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Õ  فرهنگ عمومی در ویرایش مقالات ارسالی آزاد است.

Õ مسئولیت محتوای مطالب و مقالات چاپ شده با نویسندگان است و درج مطالب در فرهنگ عمومی الزاما به مفهوم موافقت نشریه با محتوای آنها نیست.

Õ باز نشر مقالات و مطالب صرفا با ذکرماخذ و نام نشریه "فرهنگ عمومی"مجاز است.

Õ صاحب امتیاز:دبیرخانه شورای فرهنگ عمومی Õ مدیر مسئول:منصور واعظیÕ سردبیر:شهریار زرشناس 
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" ای��ن مس��أله تهاجم فرهنگ��ی ای که ما مطرح کردیم، بعضی کس��ان به 
ش��دت از آن آزرده ش��دند و گفتند چرا می گویید تهاجم فرهنگی!؟ درحالی که 
تهاجم فرهنگی، وسط میدان مشغول مبارز طلبیدن است، بعضی کسان سعی 
کردند آن را در گوشه و کنار پیداکنند! این تهاجم فرهنگی، مخصوص  برخی 
از پدیده های ظاهری و س��طحی نیست؛ مس��أله این است که یک مجموعه 
فرهنگی در دنیا با تکیه به نفت،حق وتو، س��اح میکروبی و ش��یمیایی، بمب 
اتمی و قدرت سیاسی می خواهد همه باورها و چارچوب های مورد پسند خودش 
برای ملت هاو کشورهای دیگر را به آنها تحمیل کند. این است که یک کشور 
گاهی به تفکر وذائقه ترجمه ای دچار می ش��ود. فکر هم که می کند، ترجمه ای 
فک��ر می کند و فرآورده های فکری دیگران را می  گی��رد. البته نه فرآورده های 
دست اول؛ فرآورده های دست دوم، نسخ شده، دستمالی شده و از میدان خارج 
شده ای راکه آنها برای یک کشور و یک ملت لازم می  دانند و از راه تبلیغاتی به 
آن ملت تزریق می کنند و به عنوان فکر نو با آن ملت در میان می گذارند. این 

برای یک ملت از هر مصیبتی بزرگ تر و سخت تر است." )1(

1ـ از فرمایشات ولی امر مسلمین جهان حضرت آیت ا... العظمی امام خامنه ای 
در جمع دانشجویان و اساتید دانشگاه صنعتی امیرکبیر مورخ 1379/12/9

مفهوم 
تهاجم فرهنگی
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سخن مدیر مسئول

ب��ا پیروزی انقاب اس��امی و تاس��یس یک نظام 
حکومتی دینی و مس��تقل و استکبارستیز در ایران که 
بر مبنای اعتقادات اسامی و انقابی ای که دارد، خود 
را به مبارزه برای نجات مستضعفین و مقابله با سلطه ی 
ظالمانه ی نظام استکباری متعهد می داند و از نخستین 
روز حیات خود مبشر بیداری اسامی و عدالت طلبی و 
ظلم ستیزی در مقیاس منطقه ای و جهانی بوده است؛ 
نظام جهانی، سلطه ی انبوه توطئه ها و ترفندها را علیه 
انقاب پیروز و نظام اسامی � انقابی برآمده ازآن اجرا 
کرده است، تا با تضعیف و یا استحاله ی نظام اسامی 
در ایران، در نهایت آن را س��رنگون س��ازد . زیرا وجود 
حکومت اسامی انقابی استکبارستیز موفق و نیرومند، 
ایران را به عنوان خطری جدی علیه بقاء و حیات رژیم 
صهیونیستی و نظام سلطه ی استکباری و سدّی مقاوم 

در مقابل س��یطره ی کفر و ظلم جهانی ارزیابی کرده و 
از ایفای نقش الهام بخشیِ نظام اسامی برای ملت های 
مسلمان و مس��تضعفین جهان در راستای فعال کردن 
در مس��یر مبارزه رهایی بخشِ ضد استکباری و عامل 

بازگشت به فطرت اسامی  هراسان است.
پیش��رفت های حیرت انگیز علمی ایران اسامی در 
دهه ی اخیر به موازاتِ ایستادگی قاطعانه و افتخارآفرین 
نظام اس��امی و ملت ایران موجب تشدید و تعمیق و 
گسترش توطئه های اس��تکباری علیه نظام و انقاب 

وملت ایران شده است.
در ماه ها ی اخیر شاهد گسترش فوق العاده و شدت 
یافتن انواع توطئه ها علیه نظام اس��امی و ملت ایران 
بوده ایم، توطئ��ه ای دو محوری که ترکیبی پیچیده و 
فراگی��ر از »جنگ نرم« )جنگ فرهنگی- سیاس��ی- 

چگونه تحریم را تبدیل 
به فرصت کنیم ؟



Õ شماره سیزدهم
Õ شهریور ماه 91

5

ول
سئ

رم
دی

ن م
سخ روانی( و »جنگ اقتصادی« است. بی اغراق و با جرأت 

می توان گفت در سراس��ر قرن بیس��تم،هرگز کشوری 
اینگونه فراگیر و تمام عیار مورد تهاجم فوق گسترده ی 
ناش��ی از جنگ ن��رم و تحریم اقتص��ادی قرار نگرفته 
است. وس��عت و عمق و گس��تردگیِ تهاجم دشمن و 
میزان عصبانیت و خش��م و کینه ای که از خود نش��ان 
می دهد، به روش��نی حکایت از عمق وسعت و دامنه ی 
موفقیت های افتخارآمیز ملت مسلمان در مسیر پیشبرد 

اهداف و آرمان های اسامی و انقابی شان دارد.
دشمن درماه های اخیر عاوه بر توطئه های مستمر و 
گسترده و رنگارنگی که در محورهای سیاسی و جنگ 
نرم و تحریم های اقتصادیِ مس��تمر از گذشته داشت، 
موج جدیدی از تحریم های اقتصادی سنگین و بسیار 
گس��ترده را نی��ز علیه ملت ایران به کار گرفته اس��ت. 
تحریم های��ی که در ابعاد و کیفیت کنونی ش��ان کاماً 

بی سابقه هستند.
نظام جهانی س��لطه از اعِمال مجموعه ی تحریم ها 
و توطئه ها دو ه��دف کوتاه مدت و بلند مدت را دنبال 

می کند:
الف( دشمن در اهداف کوتاه مدت خود،به دنبال آن 
است که رابطه ی قلبی و عاطفی مردم با نظام را تضعیف 
نماید، روحیه و انگیزه ی استقال طلبی و آرمان خواهی 
و ظلم ستیزی و مبارزه با استکبار را در مردم کم رنگ و 
محو نماید، در میان مس��ئولان نظام اختاف و بحران 
سیاسی ایجاد کند، ملت ایران را از پیگیری آرمان ها و 
باورهایِ دینی و عزت مدارانه ی خود خسته و در نهایت، 

منصرف کند.
ب( ه��دف نهایی، دش��من بران��دازی نظام مقدس 
جمهوری اس��امی ایران و جایگزینی آن با یک رژیم 
سکولاریستِ وابسته به آمریکا و تحقیر مردم ایران و به 

اسارت درآوردن آن ها است. 

امکان ه��ا و توانایی های م��ا در مقابله با 
تحریم های دشمن 

تاریخ حیات پربار نظام جمهوری اس��امی ایران در 
س��ی و سه سال گذش��ته به روشنی نشان می دهد که 
قاطب��ه ی ملت ایران از ظرفیت و توان فوق العاده ای در 
مقابله با مش��کات و بحران ها و تنگناها برخوردارند. 
ملت ایران نوعاً انس��ان هایی خداجو و مقاوم هستند و 
از روحیه بالای خود باوری و عزت ملی و آرمان گرایی 
معنوی و انقابی برخوردارند. فداکاری های عظیم ملت 
ایران در سال های مبارزه با رژیم طاغوت و هشت سال 
دفاع مقدس و پس از آن، حکایت گر آن اس��ت که این 
م��ردم از روحیه و عزم و اراده و ت��وان فکری و روانی 
چشمگیری در مقابله با دشمنان و مواجهه با مشکات 
و مقاومت بر س��ر آرمان ها برخوردارند. لحظه لحظه ی 
تاریخ سرشار ازحماس��ه و مبارزه و پیروزی سه دهه ی 
پس از انقاب اسامی، گواهی روشن بر علقه ی قلبی 
و پیوند عمیق عاطفی مردم نس��بت به نظام اسامی و 
اصل ولایت فقیه اس��ت و همین ویژگی یکی از نقاط 
قوت اصلیِ نظام مقدس جمهوری اس��امی ایران در 
مسیر ایستادگی برای تحقق آرمان های انقاب  و جهاد 
فی سبیل الله و مبارزه با شیطان بزرگ و کلیت نظام کفر 

و ظلم جهانی بوده است.
ملت ایران به دلیل اعتقاد عمیق اسامی، به مسئله ی 
رزق و روزی، نگاه��ی خدامحوران��ه دارد و می داند که 
یگانه روزی دهنده ی عالم خدای متعال است و آن گونه 
که وع��ده ی حضرت حق در قرآن کریم بوده اس��ت، 
خداوند به انسان هایی که در راه حق و صراط مستقیم 
الهی حرکت می کنند، یاری می رس��اند. مجموعه این 
ویژگی ها به ملت ایران امکان می دهد که تحریم های 
ضد انس��انی و ظالمانه و غیرقانونی را به فرصت هایی 
برای نوآوری های علمی و فنی و اقتصادی و شکوفایی 
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استعدادهایِ وجودی در مسیر مبارزه با استکبار و تعمیق 
استقال و عزت ملی و تاکید بر هویت دینی خود بدل 

نماید.
در ش��رایط کنون��ی و در جهت تبدی��ل تهدیدها و 
فش��ارهای اس��تکباری به فرصت هایی برای رش��د و 
پیشرفت و استقال همه جانبه، سیاست ها و »بایدها و 
نبایدهایی« را باید رعایت کرد که در ادامه به برخی از 

این سیاست ها و بایدها و نبایدها اشاره می کنیم: 
 بایدها

1� تبیین اهداف ش��وم دشمنان در اعِمال تحریم ها 
علیه ملت ایران و روشن کردن اذهان عمومی نسبت به 

انگیزه ها و اهداف اسارت بار  دشمنان ؛
2- تقویت روحیه خودباوری و اعتماد به نفس ملی 
و تاکید بر ضرورت تاش مسئولانه آحاد مردم و رشد 

و اعت��ای فرهنگ کار و وج��دان کاری و ترویج نگاه 
جه��ادی در عرصه تولید و توزیع و مصرف و ترس��یم 
چشم انداز روشن پیش روی ملت ایران و تقویت روحیه 
امید با توجه به پیشرفت ها و موفقیت های شگفت انگیز 

دهه های اخیر؛
3- توج��ه دادن م��ردم و ب��ه وی��ژه مس��ئولان به 
ساده زیس��تی و پرهی��ز از تجمل گرای��ی و مصادی��ق 
رفاه طلبی و تاکید بر ترویج فرهنگ و روحیه قناعت و 
ساده زیستی و استقال طلبی و ایثار و عدالت خواهی و 

مجاهدت حق طلبانه؛
4- تبیین این نکته ب��رای مردم که آرمان خواهی و 
عزت طلبی و رس��یدن به قله های اقتدار و پیشرفت در 
هم��ه ی ادوار تاریخ و ب��رای همه ی ملت ها هزینه بر و 
همراه با برخی دش��واری ها بوده وهست، اما ایستادگی 

سخن مدیر مسئول
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بر مواض��ع حق طلبانه و پایبندی به آرمان ها در نهایت 
نتیجه بخش بوده و موجب موفقیت و سربلندی و عزت 

و پیشرفت خواهد شد؛
5- تبیی��ن این حقیقت برای مردم ک��ه با توجه به 
مجموع��ه قابلیت ها و ظرفیت ها و امکانات کش��ور و 
تجربه و فعالیت متراکم مسئولان نظام و ازهمه مهم تر 
حضور فقیهی وارسته و انسانی خردمند و متقی و بصیر 
و هوشمند در مقام ولایت امر مسلمین جهان و امامت 
امت مسلمان ایران، پیروزی بر این موج تحریم ها نیز به 
لطف الهی و با اس��تمداد از عنایات حضرت حق، امری 

قطعی و قریب الوقوع است. ان شاءا... ؛
6- توجه دادن همگان به توکّل و امدادهای غیبی و 
نقش امور معنوی در نظام هستی و نقش موثر امدادهای 
غیبی در پیشرفت و بالندگی و حرکت رو به رشد ملت 

ایران در سه دهه پس از پیروزی انقاب اسامی؛
7- تعری��ف و تبیین ماهیت و وجوه مختلف نظری 
و تئوریک » اقتصاد مقاومتی « و اقتضائات و لوازم آن 
و تدوین فرمول ها و برنامه اجرایی مورد نیاز به منظور 

تحقق عینی و عملیاتی اقتصاد مقاومتی؛
8- یکی از لوازم بسیار مهم پیشبرد اقتصاد مقاومتی 
و مقابله با تحریم های دشمنان، حفظ وحدت و همدلی 
و وفاق مس��ئولان است. در این خصوص به ویژه باید 
ب��ا حمایت از دولت خدمتگزار ]که بار اصلی اجرایی در 
مقابله با تحریم ها بر عهده ی آن است[ و پرهیز از گرفتار 
شدن در فضاسازی های نامطلوب و بیمارگونه و اختاف 
افکنی های بیهوده و فرساینده، کوشید تا بستری مهیا 
برای ق��وه مجریه در زمینه پیش��برد مدیریت اجرایی 
کشور در چارچوب منویات ولی امر مسلمین جهان امام 

خامنه ای، فراهم کرد. 

 نبایدها 
1� بای��د مراقب بود ک��ه توضیح و روش��نگری در 
خص��وص تحریم ها موجب بزرگ نمای��ی تحریم ها و 
القای توانایی دشمنان و نادیده گرفتن وتحقیر ) هرچند 

ناخواسته ( خودی ها  را فراهم نیاورد؛
2� در ش��رایطی که مبادلات خارجی برای کش��ور 
س��خت است و تأمین منابع ارزی برای خرید کالاهای 
ضروری موردنیاز کم، هیچ توجیهی برای ورود کالای 
بیگان��ه  و تبلیغ آن وجود  ندارد ؛  لذا باید تبلیغ کالای 

خارجی ممنوع شود؛
3� ش��رایط جدید ض��رورت رعای��ت صرفه  جویی 
عموم��ی را می طلبد لذا در این ش��رایط باید ترغیب به 

مصرف گرایی در جامعه،کاهش یابد؛
4� پرهیز از نمایش تجمات و زندگی های پرزرق و 
برق و یا ترویج تجمل گرایی و فرهنگ رفاه زدگی کاذب 

در رسانه ها به ویژه رسانه ملی ؛
5� پرهیز از سیاست اختاف افکنی در میان مسئولان 

توسط رسانه ها ؛
6� در پیش  گیری سیاست واحد مقابله با جنگ نرم 
)به وی��ژه وجوه جنگ فرهنگی و روانی- تبلیغاتی آن( 
توس��ط تمام رسانه ها و نهادها و سازمان های فرهنگی 

کشور به صورت منسجم و هماهنگ.
به نظر می رسد تشکیل یک »ستاد واحد فرماندهی 
مش��ترک اقتصادی- فرهنگی« ب��رای مقابله با موج 
اخی��ر تحریم ها و »جن��گ نرم و جن��گ اقتصادی« 
توأمانِ دشمن، می تواند در خصوص تدوین استراتژی 
وبرنامه ری��زی و عملیاتی و اجرایی کردن آن، بس��یار 

کارآمد باشد. ان شاء ا...
منصور واعظی

ول
سئ

رم
دی

ن م
سخ
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چه کسانی مجریان 
جنگ نرم هستند؟

■ فرخ مؤمن

حقیق��ت وجود یک جنگ نرم تم��ام عیار فرهنگی، 
سیاسی علیه اسام و انقاب اسامی و هویت اسامی 
جامع��ه و ملت ایران و نیز علیه هویت اصیل و صابت 
اعتقادی نظام اسامی که در اصل ولایت فقیه به عنوان 
یگانه منبع مش��روعیت این نظام مقدس الهی متبلور و 

تجسم یافته است؛ امری انکارناپذیر است.
دربارۀ این جنگ نرم و ش��بیخون گس��ترده و کارزار 
بزرگ فرهنگی، سیاسی از جهات و زوایا و مناظر مختلف 
می توان و باید س��خن گفت.در این مقال ما کوشیده ایم 
که ضمن ارائه بحثی فش��رده و کوتاه، گزارش تحلیلی 
مختصری در خصوص دسته بندی نیروهای اصلی فعال 
دش��من در جنگ نرم علیه نظام  و انقاب اسامی در 
عرصه های مختلف فرهنگی ارائه دهیم. طیف نیروهای 
دش��من نئولیبرالیس��ت، سکولاریس��ت فعال در جنگ 
نرم علیه ایران اس��امی را می توان در این دس��ته بندی 

بازشناسی کرد:

الف ( روشنفکران تکنوکرات
 آکادمیک و جنگ نرم

روش��نفکری ای��ران از ابت��دای تولد خود نس��بت به 
ایدئولوژی ها وایدئولوگ ها و روشنفکران مدرنیست غربی 
حالت یک مقلد کپی کار را داش��ته است. درواقع به نظر 
می رسد جهت نمای ایدئولوژیک بخش اصلی روشنفکری 
مدرنیست ایران] چه در عرصه ژورنالیسم، چه در قلمرو 
داستان نویسی، چه در حوزۀ مباحث سیاسی و ایدئولوژیک 
و چه در پهنۀ فعالیت آکادمیک و دانش��گاهی [ همیشه 
تابعی از تحولات و دگردیسی های تئوریک وایدئولوژیک 

روشنفکران کشورهای متروپل غربی بوده است. 
کاست روشنفکری ایران از زمان تأسیس بیشتر تابع و 
مقلد شاخه های انگلیسی و فرانسوی کاست روشنفکری 
غرب بوده است وفی المثل توجه آن به شاخۀ آلمانی و یا 
ایتالیایی کمتر بوده است. وجه آکادمیک و تکنوکرات های 
فرهنگی روش��نفکری ایران از زمان پیدایی  به س��مت 
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رویکردهای تحلیلی و پوزیتیویستی انگلیسی، فرانسوی 
بیش��تر متمایل بوده اس��ت. ب��ه گونه ای ک��ه می توان 
بنیان گذاران رشته های اصلی علوم انسانی مدرن در نظام 
دانشگاهی ایران ]از زمان تأسیس دانشگاه تهران در زمان 
رضاخان پهلوی و حتی قبل از آن[ را مقلد  فلسفه های 
پوزیتیویستی و آمپریستی و ایدئولوژی های لیبرالیستی و 
در موارد نادری سوسیال، دموکراتیک انگلیسی وفرانسوی 

دانست.
به عنوان مثال به "محمدعلی فروغی" ]فراماس��ونر 
یهودی تبار که نقش ویژه ای در تأسیس سلطنت سراپا 
وابس��ته و دست نش��اندۀ پهلوی داش��ت[ و نقش او در 
شکل گیری رش��ته های "حقوق" و "علوم سیاسی" در 
نظام دانش��گاهی مدرنیستی ایران توجه نمایید. فروغی 
فارغ از آنکه اس��تاد اعظم فراماسونری انگلیسی بود، به 

لح��اظ تئوریک و ب��ه عنوان یک 
روش��نفکر به تبار فکری لیبرالیزم 
مشروطه طلب انگلیسی تعلق داشت 

واز آن پیروی می کرد.
ب��ه عن��وان نمون��ه ای دیگربه 
ش��خصیتی ک��ه مث��ل فروغی، 
فراماسونر و تابع و پیرو سیاست های 

اس��تعماری دول��ت انگلس��تان بود و نق��ش مهمی در 
شکل گیری "مدرسه علوم سیاسی" در اواخر دوران قاجار 
و نیز رشته های دانشگاهی "حقوق" و "علوم سیاسی" در 
نظام دانشگاهی مدرن ایران دوران پهلوی داشت، توجه 
کنید. یعنی به "حس��ن پیرنیا" ، کسی که نقش مهمی 
در ش��کل دهی به "دیس��کورس" )س��خن ( ناسیونال، 
شووینیس��تی و ماسونی حاکم بر رشتۀ "تاریخ" در نظام 
آکادمیک ایران دوران پهلوی و پس از آن داش��ته است. 
حسن پیرنیا پیرو تبار ایدئولوژیک لیبرالیسم مشروطه طلب 

ماسونی انگلیس بود. 
در پی ریزی بنیان های رشته درسی آکادمیک اقتصاد 
مدرن نیز رد پای پیروی از مدل  لیبرالیسم کاسیک و 
علم اقتصاد سرمایه داری مدرن را با واسطه گری "حسین 
پیرنی��ا" و تا ح��دودی نیز محمدعل��ی فروغی می توان 
مش��اهده کرد و این س��یطرۀ میراث 
لیبرالیستی بر نظام آموزش آکادمیک 
اقتصاد در کش��ور ما در دهه های اخیر 
با غلبۀ دیسکورس )سخن( نئولیبرالی 

همچنان تداوم پیدا کرده است.
دررش��تۀ جامعه شناسی نیز سیطرۀ 

روشنفکری ایران از ابتدای تولد خود نسبت به ایدئولوژی ها وایدئولوگ ها و روشنفکران مدرنیست 
غربی حالت یک مقلد کپی کار را داشته است. درواقع به نظر می رسد جهت نمای ایدئولوژیک بخش 
اصلی روشنفکری مدرنیست ایران] چه در عرصه ژورنالیسم، چه در قلمرو داستان نویسی، چه در حوزۀ 
مباحث سیاسی و ایدئولوژیک و چه در پهنۀ فعالیت آکادمیک و دانشگاهی [ همیشه تابعی از تحولات و 
دگردیسی های تئوریک وایدئولوژیک روشنفکران کشورهای متروپل غربی بوده است. 
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فلس��فۀ پوزیتیویس��تی از طریق لیبرال، پوزیتیویس��ت 
متعصبی به نام "دکتر غامحسین صدیقی" ] که نقش 
مهمی در پی ریزی رش��تۀ علوم اجتماعی دانشگاهی در 
کش��ور ما داشت[ و نسل هم فکران و بعدها شاگردان او 

کاماً نهادینه گردید.
صدیقی، لیبرال مصدقی ای ب��ود که در ماه های آخر 
س��لطنت محمدرضا ش��اه پهلوی کاماً علیه انقاب 
اس��امی ایران موضع گرفته بود و به گفتۀ "هوش��نگ 
نهاوندی"، ش��اه را دعوت به ماندن درایران و عدم ترک 

کشور می کرد.
غامحسین صدیقی در سال 1317 شمسی به تدریس 
جامعه شناس��ی پرداخت ودر سال1322 شمسی "یحیی 
مهدوی" به تألیف کتاب " جامعه شناسی یا علم الاجتماع" 

پرداخت. 
رشتۀ دانشگاهی جامعه شناسی در ایران بر پایۀ رویکرد 
پوزیتیویستی متأثر از پوزیتیویسم فرانسه تأسیس گردید 
وبعده��ا اگر چه یک جریان غیر غالب مارکسیس��تی با 
محوریت "امیر حس��ین آریان پور" در فضای آکادمیک 
علوم اجتماعی ایران ش��کل گرف��ت، اما آن گرایش نیز 
مبنائاً متأثر از تفسیرهای پوزیتیویستی از جامعه شناسی 

مارکسیستی بود. 
رش��تۀ دانشگاهی "روان شناس��ی" در ایران نیز متأثر 
از یک نگرش پوزیتیویس��تی توسط دولتمرد فراماسونر 
دوران پهلوی اول و  دوم یعنی "دکتر علی اکبر سیاسی" 
پی ریزی گردید. دکتر سیاسی از فراماسون های مدرس 
در مدرس��ۀ علوم سیاس��ی بودکه در س��نت دانشگاهی 
روان شناسی پوزیتیویستی در فرانسه تحصیل کرد و در 
دوران حکومت رضا خان پهلوی و محمدرضا شاه با رژیم 

همکاری نزدیک داش��ت و در س��ال 1321 شمسی به 
"وزارت فرهنگ" رسید. سیطرۀ دیسکورس پوزیتیویستی 
و لیبرالیستی بر نظام آکادمیک روان شناسی ایران بسط 
یاف��ت و در آثاری که "دکتر محم��ود صناعی"، " دکتر 
حس��ین عظیمی" و متأخرین از آثار "م��ان" و دیگران 
ترجمه و یا توسط ایشان تألیف گردید، تداوم یافت و در 

آثار و آموزه های متأخرین دنبال گردید.
اساس��اً و در یک جمع بندی کل��ی می توان گفت که 
نظام آکادمیک )دانشگاهی( علوم انسانی مدرن درایران 
که توس��ط رژیم پهلوی اول پی ریزی گردید و در دوران 
پهلوی دوم بس��ط و گسترش یافت و نهادینه گردید در 
رش��ته های اصلی خود به لحاظ معرفت شناختی ملهم 
از س��خن پوزیتیویستی انگلیسی و فرانسوی وبه لحاظ 
سخن سیاسی و ایدئولوژیک ملهم از لیبرالیسم انگلیسی، 
فرانس��وی)عمدتاً مقلد جهان بینی ب��ه اصطاح عصر 
روشنگری( بوده است. البته در رشتۀ دانشگاهی "تاریخ" 
عاوه بر حضور پر رنگ سخن ملهم از "اندیشۀ ترقی" 
رگه هایی از شووینیس��م ناسیونالیستی ای که طراحان و 
مبلغان و بانیان اصلی آن فراماسونرهای انگلیسی ای نظیر 
"سرهار فورد جونز" و "جیمز موریه" و "جی. بی فریزر" 
و "سرجان ملکم" بوده اند نیز به عنوان یک جریان بسیار 
تأثیرگذار و حاکم دیده می ش��ود.همین رویکرد فکری 
اس��ت که از حسن پیرنیا آغاز می ش��ود و در امتداد خود 
در آثار و طریقۀ تاریخ نگارانۀ " س��عید نفیس��ی" ] با این 
که ظاهراً نفیس��ی فراماسونر نبوده[ و "رشید یاسمی" و 
"ذبیح ا... صفا" و "حسن تقی  زاده" و "رضا زاده شفق" و 
"عبدالحسین زرین کوب" و برخی دیگر به اشکال و انواع 

مختلف بسط و تداوم می یابد.

فروغی فارغ از 
آنکه استاد اعظم 
فراماسونری انگلیسی 
بود، به لحاظ تئوریک 
و به عنوان یک 
روشنفکر به تبار 
فکری لیبرالیزم 
مشروطه طلب انگلیسی 
تعلق داشت و از آن 
پیروی می کرد.
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سیطرۀ سخن لیبرال،مدرنیس��تی مبتنی بر زیربنای 
معرفت شناختی، روش ش��ناختی پوزیتیویستی و ملهم 
از مش��هورات سکولار، روش��نفکرانه ای نظیر "اندیشۀ 
ترقی" که مروج کلیت تفکر و جهان بینی اومانیس��تی، 
سکولاریس��تی مدرن به طور اعم و ایدئولوژی لیبرالی 
به طور اخصّ می باش��د، در تمامیت نظام دانشگاهی ای 
که توس��ط رژیم پهلوی تأسیس یافت و نهادینه گردید 
]و در تمامی رش��ته های آموزش��ی آن البته به مراتب و 
درجات مختلف [ س��اری و جاری بوده اس��ت و همین 
امر موجب ش��ده که بخش تأثیرگذاری از روش��نفکر، 
تکنوکرات های آکادمیسین جامعه ما و فضای کلی نظام 
آموزش��ی رشته های دانشگاهی علوم انسانی، در آرایش 
کنونی جنگ نرم و صف بندی نیروها، دانسته یا نادانسته 
درخدمت جریان تهاجم و شبیخون فرهنگی درآیند. البته 
کوشش های چندس��اله دولت اصول گرا]که در پی تذکر 
حکیمانه مقام معظم رهبری در خصوص ضرورت ایجاد 
تح��ول در نظام آموزش ومحتوای دروس رش��ته های 
دانشگاهی علوم انسانی آغاز گردید[  در تعدیل وضع و 
ایجاد برخی تغییرات مناسب تا حدودی مؤثر بوده است، 
اما به هر حال در ش��رایط کنونی کلیت خطر ناش��ی از 

حرکت جریان مهاجم جنگ نرم از بستر نظام آکادمیک 
رشته های علوم انسانی همچنان پابرجاست که باید برای 

مقابله با آن تدبیری جدی اندیشید.
مبلّ��غ  تکنوک��رات  روش��نفکران   ) ب 

ایدئولوژی های مدرنیستی 
یکی از بسترهای تأثیرگذاردر جنگ نرم دشمن مستکبر 
علیه انقاب اسامی، ترویج ایدئولوژی های اومانیستی به 
ویژه ایدئولوژی لیبرالیسم از طریق ترجمه و تألیف کتب 
تئوریک در خارج از فضای دانشگاهی است. البته اکثر این 
آثار به طور مستقیم و غیر مستقیم درفضاهای آکادمیک 
رشته های مختلف دانشگاهی علوم انسانی مورد تدریس 
قرار می گیرد و یا محتوای س��کولار، اومانیستی آنها به 
نحوی ترویج و تبلیغ می گردد. اگر چه پدیدآورندگان این 
آثار در حال حاضر ارتباط مس��تمر و تشکیاتی با نظام 

کاست روشنفکری ایران از زمان تأسیس بیشتر تابع و مقلد شاخه های انگلیسی و فرانسوی کاست 
روشنفکری غرب بوده است وفی المثل توجه آن به شاخۀ آلمانی و یا ایتالیایی کمتر بوده است. وجه 
آکادمیک و تکنوکرات های فرهنگی روشنفکری ایران از زمان پیدایی  به سمت رویکردهای تحلیلی و 
پوزیتیویستی انگلیسی، فرانسوی بیشتر متمایل بوده است.
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آموزش دانش��گاهی کشور در رش��ته های علوم انسانی 
ندارند، اما تأثیر حضور آراء آنها به صورت گسترده در این 

فضاها دیده می شود.
البت��ه نویس��ندگان روش��نفکر، تکنوک��رات مبل��غ 
ایدئولوژی های مدرنیستی ]عمدتاً ایدئولوژی لیبرالیسم 
کاسیک و نئولیبرالیسم[ در بیرون از نظام آکادمیک و در 
میان برخی اقشار و گروه های تحصیل کرده و کتابخوان 

طبقۀ متوسط مدرن نیز به دنبال مخاطب می گردند.
داریوش شایگان، داریوش آشوری، همایون کاتوزیان، 
یروان��د آبراهامیان، جواد طباطبایی، حس��ین بش��یریه، 
خش��ایار دیهیمی، ع��زت ا... فولادوند، م��راد فرهادپور، 
رامین جهانبگلو، محمدرضا نیکفر، تورج اتابکی، مهرزاد 
بروجردی و عده ای دیگر طیفی از نویسندگان و مترجمان 
روش��نفکر، تکنوکرات مبلغ ایدئولوژی های اومانیستی 
]به ویژه نئولیبرالیس��م[ هس��تند ک��ه از طریق تألیف و 
تئوری پردازی های نئولیبرالی و یا ترجمه آثار لیبرالیست ها، 
فمینیست ها، و درموارد اندکی سوسیالیست های لیبرال 
موسوم به چپ آمریکایی بخشی از فعالیت جریان جنگ 

نرم علیه آرمان های انقاب اسامی را فعال کرده اند.
دامنۀ فعالیت این طیف بسیار گسترده است و از تبلیغ و 
ترویج مدل های نئولیبرالی تاریخ انگاری برای ایران ]در آثار 
امثال کاتوزیان و آبراهامیان وطباطبایی[ تا ترویج اقتصاد 
نئولیبرالی ]توس��ط مترجمانی چون: فولادوند از طریق 
ترجمه آثار فون هایک و یا ترویج تئوری ها و نسخه های 
اقتصادی نئولیبرالی ب��رای ایران[ و صور مختلف تبلیغ 
و ترویج لیبرال دموکراس��ی و شعارهای دروغین "عدم 

خشونت" و ترویج "حقوق بشر" اومانیستی آن و شبهه 
آفرینی های فلسفی در مسیر غایات لیبرالی ]توسط امثال 
جهانبگلو و شایگان و آشوری و نیکفرو...[ تا ترویج انقاب 
ستیزی و آرمان گریزی و دعوت به تسلیم در برابر استکبار 
نئولیبرال ]از طریق ترجمه آثار و یا کتب شرح و تبلیغ آراء 
کارل پوپر و هانا آرنت و آیزایابرلین و هابرماس...[ و نیز 
ترویج مدل ادبیات تعهدگریز و آرمان ستیز نئولیبرالی و 
تکنیک زده و فرمالیست و بی اعتنا به محتوا و آبسوردیست 
و نقد ادبی منطبق با آن ]از طریق ترویج آراء منتقدان ادبی 
ساختار شکن، پسارئالیست، پست مدرن، فرمالیست ونیز 
آثار داستانی نویسندگان سوررئالیست، پیرو رمان نو، هنر 
برای هنرو ...[  و برخی قلمروهای دیگر را در بر می گیرد.

مقابله ب��ا این جریان خزنده و خطرناک عمدتاً باید از 
طریق مبارزۀ تئوریک و روشنگری در حوزۀ مباحث نظری، 
حمایت از نویس��ندگان و تئوریسین ها و ایدئولوگ های 
خودی، گس��ترش کم��ی و کیف��ی پژوهش��کده ها و 
پژوهش های عمیق تئوریک، کمک به گسترش ناشران 
انقابی و متعهد و حمایت فعال و گسترده از آنها و کمک 
به نشر و توزیع گسترده آثار تئوریسین ها وایدئولوگ های 
خودی مس��لمان متعهد به آرمان های انقاب اسامی 
وآم��وزش آراء وآثار آنها به عنوان مبانی کتب و جزوات 
درسی دانش��گاهی ونیز آموزشکده ها وفرهنگ سراها و 
فضاها و مجاری آموزشی غیر رسمی به ویژه صدا وسیما 
صورت گیرد و تحقق این مهم از طریق انجام برنامه ریزی 
دقیق و تشکیل ستاد مشترک  فرماندهی فرهنگی ]به 
معنای اعم کلمه[ برای مبارزه با جنگ نرم و هماهنگی 
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رشتۀ دانشگاهی "روان شناسی" در ایران نیز متأثر از یک نگرش پوزیتیویستی توسط دولتمرد 
فراماسونر دوران پهلوی اول و  دوم یعنی "دکتر علی اکبر سیاسی" پی ریزی گردید. دکتر سیاسی 
از فراماسون های مدرس در مدرسۀ علوم سیاسی بودکه در سنت دانشگاهی روان شناسی 
پوزیتیویستی در فرانسه تحصیل کرد و در دوران حکومت رضا خان پهلوی و محمدرضا شاه با 
رژیم همکاری نزدیک داشت و در سال 1321 شمسی به "وزارت فرهنگ" رسید.

تمام عیار دستگاه ها و وزارتخانه ها ونهادهای دست اندرکار 
قلمرو های فرهنگی و هنری ممکن می شود.

ج ( روشنفکران داستان نویس و مترجمان 
آثار داستانی مبلغ سبک زندگی و فرهنگ و 

اخلاق و عادات مدرنیستی لیبرالی 
بخش دیگری از تهاجم ویرانگر فرهنگی علیه نظام 
اس��امی و ارزش ها وآرمان های انقاب اسامی و نیز 
علیه کلیت جهان بینی و هویت اس��امی ملت ایران از 
طریق ترجمه گس��تردۀ آثار داستانی و نمایشنامه های با 
مضامین آبسوردیستی، اومانیستی، سکولاریستی و مروج 
مدل زندگی و نوع اخاقیات و نظام ارزشی غربی )عمدتاً 
لیبرالی( و یا از طریق نگارش آثار داستانی و نمایشنامه هایی 
با درون مایه های اومانیس��تی، سکولاریس��تی و مروج 
نس��بی انگاری، آبسوردیس��م، تعهد گریزی، بی اعتنایی 
به احکام ش��رعی و اخاقی، به سخره گرفتن ارزش ها 
و آرمان های اس��امی و انقابی و موارد عدیده و متعدد 
دیگر توسط روشنفکران ادبی مبلغ مدرنیسم و فمینیسم 
و به ویژه نئولیبرالیس��م صورت می گیرد . البته در دوران 
دولت اصولگرا مسئولان و متولیان حوزه های مرتبط با 
این مباحث با یک کار مجدانه نظارتی، انصافاً نقش بسیار 
تأثیرگذاری در کاستن از عوارض و آفات فعالیت مهاجمین 

در این عرصه ها داشته اند که شایستۀ تقدیر است. اما به 
موازات این امر بی تردید باید در خصوص  گسترش کمی 
و ارتقاء کیفی نگارش داستان های سالم و افزودن بر جاذبه 
و تأثیرگذاری آنها و نیز نش��ر گسترده و توزیع فراگیر و 
توانمند آنها و حمایت از پدید آورندگان این آثار ونیز تربیت 
نسل نوینی از داستان نویسان توانمند و متعهد به صورت 
سازمان یافته و با برنامه و نیز پیگیری آن از طریق نظام 
دانشگاهی کشور]البته به صورت سالم و ارزشی و متعهد 
به آرمان های انقاب اسامی و فارغ از حضور آفت زای 
عناصر و اراده و منفعل در برابر مدرنیست ها و یا مذبذب 
و معتقد به رویکردهای رایج مدرنیستی در داستان وفارغ 
از تأثیرپذیری از سیطرۀ پارادایم های ادبی نئولیبرالی[ به 
منظور نهادینه و سیس��تماتیک کردن امر تربیت نیروی 
متعهد در عرصۀ داس��تان نویس��ی ملهم از دیسکورس 

انقاب اسامی در نظام دانشگاهی کشور 
مبلّ��غ  ژورنالیس��ت  روش��نفکران  د( 

نئولیبرالیسم و آبسوردیسم
روشنفکران ژورنالیست نئولیبرالیست با انتشار روزنامه ها 
و ماهنامه ه��ا و هفته نامه ه��ا و گاهنامه ه��ای عمومی 
وتخصصی کوشش گسترده ای را در عرصه های سیاسی، 
اقتصادی،اجتماعی، فلس��فی و مباحث علوم انسانی، و 
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و اما بعد...

ادب��ی و هن��ری به منظور پیش��برد 
جنگ روانی، تشویش آفرینی، تطهیر 
چهره های لیبرال، کمک به کودتای 
نئولیبرالیستی فتنه سبز، تبیین و تبلیغ 
رس��می و غیر رس��می و مستقیم و 
غیرمستقیم خواس��ت ها و شعارها و 
مطالبات جناح نئولیبرالیست و جذب 
نیرو برای آنها و نیز ترویج مشهورات 
نئولیبرالیس��تی و سکولاریس��تی و 
مفروضات علوم انسانی سکولار] در 
رشته ها و حوزه ها ومباحث مختلف[ 
و دریک عبارت کوتاه پیش��برد چند 
وجه��ی و هم��ه جانبۀ ش��بیخون 
فرهنگی برای مخاطبان عام و خاص 

به کار برده اند.
اگ��ر فقط بخواهیم ب��ه ذکر یک 
نمونه بس��نده کنیم باید از نش��ریۀ 
"مهرنام��ه" نام ببریم که به گونه ای 
فراگی��ر، گس��ترده و نس��بتاً صریح 

مأموریت مشخصی رادر زمینۀ ترویج جهان بینی سکولار، 
لیبرالیستی علوم انسانی مدرن و نیز ایجاد پل پیوند میان 
بخش تأثیرگذاری از روش��نفکران سکولاریست خارج 
از کش��ور و مخاطبین داخلی آنها و جذب و تربیت نیرو 
در مسیر ترویج دیسکورس نئولیبرالیسم ایرانی بر عهده 
دارد.البته مهرنامه در این قلمرو تنها نشریه نیست و دامنۀ 
فعالیت روشنفکران ژورنالیست نئولیبرالیست ایران نیز 

صرفاً به ماهنامه تئوریک محدود نمی شود.
به موازات حرکت روشنفکران ژورنالیست نئولیبرالیست، 
بخش��ی از ژورنالیست های روش��نفکر )که وجهه نظر 
وصبغۀ تئوریک و آکادمیک خیلی کمتری دارند( نیز در 
برخی روزنامه ها و به ویژه از طریق انتش��ار هفته نامه ها 

و ماهنامه ها به ترویج نوعی آبسوردیسم 
زرد مبتذل می پرداختند.

روشنفکران مدرنیست فعال 
در س��ینما و تئات��ر و دیگ��ر 

عرصه های هنری
یکی دیگر از عرصه های  بسیار مهم 
که سربازان و کارگزاران جنگ نرم دشمن 
از اوایل س��ال های دهۀ 1360 به شدت 
درآن فعال بوده اند، قلمرو سینما وتئاتر و 
برخی مقولات دیگر هنری است. سیطرۀ 
جریان روشنفکری نفوذی نئولیبرالیست 
نق��اب داردر وزارتخان��ه  و س��ازمان ها و 
تشکل های مرتبط با سیاستگزاری های 
س��ینمایی و تئاتری و هنری ]به معنای 
اعم آن[ درس��ال های دهۀ 1360 و چند 
سالی پس از آن، فرصت مناسبی برای 
مهاجمین فرهنگی در مس��یر پیش��برد 
اهداف لیبرال، سکولاریستی شان فراهم 
آورده بودکه خوش��بختانه در پ��ی روی کارآمدن دولت 
اصولگ��را و انجام خانه تکانی ج��دّی در چرخۀ نخبگان 
مرتبط با مدیریت فرهنگی، هنری کشور آن روند حرکت 
تأسف بار سابق الذکر متوقف گردید که حوصلۀ این مقال 

در پرداخت به آن بیش از این نیست.
در خصوص جنگ نرم اس��تکبار نئولیبرالیست علیه 
هویت اسامی جامعه و نظام اسامی ایران و به منظور 
مبارزه با آرمان های انقاب اس��امی و موجودیت نظام 
الهی ولایت فقیه در  ایران، گفتنی ها و نکته های بسیار 
دیگری نیز هست که باید در فرصت های دیگری یکایک 

به آنها پرداخت. ان شاءا....

اساساً و در یک جمع بندی کلی می توان گفت که نظام آکادمیک )دانشگاهی( علوم انسانی مدرن درایران 
که توسط رژیم پهلوی اول پی ریزی گردید و در دوران پهلوی دوم بسط و گسترش یافت و نهادینه گردید 

در رشته های اصلی خود به لحاظ معرفت شناختی ملهم از سخن پوزیتیویستی انگلیسی و فرانسوی 
وبه لحاظ سخن سیاسی و ایدئولوژیک ملهم از لیبرالیسم انگلیسی، فرانسوی)عمدتاً مقلد جهان بینی به 

اصطلاح عصر روشنگری( بوده است.
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حکمت و اندیشه

■  شاهرخ منفرد

کارکردهای علوم انسانی 
علوم انس��انی س��کولار برای تمدن م��درن غربی 
کارکردهایی حیاتی و مهم دارد که ذیاً به اصلی ترین 

آن ها، فهرست وار اشاره می کنیم:
*عل��وم انس��انی وظیف��ه ی تربی��ت تکنوک��رات، 
بوروکرات های مدرنیس��ت جهت گرداندن چرخ های 
س��لطه ی نظام اومانیس��تی و به طورغالب نظام های 
سرمایه داری لیبرال، سوسیال دموکرات، نئولیبرال در 
غرب را برعهده دارد. این تکنوکرات، بوروکرات ها در 
هیأت وکای دادگس��تری، اقتصاددانان، کارشناسان 
مس��ائل سیاس��ی، دیپلمات ها، اس��تادان رش��ته های 

مختلف علوم انس��انی در دانش��گاه ها، زبان شناسان، 
انسان شناسان، فرهنگ شناسان، کارمندان متخصص 
بلن��د پایه و میان پایه ی ادارات و ش��رکت های بزرگ 
وکوچک، مورخان رس��می آکادمیک، روان شناس��ان، 
معلمان متخص��ص که درمدارس، مش��هورات علوم 
انس��انی م��درن را تدری��س می کنن��د، طراح��ان و 
هدایت گران جنگ های روانی، رس��انه ای به نفع نظام 
جهانی س��لطه و "کاست حاکمان پنهان جهانی" ]که 
هس��ته ی مرکزی و پنهان اداره کننده ی نظام جهانی 
س��لطه را تش��کیل می دهند، نظامی که قدرت اصلی 
آن حکومت های س��رمایه داری امپریالیستی لیبرال و 

علوم انسانی 
اومانیستی، یکی  
از ابزارهای اصلی 
تحکیم و تداوم 
و بسط سلطه ی 
استکبار غرب مدرن 
]علی الخصوص 
صورت لیبرال، 
دموکراتیک آن[ 
به انحاء و اشکال 
مختلف می باشد.

علم مدرن،علوم انسانی)5(
پدیدآورندگان علوم انسانی
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نئولیبرال وسوسیال دموکرات هستند[، جامعه شناسان 
تابع مش��هورات نظام آکادمیک رسمی، روشنفکران 
رسمی وابس��ته به رژیم های لیبرال، امپریالیستی و... 
ظاهر می ش��وند و هر یک به طریقی در مسیر اداره ی 

نظام جهانی سلطه ی اومانیستی فعالیت می کنند.
*علوم انس��انی م��درن، وظیفه ی بس��ط و ترویج 
اندیشه ی اومانیستی، سکولار را که بعضاً بر شاکله ای 
ماتریالیستی بنا شده است در میان اقشار تحصیلکرده 
جامعه به ویژه دانش��جویان بر عهده دارد. ماتریالیسم 
نهفته در متن و بطن آموزه های علوم انس��انی گاه به 
صورت ماتریالیسم عریان آته ئیستی ظاهر می شود و 
گاه در هیأت نگرش��ی که در تحلیل پدیده ها و امور و 
علوم و ادیان و هنر و ادبیات در همه ی ادوارتاریخ بشر 
و در میان اقوام و ملل مختلف، اساساً عوامل ناسوتی و 

زمین��ی و مادی و غیر آس��مانی و غیر الهی را اصالت 
می بخشد، خودنمایی می کند.

*علوم انس��انی در اجتماع��ات غربی و غرب زده ی 
مدرن ویا شبه مدرن وظیفه دارند که "صورت مدرن و 
یا شبه مدرن زندگی" ]یعنی نحوه ی زندگی برخاسته 
از زندگی اندیشه ی اومانیستی، سکولاریستی  وعمدتاً 
منطب��ق با ایدئولوژی س��رمایه داری لیبرال[ را ترویج 
ک��رده و تحکیم نمایند و اف��راد و گروه ها را وادارند تا 
مسائل ونیز راه حل های مشکات و معضات فردی 
و جمعی و ش��خصی و اجتماع��ی را در این چارچوب 
جستجو نمایند و بدین سان مانع هر نوع ساختار شکنی 
در عرصه ی تفکر و اندیش��ه وی��ا فراتررفتن از زندان 

انحصاری مشهورات مدرنیستی شوند.
* علوم انس��انی اومانیس��تی، وظیفه ی بسیار مهم 

علوم انسانی در اجتماعات غربی و غرب زده ی مدرن ویا شبه مدرن وظیفه دارند که "صورت مدرن و یا 
شبه مدرن زندگی" ]یعنی نحوه ی زندگی برخاسته از زندگی اندیشه ی اومانیستی، سکولاریستی  وعمدتاً 
منطبق با ایدئولوژی سرمایه داری لیبرال[ را ترویج کرده و تحکیم نمایند و افراد و گروه ها را وادارند تا 
مسائل ونیز راه حل های مشکلات و معضلات فردی و جمعی و شخصی و اجتماعی را در این چارچوب 
جستجو نمایند.

ماکیاول در سده های آغازین مدرنیته، باطن سیاست غرب مدرن را که چیزی جز 
استیلاجویی ومکر و خدعه واستثمار انسان و استعمار و امپریالیزم و سکولاریسم و در یک 
عبارت کوتاه : چیزی جز استکبار نیست به روشنی بیان کرده است.
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بس��ط سلطه ی اس��تعماری غرب مدرن در میان ملل 
غیر غربی ]اعم از غرب زده های مدرن یا شبه مدرن[ 
و کوشش به منظور تبدیل مردمان این سرزمین ها به 
"شهروندان سربه زیر و حرف گوش کن نظام جهانی" 
]به عبارت روش��ن تر، تبدیل ای��ن مردمان به بردگان 
تحمیق شده و منفعل اسیر استکبار مدرن که به هویت 
مسخ شدۀ غرب زدۀ مدرن یا شبه مدرن خودو پذیرش 
نقش بردگی برای "کاست حاکمان پنهان جهانی" و 
صهیونیسم و لیبرالیسم بین الملل "افتخار" نیز بکنند[ 
رابرعهده دارد. این مؤلفه ی علوم انسانی مدرن بیانگر 
نحوی خصیصه ی کاماً ضدانقابی است که به انحاء 
مختلف در مسیر تضعیف ونفی روح انقاب واعتراض 
علیه سلطه ی استکبار و دست نشاندگان آن می کوشد. 
*علوم انسانی در نظام سلطه ی اومانیستی]به ویژه 
اومانیس��م لیبرال، دموکراتیک[ ی��ک کارکرد کاماً 

ایدئولوژیک دارد و شمای کلی آراء و عقاید وباورهای 
شهروندان نظام جهانی ]در اجتماعات مدرن و یا شبه 
مدرن[ را ترس��یم می کند. باورهایی که "ش��هروندان 
دهک��ده ی جهانی" درمراتب و ب��ه درجات و به انحاء 
مختلف لازم اس��ت آن ها را بپذیرند و بر اس��اس آنها 
رفت��ار نمایند و در حقیقت "صورت مجاز و هنجاری" 
آنچه که بش��ر مدرن وش��به مدرن ام��روز باید به آن 
"ایمان" داشته باشد و به صورت مشهورات مدرنیستی 
از طرق مختلف در همه جا منتش��ر می شود را تعیین 
می کند. باور داش��تن به این مش��هورات، شهروندان 
مدرن وش��به مدرن را به افرادی تحمیق شده و فاقد 
قدرت تفکر نقادانه و مطیع نظام جهانی سلطه تبدیل 
می کند که در ذیل اندیش��ه ی اومانیستی و بر اساس 
مش��هورات ایدئولوژیک علوم انس��انی می اندیشند و 
رفت��ار می کنند و آگاهانه یا ناآگاهانه، سکولاریس��ت 
هس��تند و فرقی نمی کند که خود را آته ئیست یا پیرو 
"جنبش های نوظهور معنوی" ! یا هندوئیست یا حتی 
پیرو ادی��ان توحیدی بدانند زیرا زمانی که ش��اکله ی 
عقیدتی علوم انس��انی و مش��هورات آن را به عنوان 
اس��اس و مبنای اعتق��اد خود پذیرفتند، خ��واه ناخواه 
وب��ه درجات و مراتب مختل��ف و آگاهانه یا ناآگاهانه 
وبه انحاء و اش��کال مختلف اسیر عالم مدرنیستی آن 
می گردند و به تبع آن در دام سکولاریس��م آش��کار یا 

پنهان به نحوی اسیر می گردند.
در یک بیان کلی و به عنوان جمع بندی باید گفت 
که علوم انس��انی اومانیستی، یکی  از ابزارهای اصلی 
تحکیم و تداوم و بسط سلطه ی استکبار غرب مدرن 
]علی الخصوص صورت لیب��رال، دموکراتیک آن[ به 

انحاء و اشکال مختلف می باشد.
نطف��ه ی علوم انس��انی به عنوان ی��ک موجودیت 
ارگانی��ک در ق��رن هیجده��م و نزد فیلس��وفان به 

هابز، آدمی را به 
عنوان موجودی 
سودجو، قدرت طلب 
و لذت خواه که اساساً 
بر پایۀ محرک های 
غریزی خود و به 
جهت ارضاء آن ها 
دست به عمل می زند، 
تعریف می کرد.
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اصطاح "عصر روشنگری" بسته می شود، اما ظهور 
جدی و نس��بتاً بالغانه اش در قرن نوزدهم ]دوره ی به 
تمامیت رسیدن فلسفه ی اومانیستی[ است. از همین  
رو است که علوم انسانی میل دارد به نحوی جانشین 
فلسفه شود.اما قبل از قرن هیجدهم و در اندیشه های 
برخی فیلسوفان تأثیرگذار مدرن می شد بارقه هایی از 
زمینه س��ازی برای ایجاد علوم انس��انی]هر چند نه به 
صورت متکثر و بسیار گسترده ای که به ویژه در قرن 
بیس��تم پیدا کرده است ونه به عنوان یک امر آگاهانه 
در ذهن این فیلس��وفان[ را دید.ب��ه عنوان مثال و به 
طور مشخص می توان از "نیکولوماکیاولی" و "تامس 

هابز" نام برد. 
حالا می خواهیم ب��ه گونه ای مختصر دربارۀ برخی 
چهره های تأثیرگذار در پیدایی و ظهور علوم انس��انی، 
از رنسانس تا اوایل قرن نوزدهم سخن بگوییم و این 
اش��خاص را تحت عنوان عام و کلی"پدران بنیانگذار 
علوم انس��انی" آورده ایم. پس از آن اشاره ای کوتاه به 
برخی جریان های اصلی علوم انسانی مدرن در اواخر 

قرن نوزدهم و قرن بیستم خواهیم داشت.

الف ( پدران بنیانگذار )برخی چهره های 
اصلی در پیدایی علوم ا نسانی(

نیکولوماکیاولی )م 1527(
ماکیاولی فیلس��وفی تأثیرگذار به ویژه دراندیش��ه 
وفلس��فه ی سیاس��ی غرب م��درن اس��ت واز منظر 
تأثیرگ��ذاری ک��ه در ش��کل گیری بنیان های نظری 
سیاس��ت مدرن در غرب داشته، مع الواسطه در پیدایی 

و تکوین "علم سیاست" به عنوان یکی از رشته های 
اصلی علوم انسانی نیز مؤثر بوده است.

ماکیاولی را می ت��وان مظهر غرب مدرن و یکی از 
معلمان برجسته ی سیاست مدرن دانست.ماکیاولی در 
آثار خود به ویژه در کتاب "پرنس" حقیقتی را نشان داد 
که در تاریخ بس��ط مدرنیته کاماً متحقق شده است. 
ماکیاول��ی، وجهی از حقیقت غرب مدرن ]اس��تیای 
نفس اماره[ در قلمرو سیاس��ت را به عیان نشان داده 
اس��ت.ماکیاول در س��ده های آغازین مدرنیته، باطن 
سیاس��ت غرب مدرن را که چیزی جز اس��تیاجویی 
ومکر و خدعه واستثمار انسان و استعمار و امپریالیزم 
و سکولاریس��م و در یک عبارت کوت��اه : چیزی جز 
استکبار نیست به روشنی بیان کرده است.می توان با 
تسامح و به یک اعتبار گفت که اساساً علوم انسانی وبه 
ویژه آنچه که علم سیاست نامیده می شود با "پرنس" 

در انسان شناسی هابز که اساسی فردگرایانه دارد، "فرد" یعنی "اتم نفسانی ]نفس اماره که شاخص اصلی 
آن خودبنیادی است[ سودجوی لذت محور قدرت طلب قائم به خود" که در نسبت با دیگران ]که آن ها 
نیزهریک، یک "فرد"در مفهوم پیش گفته هستند[ یک "گرگ بالقوه" است و در رقابتی تنگاتنگ و خشن بر 
سر سودجویی ولذت دوستی وقدرت طلبی با آنان درگیر می شود.
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ب��رای اولین بار برای لحظ��ه ای یک جلوۀ ناگهانی و 
جرقه وار یافته اس��ت و البته ای��ن جرقه ی آغازین در 
اندیشۀ بیکن و هابز ولایت نیز به انحاء مختلف تداوم 
ظهور داشته است تا در آراء فیلسوفان عصر روشنگری 
و علی الخصوص "منتسکیو" و"روسو" و "اسمیت" و 
فراتر از آن، کلیت جهان بینی عصر روشنگری، نطفۀ 
وجودی آن به طور کامل منعقد می گردد و یک ظهور 
تام وتمام ارگانیک پیدا می کند و این ظهور ارگانیک 
در نیمه دوم قرن نوزدهم و س��پس در قرن بیس��تم 
بس��ط می یابد و البته با بحران های جدی س��اختاری 
در رشته های متکثرش روبرو می شود و بحران عظیم 

ماهوی اش خودنمایی می کند.
ماکیاولی یک سیس��تم منس��جم فک��ری و یک 
دس��تگاه ما بعد الطبیعی به ش��یوه ی برخی اخافش 
نظی��ر "دکارت" و "کانت" و "هگل" پدید نیاورد، اما 
در دو اثر معروفش "پرنس " و"گفتارها"و به  ویژه در 
اولی روح وباطن سیاست مدرن و جوهر علم سیاست 
و چه بسا علوم انس��انی مدرن را بیان کرد.از این که 
جوهر علوم انسانی اومانیستی تا حدود زیادی دریک 
رس��الۀ سیاس��ی نظیر "پرنس" عیان می شود، خیلی 
نباید تعجب کرد، باطن علوم انس��انی مدرن ، بس��ط 
وتحکیم و تعمیق اس��تیای غرب اومانیستی است و 

این امر در پیوندی نزدیک با سیاست مدرن قرار دارد 
و جوهر سیاس��ت مدرن نیز چیزی جز اس��تیا طلبی 

نفس اماره نیست.
ماکیاولی اگرچه اولین معلم سکولاریس��م در عهد 
مدرن نیس��ت]پیش از او "پی یردوبوا" و "مارس��یگ 
لی��و" و بعضی دیگر نی��ز بوده اند[ ام��ا او را می توان 
یک��ی از معلمان ب��زرگ ]به لحاظ عمق اندیش��ه و 
صراحت بیان در تبیین حقیقت سکولاریس��م مدرن[ 
سکولاریس��م در ای��ن دوران دانست.دراندیش��ۀ او، 
باط��ن مطلقه و اس��تبدادی "دولت م��درن" ]اعم از 
دولت های لیبرالی، سوسیالیستی، فاشیستی، سوسیال 
دموکراتیک، نئولیب��رال...[ آش��کارا توصیف گردیده 
اس��ت.ماکیاول از سیاس��ت فارغ از اخاق به عنوان 
مثال اعای سیاس��ت در عصر مدرن نام می برد و به 
عنوان یکی از حلقه های نخستین اندیشمندان مدرن، 
بشر با سودجویی تعریف می کرد، همان گونه که پس 
از او هابز و یوتیلیتاریانیس��ت های اخاقی ولیبرال ها 
چنین کردند و این چیزی  نبود مگر بیان وجه بس��یار 
مهمی از حقیقت بشر مدرن که بهترین تجلی خود را 
در ایدئولوژی لیبرال دموکراسی یافته است. ماکیاولی 
درکتاب "گفتارها" نشان داد که "آزادی خواهی غرب 
مدرن" با امپریالیس��م و استیای بر ملل دیگر تازم 
ذاتی دارد و این امری است که رفتار دولت های لیبرال 
س��رمایه داری به ویژه از قرن هیجده��م تا امروز آن 
را در عمل محقق کرده اس��ت. ماکی��اول این آراء را 
در مقام نقد غرب مدرن و یا با شرمس��اری نمی گفت، 
او یک اندیش��مند مدرنیست روزگار رنسانس بود و با 
تأم��ل کردن درروح زمان خودآنچ��ه را که می دید ]و 
البت��ه برای خیلی ها حتی هنوز پوش��یده اس��ت و آن 
را نمی بینند به ویژه در کش��ور م��ا[ به صراحت بیان 
می ک��رد و البته آنچه که ماکی��اول در خصوص روح 
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و باطن تمدن مدرن و سیاس��ت آن ]که خود ماکیاول 
هم به آن تعلق خاطر داش��ت و در عهد آن ش��ریک 
بود[ در آن روزگار بیان می کرد. به اندازۀ امروز وضوح 
و روش��نی نداشت و همین امر اس��ت که حکایت گر 
ژرف اندیشی ماکیاولی به عنوان مظهر سیاست غرب 

مدرن و شاید معلم اول آن می باشد.

فرانسیس بیکن )م 1626( 
"فرانس��یس بیکن" ، فیلسوف آمپریست انگلیسی 
ک��ه او را ب��ه اعتب��اری می ت��وان بنیانگذار هس��تۀ 
اولیۀ پوزیتیویس��م اروپایی دانس��ت، بیش��تربه دلیل 
نق��ش واهمیتی که در پی ری��زی و تبیین بنیان های 
روش شناس��ی عل��م م��درن داش��ته مطرح اس��ت و 
موردتوجه می باش��د. به راس��تی باید بیکن را یکی از 
بنیانگذاران اصلی "مبانی روش ش��ناختی علم مدرن" 
دانس��ت که به ویژه در عل��وم طبیعی تا حدود زیادی 
مورداستفاده قرار گرفته ودامنۀ نفوذ آن حتی به علوم 
انسانی نیز کشیده شده است.زیرا تقریباً تمامی پدران 
بنیانگذارعلوم انس��انی و نیز اش��خاص و جریان های 
ش��اخصی از نس��ل های بعدی ساینتیست های علوم 
انسانی به میراث "روش شناسی علمی" ای که بیکن 
طراح��ی کرد وف��ادار بوده اند و می توان گفت اساس��اً 
ش��اکلۀ علوم انسانی به عنوان شاخه ای از علم مدرن 
ب��ر پایۀ تبعیت از مبانی روش ش��ناختی علوم طبیعی 
پی ریزی گردیده اس��ت. از ای��ن رو بیکن به طور غیر 
مستقیم درش��کل گیری علوم انس��انی نیز مؤثر بوده 
است. البته شاید نتوان نقش بیکن را در تبیین اصول 

و مبانی علم مدرن و حتی بنیان های روش ش��ناختی 
آن به اندازۀ دکارت دانست اما به هر حال باید اذعان 
داش��ت که بیکن در پیدایی علوم انس��انی مدرن ]به 
ویژه قبل از ظهور اجمالی آن به عنوان یک مجموعۀ 
ارگانی��ک[ به هر حال مؤثر بوده اس��ت، هر چند که 
باید توجه داشت نقش و تأثیر بیکن در تأسیس علوم 
انسانی اومانیستی ]مدرن[ هرگز به اندازۀ ماکیاولی و 

یا هابز نبوده است.
فرانسیس بیکن در سال 1624 به نگارش رساله ای 
به ن��ام "آتانتیس نو" دس��ت زد که البت��ه با مرگ 
او به س��ال 1626 ناتمام ماند. این رس��اله یک سال 
پس از مرگ بیکن منتش��ر گردید. "آتانتیس نو" را 
می ت��وان نحوی روایت بیک��ن از جامعۀ ایده آل مورد 
نظرش دانس��ت. جامعه ای که توس��ط ساینتیست ها 
و تکنوکرات ه��ای عل��وم طبیع��ی و نیز ت��ا حدودی 
کس��انی که می توان آن ه��ا را تکنوکرات های  علوم 
انس��انی دانست، اداره می ش��ود. نحوی حال و هوای 

ولتر، متفکر عمیقی نبود و مقام او را بیشتر باید به عنوان یک نویسنده و ژورنالیست فراماسونر که ایجاد 
جنجال های مطبوعاتی و هتاکی نسبت به برخی مفاهیم و شعائر دینی را پیشۀ خود ساخته بود، ارزیابی 
کرد. با وجود این ولتر در تکوین فلسفۀ تاریخ اومانیستی تا حدودی نقش داشت و برخی عناصر و مفاهیم را 
که بعدها در زمرۀ مشهورات تاریخ  نگاری مدرن و مقبولات علوم انسانی و برخی رشته های آن نظیر "جامعه 
شناسی " و "اقتصاد" و"سیاست" درآمد، مطرح و یا بسط و تفصیل داد.
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یهودزدگی وسیطرۀ تکنوکراسی و علم مدرن و غلبۀ 
روح تکنیکی در این مدینۀ فاضله ی بیکن ]که آن را 
می توان طرح��ی اجمالی از برخی وجوه جامعۀ مدرن 

غربی دانست[ دیده می شود.
"در واق��ع حکوم��ت آنجا ]آتانتیس ن��و یا همان 
مدین��ۀ فاضلۀ بیکن[ حکومت عل��م و یا عالمان ]در 
حقیقت: ساینتیست ها[ یعنی فیزیکدانان، شیمی دانان، 
جامعه شناس��ان، اقتصاددان��ان، معم��اران و بالاخره 

صنعتگران است"
البته وجه بارز  و برجستۀ مدینۀ فاضلۀ بیکن همانا 
غلبه ی ش��دید روح و نگرش تکنیکی بر آن اس��ت و 
می توان آتانتیس نو را عمدتاً مدینۀ تکنوکرات های 
علوم طبیعی و مهندسی دانست]تا حدودی نزدیک به 
آنچه"سن س��یمون" مدّ نظر داشت[ اما رگه های کم 
رنگی از حضور تکنوکرات های علوم انسانی ]که البته 
از اواخر قرن نوزدهم و به ویژه درقرن بیس��تم و پس 
از آن نقش بس��یار مهم تر وچه بسا کلیدی و محوری 
در ادارۀ جوامع غربی م��درن برعهده گرفتند و عماً 

به معلم��ان و ره آموزان  ومدی��ران این جوامع تبدیل 
شده اند[ را نیر در آن می توان یافت.

در ق��رن هیجده��م "دنیس دی��درو" رهبر جریان 
موس��وم ب��ه "اصح��اب دائ��رۀ المع��ارف" و یکی از 
اندیش��مندان عصر به اصطاح روشنگری ]که نطفۀ 
علوم انس��انی مدرن در آراء آن ها بسته شده است[ در 
مقدمۀ دائرۀ المعارف، آشکارا خود و دیگر پدیدآورندگان 

دائرۀ المعارف را وام دار بیکن می داند.

تامس هابز )1679 م(
"تامس هابز" فیلس��وف انگلیس��ی است که نقش 
مهمی در پی ریزی بنیان های نظری انسان شناس��ی 
م��درن و نی��ز فلس��فه و عل��م سیاس��ت جدی��د و 
روان شناس��ی اومانیستی داشته اس��ت.هابز بیشتر به 
دلیل تفسیرسکولاریس��تی ای که از مفهوم "دولت " 
و "سیاس��ت" مدرن ارائه کرده است معروف است. در 
حقیقت آراء او در قلمرو فلس��فۀ سیاس��ی غرب تأثیر 
تعیین کننده ای درش��کل گیری مفهوم سکولاریستی 
"دولت مدرن" داشته و از این منظر، رویکرد تئوریک 
او، بس��ط آراء ماکیاولی در مس��یری خاص محسوب 
می ش��ود. اما نقش هابز در اندیشۀ مدرن بیش از این 
اس��ت و آنچه که او در خصوص تعریف اومانیس��تی 
انس��ان ارائه کرده اس��ت به نحوی به عن��وان مبنا و 
پایۀ مفروض انسان ش��ناختی علوم انسانی مدرن در 
رش��ته های مختلف از "سیاست" و "اقتصاد" گرفته تا 
"تاریخ" و "روان شناسی" و "جامعه شناسی" غربی قرار 
گرفته اس��ت. به عبارتی می توان گفت که هابز یکی 
از فیلس��وفانی اس��ت که در تبیین و پی ریزی شاکلۀ 
مفهومی "انس��ان" در افق علوم انس��انی مدرن مقام 
تأثیرگذار و چه بس��ا تعیین کننده داشته است و از این 
منظر و نیز برخی جهات دیگر می توان و باید او را در 
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زمرۀ پدران علوم انسانی مدرن دانست.
تامس هابز فرزند یک کش��یش دون پایۀ انگلیسی 
ب��ود. او در کودکی و نوجوان��ی به فراگیری زبان های 
لاتین و یونانی پرداخت و در جوانی اثری از "توسیدید" 

)مورخ باستانی( را به زبان انگلیسی ترجمه نمود.
هابز به لحاظ فلس��فی به جریان فلس��فۀ تجربی، 
حسّی و آمپریستیک انگلیس��ی تعلق داشت. هابز به 
لحاظ روش شناس��ی به میراث گالیله وفادار بود و اگر 
چه پیرو راسیونالیس��م دکارتی به معنای اخص کلمه 
نبود ام��ا در ذیل سوبژکتیویس��م دکارت��ی و اصالت 
عقل مدرن]Ration[ می اندیش��ید.هابز، آدمی را به 

عنوان موجودی س��ودجو، قدرت 
طلب و ل��ذت خواه که اساس��اً 
پای��ۀ محرک ه��ای غریزی  بر 
خود و ب��ه جهت ارض��اء آن ها 
می زند،تعریف  عمل  به  دس��ت 
ح��ال  عی��ن  در  او  می ک��رد. 
خودخواهانه  اخاقی��ات  نحوی 
و س��ودجویانه را ترویج می کرد 
و از ای��ن منظ��ر به بس��ط آراء 
فیلس��وفان س��پیده دم رنسانس 
و  "پیکودلامیران��دولا"  نظی��ر 
"لورنزووالا" و اومانیستهای قرن 
ش��انزدهمی مثل "لیس��پوس" 
و "مونتن��ی" پرداخته ب��ود. آراء 
هاب��ز دربارۀ انس��ان و انگیزه ها 
و محرک های رفتاری واساس��اً 

ماهیت او ]آن گونه که اومانیس��ت ها می فهمیدند[به 
طور گس��ترده ای دررش��ته های مختلف علوم انسانی 
ک��ه تدریجاً از حدود صد و پنجاه س��ال پس از مرگ 
هابز ش��روع به پیدایی ونضج کردند، تأثیرگذارد و به 
طور مشخص درروان شناس��ی، اقتصاد، علم سیاست 
و برخ��ی رش��ته های دیگر علوم انس��انی ب��ه عنوان 
مفروضات بنیادین مطرح گردید. در انس��ان شناسی 
هابز که اساس��ی فردگرایانه دارد، "ف��رد" یعنی "اتم 
نفسانی ]نفس اماره که شاخص اصلی آن خودبنیادی 
اس��ت[ س��ودجوی لذت محور قدرت طل��ب قائم به 
خود" که در نس��بت با دیگ��ران ]که آن ها نیزهریک، 

در تفسیر ولتر از تاریخ، هر آنچه که به ادیان توحیدی و یا سنت های معنوی بشر مربوط می شد، 
محکوم و مطرود بود ونشانۀ خرافه و تاریک اندیشی و موجب رکود بشر دانسته می شد و در مقابل 
آن، آنچه که عقل خودبنیاد اومانیستی بشر حکم می کرد به عنوان عامل رشدانسانی و موجب ترقی و 
پیشرفت وسعادت او عنوان می گردید.
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یک "فرد"در مفهوم پیش گفته هس��تند[ یک "گرگ 
بالقوه" اس��ت و در رقابتی تنگاتنگ و خش��ن بر سر 
سودجویی ولذت دوستی وقدرت طلبی با آنان درگیر 
می ش��ود. در حقیق��ت در آراء هابز ]ک��ه در این مقام 
تبیین حقیقت انسان مدرن غربی است[ همۀ افراد در 
عالم مدرن، گرگ های بالقوۀ رقیب یکدیگر هس��تند. 
از همین رو است که هابز در عبارتی معروف انسان را 
گرگ انس��ان دانسته است. این تلقی از انسان مبنای 
انسان ش��ناختی پیدا و پنهان تمامی رشته های علوم 
انس��انی مدرن]از اقتصاد و سیاست گرفته تا حقوق و 
روان شناس��ی  و ...[ است و البته در واقعیت انضمامی 
نیز بنیان مدنیت اومانیس��تی غرب و اساس "فردیت 
" و "فردگرای��ی مدرن" بر رقابت و س��تیز و اختاف 
و گرگ صفتی نس��بت به یکدیگر ]و نه همبستگی و 

وحدت و دوستی و ایثار[ سامان یافته است.
بنیاده��ای مابعدالطبیع��ی آراء  هاب��ز ب��ر نح��وی 
ماتریالیس��م مکانیس��تی و توجه به تفس��یر ریاضی 
طبیعت قرار داشت، او معتقد بود که تأسیس  فلسفه یا 

علم سیاست بر پایه ای اومانیستی  ممکن  و ضروری 
اس��ت. در خصوص علم سیاست مدرن می توان او را 
یکی از بنیان گذاران این رش��ته دانس��ت. هابز برای 
اولین بار تئ��وری "قرارداد اجتماع��ی" را مطرح کرد 
و همچنی��ن در کتاب "لویات��ان" به تفصیل به تبیین 
بنیاده��ای نظری دولت مدرن ب��ه عنوان یک دولت 
سکولاریس��ت و در عین حال مطلق��ه پرداخت . آراء  
او در "علم حقوق" مدرن نیز بر پایۀ تفس��یری که از 
مفهوم "حقوق طبیعی"ارائه کرد بسیار تأثیرگذار بوده 
اس��ت. آراء هابز در ش��کل گیری بنیان های تئوریک 
برخی ایدئولوژی ه��ای عالم مدرن نظیر لیبرالیس��م 
و فاشیس��م تأثیر جدّی داشته اس��ت. "لئواشتراوس" 
در کت��اب "حقوق طبیعی و تاریخ " خ��ود هابز را به 
اعتباری "بنیادگذار لیبرالیس��م" می نامد و این سخن 
درس��ت وقابل تأملی است به ویژه با توجه و تأکید بر 
وجه و منظری که اشتراوس معطوف به آن بوده است. 
علی ای ح��ال  هابز را باید یکی از پ��دران بنیان گذار 
علوم انس��انی اومانیس��تی در غرب مدرن دانست که 
تأثیر او هم در شکل گیری اصول و مبانی علوم انسانی 
و هم در  برخی رشته های  اصلی آن مشخص است.

"جیامباتیستاویکو" )1744( ،
 "فرانسوا ماری ولتر" )1778(،

مارکی کندورسه)1796(
در پی��ش گفتیم که اعتقاد به "اصل ترقی" یا آنچه 
که به "نظریه پیشرفت" ترجمه شده است ]و ترجمۀ 
نارس��ایی است که مقصود اصلی مدرنیست ها از این 
تعبی��ر را پنهان می کن��د وموجب گمراه��ی واغوای 
مخاطب نا آش��نا با روح غرب اومانیس��تی می گردد[ 
یکی از اصول مهم جهان بینی علوم انس��انی در غرب 

مدرن است.

ویکو به تبعیت از کلیت اندیشۀ اومانیستی انگیزه ها ومحرک های رفتاری آدمیان را در خودخواهی ها و 
سودطلبی های شخصی جستجو می نماید. این، ویژگی ای است که در زمرۀ مفروضات انسان شناسی مدرن قرار 

داشته و از مشهورات ومقبولات رشته های مختلف علوم انسانی است و پیش از ویکو، هابز و "لاک" و عده ای 
دیگر از آن سخن گفته بودند و پس از ویکو نیز، هگل و مارکس و"فروید" و "آدام اسمیت" و خیلی های دیگر بدان 
اعتقاد داشته اند و نشأت گرفته از بسط صورت مثالی بشر مدرن ]یعنی انسان بورژوا و پارادایم های ماهوی او[ 

به تمام اعصار و ادوار ماقبل مدرن تاریخ انسانی است.
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"ویکو"، "ولتر" و "کندورس��ه" س��ه فیلسوف قرن 
هیجدهم��ی بودند که هر یک ب��ه طریقی در تکوین 
"اصل ترقی تاریخی" در جهان  بینی عصر به اصطاح 
روش��نگری و نیز مبانی و مفروض��ات بنیادین علوم 
انس��انی مدرن نقش بازی کردند .اگرچه فرانس��یس 
بیک��ن اجمالًا تصویری از تفس��یر تاریخ بر پایۀ تطور 
خطی معطوف به ترقی تکنولوژیکی و سرمایه سالارانه 
ارائه کرده بود، اما این "جیامباتیس��تا ویکو" فیلسوف 
ایتالیای��ی بود که  در کت��اب "علوم جدید" )چاپ اول 
1725 م که پ��س از آن چند ب��ار موردبازنگری قرار 
گرفت( به ترسیم شمایی نسبتاً منسجم از یک الگوی 
فراگیر و کلی برای تاریخ بشر بر پایۀ مفروض گرفتن 
"اصل ترقی" و از منظر اصالت دادن به عالم مدرن و 

تمدن غرب اومانیستی پرداخت.
ویک��و میان عل��وم طبیعی و آنچه ک��ه وی "علوم 
تاریخی و انسانی" می نامید تفاوت قائل بود، هر چند 
که به هر حال ملهم از س��احت اومانیس��تی ای که به 
آن تعلق داش��ت، علوم انس��انی را در ذیل کلیت علم 
مدرن تفس��یر می کرد، اما در  مقایسه با بیکن و هابز 
بی تردید فاقد جنبه های پر رنگ آمپریستی، حسی و 

یا پوزیتیویستی بود.
ویک��و معتقد بود برای فهم ماهیت انس��ان نیاز به 
وجود درکی تاریخی از س��یر تط��ور او داریم. اگر چه 
ویکوکاتولیکی معتقد بود اما به دلیل جوهر اومانیستی 
اندیشه اش، درترسیم الگوی کلی مورد نظر خود برای 
تاریخ بش��ر، به تقدیر الهی و نقش مهم عوامل غیبی 
و ارادۀ خداوند کمترین توجهی ننمود و همۀ تاریخ را 

بر پایۀ اصالت س��وژه وبه صورتی خودبنیادانه تحلیل 
کرد. او برای "زبان"  در بررس��ی تطور تاریخی بش��ر 
و فهم ماهیت انس��ان اهمیت بس��یاری قائل بود اما 
به ش��یوه ای اومانیستی، زبان را اختراع ذهن آدمی در 

پروسۀ تاریخی می دانست.
ویکو تاریخ حیات بشر را به سه دورۀ کلی و فراگیر 
تقس��یم کرد که هر مرحله مترقی ت��ر از مرحلۀ قبلی 
می باشد. این سه مرحله از نظر او شامل "دوره الهی و 
مذهبی"، "دورۀ قهرمانی و الیگارشیک"، "دورۀ مدنی 
و دموکراتیک"]همان دورۀ مدرن[ می باشد. بدینسان 
ویکو، مرحلۀ الهی و اسطوره ای را یکسان فرض کرده 
و با تحقیر تفکردینی آن را معادل دوران کودکی بشر 
فرض می کند، دورۀ دوم را بر پایۀ مدل تاریخ و تمدن 
یونان باس��تان و تقس��یم جامعه به بردگان و اشراف 
متنفذ تفس��یر می کند و آن را برتر و "پیش��رفته"تر و 
"مترقی"ت��ر از دورۀ اول می داند. در نهایت هم دورۀ 
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س��یطرۀ اومانیس��م و تمدن غرب مدرن را به عنوان 
نهایت "ترقی" و"پیشرفت"تاریخ بشر عنوان می کند.

در یک جمع بندی می ت��وان مؤلفه های اصلی آراء 
ویکو دربارۀ تاریخ و "اندیشۀ ترقی"]که بعدها هم در 
اندیشۀ فیلس��وفان غربی و ایدئولوگ های مختلف ار 
"هگل" و"مارک��س" تا "پوپر" و"هابرماس" به انحاء 
مختلف و با دگرگونی هایی بس��ط وتداوم یافت وهم 
ب��ه عنوان  یک��ی از مفروضات علوم انس��انی مدرن 
مط��رح گردیده و حتی در بین عوام به عنوان یکی از 
مشهورات و مقبولات رواج یافت[ را این گونه برشمرد:

1 � ارائه یک مدل کلی و فراگیر دربارۀ تاریخ بش��ر 
مبتنی بر تحلیلی اساس��اً ناسوتی و زمینی و بی توجه 
به امر و ارادۀ اله��ی و نیز با مفروض گرفتن مدرنیته 
به عنوان صورت نهایی به اصطاح پیشرفت انسانی 

2 �ارائه یک تصویر مبتنی بر تطورادواری از تاریخ 
بشر در چارچوب اعتقاد به اصل ترقی و برتری مدرنیته

3 � ویکو به تبعیت از کلیت اندیش��ۀ اومانیس��تی 
در  را  آدمی��ان  رفت��اری  ومحرک ه��ای  انگیزه ه��ا 
خودخواهی ها و س��ودطلبی های ش��خصی جس��تجو 
می نماید. این، ویژگی ای است که درزمرۀ مفروضات 
انسان شناس��ی م��درن قرار داش��ته و از مش��هورات 
ومقبولات رش��ته های مختلف علوم انس��انی است و 
پی��ش از ویکو، هابز و "لاک" و ع��ده ای دیگر از آن 
سخن گفته بودند و پس از ویکو نیز، هگل و مارکس 
و"فروی��د" و "آدام اس��میت" و خیلی های دیگر بدان 
اعتقاد داش��ته اند ونشأت گرفته از بسط صورت مثالی 
بشر مدرن]یعنی انسان بورژوا و پارادایم های ماهوی 
او [ به تمام اعصار و ادوار ماقبل مدرن تاریخ انس��انی 

است.
4 � ویک��و در تحلی��ل خود از تاری��خ به عناصری 
چون س��اختار اقتصادی وطبقاتی جوامع توجه خاص 

مبذول می داشت و به ویژه برای عوامل اقتصادی در 
شکل گیری آراء واندیشه ها نقش قطعی قائل بود. این 
مؤلفه از وجه ماتریالیستی مضمر در اندیشۀ اجتماعی 
غرب مدرن برخاس��ته اس��ت و در کلیت جهان بینی 
عصر ظلمانیِ موس��وم به روشنگری ونیز کلیت علوم 
انس��انی مدرن س��اری و جاری بوده است و بعدها در 
"ماتریالیس��م تاریخی" روایت تفصیلی و منس��جمی 
پیدا می کند. این مؤلفه نیز از تعمیم روح ماتریالیستی 
وس��ودمحورانۀ تمدن مدرن وانسان مدرن به تمامی 
اعص��ار پیش از م��درن در تمامی تمدن ه��ا و جوامع 
بشری نشأت گرفته است و این البته خصیصۀ اندیشۀ 
مدرن وعلوم انس��انی اومانیستی است که مدل تمدن 
غرب م��درن را مبنای قضاوت دربارۀ تمام تمدن ها و 

جوامع و همۀ ادوار و اکوار قرار می دهد.
اگرچه درآراءویکو، اصل پیش��رفت و مدل ترس��یم 
تاری��خ بر پایۀ ترقی به نحوی بس��ط یافته تر از بیکن 
و برخی دیگر فیلسوفان قرون هفده و هیجده مطرح 
شده اس��ت، اما روایت منسجم تروبا تفصیل وجزئیات 
بیش��تر این اصل و فهم تاریخی مبتنی بر آن در آراء 

"کندورسه" و بعدها هگل است که ظاهر می شود.
"فرانس��وا ماری ولتر" یکی از فیلسوفان فرانسوی 
ق��رن هیجدهم واز جماعت به اصطاح روش��نگران 
اس��ت که با تفس��یر مدرنیس��تی ای که از تاریخ بشر 
بر پایۀ اعتقاد به اصل پیش��رفت و برتری غرب مدرن 
ارائ��ه داد در تکوی��ن بنیان ه��ا و مفروضات تئوریک 
علوم انس��انی م��درن وبرخ��ی رش��ته های آن نظیر 
"تاریخ"، "علم سیاس��ت"، "جامعه شناسی"، "انسان 

شناسی"،نقش بازی کرده است.
ولت��ر، متفکر عمیقی نبود و مقام او را بیش��تر باید 
به عنوان یک نویس��نده و ژورنالیس��ت فراماسونر که 
ایج��اد جنجال ه��ای مطبوعاتی و هتاکی نس��بت به 
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برخی مفاهیم و شعائر دینی را پیشۀ خود ساخته بود، 
ارزیابی کرد. با وجود این ولتردر تکوین فلس��فۀ تاریخ 
اومانیس��تی تا حدودی نقش داشت وبرخی عناصر و 
مفاهیم را که بعدها در زمرۀ مش��هورات تاریخ نگاری 
مدرن و مقبولات علوم انسانی و برخی رشته های آن 
نظیر "جامعه شناسی" و "اقتصاد" و"سیاست" درآمد، 

مطرح و یا بسط و تفصیل داد.
ولت��ر در س��ال 1751 کتاب پ��ر آوازۀ "تاریخ لویی 
چهاردهم " را منتش��ر کرد و پنج سال بعد، "رساله ای 
در ب��اب خلقی��ات و روحیات ملل" را نوش��ت و چاپ 
کرد. او در این آثار به بیان رئوس آراء خود در موضوع 
"تاری��خ" پرداخت وای��ن مدعاه��ای وی حلقه ای از 
زنجیرۀ برخی مشهورات علوم انسانی مدرن و ادبیات 

و فرهنگ رسانه ای غربی را شکل داد.
عناص��ر اصلی آراء ولت��ر درقلمروفلس��فه تاریخ را 

می توان این گونه فهرست کرد:
1 � ارائه تصویری جهان��ی از یک "تاریخ عمومی 
بش��ر" البته بر پای��ۀ مفروضات مدرنیس��تی وبا مبنا 
قراردادن تاریخ تحولات اجتماعی، اقتصادی در غرب 

تاریخی، فرهنگی
2 � تأکیدب��ر توجه محوری به ح��وادث و رویدادها 
و تح��ولات اجتماع��ی و اقتص��ادی در ارایه گزارش 
تاریخی، بیش از توجه به رویدادهای صرفاً سیاس��ی 

و جنگ ها و نظایر این ها 
3 � مبن��ا قراردادن یک تفس��یر تماماً ناس��وتی و 
سکولاریستی در بررس��ی های تاریخی وبی توجهی 
کام��ل به هر نوع تأویل دینی و معنوی وباطنی وقایع 

تاریخی ویا فهم تاریخ بر پایۀ معانی و مفاهیم دینی 
4 � توج��ه خاص به تطورات مربوط به اختراعات و 
ابزارهای فنی و وسایل تولید به عنوان مؤلفه  ای مهم 
و گاه تعیین کنن��ده در فهم تاریخ. این ویژگی بعدها 
در نگرش مورخان غربی بیشتر اهمیت می یابد و حتی 
فیلس��وفی چون هگل، انس��ان را به عن��وان "حیوان 
ابزارس��از" مدنظر قرار می دهد و پ��س از او مارکس 
اساس��اً عنصر بنیادین ماتریالیس��م تاریخی خود را بر 
این پایه قرار می دهد.  البته توجه به این عنصر درنزد 
برخی معاصران ولتر نظیر"بنیامین فرانکلین"فراماسونر 

نیز وجود داشته است.
5 � اعتقاد به اصل ترقی و پیشرفت در تاریخ بشر و 
وجود غایتی درتاریخ که ولتر این غایت را رسیدن همۀ 
اقوام و ملل وتمدن ها ب��ه صورت تمدن غرب مدرن 
می دانست و تمدن بورژوایی غرب را به عنوان کمال 

و غایت تطور تاریخی بشر عنوان می کرد.
6� در تفس��یر ولتر از تاری��خ، هر آنچه که به ادیان 
توحیدی و یا س��نت های معنوی بشر مربوط می شد، 
محکوم و مطرود بود ونشانۀ خرافه و تاریک اندیشی 

بنیادهای مابعدالطبیعی آراء  هابز بر نحوی ماتریالیسم مکانیستی و توجه به 
تفسیر ریاضی طبیعت قرار داشت، او معتقد بود که تأسیس  فلسفه یا علم سیاست 
بر پایه ای اومانیستی  ممکن  و ضروری است.
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و موجب رکود بش��ر دانسته می ش��د و در مقابل آن، 
آنچه که عقل خودبنیاد اومانیستی بشر حکم می کرد 
به عنوان عامل رشدانسانی و موجب ترقی و پیشرفت 
وس��عادت او عن��وان می گردید. در حقیق��ت، ولتر در 
تقابل مشهورات و مقبولات کفرآلود و مشرکانۀ عقل 
خودبنیاد و نفس��انیت مدار م��درن بامیراث حکمت و 
س��نت های معنوی بش��ر واز آن مهم ت��ر آموزه های 
دینی والهی، به طورتمام عیار جانب عقل اومانیستی 
را می گرف��ت و هر آنچه که خاف مش��هورات عقل 
سوبژکتیویستی بشر بود را خرافه و جهل و نشانه ای از 

تاریک اندیشی می نامید.

آراء ولتر تدریجاً و به ویژه درقرن 
نوزده��م و در پی ظه��ور مورخانی 
یهودی  "یاکوب بورکه��ارت"  چون 
و "ژان میش��له"  و ب��ه ویژه تدوین 
فلسفه تاریخ هگل به ارکان نگرش 
تاریخ��ی غرب مدرن مب��دل گردید 
و در مبان��ی و مفروض��ات پای��ه ای 
علوم انس��انی و رشته های اصلی آن 
جریان و سریان یافت واز آن طریق 
به بخش��ی از مش��هورات فرهنگ و 
ادبیات رس��انه ای جهانِ غرب مدرن 

و غرب زده بدل شد.
هیجده��م،  ق��رن  پای��ان  ت��ا 
منسجم ترین روایت تفصیلی از اصل 
ترقی در اندیش��ۀ م��درن را "مارکی 
داد. ارائ��ه  فرانس��وی  کندورس��ه" 

او ب��ه س��ال 1795 م و در زندان و 
در ش��رایطی که منتظر اجرای حکم 
اعدام خ��ود بود، کت��اب "طرحی از 
تصویر پیش��رفت فکر بشر" را تألیف 
کرد که بعدها مورد توجه مدرنیست ها 
و مدعیان ومبلغان اصل ترقی و اندیش��ۀ پیش��رفت 

اومانیستی قرار گرفت.
کندورس��ه در زمرۀ نویسندگان جریان به اصطاح 
عصر روشنگری اس��ت. او در حوادث انقاب فرانسه 
و پس از آن نقش داش��ت وقب��ل از آن که به زندان 
بیفتدرئی��س مجلس رژیم فرانس��ۀ پ��س از انقاب 
بود. کندورس��ه تمایات پوزیتیویس��تی داش��ت و از 
جهات��ی مدلی که ارائه کرد الگوی "اگوس��ت کنت" 
در تفسیرش از تطور ذهن بشر قرار گرفت. کندورسه 
بسیار تأکیدداشت که روایتش از تاریخ ،"علمی" ]علم 

فرانسیس بیکن در سال 1624 به نگارش رساله ای به نام "آتلانتیس نو" دست زد که البته با مرگ او به سال 
1626 ناتمام ماند. این رساله یک سال پس از مرگ بیکن منتشر گردید. "آتلانتیس نو" را می توان نحوی روایت 

بیکن از جامعۀ ایدآل مورد نظرش دانست. جامعه ای که توسط ساینتیست ها و تکنوکرات های علوم طبیعی و 
نیز تا حدودی کسانی که می توان آن ها را تکنوکرات های  علوم انسانی دانست، اداره می شود. نحوی حال و 

هوای یهود زدگی وسیطرۀ تکنوکراسی و علم مدرن و غلبۀ روح تکنیکی در این مدینۀ فاضله ی بیکن ]که آن را 
می توان طرحی اجمالی از برخی وجوه جامعۀ مدرن غربی دانست[ دیده می شود.
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مدرن[ و "عقانی "]عقل مدرن[ اس��ت و 
به این مباهات می کرد.

مؤلفه ه��ای اصل��ی اندیش��ۀ تاریخی کندورس��ه 
رامی توان این گونه برشمرد:

1 � کوش��ش به منظور ارائۀ تفس��یری ناس��وتی، 
اومانیس��تی و سکولار از تاریخ و فارغ ازهرگونه توجه 
به مبانی واصول و مفاهیم دینی و تأویل های باطنی 

معنوی
2 � بیان تفصیلی اعتقاد به اصل ترقی و پیش��رفت 
جامعه به نحوی که در آراء ویکو و ولتر بدین تفصیل 

وتأکید مطرح نشده بود.
3 � ترسیم تاریخ به عنوان یک امر جهانی و "تاریخ 
عمومی بشر" بر پایۀ تقسیم بندی آن به ادوار و مراحل 
مختلف که در کلیت خود یک تصویر تکاملی از روند 
حرکت تاریخ به سوی تمدن مدرن را نشان می دهد.

4� حمله به مذهب ومطرح کردن این ادعا که دین 
موجب سرکوب تعقل و خرد آدمی در طی تاریخ بوده 

است.
5 � ارائۀ تفس��یری خوش بینانه از تاریخ بر این پایه 
که س��رانجام، همه اقوام و ملل، جهان بینی عصر به 
اصطاح روشنگری را خواهند پذیرفت و در "بهشت"!! 
تمدن بورژوایی غرب مدرن به سعادت خواهند رسید.

6� کندورسه ظهور تکنولوژی مدرن در پی انقاب 
صنعتی را موجب " نجات بشر" می دانست. در حقیقت 
او مدعی بود که علم سکولاریس��تی و نظام تکنیک 

مدرن، انسان را آزاد و سعادتمند خواهد ساخت.
آنچه که به کندورس��ه در میان اندیش��مندانی که 

به نحوی به تفس��یر اومانیس��تی، 
سکولاریس��تی تاریخ بر پایۀ اصل 
ترقی پرداخته اند؛ مقام و جایگاه ویژه می دهد. رویکرد 
تفصیل��ی و بیان جزئی تر او از نگرش اومانیس��تی به 
تاریخ است. زیرا پیش از کندورسه اگرچه ویکو و ولتر 
نکاتی شبیه آنچه که بعدها کندورسه مطرح کرد، گفته 
بودند اما آراء آن ها بیشتر به صورت پراکنده و اشارات 
جس��ته و گریخته و غیرمنس��جم ]در مقایسه با آنچه 
کندورسه درکتاب خود ارائه داد[ مطرح شده بود. حال 
آن که کندورس��ه صورتی تفصیلی و روشن و منسجم 
به نگ��رش اومانیس��تی، سکولاریس��تی جهان بینی 
ظلمانی به اصطاح روشنگری به تاریخ داد و بیش از 
ولتر و ویکو بر اندیش��مندان پس از خود و نیز جهان  
بینی علوم انسانی مدرن تأثیر گذارد، به گونه ای که در 
تاریخ اندیشۀ اومانیستی، نام کندورسه تا حدود زیادی 
تداعی کنندۀ اصل ترقی و تفس��یر تاریخ اومانیستی، 

سکولاریستی است.
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■  حجت الاسلام و المسلمین دکتر احمد رهدار 

تأملاتي در نسبت
 ورزش مدرن و اخلاق
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1( در یک نگاه کل��ي، دو نوع جامعه را مي توان از 
یکدیگر تفکیک کرد: نخست، »جامعه مکانیکي« که 
در آن، امور به شکل مجزا و در عین حال ساده و بسیط 
محقق ش��ده و مورد تجزیه و تحلیل قرار مي گیرند و 
دیگ��ر، »جامعه ارگانیکي« که در آن، امور به ش��کل 
انضمامي و در عین حال پیچیده حضور دارند و تجزیه 
و تحلیل آن ها مس��تلزم تخصص و کارشناسي است. 
بي شک، جوامع عصر ما جوامع ارگانیکي هستند. فهم 
و تفسیر این جوامع نه به صورت »تک  عاملي« مقدور 
است و نه از عهده یک یا چند علم مستقل از یکدیگر. 
جوامع ارگانیکي را بای��د به مدد مجموعه علومي که 
در تعامل ش��دید با یکدیگر هس��تند،  فه��م کرد. به 
عب��ارت دیگر؛ در تحلیل جوام��ع مکانیکي به عنوان 
مثال مي توان از س��ه حوزه مس��تقل اقتصاد، سیاست 
و فرهنگ نام برد و در هر حوزه  پدیده هایي را نام برد 
که تک حیثیتي هس��تند و مي توان آن را تنها از همان 
حیث )فرهنگي، سیاسي یا فرهنگي( تحلیل کرد. این 
در حالي اس��ت که جوامع ارگانیک��ي را تنها در مقام 
انتزاع مي توان به سه ساحت مستقل اقتصاد، سیاست 
و فرهن��گ تقس��یم ک��رد. در مقام عینی��ت خارجي، 
پیچیدگي و درهم تنیدگي امور به اندازه اي اس��ت که 
یک پدیده به ظاهر اقتصادي، در عین حال، به همان 
میزان، فرهنگي و سیاس��ي اس��ت. بي  شک، جوامع 
عصر ما، جوامع ارگانیکي هستند و بنابراین، نمي توان 
آن ها را تک عاملي تحلیل کرد. هم چنان که نمي توان 
س��احات متمایزي از اقتصاد، سیاست و فرهنگ را در 

آن شناس��ایي کرد و پدیده هایي را تنها درون یکي از 
آن ساحات قرار داد.

ورزش یکي از پدیده هایي اس��ت که در عصر ما بنا 
به دلایلي مورد توجه دولت ها، ملت ها، س��ازمان هاي 
بین المللي و حتي نخبگان دین��ي، علمي قرار گرفته 
اس��ت و در عین حال، از قاعده پدیده هاي چند بعُدي 
جوامع ارگانیگي خارج نیست؛ بدین معني که در تحلیل 
آن از سویي، باید عوامل چندي را در نظر گرفت و از 
س��ویي، آن را صرفاً نباید ورزش دانس��ت، بلکه هم 
محمل سیاس��ت، هم محمل اقتص��اد و هم محمل 
فرهنگ دانست.)1( این مطلب با اندکي تأمل در سبک 
و س��یاق ورزش هاي نوین، به  ویژه ورزش فوتبال به 
وضوح تأیید مي ش��ود. امروزه بس��یاري از بنگاه هاي 
اقتصادي، مراکز فرهنگي و نیز احزاب سیاسي تاش 
مي کنند تا از طریق جذب برخي ورزش کاران از آن ها 

به عنوان »ابزار تبلیغ« خود استفاده کنند.
بر این باور نیس��تیم که هرگونه اس��تفاده ابزاري از 
ورزش آن را از ماهیت��ش خارج کرده و به چیزي که 

ورزش یکي از پدیده هایي است که در عصر ما بنا به دلایلي مورد توجه دولت ها، ملت ها، سازمان هاي 
بین المللي و حتي نخبگان دیني، علمي قرار گرفته است و در عین حال، از قاعده پدیده هاي چند بعُدي جوامع 
ارگانیگي خارج نیست؛ بدین معني که در تحلیل آن از سویي، باید عوامل چندي را در نظر گرفت و از سویي، 
آن را صرفاً نباید ورزش دانست، بلکه هم محمل سیاست، هم محمل اقتصاد و هم محمل فرهنگ دانست.

بر این باور نیستیم که هرگونه استفاده ابزاري از ورزش آن را از ماهیتش خارج کرده و به چیزي که غیر 
آن است تبدیل مي کند، بلکه آن چه یک ابزار را به شيء مثبت یا منفي تبدیل مي کند، جهت استفاده آن ابزار 
است. از این رو، اگر ورزش در عصر ما بتواند ابزاري تبلیغاتي براي اقتصادي عدالت محور، فرهنگي  خداباور 
و نهایتاً سیاستي  انساني باشد، نه تنها عیب نیست، بلکه نشان از کمال آن دارد.
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غیر آن اس��ت تبدیل مي کند، بلکه آن چه یک ابزار را 
به شيء مثبت یا منفي تبدیل مي کند، جهت استفاده 
آن ابزار اس��ت. از این رو، اگر ورزش در عصر ما بتواند 
ابزاري تبلیغاتي براي اقتصادي عدالت محور، فرهنگي  
خداباور و نهایتاً سیاس��ت  انس��اني باشد، نه تنها عیب 
نیست، بلکه نش��ان از کمال آن دارد. امکان تنیدگي 
ورزش با دیگر مقولات از سویي، و قابلیت تأثیرگذاري 
آن بر افکار عمومي به  دلیل مخاطبین گسترده اي که 
دارد از س��وي دیگر، ضرورت توجه به آن را دوچندان 
مي  کند. به  رغم این، به هنگام ابزار ش��دن یک پدیده 
ب��راي یک یا چند هدف نباید از این نکته غافل ش��د 
ک��ه اولًا هر پدیده اي نمي توان��د براي هر هدفي ابزار 
ش��ود و ثانیاً هر هدفي، هرگونه اب��زاري را به عنوان 
مقدمه  خ��ود برنمي تابد. به عنوان مثال: این س��ؤال 
کاماً جدّي اس��ت که آیا ورزش مدرن مي تواند ابزار 
اخاق غیرمدرن ش��ود؟ به عب��ارت دیگر؛ آیا ورزش 
م��درن مي تواند اب��زار ب��راي غایاتي ش��ود که روح 
مدرنیته با آن ها در س��تیز اس��ت؟ مسلماً پاسخ منفي 
است؛ بدین معني که ما نمي توانیم ورزش مدرن را در 
خدمت مباني و غایاتي قرار دهیم که اساس��اً گفتمان 
مدرنیته در ضدیت و بلکه در نفي آن ها به وجود آمده 
است. دلیل این امر این است که از سویي، »مباني«، 
روش س��از هس��تند و اتخاذ یک مبنا در عین حال به 
معني اتخاذ روش مناسب همان مبنا نیز مي باشد و از 
سوي دیگر، »غایات« نیز بر فرایندها تأثیر مي گذارند. 
اساساً چشم اندازها همواره فرایند میان موقف )مبنا( و 
افق )غایت( هستند و اگرچه ممکن است فراز و نشیب 
داشته باشند، اما هرگز نمي توانند از بستر میان آن دو 

)موقف و افق( خارج شوند.
مدرنیت��ه ب��ر ارکان��ي چن��د از جمله: اومانیس��م 

)انسان خدایي(، سکولاریسم )عرفي گرایي(، سیانتیسم 
)علم گرایي( و... اس��توار اس��ت. این ارکان )مباني( در 
عین حال ناظر به روش هاي مناس��ب خود هس��تند، 
بلکه خود، متضمن آن ها هستند. عاوه بر این، مباني 
مدرنیته،  منطقاً معطوف به غایاتي و نتایج و پیامدهایي 
است. به عنوان مثال: مباني مدرنیته به  طور قهري به 
پلورالیسم )کثرت گرایي( و نهایتاً نیهیلیسم )پوچ گرایي( 
ختم مي ش��ود و آن چه میان ای��ن مباني و این غایات 
قرار مي گیرند لاجرم رنگ و بوي همان ها را دارند. با 
این حساب، ورزش مدرن را نمي توان از مباني مدرن 
جدا ک��رد، هم چنان که نمي ت��وان آن را بي ارتباط با 
غایات مدرن دانست. پس اگر این ورزش را در نسبت 
با »اخاق« تحلیل کنیم، مسلماً اخاقي که مي تواند 
با آن ارتباط منطقي داش��ته باش��د، »اخاق مدرن« 
اس��ت که تفاوت هاي فاحش��ي با اخ��اق غیرمدرن 
دارد. مدرنیت��ه اگرچه دین مخصوص خود را دارد، اما 
بي شک، آن فرزند دیانت نیست. به عبارت دیگر؛ دین، 
مدرنیته را نزائیده، بلکه مدرنیته دین مخصوص خود 
را زائیده است. پس اخاقي هم که درون مدرنیته زاده 
مي ش��ود، اخاق برآمده از زاده )دین( مدرنیته است و 
نمي تواند رنگ و بوي آن را نداشته باشد. هم چنان که 
ورزش مدرن نیز زاده مدرنیته است و نمي تواند رنگ 
و بوي آن را نداش��ته باشد. پس به  طور طبیعي، سنتز 
ای��ن دو )اخاق مدرن و ورزش مدرن( نیز زاده مدرن 

خواهد بود و رنگ و بوي همان را خواهد داشت.
اخاق مدرن،  اخاق ناش��ي از یوتالیتاریانیس��م)2( 
)سودانگاري( است: اخاق سود. پیوند این نوع اخاق 
ب��ا مبناي اومانیس��م مدرنیته، خود س��ود را دایرمدار 
فرد مي کن��د و این فرد، اگرچه در مق��ام نظر، نوعي 
)Typical( است، اما در مقام عمل، کاماً شخصي 

مدرنیته اگرچه دین مخصوص خود را دارد، اما بي شک، آن فرزند دیانت نیست. به عبارت دیگر؛ دین، مدرنیته 
را نزائیده، بلکه مدرنیته دین مخصوص خود را زائیده است. پس اخلاقي هم که درون مدرنیته زاده مي شود، 

اخلاق برآمده از زاده )دین( مدرنیته است و نمي تواند رنگ و بوي آن را نداشته باشد. هم چنان که ورزش 
مدرن نیز زاده مدرنیته است و نمي تواند رنگ و بوي آن را نداشته باشد.

 ورزش مدرن خودش 
به مثابه یک حیات 
فرهنگي )اخلاقي( 
عمل نمي کند و اگر 
بخواهیم اخلاق را 
بدان تزریق کنیم، 
باید به مثابه یک 
امر بیروني به آن 
الصاق کنیم که این 
امر به نوبه خود 
باعث به وجود آمدن 
تضادهایي میان 
اقتضائات اخلاق و 
ورزش مدرن مي شود.



Õ شماره سیزدهم
Õ شهریور ماه 91

شه
دی

و ان
ت 

کم
ح

33

هستي در تفکر دیني به یک ژله مي ماند: یکسان، منسجم و به  هم پیوسته، اما ژله اي که رنگي است و 
شدت رنگ آن از یک طرف تا منتهي الیه طرف دیگر، به شکل تشکیکي توزیع شده است. این رنگ، رنگ 
خداست که در همه آن پاشیده شده و از این منظر، تمام هستي،  آیت خداوند تعالي مي باشد. این در 
حالي است که هستي در تفکر غرب مدرن، نه به هم پیوسته و منسجم، بلکه برش زده شده و تکه  تکه 
شده است.

)Personal( مي باش��د و همین امر باعث نسبي و 
س��یال ش��دن اخاق مدرن در عمل مي شود: اخاق 

نسبي.
2( براي درک بهتر نسبت ورزش و اخاق در عصر 
مدرن، شایسته است که به تفاوت هاي ورزش سنتي 
و مدرن و نس��بتي ک��ه هر کدام مي توانند با مس��أله 
اخاق برقرار کنند، توجه ویژه شود. در این خصوص، 
مهم ترین مس��أله این است که ورزش مدرن به مثابه 
یک »ش��غل«، اما ورزش س��نتي ب��ه مثابه یک نوع 
»حیات« تلقي مي شود. در عصر مدرن، ورزش کاري 
یک ش��غل متمایز از دیگر شغل هاست، این در حالي 
اس��ت که در گذش��ته به  رغم این که برخي و ش��اید 
بس��یاري از مردم اهل ورزش بوده اند، اساساً شغلي به 
نام ورزش کاري نداش��ته ایم. این تفاوت به نوبه خود 

باعث تفاوت هاي دیگري مي شود. 
ورزش سنتي از آن جا که به مثابه یک حیات عمل 
مي کرده، نس��بت آن با هر یک از حوزه هاي سیاست، 
اقتصاد و فرهنگ مي توانس��ته نسبت عینیت باشد. به 
عبارت دیگر؛ ورزش س��نتي در متن حیات فرهنگي، 
حیات سیاس��ي یا حیات اقتصادي بوده و بلکه یکي از 
مقومات آن ها به حس��اب مي آمده است. این در حالي 
اس��ت که تمایز حرفه ورزش م��درن از دیگر حرفه ها 
باعث مي ش��ود که اقتضائات دیگ��ر حرفه ها از جمله 
حرفه هاي اقتصادي، سیاس��ي و فرهنگي اگر بخواهد 
در ورزش مدرن پیاده ش��ود، بای��د به مثابه یک »امر 
بیروني« به آن الحاق ش��ود که معمولًا هم به شکل 
کاماً روش��ني هم چنان میان اقتضائات خود ورزش 

و اقتضائ��ات آن حرفه ها تضادهای��ي به وجود مي آید 
و این کاماً طبیعي اس��ت ک��ه ورزش کاري که باید 
اداي اهل سیاس��ت یا فرهنگ یا اقتصاد را دربیاورد، 
با ورزش کاري که خودش اهل این امور است، تفاوت 

داشته باشد.
ورزش کاري را که خود اهل سیاس��ت اس��ت براي 
سیاس��ت ورزیدن اجیر نمي کنند، بلکه سیاست ورزي 
هنر و دغدغه اوس��ت، ام��ا ورزش کاري که باید اداي 
اهل سیاست را دربیاورد، باید اجیر شود. با این حساب، 
مش��کلي که به وجود مي آید این اس��ت که از سویي، 
اقتض��اي جامعه ارگانیک��ي، تنیدگي امور سیاس��ي، 
اقتصادي و فرهنگي اس��ت و از س��ویي، از آن جا که 
ورزش جدی��د نه مثابه یک حیات، بلکه به مثابه یک 
ش��غل و حرفه عمل مي کند، اقتضائات این حرفه در 
بس��یاري از موارد، اقتضائات درهم تنی��ده حوزه هاي 
سیاس��ت، اقتصاد و فرهن��گ را برنمي تابد و هرگونه 
تاش��ي در این خصوص، از ورزش م��درن، پیکري 
ناهموار مي س��ازد ]هم چنان که ساخته است[ و شاید 
بتوان گفت آن را تبدی��ل به یک »واقعیت مجازي« 

مي کند.
بي شک نس��بت اخاق و ورزش در عصر ما نیز از 
این قاعده استثناء نمي باشد. ورزش مدرن خودش به 
مثاب��ه یک حیات فرهنگي )اخاقي( عمل نمي کند و 
اگر بخواهیم اخاق را بدان تزریق کنیم، باید به مثابه 
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یک امر بیروني به آن الصاق کنیم که این امر به نوبه 
خ��ود باعث به وجود آمدن تضادهایي میان اقتضائات 

اخاق و ورزش مدرن مي شود.
ریش��ه این امر به این مسأله برمي گردد که فلسفه 
غرب بر بنیادهایي اس��توار گش��ته است که در نتیجه 
بسط آن ها، جهان به هم پیوسته، تکه تکه شده است. 
معرفت شناسي تفکیک گراي غربي از دیروقت بر تمایز 
میان »فیزیک« و »متافیزیک« استوار شده بود. روح 
این تفکیک در اندیش��ه قرون وس��طایي آگوستین در 
تقسیم جهان به »ش��هر خدا« و »شهر زمین« ادامه 
یافت و با تفکیک »اندیش��ه« و »امتداد« در فلس��فه 
دکارت وارد رنسانس شد. بعدها کانت، اندیشه دکارتي 
را ب��ه خِرَد نظري و خِرَد عملي تقس��یم کرد و در پي 
او، فیلسوفان تحلیل منطقي، عقل نظري کانتي را به 
دوگانه گزاره هاي خبري و گزاره هاي ارزش��ي تقسیم 
کردند و در پي آن ها، اثبات گرایان، گزاره هاي خبري 
را به دو دسته اثبات پذیر و اثبات ناپذیر تقسیم کردند. 
ورود ای��ن اندیش��ه  ها در تحلیل ح��وزه اجتماعي، به 
دوگانه های��ي مانند دولت / مل��ت، فرد /جامعه، هدف 
/ وس��یله، هزینه/ فایده، برنامه /اجزا، ضابطه / رابطه، 
اقلی��ت / اکثریت، زنانه /مردان��ه، حاکم/ محکوم و... 
انجامید و در نتیجه همه آن ها، هس��تي منس��جم و 
پیوس��ته در نگاه دیني، از نگاه معرفت شناس��ي غرب 
ب��ه مجموع��ه اي از کثرات تقلیل یاف��ت و هر جزئي 

از ای��ن کثرت ه��ا به لحاظ نظ��ري از حکمي مجزا و 
مس��تقل برخوردار ش��د. این در حالي بود که در مقام 
عمل، بسیاري از این کثرات، به وحدت رسیده بودند و 
یکي شده بودند و این البته یکي از ویژگي هاي جامعه 

ارگانیک نیز بود.
بر این اساس، به عنوان مثال؛ ورزش و اخاق، هر 
کدام حکمي مس��تقل یافته بودند؛ نه ورزش قرار بود 
که اخاقي باش��د و نه اخاق قرار بود که پیوندي با 
ورزش بیابد. اما در عمل،  نه ورزش مي توانست عمل 
نباش��د]و چون عمل بود، ناگزیر جهت اخاقي مثبت 
یا منفي پیدا مي کرد[ و نه روح توس��عه یاب و فراگیر 
اخاق مي توانس��ت ساحت ورزش را نادیده بگیرد. از 
این رو، این دو ناگزیر از مواجه شدن با یکدیگر بودند، 
اما این مواجهه هرگز نمي تواند به پیوندي دروني میان 
آن دو منجر شود. و هم چنان، ورزش یک شغل خواهد 

بود و اخاق یک حیات.
3( هس��تي در تفک��ر دین��ي به یک ژل��ه مي ماند: 
یکسان، منسجم و به  هم پیوسته، اما ژله اي که رنگي 
اس��ت و ش��دت رنگ آن از یک طرف تا منتهي  الیه 
طرف دیگر، به شکل تشکیکي توزیع شده است. این 
رنگ، رنگ خداس��ت که در همه آن پاشیده شده و از 
این منظر، تمام هس��تي،  آیت خداوند تعالي مي باشد. 
این در حالي اس��ت که هس��تي در تفکر غرب مدرن، 
نه به هم پیوس��ته و منس��جم، بلکه برش زده شده و 
تکه  تکه شده است. از همین رو پیوندهاي میان جامعه 
م��درن، »پیوندهاي ش��کننده« اس��ت. در این تفکر، 
میان دین و دنیا، اخاق و قدرت، دنیا و آخرت، فرد و 
جامعه، دین و سیاس��ت و... نه پیوندي وجودشناختي، 
بلکه پیوندي قراردادي برقرار اس��ت و تا زماني اعتبار 
دارد که طرفین ق��رارداد بر آن مُهر تأیید بزنند. پیوند 
قراردادي، پیوندي اعتباري اس��ت و دوام آن به اعتبار 
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معتبر بستگي دارد.
اخ��اق و ورزش در دنیاي غرب هر دو از قواعدي 
قراردادي و اعتب��اري پیروي مي کنند؛ قواعدي که از 
هیچ نفس الامري سرچش��مه نمي گیرن��د. به عبارت 
دیگر؛ بر اساس معرفت شناسي غربي مدرن، حقیقتي 
که بتواند عیار این اخاق و ورزش باشد، وجود ندارد. 
نتیجه منطقي چنین نگاهي ب��ه اخاق و ورزش که 
ماک ارزیابيِ بیرون از متن قرارداد معرفي نمي کند، 
این اس��ت ک��ه در مورد هیچ نوع ورزش��ي، هم چنان 
که در مورد هیچ نوع اخاقي بر اس��اس یک الگوي 
معرفتي ثابت نتوانیم صفت خوب یا بد را به کار ببریم؛ 
چرا که اساس��اً خوب یعني آن چه قرارداد اعتبار کرده 
و بد یعني خروج از همان قرارداد. اما نکته این جاست 
که اگر خ��روج از قرارداد اولي با ی��ک قرارداد ثانوي 
صورت بگیرد و هر بار، ورزش مورد بحث بر اس��اس 
یکي از این دو قرارداد اخاقي ش��کل بگیرد، در این 
صورت، هر دو ورزشِ ش��کل گرفته باید خوب باشند. 
به عنوان مثال؛ اگر در قرارداد نخس��ت، بي اعتمادي، 
فحش و بددهني، فحش��اء و نام��ردي را اعتبار کرده 
باشیم و مناس��ب با آن ورزشي را شکل داده باشیم و 
متقاباً در قرارداد دوم، ضرورت اعتماد متقابل، عفت 
کام، پاک  دامني و جوان مردي را اعتبار کرده باشیم 
و مناسب با آن نیز ورزشي را شکل داده باشیم، هر دو 
نوع ورزش از آن جا که بر اس��اس قراردادِ اعتبار شده 

شکل گرفته اند، باید خوب باشند.
4( بای��د می��ان دو مفه��وم »ورزش اخاق��ي« و 
»اخاق ورزشي« تفکیک قائل شد. مفهوم نخست در 

نظام واژگاني معارف اسامي منطقاً مي تواند گنجانده 
ش��ود، این در حالي است که بنا بر یکي از دو تفسیر، 
خاستگاه معرفت ش��ناختي مفهوم دوم، همان معرفت 
برش زنِ هس��تي اس��ت که در نظام معرفتي اسامي 

نمي گنجد.
ورزش اخاق��ي در براب��ر ورزش غیراخاق��ي به 
کار م��ي رود. برخي از ورزش ها ب��ه گونه اي طراحي 
مي ش��وند که نفس آن ه��ا ]ف��ارغ از هرگونه حیثیت 
اضافي دیگري[ غیراخاقي هس��تند. به عنوان مثال؛ 
ورزش هایي که ماهیت آن ها به گونه اي اس��ت که به 
بدن ضرر مي رس��انند یا ورزش هایي که تحقق کامل 
آن ها مس��تلزم صرف تمام یا بخش قابل ماحظه اي 
از ساعت ش��بانه روز انسان است،)3( به حکم »لا ضرر 

اخلاق و ورزش در دنیاي غرب هر دو از قواعدي قراردادي و اعتباري پیروي مي کنند؛ قواعدي که 
از هیچ نفس الامري سرچشمه نمي گیرند. به عبارت دیگر؛ بر اساس معرفت شناسي غربي مدرن، 
حقیقتي که بتواند عیار این اخلاق و ورزش باشد، وجود ندارد.

اگر ورزش مدرن را ورزش غفلت و اخلاق ناشي از آن یا همراه آن را اخلاق غفلت مي نامیم 
از آن روست که در ساحت توهمي مدرنیته زاده شده است. مدرنیته ساحت فقدان معني 
است، اما بشر نمي تواند بدون معني زندگي کند، از این رو ناگزیر است که جاي خالي معني 
را با توهم پُر کند.
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و لا ض��رار في الاس��ام« ورزش ه��اي غیراخاقي 
محس��وب مي ش��وند. هم چنان ک��ه ورزش هایي که 
ب��ه ضمیمه حیثیت اضافي ش��ان جه��ت غیراخاقي 
مي گیرند نیز، ورزش هاي غیراخاقي خواهند بود. به 
عنوان مثال؛ کوه نوردي ورزش��ي است که في نفسه 
مشکل اخاقي ندارد، بلکه به حکم اصل »عقل سالم 
در بدن س��الم اس��ت«، رجحان اخاقي نیز دارد، اما 
همین کوه  نوردي اگر حیثیت اضافيِ اختاط دختر و 
پسر به خود بگیرد، از نظر اسام، ورزشي غیراخاقي 
خواه��د بود. مي توان به فوتبال نیز به مثابه ورزش��ي 
غیراخاقي مثال زد. سخن گفتن تا این اندازه گزنده 
درباره ورزش��ي که در هر ش��بانه روز میلیون ها نفر از 
انس��ان هاي عصر ما س��اعت ها از وقت شان را صرف 
تماش��اي آن مي کنند، البته سخت است، اما متأسفانه 
حقیقت دارد؛ همواره همه حقیقت ها ش��یرین نیستند، 

برخ��ي از آن ها تلخ ان��د و غیراخاقي ب��ودن ورزش 
فوتب��ال در عصر ما یکي از آن هاس��ت. تنها اگر آمار 
هزینه هایي را که در هر 24 س��اعت براي فوتبال در 
سراس��ر دنیا صرف مي ش��ود با آمار گرسنگاني که در 
هر 24 س��اعت تنها به دلیل گرس��نگي جان خود را 
مي بازند مقایسه کنیم، غیراخاقي بودن حیثي فوتبال 
به وضوح خود رانش��ان مي دهد. فوتبال اگرچه براي 
بشر امروزي مفرّح بوده، اما فرح ناشي از آن از سویي، 
به دلیل این که نیاز لغیره ما و نه نیاز لذاته ماس��ت)4( و 
از سویي به دلیل این که باعث غفلت از فرح و الَمَ هاي 
واقعي ما شده، بیش از آن که مُثبتِ اخاق باشد، نافي 
آن است و از همین روست که مي توان از آن به عنوان 
یک ورزش غیراخاقي یاد کرد. شاید هیچ چیزي به 
ان��دازه »اخاق غفلت« نتواند ماهیت اخاقي ورزش 
نوین را بیان  کند.  رس��الت دین، اقامه ذکر اس��ت و 
ورزش��ي که در س��احت دین تولد و رشد یابد، لاجرم 
عین تذکار و تذکر اس��ت. غفلت، ضد تذکار اس��ت و 
بیش تر در ساحت وهم زاده مي شود. اگر ورزش مدرن 
را ورزش غفل��ت و اخاق ناش��ي از آن یا همراه آن 
را اخاق غفلت مي نامیم از آن روس��ت که در ساحت 
توهمي مدرنیته زاده شده است. مدرنیته ساحت فقدان 
معني است، اما بشر نمي تواند بدون معني زندگي کند، 
از این رو ناگزیر اس��ت که جاي خالي معني را با توهم 
پُ��ر کند.)5( در مدرنیته، ورزش مدرن و بیش تر از همه، 
فوتبال یکي از پدیده هایي اس��ت که رسالت پرکردن 

جاي خالي معني را به عهده گرفته اند. 
اخاق ورزشي منطقاً باید در برابر اخاق غیرورزشي 
ب��ه کار رود و مطالعه اخاق از زاویه رفتارهاي خاص 
)مثل ورزش: اخاق ورزش��ي( یا صنوف خاص )مثل 
پزش��کي: اخاق پزشکي، معلمي: اخاق معلمي و...( 

دو حالت مي تواند داشته باشد:

ورزش مدرن به دلیل ابتناء بر فلسفه نسبیت گراي مدرن، حداکثر مي تواند با اخلاق نسبیت گراي 
مدرن پیوند بیابد. در چنین ورزشي، هم الگوها و هم تأثیرگذاري آن  ها نسبي خواهند بود.
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ال��ف( ی��ا ای��ن زاویه 
مطالع��ه به معن��ي تأثیر 
وضعیت و حالتِ مقامي در 
اخاق است )از سنخ تأثیر 
ظرف در مظروف( ]که به 
آن »اخاق وضعیت« نیز 
گفته مي شود [ که در این 
صورت، نه تنها اش��کالي 

ن��دارد، بلکه طبیع��ي و معقول نیز مي باش��د. اخاق 
وضعیت، یعني رفتار مناس��ب با ش��رایط. بدین معني 
که به عنوان مثال؛ ش��رایط می��دان جنگ، مقتضي 
رفتارهاي قاطعانه و تا حدودي خشن و شرایط میزباني 
یا میهماني، مقتضي رفتارهاي متساهانه و نرم )البته 
ب��ا فرض رعایت اصول و مباني( مي باش��د. از اخاق 
وضعیت به »اخاق حیثي« نیز یاد مي ش��ود. اخاق 
حیثي یعني رفتار مناس��ب با حیث خاص. بدین معني 
که به عنوان مثال؛ س��کوت در برابر بددهني یا حتي 
مرات��ب نازل��ي ]از ظلم پدر یا اس��تاد از این حیث که 
به حکم پدر و اس��تاد بودن  بر انس��ان ولایت دارند[ 
توجیه اخاقي دارد. این در حالي است که با قطع نظر 
از حیثیت پدري یا اس��تادي، چنین سکوتي با فرض 
ثابت بودن دیگر ش��رایط، توجیه اخاق��ي ندارد. در 
برخي از متون اخاقي، از اخاق وضعیت، به »اخاق 
کاربردي« هم یاد ش��ده است. اخاق کاربردي یعني 
تطبی��ق اصول ثاب��ت اخاق��ي در قالب هایي که به 
گونه اي مناس��ب با یک زمان و مکان ویژه باشد که 
امکان تحقق به آن اصول را بدهد. بسیار پیش مي  آید 

ک��ه برخي از اصول اخاق��ي را در قالب هاي ثابت و 
کلیش��ه اي نمي توانیم به کار ببریم و اگر به کار ببریم 
بي فای��ده و کم نتیجه خواهد بود. در چنین ش��رایطي 
بای��د به دنبال راه هایي بگردی��م که امکان تحقق به 
آن اص��ول را بدهد. به عبارت دیگ��ر؛ باید به دنبا ل 
ش��یوه  هایي باشیم که در آن ش��رایط بتواند اخاق را 

کاربردي کند.
ب( یا این زاویه مطالعه به معني »نسبیت اخاق« 
اس��ت؛ بدین معني که اساساً اخاق از اصول ثابت و 
نفس الام��ري تبعیت نمي کند و در هر زمان و مکاني 
مناس��ب با همان زمان و مکان تغییر مي کند تا جایي 
که مي توان گفت بس��یاري از اخاقیاتي که توس��ط 
پیامبران مطرح ش��ده اند، مخص��وص زمان همان ها 
بوده و اینک عصر مدرن، پیامبران و اخاق ویژه خود 
را نی��از دارد! اگر با این مبنا بخواهیم اخاق ورزش��ي 
را تبیین کنیم، بي ش��ک، این ترکیب، در نظام معارف 
اس��امي جایي نخواهد داشت؛ چرا که نه اسام و نه 
عقل برنمي تابد که اخاق تا اندازه اي سیال باشد که 
در ورزش، اخاق ورزش��ي، در مسافرت، اخاق سفر، 
در ش��هر، اخاق ش��هري، در کش��ور بیگانه، اخاق 

قهرمانان ورزش نوین، به دلیل اخلاق نسبي عصر مدرن، نسبي اند و 
اعتبار آن ها از عمر بسیار کوتاهي برخوردار است.



Õ شماره سیزدهم
Õ شهریور ماه 91

38

حکمت و اندیشه

غربت و... داشته باشیم.
اخ��اق اصولي دارد که در هر صنف و حتي در هر 
زمان و مکان، ش��اید قالب هاي تحقق آن به تناسب 
ش��رایط زماني، مکاني تغییر یابد، اما مباني آن اصول 
تغییر نمي کند. قائلین به نس��بت اخاق گاه استدلال 
مي آورند که »چون نیاز طبیعي انس��ان دائماً در حال 
تحول و تغییر اس��ت، بنابراین رفتارهاي انس��ان نیز 
به حس��ب نیازهاي متغیر، تحول مي پذیرد و بنابراین 
اخ��اق مطلوب در هر دوره، زماني و متناس��ب با هر 
س��نخ از نیازهاي بش��ري، تحول پیدا مي کند«؛ گاه 
اس��تدلال مي کنند: »اخاق، اطاق ازَماني و نسبیت 
افرادي دارد؛ به این معنا که مثاً راست گویي همواره 
براي طبقه حاکم خوب اس��ت و براي طبقه محکوم 
بد اس��ت«؛ گاه اس��تدلال مي کنند: »اخاق، اطاقِ 
افرادي و نس��بیت ازَماني دارد؛ مثل این که گفته شود 
راست گویي براي همگان خوب است، ولي این حسن 
صدق در قرون دهم تا بیستم میادي است و از قرن 
بیستم تا بیس��ت وپنجم راست گویي قبیح مي گردد«. 
تمام این دیدگاه ها از نظر اسام مردود است؛ چرا که 
دلیلي که در یک زمان و براي یک عده، راست گویي 

را لازم مي ش��مارد، آن چنان ثابت اس��ت که با تغییر 
زمان ه��ا و دوره ه��ا از بین نم��ي رود و مادام که علت 
هس��ت،  معلوم  نیز وجود خواهد داشت. البته در موارد 
محدودي بنا به ی��ک مصلحت بالاتر ]که همان هم 
داراي ضواب��ط و ماک های��ي مي باش��د[ به صورت 
اس��تثنایي، دروغ گویي بهتر از راس��ت گویي مي شود 
)دروغ گویي( اما باید توجه داش��ت که استثناء، مبناي 

برنامه ریزي نمي تواند باشد.
4(ه��ر پدیده اي اگ��ر بخواهد جریان زایي داش��ته 
باشد، باید تبدیل به الگو شود. الگوها، نمادین هستند 
و معم��ولًا حتي با تغییر ش��رایط زمان��ي، مکاني هم 
قابلیت اثربخش��ي خود را حف��ظ مي کنند. اگر ورزش 
]اعم از س��نتي و مدرن[ بخواهد با جریان زا باشد و از 
قابلیت تأثیرگذاري درازمدت برخوردار باشد، باید بتواند 

الگوهاي فرازماني، مکاني بسازد.
ورزش مدرن به دلیل ابتناء بر فلسفه نسبیت گراي 
مدرن، حداکثر مي تواند با اخاق نسبیت گراي مدرن 
پیون��د بیاب��د. در چنین ورزش��ي، ه��م الگوها و هم 
تأثیرگذاري آن  ها نسبي خواهند بود. در اندیشه اي که 
اصول ثابت و نفس الامري وجود نداش��ته باشد، نباید 
انتظار ظهور الگوهاي ثابت داشت. این در حالي است 
که از آن جا که اولًا ورزش سنتي به مثابه حیات و نه 
شغل عمل مي کند و ثانیاً پیوند ورزش سنتي با اخاق، 
پیوند وجودي و نه اعتباري است و ثالثاً اخاق دیني، 
ثابت و نه نس��بي مي باش��د، الگوهاي اخاقي ورزش 
س��نتي، نیز ثابت و فرازماني، مکان��ي خواهند بود. به 
عن��وان مثال؛ اگر چندین قرن دیگر هم بگذرد، عمل 
اخاقي اي که پوریاي ولي به هنگام کُشتي )به مثابه 
یک ورزش س��نتي( جهت خوشحالي دل یک پیرزن 
و بیش ت��ر ب��ه منظور وفا به عهدي ک��ه با آن پیرزن 
بس��ته بود، انجام داد، هم چنان قابل احترام و تقدیس 

امروزه بسیاري از 
بنگاه هاي اقتصادي، 
مراکز فرهنگي و 
نیز احزاب سیاسي 
تلاش مي کنند تا از 
طریق جذب برخي 
ورزش کاران از آن ها 
به عنوان »ابزار 
تبلیغ« خود استفاده 
کنند.
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خواه��د بود. الگوهاي اخاقي دیگر ورزش س��نتي از 
قبیل: جهان پهلوان تختي، پهلوان میرباقري و... همه 

و همه مانا و جاوید خواهند بود.
از زم��ان تکوین و نضُ��ج ورزش نوین در قرن 15 
میادي تاکنون نزدیک به شش قرن مي گذرد و این 
مدت، زمان کمي براي به بار نشس��تن جوهره ورزش 
نوین نبوده است. به  رغم این، هنوز شاهد ظهور یک 
قهرمان در عرصه ورزش نوین که از آن چنان اعتباري 
برخوردار باشد که براي همه رشته هاي ورزشي نوین 
الگو باش��د، نیس��تیم. قهرمانان ورزش نوین، به دلیل 
اخاق نس��بي عصر مدرن، نسبي اند و اعتبار آن ها از 

عمر بسیار کوتاهي برخوردار است.
 

پی نویس ها:
 . از همین روسـت که یکـي از صاحب نظران معاصـر درباره ماهیت 

فوتبال به عنوان یکي از ورزش هاي نوین مي نویسد:
در ایـن که فوتبال ورزش اسـت کسـي تردید نمي کنـد، ولي فقط 
ورزش نیست. حتي کافي نیست که بگوییم یك تجارت یا صنعت بزرگ 
اسـت. آدمي در وهم خود، هم حسـاب گر و فایده جو اسـت وهم با پناه 
بردن به بازي از حسـاب گري و نفع طلبي مي گریزد. فوتبال در اتحاد با 
قدرت حکومت و سرمایه پا به میدان مي گذارد. درست است که فوتبال 
واجد همه اوصاف یك بازي ورزشي است، اما اگر در نظام سوداگري این 
جهان وارد نمي شـد، مقام و اثري که اکنون دارد نداشت. در همه ادوار 
تاریخ و حتي از ابتداي دوران تجدد، شـعر و هنر، خشونت حساب گري 
عقل حساب گر را تا حدّي تدارك مي کرد. ظاهراً اکنون که عرصه بر هنر 
قدري تنگ شـده است، به بازي هاي ورزشـي که در میان پناهگاه هاي 
جهان مـدرن در عداد بهترین ها و کم ضررترین هاسـت باید پناه برد... 
فوتبالیست هاي زمان ما جاي پهلوانان تراژدي هاي قدیم را که پیروزي و 
شکست شان مایه شادي و اندوه مي شد گرفته اند. پس فوتبال علاوه بر 
این که یك بازي ورزشي و تجارت است، نسبتي هم با هنرورزان قدیم 

دارد و از مظاهر عمده جهان مدرن است.
رضا داوري اردکاني، »درباره فوتبال«، مندرج در سایت نویسنده

2. نظریه اخلاقي و مکتبي که بیان گر تمایلات و طرز فکر بورژوازي 

لیبرال انگلسـتان در دوران شـکوفایي سـرمایه داري در قـرن نوزدهم 
و ادامـه دهنـده سـنن لذت گرایي و سـعادت گرایي در اخلاق اسـت و 
نماینـدگان اصلي آن عبارت از: جرمي بنتهـام  )1748، 1832(، جیمز 
میل و جان اسـتوارت میل مي باشد. طرفداران فایده گرایي، منشأ اخلاق 
را در طبیعت بشـر مي بیننـد که به دنبال لذت و اجتناب از درد اسـت و 
بر اسـاس آن، زورگویي، روش هاي ماکیاولیستي و حتي هرج ومرج  هاي 

سودآور را توجیه مي کنند.
3. ورزش جسـم در اسـلام از بـاب مقدمـه تقویـت روح و نیز این 
که »عقل سـالم در بدن سـالم اسـت«، مورد تأیید و تأکید قرار گرفته 
است. اگر این مقدمه آن قدر طولاني شود که مانع تحقق درست و کامل 
ذي المقدمـه شـود، به دلیل نقض غرضي که اتفـاق مي افتد، مورد تأیید 
اسلام قرار نمي گیرد، چرا که مثل این مي ماند که شخص مکلفي، دقت 
در امـر وضو گرفتن ]به مثابه مقدمه اي براي نماز واجب[ را به اندازه اي 
طولاني کند که زمان خود نماز بگذرد! مسـلماً چنین دقتي از نظر اسلام 

مورد تأیید، تا چه رسد به تأکید، نخواهد بود.
4. نیازهاي ضروري و لذاته ما، نان و دارو و عدالت و صلح و آزادي و 
خانمان و... مي باشد که در مقایسه با فوتبال بسیاري از انسان هاي عصر 

ما از حداقلي از آن ها هم محروم  هستند.
5. البته باید توجه داشـت که عالم انسـاني ناگزیر از داشـتن وهم 
است و اگر انسان فاقد وهم مي بود، شاید هیچ عالمي نمي توانست براي 
خود بسازد. اما نکته این جاست که بشر با صرف تکیه بر وهم نمي تواند 
زندگي کند و هرجا وهم فراگیر شـود، باید برخي از پدیده هاي وهمي را 
صورتك عقل زد. وهم، سـاحت فرا واقعیت زندگي بشر و عقل، ساحت 
واقعیت آن اسـت. تمدن هایي مثل تمدن امروزي غرب که گرفتار وهم 

فراگیر شده اند، ناگزیرند توهمات خود را معقول نشان دهند.
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گفتگوی استاد عباس معلمی با فرهنگ عمومی

فرهنگ عمومی : آقای مهندس نظر شما دربارۀ آنچه 
که امروزه و در ادبیات رسانه  ای "توسعه" نامیده می  شود، 

چیست؟
مهنـدس عباس معلمی: بسم الله الرحمن الرحیم؛ 
ش��ما وقتی از توس��عه و یا پیشرفت صحبت می کنید 
خوب اس��ت که یک مطالعه تاریخ��ی در این زمینه 
انجام ش��ود. این که این موضوع اصاً از کجا شروع 
ش��د؟ و چرا و چگونه به توس��عه، ب��ا مفهوم امروزي 
رس��ید. خاص��ه اش را می گویم زمان��ی، موضوعات 
زندگ��ی، تا حدود زیادی بری��ده بریده و زندگی افراد، 

مش��ابه و تکراری بود. سال های س��ال هم این روند 
تکرار می ش��د. مثاً زندگی یک روس��تایی و یا حتی 
یک صنعتگر ک��ه کارش آهنگری و یا نجاری بود و 
نس��ل اندر نسل این شغل را داشتند و زندگی آن ها تا 
حدود زیادی، مستقل از بقیه بود و در موارد محدودی 
با هم ربط پیدا می کردند. مردم می توانس��تند در یک 
مزرعه زندگی کنند و همه امورشان را خودشان تأمین 
کنند. خودشان مرغ و گوسفند پرورش دهند و مزرعه 
داشته باشند و در هر گوشه آن، چیزی بکارند و چرخ 
زندگیشان را بچرخانند؛ کم کم که زندگی، اجتماعی تر 

محور برنامه ریزي توسعه، اقتصاد است؛ چون شاخص ها اقتصادی هستند و در 
مدل، اصل اقتصاد است و همه چیز به زبان آشکار و واضح نه به زبان به اصطلاح 
کارشناسی، که درک آن، منوط به دقت خیلي زیاد باشد. کارشناسی واژه ای است 

زیرا شاخص ها در کل اقتصادی هستند. مدل به طور کل، اقتصاد محور است و بقیه 
جزییات در اقتصاد، حل شده اند.

دربارۀ برنامه ریزی  فرهنگی و 
ضرورت تدوین شاخص

به تدریج که رشد 
کیفی معنا پیدا کرد 
و به سبب افزایش 
ارتباط افراد بشر 
در زندگی با هم و 
هم چنین ارتباط 
موضوعات با یکدیگر، 
مشخص شد رشد 
کمی و کیفی حد و 
مرزی دارد که اگر از 
حد آن بگذرد ممکن 
است به ضد ارزش 
تبدیل بشود.
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ش��د امور ربط بیشتری، به هم پیدا کرد. تا زمانی بشر 
مي اندیش��ید اگر فقط رش��د کمّی داشته باشد موفق 
شده اس��ت. فرض کنید آقایی که صاحب مزرعه بود 
می گفت: اگر بر وس��عت مزارع من، چند هکتار اضافه  
ش��ود و اگر گوسفند و مرغ و خروس هایم بیشتر شود 
و محصولات گندمم زیادتر شود رشد کرده ام. کم کم 
که بشر از کارگاه به کارخانه رفت یا از مزارع کوچک 
به س��مت کش��ت و صنعت های بزرگ رفت توجه به 
این مطلب بیشتر ش��د به تدریج، بشر متوجه شد که 
رش��د کمّی در هر موضوع کیفی، حد خاصی دارد که 
بعد از آن، رشد به وجود نمی آید مگر آن که کیفیت را 
تغییر دهید. مثاً اگر با اسب مسافرت یا حمل و نقل 
می کنید این تبدیل می ش��ود به درشکه یک اسبه، دو 
اس��به، چهار اسبه و هشت اسبه. بعد اگر آن را شانزده 
اس��به کنید دیگر س��رعت، قدرت و یا راحتی بیشتر 
نمی شوند پس روند این رشد، این جا متوقف می شود. 

باید یک فن یا تکنولوژی یا ترفند بالاتری آورد. پس 
رشد کیفی معنا پیدا کرد، یعنی اگر پیش تر، این کارگاه 
به این ش��یوه کار می کرد حالا باید در کارخانه و یا با 
روش دیگ��ری کار کرد و پتانس��یل دیگری به وجود 
آورد. به تدریج که رشد کیفی معنا پیدا کرد و به سبب 
افزایش ارتباط افراد بش��ر در زندگی با هم و هم چنین 
ارتباط موضوعات با یکدیگر، مشخص شد رشد کمی 
و کیف��ی حد و م��رزی دارد که اگ��ر از حد آن بگذرد 
ممکن است به ضد ارزش تبدیل بشود. مثل این مثال 
معروف که بچّه ای که بزرگ می ش��ود اگر دس��ت یا 
مثاً سر او بزرگ نشود و قد بچّه بلند شود، هر چقدر 
که این قد بلندتر شود نه تنها ارزش پیدا نمي شود بلکه 
قد بلندی، که در ذات خود به نوعی ارزش محس��وب 
می ش��ود در مورد او به یک ضد ارزش تبدیل می شود 
و ش��اید دیگر آن کودک نتواند به زندگی عادی خود 
ادام��ه دهد. حالا در نظر بگیرید این موضوع در بحث 

در بحث دانش و تخصص، امروز کار به جایي رسیده که باید ببینیم؛ متخصصان را برای این کار 
می خواهیم؟ یا این که کار را برای متخصصان می خواهیم؟ این فکر به تازگی پیدا شده است که به بعضی از 
کشورهای دیگر هم متخصص، اعزام کنیم بروند آن جا کار کنند و پول دربیاورند و بیایند. فقط این ها پول 
دربیاورند. یعنی فقط مهندس و دکتر تربیت کنیم تا بروند در کشورهای دیگر کار کنند و با پول برگردند و 
بیایند. فکر این که فرهنگ تغییر کند و روندي براي صدور انقلاب بیابیم، نیستیم.
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اقتصادی چگونه می شود؟ فرض کنید که کارخانه ای 
باشد و تولیدات خودش را بیش از آن چیزی که مردم 
مصرف می کنن��د عرضه کند ف��رض می کنیم مردم 
همیش��ه نان لازم داش��ته اند. مثاً این دهکده روزی 
هزار نان و این جامعه، روزی ده هزار نان می خواهد و 
من به عنوان یک نانوا، کم کم کار را برسانم به جایی 
ک��ه همه نانوایی های دیگر را از میدان به در کنم و از 
این که روزی هزار تا نان می پختم به دو، س��ه، چهار، 
پنج و ده و بعد هم، در حالي که مصرف جامعه ده هزار 
قرص نان است من پانزده هزار قرص نان تولید کنم. 
آیا رش��د کرده ام؟ نه معلوم اس��ت که این رشد، رشد 
حقیقی نیس��ت؛ یعنی چون مصرف جامعه، هم گام با 
تعداد تولید من رشد نکرده است، تولید من از یک حد 
که بالا برود، برایم، ضد ارزش می شود و به اصطاح 
اتاف منابع می ش��ود؛ بنابراین رش��د هماهنگ همه 
جانبه، به این معنی که در قسمت های مختلف، رشد، 
توأمان اتفاق بیفتد. همراه با رشد پای بچه ی مثال که 
ذکر کردم، دست او، همراه با دست او، سر او و همراه 
با سر او، گوش او و چشم او و همه اعضایش هماهنگ 
رش��د کند، و این روند رش��د هم، با هم تناسب داشته 
باشد. اگر این رشد عمیق باشد و از پایه های زیربنایی 
و مهم شروع شود، می شود توسعه، در غیر این صورت 
در روبناه��ا اگر، چیزهایی تغییر کند به فرض مثال در 
سطح مصرف بتوان کالایی را جانشین کالایی جدید 
و آن کالای جدید را مصرف کرد؛ حتی اگر این رش��د 
به لایه های زیرین نرفته باشد، اسمش توسعه نیست. 
یعنی اگر شما امکان مصرف به اصطاح صنعتی هم 
رتبه با آخرین پیشرفت های تکنولوژی را در یک کشور 
ببرید و حتی مردم، آن را به عنوان الگوی زندگی شان 
قرار بدهند ولی فقط در مصرف این گونه باشند، مانند 
کش��ورهای عربی که آخرین تکنولوژی های غرب را 

اعم از ماش��ین، کامپیوتر و... استفاده می کنند. اما آیا 
کسی هست که بگوید عربستان سعودی یا کویت از 
کشورهای توسعه یافته اند؟!! هیچ کس نمی گوید که 
به این س��بب که این ها دارند از آخرین تکنولوژی ها 
اس��تفاده و از حاصل آن مصرفشان را تأمین می کنند، 
پیشرفته شده اند؛ به این خاطر که مصرف کردن تنها، 
دلیل بر توس��عه یافتگی نیس��ت بلکه باید، لایه های 
زیرین جامعه هم تغییر پیدا کنند. حالا از دید تاریخي 
آن ب��ه موضوع بنگریم و این که مردم چه مواردي را 
شاخص می دانستند و سازمان ملل چه چیزهایی را به 
عنوان ش��اخص می نوشت و کشورهای دیگر چگونه 
ش��اخص ها را طبقه بندی می کردند؛ این مقوله، تاریخ 
دارد که از کی و چه چیزی به عنوان شاخص شناخت 
توسعه، مطرح شده اس��ت. البته من، مختصر و مفید 
از ای��ن موضوع عبور ک��ردم چون بحث اصلی ما این 
نیس��ت، بحث بعدی، بحث سیس��تم سازی است که 
کم کم و خوب ش��کل گرفت، نظام و سیس��تم خوب 
معنی پیدا ک��رد البته در صورتی که همه چیز توأمان 
و هماهنگ تغییر پیدا کند و آن تغییر هم از لایه های 
زیربنایی اش رش��د کرده و بالا بیاید، سیستم س��ازی 
مناس��ب، ش��کل می گیرد؛ و در این صورت است که 
به عنوان مثال می گوییم توس��عه، رش��د یا پیشرفت 
هماهنگ، همه جانبه و منس��جم ک��ه به اصطاح در 
لایه ه��ای عمیق و یا زیری��ن هم، نمود پیدا کند و نه 
تنها همه ی سیستم اجزای هماهنگ با همدیگر رشد 
پیدا کند؛ بلکه مبانی سیستم ها، هم تغییر و هم تحول 

و رشد داشته باشد. آن وقت، این می شود توسعه. 
 فرهن�گ عمومی:  چ�را صاحب نظ�ران مي گويند 
توسعه ي کشورهاي اسلامي اکنون بر اساس الگوي توسعه 

غربی است؟ 
مهنـدس عبـاس معلمی: بله، این توس��عه ای که 
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امروزه در س��طح جهان شایع ش��ده از جنس توسعه 
غربی است. توس��عه غربی تقریباً مبنای برنامه ریزی 
در کل کش��ورها و تا حدودی هم در کش��ور اسامی 
و انقابی ما اس��ت و دلیلش این است که کسی الگو 
درست نکرده است. آیا گناه این به گردن پژوهش گران 
است؟ یا نه، گناه آن، به گردن کنشگران است، یعنی 

مجریان؟!!
البته سیستم س��ازی و تغییر سیس��تم بدون مدل و 
الگو نمی شود، اما ریشه یابي مقصر این موضوع، نیاز 
به بررسي ریشه اي و پیچیده اي دارد، و آن را به زماني 
دیگ��ر موکول مي کنیم. فعاً ببینیم چرا و چگونه این 
توس��عه، توس��عه غربی اس��ت؟ برنامه ریزی در همه 
کشورها و حتي کشور ما، غربی است،به این دلیل که 
الگوی آن غربی، ش��اخص هایش غربی، علت یابی ها 
غربی و آسیب شناسی و درمان کردن هایش هم غربی 
اس��ت. الآن بر چه اساس��ي این حرف را می زنم؟ در 
حال حاضر لایحه بودجه س��ال های مختلف را نگاه 
کنید س��الی که اولین لایحه ها را نوشتند، دوره آقای 

رفس��نجانی بود. درابتدا پشت آن لایحه ای که نوشته 
بودند عنوان برنامه فرهنگی نوش��ته نشده بود و فقط 
نوش��ته بودند برنام��ه اجتماعی جمهوری اس��امی، 
ع��ده ای گفتند که: جمهوری اس��امی باید فرهنگی 
بشود و بعد جلدش را عوض کردند و عنوان فرهنگی 
را افزودن��د و هم��ان ش��د برنامه توس��عه اجتماعي، 
فرهنگي؛ اولین برنامه ریزي براي توسعه، در جمهوری 
اسامی شکل گرفت و چند نمونه از برنامه توسعه در 
دوره شاه مخلوع، هم انجام شده است و برنامه چهارم 
و پنجم آن بود که در دوره انقاب، منتفی ش��د و  در 
آغاز انقاب به ویژه در دوره ی جنگ، چند سالي این 
برنامه ها را نداشتیم و بعد دوباره، برنامه توسعه درست 
ش��د که البته عددهایش از یادم رفته است و دقیق در 
خاطرم نیس��ت که به ش��ما بگویم، ب��ار اولی که در 
جمهوری اس��امی برنامه توسعه شکل گرفت، دقیقاً 
چ��ه زماني بود؟ در آغ��از، صحبت از برنامه توس��عه 
اجتماعی اقتصادی جمهوری اسامی ایران بود و بعد 
به فکر افتادند که پس بخش فرهنگی آن چه شد؟ و 

در مدل امور متعددی به صورتی در کنار همدیگر قرار گرفته اند؛ به اصطلاح هر سیستمی 
با لایه های بالاتر و پایین تر از خودش یک نسبت خاص دارد در این نسبت، هم نسبت کمّی 
منظورمان است و هم نسبت کیفی. یعنی ارتباط خاصی باید با هم داشته باشند. باید این 
نسبت، تأثیر خاصی در نظام داشته باشند.
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بعد ک��ه عنوان فرهنگ��ی را افزودند در جس��تجوی 
محت��وای لازم براي برنامه بودند و حالا ببینیم به چه 
دلیل این اتفاق افتاد؟ برای شما توضیح می دهم که به 
چه علت این برنامه ها اقتصاد محور است. در آغاز باید 
اولی��ن  در  آن،  بالاتری��ن س��طح  در  بگوی��م ک��ه 
تقس��یم بندی اش، هدف، صنعت، کشاورزی، خدمات 
است. این بالاترین تقسیم بندی در مدل است. تقریباً 
همه همین کار را انجام می دهند: کشاورزی، صنعت، 
خدمات. کش��اورزی و صنعت، تکلیفشان روشن است 
که اقتصادی هس��تند. خدمات یعنی بقیه موارد و هر 
چیزی غیر از صنعت و کش��اورزی را در قالب خدمات 
می گنجانند. ببینید اس��مش هم همراهش هست که 
خدمات یعنی چه؟ یعنی خدمت می کنی و این خدمت 
زمینه ای است برای ایجاد زمینه، در شکل گیري نیاز 
به خدمات بعدی. بنابراین می گویید که دانش در کجا 
جاي دارد؟ می گویند که در دل خدمات نهفته اس��ت. 
در مورد فرهنگ و سیاست و مدیریت نیز همین پاسخ 
را خواهید شنید؛ چگونه همه ی این ها در دل خدمات 
مُستَترِاس��ت؟ می گوین��د مث��اً اگر م��ا بخواهیم که 
کش��اورزي مان را از س��نتی به مکانیزه تبدیل کنیم و 
بانک هایمان را از بانک های س��نتی متداول به بانک 
الکترونیک��ی تبدیل کنیم، باید چه اتفاقی بیفتد؟ ابتدا 
باید در رشته های دانشگاهیمان رشته بانکداری داشته 
باشیم. بانکی های ما، باید بروند آن جا، یاد بگیرند که 
مثاً با سیستم مکانیزه چگونه می شود کار کرد. یک 
عده، متخصص کامپیوتر می شوند؛ عده ای سخت افزار 
و عده ای دیگر نرم اف��زار و غیره. این دانش برای چه 
کاری مورد نیاز است؟ برای این که ما بتوانیم خدمت 
م��ورد نظرمان را دربانک داری پیش��رفته ارایه دهیم. 
مثاً در کشاورزی، اگر قرار باشد که از گاوآهن برویم 
به تراکتور و از تراکتور برویم به وسیله ای با کیفیت و 

کارای��ی بالاتر، این خود، ماش��ین آلات کش��اورزی 
می خواهد. مهندس ماشین آلات کشاورزی و تکنسین 
ماش��ین آلات کشاورزی تربیت می ش��ود. برای چه؟ 
برای این که کشاورزی بتواند صنعتی باشد. بنابراین به 
همین علت این موضوع ها در جرگه ی خدمات است. 
اگر مردم روحیه کارگاهی و یا استاد و شاگردی داشته 
باشند، با روحیه استاد و شاگردی کارخانه نمی چرخد، 
در کارخانه باید روحیه کارفرمایی و کارگری داش��ته 
باشیم. بنابراین اگر قرار شد تغییر فرهنگ باشد، مثل 
آن روزگار نباش��د که اگر اس��تاد، از قیافه ش��اگردش 
خوش��ش نیامد بگوید که از فردا صبح نیا در مغازه؛ و 
شاگرد اگر از قیافه اس��تادش خوشش نیامد بگوید از 
فردا نمی آیم مغ��ازه نجاری و می روم مغازه آهنگری، 
می روم دو تا مغازه آن طرف تر، اتفاق خاصي هم نیفتد؛ 
چون ش��اگرد، خیلی کار اساس��ی انجام نم��ی داد. اما 
ام��روز، نمی توانید بگویید که فرض��اً از کارخانه ایران 
خ��ودرو خوش��م نمی آی��د می خواهم ب��روم کارخانه 
لامپ سازی، زیرا نظم جامعه بهم می خورد و تو باید، 
حتماً این جا باش��ی و قانون کار، هم دست و پای تو و 
هم دس��ت و پای کارفرما را می بندد و نمی توانی، سر 
خود عمل کني. اصاً این روحیه که من قهر می کنم 
و تو را نمی خواهم باید کنار برود. و هر کاري قاعده ی 
خ��ودش را دارد و فرهنگ خ��اص می خواهد، نیاز به 
اخاق و دان��ش دارد. کارخانه نیز برای چرخش کار، 
نظام حقوقی خاصی می خواهد. همه این فرآیندها در 
این سیس��تم، تعریف می شود؛ بنابراین همه این ها به 
اصطاح، کار خدمات می شود؛ و به همین دلیل اسم 
این مجموعه، خدمات است. به همین علت هم نظام 
مدیریتی و نظام سیاسی فرقی ندارد، این ها هم برای 
اداره همی��ن فرآیند در زیر مجموعه هاي خودش��ان 
خدمت رس��اني مي کنند. مدیریتی، درس��ت است که 
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بتوان��د این چرخ��ه را بچرخاند و اگ��ر نتواند به کلی، 
چرخ��ه از بین می رود؛ بنابراین، این مدل، مدل اصلی 
است و در تقس��یم بندی بعدی زیرمجموعه ی خود را 
دارد و بع��د می توانید در لایحه های بودجه نگاه کنید 
که تقسیم بندی ذیل کشاورزی، خدمات و صنعت، چه 
هس��تند؟ در مورد ش��اخص ها ه��م بای��د بدانید که 
شاخص ها در کل، شاخص های اقتصادی هستند. در 
همه دنیا، و در جمهوری اس��امی هم همین اس��ت. 
مثاً ف��رض کنید تولید ناخالص مل��ی، نرخ ارز، نرخ 
ت��ورم، نرخ بیکاری، نرخ س��رمایه گذاری، همه این ها 
ش��اخص فرهنگی یا سیاسی هستند. آیا شما شنیدید 
یک دولت وقتی آمد و می خواهد برود بگوید: وقتی که 
م��ن آمدم به طورمثال، وضعی��ت فرهنگی طبق این 
ش��اخص ها بود و حالا که دارم می روم این اس��ت و 
آن هایی که می خواهند نقد  و یا تشویقش کنند  به این 
کار دارند که این فرهنگ چقدر خرج و هزینه و چقدر 
دخ��ل و درآم��د دارد. بنابراین اگ��ر در لایحه بودجه 
می خواهند به صدا و سیما، وزارت ارشاد و به سازمان 

تبلیغات بودجه اختصاص دهند، این بودجه بر اساس 
ش��اخص بحث های فرهنگی اس��ت. الآن ش��اخص 
فرهنگی صدا و سیما روی این سه تا چیز است. سطح 
زیر پوشش، تعداد ساعت تولید، تعداد ساعت پخش. بر 
اس��اس این سه مورد است که سازمان صدا و سیما از 
دولت پول می گیرد. از نظام پول می گیرد. اگر بخواهند 
بر س��طح زیر پوش��ش بیفزایند؛ مثاً فرض کنید که 
الآن ش��بکه نمایش، 20% مملک��ت را در برگرفته و 
پوش��ش می دهد و می خواهیم بشود 30%. معنی اش 
این است که ما باید در فان جا یک آنتن جدید نصب 
کنیم و یک تأسیسات جهت پخش در اختیارش قرار 
گی��رد؛ ف��رض کنید که پخ��ش زمین��ی و یا پخش 
ماهواره ای باشد و بخواهیم این کار را انجام دهیم. این 
کاماً روشن است که این کار، این قدر بودجه و هزینه  
در بر دارد. می خواهم این جا ایستگاه بزنم یا مثاً طیف 
و فان موج را از ماهواره خریداری کنم. ساعت تولید 
و پخ��ش را می خواه��م اضافه کنم یا اص��اً تولید را 
می خواه��م اضاف��ه کنم و ای��ن برنامه ه��ا، هر یک 
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دقیقه اش را که بخواهم بسازم، این قدر، هزینه می برد 
و کیفی��ت اصاً تغییر نکرده و پیش کیفی هم اصاً، 
کیفی اقتصادی است و برنامه سازی در صدا و سیما، 
ال��ف، ب، جیم، دال و الف ویژه دارد و الف ویژه یعنی 
این برنامه خیلی غنی و فرهنگی است. الف ویژه یعنی 
برنامه ای که هر یک دقیقه اش بالای مثاً دو میلیون 
توم��ان خرج برمی دارد. برنامه دال یعنی برنامه ای که 
هزینه هر یک دقیقه آن مثاً سی، چهل هزار تومان 
اس��ت. مثل چه؟ مثل یک سخنرانی، درس تفسیر و 
درس اخاق فان عالم برجس��ته که در صدا و سیما 
این برنامه دال اس��ت. چرا دال اس��ت؟ چون یک نفر 
می رود آن جا و یک دوربی��ن برمی دارد می برد وهمه 
کارها را هم خودش می کند. با یکی، دو، س��ه نفر آدم 
کار انجام می شود. ولی یک برنامه مثاً الف ویژه، این 
برنامه چند تا فیلمبردار می خواهد، مدیر فیلمبرداری، 
طراح گریم، سناریونویس و کارگردان و هنرپیشه و به 
هم��ه این عوامل باید پول بدهند. بنابراین یک دقیقه 
این می شود، مثاً، دو میلیون تومان و یک دقیقه آن 
می شود بیست هزار تومان. الف، ب، جیم، دال که اگر 
در صدا و سیما می گوییم که آقا مثاً این قدر که گفتید 
می خواهم تولید کنم چقدر هزینه اش می ش��ود؟ این 
برنامه، برنامه فرهنگی هس��ت. جایی در لایحه های 
بودجه و در صدا و سیما بپرسند امسال در کشور طاق 
زیاد ش��ده است، ش��ما برنامه ات برای پیش گیري از 
طاق چیست؟ و او می گوید: من برای این که  طاق 
کم ش��ود می خواهم با این روش، سریال تولید کنم، 
میزگرد بگذارم، همای��ش بگذارم و...، هزینه اش، این 
مقدار می ش��ود و اصاً چنین چیزی درست و اصولي 
نیس��ت، باید بگویید از آغاز  و ریش��ه اي کار را دنبال 
کنید  از آنجا که در میان مردم، مثاً س��ن ازدواج بالا 
رفته است و ما باید تدبیري اتخاذ کنیم که سن ازدواج 

را پایی��ن بیاوریم. فرض کنید مه��ر و محبت مردم، 
نسبت به یکدیگر، کم شده است، ایثار کم شده است، 
می خواهم این  شاخص ها را بالا ببرم. متأسفانه امروزه، 
نه ش��اخصي در این زمینه ها درست کردند و نه اصاً 
کس��ی در مورد این چیزها از کسی سوال مي کند. اگر 
از ص��دا و س��یما مث��ال مي زنم برای این اس��ت که 
نمونه اش به ذهن نزدیک اس��ت وگرنه بقیه جاها هم 
همی��ن روند را دارند. بنابراین آیا این موضوع فقط در 
کش��ور ما به این ش��یوه اس��ت؟ نه در همه جای دنیا 
اینگونه اس��ت. همه البته تقریب��اً با یک فرکانس و با 
یک تغییر جزیی همین ش��یوه را اعمال می کنند. این 
برنامه اقتصادی را ببینید دوباره می خواهم یک مثال 
دیگر بزنم که واضح بشود چرا اقتصادی است؟ ببینید 
کوچک ترین ناهنجاری اقتصادی که در کش��ور پیش 
می آید ه��م زود صدایش در می آید وهم دولت و هم 
ملت زود متوجه آن می شوند. نرخ طا و ارز بالا رفت. 
مث��اً تورم را م��اه به ماه اندازه گی��ری می کنند تورم 
نقطه ای؛ تورم س��الی و انواع و اقس��ام شاخص را هم 
دارند. همه به جوش و خروش مي افتند که تورم رفته 
ب��الا چ��کار کنیم؟ ه��م ش��اخص دارند ک��ه مرتب 
اندازه گیری  کنند و هم دس��تگاه س��نجش براي این 
شاخص، موجود است. هر کدام از این دست مشکل  ها 
ک��ه اتفاق بیفت��د زود می فهمند و راه ح��ل آن را هم، 
براس��اس آن فرمول ها، دارند. مثاً ت��ورم  رفته بالا، 
مي گویند چاره این اس��ت که پ��ول در گردش را کم 
کنی��م چگونه پول را کم کنیم؟ این راهکار را دارد که 
ملت باید پول هایش��ان را بیاورند و بگذارند در بانک. 
برای آنکه ملت بیایند پول هایشان را بگذارند در بانک، 
ما باید چه کار کنیم؟ آن طرف دنیا راس��ت و حسینی 
خیال خودشان را راحت می کنند و می گویند که: نرخ 
ربا را ببر بالا و ما اینجا می خواهیم اسم ربا را نیاوریم، 
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می گویی��م ک��ه: تس��هیات را 
افزایش دهی��د. یا کارهای دیگر 
می کنیم که تقریباً همین مفهوم 
را دارد. در نهای��ت ب��ه گونه اي 
عمل می کنیم که ملت پولشان را 
در بانک ها سرمایه گذاري کنند و 

پول در گردش کم باش��د، وقتی پول کم ش��د قیمت 
جنس ها هم ارزان تر می ش��ود، همان داس��تان لزوم 
رعای��ت هماهنگي عرضه و تقاض��ا )اصل فرمول آن 
عرضه و تقاضا اس��ت(؛ بنابراین، مثاً طا گران شده 
است. ارز این طوری شده است. فوری می دانند که باید 
چه کارش ک��رد. چون علت یابی و آسیب شناس��ی بر 
اساس فرمول هایی است که آماده است و راه حل هم 
بر اس��اس همان فرمول ها اس��ت. همان فرمول ها را 
یک مقدار بومی سازی می کنیم و یک مقدار در عنوان 
آن ها دست می بریم و بر همین اساس، در راهکار آن 
ه��م تغییراتی ایج��اد می کنیم و کار انجام می ش��ود. 
دیدید که این برنامه ریزي یک برنامه ریزی اقتصادی 
اس��ت ولی در مورد وضعی��ت فرهنگی و برنامه ریزی 
فرهنگی شاخص  های روشنی نداریم و به همین دلیل 
متوجه بروز و ظهور آس��یب ها هم نمی ش��ویم، چون 
شاخصی برای تش��خیص آن نداریم. بنابراین کسی 
صدایش درنمی آید و کس��ی، کس��ی را بازخواس��ت 
نمی کند و برایش مهم نیست که چرا این  اتفاق  افتاد، 
چرا فان مسأله سیاسی و فرهنگی را حل نمی کنید؛ 
پس مي بینیم که محور برنامه ریزي توس��عه، اقتصاد 
است؛ چون ش��اخص ها اقتصادی هستند و در مدل، 

اصل اقتصاد است و همه چیز به زبان آشکار و واضح 
نه به زبان به اصطاح کارشناسی، که درک آن، منوط 
به دقت خیلي زیاد باشد. کارشناسی واژه ای است زیرا 
شاخص ها در کل اقتصادی هستند. مدل به طور کل، 
اقتصاد محور اس��ت و بقیه جزیی��ات در اقتصاد، حل 
شده اند. پس پاسخ نهایي به سوال شما این است که 
بله؛ توس��عه و برنامه ریزی ها غربی و به عبارتی هم، 
اقتصاد محور هستند. در بررسی لایحه بودجه 91 باید 
ببینیم اهداف تعیین ش��ده براي آن چیست؟ و ببینیم 
چ��ه تعداد از این هدف ها، ه��دف فرهنگی به معنای 
واقعی آن اس��ت. مثاً می گویند که می خواهیم فان 
چی��ز تغییر کند، رش��د کند و آمدند گفتن��د که: تعداد 
نمازخوان ها زیاد بشود، تعداد دروغ ها کم بشود و تعداد 
اختافات خانوادگی کم شود، شاید کساني پیدا شوند 
و بگویند اصاً چنین چیزهایی وجود ندارد! و اگر این 
را بگویند شاید بعضی ها خنده شان بگیرد و بگویند که 
مگر این ها هم ج��زو برنامه ریزی می آید. ولی فرض 
کنی��د ک��ه بگویند: صنعتم��ان به این روش بش��ود، 
کش��اورزیمان آن ج��وری بش��ود. نرخ خری��د ارزمان 
این قدر، خرید تضمینی گندم، فان مبلغ، اگر بخواهیم 
بنزین به ملت بدهیم سقف حامل های انرژی را چقدر 
ق��رار دهیم؟ دولت، از این کمتر حق نداری. دولت، از 
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این بیشتر حق نداری. مجلس این ها را تعیین می کند 
و این ه��ا، هم��ه اقتصادی اس��ت می خواهیم به کجا 
برسیم، می خواهیم به این جا برسیم که این چیزها را 
داش��ته باشیم. حتی عرض می کنم که در بخش های 
فرهنگی هم انتهای آن صحبت های نهایی این است 
که چه رشته های فرهنگی و چه رشته های دانشگاهی 
می خواهیم بزنیم و آخر آن هم، س��ر از بحث اقتصاد 
درمی آورد. در بح��ث دانش و تخصص، امروز کار به 
جایي رسیده که باید ببینیم؛ متخصصان را برای این 
کار می خواهی��م؟ یا این ک��ه کار را برای متخصصان 
می خواهیم؟ این فکر به تازگی پیدا ش��ده است که به 
بعضی از کشورهای دیگر هم متخصص، اعزام کنیم 
برون��د آن جا کار کنند و پ��ول دربیاورند و بیایند. فقط 
این ه��ا پ��ول دربیاورند. یعنی فقط مهن��دس و دکتر 
تربیت کنیم تا بروند در کشورهای دیگر کار کنند و با 
پول برگردند و بیایند. فکر این که فرهنگ تغییر کند 
و روندي براي صدور انقاب بیابیم، نیس��تیم. از این 
دس��ت فکره��ا، در برنامه ری��زی نمی آی��د؛ البته در 
ش��عاع های غیربرنامه ریزی می آید اما در برنامه ریزی 
نمی آی��د. باز مثال دیگری بزن��م از این که همه چیز 
برنامه ریزي اقتصادی است. مقام معظم رهبری شعار 

و گاه مطالب��ی را می فرماین��د و س��ال را به اس��می 
نام گذاری می کنند. وقتی این موضوع را در عمل نگاه 
کنیم؛ می بینیم عماً پیشبرد اهداف با مشکل روبه رو 
می ش��ود چرا؟ چون آن ش��عار، مخصوصاً شعارهای 
فرهنگی که آقا می فرمایند )انواع ش��عارهایش عمدتاً 
داراي ریش��ه فرهنگی اس��ت(؛ اصاً در این سیستم، 
یک وصله ی ناهماهنگ است و سیستم نمی تواند این 
شعار را تحمل کند؛ بنابراین شاید تا حدودی، بعضاً در 
حد یک شعار می ماند. در این حد، که صدا و سیما یک 
گوش��ه این شعار را بنویس��د و آن را جلوه دهد و مثاً 
دژبان ارتش هم بیاید روی موتورسیکلتش یک تابلو 
بزند و همان شعار را بنویسد و بعضی ها هم روي در و 
دیوار بنویسند. ولی وقتی این شعارمی خواهد وارد عمل 
بشود و در سیستم بیاید لوازم پیدا کند؛ چون آن لوازم 
با بقیه چیزها هماهنگ نمی شود، انجام پذیر نیست و 
یا کارش��ناس آن وجود ندارد که شرایط را هماهنگ 
کند و در نهایت این شعار، مسکوت می ماند؛ گاهي هم 
شعارهاي ایشان، اقتصادی مي شود امّا حتّی به اندازه 
این شعار اقتصادی هم، این سیستم، کشش ندارد که 
این شعار را در دل خودش، جا دهد و به تعبیری، پیاده 
کند. چون سیستم یک سیستم خاص است و این گونه 
کار انجام نمی دهد. ب��ه هر حال این همه بحث، این 
ارزش ه��ا و این برنامه ریزی و این توس��عه، مبتنی بر 
ارزش های به اصطاح اسامی نیست. حالا در حاشیه 
این کار، م��ا فرض می کنیم بودجه اي را دادیم که در 
صدا و س��یما با آن ش��اخص اقتصادی صدا و س��یما 
فیلم هایی می سازند که با ارزش و یا کم ارزش است، 
آن ها یکسری بحث هایی است که تحت برنامه ریزی 
کان کلّ کشور نیامده است. در خود صدا و سیما هم 
ببینید در تقسیم بندی اش این موضوع، وارد شده است. 
یعنی تقسیم بندی صدا، سیما، مراکزش در شهرستان ها 
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و معاونت هایی که سازمان دارد، دوباره این شاخص ها 
را آن جا می برد و دوباره وارد شبکه مي شود، از معاونت 
صدا و س��یما می رود در ش��بکه ی��ک، آن وقت مدیر 
شبکه یک هم باز همان تعهدات را دارد. یعنی تولید و 
پخش را تعهد داده اس��ت، تعهد نداده اس��ت که من 
می خواهم ف��ان تغییر فرهنگی را بده��م و یا مثاً 
می خواه��م کاری کن��م که پوش��ش و آرایش جامعه 
اصاًح ش��ود. چنین تعهدی را هیچ کس نداده است. 
حالا ضمن این که، کار می کند مدیر مسلمان، متدیّن 
و انقابی است و شاید با خودش بگوید: الآن می شود 
یک اصاًحات فرهنگی هم انجام داد و به نظرش هم 
برس��د که یک معضل فرهنگي را درست کند؛ در این 
فیلم یک نکته می گذارد و در آن فیلم نکته اي دیگر، 
چون با هم هماهنگ نیستند این شعارهای فرهنگی 
معمولًا همدیگر را خنثی می کنند و حاصل و نتیجه ای 
از دل آن بی��رون نمی آی��د. این ج��ا، هم��ان بح��ث 
سیستم سازی  است که می گفتیم: باید رشد و تکامل 
هماهنگ شود و یک قسمت همین جور بی خود بزرگ 
نشود و افزایش پیدا کند و قوی شود و جای دیگرش 
کار نشده باشد که بعداً، همان رشد بي جا تبدیل به ضد 
ارزش می ش��ود. شما در سیس��تم ماشین پیکان مثاً 
موت��ورش را برداری��د و فرض کنی��د روی آن، موتور 
بوئینگ بگذارید. ماشین اصاً  روي چهار چرخش، له 
می شود و می رود پایین. فرد می گوید: موتور آن را رشد 
دادم. اگر این موتور را رشد دادی و بقیه چیزها را رشد 
نداده باش��ی اصاً این از بین م��ی رود. نه حالا اصاً 
موتور ج��ت بوئینگ نمی گذاریم. مث��اً موتور فان 

ماش��ین آخرین مدل را می گذاریم، به آن، یک نیش 
گاز که دادید ماشین سر اوّلین پیچ چپ می شود. چون 
چرخ آن و تعلیقات و شاسی و چیزهای دیگرهماهنگ 
با نیرو و زور این موتور نیست، لذا سر اولین پیچ چپ 
می کند. همه چیز باید با هم هماهنگ باشد. بنابراین 
اگر آمدیم ش��عارهای فرهنگی مختلف دادیم و بقیه 
چیزهای ما جور نبود آن ش��عارها هم ضایع می شود. 
مثل بارها که ش��عار اصاح پوشش دادیم و در عمل، 
پوشش با بقیه موارد جور در نمی آید و در مردم هم اثر 
نمی کن��د. به هر حال این ام��ر فرهنگی به اصطاح 
این گونه، سازمان دهی شده و حداقل آن این است که 
به این ش��کل، توان پیاده ش��دن در کش��ور، حاصل 
نمی ش��ود. ما اصاً برنامه ری��زی فرهنگی نداریم. به 
عبارتی بعضی ها اهداف فرهنگی تعیین می کنند ولی 
نه شاخص دارند که اندازه گیری کنند و نه فرمول آن 
را بلدند که بر آن اس��اس، کار کنن��د. یک چیزهایی 
می گویند که: آقا مث��اً چهار تا کتاب در زمینه فان 
موضوع چاپ کنید، در یک بزرگداشتی از فان عالم 
برجسته تقدیر و یا از فان اثر برجسته رونمایی شود. 
این ها همه هست ولی این که این ها همه با هم جفت 
و ج��ور باش��د و یک خطی را دنب��ال کنیم نه، چنین 
هماهنگي هایي وجود ن��دارد. خب این یک بخش از 
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بحث اس��ت و حالا این که م��ن آمدم عرض کردم و 
معنی اش این بود که برنامه ریزی اقتصادی اس��ت به 
یک معنی دیگر هم می شود گفت: نه، این برنامه ریزي، 
اقتصادی نیست. این برنامه ریزی فرهنگی است و به 
چه معنا می ش��ود گفت که فرهنگی است؟ برای این 
ک��ه هر برنامه ری��زی به اصطاح ما، قب��ل از ریخته 
ش��دن، درونش، ارزش هایی وجود دارد و در لایه های 
بیرون آن، بش��ر یک چیزهای��ی می خواهد و آن ها را 
طبق این برنامه دنبال می کند. وقتی ش��ما می گویید 
رشد، توسعه، پیشرفت، تعالی، هر چی که شما اسم آن 
را بگذارید یعنی یک موضوع را می خواهید به اصطاح، 
افزایش دهید. یک چیزی را که برای ش��ما ارزشمند 
اس��ت، می خواهید زیاد کنید. آن چیز قباً نزد ش��ما 
ارزش گذاری شده است و این، یک امر فرهنگی است. 
مثاً در برنامه ریزی می خواهید بگویید که: می خواهم 
که راحت تر باش��م و لذّت بیش��تری از زندگی ببرم. و 
فرض کنید این امر، یک امر فرهنگی است و در یک 
برنامه ری��زي براي خودت��ان، می گویید: می خواهم به 
خدا نزدیک تر شوم. می خواهم به اصطاح فرض کنید 
مومن تر شوم. این هم یک امر فرهنگی است. به این 
معنا چون زیر بنای آن برنامه ریزی، خواسته های مادی 
است که در نهایت آن، به اصطاح، سر از لذت جویی 
ما درم��ی آورد می توان گفت ک��ه: آن جا هم یک امر 
فرهنگی است. این همان لایه های زیرین است که در 
توسعه وجود دارد که برای بعضی ها قابل درک نیست. 
البته یک جایی برای آن ها ملموس می شود آن جا کجا 
است؟ آن جا این جا است که وقتی که رشد صنعتی پیدا 
می شود، رش��د اقتصادی پیدا می ش��ود، چون این دو 
شاخصشان با هم همسان و در نتیجه ملموس است و 
در یک کش��ور ک��ه از همان ابزار توس��عه یافته بهره 
مي برد چون فرهنگ همس��ان با آن کش��ور سازنده 

وجود ندارد، می گویند که توسعه واقع نشد. آن اقتصاد 
و آن رشد اقتصادی یا آن لغت توسعه اقتصادی را هم 
اگر کس��ی آن جا به کار ببرد، آن توسعه اي نیست که 
کارآی��ی لازم و کاف��ی را پیدا  کن��د. بنابراین می آیند 
می گویند که: این کشور توسعه یافته نیست، در حال 
توسعه است. بنابراین، براي رشد کردن فرهنگ را هم 
لازم دارند. اگر مطلوب کس��ی زندگی غربی اس��ت، 
ببینید، آسمان خراش ها، هواپیماها، و نظم و نظافت و 
بهداش��ت و ... شده است کعبه آمال او و در این مسیر 
دارد حرکت می کند، یک امر به یک معنا ارزشی است. 
یعن��ی آن ارزش ه��ا را پس��ندیده و پذیرفته اس��ت و 
انگیزه های او بر این اس��اس، تحریک ش��ده اس��ت. 
جهان بینی او به این سیاق شده است که این ها برای 
او ارزش ش��ده اس��ت؛ بنابراین بعضی کارها را انجام 
می دهد. به این معنا می شود گفت که: زیر بنای این ها، 
همیش��ه یک انگیزه و یک مقوله فرهنگی است و به 
این معنا می ش��ود گفت که: از این منظر که می گویم 
همه چیز فرهنگی می شود. می گوید که: در دنیا دو تا 
خط فک��ری بیش��تر وجود ن��دارد. یا خداپرس��تی یا 
دنیاپرستی. آن وقت دنیاپرستی نفس پرستی، نمی دانم 
لذت جوی��ی همه این ها در یک دس��ته هس��تند و یا 
خداپرس��تی. افراد ی��ا در این خط مش��خص حرکت 
می کنن��د یا در آن خط. براي این دو دس��ته بندي حد 
وسط هم نگذاش��تند که بگوییم؛ کسي، گاهي دراین 
خط و گاه  در آن خط حرکت می کند. مثاً هر جا آدم 
دنبال خداپرستی نیست، دیگر، آن  طرفی شده است. 
بنابرای��ن با آن برنامه ریزی غ��رب که در آن، اهداف، 
آرمان ه��ا، اصاً ب��ه آن معنا، اله��ی انقابی و تحت 
پوش��ش اسام نیست، ما داریم می رویم دنبال همان 
رفاه و آس��ایش تا به آن دست پیدا کنیم. امّا حالا که 
این روند از تفکّر ش��کل گرفته اگر بخواهد اساس آن 
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درست شود به سادگی ممکن است. یعنی فرض کنید 
که بگوییم ما یک عده بشویم و یک برنامه، ان شاءالله 
برای س��ال 92 در جمهوری اسامی برنامه بریزیم و 
بگویی��م به جای این که این هدف ها را بگذاریم مثاً 
هدف ه��ای اقتص��ادی، که نرخ ت��ورم را می خواهیم 
بیاوریم پایین، نرخ ارز را ببریم بالا، بیکاری را از بین 
ببریم، فان جا را که خراب است آباد کنیم، ملتی که 
مس��کن ندارن��د به آن ها مس��کن و ش��غل بدهیم و 
نمی دانم اصاًح الگوی مصرف، فرض کنید که انرژی 
و همه این ها را اصاًح کنم و بیاورم به سمت یک امر 
فرهنگی و عل��وم فرهنگی هم در دانش��گاه ها براي 
تحصی��ل جوانان بنا کنم. آیا این به س��ادگی ممکن 
اس��ت؟ ی��ک س��ری اش��کالات فرهنگ��ی الآن در 
زندگي مان می بینیم و بعد می گوییم که: این اشکالات 
را می گذاریم در برنامه تا اصاًح ش��ود. جواب آن این 
است که اگر ش��ما نظام سازی می کنید، نظام سازی 
چند تا لوازم دارد ما باید آن ها را درست کنیم. در نظام 
س��ازی یک مدل وجود دارد، حالا از آن زیربنا مدل را 
گرفت، باید مدل مفهومی باش��د تا به این مدل های 
کارب��ردی برس��د تا پایین، در مدل ام��ور متعددی به 
صورتی در کن��ار همدیگر قرار گرفته اند؛ به اصطاح 

هر سیستمی با لایه های بالاتر و 
پایین تر از خودش یک نس��بت 
خ��اص دارد در این نس��بت، هم 
نس��بت کمّی منظورمان است و 
هم نس��بت کیفی. یعنی ارتباط 
خاصی باید با هم داش��ته باشند. 

باید این نسبت، تأثیر خاصی در نظام داشته باشند. اگر 
ما نیاییم مدل س��ازیمان را تغیی��ر دهیم، و یک مدل 
منسجم که با اسام سازگار باشد نداشته باشیم و فقط 
ای��ن برنامه ریزی موجود را به هم بزنیم و بگوییم که: 
این را هم نمی خواهیم. نه تنها ش��اید خدمتی نش��ده 
باشد، شاید حتی به این برسیم که خداي ناکرده، نظام، 
متضرر هم ش��ده باش��د. یعن��ی آن نظ��م و انضباط 
اجتماعی را بهم زده ایم و برای همه، سرگردانی درست 
کرده ایم پس باید ابتدا از روي همین مدل، یک مدل 
درس��ت کرد و بعد از این مدل براي دست یابي به آن 
مدل دلخواه، کم کم  تغییر را هم ایجاد کرد. آن مدل 
باید در نسبت های کمّی هم وجود داشته باشد، فرمول 
کیف��ی بدون فرم��ول کمّي اص��اً در کاربرد مفهوم 
نیس��ت و باید حتماً کارشناسی دقیقی داشته باشیم و 
کمیت گ��ذاری هم باید کمیت گذاری مطلوبی باش��د. 
مث��اً وقتی در ذهنتان مبح��ث بردارها بیاید و درس 
بردارها را که در دبیرستان می خواندید و در فیزیک و 
در ریاضیات هم می خواندید. اگر ما بخواهیم یک بردار 
خاصی باش��د آن مؤلفه هایی که این بردارها می دهند 
باید هم اندازه آن ه��ا بوده و زاویه آن ها زاویه خاصی 
باشد. چه زاویه عوض بشود و چه اندازه عوض بشود 
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نتیجه آن عوض می ش��ود و می شود یک چیز دیگر. 
بنابراین آن نتیجه از تناسب خاصی به دست می آید و 
م��ا بین آن مؤلفه هایی که آن نس��بت را داده اس��ت. 
بنابراین این جا هم این گونه اس��ت، باید یک ترکیبات 
خاص��ی به وجود بیاورم و این را من بخواهم به وجود 
بیاورم خاصه اش بکنم و برسم به یک دور تقریباً آخر 
بحث، آن این اس��ت که این کار علم خاص و دانش 
خاص می خواهد. این دانشی که الآن در برنامه ریزی 
ب��ه کار برده می ش��ود، ای��ن به علم روان شناس��ی و 
جامعه شناسی و ریاضیات مربوط است، به مدیریت و 
اقتصاد برمي گردد. در این برنامه ریزی همه این ها به 
کار برده شده است. اگر ما بخواهیم که واقعاً برنامه ما 
اس��امی باش��د باید قبل از آن، این علم را به دست 
آورده باش��یم. این که مقام معظم رهبری روی بحث 
علوم اس��امی انسانی تأکید می کنند و می گویند که: 
بروید و روي این ها کار کنید، به حوزه فشار می آورند، 
به دانش��گاه فش��ار می آورند، بعد می بینند که نش��د 
می آیند خودش��ان از روزن��ي دیگر، اق��دام می کنند؛ 
نشست های تخصصی می گذارند که به قولی متفکرین 
را به نوعی تحریک و شارژ کنند که بروند فکر کنند و 
چیز جدی��دی بیاورند و خودش��ان ج��ای دیگر یک 
تأسیسات درست می کنند، که بنشینند این کار را انجام 
بدهند. علت آن، این است که تا علوم انساني را درست 
نکرده باشیم هر چه که بخواهیم این ها را بر هم بزنیم 
بعداً مشکات جدید درست می کنیم. یعنی این همان 
جایی اس��ت که باید مدل سازی کرد، این یعنی همان 
جای��ی که باید پژوهش کرد، ای��ن یعنی این که باید 
روی پای خودمان بایس��تیم، ای��ن یعنی همان که با 
فرهنگ خودمان به کار بگیریم و علوم انسانی و بومی 
خودمان را درست کنیم، نه این که علوم انسانی غربی 
را بومی سازی کنیم و ظاهر آن را درست کنیم و رنگ 

و لعاب به آن بدهیم. نه همان که مقام معظم رهبری 
می فرماید، به اصطاح نظریه پ��ردازی جدید کنیم و 
علوم انسانی جدید درست کنیم و بعد یک مدل جدید 
درست کنیم، متناسب با این شاخص های فرهنگی، و 
بعد بفهمیم که فرمول های برنامه ریزی فرهنگیمان و 
نسبت آن با این شاخص ها چیست. وقتی یک چیزی 
کم و زیاد می ش��ود ایراد آن کجا است. همین که در 
اقتصاد نرخ تورم کم و زیاد می شود. دولت فرمول دارد 
یعنی از لحاظ علمی فرمول هست، که باید کجا را در 
نظر بگیریم. نرخ بیکاری کم و زیاد می شود می گویند 
ک��ه: جامعه دچار رکود ش��د، حتی ب��رای حالت های 
مختلف، اس��م دارد، ش��اخص دارد، دارو دارد. جامعه 
رکودی است باید این کار را کرد، جامعه تورمی است 
باید آن کار را کرد. مثاً بیکاری زیاد ش��ده است باید 
این تدبیر را اندیش��ید، حالا موضوع این اس��ت که از 
کجا بفهمیم شاخص دارد و چه باید بکنیم؟ این مسئله 
فرم��ول خودش را دارد. در امر اقتصاد این مس��ائل را 
می بینی��م ولی در امر فرهنگ م��ا این کار را نکردیم. 
چون مدل نداش��تیم. چون گاه��ی بعضی از ما خیال 
می کنیم جامعه امروز، مثل جامعه پانصد سال پیش از 
این است و زندگی اجتماعی به همدیگر گره نخورده 
اس��ت؛ بنابراین اگر چهار نفر را بفرستیم در خیابان و 
مثاً چهار بد پوش��ش و بد حجاب را دستگیر بکنند و 
در نهایت ب��ه آن ها تذکّر دهند، این معضل درس��ت 
می ش��ود، این درست نمی شود. منظور من این نیست 
که تذکر ندهند، این کار باید باشد امّا هماهنگ با آن، 
باید به جنبه های دیگر هم دقّت داشت و کار فرهنگی 
و بنیادی کرد. دیگر انجام این کارها ضعیف است و ما 
می خواهیم به زور نیروی نظامی، یک کار فرهنگی را 
درست کنیم! و این درست نمی شود. این سیستم است 
و همه چیز آن باید با هم متعادل باشد، متناسب باشد. 
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جای دیگر درست نمی ش��ود و این جا را بخواهیم که 
فش��ار بیاوریم، بعضاً نتیجه منف��ی می گیریم و بدتر 
می شود. خب اگر خواستیم این کار را بکنیم علمي یا 
با اس��تفاده از علوم. حالا اگ��ر این که منظور من این 
است که پس ما چهل، پنجاه سال صبر کنیم و از این 
علوم که در غرب درس��ت شده اس��ت و تا به این جا 
رسیده است، این اقتصاد غرب، این روان شناسی، این 
جامعه شناس��ی، این مدیریت، ای��ن برنامه ریزی این 
مدل های برنامه ریزی و این مدل ها بعضاً بر اس��اس 
مدل ه��ای غربی اس��ت. ریاضی��ات خوانده اید که در 
ریاضیات به اصطاح مدل های ریاضی خاص درست 
ش��ده اس��ت. این که یک دفعه مثاً آمدند یک مدل 
ریاض��ی و حتی ریاضیات جدی��د را ارائه دادند، حتی 
خدمت شما عرض کنم این که سیستم محاسبات به 
انتگرال از کی درست شده است و یا مثاً ماتریس از 
کی به وجود آمده اس��ت؟ این ها فقط بازی ریاضیات 
نیست و بعضی ها شاید فکر و خیال کنند که ریاضیات، 
ورزش خوبي اس��ت و آدم انج��ام بدهد مغزش قوی 
می شود و شبیه این که براي افزایش قدرت بدني مثاً 
دنبل می زنند و زور و بازوی آن ها قوی می شود و بعد 
آن ها می توانند هالتر بلند کنند؛ اما این، درست نیست. 

ریاضیات الگوسازی می کند برای 
آن مسائل اجتماعی که ما داریم. 
آن وقت خود این چیس��ت؟ این 
الگو بر اس��اس چه فرمول هایی 
اس��ت این خودش تاری��خ دارد. 
تاری��خ ریاضی��ات را بخوانی��د و 

ببینی��د هر کدام از ای��ن الگوها از کی و برای حل چه 
مش��کلی به وجود آمده است. چیزی که الآن به اسم 
ریاضیات مدرن آمده را در نظر بگیرید. موقعی که من 
مدرسه می رفتم مثاً ما ریاضیات قدیم را می خواندیم، 
ریاضی��ات عنص��ری می خواندی��م و ش��ما ریاضیات 
مجموعه ها خواندید. چرا ش��ما ریاضیات مجموعه ها 
خواندی��د و م��ا نخواندی��م و چ��ه فرق��ی دارد؟ مثاً 
مجموعه ه��ا با یکی، دو تا فرق دارد. مثاً اگر کس��ی 
گفت که: ریاضیات خواندی��د بعضی ها می گویند که: 
مگر ریاضیات قدیم و جدی��د دارد. مثاً در ریاضیات 
جدید دو دو تا می ش��ود پنج تا؟ من می گویم به همان 
معنایی که از ریاضیاتی ک��ه من می خواندم یک، دو، 
س��ه، چه��ار و از ریاضی��ات کمّی و منفصل ش��روع 
می کردی��م و بعد کم و متصل که آن موقع اس��م آن 
حساب بود و بعد هندسه بود و بعد جبر بود و می آمدیم 
بالا، ش��ما ریاضیات مجموعه ه��ا را خواندید. مگر در 
ریاضیات مجموعه ها دو دو تا می شود پنج تا یا دو به 
اضافه دو می ش��ود پنج. ن��ه آن جا هم دو به اضافه دو 
می شود چهار. ولی آن ریاضیات با این ریاضیات یکی 
اس��ت و فرق ندارد؟ چرا فرق دارد با همدیگر. به طور 
مث��ال در مورد تغییر مبنا آن موقع در ریاضیاتي که ما 
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می خواندیم اس��اس از مبنای ده دهی بود و بعداً یک 
حاش��یه ای بود و در یکی از درس ها هم می خواندیم 
تغییر مبنا و اگر عدد مبنای آن عوض بش��ود چگونه 
می ش��ود و آن زمان خیلی متوجه نمی شدیم که این 
تغیی��ر مبنا به چه دردی می خ��ورد؛ و چرا عدد مبنای 
اعش��اری ده ده��ی؟ به نه که می رس��ید حالا بعد دو 
رقمی می ش��ود و حالا به نود و نه که می رس��ید سه 
رقمی می شود و حالا این یعنی چه. و بعد حالا آمدیم 
رسیدیم به کامپیوتر و آن جا خوب فهمیدیم که یعنی 
چه. حالا اگر ریاضیات مبنای آن ش��د دو و فقط صفر 
داشتیم و یک، حالا دنیای صفر، یک بود و معلوم شد 
که ریاضیات صفر، یکی تغییر مبنا که داده می شود که 
حالا این جا فقط عدد صفر است و یک. دیگه دو، سه، 
چهار، پنج، شش، هفت، هش��ت، نه، در این دستگاه 
وجود ندارد؛ و این چرا این طور ش��ده است؟ چون در 
این کامپیوتر فقط هس��ت و نیست وجود دارد و یا در 
جریان هس��ت و یا در جریان نیست و بنابراین لامپ 
خاموش اس��ت و یا روشن اس��ت و جریان الکتریکی 
هس��ت یا نیست و بر این اس��اس حالا یک سیستم 
سازی شده اس��ت و حالا کل اطاعات ریاضی، کل 
اطاع��ات به عبارتی غیر ریاض��ی خودمان را تبدیل 
می کنی��م به زبان صفر، یک و این جا یک مدل وجود 
دارد و در آن قالب می ریزیم؛ و نگهداری می کنیم در 
ی��ک قطعه کوچک و بعد هم بازیابیش می کنیم و به 
آن ش��کل درمی آید. بله، ریاضی��ات دو دو تا چهار تا، 

جای دیگه ای هم می شود و یا نمی شود. بنابراین همه 
این اطاعات باید جمع بشود تا ما بتوانیم مدل جدید 
بس��ازیم. حالا باید صبر کنیم که س��ی، چهل سال از 
هم��ه این ها بگذرد؟ نه! به این می��زان که ما بتوانیم 
هماهنگ با هم ی��ک به اصطاح اصل فرض بکنید 
روان شناس��ی را، در کنار یک موض��وع لازمه آن در 
جامعه شناس��ی و موض��وع لازم��ه آن در ریاضیات، 
دست کم یک مدل س��ازی اجمالی بکنیم و بومی به 
این امور ما با همدیگر هماهنگ باشد، سیستم جدیدی 
درس��ت کنیم و بعد آرام آرام سیستم را تغییر بدهیم و 
به این روش، اگر این کار را نکنیم چه اتفاقی می افتد؟ 
آن مثال هایی که شما زدید که مثاً اول انقاب، جهاد 
س��ازندگی درست ش��د و این گونه بود و یا مثاً سپاه 
آن ج��وری بود و بعد بر اثر تغییرات به یک جای دیگر 
رس��یدیم، جواب آن را من دوب��اره عرض کردم. بنده 
خودم حداقل دو سال سابقه خدمت در جهاد سازندگی 
دارم؛ اول انقاب در جهاد س��ازندگی بودم و همه آن 
چیزی را هم که شما گفتید، ما به چشم دیدیم و عمل 
کردیم. برای پول کار نمی کردند، ساعت کاری در آن 
مطرح نبود، رئیس و مرئوسی به آن معنا نبود و سرعت 
کار س��رعت بالایی بود و دیگر ممی��زی و نظارت و 
نمی دانم کاغذبازی و این  چیزها در آن نبود و بنابراین 
کارها ارزان درمی آمد و س��رعت پیدا می کرد، بنابراین 
همه این ها را ما در آن بودیم و دیدیم. بعد چرا آن الگو 
موفق نمی ش��ود. ما اول ک��ه انقاب کردیم به لحاظ 
مدیریتی، در کشور آمدیم یک کار دیگر انجام دادیم؛ 
در ذه��ن ما این نگرش بود و آمدیم و گفتیم که کل 
تشکیات به اصطاح ساختارهای زمان شاه به درد ما 
نمی خورد و آمدیم موازی آن س��اختار درست کردیم. 
اگر زمان شاه به طور مثال ارتش مسئول نظم مرزهای 
کشور بود، ما آمدیم سپاه درست کردیم. اگر او داخل 
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شهرها شهربانی و در داخل روستاها ژاندارمری داشت 
ما اول کار آمدیم کمیته ها را درست کردیم، کمیته هایی 
بودن��د که از اول انقاب ش��کل گرفتند و ش��بیه به 
کانت��ری و دژبان��ی کار می کردند. اگ��ر دولت مثاً 
اداراتی داشت ما آمدیم جهاد سازندگی درست کردیم 
و جه��اد س��ازندگی آن روزها به تنهای��ی کار تقریباً 
همه ی ادارات دولتی را انجام می داد. یعنی در روستاها 
می رفتیم و برق رس��انی، آب رس��انی، بهداشت، خانه 
س��ازی برای مستضعفان و... را و تقریباً همه کارها را 
در داخل شهر، از طریق جهاد انجام می دادیم و اوائل 
که هنوز جهاد س��ازندگی شکل به اصطاح متمرکز 
پی��دا نکرده بود تقریباً هر اس��تانی برای خودش یک 
جهاد سازندگی داشت و من که در استان فارس بودم، 
یک مرکز داش��تیم به اس��م بنیاد مس��کن و عمران 
انقاب اسامی، که زیر نظر شهید رباّنی شیرازی اداره 
می شد و بعد همین تبدیل به جهاد سازندگی شد. هم 
داخل شهر مسکن می ساختیم و هم در روستا حمام و 
مس��جد و من��ازل روس��تایی و ج��اده، پزش��ک هم 
می فرس��تادیم و کارهای بهداش��ت و درمان را انجام 
می دادیم یعنی مسئولیت همه دستگاه های دولتی بر 
عهده ی جهاد بود. در کارخانه ها هم به جای مدیریت 
می دانید چه کار می کردیم؟ انجمن اس��امی درست 
تش��کیل ش��ده بود. می گفتند که: رئیس کارخانه نه، 
انجمن اسامی، تقریباً به جای مدیر کارخانه، کارخانه 
را اداره می کرد. پس از آن، چون ما الگوها را متناسب 
با نیاز خودمان درست نکرده بودیم خیلی زود، شکست 
خوردیم و بعد این سیستمي را که درست کرده بودیم 

در آن سیستم قبلی منحل کردیم و حالا با ایجاد یک 
سری تغییرات یک مقدارالگوها را تغییر دادیم؛ و آن ها 
را س��فت و سخت نگه نداشتیم و شاید تنها چیزی را 
که با همان عنوان، نگه داشتیم سپاه بود که در ارتش 
منحل نش��د و موازی با هم جل��و آمدند و تا به حال، 
برکات خیلی زیادی هم برای انقاب داشته است. ولی 
دیدیم که جهاد نماند. چرا؟ برای این که جهاد داشت 
همه کار انجام می داد و بعد که وسیع شد و روی این 
لغت تأکید دارم، متمرکز و وس��یع و در کل کشور، به 
هم پیوسته شد یک مفاسدی پیدا کرد. آن مفاسد که 
پیدا ش��د. مملکت که باید نظم و انضباط داشته باشد، 
در ادارات دولتی چرا ذی حس��اب می گذارند، برای چه 
بازرس می گذارند. برای این که خداي ناکرده، دزدی 
نشود؛ اول کار که ما در جهاد سازندگی بودیم و هنوز 
به هم پیوس��ته نشده بود مثاً در شیراز اسم آن بنیاد 
مسکن و عمران بود، در اصفهان هم یک اسم دیگری 
داشت. آنجا که کار می کردیم به ما و رئیس مان  پول 
می دادند و هیچ وقت هم بازرس��ی نبود که ببینند که 
ای��ن پول ها را درس��ت هزینه کردند و آی��ا فاکتور را 
درست ارائه داده اند وقتی که می خواستند به افراد پول 
بدهند نمی گفتند که آقا این پول را که می دهیم فاکتور 
آن را بیاور. یا اگر فاکتور می آورد فاکتوری را می آورد 
که در آن فاکتور دست برده نشده بود و مثاً مناقصه 
درست انجام شده اس��ت و مزایده درست انجام شده 
است. از این بحث ها نبود و شخص می رفت می خرید 
و تازه وقتی که می رفتی��م ارزان تر هم می خریدیم از 
طرفی هم یک چیزی ب��ه این عنوان که برای جهاد 
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سازندگی است هدیه می گرفتیم، از مردم لوله، تیرآهن 
و چیزهای زیادی می خریدیم و شخص غیر از این که 
از ما س��ود نمی گرفت بعضاً خ��ودش هم یک چیزی 
کم��ک می کرد؛ و ب��ه آن ها می گفتی��م: کمک های 
مردمی. آن را هم جمع می کردیم و می آوردیم و خرج 
می کردی��م. ولی بع��د هم که کم کم پ��ول در جهاد 
س��ازندگی زیاد شد و این به مبالغ پیوسته شد و دیدند 
که اگر این طور و بی حساب و کتاب باشد ممکن است 
کس��ی سوء اس��تفاده کند و پول جهاد را بردارد چون 
می توانس��ت فاکتورس��ازی کند؛ گفتند: همان نظم و 
انضباطی ک��ه در ادارات دولتی حاکم بود و بی جا هم 
درست نشده بود در جهاد هم حاکم باشد. بالاخره آن 
کاغذبازی های معمول بر یک اساسی درست شده بود. 
چون ما مدل سازی جدید نکردیم مجبور شدیم چند 
مدل زیاد کنیم وگرنه فس��اد می آورد و می گویند اگر 
درجهاد سازندگی آن کار را ادامه می دادند بعید نبود که 
پس از مدتی محلی برای ضربه زدن به اخاق بشود 
و فرض می کنی��م که. چون برای روحیه انقابی آن، 
مدل، نداریم و برای مدیریت آن مدل، نداریم. سلسله 
مراتب به آن معنا خیلی در آن رعایت نمی شود و برای 
همه این ها دچار مشکل می شد. بنابراین مجبور شدند 
که به نظم س��ابق برگردند. آن هایی که این شیوه را 
برقرار کردند، آدم های خائنی نبودند ممکن اس��ت که 
بگوییم اشتباه کردند، ولی حتم داریم قصد ضربه زدن 
و خیانت به جمهوری اس��امی را نداش��تند. چرا فکر 
کردند موفق نیستند اگر آن کار را انجام ندهند؟ چون 
جهاد سیستمی بود که باید با سیستم های دیگر کشور 
بده و بستان داش��ته باشد و در دل باقی سیستم های 
نظام کار کند و ما مدلی هم برای آن درس��ت نکرده 
بودیم می گوییم: قبول، مدل درست نکردیم یعنی اگر 
می خواهید برای پول خرج کردن و آوردن و یک مبلغ 

ب��الاي درآم��د، ب��ازرس نگذارید و حس��اب و کتاب 
نگذاری��د، پس این ه��ا را چگونه کنت��رل کنید؟ فقط 
بگوییم که: وجدان، هر کسی بود و خدای خودش. آن 
آقایی که این جا صندوق دار و حس��اب دار و مدیر است 
و دس��تش به این پول می رسد چه چیزی جلوی او را 
می گیرد که ای��ن پول را بالا و پایین نکند؟ به صرف 
ای��ن که بگوییم که خود داند و خدای خودش، دیدیم 
ک��ه این کفایت نمی کند و با این که بگوییم، خدایی، 
کنترل کنیم، نتوانستیم به آن نظام بدهیم. و جز جهاد 
برای  کمیته ها هم مشکل درست شد. یک زمانی بود 
که حتی کمیته ها در تهران داراي تش��کیاتی بودند 
اول که کمیته ها اصاً جدا بودند و هر کوچه ای و هر 
خیابانی برای خودش یک کمیته داش��ت، که معمولًا 
کارکمیته ها در مساجد محل انجام می شد یعنی یا در 
مس��جد بود و یا نزدیک مس��جد بود و معمولًا افراد 
سرشناس مسجد هم، در این کمیته ها عضوبودند. بعداً 
دیدند که تک تک نمی شود و مثاً من یادم هست که 
ی��ک عده هم��ان اول انقاب از قم ب��ه تهران آمده 
بودیم، از جنوب شهر که آمدیم، تا زماني که برسیم به 
همین میدان ش��هدا، دس��ت کم، ده، بیست جا ما را 
گش��تند همه را می گش��تند که تو کی هستی؟ کجا 
می خواهی بروی؟ ماشین را می گشتند. می رفتیم کمی 
آن طرف تر، 10 دقیقه راه نرفته بودیم که دوباره کسی 
می گفت ایست! چنین چیزی که نمی شد، باید نظم و 
انضباط باش��د. باید به هم وصل شد پس کمیته های 
14 گانه تشکیل شد. تهران 14 منطقه و کمیته ها 14 
گانه شد. بعد از مدتی برای شهربانی هم همین اتفاق 
افتاد. یک دفعه کسی با کسی دیگر می خواست تسویه 
حساب شخصی کند، اسلحه هم دستش بود، می رفتند 
و ط��رف را می آوردن��د. در کمیته هم پیدا می ش��دند 
کسانی که سر خود عمل می کردند. مثاً کار بی حساب 
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و کتاب می کردند. دیدند این طور نمی شود گفتند به آن 
نظ��م دهیم. ما این گونه نظم را برای آن مدل س��ازی 
نکرده بودیم، دیدیم نظمش همان نظم ش��هربانی و 
ژاندارم��ری اس��ت. بنابرای��ن ژاندارم��ری و کمیته و 
شهربانی را با هم ادغام کردیم و شد نیروی انتظامی. 
هم��ه را در یک قالب جدید پیاده و س��اختار تازه ای، 
طراحی کردند؛ و در این س��اختار جدید، تشکیات و 
خیلی از چیزهایش متناسب با همان الگوهای متداول 

است. 
فرهنگ عمومی: اگر بخواهیم به بحث وزارت کشاورزی 
اشاره کنیم، صحبت اين بود که مبنا اقتصاد است و فرهنگ 
بر اساس آن مبنا مقايسه می شود. آن موقع چطور مثلًا 
جهاد سازندگی بررسی می شد؟ چطور ديده می شد که 
الان بخواهیم بسنجیم؟ اگر الان بخواهیم به درستی تصور 
کنیم که مبنا فرهنگ بود و اقتصاد روی آن سوار می شد؟ 
برای مثال در نمونه ای که ش�هید آوينی آن را مثال زده 
)اقتصاد صلواتی(. می خواهم بدانم جهاد سازندگی آن 

روزها چه حال و هوا و مبنايی داشته است؟
مهندس عباس معلمی: آن موقع شرایط فرهنگی 
خاصی به لحاظ وضعیتی که انقاب داش��ت به وجود 
آمده بود. یعنی یک ش��ور و عش��ق انقابی، که این 
شور و عشق انقابی جای خیلی چیزها را پر می کرد. 
سیستم زمان شاه به هم ریخته بود و هنوز هم مملکت 
نتوانسته بود سیس��تم جدیدی شکل بدهد، در بحث 
نظام مدیریت هنوز آن جاها س��ازمان پیدا نکرده بود. 
بنابراین در استان از یک طرف نماینده دولت داشتیم، 
)استاندار(. از یک طرف نماینده ولی فقیه، نماینده امام 

)ره( را داشتیم که می شد امام جمعه و نماینده امام )ره( 
در استان. مثل الان هم نبود که عمده کارها در دست 
اس��تاندار باشد و امام جمعه و نماینده، یک نماز جمعه 
بخوان��د و صحبت های اخاقی کند و عضو ش��ورای 
فرهنگ عمومی استان باشد. آن موقع شرایط این طور 
بود که اگر امام جمع��ه به قول معروف اهل کارهای 
اجتماعی بود معمولًا در امور اجتماعی دخالت می کرد. 
بع��داً دیدیم که مملکت به هم می ریزد. در آن ش��ور 
انقابی ملت حاض��ر بودند مجانی کار کنند نه اینکه 
پول بگیرند و با هر ش��رایطي که ش��د، کار کنند. در 
جهاد استان فارس که اسمش کمیته مسکن و عمران 
انقاب اس��امی بود، حدود شش ماه همه ما مجانی 
کار می کردیم. یعنی هیچ کس پول نمی گرفت. چون 
اصاً بودجه، به آن معنا، وجود نداش��ت. اول انقاب 
بود و ش��ور انقابی. اما آیا می ش��ود تا ابدالدهر همه 
مجانی کار کنند؟ نمی شود. اولین بحث ها پیدا شد که 
ح��الا بالاخره باید حقوق داد. مل��ت زن و بچه دارند 
و باید خرج را برس��انند. حالا ک��ه می خواهیم حقوق 
بدهی��م بر چه پایه ای حقوق بدهیم!؟ این آقا مهندس 
اس��ت یا دکتر، فوق لیسانس یا دیپلم و یا کارگر ساده 
اس��ت. همه را علی السویه حقوق بدهیم؟ بگوییم هر 
کس��ی از نظرساعت کار فعالیت بیشتری می کند، هر 
کس س��واد و تخصص بیش��تری دارد؟. تا زمانی که 
الگو نداشته باشیم مجبور می شویم به همان الگوهای 
قدیمی برگردیم و به طور مثال در مورد حقوق بگوییم 
امتیاز دهی می کنیم، زن دارید، یک امتیاز. سواد دارید 
یک امتیاز، س��ابقه کار دارید ی��ک امتیاز، بدی آب و 
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ه��وا یک امتیاز. بعض��ی از امتیازات را هم ممکن بود 
حذف کنند ولی بعضی را نمی شد حذف کرد. بنابراین 
گیر می افتی��د. حالا فرض کنید در جهاد س��ازندگی 
یک الگوی دیگر درس��ت کردید. وقتی ش��ما الگوی 
دیگری درس��ت کردید و اداره کناری ش��ما بر اساس 
الگ��وی دیگری پ��ول می دهد و ای��ن دو اداره با هم 
ناهماهنگ هس��تند. یک مهندس کشاورزی در اداره 
جهاد س��ازندگی آن موق��ع اول انقاب مثاً ماهی 3 
ه��زار تومان حقوق می گیرد ولی آن طرف که می رود 
7 هزار تومان حقوق می گیرد. این بیمه ندارد ولی آن 
دارد. این مثاً بازنشس��تگی ندارد ولی آن یکی دارد. 
این ها با هم جور درنمی آید. مدتی، آن ش��ور انقابی 
باقی می ماند. همیشه در سیستم سازی این طور است 
که وصل��ه ناجور که می آید تا جایی یکدیگررا تحمل 
می کنند. تا درجایی بالاخره یک سیستم برنده شده و 

سیستم دیگر به شیوه ی آن عمل خواهد کرد. 
فرهن�گ عمومی: يعنی در حقیقت جهاد س�ازندگی 
سیستمی نداشته؟ يعنی فقط بر اس�اس شور انقلابی به 

وجود آمده بود؟ 
مهندس عباس معلمی: نه، من می گویم که مبنا و 
پایه اش این طور بود. بعداً همان طور که عرض کردم تا 

مدت��ی کس��ی حق��وق ه��م 
نمی گرفت این خاص شش ماه 
اول پیروزی انقاب بود. بعد از 
شش هفت ماه جهاد سازندگی 
درست ش��د و س��عی شد کل 
کش��ور با هم یکی شود. وقتی 
کل کشور با هم یکی شد شما 
ملزومات این هماهنگی را هم 
باید بدهید. ش��اید اگ��ر پرانتز 
بتوان  باز کن��م  گس��ترده تری 
مق��داری از آن مس��ایل را هم 
این ط��ور حل کرد. الگوها ب��ه یک معنا، این هم یک 
معناست در الگوسازی؛ که ما در سیستم سازی هایمان، 
تا کجا طرفدار تمرکز هس��تیم و تا کجا عدم تمرکز؟. 
من یک مثال می زنم در مورد سرمایه داری که روشن 
شود. الان الگوی تولید در سیستم سرمایه داری الگوی 
متمرکز است. یعنی از کارگاه های کوچک به کارخانه ها 
م��ی رود و از کارخانه ه��ای کوچک ب��ه کارخانه های 
ب��زرگ. بع��د از ش��رکت های مل��ی و منطق��ه ای و 
فرامنطق��ه ای و کارتل ه��ا س��ردرمی آورد. یعنی مثاً 
کارخانه ای در آمریکا می خواهد برای کل دنیا یا برای 
کل کش��ور تلفن همراه، تولید کن��د. این، یک مدل 
متمرکز است. مدل دیگری هم هست که هر محله ای 
این ام��کان را برای خودش تولید کن��د. مثال داخل 
کشور، آن وقتی است که در هر کوچه پس کوچه ای 
دکّان نانوایی دارید که برای مردم منطقه نان می پزد 
و وقتی اس��ت که آن را تبدیل ب��ه کارخانه می کنند. 
کارخانه ای در شهر که نان همه را می پزد. یا کارخانه ای 
در کش��ور درست می کنیم که نان همه را می پزد. در 
بخش لبنیات تا ده پانزده س��ال پیش از این، در همه 
جای کشور پر از ماست بندی بود. طرف شیر می گرفت 
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و در مغازه خودش می جوشاند و به ماست و پنیر و کره 
تبدی��ل می کرد و به ملت م��ی داد. الان چند کارخانه 
بزرگ در کش��ور درست ش��ده ، مثاً یک کارخانه در 
مازندران درست شده برای کل کشور ماست و پنیر و 
دوغ و ک��ره تولید می کند. این چه لوازمی دارد. وقتی 
تولید متمرکز شد، همه ی اینها به هم ربط دارد. تولید 
که متمرکز شد، توزیع هم متمرکز می شود. موقعی که 
تولید کوچک بود هر وقت می خواس��تید می رفتید سر 
کوچه و از مغ��ازه از تولید به مصرف نان می خریدید. 
حالا نمی توانید بروید از کارخانه نان برکت، نان بخرید 
یا از کارخانه کاله مازندران یک ظرف ماس��ت بخرید. 
باید یک سیس��تم توزیع باش��د که از تولید کننده به 
دست ش��ما برساند. آن سیس��تم توزیع، باید متمرکز 
باش��د. یعنی؛ این آقا، نماینده اس��تان فارس اس��ت و 
تقس��یم می کند، آن یکی استان قم و دیگری استان 
اصفهان. در اس��تان اصفهان این آقا می شود نماینده 
اصفهان و آن یکی کاش��ان و همین ج��ور. حالا این 
توزیع می شود. تولید متمرکز و توزیع متمرکز، مصرف 
انبوه می خواهد. یعنی آن کارخانه دوامش به این است 
که ملت مرتب مص��رف کنند. ملت در مصرف لطمه 
دید، کارخانه ساقط می شود. در مغازه نانوایی شما، آن 
طرف می فهمد در فان ایام در قم، جمعیت در مناطق 
خاص قم تغییر پیدا می کند. مثاً در منطقه ای که من 
زندگی می کن��م، جمعیت زیادی طلبه هس��تند، ایام 
تبلیغات که می ش��ود در ماه مب��ارک رمضان یا دهه 
محرم یا ایام تعطیات اکثراً شهرس��تانی هس��تند و 
می روند، یا برای تبلیغ به شهرهای دیگر و یا به شهر 

خودشان، افت ش��دیدی در مصرف نان پیدا می شود. 
بنابرای��ن آن نانوایی می فهم��د در آن تاریخ این طور 
اس��ت. بنابراین کمتر خمیر نان درست می کند و نان 
می پزد. در س��طح کل کش��ور خیلی ب��ه این چیزها 
نمی ت��وان پرداخت، بنابراین اگر کارخانه بزرگ ش��د 
یعن��ی اگر مصرف کم و زیاد ش��د این کارخانه لطمه 
می بیند. بنابراین باید این مصرف باشد کارخانه بزرگ 
هم که همیشه نان و لبنیات نیست که بگوییم همه به 
ط��ور روزمره مصرف می کنن��د. کارخانه تلفن همراه، 
رایانه های مختلف، اتومبیل، هم��ه همان طورند؛ اگر 
یک بار چیزی تولید کرد که همه خریدند، آیا باید این 
کارخان��ه درش را ببندد؟ با این همه س��رمایه گذاری 
کانی ک��ه کرده؟ نه! پ��س باید چ��ه کار کند؟ باید 
همیشه مدل جدید بیاورد؛ و اگر نتواست تکنولوژی را 
رش��د دهد باید نیاز کاذب درست کند. امروز گوشی ها 
ای��ن رنگی اس��ت و فردا رنگ دیگ��ر درمی آید. مدل 
جدی��د بیاورد برای مثال مدل دیروزی 68 گرم بوده و 
حالا وزنش 63 گرم شده. یعنی 5 گرم کمتر مدتی در 
مورد گوشی های تلفن همراه به این 5 گرم کمتر هم 
توجه داشتند و آن را برتری می شمردند. حالا انگار 5 
گرم در جیب آدم خیلی سنگینی می کند. یعنی این از 
آن یکی بزرگ تر یا کوچک تر اس��ت. یا مثاً این کار 
جدیدی هم انجام می دهد. باید از این دس��ت موارد، 
اضافه کند تا ملت بخرند. چه کسی نیاز کاذب درست 
می کند؟ دستگاه تبلیغاتی. دستگاه تبلیغاتی است که به 
ش��ما تلقین می کند مدلی که کمی سنگین تر است یا 
رنگش این طور اس��ت یا فان کاربری را ندارد شاید 
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هم شما اصاً به آن کاربری کاری نداشته باشی! این 
دیگر از رده خارج است. گوشی امروزیت را دور بینداز 
و مدل جدیدی را که می گویم بخر. پس تبلیغات در و 
دیوار و رس��انه که در اتوبان و روی دیوار نصب کنیم 
و... بسیار اثر گذار است این، شانسی درست نمی شود 
که برای ما و آمریکا و همه جا مثل هم باشد و لازمه 
ایجاد مصرف انبوه، تبلیغات رس��انه ای سنگین است. 
اگر این کار انجام شود چه اتفاقی می افتد؟ این اتفاق، 
که برای تولید انبوه، سرمایه انبوه لازم است. اگر قرار 
شد شما یک ماست بندی بزنید در زیر زمین مغازه ات 
س��رمایه کمی می خواهد که اگر هم نداشتی از پدر یا 
برادرت و در و همسایه قرض می گیری و ممکن است 
شریک ش��وي و ماست بندی را راه بیاندازی ولی راه 
اندازی یک کارخانه بزرگ لبنیات با پول محدود شما 
و دو س��ه نفر دیگر، جور نمی شود. بودجه ی سنگین 
می خواهد. ش��ما اگر خواس��تید توزیع کننده انبوه هم 
باش��ید همین طور است. ش��ما باید بخش عظیمی از 
محصولات کارخانه را بخرید و بعد در دو س��ه استان 
پخش کنید. بنابراین پول زیادی می خواهد. پس تولید 
متمرک��ز توزیع متمرکز و پول متمرکز می خواهد، چه 
کس��ی می تواند این پول متمرکز را تولید کند؟ بانک، 

ک��ه پول های کوچک را جمع می کند و به پول بزرگ 
تبدیل می کند. پول بزرگ را به چه کسی می دهد؟ هر 
کس��ی بتواند وام بیشتري را  بازپس دهد. بانک یعنی 
نظام جمع آوری پول فقرا به نفع اغنیا. یعنی پول فقرا 
را به اغنیا قرض می دهد. شاید این گزافه به نظر بیاید 
ولی واقعیت همین اس��ت. شما هر چه پول بیشتری 
داشته باشید چرخه پول بیشتری داشته باشید از بانک 
وام بیش��تری می گیرید. شما که یک دانشجوی ساده 
هس��تید اگر رفتید بانک و گفتید به م��ن وام بدهید. 
می گوید چرخش مالی ش��ما چقدر اس��ت؟ می گویید 
اصاً چرخش مالی ندارم. می پرسد شما ماشین یا خانه 
داری؟ می گوی��ی نه. می گوید خیلی به ش��ما حرمت 
بگذاری��م یکی دو میلی��ون وام بدهیم. ولی آقایی که 
کارخان��ه چند میلیاردی دارد وقتی می گوید به من دو 
میلیارد بدهید خیلی راحت حس��ابش را که نگاه کنند 
می گویند در م��اه چند صد میلیون چرخش پول دارد. 
پس راحت می توان به او ده بیست میلیارد پول قرض 
داد. ضمانتش هم همین کارخانه اش. می گویید چرا به 
آن یکی وام ندادید؟ می گویند او یک موتورس��یکلت 
هم برای گرو گذاشتن نداشت. او اعتبار ندارد. چرخش 
مالی ندارد. بنابراین پول های کوچک را جمع می کند 
و ب��ه آن آق��ا وام می دهد.وقت��ی می خواهد پول های 
کوچک جمع کند به ملت که نمی گوید این قلک است  
و پولتان را داخل این بیاندازید. می گوید چرا داخل این 
بیاندازم؟ می گوید باید نرخ تسهیات بدهی،  همان ربا 
اس��ت، باید بگوید این نرخ ربا را پس انداز کن، با این 
روش به تو پول می دهیم. مثاً با 20% یا 15% . بانک 
به مل��ت می گوید: پولت را اینجا بگذار و س��ودش را 
بگیر.آن سرمایه دارهم باید در قبال گرفتن وام به بانک 
سود بدهد. آن سرمایه دار وقتی که سود داد آن را جزو 
هزینه تمام شده کالای تولیدیش حساب می کند و با 
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س��ود مضاعف می کش��د روی نرخ کالا و از مصرف 
کنن��ده می گیرد. آن وقت این اتفاق می افتد که آقایی 
که پول می گذارد در بانک )مردم عادی(، یک سودی 
از بان��ک دریافت می کند. بان��ک که می خواهد به آن 
آقای سرمایه گذار وام بدهد باید این سود را تأمین کند 
وگرنه ورشکست می شود. باید هزینه خودش را از آن 
آقای سرمایه دارد بگیرد. آن آقا هم که وام تولیدی یا 
وام توزیعی گرفته این وام و مقدار سودی که می پردازد 
را روی هزینه کالا می کشد و با سود متعادل خودش، 
می ش��ود هزینه تمام ش��ده کالا که از مصرف کننده 
می گی��رد که همان نفر اولی اس��ت که پول در بانک 
گذاش��ته؛ بنابراین این چرخه می ش��ود مصادره اموال 
فقرا به نفع اغنیا و این، تورم زا اس��ت. به هر حال این 
یادتان بماند که این موضوع، حاش��یه بحث بود ولی 
اصلش این اس��ت که این نظام تولید متمرکز و توزیع 
متمرکز، نظام پولی و مالی متمرکز می خواهد. هر چه 
چوب لای چرخش بگذارند سیس��تم قفل می کند. در 
این نظ��ام که نظ��ام متمرکز اس��ت، مدیریتش هم 
متمرکز است. مدیریت این سیستم اقتصادی متمرکز 
است بنابراین اگر در این مقاله های جدیدی که در این 
چند ساله اخیر از آمریکا می آید که می گوید ما سیستم 
مدیریت شرکتی را نمی خواهیم. لغت شرکتی را به کار 
می برند. چون شرکت های بزرگ در آنجا درست شده 
و آن ش��رکت بزرگ یک پایش در این کش��ور و یک 
پایش در آن کشور است و دولت تعیین می کند. برای 
کش��ورهای دیگ��ر کودت��ا راه می ان��دازد. جنگ راه 
می اندازد. تا منافع شرکت حفظ شود تا پپسی کولا و 

کوکا کولا همه جا فروش برود. کارخانه اسلحه سازی 
فان بتواند تولیداتش را بفروشد. چرا الان می گوییم 
مثاً س��ارکوزی برود، اولاند بیاید فرق چندانی ندارد؟ 
چون این ها که رهبران سیاس��ی اصل کاری نیستند. 
پشتش سرمایه دارهایی هستند، حزب هایی هستند که 
حزب سوسیالیس��ت با حزب لیب��رال فرقی ندارد. این 
عزل و نصب ها، پشتش سرمایه گزارهایی هستند که 
نماینده آن س��رمایه دارهای کان اقتصادی هستند. 
حزب جمهوری خواه و حزب دموکرات در آمریکا هیچ 
کاره است. یعنی آن کسی که پول دستش است همه 
کاره است. اگر در نظام آمریکا نگاه کرده باشید کسی 
که پول دس��تش اس��ت کارخانه دارد شبکه رادیویی 
تلویزیون��ی دارد مجل��ه و روزنام��ه دارد، بانک دارد. 
به عبارتی ش��عبه در کشورهای دیگر دارد. یعنی برای 
خودش یک حکومت است. همه لوازم یک حکومت را 
دارد. بنابراین زورش می رسد که دولت تعیین کند. در 
کش��ور خودش��ان در زمان انتخابات، جنگ س��رمایه 
دارهاس��ت نه جنگ سیاس��تمداران! بعد هم هر جا را 
ببینند مانع نان خوردنشان است مثل انقاب اسامی 
ای��ران، به آن فش��ار می آورند تا حذف��ش کنند چون 
نمی گذارد سود بیشتری ببرند. به همین دلیل است که 
الان نظام اقتصادی آمریکا و اروپا به فاکت افتاده اند؟ 
چه اتفاقی آنجا افتاده مگر این ها الان اقتصاد برتر دنیا 
در دستشان نیست؟ تکنولوژی دستشان نیست؟ همه 
مغزهای دنیا را نخریده ان��د و آنجا بردند؟ فرار مغزها 
مگر نهایت مقصدشان اروپا و آمریکا نیست؟ پس چرا 
الان گرفتار و بیچاره و بدبخت شدند؟ برای اینکه آن 
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نظام اقتصادی در جایی قفل کرده و کسی چوب لای 
چرخش گذاش��ته و چرخ قفل کرده که آن چوب هم 
خیلی جاها چوب های انقاب ایران است که لای آن 
چ��رخ رفته و گی��ر ک��رده. بنابراین ب��ه همین علت 
می خواهن��د آن را از بین ببرند. ح��الا این بحث های 
سیاسی و نظام سازی شرقی غربی به کنار، آن چیزی 
که مهم است نظام متمرکز تولید نظام متمرکز توزیع، 
نظام مصرف انبوه، نظام پولی، نظام مدیریت متمرکز. 
همه این ها دس��ت به دس��ت هم می دهد و می شود 
سیس��تم. حالا ی��ک مثال دیگ��ر می زن��م. اگر من 
می خواستم جایی را مدیریت کنم و مدیریت کارگاهی 
را بگی��رم، باید ببینم مردم در آنج��ا چه کارگاه هایی 
دارند. در نهایت یک کارگاه تراشکاری است که هفت، 
هشت، ده ماش��ین تراش گذاشته و هفت، هشت، ده 
نفر کارگر دارد. چرا آنجا سیس��تم جور دیگری است؟ 
حالا اگر همین کارگاه به یک دستگاه دولتی پیوست 
وقتی بیرون آمد رها می شود و به تنهایی و مستقل کار 
می کند. سیس��تم مدیریتش هم متفاوت است. وقتی 
مدیریت متمرکز ش��د، وقتی اموال برای خودم بود و 
ش��خصی بود، به گونه ای دیگرعمل می کنم می گویم 
این کارگر را می خواهم و آن یکی را نمی خواهم. فان 
قطعه را تولید می کنم و فان قطعه را تولید نمی کنم. 
ب��ه بازار نگاه می کنم که امروز فان چیز س��ود دارد، 
ف��وری تولید می کنم. می بینم ف��ان چیز آینده ندارد 
دیگ��ر تولید نمی کنم. این ها متناس��ب با همان موارد 
اس��ت. این مدیریت کوچک اس��ت که برای صنایع 
کوچ��ک می ش��ود مدیریت بزرگ. سیس��تم کوچک 
می توان��د روی اعتم��اد بچرخد. اما در مورد سیس��تم 
بزرگ حداقل این است، که ما، فرمول چرخشش را بر 
اساس اعتماد پیدا نکردیم؛ بنابراین می گوییم نمی شود 
در سیس��تم بزرگ این گونه رفتار کرد. چرا در سیستم 

کوچک می ش��ود اعتماد کرد؟ چون همه همدیگر را 
می بینند. این بابا بخواهد کوچک ترین انحرافی داشته 
باشد زود آشکار می شود. خودش هم خودش را کنترل 
می کند. اگر این بابا انحرافی هم داشته باشد نمی تواند 
آن را بروز دهد. بنابراین همه چیز روشن می شود و کار 
می شود. در سیستم بزرگ نمی شود. درسیستم بزرگ، 
تصمیماتش از سطح روستا بیاید در شهر و شهرستان 
و اس��تان و منطقه و بالا رود و برگ��ردد پایین، زمان 
می برد. کاغذ بازی می ش��ود. آقا این کار را نکنیم، هر 
استان و شهرستانی برای خودش خودمختار کار کند. 
آیا پولش را هم خودمختار درمی آورد؟ یا باید بودجه را 
از من بگیرد و هر کاری خواست انجام دهد؟ هر کجا 
رف��ت و خواس��ت انجام دهد. مثاً یک آقایی بش��ود 
مدیرکل برق اس��تان فان و هر کاری خواست بکند. 
برود موتور ب��رق و ژنراتور بخرد برای شهرس��تان و 
اس��تان خودشان. دلش خواس��ت موتور برقش گازی 
باش��د دلش خواست موتور برق آبی ببندد یا از انرژی 
باد استفاده کند، اینکه نمی شود. سیستم شبکه برق ما 
به هم وصل است. سد می زنیم و نیروگاه گازی درست 
می کنیم. این آقا در اس��تان نمی تواند از برنامه ریزی 
کل کش��ور جدا شود. جدا ش��دنش مشکات درست 
می کند. مملکت به هم می ریزد. بنابراین وقتی سیستم 
متمرکز ش��د، جریان امورهم��ه ی متمرکزها باید، در 
مرکز، تصمیم گیری شود. حالا اگر کسی توانست بیاید 
سیستم عدم تمرکزارایه دهد. عدم تمرکز از آن نوع که 
دولت، لازم نیس��ت، در همه چیز دخالت کند. در امور 
اقتصادی سیس��تم س��ازی کنیم که دول��ت فقط در 
اقتصاد، آن هم در این سطوح، باید دخالت کند و بقیه 
ام��وررا باید ملت انجام دهد به طور مثال برای تأمین 
برق اگر لازم بود دولت اداره برق را بزند و بعد پولش 
را بگیرد و بعد هم بخواهد گران کند یا ارزان کند. چرا 
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باید دولت جاده بسازد؟ در آن طرف دنیا جاده خصوصی 
وجود ندارد؟ می زنن��د و اول و آخرش دکه می زنند و 
پ��ول جمع می کنن��د و طرف هم  می کن��د. البته آن 
سیس��تم هم اشکالاتی دارد. منظورم فقط مقایسه دو 
سیستم است. اگر متمرکز شد لوازمی دارد. در لوازمش 
برنامه ریزی متمرکز، بودجه متمرکز، نامه باید بالا برود 
امضا ش��ود و پایین بیای��د، این ها وج��ود دارد. وقتی 
مملکت در امور متمرکز می چرخد یک چیز غیر متمرکز 
در این جا می گذارید، این، آن سیستم را اذیت می کند 
و سیستم آن را اذیت می کند. بعد هم اگر آمدیم یک 
جری��ان متمرکز درس��ت کردی��م و گفتی��م قوانین 
متمرکزها را در موردش نمی خواهیم اجرا کنیم، حتماً 
سیس��تم دچار مش��کل می ش��ود و به بقیه هم لطمه 
می زند. ما بودجه می آوریم و تقس��یم می کنیم، چطور 
تقس��یم می کنیم؟ می گویی��م هر چه بودج��ه دادند 
علی السویه بین اس��تان ها تقسیم می کنیم و به همه 
بودج��ۀ مس��اوی می دهی��م. چطور بودجۀ مس��اوی 
می دهید؟ یک اس��تان بزرگ است و یکی کوچک و 
یکی پر جمعی��ت و یکی کم جمعیت. ب��دون برنامه 
ریزی نمی شود. تا آمدیم شاخص درست کردیم بحث 
این شد که چرا این شاخص و چرا آن شاخص نه؟ بله 
چرا روی آن تحقیق کنیم؟ چرا روی مدرک و س��واد 
این قدر اهمیت می دهید و به تجربه نمی دهید؟ چرا به 
تجربه می دهید و به مدرک نمی دهید؟ چرا بین مرد و 
زن ف��رق می گذارید یا نمی گذاری��د؟ همه این ها پیدا 
می ش��ود. اگر ما نظام سازی بر اساس مبانی خودمان 
داشته باشیم این س��وال ها را می توانیم جواب دهیم. 

وقتی این کار را مدل س��ازی نکردیم، تا به س��وال ها 
برخورد می کنیم و نتوانیم جواب دهیم، راحت ترین کار 
این اس��ت که از روی دس��ت بقیه پاک نویس کنیم. 
راحت ترین کار برای اینکه اما غلط نش��ود این است 
که از روی کتاب پاک نویس کنیم. مساله را نمی توانیم 
حل کنیم راحت ترین کار این است که حل المسایل را 
بخری��م و از روی آن پاکنوی��س کنیم و جلوی روی 
معلمّان بگذاریم که حل کردیم. پس اگر بخواهد این 
مش��کات درس��ت حل ش��ود باید برگردد به بخش 
پژوه��ش. وقتی من یک برنامه درس��ت کردم، اصاً 
س��اختار آن چیست و سازمانش چیس��ت؟ سازمان و 
س��اختار، ماش��ین اجرای برنامه هس��تند. وقتی من 
می خواهم برنامه خاصی را ببرم بعد معلوم می شود باید 
چطور س��ازمان دهی کنم. چه نفراتی می خواهم و چه 
نفرات��ی نمی خواهم. همان طور ک��ه می گویم من که 
مثاً وزیر نفت هس��تم، اف��رادی را لازم دارم. من که 
ریی��س صدا و س��یما هس��تم و آدم ه��ای دیگری را 
می خواه��م، آدم ب��ه معن��ای مهره هایی ک��ه به درد 
می خورند و حیاتی هس��تند، آدمی که به  درد نخور و 
چوب لای چرخ اس��ت برای م��ن کارآیی ندارد. یک 
هنرمند که در صدا و سیما برای من خیلی اهمیت دارد 
در وزارت نف��ت ی��ک آدم به درد نخور اس��ت. حالا 
س��ازمان دهی من با س��ازمان دهی او فرق دارد چون 
می خواهد نفت استخراج کند، پالایش کند و به فروش 
برساند. من می خواهم برنامه تولید کنم. معاونت من با 
معاونت او فرق می کند. همین جور ساختار را بگیرید و 
پایین بیایید. متناسب با کار من که می خواهم سازمان 
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لازم است. ارتباطات یعنی مابین عناصری که سازمان 
را درس��ت می کنند باید چه ربطی باشد؟ که می شود 
ساختار سازی و ارتباطات بین عناصر و بین سیستم ها. 
این بر اس��اس آن اهداف تعیین می ش��ود که البته بر 
اس��اس مبانی یک ایدئول��وژی درمی آی��د. پس این 
ساختارس��ازی هم یعنی مدیریت که بر اس��اس یک 
س��ازمان دهی که برای آن معی��ن می کنیم، این هم 
تناسب و یا عدم تناسب، در آن موضوع دارد. این هم 
با کاری که می خواهیم انجام دهیم هم راستاست و با 
زیربناهای فکری ما و مکتب ما ربط پیدا می کند. حالا 
اگر ب��دون توجه ب��ه این ها اول انق��اب، یک دفعه 
ضربتی و احساس��ی آمدیم و چیزی را درست کردیم، 
در این سیستم چون نتوانستیم بقیه لوازم آن را درست 
کنیم، بحث من این نیست که باید تسلیم سیستم شد. 
می خواهم بگویم تغییرات باید حساب شده باشد. باید 
از قبل روی مدل س��ازی کار شده باشد، پژوهش شده 

باشد، بعد بیاید بیرون. 
فرهنگ عمومی: حاج آقا، فرهنگ که فرموديد پشتوانه 

اقتصاد دارد، اين که فرهنگ عامی نیست؟
مهنـدس عباس معلمی: فرهن��گ به معنای کلی 
خودش پذیرفته ش��ده ها یا ارت��کاذات یعنی پذیرفته 

شده های اجتماعی است. 
فرهنگ عمومی: در چه سطوحی ؟

مهنـدس عباس معلمی: البته خود پذیرفته شده ها 
س��طوح مختلفی دارد. پذیرفته شده ها یعنی آنچه که 
بر اس��اس آن ب��دون اینکه جامعه بخواه��د و در آن، 
اختافی پیش آید بر آن اس��اس عمل می کنند. حالا 
این ارتکاذات، بعضاً آداب و رسومی است که پذیرفته 
شده است. مثاً الان وقتی من و شما به هم می رسیم 
به نحو خاصی س��ام و تع��ارف می کنیم. وقتی هم 
از هم جدا می ش��ویم، کارهای خاص و الفاظ خاصی 

را ب��ه کار می بریم و رفتار خاص��ی می کنیم که مردم 
کش��ور دیگر این الفاظ را ب��ه کار نمی برند و این رفتار 
را ندارن��د. بعضی ها وقتی به هم می رس��ند کاه خود 
را برمی دارند و این یعنی س��ام. جای دیگر وقتی به 
هم می رسند دستشان را کنار کاهشان می گذارند که 
می شود س��ام برای من و ش��ما نه این سام است 
و نه آن. باید بگوییم س��امُ علیکم تا بش��ود سام. 
اگر هم کسی بگوید چطوری؟ خوبی؟ می گوییم این 
سام نش��د. این معنی دیگری دارد. یا خداحافظ، که 
هن��گام جدا ش��دن می گوییم خداحاف��ظ و معانقه ای 
ه��م می کنیم و می گوییم خداحافظ ش��ما. خداحافظ 
ی��ک معنا دارد و اینکه الآن در صدا و س��یما در اکثر 
فیلم ها وقت��ی می خواهند از هم جدا ش��وند به جای 
خداحافظ می گویند مواظب خودت باش یک معنا. این 
مواظب خودت باش یک فرهنگ اس��ت و خداحافظ 
یعن��ی حافظ و نگهدارنده خداس��ت و چیز دیگری از 
آن عبارت تلقین می شود یک فرهنگ است. اگر شما 
کاری غیر از این انج��ام دهید برای مردم تعجب آور 
اس��ت که او چرا این کار را کرد. حالا این بخش��ی از 
آداب و رسوم است. در این میان تعلقات یعنی، حب و 
بغض هایی هم وجود دارد. در کشور ما مردم بحمدا... 
مثاً به خدا و پیغمبر و ائم��ه اطهار )ع( عاقه دارند. 
به دشمنانش��ان کینه دارند. به این حب دارند و به آن 
بغض دارند. این پذیرفته ش��ده است. جای دیگری در 
دنیا بروی��د مثل ما این قدر احت��رام نمی گذارند. حتی 
ممکن است کش��وری مسلمان به اندازه ما به پیغمبر 
)ص( هم احترام نگذارند، ائمه )ع( که جای خود دارد. 
این می ش��ود فرهنگ ما. حب و بغض هس��ت، رفتار 
هس��ت دانش هم هس��ت. برای مردم ما اموری، به 
لحاظ دانش��ی عرض می کنم، ب��رای آن بدیهی و به 
قول معروف دو دوتا چهارتایی اس��ت. چیزی بگویید 
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طرف تا آخرش را می خواند. بر اساس این دانستنی ها 
و ای��ن گرایش ها و تعلقات و رفتارها زندگی می کنیم. 
این ها فرهنگ ماست. آنچه در گرایش ها و دانش ها و 
کنش ها و رفتارها جا افتاده و عادت شده، جامعه بر آن 
اس��اس موضع گیری ندارد یعنی آن ها را در فرهنگ 
خودش پذیرفته. حالا تقسیم بندی خاص خود را دارد. 
همان طور که گفتیم در دانش ها و گرایش ها و رفتارها 
چ��ه رفتاری می کند. این رفتار در زنان چیس��ت و در 
مردان چیست، در روستا چیست و در شهر چیست. در 
تولید و توزیع و مصرف چگونه است، در امور سیاسی 
و مدیریت چگونه اس��ت؛ و در جاه��ای مختلف. که 
می شود فرهنگ سیاسی، فرهنگ اقتصادی فرهنگ 
روستایی، فرهنگ شهری، فرهنگ تولیدی، فرهنگ 
مصرفی. در جاهای مختلف هم می شود اقسام مختلف 
که ش��کل مختلف پیدا می کند متناسب با اینکه شما 

مدل داش��ته باش��ید. اگر فرهنگتان بخواهد منسجم 
باشد هم مدل منسجم می خواهد، این ها را اگر شما به 
صورت مدل به هم وصل کرده باش��ید بعدش انشاا...

قدرت برنامه ریزی و تجزیه و تحلیل و آسیب شناسی 
و برنامه ریزی پیدا می کنید.

فرهنگ عمومی: حاج آقا منظ�ورم، همان توصیه ای 
بود که شما در توسعه اقتصادی که خودش محوريت دارد 
و پش�تش توس�عه فرهنگی هم وجود دارد، منظورم آن 

فرهنگ است. آن فرهنگ که آداب و رسوم نمی شود. 
مهندس عباس معلمـی: ببینید، چرا. اگر مردم آن 
سوی دنیا، منظورم غرب است، اگر حب و بغض هایی 
نداش��ته باش��ند اگر دنبال لذت جویی بیش��تر نباشند 
آن تمدن چطور پیش��رفت می کند؟ دنبال چیز خاص 
می رون��د. مثال می زن��م چون دنبال لذت بیش��تری 
هس��تند، لذت هم چطور به انس��ان منتقل می شود؟ 
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از طریق ش��نیدنی و دیدنی و چش��یدنی و بوییدنی و 
لامس��ه. بنابراین باید به این ه��ا تنوع دهند تا تکامل 
ببخشند. مثاً در بحث مزه ها ممکن است ما سال ها 
ای��ن کار را انج��ام می دادیم، س��ال ها پنی��ر معمولی 
می خوردی��م هیچ غم و غصه ای هم نداش��تیم. الآن 
یک دفعه می گویند 80 رقم پنیر درست می کنند. پنیر 
خام��ه ای، پنیر با طعم موز، پنیر ب��ا طعم فان. چرا؟ 
چون می خواهند وقتی شما پنیر می خورید از دو مزه با 
هم لذت ببرید. هم مزه موز بدهد و هم مزه چیز دیگر. 
مثاً ی��ک آب میوه، موقعی که ما بچه بودیم، یا مثاً 
می��وه می خوردیم، یا اگر مث��اً آب انار را می گرفتیم، 
انار را آبلمبو می کردیم، بعد آبش را می خوردیم. الآن 
آب میوه درست می کنیم آب میوه هفت میوه. آب انار 
و س��یب و به و فان. چرا این کار را می کنند؟ چون 
می خواهند ش��ما مزه جدیدی را بچشید که این باعث 

رشد اقتصاد تولیدکننده ی آن کالای خاص بشود.
فرهنگ عمومی: حاج آقا، منظورم اين اس�ت همین 
کاری که الان می کنند، پنیر يا چیز ديگر، اين در س�طح 
ما اين گونه بود که چون اقتصادش بايد رشد کند اين تنوع 
را به وجود می آورد. پس اينجا نشان می دهد که جهان، 

اقتصاد محور است.
مهندس عباس معلمی: نه!

فرهنگ عمومی: و از اين طرف بحث می کنیم که چون 
بايد لذت ببريم اين ها را به وجود می آوريم...؟ 

مهندس عباس معلمی:این زیربنای آن است. چون 
آن حرکت انسانی است و انسان بدون انگیزه حرکت 
نمی کند. انس��ان بدون اینکه چیزی را در مقصد قرار 
دهد حرکت نمی کند. آن امور ارزش��ی زیربنا هستند. 
اگر م��ن بخواهم بگویم می خواهم اقتصادم را رش��د 
دهم باید یک مبنایی داش��ته باش��م که بگویم، مثاً 
آخر س��ال 91 بهتر از امروز است. می گویم آخر سال 

91 چه اتفاق��ی می افتد که بهتر از امروز اس��ت؟ آن 
بهتر را انس��ان تعریف می کند. مثاً می گوید آنجا دو 
مزه بیشتر درک می کنم و می چشم، یا آنجا خانه من 
بزرگ تر می شود ماش��ینم مدل روز می شود. پیراهنم 
قهوه ای بوده سفید می شود. شما که از منظر دیگری 
نگاه می کنید می گویید مگر بین رنگ قهوه ای و رنگ 
سفید فرقی است که شما این کار را می کنید؟ مگر بین 
این ماشین و آن ماشین فرقی هست؟ اگر هدف شما 
چیزی اس��ت که فرض کنیم آدمی کاماً الهی، فعاً 
عنصری مقایسه می کنیم، سیستمی مقایسه نمی کنیم، 
می گویید خوردن و پوشیدن برای من وسیله هستند تا 
من با آن تقرب الهی کنم جلو بروم. بنابراین آیا سفید 
پوشیدن یا قرمز و آبی پوشیدن در نزدیک شدن و دور 
شدن به خدا نقش دارد؟ اگر نقش دارد وقتی من آنجا 
بروم این مقدمه رشد من است. اگر نقش نداشته باشد 
چ��را من این کار را انجام دهم؟ آنچه من را به مقصد 
می رساند عامل رش��د من است. در این جاده حرکت 
می کنم به سمت مش��هد آنچه به من کمک می کند 
ک��ه در این جاده س��ریع تر حرکت کنم وس��یلۀ نقلیۀ 
من اس��ت. می خواهید زود هم بروید و عبادت کنید، 
کسی وزنه س��نگینی را داخل ماشین شما می اندازد. 
بعد ش��ما می گویید این وزنه داخل ماشین به چه درد 
می خورد؟ می گوید هیچ. پس برای چه می گذاری در 
ماش��ین؟ این که زور ماشین را می گیرد، بنزین بیشتر 
مصرف می کند و سرعت هم کم می شود. حالا کسی 
می گوید این آثار باستانی است داخل ماشینت گذاشتم 
زیرا این قدر می ارزد. مثاً پایه س��تون تخت جمشید 
را داخل ماش��ین من گذاش��تید. می گوی��م برای من 
که می روم مش��هد به چه درد می خورد؟ برو و این را 
دور بیانداز. ولی که کس��ی از منظر دیگری به قضیه 
می نگرد می گوید این به درد می خورد چون میلیاردها 
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تومان قیمت دارد. 
فرهنگ عمومی: شايد منظور شما اين است که اقتصاد 
وقتی جامعه محور می شود يعنی اقتصاد، اين محوريت را 
از ارزش هايی که از قبل در جامعه موجود است می گیرد.

مهنـدس عباس معلمی:بله. ای��ن محوریتش را از 
جای��ی گرفت��ه و آن هم که چه چیزی ب��از در این ها 
ارزش اس��ت آن هم از فرهنگ آم��ده و خود اقتصاد 
ب��ه تنهای��ی ارزش تعیی��ن نمی کند. ارزش ه��ا را از 
فرهنگ می گیرند. آن که رش��د اقتصادی چیست؟ آن 
را فرهنگ می دهد نه اینکه اقتصاد تعیین کند. آن پایه 
اولیه در اقتصاد اس��ت. تفاوت اقتصاد سرمایه داری با 
اقتصاد مارکسیس��تی از همین جاست. والا هر دو که 
درحیطه ی امور مادی است. این ها دو شاخه از اقتصاد 
مادی گرا هس��تند که هر دو فرزند انقاب صنعتی و 
رنسانس هستند. چرا می گوییم اقتصاد سرمایه داری 
و اقتصاد مارکسیستی؟ تفاوت هایش که بعداً خودش 
را در کش��ورداری و صنعت و همه جا نشان داد، چرا؟ 
چون باز مبانی فرهنگی، هر چند یک شاخه بودند در 
یک ریشه بودند روی یک ساقه سوار بودند ولی چون 
دو ش��اخه شدند آن ش��اخه ها اثر خودش را گذاشت، 
محصول این ش��اخه یا شکل برگ و بر این شاخه با 
برگ و بر آن ش��اخه فرق می کند. چون این در مبانی 
فرهنگی ریش��ه دارد و ه��دف آن، فقط بحث اقتصاد 
نیس��ت. در یک اقتصاد مدّعی اس��ت که می خواهم 
عدالت را برقرار کنم، یک اقتصاد معتقد بود می خواهم 
آزادی را برق��رار کن��م و مي گفت: اینجا آزاد اس��ت، 
بنابراین سرمایه داری و تا آنجا که کسی با آن به بقیه 
ضرر نمی زد می توانست، سرمایه داشته باشد، در بازار 

آزاد شرکت کند و فعالیت کند. 
اگر شما نمی توانید رقابت کنید ورشکست می شوید. 
او کالای ارزان می ده��د و هم��ه از او می خرن��د و از 
ش��ما نمی خرن��د و ش��ما ورشکس��ت می ش��وید. بر 
اس��اس آزادی اقتصاد، این اتفاق درس��ت است. آنجا 
می گوید من بر اس��اس عدالت، درس��ت رفتارکرده ام. 
چ��ون افراد س��ود طلب و منفعت طلب هس��تند من 
اص��اً اجازه به س��رمایه داری نمی دهم و همه چیز را 
دولت��ی می کنم. تولید دولتی و توزیع دولتی و مصرف 
کوپنی و س��همیه ای. در سیس��تم من اصاً تورم پیدا 
نمی ش��ود. بیکاری هم پیدا نمی ش��ود. اگر تورم پیدا 
می شود وقتی دولت خودش هم تولید می کند یا وارد 
می کند، خودش ه��م روی آن قیمت می گذارد و بعد 
هم دس��ت توزیع کننده می دهد که این قدر می خری 
و این قدر هم می فروش��ی. به چه کسی می فروشی؟ 
هر کس��ی این کوپ��ن را آورد به او می دهی و این قدر 
هم پول می گیری و سپس کوپن می آوری. این کجا 
ت��ورم دارد؟ تورم را هم ح��ل کردند. همین جریان بر 
اس��اس یک بینش دیگر که م��ن می خواهم عدالت 
درس��ت کنم، که البته اینکه عدالت هست یا نه بحث 
بعدی اس��ت ودر اینجا ب��ه آن کاری ندارم. می گویم 
ببین این ط��ور دو مبانی نظری فکری اثر می گذارد و 
ش��کل کارخانه عوض می شود شکل مدیریت شکل 
مصرف و شکل تولید و توزیع و بانک عوض می شود 
و متفاوت می ش��ود. این برای مبانی فرهنگی اس��ت. 

البته آن مبانی فرهنگی، مادی ضد الهی است. 
    فرهنگ عمومی: از لطف ش�ما و نیز وقتي که براي 

پاسخ به سؤالات در اختیارمان گذاشتید، سپاسگزاريم!
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■  استاد اصغر طاهرزاده

ش��واهد و قرائن حاک��ي از آن اس��ت که حضرت 
امام»رضوان الله تعالي علی��ه« خیل��ي زود ]یعن��ي در 
دوره ي جوان��ي[ ب��ه ملکوت خود دس��ت یافته اند، به 
طوري که در بیس��ت و هفت سالگي کتاب هایي مثل 
ش��رح دعاي سحر و مصباح الهدایه را نوشته اند، دقت 
در ای��ن کتاب ها انس��ان را به تعج��ب وا مي دارد، که 
نویس��نده ي آن ها در چه س��ني توانس��ته این حقایق 
را درک کند و در بیس��ت و هفت س��الگي به عنوان 
صاحب نظر در عل��وم باطني، چنین کتاب هایي را به 
رش��ته ي تحریر در آورد. حضرت ام��ام خیلي زود به 
ملکوت خود دست یافته و جنبه ي ملکوتي خود را به 

فعلیت رسانده اند و مطابق جنبه ي ملکوتي خود به نور 
قرآن و اهل البیت)ع( رجوع کرده اند و جان خود را در 
معرض اشراقِ نور قرآن و اهل البیت)ع( قرار داده اند و 
به این معنا خود را در ذیل اشراق اسام و انوار مقدس 
اهل البیت)ع( گذاش��ته و مظهر تفصیل آن حقایق در 

زمان خود شده اند.
براي رجوع به شخصیتي این چنیني که باید خود را 
طوري آماده کنیم که با جنبه ي ملکوتیمان بتوانیم به 
ایشان رجوع کنیم تا در ذیل شخصیت اشراقي ایشان 
ق��رار گیریم و امکان به تفصیل آوردن آن ش��خصیت 
برایمان ممکن گردد. این دستگاهي بود که سعي شد 

ضرورت تبیین تفصیلی اندیشه ي 
حضرت امام خمینی)ره(



Õ شماره سیزدهم
Õ شهریور ماه 91

شه
دی

و ان
ت 

کم
ح

69

در جلسات قبل اس��اس آن را تبیین کنیم. در ارتباط 
اشراقي، جان انس��ان در معرض حقیقت اشراقي قرار 
مي گی��رد و رابطه با آن، رابط��ه ي وجودِ نفس ناطقه 
اس��ت با آن وج��ودِ حقیقي و نه رابطه ب��ا مفهوم آن 
حقیقت. در رابطه با وجود اشراقي نه بحثِ مفاهیم در 
میان اس��ت و نه با مدرسه و درس و کاس، موضوع 
محقق مي ش��ود، حضرت امام»رضوان الله تعالي علیه« 

در همین رابطه مي فرمایند:
در میخانه گشایید به رویم شب و روز

که من از مسجد و از مدرسه بیزار شدم  
معلوم اس��ت که منظ��ور امام دوري از مس��جد و 
مدرسه نیست بلکه نظر به ساحتي دارند که انوار الهي 
را بر قلب انسان متجلي مي کند، در مطلع غزل مشهور 

خود مي گویند: 
من به خال لبت اي دوست گرفتار شدم

چشم بیمار تو را دیدم و بیمار شدم  
در این غزل نظرِ قلب��ي به مقام وحدت حق دارند، 
زی��را در اصطاح عرفا، »خ��ال« به معناي »نقطه ي 
وحدت« اس��ت و »لب«، کام معشوق را گویند؛ مراد 
از »چشمِ بیمار«، عنایات متعالي پروردگار متعال است 
به اعتبار اس��م جال و »بیمارش��دنِ سالک«، حالتي 
اس��ت که بعد از مش��اهدات جمال الهي براي سالک 
پیش مي آید، به جهت مش��اهده ي غناي الهي از غیر 
و بي اعتنایي به همه، در آن حال سالک متوجه ي فقر 

ذاتي خود مي شود.
فارغ از خود شدم و کوس اناالحق بزدم

همچو منصور خریدار سر دار شدم  
»فارغ از خود ش��دم«، فراموش کردن انانیت است، 
ب��ه جهت تجلي نور جال اله��ي که جایي براي غیر 
نمي گذارد و این از صفات صاحب قلب س��لیم است. 
»ک��وس اناالحق بزدم«، کنایه از باقي ش��دن به حق 

است، بعد از فاني شدن از خود. 
غم دلدار فکنده است به جانم شرري

که به جان آمدم و شهره ي بازار شدم  
مي گوید: عش��ق و محبتِ ب��ه خ���دا و رس���ول 
خدا)ص( و اهل البیت)ع(، آتش��ي در سینه ام افروخته 
اس��ت که قرار را از کف داده ام و به حکم شوق الهي 
نمي توان��م آن عش��ق را پنهان کنم و ش��هره ي بازار 

حضرت امام خیلي زود به ملکوت خود دست یافته و جنبه ي ملکوتي خود را به فعلیت 
رسانده اند و مطابق جنبه ي ملکوتي خود به نور قرآن و اهل البیت)ع( رجوع کرده اند 
و جان خود را در معرض اشراقِ نور قرآن و اهل البیت)ع(  قرار داده اند و به این معنا 
خود را در ذیل اشراق اسلام و انوار مقدس اهل البیت)ع(  گذاشته و مظهر تفصیل آن 
حقایق در زمان خود شده اند.

اعتقاد به این که حقیقتي وحداني در این عالمَ هست و همه ي کثرت ها به آن متصل است، 
قلب را از کثرت ها به سوي آن حقیقتِ وحداني عبور مي دهد و آماده مي کند تا با آن حقیقت 
مرتبط شود و از انوار پروردگارش بهره مند گردد. اعتقاد به توحید بدون نظر به اشراق، معني 
حقیقي توحید را که جامع همه ي کمالات است به یگانگي، در بر ندارد.
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گش��تم. و یا در مصرع دوم احوالات خود را در موطن 
تجلیات انوار الهي بر زبان مي راند. 

در میخانه گشایید به رویم شب و روز
که من از مسجد و از مدرسه بیزار شدم  

»میخان��ه«؛ باطن عارف کامل اس��ت، و در این جا 
س��الک تقاضا مي کند دروازه هاي اسَرار باطن برایش 
گشوده ش��ود و از مسجد و از مدرس��ه که نمود علم 

حصولي و نظر به کثرات عالم است، آزاد شود. 
جامه ي زهد و ریا کندم و بر تن کردم

خرقه ي پیر خراباتي و هشیار شدم  

در سیر توحیدي روحیه ي نظر به غیر خدا، حجابي 
است که سالک به آن پشت مي کند و ظلّ ولایت را، 
که همان خرقه ي کُمّلین در توحید است به جان خود 
مي پوشاند و از خوابِ رجوع به کثرت آزاد و به بیداري 

نظر به حقیقت هوشیار مي شود. 
واعظ شهر که از پند خود آزارم داد

از دم رند مي آلوده مددکار شدم  

»واعظ شهر« همان مامتگري است که از حقیقت 
ام��ر بي خبر اس��ت و افراد را از نزدیک ش��دن به اهل 
معرف��ت بازمي دارد و آن ه��ا را از فیوضات اش��راقي 
محروم مي س��ازد، مي گوید: از کافه ي این گونه افراد 
خود را آزاد کردم و به صاحبان مي شوق الهي که خود 
را در غلبات عشق الهي وارد کرده اند و بقیه را در این 

مسیر دستگیري مي کنند، رجوع کردم.
بگذارید که از بتکده یادي بکنم 

 من که با دست بت میکده بیدار شدم
باط��ن عارف کامل را »بتک��ده« گویند، که در آن 
ش��وق معارف الهي شعله ور اس��ت. در بتکده، حکایت 
معش��وق به گوش مي رسد. و »میکده«محل مناجات 
بن��ده ب��ا حق اس��ت به طری��ق محب��ت. و حضرت 
امام»رضوان الله تعالی علیه« نظر به س��لوک اشراقي 
خود مي کنند و این که به طریق عرفاني توانسته اند به 

لقاء الهي نایل شوند. 
هم��ه ي ش��واهد حاکي از آن اس��ت ک��ه حضرت 
امام»رضوان الله تعالی علیه« عموماً در حیاتي اش��راقي 
و ملکوتي به سر مي برند و اشعارشان گزارش آن حیات 
ملکوتي و اش��راقي اس��ت. در ش��عري که به نیمه ي 
خرداد اشاره دارند رحلتشان را پیش بیني کرده اند. غزل 

با این مطلع آغاز مي شود:
از غم دوست در این میکده فریاد کشم

دادرسی نیست که در هجر رخش داد کشم  
و بعد مي فرمایند:

سال ها مي گذرد، حادثه اي مي آید
انتظار فرج از نیمه ي خرداد کشم  

وقتي گفته مي ش��ود حضرت امام در دین، در یک 
جامعیت اشراقي مس��تقرند، به این معنا نیست که در 
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شخصیت ایش��ان تفکر حصولي تعطیل شده بلکه به 
ای��ن معنا اس��ت که تفکر حصولي را ه��م در زیر نور 
حضوري و اش��راقي دنبال مي کنن��د، مثل کاري که 
جناب صدر المتألهین در حکمت متعالیه پیش��ه کرده 
اس��ت و عق��ل و قلب را در مکتب خ��ود جمع نموده 
است. حال اگر ما رجوعي تفصیلي به حقیقت اشراقي 
حضرت امام نکنیم قلب هایمان به جایي دیگر رجوع 
مي کند. این که مي بینید در مسائل تربیتي، اخاقي و 
سیاس��ي گرفتار بحران شده ایم به جهت آن است که 
ب��ه حضرت روح الله رج��وع تفصیلي نکرده ایم و او را 
به عنوان مبادي تفکر خود نپذیرفته ایم، اگر مبادي ما 
فضاي اشراقي شخصیت حضرت امام مي شد بهترین 

تفکر و تفاهم و وحدت به صحنه مي آمد. 
سیره ي ائمه ي معصومین)ع( شاهد بر این مدعاست 
که قرآن در مقام اجمال است و باید آن عزیزان قرآن 
را به تفصی��ل در آورند، ما ب��راي ائمه)ع(مقام ایجاد 
شریعت قائل نیستیم، آن ها در مقام تبیین آن هستند، 
همان مقامي که رسول خدا)ص( عاوه بر اباغ وَحي 
داش��تند و قرآن در آیه ي 44 سوره ي نحل متذکر آن 
مقام مي شود و به رسول خدا)ص( مي فرماید: این ذکر 
لَ إلِیَْهِمْ«)1( تا  را بر تو نازل کردیم؛ »لتُِبَیِّنَ للِنَّاسِ ما نزُِّ
آنچه را به سوي مردم نازل شده است برایشان تبیین 
کني، پس باید یک حقیقت جامعي در میان باشد که 

نیاز به تبیین و تفسیر دارد.
آنق��در بای��د ب��ر روي اجمالي بودن حقای��ق تأمل 
بفرمائی��د تا به خوب��ي موضوع اجم��ال و تفصیل در 
موضوعاتِ اش��راقي برایتان حل ش��ود. ب��ه یاد آورید 

وقت��ي امیرالمؤمنین)ع(مي فرمایند پیامبر)ص( در آن 
ساعت احتضار، کلید هزار باب علم را به صورت سرّي 
به من آموخت؛ مي خواهند به ما خبر دهند چگونه به 
صورت اش��راقي و اجمالي از رسول خدا)ص( بهره ي 
علم��ي گرفته اند. با خب��ردادن از این واقع��ه در واقع 
امیرالمؤمنین)ع(مي خواهند بفرمایند مأمورند تا در تمام 
طول حیاتشان ابواب آن علوم را باز کنند، سیره ي اهل 

البیت)ع( تماماً در همین راستا است.

مقام اجمالي و تفصیلي قرآن
قرآن در شب قدر به قلب مبارک امام زمان)عج( به 
همین صورت نازل مي ش��ود، قرآن یک مقام اجمالي 
دارد و یک مقام تفصیلي. مستحب است در نمازهاي 
واجب، سوره هاي قدر و توحید را بخوانیم، تا با سوره ي 
ق��در متوجه مقام اجمالي قرآن باش��یم و با س��وره ي 
توحید، متوجه جنبه ي وحداني حقایق اشراقي بشویم. 

تفصیل حقیقت اجمالي وَحي الهي، عاملي مي شود تا مردم آن حقیقت را قبول کنند و قلب شان 
در مقابل وحي الهي نرم شود. همین طور که ما با جمال امام حسین)ع( اسلام را بیشتر مي توانیم 
احساس کنیم و بپذیریم، زیرا حرکات و سکنات حضرت سیدالشهداء)ع( همان قرآن است که به 
تفصیل آمده و این یک قاعده است که اجمال قرآن بدون تفصیل اهل البیت)ع(  ظهور نمي کند.
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در س��وره ي توحید متوجه مي شویم تمام حقیقت در 
یک چیز مستغرق اس��ت، این معرفت، معرفت بسیار 
بالایي اس��ت، آیا امروز دنیا متوج��ه این نوع معرفت 
هست؟ آیا فرهنگ جهان در این حد هست که بفهمد 
همه ي حقیقت در مرتبه اي وحداني، به صورت جامع 
در یک ش��ب براي قلبِ آماده تجلي مي کند و کتاب 
مکتوب ]یعني قرآني که در عرض 23 سال نازل شد[ 
صورت تفصیلي آن حقیقتي است که در شب قدر نازل 
شده است؟ تازه آنچه در شب قدر نازل مي شود نسبت 
به مقام احدیت الهي، جنبه ي تفصیلي دارد، به همین 
جهت در س��وره ي دخان پس از آن که مي فرماید: ما 
قرآن را در ش��ب قدر ن��ازل کردیم، مي فرماید: »فِیهَا 
یُفْرَقُ کُلُّ أمَْرٍ حَکِیمٍ«)2( در آن شب هر امر حکیمي به 
تفصیل در مي آید. وقتي ما عقیده داش��تیم که حقایق 
در مقام اجمال و تفصیل هس��تند و همان مقامي که 
نس��بت به مرتبه ي مافوق خود در مقام تفصیل است، 
نسبت به مرتبه ي مادون خود در مقام اجمال قرار دارد، 
مي توانیم امروزمان را درست تبیین کنیم و شخصیت 
و اندیشه ي حضرت امام را در همین دستگاه بنگریم. 
ش��ما وقتي مي توانید از ش��ب قدر تان درست استفاده 
کنید که اعتقاد به چگونگي ش��ب قدر داشته باشید و 
بدانید شب قدر حقیقتي است که ظرفیت نزول همه ي 
حقای��ق را یک جا در خ��ود دارد و قرآن در وصف آن 

لُ المَْائکَِۀُ وَ الرُّوحُ فیها بإِذِْنِ  ش��ب مي فرماید: »تَنَزَّ
رَبِّهِمْ مِ��نْ کُلِّ أمَْرٍ«)3(در آن ش��ب مائکه و روح در 
رابطه با همه ي امور نازل مي شوند. این اعتقاد زمینه ي 
استفاده از شب قدر مي گردد و این که پذیرفته ایم هیچ 
چیزي نیس��ت که در چنین ش��بِ جامعي نازل نشود، 
اعتقاد توحیدي ما را نشان مي دهد. توحید یعني وقوعِ 
حقیقت در یک جامعیتِ احَدي و این که همه ي کثرات 

رجوع به یک حقیقت دارند.
اعتق��اد به این ک��ه حقیقتي وحدان��ي در این عالمَ 
هس��ت و همه ي کثرت ها به آن متصل است، قلب را 
از کثرت ها به سوي آن حقیقتِ وحداني عبور مي دهد 
و آماده مي کند تا با آن حقیقت مرتبط ش��ود و از انوار 
پروردگارش بهره مند گردد. اعتقاد به توحید بدون نظر 
به اش��راق، معني حقیقي توحی��د را که جامع همه ي 
کمالات اس��ت به یگانگي، در بر ندارد. امام کاظم)ع( 
در دعاي خود عرضه مي دارند: »اللَّهُمَّ إنِِّي قَدْ أطََعْتُکَ 
اءِ إلِیَْکَ وَ هُوَ التوحید«)4( خدایا من تو  فِي أحََبِّ الَْشْ��یَ
را در دوست داشتني ترین چیزها یعني توحید، عبادت 
مي کنم. وقتي چنین عقیده اي نسبت به توحیدِ خداوند 
داش��تید، که او جامع کمالات اس��ت در عین احَدیت، 
طوري نس��بت به مقام توحیدي ش��ب ق��در برخورد 
مي کنید که ملکوتتان آم��اده ي تجلي انوار مائکه و 
روح مي گردد. عمده آن است که با عقیده اي صحیح و 
ملکوتي، شب قدر را درک کنیم، آن هم درکي اشراقي 
و حضوري. و معلوم است که هرکسي نمي تواند توحیدِ 
ش��ب قدر را درک کند. ادراک ش��ب قدر به آن معنا 
است که انسان بتواند به کمک قلبش آن توحید را که 
هم��ه ي امور را در یک ش��ب جمع کرده بیابد. از امام 
صادق)ع( روایت هس��ت که: »مَنْ ادَْرَکَ فاطِمَۀَ حَقَّ 
مَعْرِفَتهِا فَقَ��دْ ادَْرَکَ لیَْلۀََ القَْدْر«)5( هرکس فاطمه)س( 
را چنان که شایس��ته ي مقام اوس��ت، درک کند، شب 

باید براي ایجاد 
وحدت در جامعه به 
شخصیت اشراقي 
حضرت امام»رضوان الله 
تعالی علیه« که تجلي 
نور معنوي خداوند 
در این زمان است، نظر 
کنیم و آن نور اجمالي 
را به تفصیل درآوریم. 
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قدر را درک کرده اس��ت. یعني مقام توحیدي حضرت 
زه��را)س( قدرت فهم مقام توحیدي ش��ب قدر را به 
انس��ان مي دهد. در شب قدر با نور آن توحیدي که به 
صورت اجمال بر قلب ش��ما تجلي مي کند مي توانید 
در طول س��ال در برخورد ب��ا اموري که پیش مي آید، 
مطاب��ق آن نور عمل کنید و به این صورت آن نور را 

به تفصیل درآورید. 
مقام معظ��م رهبري»حفظه الله« ب��ا درک توحید 
اجمالي ش��خصیت امام توانسته اند در رویدادهایي که 
پیش مي آی��د آن اجمال را به تفصیل در آورند و خود 
را در ذیل ش��خصیت امام نگهدارن��د و از این طریق 
نیروهاي مذهبي را در ذیل شخصیت امام در وحدت و 
یگانگي نگه دارند و بین خودشان و نیروهاي مذهبي 
یک نحوه تفاهم به وج��ود آورند و اگر توحید اجمالي 
شخصیت امام توسط ایشان درک نشده بود هیچ کدام 
از ای��ن برکات پی��ش نمي آمد و ل��ذا در جاهایي که 
عده اي بنا را نگذاش��تند تا در ذیل شخصیت امام قرار 

بگیرند به نتایج مطلوب نرسیدند. 
خداوند در اولین آیه از س��وره ي ه��ود مي فرماید: 
لتَْ مِن لَّدُنْ حَکِیمٍ خَبیِرٍ«  »کِتَابٌ أحُْکِمَتْ آیَاتُهُ ثُمَّ فُصِّ
ای��ن قرآن کتابي اس��ت که آیات��ش در یک مقام، به 
صورت جامع قرار دارد و سپس از طریق وَحي در 23 
س��ال به تفصیل در مي آید، و از طرفي اهل البیت)ع(

با نظر به نور باطني آیاتي که در 23 س��ال نازل شده، 
قرآنِ تفصیل ش��ده را با تفصیل بیش��تر به بش��ریت 
مي رسانند. همان چیزي که حضرت موسي)ع(متوجه 
هس��تند تا کنار آنچه از وحي الهي بر قلب مبارک آن 

حضرت مي رسد، حضرت هارون)ع(قرار گیرد و وَحي 
الهي را که از یک جهت در مقام تفصیل آن حقیقتي 
است که نزد خدا است و از جهت دیگر در مقام اجمال 
است نس��بت به آنچه باید به مردم برسد، به تفصیل 
آورد. مثل کاري که امیرالمؤمنین)ع( مي کنند و قرآن 

را به نطق در مي آورند. 
تفصیل حقیقت اجمالي وَحي الهي، عاملي مي شود 
تا مردم آن حقیقت را قبول کنند و قلب شان در مقابل 
وح��ي الهي نرم ش��ود. همی��ن طور که م��ا با جمال 
امام حس��ین)ع( اسام را بیش��تر مي توانیم احساس 
کنی��م و بپذیریم، زی��را حرکات و س��کنات حضرت 
سیدالش��هداء)ع(همان ق��رآن اس��ت که ب��ه تفصیل 
آمده و این یک قاعده اس��ت ک��ه اجمال قرآن بدون 

حقیقت در مقام اجمال براي بسیاري از مردم ملموس و محسوس نیست، در حالي که همان حقیقت در مقام 
تفصیل محسوس تر است. حقیقت اجمالي به جهت جنبه ي معنوي و تجردي که دارد در همه ي صحنه ها 
حاضر است ولي ظهورش به تفصیل آن است. امور معنوي یک حضور دارند و یک ظهور. حضرت حق همه جا 
حضور دارد، اما ظهورش به مخلوقاتش است، این مخلوقات به عنوان آیات الهي، عامل ظهور و تفصیل مقام 
احَدي حضرت حق اند، به این معنا حرکات و سکنات و گفتار اهل البیت)ع( آیات الهي اند و عامل ظهور و تفصیل 
آن مقام مي باشند.

انسان ها با مبادي شان زندگي مي کنند و مبادي، آن حالت روحاني و اشراقي یک ملت است که مثل هوا 
عقل و قلب آن ها را در بر گرفته. جامعه با مبادي که دارد، دست و دل ها را یکي مي کند و جلو مي رود، 
چه با مبادي الهي و چه با مبادي شیطاني. شخصیتي مثل فرانسیس بیکن مبادي غربِ امروز را متذکر 
شد و غرب چهارصد سال با این مبادي زندگي کرد. البته اگر مبادي تمدن غربي از آسمانِ معنویت 
منقطع نبود به چنین سرنوشتي گرفتار نمي شد. 
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تفصیل اهل البیت)ع( ظهور نمي کند. در همین راستا 
امیرالمؤمنین)ع(وقتي خواستند با خوارج محاجّه کنند 
به ابن عباس فرمودند بر اس��اس سنت پیامبر)ص( با 
آن ها محاجّه کن. چون قرآنِ اجمالي دارد که هرکس 
مي تواند به شکلي به آن متمسک شود ولي در سنت 
و سیره ي رسول خدا)ص( آن اجمال به همان صورتي 

که شایسته است به تفصیل در آمده. 
درست است که حضرت هارون پیامبري هستند که 
هیچ ش��ریعتي نیاورده اند ولي چون اولًا: متوجه مقام 
باطني و اش��راقي شریعت حضرت موسي)ع(هستند و 
ثانیاً: مي توانند در مقام تفصیل آن شریعت قرار گیرند، 
پس بسیار ارزش دارند و این نشان مي دهد، دین فقط 
از طریق کساني که به حقیقت دین وصل اند به تفصیل 
مي آید و تصدیق مي شود وگرنه عقیم مي ماند. با توجه 
ب��ه همین قاعده، رج��وع به آثار مکتوب و س��یره ي 
عملي حض��رت ام��ام خمیني»رضوان الله تعالي علیه« 
لازم اس��ت، به این معنا که باید شایستگي هاي قلبي 
و اخاقي مخصوصي در ما ایجاد ش��ود که بتوانیم در 
ذیل آن ش��خصیت قرار بگیری��م و عامل تفصیل آن 

مکتب بشویم.
آثار مکتوب و س��خنان و اعمال ام��ام همه از اول 
اشاره به حضور تمدني معنوي در عالم دارد. در شرحي 
که ب��ر فصوص الحکم محي الدی��ن و مصباح الانس 
فناري دارند به خوبي معلوم مي شود؛ اولًا: براي اداره ي 
جهان باید تمدني در میان باشد که جنبه هاي عرفاني 
بشر را نیز تغذیه کند، ثانیاً: خودشان صاحب کشف و 
اشراق اند و در بعضي موارد تفاوتي بین کشف و اشراق 
حضرت امام با محي الدین بن عربي به چشم مي خورد.

)6( البته این تفاوت ف��رق مي کند با تفاوت نظري که 
علماء در مباحث فلس��في و یا در سایر علوم نظري با 
هم دارند، در رجوع به کش��ف عرفا تفاوت در وسعت 

کشف است و آمادگي براي تجلي خاص و بر این مبنا 
دو سالک، صاحب دو تجلي مي شوند. وقتي مي گوییم 
»در آثار مکتوب و سیره ي عملي حضرت امام جلوه اي 
از اش��راق را مي بینیم« به این معنا است که تجلیات 
خاصي بر قلب ایشان رسیده که در عین در برگرفتن 
تجلیات سایر عرفا، جهت گیري و وسعت خاصي دارد. 
همین طور که قرآن در عین تصدیق کش��ف س��ایر 
انبیاء، نسبت به سایر کتب آسماني، »مهیمن« است. 
ِّمَا  قًا ل مي فرماید: »وَأنَزَلنَْا إلِیَْکَ الکِْتَ��ابَ باِلحَْقِّ مُصَدِّ
بیَْ��نَ یَدَیْهِ مِنَ الکِْتَابِ وَمُهَیْمِنًا عَلیَْهِ فَاحْکُم بیَْنَهُم بمَِا 
أنَزَلَ اللهُّ وَلَا تَتَّبعِْ أهَْوَاءهُمْ«)7( و ما این کتاب را به حق 
به سوی تو فرو فرستادیم در حالی که تصدیق کننده ي 
کتاب های پیشین و مهیمن و حاکم بر آن هاست پس 
میان آنان بر وفق آنچه خدا نازل کرده حکم کن و از 

هواهایشان پیروی مکن. 

راز وحدت حقیقي
قرآن مي فرماید: »وَ الَّذِيَ أیََّدَکَ بنَِصْرِهِ وَباِلمُْؤْمِنیِنَ، 
ا  وَألََّ��فَ بیَْنَ قُلُوبهِِمْ لوَْ أنَفَقْ��تَ مَا فِي الَرْضِ جَمِیعاً مَّ
َّفَ��تْ بیَْنَ قُلُوبهِِمْ وَلکَِ��نَّ اللهَّ ألََّفَ بیَْنَهُ��مْ إنَِّهُ عَزِیزٌ  ألَ
حَکِیمٌ«)8( اي پیامبر! خداوند اس��ت که تو را به کمک 
خ��ود و از طریق کم��ک مؤمنین، ی��اري کرد و بین 
قلب ه��اي آن ها الف��ت و وحدت ایجاد نم��ود، اگر تو 
همه ي آنچه در زمین هست را خرج مي کردي تا بین 
آن ها وحدت ایجاد شود، ایجاد نمي شد ولکن خداوند 
بین آن ها وحدت و الف��ت ایجاد کرد، خداوند عزیز و 

حکیم است.
ماحظه کنید چگونه از طریق نور الهي، وحدت در 
جامعه محقق مي ش��ود و در آیه ي فوق خداوند تأکید 
مي کن��د که براي وحدت باید به دنبال عوامل معنوي 
و الهي بود و بر این اساس باید براي ایجاد وحدت در 

تفکر در دل مبادي ظهور مي کند پس اگر مبادي جامعه درست باشد افراد جامعه درست فکر مي کنند و به 
همان اندازه تفاهم و وحدت در جامعه ظاهر مي گردد و تمدني پایدار رخ مي نمایاند. ما این موضوع را در 
دفاع مقدس به خوبي احساس کردیم که چگونه ملت ما داراي مبادي دفاع از حقیقت شدند و در متن آن 

مبادي تفکر کردند و به تفاهم رسیدند و وحدتي آنچناني را ظاهر نمودند که تاریخ ما را تغییر داد.

وقتي حقیقتي از مقام 
جامعیت به تفصیل در 
آمد و توسط انسان ها 
تصدیق شد و آن ها 
توانستند شکل عملي 
آن را لمس کنند، آن 
حقیقت به جهت آن که 
افکار و قلب ها را جهت 
مي دهد، تمدن ساز و 
حرکت آفرین مي شود 
و ارزش واقعي آن در 
ساختن تاریخ ملت 
معلوم مي گردد. 
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جامعه به شخصیت اشراقي حضرت امام»رضوان الله 
تعالی علیه« که تجلي نور معنوي خداوند در این زمان 
است، نظر کنیم و آن نور اجمالي را به تفصیل درآوریم. 
حض��رت  قل��ب  ب��ر  ک��ه  ن��وري  آن  تفصی��ل 
اس��ت  تجل��ي ک��رده  امام»رضوان الله تعالي علی��ه« 
شاخصه ها ي خود را دارد و کسي مي تواند در ذیل آن 
قرار گیرد که بخواهد به وس��عتِ اشراق حضرت امام 
عمل کند و به همان صورتِ اشراقي و ملکوتي زندگي 
نماید و جامعه را در وحدت حقیقي قرار دهد. بنابراین 
کسي که وجهي از مکتب امام را بپذیرد و یا با برخورد 
آکادمیک و با نگاه حصولي به آن مکتب رجوع کند، از 
اشراق آن مکتب بهره اي نمي گیرد. بنا نیست حالا که 
مي خواهیم مکتب حضرت امام را تفصیل دهیم آن را 
به زبان آکادمی��ک در آوریم و تبدیل به درس کنیم. 
درست است که هر علمي مقدمات حصولي مي خواهد 
ولي در موضوعات اش��راقي باید رویکردها به جنبه ي 
اش��راقي موضوع باشد، چیزي که در جبهه هاي دفاع 
مقدس ماحظه کردید. روح اشراقي حضرت امام در 
جبهه ها کاماً حاضر بود اما نه به معناي یک اس��تاد 
علمي، بلکه به معن��اي روحي که جوانان را در تاریخ 
جل��و مي برد و تاریخ جدیدي را براي ما ش��روع کرد. 
باید بتوانی��م آرام آرام جاي مکتب ام��ام را در زندگي 

خود پیدا کنیم. 
وقتي نور بي رنگ از منش��ور عبور کند هفت رنگ 
ظهور مي کند، در این هفت رنگ تفصیل نور بي رنگ 
را ماحظ��ه مي کنید، مثل ظه��ور امام در جبهه ها با 
نمودهاي مختلفي که در بس��یجیان ظاهر مي شد. از 

آن جایي که تفصیل یک حقیقتِ نوري همان اجمال 
است در موطن خاص، پس باید وقتي عده اي از مؤمنین 
خود را در ذیل شخصیت امام قرار دادند، هرکدام بتواند 
ام��ام را در دیگري بنگرد، آن هم در ظهوري خاص و 
این است راز وحدت حقیقي که باید به دنبال آن بود. 
چرا که اولًا: تفصیل یک حقیقت اشراقي مشهودتر و 
ملموس تر است. ثانیاً: آن تفصیل از اجمالِ خود منقطع 
نیست. پس همین طور که ما امام حسینِ منهاي قرآن 
نداریم و در جمال حضرت س��ید الشهداء)ع(، تفصیل 
ق��رآن را به صورتي ملم��وس مي یابیم و اختافي در 
س��یره ي امامان نمي یابیم، در سیره ي افرادي که به 
ص��ورت قلبي در ذیل ش��خصیت حض��رت امام قرار 
بگیرند، اختافي نمي یابیم، همان طور که رهبري در 
سیره ي نیروهاي وفادار به انقاب اختاف نمي یابند. 
همه ي ما معتقدیم قلب ام��ام معصوم با قرآن متحد 
است. همان طور که قرآن در وصف مطهرون که اهل 
رُونَ«)9(  هُ إلِاَّ المُْطَهَّ البیت)ع( باشند مي فرماید: »لا یَمَسُّ
با مقام مکنون قرآن تماس ندارند مگر مطهرون و به 
همین جهتِ تفصیلي که ائمه)ع( از قرآن دارند، عین 
اجمال در مرتبه ي تفصیل اند، یعني ش��ما در سیره و 
س��خن امیرالمؤمنین)ع(قرآن را تفصی��اً مي بینید و 
معتقدید حضرت به این معنا قرآن ناطق اند، این یک 

حقیقت طوري است که بر قلب تجلي مي کند و تنها از طریق قلب مي توان به آن رجوع کرد 
و در ذیل نور اشراقي آن قرار گرفت، در آن صورت است که تمدن ساز و حرکت آفرین مي شود، 
چون موجب هم فکري و وحدت مي گردد.
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عقیده ي غلوّآمیز نیس��ت، یک عقیده ي کاماً علمي 
است که مطابق است با واقعیات و قواعد عالم هستي. 
از آن جایي که حقایقِ وجودي، همواره در حالت تجلي 
هستند هرگز نمي شود مقام غیبي قرآن در عالم غیب 
باشد و به صورت متعین در جمال انسان کامل ظهور 

ننماید. 
علم کام به ما کمک مي کند تا مصداق انس��اني 
را ک��ه در مقام نمایاندن حقیقت غیبي قرآن اس��ت، 
بشناسیم. وقتي فهمیدیم حقیقت مکنونِ قرآن حتماً 
در حال تجلي اس��ت و این تجلي باید در جمال یک 
انسان ظاهر ش��ود که ظرفیت پذیرش همه ي اسماء 
اله��ي را دارد، بای��د بگردی��م مصداق این انس��ان را 
بیابیم. علم کام به کمک روایاتِ پیامبر خدا)ص( آن 
مصداق را که ائمه)ع( هستند نشان مي دهد. عقیده ي 
ش��ما در ابتداي امر این است که قرآن به عنوان یک 
حقیق��تِ جامع که خداوند همه ي اس��مائش را در آن 
متجلي کرده است، مصداق مي خواهد تا از اجمال به 
تفصیل در آید. از طرفي آن کسي که در مقام تفصیل 
است هرگز از مقام اجمالي آن منقطع نیست، تا بتوانند 
رابطه ي اشراقي بین مقام اجمال و تفصیل برقرار کند، 
و قلب او بیگانه از مقام اجمالي آن حقیقت نمي باشد، 
در همین رابطه تأکید مي کنیم تا کس��ي در افقي که 
حض��رت امام در آن افق قرار داش��تند قرار نداش��ته 

باشد نمي تواند در ذیل ش��خصیت حضرت امام، این 
انقاب را ادامه بدهد. همین طور، مسئولاني مي توانند 
مدیریت هاي نظام را به دست گیرند که بتوانند خود را 

در ذیل مکتب امام قرار دهند.

اهل البی��ت)ع(؛ عام��ل تفصی��ل جمال و 
جلال الهي

حقیق��ت در مقام اجم��ال براي بس��یاري از مردم 
ملم��وس و محس��وس نیس��ت، در حال��ي که همان 
حقیقت در مقام تفصیل محس��وس تر است. حقیقت 
اجمالي به جهت جنبه ي معنوي و تجردي که دارد در 
همه ي صحنه ها حاضر است ولي ظهورش به تفصیل 
آن است. امور معنوي یک حضور دارند و یک ظهور. 
حض��رت حق همه جا حض��ور دارد، ام��ا ظهورش به 
مخلوقاتش است، این مخلوقات به عنوان آیات الهي، 
عامل ظهور و تفصیل مقام احَدي حضرت حق اند، به 
این معنا حرکات و سکنات و گفتار اهل البیت)ع(آیات 
الهي اند و عامل ظهور و تفصیل آن مقام مي باش��ند. 
ظه��ور خداوند به مخلوقات اس��ت، اعم از مائکۀالله 
که مظهر بعضي از اس��ماء الهي اند و یا پیامبران خدا 
که مظهر جامع اس��ماء الهي مي باش��ند. و در همین 
رابط��ه حضرت محمد)ص(فرمودن��د: »من رآني فقد 
رأي الله«)10( کس��ي که من را ببیند خدا را دیده است. 
حضرت مي خواهند بفرمایند وجودشان منظري است 
براي ظهور جمال و ج��ال حضرت حق وگرنه ذات 
حض��رت حق که ظهوري ندارد. وقتي متوجه ش��دید 
هر حقیقت اش��راقي یک حض��ور دارد و یک ظهور، 
رابط��ه ي ما با حقیقت به بهترین نحو واقع مي ش��ود. 
براس��اس همین عقی��ده که معتقدید اه��ل البیت)ع(

داراي مقام عرش��ي و باطني هس��تند و داراي حضور 
همه جانبه در عالم مي باش��ند، ه��ر روز بعد از نماز به 

براي حفظ ارتباط اشراقي با حضرت امام نیاز به اصلاح رفتار داریم، همین طور که براي قرب الهي 
باید توبه کنیم تا ولایت الهي بر ما جاري شود. وقتي با فهم تعارض ها متوجه تنگناي تاریخي مان 

شدیم و به آزاداندیشي ایمان آوردیم، اراده اي در راستاي اصلاح خود جهت تحقق فرهنگ 
آزاداندیشي در ما به وجود مي آید و این اولین قدم براي فتح سنگري بزرگ خواهد بود، از آن جهت 

که به وحدت حقیقي منجر مي شود.

انسان در تفکر، مفهوم 
موضوعِ مورد نظر را 
گزینش مي کند ولي در 
اشراق حقیقت موضوع 
از بالا به صورت جامع 
تجلي مي کند و در 
مقام خود مشتمل بر 
جمیع کمالات مربوطه 
است، قلبِ آن کسي که 
منور به اشراق مي شود 
تمام زوایاي حقیقت 
موضوع را در همان حدّ 
و مرتبه ي نازل مي یابد 
و مي نمایاند، زیرا آن 
موضوع را به حق 
مي یابد. 
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حضرت امام حسین)ع(س��ام مي دهی��د و مي گوئید: 
ِ«. شما به اعتبار این که  ��امُ عَلیَْکَ یَا أبَاَ عَبْدِ اللهَّ »السَّ
آن حقیقت اش��راقي در همه ي عال��م حضور دارد به 
حض��رت سیدالشهداء)ع(س��ام مي دهید، هرچند که 
ظهور ایش��ان براي ما در حرمشان ملموس تر است و 
مائکه ي الهي که به استقبال زائر مي آیند حجاب هاي 
بین زائر و نور آن حضرت را رقیق مي کنند. هنر ش��ما 
بحمدالله این اس��ت که مي توانید از دریچه ي قلبتان 
رابط��ه ي وجودي با حضور حضرات معصومین برقرار 
کنید، ش��یعه پروریده شده ي این نوع رجوع است، خدا 

کند این پرورش هرچه بیشتر کامل  شود.
حض��رت رس��ول الله)ص( با اصح��اب]در مدینه[ 
نشسته بودند یک مرتبه فرمودند:» نجاشي در حبشه 
رحلت کرده اس��ت برویم نماز میتش را بخوانیم.«)11( 
یعني در عین این که از جهتي در مدینه ظاهرند ولي 
در حبش��ه نیز حاضرند، و هرک��س مي تواند از طریق 
ملکوتِ خود با رس��ول الله)ص( که در چنین حضوري 
هستند، ارتباط برقرار کند و به آن حضرت سام بدهد. 
وقتي متوجه حضور روح هایي شدیم که ملکوت خود 
را بر بدن خود غالب کرده اند، مي توانیم متوجه حضور 
دائمي آن ها شویم و حس حضور اشراقي حضرت امام 
خمیني»رضوان الله تعالی علیه« نه تنها معرفت خوبي 
به هم��راه دارد بلکه حاصل یک ن��وع توجه قلبي به 

ایشان خواهد شد. 
کار منش��ور تفصیل دادن به نور بي رنگ اس��ت، در 
عی��نِ عدم انقطاعِ نوره��اي رنگارنگ از نور بي رنگ، 
همین طور که اس��ماء اله��ي در عین ظهور به صفات 

مختلف، همه به »اس��مِ الَله« رجوع دارند که در مقام 
جامعیت است و قرآن بر همین اساس مي فرماید: »أنََّ 
َ هُوَ العَْليُِّ الکَْبیِرُ«)12(یعني تنها حضرت الله، علي  اللهَّ
و کبیر اس��ت. چون الله اس��ت که به نور اسمِ علي و 
کبی��ر ظهور ک��رده، بدون آن که با ظهور اس��م علي 
کبیر، حضرت الله از میدان بیرون باشد. یا مي فرماید: 
زَّاقُ«)13( یعني حقیقت این اس��ت که  َ هُ��وَ الرَّ »انَِّ اللهَّ
حضرت »الله« تنها رزاق است. چون اسم رزّاق منقطع 
از حضرت »الله« نیس��ت. همین طور که ما در طیف 
نوري، نور سبزِ منقطع از نور بي رنگ نداریم، آنچه در 
صحنه اس��ت نور بي رنگ است که به نور سبز تجلي 
کرده است در عین این که وصلِ به نور بي رنگ است. 
زَّاقُ« مي خواهد بفرماید:  َ هُ��وَ ال��رَّ در آی��ه ي »انَِّ اللهَّ
اس��م رزّاق یکي از تجلیات نوري حضرت الله اس��ت، 
به طوري که رزّاق تفصیل آن اجمال اس��ت. حق در 

وقتي جامعه اي توانسته است شخصیتي مثل حضرت امام را به عنوان یک شخصیتِ جامع 
قبول کند دیگر نباید نگران اختلاف نظرها باشد بلکه برعکس، باید خود را طوري پروراند که 
در عین وجود اختلاف نظر، تفاهمِ لازم را در خود ایجاد کند تا انقلاب اسلامي از تنگناهاي 
مانع وحدت، عبور نماید. وقتي گفته مي شود فقط در ذیل عالم اسلامي به وحدت حقیقي 
مي رسیم باید بدانیم روش کاربردي امروزي آن وحدت، چیزي جز به تفاهم رسیدن در ذیل 
شخصیتي معین با فکر و فرهنگي الهي نمي باشد. 
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مقام جامعیت یکي اس��ت که همه چیز اس��ت. »الله« 
یک حقیقت اس��ت که همه ي اسماء است، ظهورش 
به اسمائي اس��ت که در مظاهر جلوه مي کنند. وقتي 
زَّاقُ« مي خواهد ما متوجه  َ هُوَ الرَّ مي فرمای��د؛ »انَِّ اللهَّ
باشیم رزاق را در منظر نور »الله« ببینیم، بدون انقطاع 

از »الله«. 
حضرت موسي)ع(در مورد هارون)ع(به خدا عرض 
قُنِ��ي« هارون  مي کنن��د: »فَأَرْسِ��لْهُ مَعِ��يَ رِدْءًا یُصَدِّ
را هم��راه من جهت پش��تیباني ام ک��ه تصدیقم کند 
بفرس��ت، چرا »مَعِيَ« را آورده؟ پیامبران هر س��خني 
ک��ه بگویند با توجه به این اس��ت که تم��ام جوانب 
هس��تي در قلب شان حاضر اس��ت ]اصرار ما بر دقت 
روي سخن اهل البیت)ع(براي همین است که این ها 
تمام حقیقت هستي را مي بینند و مطابق آن، تفصیل 
مي دهند، این تفصیل با اتصال به آن اجمال اس��ت[ 
»مَعِيَ« در آیه حکایت از آن دارد که هارون)ع( همراه 
با نور ش��ریعت حضرت موس��ي)ع(مي تواند کار کند 
و نتیج��ه بگیرد و نه ج��داي از آن. عدم انقطاعِ مقام 
تفصیل از مقام اجمال به این معنا اس��ت که اولًا: آن 
تفصیل منجر به تصدیق آن امر اجمالي مي شود. ثانیاً: 
عاملي است که تکذیب کنندگان نتوانند تکذیب خود 
را ادامه دهند. وقتي حقیقتي از مقام جامعیت و اجمال 
به تفصیل در آمد و توسط عقل انسان ها تصدیق شد 
و آن ها توانستند شکل عملي آن حقیقت را به صورت 
عیني و کاربردي لمس کنند، آن حقیقت تمدن ساز و 
حرکت آفرین مي ش��ود و ارزش واقعي آن در ساختن 
تاریخ ملت معلوم مي گردد. به جهت آن که با تفصیل 
اس��ت که قلب  انس��ان ها جهت مي گیرد و به سوي 
تمدن سازي برنامه ریزي مي کند و انگیزه ي حضور آن 
حقیقت در مناسبات جامعه به صورتي هماهنگ پیدا 

مي شود.

برکات مبادي مقدس
انسان ها با مبادي ش��ان زندگي مي کنند و مبادي، 
آن حالت روحاني و اش��راقي یک ملت است که مثل 
هوا عقل و قلب آن ها را در بر گرفته. جامعه با مبادي 
که دارد، دست و دل ها را یکي مي کند و جلو مي رود، 
چه با مبادي الهي و چه با مبادي شیطاني. شخصیتي 
مثل فرانسیس بیکن مبادي غربِ امروز را متذکر شد 
و غرب چهارصد سال با این مبادي زندگي کرد. البته 
اگر مبادي تمدن غربي از آسمانِ معنویت منقطع نبود 
به چنین سرنوشتي گرفتار نمي شد. تفکر در دل مبادي 
ظهور مي کند پس اگر مبادي جامعه درست باشد افراد 
جامعه درس��ت فکر مي کنند و به همان اندازه تفاهم 
و وح��دت در جامعه ظاهر مي گ��ردد و تمدني پایدار 
رخ مي نمایان��د. ما ای��ن موض��وع را در دفاع مقدس 
به خوبي احس��اس کردیم که چگون��ه ملت ما داراي 
مبادي دف��اع از حقیقت ش��دند و در متن آن مبادي 
تفکر کردند و به تفاهم رس��یدند و وحدتي آنچناني را 
ظاهر نمودند که تاری��خ ما را تغییر داد. چه چیزهایي 
که تاریخ گذش��ته ي ما تصور آن را هم نمي کرد ولي 
در جنگ اختراع ش��د. بس��یاري از عقب افتادگي هاي 
تاریخي  ما در جنگ جبران گشت، حتي از نظر نظامي 
صاحب نظ��ران مي گویند ما بعد از جنگ، 300 س��ال 
از بقی��ه ي ملت هاي همطراز خودمان جلو افتادیم. در 
فضاي دفاع مقدس یک مبادي بزرگ اش��راقي پیدا 
ش��د و بر اساس آن، فکر ملت به سوي مقصودي که 
مي خواست ولي تا آن زمان نمي یافت، حرکت کرد و 
شعر ش��یخ محمود شبستري به یک معنا محقق شد 

که مي گوید: 
تفکر رفتن از باطل سوي حق

به جزء اندر بدیدن کل مطلق  
اگر بخواهیم تفکر داش��ته باشیم باید از کثرت و از 

اراده و تلاش براي هم فکري، اساسي ترین کاري است که از طریق رجوع به شخصیت حضرت امام 
مي توانیم به جامعه برگردانیم تا از سوء تفاهم هاي موجود که از تنگناهاي مهم تاریخي ما است عبور 
کنیم، با نظر به چنین هدفي کار ما شروع مي شود و متوجه برکاتي مي شویم که در رجوع به اندیشه ي 
حضرت امام پیش مي آید. 
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اعتبارات عبور کنیم و این با پیداکردن 
مبادي مناسب ممکن است، که اگر در 
این ش��رایطِ تاریخي، در ذیل اش��راق 
اجمالي حض��رت امام ق��رار بگیریم و 
حرکات و س��کنات و گفتار ما تفصیل 
آن حقیقت شود، امکان تفکر و تفاهم و 
وحدت را به میدان آورده ایم و روحیه ي 
تمدن س��ازي به آن معنا که ش��یعه به 
دنبال آن است به صحنه مي آید. تعبیر 
مقام معظم رهبري در این رابطه آن بود 
که حضرت امام توانس��تند نظام سازي 
کنند. فرمودند ولایت فقیه چیز جدیدي 
نیس��ت، هنر امام این بود که توانستند 
براساس ولایت فقیه نظام سازي کنند. 

وقت��ي حقیقت��ي از مق��ام جامعیت 
به تفصیل در آمد و توس��ط انس��ان ها 
تصدیق ش��د و آن ها توانس��تند شکل 
عملي آن را لمس کنند، آن حقیقت به 
جهت آن که اف��کار و قلب ها را جهت 
مي ده��د، تمدن س��از و حرکت آفری��ن 
مي ش��ود و ارزش واقعي آن در ساختن 

تاریخ ملت معلوم مي گردد. 
حقیقت طوري اس��ت که ب��ر قلب تجلي مي کند و 
تنه��ا از طریق قلب مي توان ب��ه آن رجوع کرد و در 
ذیل نور اش��راقي آن قرار گرفت، در آن صورت است 
که تمدن س��از و حرکت آفرین مي شود، چون موجب 
هم فکري و وحدت مي گردد. اول باید متوجه باش��ید 

که ما س��خت نیاز ب��ه هم فکري داریم، س��وءتفاهم، 
یک��ي از باهاي بزرگ هر ملتي اس��ت که ما هم به 
دلایل زیادي گرفتار آن هستیم. متأسفانه در شرایطي 
هس��تیم که اگر یکي از ما سخن بگوید و بتوان آن را 
با س��ه احتمال تحلیل کرد که یکي از آن سه احتمال 
منج��ر به دوگانگي و تفرقه مي ش��ود و دو وجه دیگر 
آن منج��ر به وح��دت و یگانگي ما خواهد ش��د، آن 

در راستاي نظر به تمدن اسلامي، این وظیفه ي ما است که از اندیشه ي حضرت امام 
چشم برنداریم و به آدابي که امکان ارتباط تفصیلي با آن شخصیت را برقرار مي کند 
مجهز شویم.
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وجهي را مي گیریم که منجر به اختاف و عدم تفاهم 
مي گردد. این یک مشکل تاریخي است و تا نتوانیم از 
طریق مبادي درس��ت از آن عبور کنیم، امکان تفاهم 
و وحدت را فراه��م نکرده ایم. به این موقعیت فکري 
»س��وء تفاهم تاریخي« مي گویند. ملت ما نسبت به 
حضرت امام»رضوان الله تعالي علیه« از سوءتفاهم عبور 
کرده و سعي مي کند در حرکات و گفتار امام جنبه اي 
را بیاب��د که منجر به تفاه��م و وحدت بین خودش و 
حضرت امام مي ش��ود. مثاً اگر کسي با نگاه دشمني 
به این صحبت امام نگاه کند که مي فرمایند: »ش��ما 
در کج��اي دنیا مي توانید جایي مثل اس��تان اصفهان 
پیدا کنید«)14( آن شخص با نگاه دشمني مي گوید این 
حرف کمالي براي اصفهان نیست، چون در هیچ جاي 
دنیا هیچ ش��هري مثل شهر دیگر نمي توان پیدا کرد. 
در حالي که این س��خن نظر به 370 شهیدي دارد که 
در یک روز در ش��هر اصفهان تشییع شد. کافي است 
با روحیه ي تفاهم به س��خن ایشان نگاه کنیم در آن 
صورت معني آن را درمي یابیم. اگر ارتباط افرادِ جامعه 
با هم این گونه باش��د که ش��خصیت امام را بپذیرند، 
به تفاهم مي رس��ند، این به شرطي است که همه در 
مبادي معنوي پذیرفته شده اي قرار گیریم که ملکوت 
م��ا را مخاطب ق��رار داده و ضرورت آن را احس��اس 
کنی��م و بدانیم مش��کل ما افراد و گروه ه��ا و احزاب 
نیست، مشکل ما آن است که در رابطه با تبدیل سوء 
تفاهم ها به تفاهم، براي خود یک مس��ئولیت تاریخي 
در ذیل یک مبادي اصیل، قائل نیستیم. بنده معتقدم 
ما در ش��رایطي قرار گرفته ایم که هنوز نتوانسته ایم با 
رجوع به حضرت امام در ذیل اندیش��ه ي اش��راقي او 
همدیگر را قبول کنیم و در صدد به تفصیل درآوردن 
آن شخصیت نیز بر نیامدیم تا همدیگر را فهم کنیم. 

ممکن اس��ت بفرمائید این ها چه ربط��ي به هم دارد، 
گمان نفرمائید بنده به جاي بحث معرفتي دارم بحث 
سیاس��ي مي کنم، آري از آن جهت که نگاه سیاس��ي 
باید ریش��ه در معرفت الهي ما داشته باشد حتماً بحث 
بنده همان اس��ت که مي فرمایند: »سیاس��ت ما عین 
دیانت ماست« به این معنا همه وظیفه داریم با مبادي 
معرفتي، جایگاه حیات تاریخي خود را پیدا کنیم. ما از 
یک جهت از نقطه ي تاریخِ تاریکِ شاهنش��اهي عبور 
کرده ایم ولي هنوز تاریخ جدید خود را شکل نداده ایم، 
چون ضعف هاي تاریخي خود را درست نمي شناسیم تا 
متوجه ضرورت شکل دادن به تاریخ جدید خود باشیم. 
به اندک نتیجه گیري ها راضي مي شویم. در حالي که 
باید به فکر آن نوع جهت گیري باش��یم که مرحله به 
مرحل��ه ما را به نقطه ي نهای��ي نزدیک مي کند، هنر 
حضرت امام»رضوان الله تعالي علی��ه«آن بود که اولًا: 
دائماً نظرها را متوجه آن نقطه ي نهایي که باید جامعه 
به آن برسد مي کردند. ثانیاً: متوجه بودند باید مرحله به 
مرحله جلو رفت و انتظار آن که یک شبه همه ي راه ها 
طي ش��ود را دامن نمي زدند. یکي از اندیش��مندان در 
تفسیر مدیریت حضرت امام مي گوید: امام خمیني در 
150 ساله ي اخیر تنها رهبري است که توانسته است 
انق��اب خود را در عین طوفاني ب��ودن فضاي جامعه 
که اقتضاي همه ي انقاب ها است، به ساحل آرامش 
برس��اند. حقیقتاً هیچ کدام از انقاب هاي قرن گذشته 
س��ر به س��امت نبردند. انقاب مصر ک��ه با جمال 
عبد الناصر ش��روع شد به انور السادات و در نهایت به 
حسني مبارک ختم شد. انقاب الجزایر به دیکتاتوري 
بیست ساله ي »بوُمِدینْ« گرفتار شد و مردم الجزایر با 
یک میلیون کشته در مقابل فرانسوي ها، هیچ بهره اي 
از انق��اب خود نبردند. انقاب روس��یه با دیکتاتوري 

غدیر نصب الهي است براي آن که حقیقت قدسي اسلام توسط امیرالمؤمنین به تفصیل در آید و مسلماً بدون 
امیرالمؤمنین)ع( اسلام حتماً ملموس نخواهد بود. زیرا رجوع به اسلام وقتي به صورت عملي ممکن است که 

نمونه ي عیني اسلام، یعني قرآنِ ناطق مدّ نظرها قرار گیرد.
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استالین و خروش��چف تغییر هویت داد و روسیه هزار 
برابر بدتر از روس��یه اي شد که تزارها بر آن حکومت 
مي کردند. قضی��ه ي انقاب مردم ویتنام باز از همین 
ق��رار بود. در حالي که انقاب اس��امي نه تنها فضاي 
طوفاني انقاب را به بهترین نحو پش��ت س��ر گذارد 
بلکه توانست براي رسیدن به اهداف خود برنامه ریزي 
کند و گ��ذار تاریخي خود را مدیریت نماید. در همین 
رابطه است که بنده موضوعِ تفاهم در ذیل شخصیت 
حضرت ام��ام را مطرح مي کنم و تعارض هاي موجود 
بین نیروهاي انقاب را میهمان هاي ناخوانده مي دانم، 
زیرا انقاب در بستري قرار گرفته که مي تواند مرحله 
ب��ه مرحله به وح��دت مورد نظر نزدیک ش��ود. لازم 
نیست گمان بفرمائید تعارضِ مورد نظر بنده به معني 
گرفتن یقه ي همدیگر اس��ت تا بگویید چنین نیست، 
همین ک��ه حرف ه��اي همدیگ��ر را نمي فهمیم یک 
تعارض مهم فرهنگي اس��ت و راه حل آن هم تحقق 

فرهنگ آزاداندیشي است. 

اولین قدم در فتح سنگري بزرگ
موض��وعِ فرهنگ آزاداندیش��ي راهي اس��ت براي 
نزدیک ش��دن به اه��داف اصلي انقاب اس��امي و 
این یکي از اش��راقاتي است که خداوند به قلب رهبر 
انقاب القاء فرموده تا ما را از یکي از تنگناهاي مهم 
تاریخي مان عبور دهد. موضوع آزاداندیش��ي یکي از 
ابعاد عالمَ تاریخي ما اس��ت که هنوز نتوانس��ته ایم در 
آن وارد شویم، زیرا هنوز به آن مبادي دست نیافته ایم 
که بتوانیم افق اندیش��ه ي همدیگر را درک کنیم. در 

فضاي آزاداندیش��ي هرکس به خود مي آید و با درک 
نقطه ضعف هاي خود و توجه به نقطه قوت هاي طرف 
مقابلِ خود، به بازخواني خود مي پردازد، این چیز بسیار 
مهمي است که براي ورود به آن باید بدانیم تنها راه، 
رجوع به شخصیت حضرت امام است، آن هم رجوع به 
همه ي ابعاد ش��خصیت ایشان و با این شرط که همه  
خ��ود را مقید بدانیم در ذیل ش��خصیت حضرت امام 

همدیگر را درک کنیم.
براي حفظ ارتباط اش��راقي ب��ا حضرت امام نیاز به 
اص��اح رفتار داریم، همین طور ک��ه براي قرب الهي 
باید توبه کنیم تا ولایت الهي بر ما جاري شود. وقتي 
با فهم تعارض ها متوجه تنگناي تاریخي مان ش��دیم 
و به آزاداندیش��ي ایمان آوردیم، اراده اي در راس��تاي 
اصاح خود جهت تحقق فرهنگ آزاداندیش��ي در ما 
به وجود مي آید و این اولین قدم براي فتح س��نگري 
بزرگ خواهد ب��ود، از آن جهت که به وحدت حقیقي 

منجر مي شود.

راه کارهاي تفاهم
ب��راي اتص��ال ب��ه ش��خصیت اش��راقي حضرت 
امام»رضوان الله تعالي علیه« نیاز داریم که سنخیتي با 
امام در ما ایجاد ش��ود و ب��راي تحقق آن باید بتوانیم 
از روحیات��ي که مانع آن اتصال اس��ت فاصله بگیریم 
تا خود را در ذیل ش��خصیت حضرت امام احس��اس 
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کنی��م و آرام آرام در مقام تفصیل آن اش��راق در آییم 
و ام��ام را درک کنی��م، در آن ح��ال دوره ي ظه��ور 
فرهنگِ آزاداندیشي که حتماً با رجوع به معارف عمیق 
فلس��في و عرفاني همراه خواهد بود، ش��روع مي شود 
و چش��م اندازي براي نظر ب��ه افقي جدید در منظر ما 
گش��وده خواهد ش��د و همدیگر را ب��ه صورتي دیگر 

مي نگریم. 
وقتي جامعه اي توانسته است شخصیتي مثل حضرت 
امام را به عنوان یک شخصیتِ جامع قبول کند دیگر 
نباید نگران اختاف نظرها باش��د بلکه برعکس، باید 
خود را طوري پروراند که در عین وجود اختاف نظر، 
تفاهمِ لازم را در خود ایجاد کند تا انقاب اسامي از 
تنگناهاي مانع وحدت، عبور نماید. وقتي گفته مي شود 
فقط در ذیل عالم اسامي به وحدت حقیقي مي رسیم 
باید بدانیم روش کاربردي امروزي آن وحدت، چیزي 
جز به تفاهم رسیدن در ذیل شخصیتي معین با فکر و 

فرهنگي الهي نمي باشد. 
تذک��ر به عهدي که ملت با حضرت امام بس��ت و 
ولایت الهي را در راس��تاي آن عهد پذیرفت، چاره ي 
کار اس��ت، چنی��ن تذک��ري تاریخِ جدید ما را بس��ط 

مي ده��د و ما را از بند روحیه ي نیهیلیس��م که در اثر 
آن نسبت به همدیگر احساس مسئولیتي نداریم، آزاد 
مي گرداند. این ک��ه احزاب و افرادِ به ظاهر مذهبي و 
انقابي با همدیگر درگیرند خبر از آن دارد که ما هنوز 
نسبت به احساس مسئولیتي که باید داشته باشیم، در 
تنگناي تاریخي هستیم و باید با راه کار اساسي مربوط 

به آن تنگنا، از آن عبور کرد.
مي توان در ذیل شخصیت امام و رهبري به تفاهم 
و وحدت رس��ید. پس اگر همه ي افراد خود را در ذیل 
ام��ام و رهبري قرار دهند و همدیگر را نیز در ذیل آن 
شخصیت  ها بنگرند از ابتدا اصل را بر تفاهم مي گذارند 
و تاش مي کنند بر روي سخنان همدیگر تفکر کنند. 
این همان همفکري است که شدیداً به آن نیاز داریم 
و با وقوع آن  همه تاش مي کنیم همدیگر را بپذیریم 
و به افکار همدیگر احترام بگذاریم و از آن مهم تر همه 
به دنبال آن باشیم که از اندیشه هاي همدیگر استفاده 
کنیم و به جاي آن که بخواهیم همه مثل ما فکر کنند 
تاش کنیم حقیقت منظور همدیگر را درک نماییم تا 
همفکري را به معني واقعي اش وارد زندگي خود کنیم. 
بعضي از اساتید را مي شناسم که با داشتن سن زیاد 
هن��وز خیلي خوب مطالعه مي کنند، برایم س��ؤال بود 
که این مرد با این س��ن چطور دل مي دهد به خواندن 
کتاب هایي که از نظر ما خیلي هم مهم نیست، متوجه 
شدم ایشان قبول کرده اند این نوع آدم ها فکر دارند و 
سعي مي کردند گوهر فکر آن ها را بشناسند تا یک نوع 
همفکري با آن ها برایش��ان ایجاد شود و این را براي 

خود یک نوع سلوک قرار داده اند. 
صفت ذاتي شخصیت حضرت امام دعوت به تفکر 
اس��ت و تاش براي یافتن اندیش��ه ي سایرین و این 
همان آزاداندیش��ي است که انس��ان را از حصار خود 
بیرون مي آورد و به دنیایي بزرگ تر وارد مي نماید. باید 
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بتوانیم راه کار مبنایي این نوع آزاداندیشي را پیدا کنیم. 
چگونه راضي باش��یم وقتي ملتي اصول محکمي در 
اختیار دارند و سیره ي اهل البیت)ع(در مقابل شان است 
و شخصیتي مثل حضرت امام را مي توانند مبناي تفکر 
و تفاه��م و وحدت خود قرار دهند، همچون وَهابي ها 
هرک��س فقط در برداش��ت خود از دی��ن اصرار بورزد 
و ب��ه جاي آن که در ذیل ش��خصیت حضرت امام به 
اندیش��ه ي طرف مقابل فکر کند، سعي کند فکر خود 
را همچنان تکرار نماید و هر کس غیر از او فکر کرد 
را بي فکر قلمداد کند؟ در حالي که به واقع در شرایطي 
هستیم که اولًا: نیاز به همفکري داریم، ثانیاً: خداوند 
زمین��ه ي همفکري را فراهم کرده اس��ت ت��ا ما را از 
ولایت نفس امّاره به ولایت الهي سوق دهد. وهابي ها 
به امید نیروي تکفیر و فشارِ امنیتي سعي مي کنند جز 
حرف خود را نشنوند و هرچه بیشتر در بي آیندگي خود 
فرو روند. در حالي که آینده از آنِ مکتب تشیع است. 

حقیقتي تمدن ساز
در دنیایي که همه از پوچ انگاري و نیهیلیس��م رنج 
مي برند و از آن طرف حقیقت در ش��خصیت حضرت 
امام به صورت اجمالي ظهور کرده، اگر آن حقیقت از 
مقام جامعیت به تفصیل در آید و توسط عقل انسان ها 
تصدیق ش��ود و انس��ان ها ش��کل عملي آن حقیقت 
را در زندگ��ي خود لمس کنند، حتم��اً آن حقیقت ]به 
جه��ت آن که قلب ه��ا را جهت مي دهد[تمدن س��از و 
حرکت آفرین مي ش��ود و ارزش واقعي آن در ساختن 
تاریخ ملت معلوم مي گردد، چون با فضاي آزاداندیشي 

ک��ه ایجاد مي کند موجب همفکري و همدلي و اتحاد 
حقیق��ي مي گردد و این گوهر اصلي تمدن اس��امي 

است. 
در راس��تاي نظر یه تمدن اسامي، این وظیفه ي ما 
است که از اندیش��ه ي حضرت امام چشم برنداریم و 
ب��ه آدابي که امکان ارتباط تفصیلي با آن ش��خصیت 
را برقرار مي کند مجهز شویم. باید از جریان هایي که 
به بهانه هاي مختل��ف تاش مي کنند تا افراد متدین 
به انقاب را ب��ا انواع تهمت ها از انقاب بیرون کنند 
و فضاي آزاداندیش��ي در ذیل شخصیت امام را تنگ 
کنند، و ما را از اهداف عالیه ي انقاب اسامي محروم 

گردانند، فاصله گرفت. حضرت امام مي فرمایند: 
»مسئولین نظام ایرانِ انقابی باید بدانند که عده ای 
از خدا بیخبر برای از بین بردن انقاب، هرکس را که 
بخواهد برای فقرا و مستمندان کار کند و راه اسام و 
انقاب را بپیماید فوراً او را »کمونیست« و »التقاطی« 
می خوانن��د. از این اتهامات نباید ترس��ید. باید خدا را 
در نظر داش��ت، و تمام همّ و تاش خود را در جهت 
رضایت خدا و کم��ک به فقرا به کار گرفت و از هیچ 
تهمتی نترس��ید. امریکا و استکبار در تمامی زمینه ها 
افرادی را برای شکس��ت انقاب اس��امی در آستین 
دارند، در حوزه ها و دانشگاه ها مقدس نماها را که خطر 
آنان را بارها و بارها گوشزد کرده ام. اینان با تزویرشان 
از درون محت��وای انقاب و اس��ام را نابود می کنند. 
این ها با قیافه ای حق به جانب و طرفدار دین و ولایت 
همه را بی دین معرفی می کنند. باید از ش��رّ این ها به 

خدا پناه بریم «.)15(
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اراده و تاش براي هم فکري، اساس��ي ترین کاري 
اس��ت که از طریق رجوع به ش��خصیت حضرت امام 
مي توانی��م به جامعه برگردانیم تا از س��وء تفاهم هاي 
موج��ود که از تنگناهاي مهم تاریخي ما اس��ت عبور 
کنیم، با نظر به چنین هدفي کار ما ش��روع مي ش��ود 
و متوجه برکاتي مي ش��ویم که در رجوع به اندیشه ي 

حضرت امام پیش مي آید. 
وقتي باورمان آمد که تفاهمِ لازم را نداریم و بیشتر 
به دنبال آن هس��تیم که ثابت کنیم هرکس به غیر از 
ما فکر مي کند، منحرف اس��ت، معني تفکر در متوني 
که حضرت امام به یادگار گذاش��ته اند روشن مي شود. 
اگر ما روي آثار امام تمرکز کنیم نه تنها عالمَ را عالم 
دیگ��ري مي یابیم بلکه همدیگ��ر را هم طوري دیگر 
مي نگری��م. در ابتداي امر فک��ر مي کنیم چون خیلي 
خوب هس��تیم بقیه را قبول نداری��م. در حالي که اگر 
در ذیل شخصیت امام قرار گرفتیم بدون آن که در دام 
لیبرالیته و اباحه گري بیفتیم، افراد را بر اس��اس مباني 
فکري ک��ه دارند ارزیابي مي کنیم و جای��گاه افراد را 
با اندیش��ه و ش��خصیت جامعِ حضرت امام مشخص 

مي کنیم و نه با اندیشه و شخصیت خودمان.
ابت��دا باید بدانیم ه��ر چقدر ما ضرب��ه خوردیم به 
جهت آن است که ش��خصیت هایي را نادیده گرفتیم 
که مي توانستند مبناي تفکر و تفاهم و وحدت جامعه 
باشند، در دعاي ندبه ي عزیز ]دعایي که انسان حیرت 
مي کند چگونه به بشریت هدیه شده است تا جامعه ي 
خ��ود را دریابد[ بعد از این که با اعتق��ادِ کامل، اظهار 
مي دارید که خداوند وعده ي خود را ]مبني بر پیروزي 
متقین[حتماً عملي مي کند، اظهار مي دارید: »فَلیْبْکِ 
البَْاکُون« باید آن هایي که مي توانند اش��ک بریزند ]به 
جهت آنچه پیش آمده[ اش��ک بریزند. در ادامه اظهار 

مي دارید: »ایَنَ الحَْسَ��نُ ایَنَ الحُْسَین« امام حسن و 
امام حسین)ع(کجایند؟ چرا سنت آن بزرگان در تاریخِ 
امروز ما حاضر نیست؟ یعني متوجه هستید نگذاشتند 
اسام از طریق امامان معصوم به تفصیل در آید و آن 

طور که شایسته است از تئوري به عمل بپیوندد.

آزاداندیشي و تولد اندیشه هاي ژرف
ب��ا توج��ه ب��ه س��نت تفصی��لِ حقایق اش��راقي 
ام��ام  ب��ه  رج��وع  باش��یم  متوج��ه  ام��روز  بای��د 
خمیني»رضوان الله تعالي علی��ه« ب��ه نحوي، رجوع به 
ائمه ي اطهار)ع( است، تا اسام را به صورتي کاربردي 
در نظام تربیتي و اقتصادي و سیاس��ي داشته باشیم. 
آی��ا از آن  جهت که رهبري عزیز، تفصیل اندیش��ه ي 
امام در امور سیاس��ي کشور ش��دند، ما با برکات غیر 
قابل تصوري روبه رو نش��دیم؟ پس چرا در سایر امور 
از رجوع به امام کوتاهي مي کنیم؟ چرا به اندیش��ه ي 
حض��رت روح الله»رضوان الله تعالي علی��ه« در مبادي 
فکري رجوع نمي کنیم تا تفاهم شروع شود و وحدت 
ظهور کند و بستر تعالي افراد و تحقق تمدن اسامي 

فراهم گردد؟ حضرت امام مي فرمایند: 
»اختاف اگر زیربنایی و اصولی شد، موجب سستی 
نظام می ش��ود و این مسئله روشن است که بین افراد 
و جناح های موجودِ وابسته به انقاب اگر اختاف هم 
باشد، صرفاً سیاسی است ولو این که شکل عقیدتی به 
آن داده ش��ود، چرا که همه در اصول با هم مشترکند 
و به همین خاطر است که من آنان را تأیید می نمایم. 
آن ها نس��بت به اس��ام و قرآن و انقاب وفادارند و 
دلش��ان برای کشور و مردم می سوزد و هر کدام برای 
رشد اسام و خدمت به مسلمین طرح و نظری دارند 
که به عقیده ي خود موجب رستگاری است... ولی این 
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بدان معنا نیس��ت که همه ي اف��راد تابع محض یک 
جریان باش��ند... و تش��کل جدید مفهومش اختاف 
نیس��ت. انتق��ادِ به جا و س��ازنده، باعث رش��د جامعه 
می ش��ود. انتقاد اگر به حق باش��د، موجب هدایت دو 
جریان می شود. هیچ کس نباید خود را مطلق و مبرّای 
از انتقاد ببیند... اگر در این نظام کسی یا گروهی خدای 
ناکرده بی جهت در فکر حذف یا تخریب دیگران برآید 
و مصلح��ت جناح و خط خ��ود را بر مصلحت انقاب 
مقدم بدارد، حتماً پیش از آن که به رقیب یا رقبای خود 
ضربه بزند به اس��ام و انقاب لطمه وارد کرده است. 
در ه��ر حال یکی از کارهایی که یقیناً رضایت خداوند 
متعال در آن است، تألیف قلوب و تاش جهت زدودن 
کدورت ها و نزدیک ساختن مواضع خدمت به یکدیگر 
اس��ت. باید از واس��طه هایی که فقط کارش��ان القای 
بدبینی نسبت به جناح مقابل است، پرهیز نمود...«.)16(

ایش��ان درباره ي اهمیت و ض��رورت آزاديِ تفکر و 
اندیشه چنین نظر مي دهند:

»آزادي فکر این اس��ت که انسان در فکرش آزاد و 
بدون این که متمایل به یک طرف باش��د، فکر بکند. 
در مسائل علمي هم همین طور است. مسائل علمي 
را اگر چنانچه انس��ان آزاد فکر کند یک طور برداشت 
مي کند، اگر چنانچه ذهنش متوجه باش��د، انگل باشد 
نسبت به این قضیه، یک جور دیگر فکر مي کند، یک 

جور دیگر برداشت مي کند«.)17(
اس��ام آزادي انس��ان را نه به ص��ورت یک نیاز و 
پدی��ده اي که به م��رور در عرصه هاي مختلفِ حیات 

فردي و اجتماعي و سیاس��ي و فرهنگي رخ نمایانده 
و ض��رورت ها و آثار و ثمراتش را ظاهر کرده اس��ت، 
مي شناس��د بلکه مي گوید آزادي در ژرفاي سرشت و 
فطرت انس��ان بنیان نهاده شده اس��ت. با این وصف 
انسان به گونه اي با آزادي ممزوج و آمیخته است که 
نمي توان بین این دو تباین و گسس��ت ایجاد نمود و 
این یک سنت و قانون ثابت و تغییرناپذیر الهي است .

اهمیت خاصِ »آزاداندیشي« را این گونه باید تبیین 
نمود که در میان اقس��ام آزادي، این نوع آزادي به آن 
دلیل که با فکر و اندیشه پیوند و ارتباط مي یابد موجب 
زایش و تولد بس��یاري از اف��کار والا و ژرف و متعالي 
در جامعه مي گردد و از همین راه اس��ت که بسترهاي 
رش��د و کمال و پیشرفت گشوده مي ش��ود و علوم و 
دانش ها در رشته ها و تخصص هاي گوناگون به بار و 
ثمر مي نش��ینند و نظرات بدیع و نو به وجود مي آیند و 
بر این اساس تأکید مي شود باید به همه ي شخصیت 
امام رجوع کرد و اندیشه  ي عرفاني و فلسفي ایشان در 
کنار اندیشه ي سیاسي ایشان مورد غفلت قرار نگیرد.

خمیني»رضوان الله تعالی علی��ه«  ام��ام  حض��رت 
آزاداندیش��ي در مراکز علميِ ح��وزوي و در تعامات 
علم��ي و دقیقِ فقها و علماي اس��ام با یکدیگر را با 
گس��تره ي حکومت و نظام اس��امي مرتبط و در هم 
آمیخته م��ي دانند و تصریح مي کنن��د که آزادي در 
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ارائ��ه ي تفکرات و اندیش��ه ها در موضوعات مختلف 
اگرچ��ه مخالف یکدیگر هم باش��د ض��روري و لازم 
است و به هیچ وجه کسي نباید در صدد جلوگیري از 
آن ها برآید .مشکل اصلي کساني که فاقد آزاداندیشي 
مي باش��ند این است که در آنچه به صورت طفیلي و 
وابستگي به آن رسیده اند اصرار مي ورزند و با تعصب و 
تصلب و جزم اندیشي و تنگ نظري هاي خود مانع بروز 
افکار آزاد و بلند مي گردند و از این بدتر و خطرناک تر 
این که با هر انسان آزاداندیش و فرزانه، عناد و دشمني 
مي ورزن��د و در اوج هتاکي و پرده دري و برخوردهاي 
ضداخاقي، با دیدگاه ها و نظرات جدیدِ آنان مخالفت 
مي کنند و چ��وب تکفیر بر آن ها مي زنند! در حالي که 
حضرت امام هیچ وقت نگاه سلبي به اندیشه هایي که 

در ذیل اسام و انقاب قرار داشتند نمي کردند.
با توجه به این که مقام معظم رهبري»حفظه الله« با 
تمام وجود تاش مي کنند در ذیل شخصیت حضرت 
امام، تفصیل اندیشه ي امام باشند، بنده نظرات ایشان 
را در رابطه با آزاداندیش��ي خدمتتان عرض مي کنم تا 
إن شاءالله عزیزان بیش از پیش به حساسیت موضوع 
پي ببرند و معني تفصیل ش��خصیت حضرت امام در 
این مورد را بشناسند. مقام معظم رهبري مي فرمایند: 
»اگر بخواهیم در زمینه ي گس��ترش و توس��عه ي 
واقع��یِ فرهنگ و اندیش��ه و علم حقیقت��اً کار کنیم، 

احتی��اج داریم به این ک��ه از مواهب خ��دادادی و در 
درجه اوّل آزاداندیشی اس��تفاده کنیم. آزاداندیشی در 
جامعه ي ما یک ش��عار مظلوم است. تا گفته می شود 
آزاداندیش��ی، عدّه ای فوری خیال می کنند که بناست 
همه ي بنیان های اصیل درهم شکس��ته شود و آن ها 
چون به آن بنیان ها دلبسته اند، می ترسند. عدّه ای دیگر 
هم تلقّی می کنند که با آزاداندیش��ی باید این بنیان ها 
شکسته ش��ود. هر دو گروه به آزاداندیشی ]که شرط 
لازم برای رش��د فرهنگ و علم است[ ظلم می کنند. 
ما به آزاداندیش��ی احتیاج داریم. متأسّ��فانه گذشته ي 
فرهنگ کش��ور ما فضا را برای این آزاداندیشی بسیار 
تن��گ کرده ب��ود.)18( ..... محیط آزاداندیش��ی، محیط 
خاصی اس��ت که باید آن را ایجاد ک��رد؛ آن هم کار 
شماهاس��ت.البته به نظر من، گفت وگ��وی آزاد باید 
از حوزه و دانش��گاه شروع ش��ود.... صاحبان فکر باید 
بتوانند اندیش��ه ي خود را در محیط تخصّصی، بدون 
هوچي گری، بدون عوام فریب��ی و جنجال تحمیلی و 
زیادی مطرح کنند و آن نقّادی شود؛ یک وقت به طور 
کامل رد خواهد ش��د، یک وق��ت به طور کامل قبول 
خواهد ش��د، یک وقت هم در نقّ��ادی اصاح خواهد 
ش��د و شکل صحیح خود را به دست خواهد آورد. این 
اتفّاق باید بیفتد. ما الآن این را نداریم. البته من به شما 
بگوی��م که محیط حوزه از ای��ن جهت بهتر از محیط 

دانشگاه است.
مي فرمایند:

ام��روز م��ا احتیاج مبرم��ی داریم ب��ه این که تفکّر 
آزاداندیش��انه ] که با آن فرهنگ و علم تولید خواهد 
ش��د و گسترش و توس��عه ي واقعی پیدا خواهد کرد[ 
در جامعه رش��د پیدا کند و بتواند اس��تعدادهای افراد 
را به س��مت خود جذب نمای��د.)19( .... برای مهار هرج 
و م��رج فرهنگی بهترین راه، همین اس��ت که آزادی 
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بی��ان در چارچوب قانون و تولی��د نظریه در چارچوب 
اسام نهادینه شود. برای عاج بیماری ها و هتاکی ها 
و مه��ار هرج و مرج فرهنگ��ی نیز بهترین راه، همین 
است که آزادی بیان در چارچوب قانون و تولید نظریه 

در چارچوب اسام، حمایت و نهادینه شود. 
مقام معظم رهبري مي فرمایند: حرف اصلی ما امروز 
این است که نه با توقف در گذشته و سرکوب نوآوری 
می توان به جایی رسید، نه با رهاسازی و شالوده شکنی 
و هرج و مرجِ اقتصادی و عقیدتی و فرهنگی می توان 
به جایی رس��ید؛ هر دو غلط است. آزادی فکر؛ همان 
نهض��ت آزادفکری که ما دو، س��ه س��ال قبل مطرح 
کردیم و البته دانشجوها هم استقبال کردند؛ اما عماً 
آن کاری را که من گفته بودم، انجام نش��ده اس��ت؛ 
نه در حوزه، نه در دانش��گاه. من گفتم کرس��ي های 
آزاداندیشی بگذارید.)20(....میدان دادن به دانشجو برای 
اظهارنظر و تحقق کرسي هاي آزاداندیشي، یکی دیگر 
از کارهایی است که باید در زمینه ي  مسائل گوناگون 
اجتماعی و سیاسی و علمی انجام بگیرد، میدان دادن 
به دانشجوس��ت برای اظهارنظ��ر. از اظهار نظر هیچ 

نباید بیمناک بود.
شما تجربه ی این پدر پیرتان را در این زمینه داشته 
باش��ید. آنی که کمک مي کند به پیش��رفت کش��ور، 
آزادی واقع��یِ فکرهاس��ت؛ یعنی آزادان��ه فکرکردن، 
آزادان��ه مطرح کردن، از هو و جنجال نترس��یدن، به 

تشویق و تحریض این و آن هم نگاه نکردن.)21(
مقام معظم رهبري»حفظه الله« در جمع اس��اتید و 

طاب حوزه ي علمیه ي قم فرمودند:

چرا این کرس��ي هاي آزاداندیش��ي در قم تشکیل 
نمي شود؟ چه اش��کالي دارد؟ حوزه هاي علمیه ي ما، 
همیشه مرکز و مهد آزاداندیشي علمي بوده و هنوز که 
هنوز است، ما افتخار مي کنیم و نظیرش را نداریم در 
حوزه هاي درس��ي غیر حوزه ي علمیه، که شاگرد پاي 
درس به اس��تاد اشکال کند، پرخاش کند و استاد از او 
استشمام دشمني و غرض و مرض نکند. طلبه آزادانه 
اشکال مي کند، هیچ ماحظه ي استاد را هم نمي کند. 
استاد هم مطلقا از این رنج نمي برد و ناراحت نمي شود، 
این خیلي چیز مهمي اس��ت. خوب، این مال حوزه ي 
ماس��ت. در حوزه ه��اي علمیه ي م��ا، بزرگاني وجود 
داشته اند که هم در فقه سلیقه ها و مناهج گوناگوني را 
مي پیمودند، هم در برخي از مسائل اصولي تر؛ فیلسوف 
ب��ود، عارف بود، فقیه ب��ود، این ها در کنار هم زندگي 
مي کردن��د با هم کار مي کردند؛ س��ابقه ي حوزه هاي 
ما این جوري اس��ت.یکي، یک مبناي علمي داشت، 
دیگري آن را قبول نداش��ت. اگر ش��رح حال بزرگان 
و علم��ا را نگاه کنید، از این قبیل مش��اهده مي کنید.

مرحوم صاح��ب حدائق ب��ا مرحوم وحی��د بهبهاني، 
نقطه ي مقاب��ل؛ هر دو در کرب��ا زندگي مي کردند؛ 
معاصر، مباحثه هم مي کردند با هم. یک شب در حرم 
مطهر سیدالش��هدا)ع(این ها سر یک مسئله اي شروع 
کردند بحث کردن، ت��ا اذان صبح این دو نفر روحاني 
ایستاده ]حالا وحید بهبهاني آن وقت نسبتا جوان بوده، 
اما صاحب حدائق پیرمردي ه��م بوده[ بحث کردند! 
مباحث��ه هم مي کردند با ه��م، منازعه هم مي کردند، 
اما هر دو ه��م بودند، هر دو هم درس مي گفتند. من 
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ش��نیدم که شاگردان وحید ]که وحید تعصب شدیدي 
علیه اخباري ها داش��ت[ مثل صاحب ریاض و بعضي 
دیگر از شاگردان وحید، مي رفتند درس صاحب حدائق 
هم ش��رکت مي کردند! این جوري بوده؛ ما تحمل را 
در حوزه باید بالا ببریم. خوب، یکي مش��رب فلسفي 
دارد، یکي مشرب عرفاني دارد، یکي مشرب فقاهتي 
دارد، ممکن است همدیگر را هم قبول نداشته باشند. 
من چند ماه پیش از این، درمش��هد گفتم که مرحوم 
آشیخ مجتبي قزویني»رضوان الله تعالي علیه« مشرب 
ضدیت با فلسفه ي حکمت متعالیه، مشرب ماصدرا، 
داش��ت ] ایشان شدید، در این جهت خیلي غلیظ بود[ 
امام»رضوان الله تعالي علی��ه« چکیده و زبده ي مکتب 
ماصدراس��ت؛ ن��ه فقط در زمینه ي فلس��في اش، در 
زمینه ي عرفاني هم همین جور اس��ت. خوب، مرحوم 
آشیخ مجتبي نه فقط امام را قبول داشت، از امام ترویج 
مي کرد تا وقتي زنده بود. ترویج هم از امام کرد؛ ایشان 
بلند ش��د از مش��هد آمد قم، دیدن امام. مرحوم آمیرزا 
جواد آقا تهراني در مش��هد جزو برگزیدگان و زبدگان 
همان مکتب بود، اما ایشان جبهه رفت. با تفسیر حمد 
امام که در تلویزیون پخش مي شد، مخالف بودند؛ به 
خود من گفتند؛ هم ایشان، هم مرحوم آقاي مروارید، 
اما حمایت مي کردند. از لحاظ مشرب و ممشا مخالف، 
اما از لحاظ تعامل سیاس��ي، اجتماعي، رفاقتي، با هم 
مأن��وس؛ همدیگر را تحمل مي کردند. در قم باید این 
جوري باشد. یک نفري نظر فقهي مي دهد، نظر شاذي 
است. خیلي خوب، قبول ندارید، کرسي نظریه پردازي 
تش��کیل بشود و مباحثه بشود؛ پنج نفر، ده نفر فاضل 
بیایند این نظر فقهي را رد کنند با اس��تدلال؛ اشکال 
ندارد. نظر فلس��في داده مي ش��ود همی��ن جور، نظر 
معارفي و کامي داده مي ش��ود همین جور، مسئله ي 
تکفی��ر و رم��ي و این حرف ه��ا را بایس��تي از حوزه 

ور انداخ��ت؛ آن هم در داخل حوزه نس��بت به علماي 
برجس��ته و بزرگ؛ یک گوش��ه اي از حرفشان با نظر 
بنده حقیر مخالف است، بنده دهن باز کنم رمي کنم؛ 
نمي شود این جوري، این را باید از خودِ داخل طلبه ها 
ش��روع کنید. این یک چیزي اس��ت که جز از طریق 
خود طلبه ها و تش��کیل کرسي هاي مباحثه و مناظره 
و همان نهضت آزاد فکري و آزاداندیش��ي که عرض 
کردیم، ممکن نیس��ت. این را عرف کنید در حوزه ي 

علمیه؛ در مجات، در نوشته ها گفته شود.)22(

جایگاه غدیر در تفصیل حقیقت اسلام
اگر متوجه نباشیم اسام یک حقیقت اجمالي است 
و از طریق ائمه)ع( به تفصیل مي آید و در صدر اسام 
پس از رحلت رس��ول خدا)ص( نگذاشتند آن حقیقت 
اجمالي به تفصیل بیاید، متوجه وظیفه ي امروزین خود 
نخواهیم بود. س��قیفه، غدی��ر را در حجاب برد. غدیر 
نصب الهي اس��ت براي آن که حقیقت قدسي اسام 
توس��ط امیرالمؤمنین به تفصیل در آید و مسلماً بدون 
امیرالمؤمنین)ع(اس��ام حتماً ملم��وس نخواهد بود. 
زیرا رجوع به اس��ام وقتي ب��ه صورت عملي ممکن 
اس��ت که نمونه ي عیني اسام، یعني قرآنِ ناطق مدّ 
نظرها قرار گیرد. آن کسي که امروز مي گوید: من به 
اندیش��ه ي ولایت فقیه معتقدم و نه به ش��خص ولي 
فقی��ه، جایگاه غدیر را نمي شناس��د. با توجه به دعاي 
ندبه، فرهنگِ ایجاد تفصیل حقیقت اس��ام از طریق 
امام تبیین مي ش��ود و ن��ه از طریق تئوري هاي بدون 

مصداق عیني. 
دعاي ندبه پیامي اس��ت به تاریخ که مردم متوجه 
باشند هنوز زمانه، ظرفیت رسیدن به امیرالمؤمنین)ع(

را ن��دارد زی��را مردم متوج��ه نیس��تند حقیقت وَحي 
محمدي)ص( باید ب��ه تفصیل در آید و این کار فقط 
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در فرهنگ اهل البیت)ع(]که قلبش��ان محل تماس با 
حقیقت قرآن است[ محقق مي شود. شیعه در این دنیا 
نشان داده است، اگر یک فکر قدسي بخواهد جایش 
را در تاریخ باز کند، س��از و کارِ خاص خود را مي طلبد 
و نباید به جهت این که شرایط تاریخي آن فکر فراهم 
نیست آن را به عنوان یک آرمان به فراموشي سپرد.

در دع��اي ندبه ]ک��ه حکایت از بصی��رت تاریخي 
ش��یعه دارد[ روش��ن مي کنید درس��ت است که هنوز 
بش��ر نمي داند دی��ن، یک حقیقت اجمالي اس��ت که 
باید تفصیاً ظاهر بش��ود و فقط هم با اهل البیت)ع(

ظاهر مي شود، ولي نباید این موضوع فراموش گردد و 
نسبت به ساز و کارِ لازم جهت تحقق شرایط تفصیل 
دی��ن کوتاهي کرد، بر همین مبنا اش��اره به س��خن 
رسول خدا)ص( مي کنید که حضرت مي فرمایند: »یَا 
عَلِ��يُّ لوَْ لَا أنَتَْ لمَْ  یُعْرَفِ  المُْؤْمِنُونَ  مِنْ بعَْدِي «)23( اي 
علي اگ��ر تو نبودي هیچ مؤمني بعد از من ش��ناخته 
نمي شد. زیرا پذیرفتن حکم خدا به ظهورِ حکم است 
در مقام تفصیل، آن هم توسط امامان معصوم. همان 
نگاهي که در دعاي ندبه در رابطه با تفصیل اس��ام 
توسط ائمه)ع( مطرح است، در ذیل اسام و فرهنگ 
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ائمه)ع(، نس��بت به تفصیل اندیشه ي حضرت امام و 
انقاب اس��امي باید مطرح باش��د. ما در دعاي ندبه 
متوجه ایم هنوز روح جامعه به این جا نرسیده است که 
اجمالِ یک حقیقت نیاز به تفصیل دارد آن هم توسط 
کس��ي که روح آن حقیقت اشراقي را مي شناسد. فهم 

این نکته ضروری است.

کربلا و آزاداندیشي
ام��ام حس��ین)ع(در روز عاش��ورا در اولی��ن خطبه 
عُوا قَوْلِ��ي وَلَاتَعْجَلُوا حَتَّی  فرمودند:»أیَُّهَاالنَّاسُ اسْ��مَ
أعَِظَکُ��مْ بمَِا یَحِقُّ لکَُمْ عَلَ��يَّ وَ حَتَّی أعُْذِرَ إلِیَْکُمْ فَإنِْ 
أعَْطَیْتُمُونيِ النَّصَفَ کُنْتُمْ بذَِلکَِ أسَْعَدَ وَ إنِْ لمَْ تُعْطُونيِ 
النَّصَفَ مِنْ أنَفُْسِکُمْ فَأَجْمِعُوا رَأیَْکُمْ ثُمَّ لا یَکُنْ أمَْرُکُمْ 
ۀً« )24( اي مردم به س��خنان من گوش فرا  عَلیَْکُمْ غُمَّ
دهید و عجله نکنید، تا شما را به آن چه بر عهده ي من 
است متذکر کنم و علت آمدنم به سوي شما را بگویم، 
اگر دلیل من را پذیرفتید و س��خنم را حق دانس��تید و 
ب��ا من از راه انصاف عمل کردید، چه بهتر و دلیلي بر 
جنگیدن با من نخواهید داشت، و اگر دلیلم را منطقي 
ندانس��تید هرکاري خواس��تید بکنید، ولي اجازه دهید 
س��خنانم را عرض کنم تا امر بر شما مبهم و پوشیده 

نماند.
حض��رت ش��روع کردن��د از تق��وا س��خن گفتن و 
اصالت دادن به آخرت و ناپایداري دنیا. شمر خطاب به 
امام گفت: »ایمانم تباه اگر بدانم که تو چه مي گویي«.

)25( ماحظه کنید چگونه تمام تاش امام آن است که 

باب گفتگویي که بین مسلمانان بسته شده است و آن 
آزاداندیشي که به حاشیه رفته است را بازگردانند تا در 
اثر آن، فرهنگ اموي رسوا شود و اتحاد و یگانگي به 
جامعه ي مسلمانان برگردد. هر چند امثال شمر گوش 
ش��نوا براي شنیدن س��خن حق را از دست داده است 

ولي اولین تأثیر این س��خنان آن بود که س��ي نفر از 
لش��کریان عمر سعد به لشکر امام پیوستند و اتحاد با 
امام را تا مرز ش��هادت دنبال نمودند و این برگشت و 
یگانگي بعد از واقعه ي عاشورا بسیار بیشتر انجام شد 
و جامعه ي اس��امي یک قدم به سوي تاریخ متعالي 
خود نزدیک ترگشت و از یوغ ارتجاع امویان آزاد شد.

حضرت ام��ام حس��ین)ع(توصیه مي کنند بگذارید 
من حرف خود را با ش��ما بزنم، ببینی��د آیا این حرف 
موجب رشیدشدن شما مي ش��ود یا نه، آیا با توجه به 
این س��خنان از نظر فکري بالغ مي ش��وید یا نه. بعد 
برُیر با آن مردم س��خن مي گوید و آن ها را دعوت به 
اندیش��یدن مي کند. یکي از س��خنرانان ظهر عاشورا 
زُهیر اس��ت ت��ا بلکه کاري کند ت��ا آن جماعت را به 
آزاداندیشي رجوع دهد. آن آزاداندیشي که با روحیه ي 
امویان از جامعه ي اس��امي رخت بربسته بود در اثر 
همی��ن تاش ها بع��د از حادثه ي کرب��ا، به جهان 
اس��ام برگشت و ش��رایط آنچنان عوض شد که در 
راس��تاي رجوع به اهل البیت)ع(و ش��نیدن س��خنان 
آن��ان 4000 ش��اگرد در محضر ام��ام صادق)ع(زانو 
مي زدند. از این موضوع نمي توان س��اده گذشت زیرا 
قب��ل از حادثه ي کربا درس��ت موضوع برعکس بود 
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در حدّي که هیچ کس به اهل البیت)ع(رجوع نداشت 
به همین جهت روایت هاي فقهي از امام حسن و امام 
حسین)ع(بسیار کم اس��ت. با نهضت امام حسین)ع(

آزاداندیشي گم ش��ده به جامعه ي اسامي برگشت و 
همان آزاداندیش��ي بود که اسام را نجات داد و شما 
امروز در جهان اس��ام ]به غیر از وهابي ها[ ماحظه 
مي کنید همه به اس��امي نظر دارند که مس��تقیم یا 
غیر مس��تقیم از امام صادق)ع(متأثر اس��ت. ولي این 
همه ي آن چیزي نیست که باید در بین شیعه و سني 
محقق مي شد، هنوز جامعه اسامي ضرورت تفصیل 
حقیقتِ وَحي را نمي شناسد و به همین جهت از طریق 
دعاي ندبه نمي گذاریم موضوع فراموش ش��ود. اولًا: 
ب��ه خود و به جامعه یادآوري مي کنیم: باید آن اجمال 
به تفصیل در آید تا با حقیقت اسام در زندگي روبه رو 
ش��ویم. ثانیاً: وظیفه داریم شرایط تفصیل وحي الهي 
را فراهم  کنیم. ش��ب و روز ملتِ شیعه، علماء و فقهاء 
و فضاء این اس��ت که ش��رایط را فراهم کنند تا ساز 
و کارِ ظهور آن کس��ي که اس��امِ اجمالي را تفصیل 
مي دهد، یعني حضرت مهدي)عج( فراهم گردد. مگر 
ولایت فقیه چیزي جز ش��رایط عبور از ظلمات دوران 
به س��وي حاکمیت امام معصوم اس��ت؟ ما نسبت به 
شخصیت حضرت امام خمیني»رضوان الله تعالي علیه« 
در حال حاضر همان وظیفه اي را داریم که دعاي ندبه 
به صورت کلي تر نس��بت به اصل اس��ام متذکر آن 
است. اهل البیت)ع( به ما نشان دادند چگونه در ذیل 
فرهن��گ آن ها به علماي ب��الله رجوع کنیم تا بتوانیم 
به کمک نوري که برقلب چنین عالماني تجلي کرده 

تاریخ خ��ود را جلو ببریم و هم فک��ري و تفاهم را به 
میان آوریم. 
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نوشتار کنوني در صدد است از حیث تئوریک در مقام 
اجمال به بررس��ي معماري ایراني و اس��امي بپردازد و 
تفاوت آن را با معماري جدید واکاوي کند. دوستان بحث 
تفصیلي معماري ایراني اس��امي و هنر ایراني اسامي 
را مي توانن��د در آث��ار بزرگاني که به تفصیل در این باب 
پرداخته اند دنبال کنند فی المث��ل دکتر محمد مدد پور، 
در باب زیبایي شناس��ي معماري قدیم آثار متنوع و قابل 
اس��تنادي را ارائه کرده اس��ت و دربین شرق شناسان نیز 
کساني چون بورکهارت به جد سخنان قوي در این باب 

بر زبان راندند.
تردیدي نیس��ت که جهان بیني انس��ان، به انسان در 
زندگ��ي کردن خط مي ده��د. در قدیم همه ي تمدن ها 
ک��ه در برهه هاي مختلف ظهور کردن��د و یا گاه با هم 

بودند به گونه ای،نوع زندگي انسان در رابطه با پدیدارهاي 
گوناگون و ش��کل مواجه ی انسان باچیزها را در زیست 
جهان انسان تعریف مي کردند. چنانچه انسان به طبیعت 
احترام مي گذاش��ت و خود را در قضا و قدر مي دید و در 
محیط اجتماعي خود را حاصل جامعه قلمداد مي کرد؛ این 
شکل از جهان بیني که انسان مخلوق خداست نه تنها در 
روابط انساني و نوع مواجه او با دیگري تعیین کننده بود 
بلکه در معماري منازل و شهرس��ازي و ابزارسازي او نیز 

لحاظ مي شد.
از گذش��ته هاي دور هر تمدني نوعي نگاه از خویش 
به معماري نش��ان مي داد؛ اما همه ي تمدن هاي گذشته 
خدامحور بوده و نوع معماري نیز نشانگرچنین چیزی بود. 
البته ذکر دو نکته در این جا ضروري اس��ت: اول اینکه 

از گذشته هاي دور 
هر تمدني نوعي 
نگاه از خویش به 
معماري نشان مي داد؛ 
اما همه ي تمدن هاي 
گذشته خدامحور 
بوده و نوع معماري 
نیز نشانگرچنین 
چیزی بود.

تاملی برزیباشناسی معماری
 جدیدوقدیم!

■  حسین پايین محلی
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تمدن هاي سکولار و الحادي نیز در گذشته بودند که بنا 
به س��نت الهي نابود شدند و تنها اسم آنها در قرآن ذکر 
شده و امروزه کمتر بحثي در باب آنها مي شود. دوم این 
که بحث کردن از معماري ایراني، اس��امي یا هنري و 
عیني ش��اید در آغاز  کمي غریب به نظر رسد؛ اما کافي 

است به برخي از فیلم هایي که در باب تمدن هاي قبلي از 
اقصي نقاط جهان ساخته شده توجه کنیم تا چنین کثرتي 
که از آن بحث شد را ببینیم هر چند در این کثرت ها نوعي 
وحدت نیز مشاهده می شود که در معماري جدید نشاني 
از آن نیست و اگر گاه در ظاهر براي پر کردن و تکمیل 
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معماري جدید لحاظ شده با این مقدمه لازم می شود در 
باب معماري قدیم و شاخص هاي آن بیشتر بگوییم و 

بحث را به متن ببریم.
شاید از زبان پدربزرگانمان شنیده باشیم که خانه حکم 
ناموس انسان را دارد و نباید به راحتي آن را خراب کرد 
یا فروخت و یا اگر قصد فروختن را داشته باشند، بنا بر 
ضرورت و اجبار، حالتي خاص را از خود نشان مي دهند. 
یکي از ویژگي هایی که در قدیم در باب معماري لحاظ 
مي شد شکل دایره وار بودن آن هست و دومین ویژگي 
آن این که در وس��ط حیاط حوضچه آبی قرار دارد که 
مظهر پاکي، روشنایي و برکت شمرده می شد. سومین 
ویژگ��ي آن وجود اندروني و بیروني بود که غریبه ها یا 
مهمان ه��ا در جایي و اهل خان��ه در جاي دیگری قرار 
داشتند. چهارمین ویژگي قرار دادن بادگیر براي فصل 
گرم��ا بود و گل اندود کردن خانه از بیرون و درون براي 
حفظ گرما در فصل س��رما بود. از ویژگي هاي دیگري 
که به آن مي ش��ود اشاره کرد زیبایي شناسي است که 
حتي بر روي دیوار حیاط لحاظ مي شد؛ در بعضي مناطق 
ش��مالي کشور روي دیوار، که از گل رس و کاه ساخته 

مي شد گل زنبق مي کاشتند که هم جلوي تخریب دیوار 
در اثر بارش باران را مي گرفت و هم به زیبایي کمک 
مي کرد. عاوه بر آن مي توان از نصب نعل اسب روي 
درب ورودي حیاط براي حفظ اهل منزل از چشم نظر 
یاد کرد، هم چنین ساخت سرویس بهداشتی در حیاط 
خانه. از دیگر مواردي که در معماري قدیم وجود داشت 
وجود سردابه بود به نحوي که عاوه بر حفظ غذاجهت 
مصرف روزانه بس��یاري از می��وه جات را که در فصول 
مختلف به بار مي نشست براي مصرف در فصل دیگر 
در آنجا قرار مي دادند چرا که آدم ها مزاج ها و طبع هاي 
گوناگوني داشتند و ... یکي دیگر از ویژگي هاي معماري 
قدیم وجود مخفي گاه در حی��اط براي در امان بودن از 
دشمنان خارجي و یا سربازان حکومت بود؛ از جمله موارد 
دیگري را که مي توان در معماري قدیم به آن اش��اره 
کرد راه داش��تن خانه ها به هم از طریق درهایي بود که 
در دیوار تعبیه کرده بودند. این شکل از معماري حتي تا 
زمان رضاخان هم وجود داشت که وقتي او کشف حجاب 
کرد، زن ها از این طریق به خانه همسایه مي رفته و به 
رابطه اجتماعي خود ادامه مي دادند. از دیگر ویژگي هاي 
معماري قدیم وجود مسجد در بازار بود که گره خوردگي 
دین و دنیا را در بینش ایراني، اس��امي نشان مي دهد 
و به زعم یکي از ش��رق شناسان این تعامل دین و دنیا 
و اعتقاد در معنویت تنها در جامعه اسامي به خصوص 
ایران قابل مشاهده اس��ت. خوشبختانه هنوز برخي از 
موارد که اش��اره شده در برخي از مناطقي که سنتي تر 
هستند قابل مشاهده است. به عنوان مثال مسجد جامع 
گرگان در نعلبندان که محل کس��ب و کار است. این 
نگاه در معماري نه تنها در خانه شخصي و بازار بلکه در 
زورخانه ها و حمام ها نیز جلوه گر بوده، چنانچه زورخانه 
حالت دایره اي و پائین تر از کساني است که برای تماشا 
آمده اند و درب ورودي زورخانه کوچک و فرد باید برای 

از دیگر ویژگي هاي معماري قدیم وجود مسجد در بازار بود که گره خوردگي دین و دنیا را در بینش ایراني، 
اسلامي نشان مي دهد و به زعم یکي از شرق شناسان این تعامل دین و دنیا و اعتقاد در معنویت تنها در 

جامعه اسلامي به خصوص ایران قابل مشاهده است.
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ورود خم شود. در حمام هاي قدیم نیز 
4 نقط��ه براي 4 طبع و مزاج متعلق 
]طبع آبي و بادي و آتش��ي و خاکي[ 
لحاظ ش��ده بود و این نش��ان دهنده 
این اس��ت که معماري قدیم نه تنها 
به نوع رابطه انس��ان با خدا، انسان با 
خویش، انس��ان با جامعه، انس��ان با 
طبیعت و حیوانات مي پرداختند بلکه 
بر فیزیولوژي انسان ]بدن شناسي و 
طبع ه��ا[ و تفاوت مزاج ها هم توجه 
کرده بودند و از حیث بهداش��تي هم 

اشاره شد که چگونه سرویس بهداشتی 
در بیرون خانه تعبیه شده بود. در معماري قدیم هر چیز 
جاي مش��خصي داشت چنانکه براي نماز خواندن جاي 
خاص��ي بود و نیز جاي حیوانات هم معلوم بود. معماري 
قدیم سرشار است از مهندسي انسان و جهانی که به او 

آرامش مي داد و طیب خاطرقلمداد می شد! 
معماري قدیم به انسان سکینه مي داد چنان که بسیاري 
از خانه ها به تقلید از مساجد گنبدي ساخته مي شد و این 
شکل از معماري آدم را در هستي قرار مي داد و به نوعی 
یک سیر به سوي اویي ایجاد مي شود. در معماري قدیم 
همه چیز مخلوق خدا شناخته مي شود و از این جهت در 
کاشت درختان در حیاط نیز جهان بیني لحاظ مي شود؛ 
چنانک��ه در اندیش��ه ایراني، انار درخ��ت مقدس قلمداد 
مي گش��ته که نه تنها در حیاط ها بلکه در نقش قالي ها 
نیز مي توان نشاني از آن را یافت. در معماري قدیم، خانه 

نه تنها براي آسایش و آرامش ساخته شده بود بلکه جایي 
بود که وجود آدمي ]مراد هس��تي هستنده، انسان و بدن 
او[ در آن قرار داش��ت و قابل مشاهده و دسترسي توسط 
غیر نبود. معماري قدیم چنان به قضا و قدر و باورها گره 
خورده بود که حتي ساخت بناها و یا زمان رفتن به خانه 
جهت زندگي مبتني بر ساعت دیدن بود. در معماري قدیم 
بین خانه ها در یک شهر تفاوت چنداني از نظر ظاهر وجود 
نداشت و به زیبایي معنوي آن پرداخته شده بود و شاید 
بي جهت نبود که آدمي از زندگي در آن ملول نمي شد! 
اما با ورود بش��ربه تم��دن غربي تنوع هاي محلي جاي 
خودش را به یکسان سازي معماري مبني بر مدرنیته داده 
و آن زیبایي معنوي گم شده و زیبایي ظاهري معماري 
قدیم هم ی��ا در برابر معماري پرزرق و برق رنگ باخته 
یا جزوي از آن مي ش��ود، چنانکه امروز برخي هتل هاي 
بزرگ را به سیاق کاخ هاي قدیم مي سازند اما روح انسان 

با ورود بشربه تمدن غربي تنوع هاي محلي جاي خودش را به یکسان سازي معماري مبني بر 
مدرنیته داده و آن زیبایي معنوي گم شده و زیبایي ظاهري معماري قدیم هم یا در برابر معماري 
پرزرق و برق رنگ باخته یا جزوي از آن مي شود، چنانکه امروز برخي هتل هاي بزرگ را به سیاق 
کاخ هاي قدیم مي سازند اما روح انسان با میل گذشته در آن پیدا نمي شود.

یکي از ویژگي هایی که در قدیم در باب معماري لحاظ مي شد شکل دایره وار بودن آن هست و دومین 
ویژگي آن این که در وسط حیاط حوضچه آبی قرار دارد که مظهر پاکي، روشنایي و برکت شمرده 
می شد. سومین ویژگي آن وجود اندروني و بیروني بود که غریبه ها یا مهمان ها در جایي و اهل خانه 
در جاي دیگری قرار داشتند. چهارمین ویژگي قرار دادن بادگیر براي فصل گرما بود و گل اندود کردن 
خانه از بیرون و درون براي حفظ گرما در فصل سرما بود.
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با میل گذش��ته در آن پیدا نمي شود. معماري امروزهیچ 
گونه ش��باهتي به معماري قدیم ندارد. چرا که ماهیت 
آن انس��ان مدارانه یا اومانیس��تي است و به دلیل چنین 

ماهیتی بود که نخست وزیر انگلیس گفته بود."ما شهرها 
را می سازیم وشهرها نیز انسان هارا!." معماري امروز بالا 
مي رود، آسمان را مي شکافد و بر زمین تصرف پیدا مي 
کندواینگونه انس��ان به عنوان یک هس��تنده درهستی 
احساس غربت می کندونیهیلیسم بخش لاینفک هویتی 
او به شمار می رود چراکه مبنای فلسفی سکونتگاه او از 
اومانیسم طاغوت زده نشأت می گیرد که ساخت وبافت 
فیزیکی نظام شهری را تعریف کرده وغربت هستی را 
برای ما رقم زده اس��ت. گاه س��اخت یک مکان چنان 
ارزش اقتصادي پیدا مي کند که هر ارزشي در زیر چرخ 
آن پیشرفت یا کسب اقتصادي له  مي شودودراصطاح 
به همه چیز نگاه ابزارگرایانه و دم دستی دارد. خانه هاي 
امروز دیگر نه لانه و کاشانه بلکه به خوابگاه انسان تبدیل 
شده اس��ت که آدمي تنها ساعاتي را براي استراحت در 
آن مي گذران��د. معماري امروز مصرفي اس��ت و تنها به 

معماري امروز بالا مي رود، آسمان را مي شکافد و بر زمین تصرف پیدا مي کندواینگونه انسان به عنوان یک 
هستنده درهستی احساس غربت می کندونیهیلیسم بخش لاینفک هویتی او به شمار می رود چراکه مبنای 

فلسفی سکونتگاه او از اومانیسم طاغوت زده نشأت می گیرد که ساخت وبافت فیزیکی نظام شهری را تعریف 
کرده وغربت هستی را برای ما رقم زده است.
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س��ودخاصه  مي شود. دلزدگي در چنین 
خانه اي یکي از عوامل اصلي محس��وب 
مي ش��ود که مدام به خرید و فروش خانه 
منجر مي گردد چرا که به قول قدیمي ها 
خانه روح ندارد و با آدم صحبت نمي کند. 
البته بشر مدرن بي وطن و بي مأوا شده و 
نیس��ت انگاري در وجود او سکني گزیده 
است. زیبایي شناسي معماري مدرن چیزي 

نیس��ت جز زرق و برق کاذب که حاصل نورافشانی در 
شب و رنگ هاي مصنوعي کاذب است که خود پس از 
مدتي مال آور مي ش��ود. تفاوت معماري جدید و قدیم 

مرا یاد داس��تانی از مثن��وي معنوي مي اندازد 
که براي زیبایي خانه در مقابل پادشاه چینیان 
ورومیان به رقاب��ت پرداختند.گروهي از انواع 
رنگها استفاده کردند و گروهي دیگر به جاي 
آرایش ظاهر به پیرایش پرداختند چرا که چنین 
رنگ و لعاب هایي موقتي هستند و بشر فطرت 
طلب هست و این فضاسازي هاي قابي روح 
بشر را نه تنها سیراب بلکه حریص تر مي کند. 
زیبایي معنوي برخواسته از فطرت، ریشه در 
امر قدسي دارد، در حالي که هر چه غیر اوست 
محکوم به زوال اس��ت! نتیجه داستان مولانا 
چنین به پایان مي رس��د که پادشاه از زیبایي 
گروه اول که در آن به جد کوش��یدند مسرور 
مي شود اما در مقابل گروه دوم که راه فطرت 
را رفتند  بیهوش مي ش��ود و غرق در زیبایي 
حقیقي مي شود، چنان که ابراهیم ادهم کاخ 

پادش��اهي را رها ک��رد و بر خانقاه رفت واین 
که معماري جدیدبه هی��چ وجه نه می تواند 
و ن��ه می خواهدبه انتظاربش��ر]مبنی بررابطه 
وجودی که باید بین انسان ومحیط زندگیش 
برقرارباشد[ پاسخگوباش��دلذا باید با تفکری 
آم��اده و با انتظاری پویا درحرکت به س��وی 
عالم پس فردایی باش��یم که معماری آن نه 
حاصل نفس اماره وبرخاسته از سکسشوالیسم 
بلکه همسو با فطرت آدمی باشد تا بار دیگرانسان در آن 
شهری که باید مأوا گزیند وبه سکینه و آرامش  برسد و 

سکنی گزیند.
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 )قسمت دوم(

■  محسن زيکساری

اشاراتی دربارۀ 
دموکراسی مدرن

چند چهرۀ تأثیر گذار
 اندیشۀ دموکراسی مدرن

اسپینوزا 
"بندیکت اس��پینوزا" فیلسوف مدرنیست یهودی ای 
بود که بر پایۀ نحوی تفس��یر امُانیس��تی و سکولار از 

دین، به ستیز با تفکر وحیانی و ایمان دینی پرداخت.
اسپینوزا معرفت وحیانی را پایین تر از معرفت به دست 
آمده توسط عقل امُانیس��تی می داند. وی در سخنانی 
کفرآمی��ز مدعی می گردد، "وحی" منطبق با قوۀ خیال 
پیامب��ران بر آنها نازل می ش��ود و "خیال" حامل هیچ 
یقینی نیس��ت و یقین از آن "راس��یون"دکارتی )عقل 
امُانیستی مدرن( می باشد. اسپینوزا معتقد بود، وحی به 

تفسیر روسو از دموکراسی، از جهاتی دربرگیرندۀ لیبرال، دموکراسی و همچنین بیانگر صورت 
دموکراسی های جمع گرا و تجسم ذات توتالیتاریستی دموکراسی است. در واقع در آرای روسو ریشه های 
هر دو صورت لیبرالی )اصالت نفس امارۀ فردی( و سوسیالیستی و فاشیستی )اصالت نفس امارۀ جمعی( 

دموکراسی مدرن را می توان شاهد بود. او از چهره های تأثیرگذار جهان بینی عصر روشن گری است که در 
عین پای بندی به روح تفکر مدرن، از منتقدان رویکرد رئالیستی عقل گرای آن می باشد.
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در اندیشۀ لاک، اصلی ترین هدف حکومت، دفاع از حقوق سرمایه داران 
است. دفاع لاک از سوداگری و سودمحوری سرمایه داران، صریح 
و علنی است؛ به گونه ای که او را سخنگوی اصلی بازرگانان و 
سرمایه داران پروتستانتیست انگلیسی در ستیز با دربار در سال های 
قبل از انقلاب با شکوه )1688م ( دانسته اند.

اسپینوزا آن چنان تفسیر نفسانیت مدارانه ای از حقوق طبیعی بشر ارائه 
می دهد که حتی هر نوع جنگ و یا تجاوز در مسیر خواست های نفسانی که 
قدرت آن وجود داشته باشد، "حق" آدمی پنداشته می شود.

درد ش��ناخت عالم نمی خورد و در مرتبه ای پایین تر از 
معرفت عقانی یا طبیعی قرار دارد.

اسپینوزا از بانیان اندیشۀ دموکراسی مدرن است که 
با تکیه بر مفهوم "هاب��زی" و مدرن "قدرت"، نظریۀ 
حقوق طبیعی را توجیه می کند. او آشکارا "حق " را در 

پرتو "قدرت" تبیین می نماید.
اس��پینوزا این ادعا را مطرح می کندکه خوش��بختی 
و رضایت خاطر، ناش��ی از آزادی خودبنیادانه است؛ از 
این رو، عمل کردن برپای��ۀ ارادۀ خودبنیادانه فردی را 
ح��ق آدمی می داند و این ارادۀ خودبنیاد را آش��کارا در 
پرتو نفس��انیت و محرک های طبیعی و افق ناس��وتی 
تعریف می کند. اس��پینوزا از تئوریسین های فردگرایی 

دموکراتیک مدرن و از ستایش گران ماکیاولی است.
تفس��یر دموکراتیک اس��پینوزا از دولت، ریش��ه در 
انسان شناس��ی هابزی او دارد. وی بر پایۀ اصل برابری 
کمیت گرایانه و نظریۀ امُانیستی حق بشر برای ارضای 
نفس��انیت خ��ود  و نیز ملهم از نظری��ۀ حقوق طبیعی 
رومی��ان، بنیان های تئوریک دموکراس��ی امُانیس��تی 
رافرمول��ه می نماید. مطابق تفس��یری که اس��پینوزا از 
"حقوق طبیع��ی" ارائه می دهد، هرکاری که بش��ر به 
منظور ارضای امیال نفس��انی خ��ود انجام می دهد، در 

زمرۀ حقوق طبیعی اوست.
اسپینوزا آن چنان تفسیر نفسانیت مدارانه ای از حقوق 
طبیعی بش��ر ارائ��ه می دهد که حتی ه��ر نوع جنگ 
و یا تجاوز در مس��یر خواس��ت های نفسانی که قدرت 
آن وجود داشته باش��د، "حق" آدمی پنداشته می شود. 
اس��پینوزا همچون برخی دیگر از متفکران دموکراسی 

مدرن، به نظری��ۀ "قرارداد اجتماعی" معتقد اس��ت و 
مبنای مشروعیت حکومت را در رأی مردم جست و جو 
می کند. او صراحتاً دموکراسی را بهترین نوع حکومت 
می نامد ورویکردی سکولاریستی به سیاست و جامعه 

دارد. 

لا ک 
"ج��ان لاک" متفک��ر انگلیس��ی ک��ه صراحت��اً از 
سیاس��ت های استعماری بریتانیا دفاع می کردو خود به 
تج��ارت برده می پرداخت، در کتاب "دو رس��اله درباره 
حکومت")1689م( به عنوان مدافع لیبرال، دموکراسی  

و  سرمایه سالاری ظاهر می گردد.
او معتقد است، حکومت، مبانی واصول خود را از عقل 
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منقطع از وحی دریافت می کند وبر پایۀ انسان شناسی 
م��درن، آدم��ی را موج��ودی نفس��انیت مدار ودارای 
محرک های طبیعی صرف می داند. دراندیش��ۀ لاک، 
اصلی ترین هدف حکومت، دفاع از حقوق سرمایه داران 
از س��وداگری و س��ودمحوری  دف��اع لاک  اس��ت. 
س��رمایه داران، صریح و علنی اس��ت؛ ب��ه گونه ای که 
او را س��خنگوی اصل��ی بازرگان��ان و س��رمایه داران 
پروتستانتیست انگلیسی در ستیز با دربار در سال های 
قبل از انقاب با ش��کوه )1688م ( دانس��ته اند. لاک 
معتق��د بود، وقتی حکومت حق قانون گذاری بر مبنای 
عقل کمی اندیش و ابزاری مدرن را به رسمیت بشناسد 
و آن را به اجرا بگذارد، دموکراس��ی محقق می گردد و 
سلطنتی یا جمهوری  بودن حکومت، نقش چندانی در 

ماهیت دموکراتیک آن ندارد.
جان لاک را به درستی پدر اندیشۀ لیبرال، دموکراسی 

و اصلی ترین سخنگوی آن در قرن هفدهم دانسته اند. 
اصلی ترین مفاهیم مبنایی لیبرال، دموکراسی توسط او 

طرح و یا تبیین و ترویج گردیده است.
لاک، صورتی اجمالی از نظریۀ "تفکیک قوا" را ]به 

عنوان یکی از ارکان اندیشۀ دموکراسی[ مطرح نمود.

منتسکیو
"ش��ارل لویی منتس��کیو" فیلسوف فرانس��وی، از 
تئوریسین های اندیشۀ مدرن و از فراماسونرهای متنفذ 

در تدوین مبانی تئوریک دموکراسی مدرن می باشد.
اثر معروف منتسکیو ، " روح القوانین" نام دارد که به 
س��ال 1748 م منتشر گردیده است. منتسکیو در بستر 
مفهوم مدرن قدرت و سیاس��ت کوش��ید تا بنیان های 
تئوریک نحوی رژیم دموکراسی میانه رو را مدرن نماید.

منتسکیو در سال های نیمۀ اول قرن هجدهم فرانسه 
می زیس��ت. اما به لیبرال، دموکراس��ی س��رمایه دارانۀ 
انگلیسی که برآمده از انقاب لیبرالی سال 1688 بود، 
عش��ق می ورزید . منتسکیو نظریۀ تفکیک قوای جان 
لاک را گرفت و بس��ط داد و مبنای تفس��یر خود را از 
رابطۀ قوۀ اجرایی و قوای دیگر قرار دارد. ریشه تاریخی 
طرح نظریه تفکیک قوا در انگلستان قرن هفدهم، به 
اختاف و رقابت زرس��الاران بورژوا با اش��راف فئودال 
برمی گ��ردد. دررژیم ه��ای قرون ش��انزدهم و هفدهم 
میادی، غالباً کنترل قوۀ مجریه دردست شاه و کنترل 
بخش هایی از قوۀ قضاییه نیز با اش��راف و یا ش��اه بود 
وطبقۀ زرسالاران  بورژوای نوظهور، در پارلمان قدرت 
داش��تند. در ای��ن دوران، س��رمایه داران هنوز به لحاظ 
سیاس��ی در موضع قدرت قرار نداش��تند و از همین رو 
می کوشیدند تا با طرح نظریۀ تفکیک قوا، حریم قدرت 
خود درپارلمان را از دس��تبرد اشرافیت فئودال محفوظ 

نگاه دارند.

هگل به عنوان یک 
متفکر بورژوا، آشکارا 
تحقق فردیت آدمی 
را منوط به داشتن 
مالکیت ودارایی 
می داند. به تبع این 
استدلال، فقرا و بی 
خانمان ها لابد فاقد 
فردیت و حقوق 
انسانی دانسته 
می شوند.

مارکس واقعیت بحران زدۀ و رو به زوال لیبرال، دموکراسی های غربی را به خوبی دریافت، اما بر این گمان بود 
که با حاکم کردن اصالت نفس امارۀ جمعی )مدلی که از دموکراسی مورد  نظر ژان ژاک روسو  بسیار متأثر 
بود.( و گونه ای اقتصاد کاپیتالیستی دولتی تحت  عنوان "سوسیالیسم"، می تواند بر تناقضات و معضلات 

دموکراسی های امُانیستی فائق آید، اما نکته مهم اینجاست که ریشۀ تمام بحران های دموکراسی در ماهیت 
امُانیستی و سکولاریستی آن است و با از این شاخه به آن شاخه پریدن ، مشکل آن حل  نمی گردد.
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دموکراسی امُانیستی، صورت سیاسی، اجتماعی تمدن غرب مدرن می باشد و اگرچه در ادبیات رسانه ای، غالباً 
دموکراسی را معادل با لیبرال، دموکراسی فرض می کنند، اما اندیشۀ دموکراسی به عنوان صورت سیاسی، 
اجتماعی تفکر امانیستی، همچون خاک و یا بستری است که صورت های مختلف ایدئولوژی های دموکراتیک 
)یعنی ایدئولوژی لیبرال، دموکراسی و ایدئولوژی دمکراسی سوسیال، مارکسیستی و ایدئولوژی ناسیونال، 
دموکراسی و ایدئولوژی دموکراسی فاشیستی( و حتی تعالیم و آموزه های فمینیستی، ریشه در آن داشته و در 
دامان آن پرورده شده اند.

لیبرا ل ها مدعی اند، اصل تفکیک قوا مانع تجمع و تمرکز قدرت وایجاد استبداد می گردد؛ 
حال آن که این سخن از پایه بی اساس است. اولاً قدرت مطلق لزوماً منجر به فساد 
نمی گردد، زیرا بزرگ ترین مظهر قدرت مطلق، خداوند متعال است که قدرت او عین 
عدالت است. قدرت در میان افراد بشر هم اگر برمبنای قوانین الهی توزیع گردد و افراد 
دارای آن متصف به ملکۀ تقوا وعدالت باشند، به هیچ روی فسادآور نیست.

منتس��کیو درمقام ایدئولوگ طرف��دار همین طبقۀ 
زرسالاران بورژوا، به بسط نظریۀ تفکیک قوا و تفصیل 
آن می پ��ردازد. آنچه منتس��کیو در خصوص نهادهای 
واسط مابین جامعه و قدرت سیاسی مطرح می کند، در 

واقع صورتی از "جامعۀ مدنی" مطلوب لیبرال هاست.

روسو
"ژان ژاک روسو" نویسنده و فیلسوف سوئیسی الاصل 
فرانسوی رابه یک اعتبار می توان پدر دموکراسی مدرن 

دانست.
او که عضو فراماس��ونری و از زمینه س��ازان انقاب 
دموکراتیک فرانس��ه بود، آرای فلسفی و سیاسی خود 
را در کتاب معروف "قرارداد اجتماعی" )منتشر شده به 
سال 1762م(نگاشته است. روسو با طرح مفهوم "ارادۀ 
جمعی"، دموکراسی را عبارت از "حاکمیت ارادۀ جمعی" 
می نامد. آنچه که روسو "ارادۀ جمعی" می نامد، در واقع 
تبلور صورت جمعی نفس اماره است.روسوبا این که از 
مفه��وم آزادی نفس امارۀ فردی طرفداری می کند. اما 
معتقد اس��ت، فرد با واگذاری ارادۀ خود به ارادۀ جمعی، 
با به قدرت رسیدن ارادۀ جمعی، صاحب حق حاکمیت 
و آزادی و قانون گذاری می گردد. از نظر روس��و، قوانین 
ناش��ی از ارادۀ همگانی، عادلانه هستند و آزادی، همانا 
در تابعیت از قانون مصوب ارادۀ جمعی است. روسو تنها 
حکومت مش��روع را رژیم دمکراتیک می داند که آن را 

"جمهوری" می نامد.
تفس��یر روسو از دموکراس��ی، از جهاتی دربرگیرندۀ 
لیب��رال، دموکراس��ی و همچنی��ن بیانگ��ر ص��ورت 

دموکراس��ی های جمع گرا و تجسم ذات توتالیتاریستی 
دموکراس��ی اس��ت. در واقع در آرای روسو ریشه های 
هر دو ص��ورت لیبرالی )اصالت نفس ام��ارۀ فردی( و 
سوسیالیس��تی و فاشیستی )اصالت نفس امارۀ جمعی( 
دموکراسی مدرن را می توان شاهد بود. او از چهره های 
تأثیرگذار جهان بینی عصر روش��ن گری اس��ت که در 
عین پای بندی به روح تفکر مدرن، از منتقدان رویکرد 

رئالیستی عقل گرای آن می باشد.
در آرای روس��و گرایش��ی به س��مت دموکراس��ی 
سوسیالیستی وجود دارد، به گونه ای که  "کارل مارکس" 
و "لنین" و بلشویکها را می توان از میراث بران واخاف 
او دانست. در واقع روسو کوشیدتا مشکل دیرین تقابل 
مابی��ن نفس امارۀ ف��ردی با نفس ام��ارۀ جمعی را از 
طریق مفهوم ارادۀ جمعی و حاکمیت قانون برخاس��ته 
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لیبرال، دموکراسی به 
لحاظ ایدئولوژیک، 
سخنگوی منافع 
زرسالاران بورژوا و 
کلان سرمایه داران است 
و به لحاظ محتوای 
اقتصادی،اجتماعی، 
سامان دهندۀ مطلقۀ 
مجتمع های عظیم 
صنعتی، مالی و 
تجاری و حامی منافع 
سرمایه داران بزرگ 
است.

بر نظام های لیبرال، دموکراتیک، گونه ای توتالیتاریسم )سلطۀ فراگیراستبدادی( پنهان اجتماعی 
اعمال قدرت می کند که اگر چه در تبلیغات و گفتمان ایدئولوژیک خود، دائم از آزادی سخن می گوید، 

اما در  واقع از طریق حلقه های واسطی چون رسانه ها و ادبیات رسانه ای و فشار افکار عمومی و 
ساختار درهم فشرده و تنگ و سرکوب گر بوروکراسی ها، نحوی توتالیتاریسم اجتماعی آزاردهنده 

را اعمال می نماید که موجب تخدیر عاطفی و تعمیق عقلانی شهروندان می گردد.

از ارادۀ جمع��ی حل نماید. البته او در این رویکرد خود 
به مفهوم "ارادۀ جمعی"، در واقع ماهیت توتالیتاریستی 
دموکراسی امُانیستی و دولت مدرن را عیان کرده است. 
در آرای روسو می توان زمینه های پیوند ذاتی و مبنایی 
دموکراسی لیبرال با دموکراسی های جمع گرا )فاشیستی 
و سوسیالیستی( را به روشنی مشاهده کرد. از نظر روسو، 
قوانین صادره از ارادۀ جمعی، عادلانه و خطاناپذیر است؛ 
بدین سان روسو، می کوشد تا مبنایی تئوریک و محکم 
برای اندیشۀ سست دموکراسی امُانیستی پیدا کند، اما 
این دعوی او دربارۀ ارادۀ جمعی هیچ مبنای قابل قبول 

تئوریک یا تجربی و عملی ندارد.

توکويل
در فرانسه به س��ال 1830م، پادشاهی به نام "لویی 
فیلیپ" به قدرت رس��یده که مورخان،س��لطنت او را 
تجسم حکومت بانک داران و سرمایه داری مالی فرانسه 
نامیده اند. لویی فیلیپ به کیسۀ پول صرافان، رباخواران 
و بانک داران فرانسوی متصل بودو چون درپی حوادث 
ژوئی��ۀ 1830 ب��ه قدرت رس��یده بود، حکوم��ت او را 

"س��لطنت ژوئیه" نامیده بودند. سرانجام لویی فیلیپ 
توسط انقاب بزرگ کارگران و فرودستان پاریسی، به 

سال 1848 میادی سرنگون شد. 
"الَکس��ی دوتوکویل" از فیلس��وفان طرفدار لیبرال، 
دموکراسی و مدافع سلطنت لویی فیلیپ بود.لویی فیلیپ 
معتقد بود، جوهر سیاست در جهان دوران او )نیمۀ قرن 
نوزدهم( مضمونی دموکراتیک دارد و هر اقتدار دیگری 
غیر از دموکراس��ی را محکوم می کرد. توکویل نگران 
بودکه اصل برابری در اندیشۀ دموکراسی امُانیستی، به 
استبداد اکثریت بیانجامد و پیشنهاد می کرد، با تقویت 
انجمن ها و نهادهای مدنی، جلوی این امر گرفته شود. 
آنچه توکویل از آن نگران بود، پارادوکس س��اختاری 
دموکراس��ی های مدرن اس��ت که در عمل و همیشه، 
آنها را گرفتار نوس��ان میان اصالت نفس امارۀ جمعی 
و یا اصالت نفس امارۀ فردی کرده اس��ت. کتاب مهم 
توکویل "تحلیل دموکراسی آمریکا" نام دارد که به سال 

1840 منتشر گردیده است.

میل 
"جان استوارت میل" نویسنده ماتریالیست انگلیسی 
و از مدافعان سیاس��ت  های استعمارگری دولت بریتانیا 
و طرف��دار سرس��خت لیبرال، دموکراس��ی اس��ت که 
با مش��اهده آفت ها و آس��یب های اقتص��ادی وفقر و 
بی عدالتی ای که محصول لیبرال، دموکراسی است، به 
خطر انفجار از درون که این نظام را تهدید می کرد، پی 
برده بود. جان استوارت میل راه چارۀ رهایی از تناقضات 
و بی عدالتی های لیبرال، دموکراس��ی را از یک سو در 
تزریق پاره ای عناصر سوسیالیستی و از سوی دیگر در 

کاهش عوام زدگی دموکراتیک می دید.
میل با الهام گیری از برخی رویکرد های سوسیالیستی 
که در اندیش��ۀ فرانس��وی قرن نوزدهم وجودداش��ت، 
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نئولیبرالیسم به حمایت از محرومان و درنظر گرفتن مکانیسم های 
کمکی به آنها و نیز مقولۀ عدالت اجتماعی، مطلقاً بی اعتناست.

نئولیبرالیسم مدعی است، گردش آزاد سرمایه و احیای رویکرد بازار و در 
پیش گرفتن روش های خودخواهانه و سودجویانه توسط افراد، خود به خود 
موجب تأمین منافع همگان خواهد گردید، اما منطق رویدادهای اجتماعی و 
تاریخی در قرون 19 و 20 و نیز سیر وضعیت اقتصادی جوامع غربی در دو 
دهۀ قدرت یابی نئولیبرال ها، خلاف این امر را نشان می دهد.

کوش��ید تا با ایجاد پ��اره ای اش��کال حمایتی، جلوی 
طغیان فقرا و محرومان را )که می تواند موجودیت کل 
دموکراسی لیبرال رابه خطر اندازد( بگیرد. از این منظر، 
او را می توان یکی از پیش��گامان سوسیال، دموکراسی 

لیبرال دانست.
جان اس��توارت میل همچنین دریافته بود که مردم 
عوام و نمایندگان آنها توان و شایس��تگی وضع قوانین 
مناس��ب برای ادارۀ جامعه را ندارند، از این رو پیشنهاد 
می کرد، مکانیسم هایی تعبیه گردد تا از عوامل آفت زدگی 
دموکراتیک و مشکل س��یطرۀ افراد غیر متخصص و 
جاهل، تا حدی جلوگیری شود.در واقع میل می خواست 
به اصل اکثریت عددی نظام های دموکراسی، به ویژه 
دموکراسی های لیبرال، مقولۀ تخصص و کارشناسی را 
نیز در حد ممکن اضافه نماید. از این رو پیشنهاد کرد، 
رأی اف��راد فرهیخته یا با س��واد، بیش از اکثریت عوام 
ارزش داشته باشد که البته این ویژگی با کمیت گرایی 
و "برابری" ادعایی اندیشۀ دموکراسی در تقابل کامل 
قراردارد. اگرچه جان اس��توارت میل طرفدار سرسخت 
لیبرال، دموکراسی سرمایه سالار است، اما تناقض های 
ذاتی نظریه دموکراسی نیز در آرای او تبلور یافته است. 
درواق��ع از میل ب��ه بعد لیبرال، دموکراس��ی در مقابل 
هجوم دموکراسی های سوسیالیستی، در موضع تدافعی 

قرار می گیرد.

مارکس
کارل مارکس، متفکر یهودی سکولاریستی بودکه 
اورا می توان نمایندۀ اصلی دموکراس��ی سوسیالیستی 

نامید. در  واقع اگر جان لاک پروتستان مدافع استعمار 
شرق توسط بریتانیا"، پدر دموکراسی مبتنی بر اصالت 
نفس اماره فردی )یعنی لیبرال، دموکراس��ی( اس��ت، 
کارل مارکس، این یهودی ماتریالیس��ت سرگردان در 
ش��هرهای اروپا را می توان پدریکی از صور دموکراسی 
جمع گرا )اصالت نفس اماره جمعی ( یعنی دموکراسی 

سوسیالیستی دانست.
مارکس با دموکراسی لیبرال و اقتصاد سرمایه داری 
رقابتی آن مخال��ف بود، اما طرف��دار صورتی دیگر از 
دموکراس��ی مدرن یعنی دموکراس��ی سوسیالیس��تی 
"دیکتاتوری پرولتاریا" بود. مارکس واقعیت بحران زده 
و رو به زوال لیبرال، دموکراسی های غربی را به خوبی 
دریافت، اما بر این گمان بود که با حاکم کردن اصالت 
نفس امارۀ جمعی )مدلی که از دموکراس��ی مورد نظر 
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امپریالیسم نئولیبرال، 
معتقد به استفاده از 
قدرت نظامی برای 
غارت اقتصادی جهان 
و احیای شیوۀ کلاسیک 
اشغال استعماری 
سرزمین ها و به اسارت 
گرفتن ملت ها می باشد.

دموکراسی مارکسیستی به لحاظ فلسفی، از یک سو ریشه  در جهان بینی عصر روشن گری و 
خردگراییامانیستی آن داشت و از سوی دیگر محصول تفسیر خاصی بود که ژان ژاک روسو و سپس هگل 
از دولت دموکراتیک مدرن ارائه داده بودند. از این رو ریشه های تاریخی و تئوریک دیکتاتوری پرولتاریا و 

دموکراسی مارکسیستی، به همان جهان بینی روشن فکران سکولار عصر روشن گری بر می گردد که دموکراسی 
لیبرال نیز از آن نشأت گرفته بود.

ژان ژاک روس��و بس��یار متأثر بود.( و گونه ای اقتصاد 
کاپیتالیستی دولتی تحت  عنوان "سوسیالیسم"، می تواند 
بر تناقضات و معضات دموکراسی های امُانیستی فائق 
آید، اما نکته مهم اینجاست که ریشۀ تمام بحران های 
دموکراس��ی در ماهیت امُانیستی و سکولاریستی آن 
اس��ت و با از این ش��اخه به آن شاخه پریدن ، مشکل 

آن حل  نمی گردد.
رویکرد مارکسیس��تی ب��ه دموکراس��ی، محصول 
بس��ط رویکرد ژان ژاک روس��و به اندیشۀ دموکراسی 
است. دموکراسی سوسیالیستی مارکس و دیکتاتوری 
پرولتاریای آن، دقیقاً آن روی سکۀ لیبرال، دموکراسی 

و جامعۀ مدنی آن می باشد.

فیخته
"یوهان گوتلیب فیخته" فیلسوف امُانیست آلمانی 
است که در رویکرد فلسفی خود به تبیین خودبنیادی 
در  پرتو  گونه ای  ایده آلیس��م مبتنی بر "منِ نفسانی" 

پرداخت.
او مبلغ صورتی از دموکراس��ی اس��ت که مبتنی بر 
اصالت نفس امارۀ جمعی اس��ت و "ناسیونالیسم" را با 

"سوسیالیسم" درآمیخته است.
فیخته به سال 1800 میادی کتاب "دولت با نظام 
داد و ستد بسته" را منتشر نمود. در این کتاب، گونه ای 
اقتص��اد با برنامه ریزی متمرکز دولتی )سوسیالیس��م( 
مطرح گردیده اس��ت؛ با این تفاوت که سوسیالیس��م 
فیخته، برخ��اف مارکس به پرولتاری��ا )طبقه کارگر 
صنعتی( نظر ندارد، بلکه سوسیالیستی، ناسیونالیستی 

است.
آنچ��ه فیخت��ه مطرح می کن��د، آنگاه که ب��ا "پان 
ژرمنیسم" خاص هیتلر و عقاید نژادپرستانۀ "چمبرلین" 
و "آلف��رد روزنبرگ" می آمیزد، ایدئولوژی ناس��یونال، 

سوسیالیسم یا هیتلریسم را پدید می آورد که فاشیسم 
آلمانی است و به نام "نازیسم " معروف گردیده است. 
اندیشۀ نازیستی هیتلر و فاشیسم آلمانی او که محصول 
بسط تفسیر ناس��یونال، سوسیالیستی فیخته از دولت 
و دموکراس��ی مدرن می باش��د، گونه ای از دموکراسی 
جمع گرا )معتقد به اصالت نفس امارۀ جمعی ( است که 

با نام "فاشیسم" شناخته می شود.
دولت مطلوب فیخته، تجس��م ارادۀ عقانی مدرنی 
است که تمام ساختار دموکراسی امُانیستی، بر مبنای 
آن سامان گرفته است، فیخته برای ملت آلمان درایفای 
نقش رهبری فرهنگ م��درن و ایجاد وحدت جهانی، 
رسالت ویژه ای قایل بود)نظیر همین نقش را مارکس 
برای  پرولتاریا قائل بود(. فیخته به درس��تی ناسیونال، 
سوسیالیس��م مورد نظر خود را محصول بسط صورتی 
از دموکراسی انقاب فرانسه می دانست. فیخته فردی 
سکولاریست و مخالف تفکر اصیل دینی و از فیلسوفان 

نظریه پرداز امانیسم بود.

هگل 
عقل گرایی مدرن و به تبع آن دموکراسی امانیستی، 
مبنایی سرمایه س��الارانه دارد، زیرا سرمایه س��الاری، 
ص��ورت اقتص��ادی، اجتماع��ی تفک��ر امانیس��تی و 
دموکراسی، صورت سیاسی، اجتماعی تفکر بشرانگارانۀ 
مدرن می باش��د. اما دموکراس��ی مدرن با این مشکل 
عم��ده و لاینحل روبروس��ت که مابین نف��س امارۀ 
ف��ردی و منفعت جویی های آن، با نفس امارۀ جمعی و 
قدرت طلبی آن، تقابلی رفع ناشدنی وجود دارد. اگر به 
نفس امارۀ فردی اصالت داده شود، شیرازۀ دموکراسی 
مدرن، تحت فش��ار تدریجی خودمحوری های هرج و 
مرج طلبانه، تدریج��اً فرو می ریزد و اگر  به نفس امارۀ 
جمعی اصالت داده شود، نفوس خودبنیاد و سودمحور و 
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مارکس گمان می کرد با تغییر مالکیت حقوقی کارخانه ها و صنایع، می توان بر استثمار 
سرمایه داران غلبه کرد، حال آنکه واقعیت این است که استثمار، ریشه در جوهر 
سوبژکتیویستی تمدن مدرن دارد و با تغییر مالکیت حقوقی، فقط ارباب استثمارگر 
شخص، جای خود را به ارباب بهره کش دولتی می دهد، اما اساس و شاکلۀ استثمار بر 
جای می ماند.

نئولیبرالیسم با این تناقض بنیادین روبه روست که از یک سو برای حفظ 
اقتدار خود به عنوان یک قدرت نظامی سرکوب گر و متجاوز، نیازمند تأمین 
انسجام درونی است و از سوی دیگر، رویکرد شدیداً ذره گرایانۀ اتمیسم 
نفسانی ای که ترویج می کند، مانع شکل گیری چنین اقتدار و انسجامی 
است.

لذت مدار و اغلب تنگ نظر فردی، حاضر به صرف نظر 
کردن از منافع خود )و یا حتی بخش��ی از آن( در برابر 
نفسانیت مداری جمعی نمی باشند و بدین سان، تناقضی 
لاینح��ل خودنمایی می کند که از آغاز ظهور اندیش��ۀ 

دموکراسی مدرن با آن عجین بوده است.
کلیت )ایده آلیسم آلمانی( پس از فیخته به طور اعم 
وفلسفۀ "فردریش هگل" به طور اخص، کوششی برای 

پاسخگویی به معضل این تناقض بنیادین بوده است.
هگل متفکری دموکرات اس��ت، اما کوشش دارد تا 
دموکراسی مدرن را به گونه ای سامان دهد که جامعه 
میان اراده های نفس��انی فردی و جمعی باشد؛ هر چند 
که در این کار ناموفق است. هگل به عنوان یک متفکر 
بورژوا، آش��کارا تحقق فردیت آدمی رامنوط به داشتن 
مالکیت ودارایی می داند. به تبع این اس��تدلال، فقرا و 
بی خانمان ها لابد فاقد فردیت و حقوق انسانی دانسته 

می ش��وند. هگل به عنوان متفکری امانیس��ت، عقل 
خودبنیاد نفس��انیت مدار استیاجو و لذت مدار مدرن را 
برت��ر از وحی دینی قرار می دهد و اساس��اً دین را ذیل 
نفسانیت خودبنیاد بش��ری تعریف می کند ومثل دیگر 
متفکران دموکراسی، قانون محصول بشری را مبنای 

سیاست و سلوک بشری می داند.
هگل خواهان "معقول" شدن واقعیت است و معقول 
شدن واقعیت را از طریق پذیرش سیطرۀ سوبژه )نفس 
خودبنیاد امانیس��ت( به درون محتوای تاریخ وطبیعت، 
امکان پذیر می داند. بدین س��ان، او دموکراسی را تبلور 
سیاس��ی معقولیت واقعیت می داند. او با اصل قراردادن 
عقل مدرن معتقد اس��ت، عقانیت ب��ه آزادی منتهی 
می ش��ود و آزادی در س��وبژکتیویته و نهایتاً در دولت 
دموکراتیک مدرن تجسم می یابد. بدین سان، به اعتقاد 
هگل، دولت مدرن که تجس��م ارادۀ نفس��انی جمعی 
است، تجس��م آزادی امانیستی بشر بوده و نفس امارۀ 
فردی با پیوستن به آن، ضمن حفظ آزادی فردی خود، 
به تابعیت صورت جمعی نف��س اماره درمی آید. هگل 
گمان می کرد توانسته است مشکل رقابت مابین نفس 
اماره فردی و جمعی در دموکراسی مدرن را حل نماید، 
اما س��یر بسط اندیش��ه ها و وقایع پس از او نشان داد، 

چنین نبوده است.
تعریف هگل از دموکراس��ی، ریش��ه در مفهوم ارادۀ 
جمعی روسو دارد و در آرای مارکس و نیز در سوسیال، 
دموکراس��ی های لیب��رال قرن بیس��تم  و در اندیش��ۀ 
دموکراسی فاشیستی، هر یک به گونه ای تداوم و بسط 

می یابد.
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اساساً فاشیسم، چه نوع ضعیف و محتاط ایتالیایی آن و چه نوع افراطی، تهاجمی و نیرومند آلمانی اش، به لحاظ 

بنیان های تئوریک، در مبادی تفکر امانیستی و دموکراسی مدرن ریشه داشتند و به لحاظ تحقق  در عینیت خارجی 
و بیرونی، جز با تکیه بر  نقش افکار عمومی )که از مظاهر دموکراسی مدرن است( و بوروکراسی پیچیدۀ دولت های 

مدرن و بر بستر مفهوم مدرنیستی قدرت و سیاست و نیز بهره گیری از ظرفیت تکنوکراسی و میلیتاریسم و 
سرمایه سالاری مدرن، به هیچ روی امکان تحقق نداشته اند.

فاشیسم صورتی از 
دموکراسی است که 
به نفس اماره جمعی 
اصالت می دهد، اما 
مصداق این نفس اماره 
جمعی و دموس را 
در نژاد  برتر و ملت 
برتر می بیند و تعریف 
می کند.

کارل پوپر
جالب است که در جهان یهودی زدۀ مدرن و به ویژه 
در قرن بیستم که دورۀ بسط و دامن گستری صهیونیسم 
تجاوزکار و پیوندهای نزدیک آن با س��رمایه داری بوده 
اس��ت، ایدئولوگ ها و س��خنگویان ونفرات اصلی هر 
دو قط��ب به اصطاح معارض اندیش��ۀ دموکراس��ی 
یعنی دموکراسی سوسیالیستی )کسانی مثل مارکس، 
لنین یهودی تبار، تروتس��کی و مارکوزه( از یک سو و 
دموکراسی لیبرال)کسانی مثل دانیل بل، آیزایا برلین، 
کارل پوپر و هانا آرنت ( از سوی دیگر، همگی یهودی 
هس��تند. به عبارت دیگر، دو قطب اصلی ایدئولوژیک 
تمدن م��درن مث��ل مجموعۀ گس��تردۀ رس��انه ها و 
مجتمع های ب��زرگ اقتص��ادی و محاف��ل و لژهای 
فراماسونری و سازمان های متنفذ نیمه پنهانی ای چون 
ش��ورای روابط خارجی آمریکا و کمیتۀ )300(، توسط 

یهودی ها اداره می گردند.

"کارل پوپر" راشاید بتوان اصلی ترین مدافع لیبرالیسم 
سرمایه دارانۀ عریان و خشن در قرن بیستم دانست. او 
با این که ش��عار جامعه باز و "تساهل" سر می دهد، اما 
در مصاحبه باخبرنگار روزنامه آلمانی "اشپیگل" صریحاً 
اعام می کند، حاضر به تس��اهل با مخالفان جامعه باز 

نبوده و موافق سرکوب تام و تمام آنان است.
پوپ��ر در اواخر عمر صراحتاً از نسل کش��ی مردمان 
غی��ر غربی به بهانۀ "متمدن" ک��ردن آنان دفاع کرد. 
او نظام ه��ای س��رمایه داری امپریالیس��تی را "بهترین 
نظام هایی که تاکنون وجود داش��ته اند" می نامد و علناً 
از تداوم حیات و س��یطرۀ قدرت های امپریالیستی دفاع 

می کند.
دفاع شدیداً راست گرایانۀ او از لیبرالیسم کاسیک و 
بی پرده و مبارزات ایدئولوژیکش، بادرنظرگرفتن هر نوع 
نقش یا رسالت برای دولت در اقتصاد، به منظور کاستن 
نس��بی از بار فقر و بی عدالتی ناشی از نظام های کان 
سرمایه داری، پوپر را به اصلی ترین چهرۀ قرن بیستمی 
نئولیبرالیسم امپریالیس��تی بدل کرده است. پوپر فقط 
دولت های لیبرال، دموک��رات را مصداق آزادی خواهی 
می داند و با دموکراس��ی مورد نظر ه��گل و مارکس، 

شدیداً مخالفت می کند.
دموکراس��ی امُانیس��تی، صورت سیاسی، اجتماعی 
تمدن غرب مدرن می باشد و اگرچه در ادبیات رسانه ای، 
غالباً دموکراس��ی را معادل با لیبرال، دموکراسی فرض 
می کنند، اما اندیش��ۀ دموکراس��ی به عن��وان صورت 
سیاسی، اجتماعی تفکر امانیستی، همچون خاک و یا 
بستری است که صورت های مختلف ایدئولوژی های 
دموکراتی��ک )یعنی ایدئول��وژی لیبرال، دموکراس��ی 
و ایدئولوژی دمکراس��ی سوس��یال، مارکسیس��تی و 
ایدئولوژی ناسیونال، دموکراسی و ایدئولوژی دموکراسی 
فاشیستی( و حتی تعالیم و آموزه های فمینیستی، ریشه 
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فاشیسم ]بر خلاف آنچه که دموکرات ها از اشارۀ به آن عامدانه پرهیز دارند[ ایدئولوژی 
سکولاریستی سراپا مدرنی است که در دل فلسفۀ امانیستی درآمده است و بر خلاف تبلیغات 
رسانه های امپریالیستی و دنباله های داخلی و روشن فکران سکولار مروج آرای آنها در 
کشور که به هیچ روی با کلیت تفکر دینی سازگاری نداشته و ایدئولوژی ای سراپا مدرن و به 
عبارتی، ایدئولوژی دوران استیصال و بن بست مدرنیته است.

در آن داشته و در دامان آن پرورده شده اند.
در واقع هر یک از این ایدئولوژ ی ها، صورت هایی از 
دموکراسی مدرن هستند که علیرغم همۀ تفاوت ها و 
اختافاتی که با یکدیگر دارند، در یک سلسله از امور، 

دارای مشترکاتی می باشند.
وجوه مشترک صور مختلف ایدئولوژی های مدرن را 
که همگی ذیل دموکراس��ی امانیستی تحقق نظری و 

عملی یافته اند، می توان این گونه فهرست کرد:
 1 � اعتق��اد همۀ آنها به عقانی��ت ابزاری مدرن و 

اصالت دهی به آن؛
2 � اعتقاد همۀ آنها به امانیسم؛

3 � اعتقاد به سکولاریسم؛
4 � اعتقاد به مفهوم مدرنیستی "سیاست" و "قدرت"؛

5 � اشتراک نظر در ارائۀ تفسیری ناسوتی، نفسانی 
از بش��ر بر پایۀ انسان شناسی مدرن، یا به عبارت بهتر، 
تعریف بش��ر به عنوان ارادۀ معطوف به قدرت، سود و 

لذت؛
6 � نسبی گرایی اخاقی و قائم دانستن همۀ احکام و 

ارزش های اخاقی به نفسانیات بشر مدرن؛
ی��ا  خصوص��ی  رقابت��ی  سرمایه س��الاری   �7
سرمایه س��الاری دولتی انحصاری یا سرمایه س��الاری 
خصوصی انحصاری و یا ترکیبی مختلط از همۀ اینها؛ 

8 � اعتقاد به اصل پیشرفت به عنوان شاخص تفکر 
امانیستی؛

9 � ش��کل گیری نظام ه��ای سیاس��ی هم��ۀ این 
ایدئولوژی ها، ذیل مفهوم دولت مدرن؛

10� اعتقاد همۀ این ایدئولوژی به حق قانون گذاری 
و حق حاکمیت بشر مدرن )دموکراسی( ؛

11� بی اعتق��ادی همۀ ای��ن ایدئولوژی ها به نظریۀ 
دینی حکومت؛

12� همگی آنها معتقد ب��ه مبادی و غایات تفکر و 
تمدن مدرن هستند.

البت��ه ایدئولوژی های دموکراتیک مدرن که ذیاً به 
آنها اشاره خواهیم کرد، بر سر تعیین مصداق دموس و 
بر سر تعیین این که اصالت با نفس امارۀ فردی باشد یا 
نقس امارۀ جمعی و نیز بر سر حد و مرز مفهوم آزادی 
نفس��انی و حد و مرز مالکی��ن خصوصی و نیز نقش و 
وظیفۀ دولت و ابعاد حض��ور آن در اقتصاد و اجتماع و 
برخی مسایل دیگر، با هم اختاف دارند؛ اما همۀ آنها 
در مبادی وغایات خود، ایدئولوژی های سکولاریستی 
برخاس��ته از خاک دموکراسی هستند و به عنوان صور 
مختلف اندیش��ۀ دموکراسی و ذیل آن، تحقق و بسط 

یافته اند.
ایدئولوژی های مختلف ذیل دموکراسی مدرن، بدین 

قرارند:
1 � ایدئولوژی  لیبرالیس��م یا لیبرال، دموکراسی که 
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در صور فرعی تر خود، "سوسیال، دموکراسی لیبرال" و 
نئولیبرالیسم را نیز در برمی گیرد.

2 � ایدئولوژی  سوسیالیسم رادیکال  و مارکسیستی 
که کمونیسم هم نامیده ش��ده است و صور فرعی ای 
چون لنینیسم ، استالینیسم ، تروتسکیسم و مائوئیسم 

دارد.
3 � ایدئولوژی  فاشیس��م که ص��ور فرعی ای چون 

"نازیسم هیتلری" و "فاشیسم ایتالیایی" دارد.
ناسیونالیس��م و فمینیس��م را نیز، اگر چه از جهاتی 
و تا حدودی می توان به عنوان ایدئولوژی  به حس��اب 
آورد، ام��ا به دلیل  وجه نس��بتاً فراگیر آنها در تمامیت 
تفکر مدرن )مخصوصاً فمینیسم و یا فراگیری مفاهیم 
ناسیونالیستی ای چون " حاکمیت ملت" و نظام "دولت، 
ملت" و نیز به دلیل عدم انسجام نسبی و گستره و تنوع 
گرایش ها و دیدگاه های مطروحه در هر یک، آنها را به 

عنوان یک ایدئولوژی  مورد بررسی قرار نمی دهیم.
الف ـ لیبرال، دموکراسی

ایدئولوژی  دموکراسی لیبرال، بیشترین انطباق را با 
روح س��ودجو و نفس��انیت مدار تمدن مدرن غربی دارد 
و ب��ه همین دلی��ل به عنوان یک جری��ان نیرومند در 
همۀ ادوار تمدن امانیس��تی حضور داش��ته و امروز، به 
صورت ایدئولوژی  غالب و مسلط تمدن مدرن درآمده 
است. لیبرال، دموکراسی بیشترین انطباق را با طبیعت 

نفسانیت مدار بشر امانیست دارد و قبل از ایدئولوژی های 
دیگر، در قرن هفدهم میادی در اروپا پدید آمده است.

لیبرالیس��م از واژۀ Liber  به معنای آزادی گرفته 
شده است. در  ترجمۀ این واژه، می توان آن را "اصالت 
آزادی نفس��انی" یا "اصالت اباحه" معنی کرد هر چند 
که هیچ یک از این دو معادل، رسانندۀ تمامیت معنایی 
لیبرالیسم نمی باشد. در قرن هفدهم، اصطاح لیبرالیسم 
بیش��تر به معنای نحوی اخاق مبتنی بر هرزگی و به 
دور از قی��ود اخاق��ی و دینی بود، ام��ا تدریجاً با طرح 
آرای اقتصادی "آدام اسمیت" در قرن هجدهم و کمی 
قبل از آن، آرای سیاس��ی جان لاک و سپس منتسکیو 
در خصوص تفکیک قوا و آرای ولتر دربارۀ تس��امح و 
تساهل دینی و به ویژه آرای اقتصادی "فیزیوکرات ها" 
)رویکرد اقتصادی ای که در قرن هجدهم مدافع نحوی 
لیبرالیس��م ارضی بود و "کولبر" اقتصاددان فرانسوی 
قرن هجدهم، از رهبران فیزیوکرات ها بود( و س��پس 
"کاسیک ها"، به یک ایدئولوژی  مشخص بدل گردید.

از نیمه قرن هجدهم به بعد، دیگر نمی توان با قاطعیت 
از وجود یک ایدئولوژی  لیبرالی س��خن گفت، هر چند 
که زمینه های تکوی��ن این ایدئولوژی  به قرن هفدهم 
برمی گ��ردد. جان لاک )1704(، دیوی��د هیوم)1776(، 
شارل منتسکیو، فرانسوا ماری ولتر فرانسوی )1778( و 
آدام اسمیت )1790( اقتصاددان انگلیسی را می توان از 

پدیدآورندگان ایدئولوژی  لیبرالیسم دانست.
ویژگی ه��ای لیبرال، دموکراس��ی به عن��وان یک 

ایدئولوژی  را می توان این گونه فهرست کرد.
1� لیبرالیسم، دموس را به عنوان نفس اماره فردی 
تعریف می کند و تحت لوای دموکراسی به آن اصالت 
می دهد. ساختار اجتماعی مورد نظر لیبرال، دموکراسی 
متشکل از اتم های نفسانی قائم به خودی است که هر 
ی��ک در پی منافع خود در رابطه ای ابزاری و ش��یئی با 
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دیگران قرار می گیرند.
2� لیب��رال، دموکراس��ی مبنای ق��درت را در اصل 

قرارداد اجتماعی جست وجو می کند.
3 � لیب��رال، دموکراس��ی، تم��دن م��درن و نظام 
س��رمایه داری لیبرال را پیش��رفته ترین ن��وع تمدن و 
رژیم سیاس��ی، اجتماع��ی تعریف می کن��د و مفهوم 
"پیشرفت" را هم بر پایۀ رفاه مادی و گسترش سلطه و 
استیای تکنیکی بشر بر طبیعت و بسط بوروکراسی و 
پیچیدگی های اجتماعی و تعمیق سیطرۀ کاپیتالیسم و 

رویکرد امانیستی و ماتریالیستی تعریف می کند.
4 � لیبرال، دموکراس��ی به نق��ش محدود دولت در 
اقتصاد اعتقاد دارد. لیبرال ها بر اس��اس ش��عار معروف 
"بگذار بگذرد، بگذار بشود" و نظریۀ دست نامرئی نظم 
دهنده معتقدند، اگر هر کس منفعت شخصی خود را به 
صورت خودخواهانه جس��ت و جو نماید، سرانجام رفاه 
همگان تأمین می گردد، اما تعمیق فقر و فاصله طبقاتی 
در جوامع دموکراسی لیبرال و وقوع بحران های گستردۀ 
اقتصادی و مشکات جدی ناش��ی از بی عدالتی های 
اجتماعی در قرون 19 و 20، بی اساس بودن این پندار 
را عیان ساخت. لیبرالیس��م بر پایۀ این دیدگاه خود به 
نظام س��رمایه داری رقابتی معتقد بود که در عمل و در 
اثر ورشکست شدن بسیاری از سرمایه داران کوچک و 

متوسط، به سلطۀ انحصارات بزرگ انجامید.
5� نظریۀ تس��اهل و تس��امح مذهبی ک��ه در واقع 
ریشه در ماتریالیسم و سکولاریسم ایدئولوژی  لیبرال، 
دموکراسی دارد. چون لیبرال، دموکراسی به الوهیت و 
آسمانی بودن هیچ اندیشۀ دینی و مذهبی اعتقاد ندارد 

و اساس��اً منکر معرفت وحیانی است، از این رو معتقد 
اس��ت، نس��بت به آرای مختلف مذهبی، تا زمانی که 
مبانی حکومت لیبرالی را به مخاطره نینداخته اند، باید 

با تساهل وتسامح روبه رو شد.
6� لیبرا ل ها مدعی اند، اصل تفکیک قوا مانع تجمع و 
تمرکز قدرت وایجاد استبداد می گردد؛ حال آن که این 
س��خن از پایه بی اساس است. اولًا قدرت مطلق لزوماً 
منجر به فساد نمی گردد، زیرا بزرگ ترین مظهر قدرت 
مطلق، خداوند متعال اس��ت که قدرت او عین عدالت 
است. قدرت در میان افراد بشر هم اگر برمبنای قوانین 
اله��ی توزیع گردد و اف��راد دارای آن متصف به ملکۀ 
تقوا وعدالت باشند، به هیچ روی فسادآور نیست. شعار 
تفکیک ق��وای لیبرالی نیز صرفاً یک ادعای صوری و 
بی پایه اس��ت، زیرا ذات و جوهر قدرت میل به تراکم و 
تمرکز دارد و با تفکیک صوری آن به سه قوه، تصرفی 
در حقیقت واحد آن پدید نمی آید و در رژیم های لیبرالی 

در مدل دموکراسی فاشیستی، نظام دموکراسی نمایندگی پارلمانتاریستی لیبرالی نفی می گردد. فاشیست ها 
همچنین مدل دموکراسی شورایی مارکسیستی را هم قبول ندارند. فاشیسم ساختار دموکراسی مورد نظر 
خود را بر سازماندهی "ملت" و "نژاد برتر" به عنوان دموس از طریق صنف ها و سندیکاها قرار می دهد.
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مبتنی بر تفکیک قوانین، عماً یکی از قوا بر دیگران 
برت��ری دارد و تفکیک قوا در ق��رون 19  و20 و پس 
از س��یطرۀ کامل طبقۀ زرسالاران بورژوا، به یک شعار 
تبلیغاتی و یا دس��ت مایه ای برای تقسیم کیک قدرت 
بین لایه های مختلف زرس��الاری بورژوا بدل گردیده 

است. 
7� لیبرالیس��م برپای��ۀ "ح��ق مالکیت ن��ا محدود" 
بنا گردیده اس��ت. یعنی هر س��رمایه دار، بسته به توان 
اقتصادی خ��ود حق دارد تا هر چه قدر که می تواند به 
انباشت س��رمایه بپردازد و هیچ چیزی نباید وسعت و 
شمول و گسترۀ مطلق مالکیت های او را محدود نماید.

8� اخاقیات لیبرالی، سودانگارانه و یوتیلیتاریانیستی 
اس��ت . دموکراسی لیبرال اساس��اً ایدئولوژی  مطلوب 
س��رمایه داران صنعتی و مالی است و مبنای اخاقیات 
آن بر سودانگاری )یوتیلیتاریانیستی( سامان یافته است. 
فیلس��وفان لیبرال با تفکیک حوزۀ بایدها و نبایدهای 
اخاقی از "هس��ت ها" در واقع ارزش های اخاقی را 
قائم به نفس فردی و سایق شخصی آدمیان دانسته اند.

9 � لیبرالیسم ایدئولوژی سوداگر است و به تجارت 
آزاد مبتنی بر منطق بازار )بی اعتنا به اقش��ار فرودستی 
که ممکن است در این میان قربانی شوند.( معتقد است.

10� لیبرالیس��م بر پایۀ رویکرد نفسانی، ناسوتی ای 
که از بش��ر دارد، نظریه ای به نام "حقوق بشر" مطرح 
کرده اس��ت که بر اس��اس یک رویکرد س��وداگرانه و 
نفسانیت مدار و به منظور نظم دادن به رقابت تخاصم 
آل��ود نفوس فردی و نفس ام��ارۀ جمعی )دولت(، یک 
نظ��ام حقوقی و تکالیف طراحی کرده اس��ت که آن را 
"حقوق بشر امانیستی" می نامند و در تقابل ذاتی با نظام 

دینی حقوق و تکالیف بشر قرار دارد.
11 � توج��ه و تأکید ب��ر آزادی در ارض��ای اهوای 
نفس��انی فردی، هستۀ مرکزی ایدئولوژی لیبرالیسم را 
تش��کیل می دهد. اساساً لیبرالیسم با تأکید بر آزادی از 
قیود اخاقی و دینی و آزادی از محدودیت های فئودالی 
و آزادی در سوداگری و انباشت سرمایه برای زرسالاران 
بورژوا ش��کل گرفته و پدید آمده اس��ت و بی اعتنایی 
به اص��ل عدالت به ویژه عدالت اجتماعی ندارد. برخی 
گرایش های متأخر لیبرالیسم نیز که زیر فشار مشکات 
ناشی از فاصله ها و شکاف های طبقاتی و فقر ناشی از 
سرمایه داری، مجبور به توجه به امرعدالت گردیده اند، 
عدالت را در پرتو محوریت س��وداگری وآزادی نفسانی 

تعریف کرده اند.
12� لیبرالیسم در تفس��یر خود از جامعه، رویکردی 
اتمیس��تی دارد و با اصالت دادن به فردگرایی نفسانی، 

جامعه را امری اعتباری می داند.
13 � لیبرال، دموکراسی معتقد به الگوی دموکراسی 

غیر مستقیم و مبتنی بر نظام نمایندگی می باشد.
14� در نظام های لیبرال، دموکرات، مکانیس��م های 
پیچیده و نامحسوس و بسیار نیرومندی وجود دارد که 
از  طریق رسانه ها و ادبیات رسانه ای اعمال قدرت کرده 

در شرایط کنونی، تمدن غرب و در پی یک سلسله رقابت فشرده و خصمانه و خونین مابین سه صورت 
اصلی دموکراسی امانیستی یعنی لیبرالیسم، سوسیالیسم و فاشیسم )در عین وحدت ذاتی ای که هر سۀ این 

ایدئولوژی ها در تعلق به بستر دموکراسی بشرانگارانه و مبادی وغایات تمدن مدرن داشته و دارند(، سرانجام 
لیبرال، دموکراسی به این دلیل که بیش از دو ایدئولوژی دیگر با روح نفسانیت مدار و سوداگر و خودبنیاد تفکر 

و تمدن مدرن و سرمایه سالاری سازگاری داشته و دارد، پیروز گردیده و می توان گفت، تقریباً هر دو رقیب 
امانیست، دموکرات خود را از میدان به در کرده است.
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و اف��کار عمومی را کنترل می نماید. این نظام س��لطۀ 
ادبیات رسانه ای، مجرای بسیار نیرومند اما پنهان اعمال 
قدرت استبدادی لیبرال، دموکراسی و زرسالاران بورژوا 

می باشد.
15 � ب��ر نظام ه��ای لیبرال، دموکراتی��ک، گونه ای 
توتالیتاریسم )سلطۀ فراگیراستبدادی( پنهان اجتماعی 
اعمال قدرت می کند که اگر چه در تبلیغات و گفتمان 
ایدئولوژیک خود، دائم از آزادی سخن می گوید، اما در  
واقع از طریق حلقه های واسطی چون رسانه ها و ادبیات 
رس��انه ای و فشار افکار عمومی و ساختار درهم فشرده 
و تنگ و سرکوب گر بوروکراسی ها، نحوی توتالیتاریسم 
اجتماعی آزاردهنده را اعمال می نماید که موجب تخدیر 

عاطفی و تعمیق عقانی شهروندان می گردد.
16 � لیب��رال، دموکراس��ی به لح��اظ ایدئولوژیک، 
سخنگوی منافع زرسالاران بورژوا و کان سرمایه داران 
اس��ت و به لحاظ محتوای اقتصادی،اجتماعی، سامان 
دهن��دۀ مطلق��ۀ مجتمع های عظیم صنعت��ی، مالی و 

تجاری و حامی منافع سرمایه داران بزرگ است.
ایدئول��وژی لیبرال، دموکراس��ی از هنگام تکوین و 
پیدایی در قرن هفدهم تا پایان قرن بیستم، سه دوره و 

صورت کلی را از سرگذرانده است:
الف( در قرون 17 تا 20 درقالب "لیبرالیسم کاسیک" 
ظاهر گردی��ده که مدافع آش��کار س��رمایه داری های 
خصوص��ی و مالکیت های کوچ��ک و بزرگ و منطق 

بی رحم رقابتی بود.
ب ( در پی بحران های گستردۀ اجتماعی، اقتصادی و 
فقر و فاصلۀ طبقاتی وحشتناکی که لیبرالیسم کاسیک 

پدید آورد، صورت تعدیل ش��ده ای از لیبرالیسم، تحت 
عنوان "سوس��یال دموکراس��ی" پدید آمد که به لحاظ 
تئوریک به آرای "برنشتاین" آلمانی و "بئاتریس وب" 
و "س��یدنی وب" انگلیس��ی تکیه داشت و  با عدول از 
رویکرد سوسیالیس��م رادی��کال و پذیرش منطق کلی 
س��یطرۀ زرس��الاران ب��ورژوا، خواهان انج��ام پاره ای 
اصاحات و تعدیل ها جهت تحکیم و حفظ بقای لیبرال، 
دموکراسی و سیطرۀ سرمایه داران بود.  این ایدئولوژی 
ب��ه ویژه در اوایل قرن بیس��تم در اروپا قدرت گرفت و 
پس از جنگ دوم جهانی تا پایان دهۀ 1970 میادی، 
رویکرد مسلط در نظام های لیبرال، دموکراتیک اروپای 
غرب��ی و در مقاطعی حتی در آمریکا ب��ود. ذیاً دربارۀ 

سوسیال، دموکراسی لیبرال سخن خواهیم گفت.
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پ( از ده��ۀ 1980 می��ادی ب��ه بع��د و در پ��ی 
ناتوانی دولت های لیبرال، سوس��یال دموکرات درحل 
و رفع مش��کات گس��تردۀ اقتصادی و اجتماعی و به 
ویژه بح��ران و رکود فراگیر نظام های س��رمایه داری، 
گرایش��ی که در واقع صورت احیا شده و قرن بیستمی 
لیبرالیس��م کاسیک بود، تحت عنوان "راست جدید" 
یا "نئولیبرالیس��م" قدرت گرفت که ذیاً بدان خواهیم 

پرداخت.

سوسیال، دموکراسی
گفتیم که لیبرالیس��م کاس��یک در پ��ی بحران ها 
و تناقضات��ی که با آن روبرو گردی��د، ناگزیر از تعدیل 
در برخی وجوه اندیش��ه خود و توجه کردن به پاره ای 
عناصر حمایتی و رفاهی گردید. اساس ساختار سیاسی 
نظام های لیبرال دموکراتیک بر پارلمانتاریسم قرار داشت 
و محتوای اقتصادی آنها نیز مبتنی بر سودجویی های 
گس��ترده وعنان گسیختۀ سرمایه داران خصوصی بود. 
اندیش��ۀ سوسیال دموکراسی به عنوان صورتی تعدیل 
شده از ایدئولوژی دموکراسی لیبرال، ضمن حفظ نظام 
پارلمانتاریس��تی و همۀ مؤلفه های اصل��ی رژیم های 
لیبرال��ی در قلمرو اقتصادی به پ��اره ای تعدیل ها روی 
آورد و جهت مقابله با انفجار خش��م محرومان و فقرا، 
اقدام به در پیش گرفتن برخی سیاس��ت های حمایتی 
از قبیل اجرای خدمات بیم��ه درمانی، پرداخت حقوق 

بازنشستگی و بیمه بیکاری و.. نمود. اگر چه طرفداران 
افراطی لیبرالیس��م کاس��یک با این استدلال که این 
قبیل رویکردهای حمایت��ی و خدماتی موجب کاهش 
سود سرمایه داران خواهد شد، با آن مخالفت می کردند، 
اما به ه��ر حال رویکرد سوس��یال، دموکراتیک بنا به 
دلایلی که در  پیش گفتیم در اوایل قرن بیسم در اروپا 

صاحب قدرت بسیار گردید.
به لحاظ تاریخی، اساس��اً سوس��یال، دموکراس��ی 
جریانی است که پس از زوال "بین الملل  سوسیالیستی" 
در دهه ه��ای پایانی قرن نوزده��م، تدریجاً پدید آمد و 
در  اوایل قرن بیس��تم، دارای شاخص های تئوریک و 
نظری گردید. آرای تجدید نظرطلبانۀ "برنش��تاین" و 
"کائوتسکی" و برخی سوسیالیست های آلمانی، اتریشی 
و انگلیسی در قرن بیستم به انکار سوسیالیسم رادیکال 
مارکسیستی و مدل دموکراسی شورایی و دیکتاتوری 
پرولتاریایی آن و نیز رویکرد مالکیت خصوصی ستیز آنان 
پرداخته و با ترکیب صورتی تلطیف شده از سوسیالیسم 
با لیبرال، دموکراس��ی به گونه ای سوسیالیس��تی را در 

لیبرال ، دموکراسی منحل نمودند.
جریان "سوسیالیس��م فابیانی " در انگلیس را شاید 
بتوان یکی از سرچشمه های معنوی رویکرد سوسیال، 
دموکراتیک اروپایی قرن بیس��تم دانست. "جان برنارد 
ش��او" و "س��یدنی وب" و "بئاتریس وب"، سه نفر از 
ایدئولوگ ه��ای فابین ه��ا  یا سوس��یال، دموکراس��ی 

انگلیسی هستند.
سوس��یال دموکرات هایی نظیر "جان برنارد ش��او" 
درعین این که از محدودسازی مالکیت های خصوصی 
بزرگ س��خن می گفتند، اما طرفدار سیاست های کلی  
سرمایه س��الارانه و رویکرد امپریالیستی دولت بریتانیا 
بودن��د. س��یدنی و بئاتری��س وب، طرح بس��ط مدل 
دموکراسی به قلمرو مدیریت کارخانه ها و تحت نظارت 
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پارلمان را مطرح کرده و در واقع، قصدداشتند حوزه های 
گسترده ای برای اجرای مدل دموکراسی پارلمانی پدید 

آورند.
اص��ول و مفروضات کلی سوس��یال، دموکراس��ی 
به عن��وان یکی از ص��ور تحقق ایدئول��وژی  لیبرال، 

دموکراسی را می توان این گونه برشمرد:
1 � اعتق��اد به پارلمانتاریس��م و مدل دموکراس��ی 

نمایندگی؛
2 � اعتق��اد به تفکیک ق��وا و ویژگی ها و اخاقیات 

لیبرالی؛
3 � اعتقاد به نظریه حقوق بشر امانیستی؛

4 � اعتقاد به آزادی نفسانی به عنوان هستۀ مرکزی 
تلقی خود از روابط و مناسبات اجتماعی؛

5 � اعتقاد به تفسیر لیبرالی حقوق بشر امانیستی؛ 
6 � انتقاد از نظریه مارکسیستی دیکتاتوری پرولتاریا 

و دموکراسی شورایی؛
7� اعتقاد به در پیش گرفتن سیاست های حمایتی از 
برخی اقش��ار فرودست و بیکاران وسالمندان به منظور 
جلوگی��ری از وق��وع انفجار ویرانگر و خانم��ان برانداز 

اجتماعی علیه نظام سرمایه سالاری؛
8 � به کارگیری مکانیس��م های مالیات تصاعدی و 
درپاره ای موارد، دولت��ی کردن های محدود صنایع، به 
منظور تحقق سیاست حمایتی سابق الذکر که به نظریه 

"دولت رفاه" معروف گردیده است.
 9 � اس��تفاده از م��دل اقتص��اد ارش��ادی "کینز"، 
اقتصاددان انگلیس��ی به جای اقتصاد کاس��یک آدام 

اسمیت؛

"آنتونی گیدنز" در تش��ریح سیاست های دولت های 
رفاهی سوسیال، دموکرات اروپایی چنین می نویسد:

دولت ه��ای رفاهی اروپایی را می توان به چهار گروه 
نهادی تقس��یم کرد که همۀ آنها خاستگاهی تاریخی، 

هدف ها و ساختارهای مشترکی دارند:
1� نظام رفاهی انگلیس��ی که بر خدمات اجتماعی 
و بهداش��ت و درمان تأکید می کند، اما به اس��تفاده از 
مزایای سیستمی که بر افزایش درآمدها تکیه دارد نیز 

متمایل است.
2 � دولت های رفاهی اسکاندیناوی یا اروپای شمالی 
]که عمدتاً بر مالیات متکی هستند[ از نظر جهت گیری، 
عام گرا می باشند و مزایای فراوان و خدمات دولتی که 
تم��ام هزینه های آن را دول��ت تأمین می کند از جمله 

مراقبت های بهداشتی را در اختیار می گذارند.
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3� نظام های رفاهی اروپای میانه که تعهدات نسبتاً 
اندک��ی در ارائه خدمات اجتماع��ی دارند، اما از جهات 
دیگ��ر دارای مزایایی با منابع مالی کافی هس��تند که 
اساساً از طریق اش��تغال و از جمله پرداخت های بیمه 

اجتماعی تأمین می گردد.
4� نظام های رفاهی اروپای جنوبی که از نظر شکل 
مانند نظام های اروپای میانه ان��د، اما کمتر فراگیرند و 

میزان پرداخت کمک ها و مزایای آنها کمتر است.
آن چی��زی که به این دولت های لیبرال سوس��یال، 
دموکرات توان و قابلیت و پتانسیل انجام و اجرای چنین 
سیاس��ت های حمایتی ای را می دهد، استثمار و غارت 
بی رحمانه ای اس��ت که این قدرت های امپریالیس��تی 
نس��بت به ملل محروم آسیا و آفریقا اعمال می نمایند 
و احزاب کمونیست فرانسه ، ایتالیا و سوئد پس از نیمۀ 
دوم قرن بیس��تم و حزب سوسیال، دموکرات آلمان و 
حزب کارگر انگلیس نمونه هایی از احزاب سوس��یال، 

دموکرات غربی هستند.
دولت های لیبرال سوسیال، دموکرات اروپایی از نظر 
میزان دخالت در اقتصاد و به کارگیری مکانیس��م های 
حمایتی، با یکدیگ��ر تفاوت هایی دارند، به گونه ای که 
رژیم لیبرال، سوس��یال دموکرات فرانسوی گاه تا مرز 
دولتی کردن نزدیک به یک س��وم اقتصاد پیش رفته 
است، اما سوس��یال، دموکراس��ی ایتالیایی با تشکیل 

مجتمع  های واس��ط غی��ر دولتی ای به ن��ام "ایری"، 
کارک��رد نظارتی خ��ود را اعمال می نماید. لیبرالیس��م 
سوس��یال، دموکرات سوئدی کنترل بیش از 90 درصد 
اقتصاد کشور را در دست بخش خصوصی نهاده است 
ام��ا با وضع مقررات حمایتی گس��ترده، جلوی نابودی 
اقشار فرودست اجتماعی تحت فشار استثمار بی رحمانۀ 

سرمایه داری را گرفته است.
تی.اچ. مارش��ال انگلیس��ی ک��ه او را می توان یکی 
از ایدئولوگ ه��ای لیبرالیس��م سوس��یال، دموکراتیک 
قرن بیس��تم دانس��ت، مدل دولت های رف��اه را نقطۀ 
اوج فرآین��د تکامل حقوق ش��هروندی و دموکراس��ی 
درغ��رب می نامد، اما به دلیل  مش��کات ذاتی ای که 
رژیم های امانیس��تی و دموکراسی های بورژوایی با آن 
روبه رو هس��تند، دولت های سوسیال، دموکرات عماً 
درسال های دهۀ 70 قرن بیستم، با بحران های جدی 
س��اختاری و تناقضات ویرانگر روبه رو گردیده و ستارۀ 
بخ��ت آنها اف��ول می نماید و از دهۀ 80 قرن بیس��تم 
صورتی تازه از لیبرالیس��م که به گونه ای احیای همان 
لیبرالیسم کاسیک خشن سرمایه سالار، تحت عنوان 
"نئولیبرالیسم" قدرت می گیرد و سوسیال، دموکراسی 
لیب��رال در موضع انفعال قرار گرفت��ه و گرفتار بحران 

هویت می شود.

لیبرالیسم عريان متجاوز 
ب��ا روی کارآم��دن "رونالد ری��گان" و "جرج بوش 
)پدر( در آمریکا و "م��ارگارت تاچر" و"جان میجر" در 
انگلس��تان و ب��ا بهره گیری از فض��ای تئوریکی که از 
اواسط دهۀ شصت میادی، ایدئولوگ هایی نئولیبرالی 
چون "فردریش فون هایک"، کارل پوپر و"داتی یل بل" 
پدید آورده بودند، گونه ای رویکرد خش��ن و تهاجمی و 
مبتنی بر استثمار عریان سرمایه دارانه و بی اعتنا به اندک 
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سیاست های حمایتی لیبرالیسم سوسیال، دموکراتیک 
در اروپا و آمریکا قدرت می گیرد که آن را "راس��ت نو"، 
"نئولیبرالیسم " و نحوی "احیای لیبرالیسم کاسیک " 

نامیده اند.
رویکرد نئولیبرالیس��تی ضمن اشتراک در ویژگی ها 
و ش��اخصه ها و مبادی وغایات تئوریک با لیبرالیس��م 
کاس��یک و سوسیال، دموکراس��ی لیبرال، دارای این 

مؤلفه های ساختاری است:
1 � نئولیبرالیس��م معتقد  به دولت کوچک و آزادی 

کامل سرمایه گذاری و رقابت می باشد.
2 � نئولیبرالیس��م به حمای��ت از محرومان و درنظر 
گرفتن مکانیسم های کمکی به آنها و نیز مقولۀ عدالت 

اجتماعی، مطلقاً بی اعتناست.
3 � نئولیبرالیس��م مدعی است، گردش آزاد سرمایه 
و احیای رویک��رد بازار و در پی��ش گرفتن روش های 
خودخواهانه و س��ودجویانه توس��ط افراد، خود به خود 
موجب تأمی��ن منافع همگان خواهد گردید، اما منطق 
رویداده��ای اجتماعی و تاریخ��ی در قرون 19 و 20 و 
نیز س��یر وضعیت اقتصادی جوامع غرب��ی در دو دهۀ 
قدرت یابی نئولیبرال ها، خاف این امر را نشان می دهد.

4 � امپریالیسم نئولیبرال، معتقد به استفاده از قدرت 
نظامی برای غ��ارت اقتصادی جهان و احیای ش��یوۀ 
کاس��یک اشغال استعماری س��رزمین ها و به اسارت 

گرفتن ملت ها می باشد.
5� نئولیبرالیسم، وجود فاصلۀ طبقاتی و فقر فزاینده 
از یک س��و و ثروت انبوه از سوی دیگر را، امری کاماً 

پذیرفتنی و قابل قبول می داند.

6� نئولیبرالیسم معتقد به اتمیسم نفسانی افراطی و در 
عین حال تاش برای تحکیم وحدت اجتماعی، حول 
محور امپریالیسم نئولیبرال می باشد که این دو گرایش، 
در تناقض بنیادین با یکدیگر قرار داشته و نئولیبرالیسم 

را با مشکات جدی روبه رو کرده اند.
7 � نئولیبرالیسم معتقد به مدل دموکراسی نمایندگی 

و پارلمانتاریسم می باشد.
8 � نئولیبرالیس��م، رویک��ردی جه��ان وطن��ی و 
کاسموپولیتیس��تی داشته و معتقد به اس��تفاده از اهرم 
قدرت برای تأمین منافع انحصارات سرمایه داری است.

نئولیبرالیسم با این تناقض بنیادین روبه روست که 
از یک سو برای حفظ اقتدار خود به عنوان یک قدرت 
نظامی س��رکوب گر و متجاوز، نیازمند تأمین انس��جام 
درونی است و از سوی دیگر، رویکرد شدیداً ذره گرایانۀ 
اتمیسم نفسانی ای که ترویج می کند، مانع شکل گیری 

چنین اقتدار و انسجامی است.
بس��یاری از کارشناسان معتقدند، اساساً قدرت گیری 
نئولیبرالیس��م، نتیج��ۀ احتضار و انحطاطی اس��ت که 
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تمامی��ت لیبرال، دموکراس��ی با آن روب��ه  رو گردیده 
است. هر چند ایدئولوگ های نئولیبرال نظیر"ساموئل 
هانتینگتون" و "فرانس��یس فوکویاما" می کوش��ند تا 
لیبرال، دموکراسی را آخرین و تنها نظام حاکم  و ابدی 
تاریخ بشر جلوه دهند. حال آنکه آمارها و مشاهدات، از 
بحران جدی و ساختاری تمامیت لیبرال، دموکراسی و 

کلیت دموکراسی مدرن حکایت دارد.
ب ( دموکراسی سوسیالیستی: 

درمقاب��ل نابس��امانی های فزاینده ای ک��ه لیبرال، 
دموکراسی کاسیک و منطق بی رحم بازار مورد نظرش 
پدید آوردند، گرایش های سوسیالیس��تی کوشیدند تا با 
اصالت دادن به نفس ام��اره جمعی به عنوان مصداق 
دموس، تا حدودی بر بحران غلبه نمایند که دو گرایش 

عمدۀ سوسیالیستی پدید آمد:
1 � گرای��ش میانه روی��ی ک��ه به چارچ��وب کلی 
لیبرال، دموکراسی وفادار بود و تحت عنوان سوسیال، 
دموکراس��ی لیب��رال از آن نام بردی��م. در این گرایش 
همچن��ان اصالت به نفس امارۀ فردی داده می ش��د و 
نظام دموکراس��ی نمایندگی پارلمانی حفظ می شد، هر 
چن��د نیم نگاهی هم به فقر و ن��داری صورت توده ای 
نف��س اماره م��درن افکنده می ش��د تا مبادا خش��م و 

گرسنگی آنها ، روزی بحران جدی بیافریند.

2 � گرای��ش تندرویی هم پدید آم��د که اگر چه به 
میراث اندیش��ۀ دموکراس��ی امانیس��تی وفادار بود، در 
چارچوب سوبژکتیویسم و نفسانیت مداری مدرن عمل 
می ک��رد، اما اصالت را به نفس ام��ارۀ جمعی می داد و 
مص��داق دموس را در طبقه کارگ��ر صنعتی)پرولتاریا( 
جست و جو می کرد. این گرایش رادیکال سوسیالیستی، 
دموکراس��ی سوسیالیستی یا سوسیالیسم مارکسیستی 

نامیده شده است.
سوسیالیسم مارکسیستی، صورتی از دموکراسی است 
که در خصایص عام ایدئولوژی های دموکراتیک با آنها 
مشترک است، این رویکرد در اواخر قرن نوزدهم و در 
هیأت آرای کارل مارکس و دوستش فردریش انگلس، 
به صورت یک ایدئولوژی ماتریالیستی سکولار درآمد و 
لنین و حزب بلش��ویک روسیه، با ارائۀ تفسیری خاص 
از ایدئولوژی مارکسیستی، در پی انقاب مارکسیستی، 
دموکراتیک اکتب��ر 1917 م، حکومتی ب��ر بنیان این 
ایدئولوژی در روسیه بنا کرد که "اتحاد جماهیر شوروی 

سوسیالیستی " نامیده شد.
دموکراس��ی مارکسیس��تی ب��ه لحاظ فلس��فی، از 
یک س��و ریش��ه  در جهان بینی عصر روش��ن گری و 
خردگرایی امانیستی آن داشت و از سوی دیگر محصول 
تفس��یر خاصی بود که ژان ژاک روسو و سپس هگل 
از دول��ت دموکراتیک م��درن ارائ��ه داده بودند. از این 
رو ریش��ه های تاریخی و تئوریک دیکتاتوری پرولتاریا 
و دموکراس��ی مارکسیس��تی، ب��ه هم��ان جهان بینی 
روشن فکران سکولار عصر روشن گری بر می گردد که 
دموکراس��ی لیبرال نیز از آن نشأت گرفته بود؛ هر چند 
مارکسیس��م یکی، دو قرن بعد از لیبرالیسم پدید آمد و 
در آغاز دهۀ 1990 می��ادی،  تا حدود زیادی اتودیته 
سیاس��ی خود را در پی فروپاشی شوروی سابق و اقمار 

آن از دست داد.
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مارکس اعتقاد داش��ت، مدل حکومتی ای که تحت 
عنوان " دیکتات��وری پرولتاریا" مطرح کرده و ملهم از 
حکومت 70 روزۀ "کمون پاریس "بود )کمون پاریس 
به دولت ش��ورایی ای گفته می شود که کارگران مسلح 
پاریس��ی پس از قیام علیه سرمایه داران و تسخیر شهر 
پاریس تشکیل دادند و اندکی بعد با سرکوب خونین آن 
توسط ارتش فرانسه و آلمان مضمحل گردید( ، صورت 

تکامل یافتۀدموکراسی های لیبرال را نیز ندارد.
آنچه که مارکس تحت عنوان دموکراسی پرولتاریایی 
ی��ا بعضی مواقع دیکتات��وری پرولتاری��ا و یا حکومت 
ش��وراها مطرح می کند، در واقع امتداد و صورت بسط 
یافتۀ دموکراس��ی مس��تقیم ژان ژاک روس��ویی است 
ک��ه به نفس امارۀ جمعی ) ک��ه در قالب ارادۀ طبقاتی 
پرولتاریا تبلوریافته اس��ت( اصال��ت می دهد علی رغم 
همۀ انتقاداتی که مارکس به س��رمایه داری دارد، رژیم 
کارگری مورد نظر او، به دلیل ریش��ه داشتن در مبادی 
و غایات تم��دن مدرن و سوبژکتیویس��م و عقانیت 
امانیس��تی، خواه ناخواه سرمایه س��الارانه بوده اس��ت. 
مارکس در طرح مدل دموکراس��ی مس��تقیم خود، از 
جهاتی و تا حدودی به دموکراسی آتن باستان نیز نظر 
داشته است. مارکس  با مدل لیبرالی دموکراسی که بر 
تفکیک قوا و پارلمانتاریسم تکیه داشت، مخالف بود و 
در ای��ن خصوص به ایراداتی که به این مدل حکومت 
وارد اس��ت نظرداش��ت، اما آنچه که خود او به عنوان 
نظام دموکراسی شورایی مطرح میکرد نیز، صرفاً یک 
پندار بود که امکان عملی ش��دن نداشت و آن گاه که 
لنین کوشید تا آن را محقق سازد، گرفتار مجموعه ای 

از تناقضات و چالش ها شد و سرانجام به نحوی دولت 
متمرک��ز حزبی، بوروکراتی��ک روی آورد. واقعیت این 
اس��ت که ایرادات جدی وحقیقی وارد بر دموکراس��ی 
لیبرال، جز با عبور از مرزهای تفکر امانیستی و تمامیت 

اندیشۀ دموکراتیک، امکان رفع دیگری ندارد.
بی��ان فهرس��ت وار ویژگی ه��ای دموکراس��ی  در 

سوسیالیسم مارکسیستی می توان گفت:
1� معتقد به اقتص��اد با برنامه ریزی و کنترل منظم 

دولتی است.
2 � مخال��ف مالکیت خصوص��ی و خواهان دولتی 
کردن کامل مالکیت صنای��ع و کارخانجات و تجارت 

و بانک هاست.
3 � بر پایۀ مفهومی امانیستی، عدالت را در مساوات 
مطلق و نادیده گرفتن تفاوت های فردی و ظرفیت های 
مختلف اس��تعدادی می  داند که خ��ود عین بی عدالتی 

است.
4 � مخالف تفکیک قواست.
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5 � معتقد به مدل دموکراسی مستقیم شورایی است 
که از سطوح شوراهای روستا و بخش آغاز گردیده و به 
سطوح بالای حکومتی برسد، اما چون در چنین مدلی، 
مرکز ثقل فرماندهی و هدایت نادیده گرفته می ش��ود 
و چون اساس��اً اعمال قدرت به ش��یوۀ شورایی آن هم 
در این س��طوح گسترده و متنوع ممکن نیست، حزب 
کمونیس��ت بر نظام شوراها مس��لط گردیده و نحوی 
اعمال قدرت بوروکراتیک به نفع تکنوکرات های حزبی 

را اعمال می نماید.
6 � مدل دموکراسی شورایی، داعیه درهم شکستن 
س��اختار بوروکراس��ی مدرن را داشته اس��ت، اما چون 
بوروکراسی با ذات مدرنیته عجین و درهم تنیده است 
و مارکسیسم هم یک ایدئولوژی مدرن و ذیل اندیشۀ 
دموکراس��ی اس��ت، دولت سوسیالیستی، خود  به یک 
دستگاه عظیم و بی رمق و اخال گر و کند بوروکراتیک 

بدل گردید.
7 � مارکس گمان می کرد با تغییر مالکیت حقوقی 
کارخانه ها و صنایع، می توان بر اس��تثمار سرمایه داران 
غلبه کرد، حال آنکه واقعیت این اس��ت که اس��تثمار، 
ریش��ه در جوهر سوبژکتیویستی تمدن مدرن دارد و با 
تغییر مالکیت حقوقی، فقط ارباب استثمارگر شخص، 
جای خ��ود را به ارباب بهره کش دولت��ی می دهد، اما 

اساس و شاکلۀ استثمار بر جای می ماند.

8 � سوسیالیس��م مارکسیستی به نفس اماره جمعی 
اصال��ت می داد و مصداق دموس را در پرولتاریا تعریف 
می کرد، اما چون پرولتاریا، افقی فراتر از افق مدرنیته و 
تمدن بورژوایی در پیش نداش��ته و خود ذیل تمامیت 
امانیس��م و دموکراسی می اندیش��د، حکومت او نیز به 
ناگزیر به ش��کل صورت��ی دیگر ازسرمایه س��الاری و 
سیطرۀ زرسالاری بورژوا در می آید که چنین نیز گردید.

دموکراسی فاشیستی 
ایدئولوژی هایی که به نام های فاشیس��م و نازیسم 
درایتالی��ا و آلم��ان اوای��ل دهۀ 1920 می��ادی پدید 
آمدند)علی رغ��م برخی تفاوت ها ک��ه در عین وحدت 
کل��ی با یکدیگ��ر داش��تند(، صورت هایی از اندیش��ۀ 
دموکراس��ی امانیس��تی بودند. اساس��اً آنچ��ه که بنابر 
مس��امحه، فاشیسم نامیده می ش��ود و تبلور و تجسم 
اصلی آن در اندیشه های "جیووانی جنتیله" ایتالیایی و 
"آلفرد روزنبرگ" و "گوتفرید فدر" آلمانی و "چمبرلین" 
انگلیسی و نظام های سیاسی موسولینی و هیتلر در اروپا 
و آلمان دهه های 20 و 30 ظاهر گردید؛ به لحاظ مبنای 
فلسفی و تاریخی، ریشه در همان جهان نگری امانیستی 
عصر روشن گری دارد که ایدئولوژی لیبرال، دموکراسی 

از آن سربرآورده است.
فاشیسم صورتی از دموکراسی است که به نفس اماره 
جمعی اصالت می دهد، اما مصداق این نفس اماره جمعی 
و دم��وس را در نژاد  برتر و ملت برتر می بیند و تعریف 
می کند. موس��ولینی، رهبر و جنتیله، تئوریسین اصلی 
فاشیسم ایتالیا، فاشیسم را نوعی "دموکراسی سازمان 
یافته، متمرکز و قدرت مدار" نامیده اند. بنیان های فلسفی 
فاشیسم را می توان در آرای ژان ژاک روسو دربارۀ ارادۀ 
جمعی  و تئوری هگل دربارۀ دولت دموکراتیک مدرن و 
به ویژه اندیشۀ ناسیونال، سوسیالیستی "یوهان فیخته" 
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آلمانی جس��ت و جو کرد. از متفکران قرن بیستمی ای 
که در کلیت اندیشۀ دموکراتیک معاصر تأثیر گذارده و 
در عین حال، بخشی از آرای آنها مورد استفاده متفکران 
فاشیسم و نازیسم قرار گرفته است، می توان از "کنت 
دو گوبینو" و "ویلفردو پاره تو " نام برد. تئوریسین های 
اصلی فاشیسم )نازیس��م( آلمان، افرادی چون "کارل 
اشمیت" )حقوقدان آلمانی 1945 م( "آلفرد روزنبرگ" 
)تئوریس��ین روسی الاصل  فاشیس��م آلمان و صاحب 
کتاب "اسطوره قرن بیس��تم " )1945 م( و "گوتفرید 
ف��در" اقتص��اددان آلمانی ن��ام برد. تئوریس��ین های 
فاشیس��م، بن بس��ت و تناقض ذاتی دموکراسی مدرن 
)در خصوص نفس��انیت مداری و تقاب��ل میان اصالت 
نفس امارۀ ف��ردی با اصالت نفس امارۀ جمعی که هر 
یک موجب آفات و  بحران های��ی می گردید( را درک 
ک��رده بودند و چون برای حفظ اقتدار و انس��جام ملی 
در پرتو ناسیونالیسم، اهمیتی بیش از فردگرایی نفسانی 
مدرن قائل بودند، ایدئولوژی تدوین نمودند. روزنبرگ، 
اشمیت، جنتیله و هیتلر و بیش از یک قرن قبل از آنها، 
فیخته، به دلیل اهمیت ویژه ای که برای ناسیونالیسم 
و ش��کل گیری دولت مقتدر امانیستی در آلمان و ایتالیا 
قائل بودند، ملهم از تفسیرهای نژادپرستانۀ "چمبرلین" 
و کنت دوگوبینو، از افس��انه های بی اساس و دروغین 
و نظریه های شووینیستی و نژادپرستانه تدوین کردند 
که در ایتالیا ) با ضریب نژادپرس��تی بس��یار کمتر( به 
روم ماقبل مس��یحیت و دموکراسی اشرافی جمهوری 
و امپراتوری روم باس��تان نظر داشت و آلمان، با احیای 
نحوی رویکرد ناسیونالیستی و شدیداً نژادپرستانۀ "پان 

ژرمنیستی" ، به نحوی دموکراسی توده ای مدرن چشم 
دوخته بود.

اساساً فاشیس��م، چه نوع ضعیف و محتاط ایتالیایی 
آن و چه نوع افراطی، تهاجمی و نیرومند آلمانی اش، به 
لحاظ بنیان های تئوریک، در مبادی تفکر امانیستی و 
دموکراس��ی مدرن ریشه داشتند و به لحاظ تحقق  در 
عینی��ت خارجی و بیرونی، ج��ز با تکیه بر  نقش افکار 
عمومی )ک��ه از مظاهر دموکراس��ی مدرن اس��ت( و 
بوروکراسی پیچیدۀ دولت های مدرن و بر بستر مفهوم 
مدرنیستی قدرت و سیاست و نیز بهره گیری از ظرفیت 
تکنوکراسی و میلیتاریسم و سرمایه سالاری مدرن، به 
هیچ روی امکان تحقق نداش��ته اند. تفسیر فاشیسم از 
بس��تر همان تفسیر نفسانی هابز اس��ت و درک آن از 
قدرت و ارادۀ جمعی، ریشه در آرای ماکیاولی و به ویژه 
ژان ژاک روسو دارد و حتی ستیز آن با عقانیت لیبرالی 
مدرن، ذیل گرایش رمانتیک جهان بینی امانیستی عصر 
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روشن گری تعریف گردیده  است. 
وس��عت و پیچیدگی و انضباط و نقش گس��ترده ای 
که در ایدئولوژی فاشیسم برای "دولت" در نظر گرفته 
ش��ده اس��ت، جز در چارچوب مدل دولت دموکراتیک 
م��درن، امکان تحقق ن��دارد. به ع��اوه این که وجه 
"ت��وده ای" فاشیس��م ک��ه در قالب ن��ژاد و ملت برتر 
مطرح می گردد، معطوف به دموکراس��ی امانیس��تی و 
ناسیونالیس��م مدرن می باش��د. بنابراین، فاشیسم ]بر 
خ��اف آنچه که دموکرات ها از اش��ارۀ به آن عامدانه 
پرهیز دارند[ ایدئولوژی سکولاریس��تی س��راپا مدرنی 
اس��ت که در دل فلسفۀ امانیس��تی درآمده است و بر 
خاف تبلیغات رس��انه های امپریالیستی و دنباله های 
داخلی و روش��ن فکران س��کولار م��روج آرای آنها در 
کش��ور که به هیچ روی با کلیت تفکر دینی سازگاری 
نداش��ته و ایدئولوژی ای س��راپا مدرن و ب��ه عبارتی، 
ایدئولوژی دوران استیصال و بن بست مدرنیته است که 
وقتی لیبرالیسم و یا سوسیالیسم از ادارۀ  جامعۀ بحران 
زدۀ سرمایه سالار ناتوان می گردند، به میدان می آید تا 
با ایجاد یک نظم و اس��تعداد دموکراتیک حول محور 
ناسیونالیسم و نژادپرستی، مدرنیته را از بن بست  رهایی 

بخشد.
فاشیس��م به لحاظ لغوی از "فاسیو" گرفته شده که 
واژه ای ایتالیایی به معنای "دسته"، "صنف" و "اتحادیه 
" می باشد. "فاسیو" خود از کلمۀ لاتین "فاسس" گرفته 

شده است که به معنای دستۀ ترکه و تبری بود که به  
هم بسته ش��ده بودند و در روم باستان به نشانۀ اقتدار 

دولت روم در رژه ها حرکت می دادند.
در مدل دموکراس��ی فاشیس��تی، نظام دموکراسی 
نمایندگ��ی پارلمانتاریس��تی لیبرال��ی نف��ی می گردد. 
فاشیس��ت ها همچنی��ن مدل دموکراس��ی ش��ورایی 
مارکسیس��تی را هم قبول ندارند. فاشیس��م س��اختار 
دموکراس��ی مورد نظر خود را بر س��ازماندهی "ملت" 
و "ن��ژاد برتر" به عنوان دم��وس از طریق صنف ها و 
سندیکاها قرار می دهد.این توجه به سندیکا به عنوان 
واحد دس��ته بندی دم��وس در فاشیس��م، از آرای "ژرژ 
سورل" فیلسوف سیاسی مدرنیست فرانسوی)1922م( 
گرفته ش��ده اس��ت. تفس��یر فاشیس��تی اتحادیه ها و 
س��ندیکاها بر محور نقش فعال "توده" )Mass ( ) که 
محصول مس��تقیم دموکراس��ی مدرن و سیطرۀ نظام 
رسانه ای، تبلیغاتی آن است( در جنبش فاشیستی قرار 
داشت؛ امری که در اعصار ما قبل مدرن، امکان تحقق 

آن به هیچ روی وجود نداشت.
زمان��ی  آلم��ان، درس��ت  و  ایتالی��ا  در  فاشیس��م 
ک��ه دموکراس��ی لیب��رال ب��ا سیاس��ت های عری��ان 
سرمایه سالارانه و فس��ادآلودش، اقتصاد این جوامع را 
دس��تخوش مخاطرات جدی ساخته بود و جنبش های 
سوسیالیسم مارکسیس��تی بی اعتبار گردیده و به ویژه 
در آلمان با هدایت س��رمایه داران یهودی، موجب هرج 
و م��رج  اجتماعی گردی��ده بودند، با تکی��ه بر میراث 
ناسیونالیس��تی و به ویژه پان ژرمنیستی در آلمان و با 
بهره گیری از تئوری های پوچ ناس��یونال، شووینیستی 
چمبرلی��ن و روزنبرگ، به میدان آمد تا مدرنیتۀ بحران 
زدۀ این دو کشور را از گرداب نجات دهد. نقطۀ اتکای 
اجتماعی دموکراسی فاشیستی در این نقش سراب گونه 
که ب��رای مدرنیته بازی کرد، طبقات متوس��ط )خرده 
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ب��ورژوازی ( ایتالیا و آلمان و انبوه عناصر دکاس��ه و 
لمپن ها بود. فاشیسم می خواست با تکیه بر اقتدار ناشی 
از ناسیونالیسم، دموکراسی مدرن را به استحکام و قرار 
رسانده و از وضعیت تناقض بارش نجات دهد، اما خود 
متکی و مبتنی بر دموکراس��ی امانیست بود؛ از این رو 
اسیر چنبرۀ این تناقضات بود و از همین رو، رویکردی 

عبث درپیش گرفت.
ویژگی های دموکراس��ی فاشیس��تی را فهرست وار 

می توان این گونه بیان کرد:
1 � مبنای س��ازماندهی و اعم��ال قدرت دموس در 
فاشیسم، سندیکاها وصنوف و دسته های شبه نظامی 
هستند که البته در عمل از طریق حزب، کنترل و اداره 

می گردند.
2 � فاشیسم به اصالت نفس امارۀ جمعی معتقد است 
و مص��داق دموس را در مفهوم مدرن ملت و نژاد برتر 

جست و جو می کند.
3 � فاشیس��م آلمانی )فاشیسم ایتالیا تا حدی کمتر( 

گرایش شدید نژادپرستانه داشت.
4 � فاشیس��م ب��ه اقتصاد نیرومن��د دولتی و نحوی 
سوسیالیس��م ملی معتقد اس��ت؛ و هرچن��د به نفس 
مالکیت های خصوص��ی نمی پردازد، ام��ا در مواردی، 
مالکیت ه��ای بزرگ خصوصی را در مس��یر حمایت از 

اقشار فرودست اجتماعی محدود می کند.
5 � فاشیس��م مثل دیگر صور اندیش��ۀ دموکراسی، 
مبتنی بر مفهوم مدرن قدرت و سیاست است که میراث 
اندیشمندان مدرنیست از ماکیاولی و هابز گرفته تا لاک 

وروسو است.

6 � فاشیسم مبتنی بر گونه ای توتالیتاریسم عریان 
سیاسی است.

7 � فاشیسم مثل دیگر صور ایدئولوژی های مدرن، 
خصیصه ای سکولاریستی دارد.

8 � یکی از اهرم های کلی��دی تکیه گاه دولت های 
فاشیستی تکنوکراسی مدرن، محصول تفکر امانیستی 

است.
9 � فاشیسم، ملی گرایی خود را با بازگشت به میراث 
قومی باس��تانی)روم باس��تان یا پان ژرمنیسم( فرموله 

می کند.
10� شاکلۀ نظری و عملی فاشیسم براصالت دادن به 
دولت مدرن و استفاده از اهرم های سیاسی دموکراتیک 
همچون احزاب و س��ازمان دهی م��درن ودموکراتیک 

توده ها قرار دارد.
11 � هس��تۀ مرکزی تئوریک فاشیس��م را تعبیری 
خ��اص از عقانیت مدرن و مفهوم دموس تش��کیل 

می دهد.
12 � فاشیسم، نقطۀ اتکای جنبشی و حمایتی خود 
را در طبقۀ متوس��ط )خرده بورژوازی( و اقشار دکاسه 
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جس��ت وجو می کند.در عین حال که مخرج مشترک 
ناسیونالیس��م، توده های طبقات متوس��ط را به کان 
سرمایه داران و صاحبان تراست های عظیم ]به عنوان 

پشتوانه های مالی فاشیسم[ وصل می کند.
13 � ایدئولوژی های فاشیسم سوسیال، دموکراسی 
لیبرال وسوسیالیس��م مارکسیستی، هر یک به طریقی 
در کوش��ش نظری هگل برای رف��ع معضل تئوریک 

دموکراسی ریشه دارند.
14 � وجه اصلی سیاست های اقتصادی دموکراسی 
فاشیستی، نحوی اقتصاد مختلط دولتی و خصوصی با 

توجه ویژه به نظارت دولت بر بخش خصوصی است.
15 � فاشیسم ]چنان که در پیش گفتیم[ محصول 
و پیام��د بحران های ویرانگر و فق��ر و فاصلۀ طبقاتی 
و ازهم گس��یختگی اجتماعی اس��ت که سودانگاری 
پایان ناپذیر و نفس��انیت مداری دموکراسی لیبرال پدید 
می آورند. در چنان شرایطی و در صورتی که ایدئولوژی 
سوسیالیسم مارکسیستی نیز بی اعتبار یا ضعیف باشد، 
فاشیسم رسالت س��راب گونۀ نجات دموکراسی مدرن 

وسرمایه سالاری از بحران را بر عهده می گیرد.
در شرایط کنونی، تمدن غرب و در پی یک سلسله 
رقابت فش��رده و خصمانه و خونین مابین سه صورت 
اصلی دموکراسی امانیستی یعنی لیبرالیسم، سوسیالیسم 
و فاشیس��م )در عین وحدت ذاتی ای که هر س��ۀ این 

ایدئولوژی ها در تعلق به بس��تر دموکراسی بشرانگارانه 
و مبادی وغایات تمدن مدرن داشته و دارند(، سرانجام 
لیبرال، دموکراسی به این دلیل که بیش از دو ایدئولوژی 
دیگر با روح نفس��انیت مدار و سوداگر و خودبنیاد تفکر 
و تمدن مدرن و سرمایه س��الاری س��ازگاری داشته و 
دارد، پیروز گردیده و می توان گفت، تقریباً هر دو رقیب 
امانیس��ت، دموکرات خود را از میدان به در کرده است، 
اما برخاف آنچه امثال "فوکویاما" می گویند، این پایان 
کار و "پایان تاریخ" نیس��ت، زیرا اس��تنتاج های متعدد 
تئوریک، عقانی و فلس��فی و شواهد متعدد و گستردۀ 
تاریخی، تجربی و عینی نشان می دهند، کلیت تمدن 
مدرن و به تبع آن، اندیش��ۀ دموکراسی، گرفتار بحران 
انحطاطی فراگیر و جدی اس��ت و نیست انگاری خود 
ویرانگر پسامدرن ، ناقوس مرگ مدرنیته و دموکراسی 

را به صدا درآورده است.
تناقض های ذاتی دموکراسی موجب گردیده است، 
آن گون��ه که "س.م.لیپس��ت" و "ش��ومپیتر" نیز بدان 
اذعان دارند، سطح مشارکت مردمی )که تئوریسین های 
دموکراس��ی به عنوان یک مؤلفه بسیار مهم، همیشه 
بدان می بالیده اند(، روند تنزلی گسترده ای به خود بگیرد 
و عماً نظام دموکراسی مدرن بر پایۀ تعریفی که خود 
از خویش ارائه می دهد، فاقد مشروعیت و اعتبار گردد.
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■ دکتر مجید مؤدب يگانه 

نظام س��رمایه داری مدرن از هن��گام پیدایی خود در 
قرون س��یزده و چهارده میادی تا امروز در سیر تطور 
خود مراحلی را از سرگذرانده  است که به صورت بسیار 

فشرده می توان آن را این گونه عنوان کرد: 
1� دوران آغازین و پیدایی نظام س��رمایه داری مدرن 

که دوران انباشت اولیه سرمایه بوده است. 
2� دوران سرمایه تجاری

3 � دوران س��یطرۀ س��رمایه تجاری و ظهور و بسط 
مانوفاکتورها

4 � دوران ظهور و غلبۀ س��رمایه  صنعتی که به طور 

مشخص با انقاب صنعتی آغاز می شود و بسط می یابد.
در سیر تطور و بسط نظام سرمایه داری اومانیستی به 
ویژه از مقطع شکل گیری سیستم سرمایه داری صنعتی 
و غلبۀ وجه تکنیکی نظام سرمایه داری بر وجه تجاری و 
خدماتی آن، نوعی چرخۀ بحران ساختاری در این نظام 
پدید آمده است که مشخصۀ بروز این چرخۀ بحران های 
ساختاری، عاوه بر به هم ریختگی سیستمی  و راندن 
بی��ش از پیش نظام س��رمایه داری س��کولار مدرن به 
س��وی مرگ محتوم آن، ایجاد زمینه برای تغییر عنصر 

هژمونیک در کلیت این نظام نیز بوده است.

پی آمد های ساختاری و 
هژمونیک بحران کنونی 

سرمایه داری مدرن 
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اساس��اً به نظر می رس��د در تاریخ حیات 
وتطور سرمایه داری اومانیستی مدرن، ظهور 
و غلبۀ دوره های مالی گرایی ]سیطرۀ سرمایه 
مالی بر دیگر صور سرمایه[ زمینه ساز تغییر 
عنصر هژمونی��ک در س��اختار کلی نظام 
سرمایه داری جهانی نیز بوده است. با توجه 

به س��یری که سرمایه داری مدرن غربی درتاریخ حیات  
پانصد، ششصد ساله اش طی کرده است می توان گفت 
ک��ه این نظام در اوج حرکت و گردش س��رمایه هرگاه 

در نقطه ای مشخص به نهایت ظرفیت 
خود به لحاظ توسعۀ مادی در آن مقطع 
رس��یده اس��ت با نوعی س��مت دهی 
حرکت س��رمایه به سمت سوداگری و 
واس��طه گری مالی کوشیده است تا بر 
بحران ذاتی خود ب��ه طور موقت غلبه 
نماید. البته این تغییر توازن ساختاری سرمایه اگر چه در 
مواردی موجب رهایی نظام سرمایه داری مدرن غربی از 
بن بست به طور موقت گردیده است، اما در یک مسیر 

در سیر تطور و بسط نظام سرمایه داری اومانیستی به ویژه از مقطع شکل گیری سیستم سرمایه داری صنعتی 
و غلبۀ وجه تکنیکی نظام سرمایه داری بر وجه تجاری و خدماتی آن، نوعی چرخۀ بحران ساختاری در این 
نظام پدید آمده است که مشخصۀ بروز این چرخۀ بحران های ساختاری، علاوه بر به هم ریختگی سیستمی  
و راندن بیش از پیش نظام سرمایه داری سکولار مدرن به سوی مرگ محتوم آن، ایجاد زمینه برای تغییر 
عنصر هژمونیک در کلیت این نظام نیز بوده است.

نظام سرمایه داری در مقیاس جهانی خود از اواخر دهۀ 1970 میلادی 
وارد فاز بحرانی ای گردید که آن وضع بحرانی موجب از بین رفتن سیطرۀ 
ایدئولوژی و سیاست های سوسیال دموکراتیک بر کلیت این سیستم و غلبۀ 
ایدئولوژی و سیاست های نئولیبرالیستی بر کلیت این نظام گردیده ا ست. 
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کلی و فراگیر موجب استهاک وجودی کلیت سیستم 
می گردیده و در پی هر بحرانِ سیستمی و تغییر چرخه 
و ساختار سرمایه از ظرفیت کلی سیستم برای استفاده 
از ای��ن تاکتیک به منظور نجات کلیت نظام در بحران 
بعدی کاس��ته شده اس��ت. درواقع هر بحران مثل یک 
س��کتۀ ناقص بخشی از کارایی و توان سیستم را از آن 
می گیرد و همان گونه که یک قلب عادی در بدن انسان 
توان مقاومت در برابر تعداد محدود و معدودی سکته را 
دارد )زیرا در هر س��کته، بخش��ی از قلب از کار می افتد 
و آس��یب می بیند( کلیت نظام س��رمایه داری مدرن نیز 
توان مشخص و محدود و معدودی برای از سرگذراندن 
بحران های سیس��تمی از طریق تغییر توازن در ساختار 
سرمایه و دگرگونی در چرخش انباشت سرمایه و تغییر 
عنصر هژمونیک در کلیت نظام سرمایه داری را دارد، زیرا 
هر یک از این تغییرات س��اختاری و دگرگونی در توازن 
و آرایش ساختاری سرمایه، بخشی از استعداد و امکان 
محدودِ کلیت سیستم سرمایه داری مدرن برای انعطاف 

و مقاوم��ت در برابر بحران انحطاطی و کش��نده را از او 
می گیرد و از طول عمر این سیس��تم و قابلیت بقای آن 

شدیداً و عمیقاً می کاهد.

بحران کنونی نظام سرمایه داری مدرن و 
چشم انداز آن

در خصوص کلیت نظام سرمایه داری مدرن و برخی 
مشخصه های آن در وضع فعلی آن می توان گفت:

1 � نظام سرمایه داری در کلیت وتمامیت خود به یک 
نظام جهانی وکاماً حاکم بر مقدرات این س��یاره بدل 

گردیده است.
2 � نظام سرمایه داری در مقیاس جهانی خود از اواخر 
دهۀ 1970 می��ادی وارد فاز بحرانی ای گردید که آن 
وضع بحرانی موجب از بین رفتن س��یطرۀ ایدئولوژی و 
سیاست های سوسیال دموکراتیک بر کلیت این سیستم 
و غلبۀ ایدئولوژی و سیاست های نئولیبرالیستی بر کلیت 

این نظام گردیده ا ست. 
3 � از اواخر دهۀ 1970 میادی  نظام س��رمایه داری 
سکولار اومانیستی با زنجیره ای از بحران های به ظاهر 
ناپیوس��ته ]اما در حقیق��ت مرتبط با ه��م که هر یک 
حکایت  گر وجهی از ی��ک بحران فراگیر و چند وجهی 
سیس��تمی بوده است[ دس��ت به گریبان بوده است که 

آخرین آنها بحران مالی سال 2008 میادی است.
4 � بحران ه��ای متأخر نظام س��رمایه داری جهانی، 
بحران های��ی رکودی همراه با بی��کاری در اقتصاد و در 
آمیخته با وضعیت آنومیِ اجتماعی، اقتصادی هس��تند 
ک��ه حداقل حالت آنومی آن به هیچ روی با راه حل های 
اقتصادی و تدبیرگری های مالی و غیر مالی قابل درمان 
نمی باشد و حکایت گر قرار گرفتن کلیت عالم غرب در فاز 
اول از حیات مدینۀ بحران زدۀ منحط پسامدرن می باشد.

5 � بحران کنونی به طور مشخص نشان دهندۀ یک 

در چرخه و تغییر ساختاری کنونی نظام سرمایه  جهانی این گونه به نظر می آید که 
دوران هژمونی و برتری سرمایه داری آمریکا بر کلیت نظام سرمایه داری جهانی به 

پایان رسیده است واکنون با افول آشکار سلطۀ هژمونیک اقتصاد آمریکا، آرایش سازمان 
هژمونیک نظام جهانی سرمایه داری به طور کاملاً آشکاری در حال تغییر است.
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چرخش و دگرگونی آرایش ساختاری 
س��رمایه مدرن به نفع غلبۀ س��رمایه 
مال��ی و مال گرایی اس��ت که با توجه 
به مجموعه شرایط، می توان گفت که 
خبر از تغییر عنصر هژمونیک کنونی 

در نظام سرمایه داری جهانی می دهد.
6 � درچرخ��ه و تغیی��ر س��اختاری 
کنونی نظام سرمایه  جهانی این گونه 
به نظر می آید ک��ه دوران هژمونی و 
برتری س��رمایه داری آمریکا بر کلیت 

نظام سرمایه داری جهانی به پایان رسیده است واکنون 
با افول آش��کار سلطۀ هژمونیک اقتصاد آمریکا، آرایش 
سازمان هژمونیک نظام جهانی س��رمایه داری به طور 

کاماً آشکاری در حال تغییر است.
7 � تغییر ساخت هژمونیک نظام جهانی سرمایه داری 
که امروزه به وضوح قابل مش��اهده اس��ت، در پی خود 
در چن��د دهۀ دیگر جابجایی های ب��زرگ و انبوهی در 
نظام جهانی گردش س��رمایه و نی��ز کم وکیف آرایش 
میلیتاریس��تی جهان وتوازن کنونی قدرت های مسلط 
جهان��ی پدید خواهد آورد که ظرف چن��د دهه به بروز 

تغییرات اساسی در بافت و آرایش 
کاست حاکمان )یهودی، ماسونی( 

پنهان جهانی  منجر خواهد شد.
8� در پ��ی بروز ای��ن تغییرات 
اساس��ی در عنص��ر هژمونیک و 
جابجایی در آرایش ساختاری نظام 
سرمایه داری جهانی و افول قدرت 
هژمونیک آمریکا، ایالات متحده 
آمریکا ضمن بدل ش��دن به یک 
قدرت درجه دوم و معمولی وبسیار 
بحران زدۀ س��رمایه داری جهانی، چه بساکه در معرض 
تجزیه برخی ایالت ها و یا حتی فروپاش��ی کلی سیستم 

و ساختار کنونی نیز قرار گیرد.
9 � در شرایط کنونی حیات نظام سرمایه داری جهانی، 
بحران محیط زیست ] که مشخصاًً و مستقیماً محصول 
سیطرۀ غرب مدرن و تمدن تکنیکی آن بوده است[ به 
آن چنان مرحله ای وارد گردیده است که دیگر انکارپذیر 
و یا نادیده گرفتنی نیست و در صورت تداوم این وضع]که 
احتمال آن بسیار زیاد است[ در فاصله زمانی ای کمتر از 
یک قرن، ضمن به مرز غیر ممکن رساندن امکان ادامۀ 

در پی بروز این تغییرات اساسی در عنصر هژمونیک و جابجایی در آرایش ساختاری نظام سرمایه داری 
جهانی و افول قدرت هژمونیک آمریکا، ایالات متحده آمریکا ضمن بدل شدن به یک قدرت درجه دوم و معمولی 
وبسیار بحران زدۀ سرمایه داری جهانی، چه بساکه در معرض تجزیه برخی ایالت ها و یا حتی فروپاشی کلی 
سیستم و ساختار کنونی نیز قرار گیرد.
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حیات برای بخش بزرگی از انسان ها 
ودیگر موجودات زنده در این سیاره، 
کلیت عالم م��درن وجهان غربی و 
غ��رب زده و نظام اقتص��اد جهانی و 
تمامیت تم��دن کنونی را با آن چنان 
دش��واری های پیچی��ده و عمیق و 
س��اختاری ای روب��ه رو می کن��د که 
بعیداس��ت جز خود ویرانگری تمام 
عیار، راه و امکان دیگری برای نظام 
جهانی س��لطۀ اومانیس��تی متصور 
باشد. البته این خود ویرانگری ممکن 
است به صورت جنون وحشتناک و 
فاجعه بار جنگ طلبانه و یا رفتارهای 
خودتخریبی و ضد حیات بشری و یا 
هر نوع حیات دیگری، در اش��کال و 
صور و انواع متکثر و متنوعی ظهور 

نماید. 
10� نتیج��ه کوتاه م��دت و میان 
مدت بح��ران عمیق و سیس��تمی 
کنونی که درخود آبس��تن تغییرات 
ج��دی س��اختاری و دگرگون��ی در 
آرایش عنصر هژمونیک کنونی نظام 

اقتصاد و سیاس��ت جهانی است، بروز وظهور گسترده و 
مداوم جنبش های اجتماعی و بعضاً سیاس��ی اعتراضی 
علی��ه نظم و نظام ظالمانۀ حاکم کنونی درجهان غرب 
و غرب زده می باش��د که ضمن دام��ن زدن به امواجی 
از بی ثباتی های سیاسی و تشدید بحران های اقتصادی 
موجب تعمیق وضعیت آنومی کنونی عالم غرب و  جهان 

غرب زده نیز می گردد.
11� همزمانی  بحران سیستمی و ساختاری کنونی با 
شرایط ناشی از  تعمیق بحران انحطاطی نشأت گرفته از 

به تمامیت رسیدن تاریخ و تفکر در 
غرب که خ��ود را به صورت فقدان 
تمام عیار تفکر جدی و عمیق ظاهر 
کرده اس��ت، موجب بروز شرایطی 
گردیده  و می گردد که نظام جهانی 
سلطۀ اس��تکباری با بحران عمیق 
در حوزۀ اس��تراتژی و تاکتیک ها و 
فقدان یک بینش روشنگر منسجم 
هدایت گر روبه رومی شود که همین 
امر خ��ود موجب تش��دید و تعمیق 
وجوه مختلف بح��ران و نزدیک تر 
ش��دن م��رگ محتوم عال��م غرب 

می گردد.
12 � مجموع��ه ش��رایطی ک��ه 
دربارۀ آن س��خن گفتیم،درمجموع 
حکایت گر رس��یدن تاریخ بش��ر به 
یک پیچ مهم سرنوشت ساز است. 
در آستانۀ این پیچ تعیین کننده و به 
شدت تأثیرگذار فراروی تاریخ بشر، 
نقش انقاب اسامی ایران به عنوان 
یک انقاب طلیع��ه دار متذکر عهد 
دینی در الهام بخشی به تحولات و 
الگوسازی برای کوشش هایی که در پی آلترناتیوسازی 
برای عالم مدرن هستند، بسیار مهم و تأثیرگذار و تعیین 
کننده می گردد و زمینه را برای ایفای نقش و رس��الت 
ذاتی انقاب اس��امی در هدایت بش��ر به عبور از عالم 

مدرن بیش از پیش مهیا می سازد. انشاءا...

نقش انقلاب اسلامی ایران به عنوان یک انقلاب طلیعه دار متذکر عهد دینی در الهام بخشی به 
تحولات و الگوسازی برای کوشش هایی که در پی آلترناتیوسازی برای عالم مدرن هستند، بسیار 
مهم و تأثیرگذار و تعیین کننده می گردد و زمینه را برای ایفای نقش و رسالت ذاتی انقلاب اسلامی 

در هدایت بشر به عبور از عالم مدرن بیش از پیش مهیا می سازد.
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الیناس��یون ک��ه به فارس��ی غالباً آن را ب��ه "از خود 
بیگانگی" ترجمه کرده اند، مفهومی اس��ت که به ویژه 
از نیمۀ دوم قرن بیس��تم در فلسفه و علوم اجتماعی و 
روان شناسی مدرن غربی به صورت گسترده ای عنوان 
گردیده  ومورد توجه واقع ش��ده است. اگر چه پیشینه 
ط��رح این اصطاح به ق��رن هفدهم برمی گردد و این 
واژه  در تطور تاریخی خود از جهاتی دستخوش تحول 

معنایی گردیده است.
مفه��وم "بیگانگی" و "ازخودبیگانگ��ی " اگر چه به 
انحاء مختلف در آراء فیلس��وفان مدرنیستی چون "ژان 
ژاک روس��و"، "فردریش ویلهلم ه��گل" ، "لودویگ" 
فوئرب��اخ" "کارل مارکس" و برخی دیگر مطرح ش��ده 
است، اما ماهیت اومانیستی آراء این فیلسوفان و جامعه 

شناس��ان و روان شناسان و دیگرانی که از افق مدرنیته 
به این مقوله پرداخته اند، همیشه مانع از فهم  و دریافت 
راس��تین این مفهوم و جوهر وجودی و ریشه ها و علل 
ظهور و بروز و بسطش در عالم مدرن، توسط فیلسوفان 
و جامعه شناس��ان و روان شناس��ان مدرنیست غربی و 

غرب زده بوده است.
اکنون و در ابتدا س��یری کوتاه خواهیم داشت در آراء 
برخی فیلسوفان مدرنیست غربی در خصوص بیگانگی 
و از  خود بیگانگی و سیر تطور این مفهوم در تفکر مدرن 
و پس از آن ان شاءا... به طرح دیدگاهی در خصوص از 
خودبیگانگی از منظر حکمت ایمانی شیعی می پردازیم.

"واژه لاتینی alienation به چهار معنای مختلف 
به کار می رود: در معنای حقوقی یعنی انتقال یا فروش 

■   ولی بیرامی

روسو، ریشۀ ازخودبیگانگی بشر مدرن را در دوری او از مفهوم رمانتیک طبیعت و سیطرۀ طمع ورزیِ بی قید 
و شرط بورژوایی می داند و می پندارد که از طریق غلبۀ ارادۀ عموم بر ارادۀ خواص و واگذاری مطلق حقوق و 
آزادی های هر فرد توسط خود او به اجتماع و ارادۀ عموم، دیگر تزاحم نفوس و رقابت های خصمانۀ منفعت 
طلبانه که ریشه در جوهر سرمایه دار، لیبرالیِ اجتماعات مدرن دارد از بین خواهد رفت و از خودبیگانگی بشر 

مدرن نیز ]که از نظر روسو بیشتر یک امر سیاسی است[ برطرف خواهد شد.

انسان و از خودبیگانگی



Õ شماره سیزدهم
Õ شهریور ماه 91

یه
سا

در 
ار 

ید
د

131

ی��ک کالا یا یک حق، در معنای روان ش��ناختی یعنی 
دیوانه، در معنای جامعه ش��ناختی یعنی گس��یختگی 
رابط��ۀ میان ف��رد و دیگ��ران، و در معنای دینی یعنی 
گس��یختگی رابطۀ میان فرد و خدایان. درزبان آلمانی 
کلمۀ Entfremdung )به معنای بیگانه شدن از( 
معنای مختلفی دارد ول��ی نزدیک ترین کلمه به واژه 

لاتینی alienation است".)1(
تا پیش از قرن هفدهم، از خودبیگانگی در خصوص 
مِل��ک ب��ه کار می رفته اس��ت و عمدت��اً معطوف به 

دارایی های مادی بوده است:
"قب��ل از قرن هفده��م، از خودبیگانگی در رابطه با 
مِلک به کار می رفت. برای نمونه، یک نفر می توانست 
ملک خود را از طریق انتقال به ش��خص دیگری یا به 
یک مؤسس��ه، از خود بیگانه سازد. طی قرن هفدهم، 
توجه اصلی اصطاح از دارایی های مادی به دارایی های 
غیرم��ادی نظیر حق��وق و حاکمیت برخ��ود، معطوف 
شد.اندیشمندانی نظیر"گروسیوس" و "لاک" پذیرفتند 

که دست کشیدن از برخی حقوق یا اختیارات شرط لازم 
ایجاد جامعه سیاسی قانونی است. از خودبیگانگی به این 

مفهوم، اساس نظریه قرارداد اجتماعی بود".)2(
پی��ش از هگل و ط��رح اصط��اح از خودبیگانگی 
در مفهوم��ی مابعدالطبیع��ی توس��ط وی، ای��ن "ژان 
ژاک روسو" اس��ت که به طرح مفهوم ازخودبیگانگی 
پرداخته اس��ت. روسو در رس��الۀ "گفتاری دربارۀ ریشه 
برابری")س��ال1755میادی( نوع��ی تفسیرسیاس��ی 

ازمفهوم ازخودبیگانگی مطرح می کند. 
روس��و در کتاب "ق��رارداد اجتماعی" )س��ال1762 
می��ادی( در بررس��ی مفهوم جامعه مدن��ی مبتنی بر 
قرارداد اجتماعی مدنظر خود به نحوی به طرح و بسط 
مفهوم از خودبیگانگی در چارچوب تعریف خاص خود از 
"جامعه مدنی" مبتنی بر "قرارداد اجتماعی" می پردازد. 
در واقع ژان ژاک روسو به توصیف تقابلی میان"انسان طبیعی" 
I’homme naturel le sauvage به عنوان انس��ان 
بیگانه نشده و "انسان مدنی"I’ homme civil به عنوان 

ریشه  و بنیان از خودبیگانگی انسان مدرن عمدتاً ناشی از مناسبات اقتصادی و اجتماعی و سیاسی نیست، 
بلکه علت العلل این وضع، سوبژکتیویته و نسبت اومانیستی بشر مدرن با عالم است که مظاهر آن در مراتبی 
در مناسبات اقتصادی و اجتماعی و سیاسی و در مراتبی دیگر در وجوه متکثر و مختلف زندگی بشر مدرن 
ظاهر گردیده و می گردد.
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انسان از خود بیگانه می پردازد. روسو با طرح تضاد میان 
"اراده عموم" با "اراده خواص" و ترسیم جامعه ای که در 
آن اولی بر دومی غالب و حاکم است، در  واقع می کوشد 
ت��ا درچارچوب اصول و مبادی اندیش��ۀ خود به نحوی 
بر مسئلۀ از خودبیگانگی بشر مدرن]که روسو در میانۀ 
ق��رن هیجدهم صورتی از ظهور آن را دریافته اس��ت[ 
به تصور خود غلبه نماید. روس��و، ریشۀ ازخودبیگانگی 
بش��ر م��درن را در دوری او از مفهوم رمانتیک طبیعت 
و سیطرۀ طمع ورزیِ بی قید وشرط بورژوایی می داند و 
می پندارد که از طریق غلبۀ ارادۀ عموم بر ارادۀ خواص 
و واگذاری مطلق حقوق و آزادی های هر فرد توس��ط 
خ��ود او به اجتماع و ارادۀ عم��وم، دیگر تزاحم نفوس 
ورقابت های خصمانۀ منفعت طلبانه که ریشه در جوهر 
سرمایه دار، لیبرالیِ اجتماعات مدرن دارد از بین خواهد 
رفت و از خودبیگانگی بشر مدرن نیز ]که از نظر روسو 

بیشتر یک امر سیاسی است[ برطرف خواهد شد.
در تاریخ فلس��فۀ غرب "فردری��ش ویلهلم هگل" 
نخس��تین فیلس��وفی اس��ت که به تفصیل و به طور 
مش��خص از مفهوم از خودبیگانگی ن��ام می برد و در 

منظومه مابعدالطبیعی و طرح تاریخ فلسفه ای که ترسیم 
می کند، جایگاه مش��خصی برای از خودبیگانگی قائل 
می ش��ود. البته تلقی هگل از مقول��ۀ از خود بیگانگی 
عمدتاً مابعدالطبیعی اس��ت و مرتبط ب��ا مفهوم "روان 
مطلق" مورد نظر او و سیر دیالکتیکی ای که برای این 
"روان مطلق" مطرح می کند، می باشد. اگرچه اندیشۀ از 
خودبیگانگی در نوشته های آغازین هگل ظاهر می شود 
اما پرورش و بس��ط آن به عنوان یک مفهوم فلسفی با 
کتاب"پدیدار شناسی روح" اس��ت که آغاز می گردد و 
در آثار دیگر او از جلمه "دایرۀالمعارف علوم فلس��فی" 
و برخی آثاردیگر به انحاء مختلف بسط می یابد و وجوه 
مختلف آن به صورت مس��تقیم و غیر مس��تقیم عیان 

می گردد.
در تفکر فلس��فی هگل، روان مطلق در یک س��یر 
دیالکتیکی، زمانی که در هیأت طبیعت ظاهر می شود، 
از خود بیگانه می گردد و در امتداد این سیر دیالکتیکی 
در"خودآگاهی انسان" دوباره خود را باز می یابد. در تفکر 
هگل، بیگانگی و از خود بیگانگی مربوط به روان مطلق 
و س��یر تطور آن اس��ت و نه مربوط به انسان. درتفکر 
هگل، روان مطلق در خودآگاهی انس��انی ]و به عبارت 
دقیق تر در فلسفه هگل[ است که بر از خودبیگانگی اش 
غلبه می کند و به تعبیری خود را باز می یابد و البته از نظر 
هگل در ای��ن بازیابی، نحوی تحول وتکامل)!؟( وجود 
دارد. در تفس��یرهگل از مفهوم از خودبیگانگی، نوعی 
روایت اومانیستی از نسبت انسان و خدا دیده می شود که 
در چارچوب آن و بر اساس تلقی هگل، خدا )العیاذبالله( 
در یک سیر به اصطاح تکاملی )!؟( به انسان می رسد. 
آشکار است که این تلقی اومانیستی هگل تماماً کفرآمیز 
و شرک آلود است. آنچه هگل می گوید صورت نهایی 
بس��ط سوبژکتیویسم مدرن اس��ت که با "دکارت" در 
فلس��فه مدرن ظاهر شد و در کانت بس��ط پیدا کرد و 

از خودبیگانگی بشر مدرن ریشه در فراموش کردن حقیقت وذات و جوهر وجودی انسان و پشت کردن 
بشر مدرن به حقیقت خود ]یعنی انسانیت[ دارد. انسانیت، عین ثابت )و به تعبیری ماهیت( و حقیقت ثابت 
و اصیل انسان است و انسانیت قرار گرفتن بشر در مقام عبدِ ولایت مدار)عبد اهل ولایت( است. یعنی فعلیت 

یافتن انسانیت انسان منوط به قرار گرفتن بشر در مقام بندگی الهی مبتنی بر تبعیت از ولایت الهی است 
و این امر به هیچ روی با اومانیسم ]که نفی بندگی الهی است ومبتنی بر خودبنیادانگاری نفسانی و نفی 

ولایت الهی و به جای آن، تبعیت از ولایت نفس اماره است[ جمع نمی شود.
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درهگل به تمامیت خود رسید.
پس از هگل، فیلسوف دیگری که در فلسفۀ مدرن 
غرب به مقولۀ "از خودبیگانگ��ی" پرداخت، "لودویگ 
فوئرباخ" بود.  فوئرباخ  که فیلس��وفی ماتریالیست بود 
تماماً تفسیری آته ئیستی از این مفهوم ارائه کرد. فوئرباخ 
در کتاب "گامی در نقد فلس��فه ه��گل" )1839( و نیز 
دربرخی نوش��ته های دیگرش نظیر "جوهر مسیحیت 
)1841( و "اصول فلس��فه آین��ده" )1843( به انتقاد از 
تلقی ه��گل در خصوص از خودبیگانگ��ی می پردازد. 
فوئرباخ، این مدعای هگل را که طبیعت عبارت است 
از ص��ورت از خود بیگان��ۀ روان مطلق مورد انتقاد قرار 
می دهد. فوئرباخ بر پایۀ یک تلقی ماتریالیستی و عمیقاً 
کفرآمیز و بر پایۀ انکار وجود ذات مقدس حضرت حق، 
خدا را )العیاذبالله( مفهومی ساختۀ ذهن انسان و نشانۀ 
از خودبیگانگی انس��ان می داند و مدعی می ش��ود که 
بش��ر با انکار ذات مقدس حض��رت حق، می تواند بر از 
خودبیگانگی خویش غلبه نمای��د.آراء فوئرباخ صورتی 
از اومانیس��م الحادی است که ریشه در سوبژکتیویسم 

فلسفه مدرن غربی دارد. 
فیلس��وف دیگری که پس از هگل و فوئرباخ به از 
خودبیگانگی پرداخت، "کارل مارکس" بود. مارکس نیز 
یک اومانیست ملحدبود، اما او مفهوم از خودبیگانگی 
را متف��اوت از فوئرباخ و فراتر از آنچه هگل و فوئرباخ 
می گفتند مطرح کرد. کانون توجه مارکس در بررسی و 
تبیین مفهوم از خودبیگانگی، وضع و موقعیت وجودی 
انسان در جامعه سرمایه داری و مسئلۀ کار از خودبیگانه 
واز خودبیگانگی ای که کل پروسۀ تولید سرمایه دارانه 

در کارگ��ر پدید می آورد، بود. در واقع مارکس به بحث 
از خودبیگانگی گستره و وجوه جدیدی بخشید که پس 
از او و در آراء جامعه شناس��ان و روان شناس��انی چ��ون 
"گئورگ لوکاچ"، "هربرت مارک��وزه" ، "اریک فر وم" 
، "آدام ش��اف" ، " اری��ک جوزف س��ون" ، ایس��توان 
میساروش" به صورواشکال مختلف موردتوجه و بحث 
و تفصیل ق��رار گرفت. در عین ح��ال "ماکس وبر" و 
برخی اگزیستانسیالیست ها نیزبه طریق خاص خود به 
ای��ن مقوله پرداختند. به هر ح��ال می توان گفت که با 
عنوان ش��دن آراء کارل مارکس، مقولۀّ از خودبیگانگی 
در فلس��فۀ معاصر غربی به عن��وان یک مبحث جدی 
م��ورد توجه قرار گرف��ت. مارکس به وی��ژه در کتاب 
"دستنوش��ته های فلس��فی و اقتصادی 1844" و چند 
س��ال بعد نی��ز در کتاب "گروندریس��ه" ب��ه مفهوم از 
خودبیگانگی پرداخته است. مارکس در بحث از مفهوم 
از خودبیگانگی معتقد اس��ت که انس��ان فرآورده های 
فعالیت اقتصادی خود را به ش��کل کالا، پول و سرمایه 
بیگانه می گرداند، انسان فرآورده های فعالیت اجتماعی 
خود را به ش��کل دولت، قان��ون و نهادهای اجتماعی 

انسانیت همانا حقیقت و ذات و به اعتباری، عین ثابت انسان است. انسان با رجوع به عین ثابت وبه عبارت 
دیگر با رجوع به انسانیت و قرارگرفتن  در ساحت انسانیت است که انسان می شود و ذات و حقیقت انسان 
که آدمی باید بدان قرب جوید و آن مقام را در وجودش فعلیت بخشد، رسیدن به مقام عبد )بندگی الهی( 
از طریق تبعیت از ریسمان نوری ولایت الهی است و بشر در حقیقت خود، "موجود عبد خداوند است که 
بندگی الهی را از طریق ولایت پذیری و ولایت مداری)ولایت حق( انجام می دهد و محقق می کند." 

انسان اگر از بندگی الهی سرباز زند و از مقام عبد و بندگی الهی خارج شود، از انسانیت خارج 
شده است و دچار از خودبیگانگی گردیده است. قرار گرفتن در طریق بندگی الهی و فعلیت 
بخشی به آن از طریق تبعیت از ولایت الهی ممکن است.
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بیگانه می کند.شکل های متعددی هست که انسان بر 
پایۀ آن فرآورده ه��ای فعالیت خویش را از خود بیگانه 
می س��ازد و از آن ها جهانی جداگانه، مستقل و نیرومند 
از اش��یاء پدید می آورد که او با آن هم چون برده ای بی 
قدرت و وابس��ته ارتباط می یابد. با این همه، انسان نه 
فقط فرآورده های خود را از خودبیگانه می س��ازد، بلکه 
خود را از همان فعالیتی که از رهگذر آن این فرآورده ها 
تولیدمی شوند و از طبیعتی که در آن می زید و از دیگر 
انسان ها نیز بیگانه می گرداند. همۀ این انواع بیگانگی 
در تحلیل نهایی یکی اند، این انواع جنبه ها یا شکل های 
گوناگون از خودبیگانگی انس��ان، شکل های گوناگون 
بیگانگی انسان از "ذات" یا "سرشت" انسانی و انسانیت 
اوست.)3(  مارکس،  در توضیح مفهوم از خودبیگانگی 

موردنظرش چنین می گوید:
"از آن جا که کار بیگانه شده ، 1 ( طبیعت را از انسان 
بیگانه می سازد و 2 ( انسان را از خودش ، از کارکرد فعال 
و فعالیت حیاتی اش بیگانه می کند، به همین سان کار 
بیگانه شده انسان رااز نوع اش نیز بیگانه می گرداند...3( 
کار بیگانه شده انسان را از تن خویش، طبیعت بیرونی، 

زندگی فکری و زندگی انسانی او بیگانه می سازد...

4 ( پی آمد مستقیم بیگانگی انسان از فراوردۀ کارش، 
از فعالیتش و از زندگی نوعی اش این است که انسان از 

دیگر انسان ها بیگانه می شود...
به طور کلی،غرض از این حکم که انس��ان از حیات 
نوعی اش بیگانه می ش��ود این اس��ت که هر انسان از 
دیگران بیگانه می گ��ردد و هر یک از این دیگران نیز 
به همین س��ان از زندگی انسانی بیگانه می شود... هر 
بیگانگی انس��ان از خودش و از طبیع��ت، در رابطه  ای 
پدیدار می ش��ود که او میان دیگر انسان ها و خودش و 

طبیعت مسلم می گیرد")4( 
از نظ��ر مارکس، با نفی مالکیت خصوصی انس��ان 
ام��کان می یابد تا یکپارچگی خود را به دس��ت آورد و 
ب��ر از خودبیگانگی غلبه نماید و با سرش��ت انس��انی 
خودوحدت پیدا کن��د. در نظام فکری مارکس، مفهوم 
از خودبیگانگی انس��ان در واقع نتیجۀ چیزی است که 
مارک��س آن را بیگانگی می نام��د واز خود بیگانگی به 
عن��وان یکی از وجوه یا یک��ی از انواع بیگانگی مطرح 
می ش��ود. این مفهوم بیگانگ��ی درتفکر مارکس]که از 
فوئرباخ بیشتر متأثراست تا از هگل[ ریشه درمناسبات 
تولیدی سرمایه داری صنعتی وبیگانگی کارگر)به عنوان 
تولیدکنن��ده( از محصول کار و تولی��د خود داردکه این 
بیگانگی در بس��ط خود ب��ه از خودبیگانگی کارگر )به 
عنوان یک انسان  از خود( و به دلیل سیطرۀ مناسبات 
کالایی و شیئی درجامعۀسرمایه داری به از خودبیگانگی 

نوعی انسان ها در اجتماع سرمایه داری می انجامد.
اساس تعریف و تفسیر فلسفه مدرن غرب از بیگانگی 
واز خودبیگانگی در آراء گروتیوس و روس��و و هگل  و 
فوئرباخ ومارکس ماهیتاً و مبنائاً اومانیستی است و آن 
مفهومی از اصطاح از خودبیگانگی که در قرن بیستم 
به صورت گس��ترده مطرح و رایج گردید]و بعدها مورد 
بح��ث و نقد و بس��ط و تفصیل از وج��وه مختلف قرار 

قرار گرفتن در مقام بندگی الهی از طریق تبعیت از ولایت الهی ممکن می شود. انسان، مخلوقی است 
که از طریق تبعیت از ولایت الهی به بندگی خدا و عبادت او می پردازد. انسان اگر مقام بندگی الهی را 

فراموش کند واز ولایت الهی تبعیت ننماید، گرفتار از خود بیگانگی می گردد. از این رواست که باید گفت 
غلبۀ انسان بر از خودبیگانگی از طریق تبعیت از ولایت حق ممکن می گردد.

هر فرد انسانی در ذیل 
عین ثابت انسانیت 
دارای یک عین ثابت 
فردی هم هست 
که فردیت اصیل و 
حقیقی هر شخص 
انسانی برمبنای آن 
شکل می گیرد و این 
همان فردیت اصیل در 
ذیل ولایت الهی هر 
فرد است که ماهیتاً 
با فردانگاری لیبرال 
تفاوت وتقابل دارد.
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گرفت[ ریش��ه در تلقی مارکس از مفهوم بیگانگی و از 
خودبیگانگی دارد.

مارکس اگرچه در "دس��ت نوش��ته های فلس��فی، 
اقتص��ادی 1844" و بعدها در م��واردی در"کاپیتال" و 
برخی آثار دیگر از "سرشت انسانی " یا "طبیعت بشر" 
نام برده است؛ اما بر اساس مقدماتی که در ماتریالیسم 
تاریخی و نوع تفس��یر خود از تاریخ و اجتماع انس��انی 
مطرح کرده اس��ت، طبیعت بش��ر را نتیجۀ مناس��بات 
اقتصادی ه��ر دوره وطبعاً امری متغیر ونس��بی تلقی 
می کند وروشن اس��ت که این امر با اعتقاد به سرشت 
انسانی )طبیعت انسانی( سازگاری ندارد و شاید یکی از 
دلایلی که عده ای در تحلیل خود از آراء مارکس به وجود 
دومارکس)"مارکس جوان و "مارکس دوران پختگی "( 
اعتقاد پیدا کرده و بین آثاری چون "دست نوش��ته های 
فلس��فی  و اقتصادی 1844" و "ایدئولوژی آلمانی" از 
یک سو "و مبانی نقد اقتصاد سیاسی" )گروندریسه( و 
"کاپیتال" و حتی "مانیفست" تفاوت قائل شده اند، این 
بوده است که کوشیده اند این تناقض درآراء مارکس را 

به نحوی توجیه نمایند.
نکته این است که اگر کسی مبحث از خودبیگانگی 
را مطرح می کند، باید اساس��اً به وج��ود یک "خود" یا 
سرشت یا طبیعت یاطبع ثابت انسانی اعتقاد داشته باشد 
ت��ا بتواند از دوری یا غربت یابیگانگی از این" خود " یا 
"طبیعت" سخن بگوید. اگر فیلسوفی به وجود سرشت 
یا طبیعت ثابت انسانی اعتقاد ندارد)مثاً فیلسوف لیبرالی 
چون "جان لاک" یا معتقدان به ماتریالیس��م تاریخی 
یا اگزیستانسیالیس��تی چون "ژان پل س��ارتر" ( دیگر 

پذیرفتنی نیس��ت که از مقولۀ از خودبیگانگی س��خن 
بگوید.

نکتۀ دیگر این است که ریشه و عمق و علت موجبۀ 
ازخودبیگانگی  در عالم غرب مدرن صرفاً به مناسبات 
اقتصادی و شیوۀ تولیدی ] مثاً شیوۀ تولیدسرمایه  داری 
یا شیوۀ تولید سوسیالیستی[ بر نمی گردد.در حقیقت عالم 
غرب مدرن قرن ها اس��ت که تحت سیطرۀ رژیم های 
سیاسی واقتصادی مختلف مدرنیستی]مثاً رژیم سیاسی 
دولت مطلقه قرون هفده و هجده با مناسبات اقتصادی 
مبتنی بر س��رمایه داری تجاری و تولید مانوفاکتوری و 
زمینداری فئودالی روبه زوال یا رژیم سیاسی لیبرالیسم 
کاسیک با مناس��بات اقتصادی سرمایه داری تجاری 
و صنعتی ت��ا حدودی رقابتی ق��رن نوزدهمی یا رژیم 
سیاسی سرمایه داری سوسیال دموکراتیک بامناسبات 
اقتصادی سرمایه داری انحصاری امپریالیستی یا رژیم 

بحران از خودبیگانگی انسان مدرن که به ویژه در دوران معاصر به بیماری اصلی بشر غربی و غرب زده بدل 
گردیده است، ریشه در دوری تک تک افراد بشر مدرن از عین ثابت فردی خود ]که لزوماً به معنای دوری از 
عین ثابت نوعی انسان هم هست[ دارد و این امر محصول نسبت اومانیستی انسان مدرن باهستی است.

ذات بشر به عنوان یک مخلوق در پذیرش ولایت الهی و قرار گرفتن درمقام بندگی الهی است. 
درعالم غرب مدرن، بشر به عنوان یک سوژه نفسانیت مدار خودبنیاد تعریف می شود که به تبع 
جوهر سوبژکتیو خود با عالم و آدم وحتی با خود در نسبت استیلاگرایی نفسانیت مدار ابزاری 
استثماری قرار می گیرد.
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سوسیالیس��تی آمیخته با اقتصاد سوسیالیستی صنعتی 
و برخی اش��کال و انواع دیگر[ که همگی اومانیس��تی 
بوده اند، قرار داشته اس��ت ودر تمامی این ادوار گرفتار 
بیگانگی و از خود بیگانگی بوده است و هر چه از تاریخ 
حیات ظهور و بسط غرب مدرن گذشته است، بر عمق 
و شدت وپیچیدگی این از خودبیگانگی افزوده گردیده 
است و از خودبیگانگی صور هولناک تر و فاجعه بارتری 
به خود گرفته اس��ت و وضع کنونی غرب مدرن)پست 
م��درن( و جوامع غرب زدۀ مدرن به لحاظ اس��ارت در 
بات��اق فاجعه بار و منحط از خودبیگانگی از گذش��ته 
بس��یار بدتر اس��ت و اذعان به این امر را در آثار و آراء 
بسیاری  از فیلسوفان و جامعه شناسان و روان شناسان  
و رمان نویس��ان و هنرمندان غرب��ی و غرب زده که هر 
یک به طریقی و س��لبی یا ایجابی دربارۀ آن س��خن 
گفت��ه و یا به تحلیل و تبیین و ترس��یم آن پرداخته اند 
به وضوح آشکار اس��ت. نمونه های این امر را می توان 
"فرانکل"،"سالبلو"،"کامو"  مارکوزه،"رولومی"،  آثار  در 
"س��ارتر"، "کافکا"، "فروم" و حت��ی هنرمندانی چون 

"دالی"، "پیکاس��و" ، "بکت"،"یونس��کو" و نمونه های 
بسیار دیگر مشاهده کرد. این واقعیت نشان می دهد که 
ریشه و بنیان از خودبیگانگی انسان مدرن عمدتاً ناشی 
از مناسبات اقتصادی و اجتماعی و سیاسی نیست، بلکه 
علت العلل این وضع، سوبژکتیویته و نسبت اومانیستی 
بش��ر مدرن با عالم اس��ت که مظاهر آن در مراتبی در 
مناس��بات اقتصادی و اجتماعی و سیاسی و در مراتبی 
دیگر در وجوه متکثر و مختلف زندگی بشر مدرن ظاهر 

گردیده و می گردد.
انسان مدرن ]غربی یاغربزده[ موجودی از خودبیگانه 
اس��ت و برخاف آنچه که مارکس می پنداش��ت، این 
پدیدار صرفاً و یا حتی عمدتاً ناشی از "کار از خودبیگانه" 
و مناسبات تولیدی سرمایه داری نیست. البته بی تردید 
نظام تکنیک مدرن و نیز مناسبات اقتصادی سرمایه داری 
هر یک به طریقی و به س��هم  خود در ایجاد و بسط از 
خود بیگانگی در اجتماعات مدرن نقش داشته و دارند، 
اما علت اصلی وعلت العلل ایجاد این وضع بسیار فراتر 
از علل اقتصادی و اجتماعی اس��ت و ریش��ه در وضع 
وجودی بش��ر مدرن به عنوان یک بشر خودبنیادانگار 
نفس��انی و به عبارت دیگر ریش��ه در سوبژکتیویس��م 
واومانیسم انس��ان مدرن دارد.ذات بشر به عنوان یک 
مخلوق در پذیرش ولای��ت الهی وقرار گرفتن درمقام 
بندگی الهی اس��ت.درعالم غرب مدرن، بشر به عنوان 
یک س��وژه نفسانیت مدار خودبنیاد تعریف می شود که 
به تبع جوهر سوبژکتیو خود با عالم و آدم وحتی با خود 
در نسبت استیاگرایی نفسانیت مدار ابزاری استثماری 

قرار می گیرد. 
با این تلقی از بش��ر، بیگانگ��ی از دیگران وبرقراری 
رابطۀ ابزاری واس��تثماری و اس��تکباری با دیگران و با 
طبیعت وبا همۀ وجوه هستی ودر یک کام با عالم وآدم 
امری ذاتی اومانیسم ونسبت اومانیستی بشر با هستی 
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است. بر این اساس از خودبیگانگی بشر مدرن ریشه در 
فراموش کردن حقیقت وذات و جوهر وجودی انسان و 
پشت کردن بشر مدرن به حقیقت خود ]یعنی انسانیت[ 
دارد. انس��انیت، عی��ن ثابت )و به تعبی��ری ماهیت( و 
حقیقت ثابت و اصیل انسان است و انسانیت قرار گرفتن 
بش��ر در مقام عبدِ ولایت مدار)عبد اهل ولایت( است. 
یعنی فعلیت یافتن انسانیت انسان منوط به قرار گرفتن 
بشر در مقام بندگی الهی مبتنی بر تبعیت از ولایت الهی 
است و این امر به هیچ روی با اومانیسم ]که نفی بندگی 
الهی اس��ت ومبتنی بر خودبنیادانگاری نفسانی و نفی 
ولایت الهی و به جای آن،تبعیت از ولایت نفس اماره 
است[ جمع نمی شود. ریشه و علت العلل ظهور و بروز 
از خودبیگانگی بشر مدرن، غلبه صورت نوعی اومانیسم 

بر انسان مدرن است.
انسانیت همانا حقیقت وذات و به اعتباری، عین ثابت 
انسان است. انس��ان با رجوع به عین ثابت وبه عبارت 
دیگ��ر با رجوع به انس��انیت و قرارگرفتن  در س��احت 
انس��انیت اس��ت که انسان می ش��ود و ذات و حقیقت 
انس��ان که آدمی باید بدان قرب جوید و آن مقام را در 
وجودش فعلیت بخشد، رس��یدن به مقام عبد )بندگی 
الهی( از طریق تبعیت از ریس��مان نوری ولایت الهی 
است و بشر در حقیقت خود، "موجود عبد خداوند است 
ک��ه بندگی الهی را از طری��ق ولایت پذیری و ولایت 
مداری)ولای��ت حق( انجام می دهد و محقق می کند." 
انس��ان اگر از بندگی الهی س��رباز زند و از مقام عبد و 
بندگی الهی خارج ش��ود، از انسانیت خارج شده است و 
دچار از خودبیگانگی گردیده است. قرار گرفتن در طریق 

بندگی الهی و فعلیت بخش��ی به آن از طریق تبعیت از 
ولایت الهی ممکن است.

انسان به عنوان یک مخلوق الهی عین ثابتی دارد که 
تعیین کنندۀ حقیقت  نوعی و ماهیت اواست که در عین 
حال هر فرد درذیل عین ثابت نوعی، دارای عین ثابت 
فردی ای است که تعیین کنندۀ ذات فردی و هویت او در 
ذیل صورت نوعی )عین ثابت نوعی یا همان انسانیت به 
معنای عام آن( می باشد. هر فرد انسانی در طریق رشد 
وکمال با نزدیک ش��دن به عین ثابت فردی خود )که 
بیانگر حقیقت و ذات فردی اواس��ت( به حقیقت نوعی 
خود )یعنی انس��انیت( نزدیک می شود و به میزانی که 
عین ثابت فردی خود را در وجودش فعلیت می بخشد، 
در واقع مراتب انس��انیت را در خود فعلیت می بخشد و 
رشد و ارتقاء وجودی می یابد واصل و مبنای این سلوک 
در مسیر کمال ] که به منزلۀ غلبۀ پله پله و مرتبه مرتبه 
بر از خودبیگانگی و بازیابی خود است[ تبعیت تام و تمام 
ومخلصان��ه از ولایت الهی درتمام زمینه ها و حوزه ها و 

از خود بیگانگی معضل عمده و علاج ناپذیر انسان مدرن )غربی وغرب زده ( است. از  خودبیگانگی در 
چارچوب مدرنیته و اومانیسم نه فقط درمان نمی شود بلکه پیوسته تعمیق و تشدید می شود و ابعاد 
ویرانگرتری پیدا می کند و همین بحران فزاینده و دم افزون از خود بیگانگی یکی از عوامل مهم زمینه ساز 
نابودی عالم مدرن است.
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وجوه آن اس��ت ورشد فردی وجودی انسان جز از این 
طریق ممکن نیست .

عین ثابت به چه معنا است؟
"سید ش��ریف گوید: اعیان ثابته در کلمات عرفا به 
معن��ای حقایق ممکنات اس��ت در علم حق تعالی وبه 
عب��ارت دیگر صور ممکنات را در علم حق که حقایق 
موجودات است اعیان ثابته گویند )تعریفات / ص 19( 
قیصری گوید: اس��ماء الهیه را صوری است معقول در 
ح��ق تعالی زیرا که عالم به ذات خود می باش��د و عالم 
به اس��ماء و صفات خود نیز می باشد. آن صور عقلیه از 
آن جهت که عین ذات متجلی به تعین خاص و نسبت 
معین ان��د اعیان ثابته می نامند. حکما کلیات را ماهیات 
و حقای��ق و جزئی��ات آنها را هویات نامن��د و بنابراین 
ماهیات عبارت از صور کلیه اس��مائیه اند که متعین در 
حضرت علمیه اند و به واسطۀ فیض اقدس اعیان ثابته 

واس��تعدادات اصلی آنها در علم حاصل می ش��وند و به 
واسطه فیض مقدس آن اعیان در  خارج تحصل یابند 
ب��ا لوازم وتوابع خود و هری��ک از اعیان مانند جنس اند 
نس��بت به مادون خود و واسطه در وصول فیض اند به 
مادون خود تا آنکه منتهی شود به اشخاص مانند واسطه 
عقول و نفوس مجرده نسبت به مادون خود از آنچه در 
عالم کون و فساد است)شرح قیصری بر فصوص ص 
17-18، 20� و رجوع شود به شرح گلشن رازص 19(...

و بنابراین معلوم ش��د که اعیان ثابته عارفان همان 
نقش��ی را در وجوددارد که مث��ل افاطونی و عقول و 
نفوس طولیه فاس��فه مش��اء دارند... و بالجمله عرفا 
اصطاح اعیان ثابته را گاه بر ماهیت حکما اطاق کنند 

و گاه بر حقایق موجودات ")5( 
"عین، نزد عارفان اشاره به ذات شیء است که اشیاء 

دیگر از او ظاهر شوند.")6(
حقیقت انسان همانا انسانیت است و انسانیت را اگر 
بخواهیم تعریف کنیم می توانیم "بندگی ولایت مدارانه 
حق" را جوهر انس��انیت بدانیم و صورت مثالی نوعی 
انسان را اینگونه تعریف کنیم:"عبد ولایت مدار خداوند". 
انس��ان اگر در مقام بندگی الهی قرار نداش��ته باشد از 

انسانیت دور و خارج می شود. 
ق��رار گرفتن در مقام بندگی اله��ی از طریق تبعیت 
از ولایت الهی ممکن می ش��ود. انسان، مخلوقی است 
ک��ه از طریق تبعیت از ولایت اله��ی به بندگی خدا و 
عبادت او می پردازد. انس��ان اگر مق��ام بندگی الهی را 
فرام��وش کند واز ولایت الهی تبعیت ننماید، گرفتار از 
خود بیگانگی می گردد. از این رواست که باید گفت غلبۀ 
انسان بر از خودبیگانگی از طریق تبعیت از ولایت حق 

ممکن می گردد.
انس��انیت، عین ثابت نوعی انسان است و این همانا 
حقیقت او اس��ت. صورت نوعی انسان در علم الهی به 
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صورت عین ثابت انس��انیت وج��ود دارد که حقیقت و 
سرش��ت راس��تین و خود حقیقی و اصیل انسان است. 
عین ثابت انس��انیت حکایت گر وحدت نوعی انسان و 
اش��تراک آنها در سرشت ملکوتی شان است. در واقع از 
منظر وحدت نوعی انس��ان ها، رجوع بشر به عین ثابت 
انس��انیت اس��ت و از خود بیگانگی به معنای دوری و 

غریبگی و جدایی از عین ثابت انسانیت است. 
البت��ه وقتی از عین ثابت انس��انیت به عنوان مبنای 
وحدت ماهوی و نوعی انس��ان ها س��خن می گوییم، 
مقصودمان این نیس��ت ک��ه همۀ آنها ک��ه به لحاظ 
مش��خصات فیزیکی وعلم النفس��ی و الگوهای انسان 
شناسی مدرن، "انسان" نامیده می شوند، حقیقتاً در مقام 
انسانیت سکنی گزیده اند یا از انسانیت بهره مند هستند 
]هر چند که بهره مندی از انسانیت نیز امری ذومراتب 
است[ ، در واقع "انسان کامل" که مصداق "ولی" است، 
تجسم فعلیت یافتن تام و تمام عین ثابت انسانیت است 
و دیگر انس��ان ها با پیروی از ولایت انسان کامل است 
که به خود حقیقی خویش تقرب می جویند و عین ثابت 

انسانیت را در خود فعلیت می بخشند.
هر فرد انس��انی در ذیل عین ثابت انس��انیت دارای 
یک عین ثابت فردی هم هس��ت که فردیت اصیل و 
حقیقی هر شخص انسانی برمبنای آن شکل می گیرد 
و این همان فردیت اصیل در ذیل ولایت الهی هر فرد 
است که ماهیتاً با فردانگاری لیبرال تفاوت وتقابل دارد.

بنابرای��ن هر فرد انس��انی عاوه ب��ر ماهیت نوعی 
مش��ترک بر پایه عین ثابت انسانیت دارای یک عین 

ثابت فردی نیز هست که این عین ثابت فردی در ذیل 
عین ثابت انس��انیت و  وجهی از آن اس��ت و در عین 
حال که مقوّم فردیت اصیل هر فرد انسانی است، مقوّم 
وحدت نوعی انسان ها نیز می باشد. در واقع عین ثابت 
هویت فردی هر انسان در ذیل  عین ثابت انسانیت قرار 

داشته و وجهی و شأنی از آن است.
حقیقت انسانیت مظهر جامع اسماء الهی است و هر 
فرد انس��انی نیز در ذیل این عین ثابت نوعی،مشخصاً 
مظهریت خاصی نس��بت به یکی از اس��ماء الهی دارد. 
اعتق��اد ب��ه وجود عین ثاب��ت فردی )خ��ود حقیقی و 
اصیل فردی و ش��خصی انس��ان ( در تقابل تام وتمام 
با فردانگاری لیبرالی قرار دارد. زیرا اس��اس فرد انگاری 
لیبرالی بر نوعی اتمیس��م )ذره انگاری( نفس��انیت مدار 
سوبژکتیو ] با تمامی لوازم استثمارانگاری و نگاه ابزاری 
به عالم وآدم و شیئی انگاری ای که دارد[ قرار دارد و در 
چارچوب ماهیت اومانیستی ای که دارد، حقیقت انسان 
را با نوعی اتمیسم نفسانیت مدار استثمارگر استیاجوی 
متخاصم با دیگران ] همان حالتی که هابز تحت عنوان 

انسان، گرگ انسان است[ تعریف می کند.
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حال آنکه فردیت اصیل انس��انی که رجوع به عین 
ثاب��ت انس��انیت دارد و درذی��ل ولای��ت الهی محقق 
می گ��ردد، ب��ه هی��چ روی ماهیت و صبغۀ اتمیس��م 

نفسانیت مدارسوبژکتیو تخاصم جو ندارد. 
بحران از خودبیگانگی انس��ان مدرن که به ویژه در 
دوران معاصر به بیماری اصلی بش��ر غربی و غرب زده 
بدل گردیده اس��ت، ریشه در دوری تک تک افراد بشر 
م��درن از عین ثابت فردی خود ]ک��ه لزوماً به معنای 
دوری از عین ثابت نوعی انسان هم هست[ دارد و این 
امر محصول نس��بت اومانیستی انسان مدرن باهستی 
اس��ت. البته از خودبیگانگی اختصاص به بش��ر مدرن 
ندارد و در ادوار قبل تاریخ غرب و در شرق ممسوخ نیز 
وجود داش��ته است، اما در عالم مدرن، به دلیل سیطرۀ 
اومانیسم س��وبژکتیو، از خودبیگانگی صورت مضاعف 
یافته و بس��یار بس��یار عمیق  تر و جدی تر و آسیب زا تر 
از دوره های ماقبل مدرن گردیده اس��ت و از همین رو 
است که در عالم مدرن بیش از دوره های قبل بحث از 

خودبیگانگی مورد توجه قرار گرفته اس��ت، هر چند که 
فیلسوفان و جامعه شناسان و روان شناسان اومانیست از 
فه��م و درک حقیقت از خودبیگانگی کاماً عاجز بوده  

و هستند. 
از خود بیگانگی معضل عمده و عاج ناپذیر انس��ان 
مدرن )غرب��ی وغرب زده ( اس��ت. از  خودبیگانگی در 
چارچوب مدرنیته و اومانیس��م نه فقط درمان نمی شود 
بلکه پیوسته تعمیق و تشدید می شود وابعاد ویرانگرتری 
پیدا می کند و همی��ن بحران فزاینده ودم افزون از خود 
بیگانگی یکی از عوامل مهم زمینه س��از نابودی عالم 

مدرن است.
 

پی نویس ها:
1ـ بودون، ریمون ـ بوریکو، فرانسوا / فرهنگ جامعه شناختی انتقادی 

/ عبدالحسین نیك گهر/ فرهنگ معاصر / 1385/ ص 113
2ـ مك لین، ایان/ فرهنگ علوم سیاسـی آکسـفورد/ حمید احمدی/

نشر میزان /1381 / ص 20 
3 ـ بـا تامـور، تام وکیرنـن، وی. جی و میلی بنـد، رالف/ فرهنگ نامه 
اندیشه مارکسیستی/  اکبر معصوم بیگی / بازتاب نگار / 1388 /ص 186

4ـ منبع پیشین / صص 187، 186
5ـ سجادی، سیدجعفر/ فرهنگ علوم عقلی /صص 80، 79

6ـ سـجادی، سـیدجعفر/ فرهنـگ لغـات و اصطلاحـات و تعبیرات 
عرفانی/ کتابخانه طهوری / 1370/ ص 603
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■  مسعود قديمی 

با پایان قرون وس��طی، جامعه ی فئودال نیزکه بر اثر 
جنگ های صلیبی تنگدست و ناتوان شده بود در نتیجه ی 
حضور ثروتمندان بورژوا و افزایش قدرت سلطنتی فرانسه 
و چند کشور دیگرازهم پاشیده شد. بورژوازی نیرومندتر 
شده در اداره ی مملکت و حکومت دخالت می کرد؛ ولی 
روستائیان که اغلب از قید بردگی آزاد شده بودند به سبب 
مالیات های سنگین،جنگ های متوالی و راهزنی،در وضع 
بسیار بدی به سر می بردند ؛ با آنکه از فرط ناراحتی چند 
بار با شورشی به کشتار نجبا پرداختند ولی مقاومت آن ها 
در هم شکس��ت و به شدت مجازات شدند.در این  دوره 
صنع��ت در اختیار اتحادیه ها  بود که ب��ا وجود مقرراتی 
س��نگین هر نوع ابتکاری را منع می کردند.صنعت چاپ 
در حدود 1420 به وسیله ی گوتنبرگ آلمانی اختراع شد؛ 
با این اقدام تحولی عظیم در وضع کتاب بروز کرد،کتب 
چاپی به جای نسخه های خطی مورد استفاده قرار گرفته 
و به س��رعت در سراس��ر اروپا رواج یافت.به سال 1429 

دوازده نمایشنامه ی گمشده پلوتوس پیدا شد و در سال 
ه��ای 1472 تا 1518 تمامی نمایش��نامه های یونانی و 
رومی منتشر شدند،همچنین در سال سقوط قسطنطنیه 
1453 جمعی از دانش��مندان همراه با دست نوشته های 
بسیاری از نمایشنامه های یونانی به ایتالیا آمدند،نفوذ آثار 
کاسیک به دربارهای متعدد ایتالیا،حمایت بورژوازی و 
درباریان را از سال 1485 در پی داشت.در این دوره اقتصاد 
و مب��ادلات منحصر به حوزه ها و مناطقی بود به عنوان 
مثال مبادله با آسَیا توسط ایتالیا،کشتیرانی در اقیانوس در 
دست فرانسه و انگلیس بود منتهی به علت جنگ هائی 
ک��ه میان ای��ن دو دولت در می گرفت پیش��رفت قابل 
ماحظه ای نداش��ت.تجارت از راه خشکی هم به سبب 
فقدان راههای خوب،حقوق گمرکی،راهزنی و جنگ از 
رونق افتاده بود.در تمام قرون وسطی،کتب حکمت،علوم 
و فلس��فه به زبان لاتین نوشته ش��د؛ اما مردم با ادبیات 
یونانی درست آشنا نبودند چون ترجمه های نارسایی به 

شکسپیر
 معمار قصر اشرافیت
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زبان لاتین از آنها شده بود.از قرن چهاردهم برای درک 
افکار قدیم فعالیت هائی صورت گرفت و عده ای به پیروی 
از مؤلف��ان و مترجمان لاتینی،به فرا گرفتن زبان یونانی 
پرداختند تا متون قدیم را به زبان اصلی مورد مطالعه قرار 
دهند.این نهضت بر اثر جنگ های صلیبی و در نتیجه ی 
ورود دانش��مندان و نویسندگان یونانی به ایتالیا تسهیل 
ش��د واندیشه ی سکولاریستی و منقطع از عالم روحانی  
"اومانیسم " ظهور کرد.در شکل گیری این روند می توان 
از نویسندگانی همچون: پترراک،بوکاچیو،دانته که به سال 
1321 در تبعید جان سپرد نام برد. ادبیات آغازین انقاب 
رنسانس ادبیاتی شهوت زده و غریزی بود؛ مثاً پترراک 
که وی را پدر ادبیات رنس��انس می دانند در معروفترین 

اثرش "کتاب سونات ها" یا "کتاب نغمه ها" در خصوص 
عشق به زنی ش��وهردار به نام "لائورا" سخن می گوید: 
فساد در دوره ی رنسانس آنقدر رواج داشت که "الکساندر 
شش��م" پاپ روم )از س��ال 1492 تا 1503( دارای فرزند 
نامشروعی به نام "سزار بورژیا"بود.فرهنگ و اندیشه ای 
که از آغاز عصر سکولار و سیاه رنسانس در سیر جریان دار 
تاریخ از نظر  به ثمر رساندن آن مهم بود اندیشه ی تحریف 
مجدد مسیحیت است که بیش از پیش با جنبش رفورمی 
یا اصاح طلب آغاز ش��د؛ این اندیشه، کاما یهودی زده 
بود؛ به طوری که یکی از سران تفکر رفورم در انگلستان 
"ویکلیف" از مترجمان کتاب "تورات" به زبان انگلیسی 
از سوی کلیسا کافر شناخته شد.دیگر آن"ژان هوس"از 

با وجود تأثیر آثار کلاسیک بر درام انگلیسی، نمایش های سنتی و 
آثار قرون وسطی بر درام های قرن 16 انگلستان حاکم بود؛ به تعبیری 
نمایش های مذهبی و نمایش هایی که صفات و اخلاق را در آنها مجسم 
می کردند به علت بی اعتقادی مردم به افسانه های مقدس به صورت 
درامهای غم انگیز غیرمذهبی درآمد.

در مورد حقیقی یا خیالی بودن نویسنده ای به نام ویلیام شکسپیر پرسش های بسیاری مطرح است 
عده ای معتقدند از شخصی به نام ویلیام شکسپیر وصیت نامه ای در دست است که در آن اشاره ای به 
نویسنده بودن نمی شود و دیگر اینکه خاطراتی از مرد جوان انگلیسی به دست رسیده که خود را داماد 
ویلیام شکسپیر می داند و حرفی از نویسنده بودن باز هم در کار نیست.
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ضد آلمانان چک تبار که در مقابله با کلیسا به ترجمه ی 
تورات پرداخت. هر دو از سوی کلیسا زنده سوزانده شدند 
که جنگ هوسی ها و عواقب شورش ها اعتراضی بعد از 
آن بود. در این دوره در انگلیس ادوارد اول جانشین هانری 
سوم از حامیان بورژوازی شد؛او که پادشاه جنگجویی بود 
بیش از همه چیز احتیاج به پول داشت واگر برای حفظ 
متصرفات خود در فرانسه و یا حمایت از "فامان ها" نبود 
نمی خواس��ت در کارهای اروپا مداخله کند. وی در سال 
1307 از دنی��ا رفت. بعد از او، ادوارد دوم مردی فاس��د و 
بی کفایت به قدرت رس��ید؛ حکومت وی توسط شورش 
یکی از ضمیمه های انگلیس یعنی سرزمین اکوس برافتاد 
و سرانجام ملکه ی ایزابل ،دختر فیلیپ لوبل مردم انگلیس 
را علیه شوهر خود برانگیخت و او را به قتل رساند و پسر 
او ادوارد س��وم را به جای پدر بر سلطنت نشانید)1328(.

شارل چهارم پادشاه فرانسه که فرزندی برای جانشینی 
خود نداشت درس��ال )1328(درگذشت و کنت دووالوا یا 
فیلیپ ششم به تخت سلطنت نشست، ولی ادوارد سوم 
ک��ه از مادری نوه ی فیلیپ نوبل بود مدعی تاج و تخت 
فرانس��ه شد و همین ادعا جنگهائی را میان دو کشور به 
وجود آوردکه به "جنگ صد ساله" معروف است. ادوارد 
س��وم ابتدا در این جنگ توانس��ت قوای فرانسوی را در 

سه نوبت شکست دهد،سپس توسط پادشاهی ژان لوبون 
در س��ال 1350 جنگ دوباره دنبال ش��د؛ اما با حمایت 
پادشاه ناوار ش��ارل از انگلیس،سپاه فرانسه توسط پسر 
ارشد ادوارد سوم شکست خورد.جنگ های صد ساله در 
دوران و موقعیت های متوالی دنبال شد تا اینکه بسیاری 
از مس��تعمرات و متصرفات انگلیس از چنگ آنها خارج 
ش��د و دولت فرانس��ه نیز صدمات فراوانی خ��ورد. اما با 
وجود این کش��ور انگلیس همانند فرانس��ه دچار تاراج و 
ویرانی نشده بود. در این دوره جنگ داخلی مابین هانری 
ششم  پادشاه روانپریش انگلیس و پسر عمویش ریچارد 
یوریک ص��ورت گرفت،این جنگ به جن��گ "دوگل" 
معروف است )گل س��رخ عامت خانواده ی لانکستر و 
گل س��فید نشانه ی خانواده ی یورک بود( تا آنکه پس از 
قتل ریچارد سوم در" بوسوورث " هانری هفتم به تخت 
سلطنت نشس��ت.وی با دختر ادوارد چهارم وصلت کرد 
وبه س��ال 1385طی جنگ های طولانی با از بین بردن 
نجبای انگلیسی به جنگ خاتمه داد.انگلستان به خاطر 
جنگ ها و کشمکش های داخلی تا اواخر سده ی پانزدهم 
با تأثیر اندکی از رنس��انس دچار هرج و مرج بود.به قول 
ویل دورانت، افزایش ثروت ش��اید در نتیجه ی صلحی 
ممتد و یا جنگی پیروزمندانه موجب ارتقای فرهنگی و 
ادبی انگلیس شد؛ همچنین دعوت هنری هفتم از انسان 
گرایان ایتالیایی برای ظهور نویسندگان و هنرمندان ایجاد 
فراهم شد. چهره ی برجسته ی این دوره را می توان "جان 
کولت"  دانست که مدرسه ی "سنت پل" را حدود 1512 
تأسیس کرد. در این مدرسه بررسی نمایش های کاسیک 
معمول بود همچنین از دیگر سوی اجرای تئاتر در حدود 
1520 م در دانش��گاه کمبریج آغاز شد.با وجود تأثیر آثار 
کاس��یک بر درام انگلیس��ی، نمایش های سنتی و آثار 
قرون وسطی بر درام های قرن 16 انگلستان حاکم بود؛ 
به تعبیری نمایش های مذهبی و نمایش هایی که صفات 
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و اخاق را در آنها مجسم می کردند به علت بی اعتقادی 
مردم به افسانه های مقدس به صورت درامهای غم انگیز 
غیرمذهبی درآمد.در سال 1534 هنری هشتم از کلیسای 
روم جدا شد و این جدایی موجب جدال های سختی شد.در 
1559 ملکه الیزابت پرداختن درام نویسان به امور مذهبی 
را ممنوع اعام کرد و از تولید نمایش های قرون وسطایی 
ممانعت نمود.در کش��ورهای دیگر نیز وقایع مشابه رخ 
داد.به س��ال 1359 در هلند تهیه ی نمایش های مذهبی 
ممنوع اعام شد و به این ترتیب میدان تولید نمایش های 
مذهبی بسیار محدود گردید. پروتستانها،کلیسای کاتولیک 
را مجبور کردند تا شورای ترنت یعنی شورای کاتولیک 
رومی را که س��ده ی شانزدهم برای رسیدگی به بحران 
اصاح دینی پروتستانیسم تشکیل ش��ده بود را در این 
امور دخالت دهند.به سال 1548 نمایش های مذهبی در 
ایتالیا رو به کاهش نهاد. در پاریس نیز نمایش با مضامین  
مسیحی کلیس��ا ممنوع اعام شد؛ اما در آلمان تهیه ی 
نمایش های مذهبی و کلیسایی تا سده ی هفدهم ادامه 
یافت.اولین تراژدی انگلیسی "گوربودوک" یا "فرکس و 
پورکس" نام داش��ت که دو دانشجو به نام های "تامس 
س��اکویل" و "تامس نورتن" آن را نوش��ته اند.اثری پنج 
پرده ای بر اساس تاریخ افس��انه ای انگلستان که دارای 
اعمال نمایشی خشونت آمیز بود.ظهور تحصیل کردگان از 
دانشگاه کمبریج و آکسفورد سیر جدیدی در درام نویسی 
ب��ه راه انداخ��ت که می ت��وان نمایندگان اصل��ی آن را 
نویسندگانی چون: "کریستوفر مارلو، بن جانسون،ویلیام 
شکسپیر،توماس ناس،رابرت گرین،جان لی لی، جرج پیل 

و توماس لاج دانست. 

ویلیام شکسپیر 
در مورد حقیقی یا خیالی بودن نویسنده ای به نام ویلیام 
شکس��پیر پرس��ش های بسیاری مطرح اس��ت عده ای 
معتقدند از شخصی به نام ویلیام شکسپیر وصیت نامه ای 
در دست اس��ت که در آن اش��اره ای به نویسنده بودن 
نمی شود و دیگر اینکه خاطراتی از مرد جوان انگلیسی به 
دس��ت رسیده که خود را داماد ویلیام شکسپیر می داند و 
حرفی از نویسنده بودن باز هم در کار نیست. ویل دورانت 
در تاریخ تمدن می نویسد:درباره ی اسم او مطمئن نیستم 
در دوره ی الیزابت هر کس می توانس��ت هر اس��می که 
دلش می خواهد  اختیار کند،امای نام او به طرزی که در 
زمان ما ش��ایع ش��ده اس��ت در اکثر امضاهای او دیده 
نمی ش��ود.حتی در یک وصیتنامه اسم او به سه صورت 
وج��ود دارد.مادرش م��اری آردن از خانواده های قدیمی 
واریک ش��ر بود.این زن،که با جان شکسپیر،یعنی فرزند 
مستأجر پدرش،ازدواج کرده بود،جهیزیه کافی به صورت 
زمین و پول با خود آورد و هش��ت فرزند زایید،که ویلیام 

در باب بینش فلسفی و اعتقادات شکسپیر نظراتی بسیار مطرح شد. جرج برنارد شاو گفته است که در آثار 
شکسپیر علم مابعدالطبیعه و هیچگونه نظری درباره ی خداوند و ماهیت نهایی حقیقت وجود ندارد. گردون 
گریک معتقد است که اگر به عالم ارواح اعتقاد ندارید نوشته های شکسپیر را بسوزانید. از طرفی یان کات بر 
این نظر پافشاری دارد که: "در مورد آثار شکسپیر،من به وجود سنتی اصلی،چه از نوع تئاتری و چه از نوع 
تفسیری آن و همچنین به چالش ناپذیری و ثابت بودن آن اعتقادی ندارم. پیش از هر چیز باید دانست که 
چیزی به عنوان سنت شکسپیری وجود ندارد.
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سومین آنها بود.کلیسای بخش سترتفورد مراسم غسل 
تعمی��د ویلیام را در 26 آوریل 1564 ذکر کرده اس��ت." 
شکسپیر در حدود 1591 شروع به نوشتن نمایشنامه کرد. 
وی ظاهراً در آغازدر شرکت خود به کار تصحیح و اصاح 
نمایشنامه هااشتغال داشت.نمایشنامه های ابتدایی او یعنی 
کمدی اشتباهات )1592( دو نجیب زاده از ورونا )1594( 
و رنج بیهوده عشق )1594( سبکش بی ارزش و خسته 
کننده است.ابتدا از مارلو تأثیر گرفت به ویژه نمایشنامه ی 
" ادوارد دوم" و سپس با استفاده از نوعی تکلف توانست 
زبان دراماتیک شاعرانه را به نوعی خلق کند و خود را از 
زیر س��ایه ی کریستوفر مارلو کنار بیاورد.در حدود 1593 
شکسپیر شروع به سرودن غزلیاتی کرد که برای نخستین 
بار تفوق او را بر شاعران عصر نشان داد،ولی شکسپیر از 
انتش��ار آنها در روزنامه ها خ��ودداری کرد.قصه "رومئو و 
ژولیت" از داس��تان مازوتچو  و باندلو اقتباس ش��د و در 
انگلستان انتشار یافت.شکسپیر تقریباً هر ساله در مورد هر 

نمایشی با موفقیت روبرو می شد.ویل دورانت مدعی است 
ک��ه در 7 ژوئن 1594 م��رد یهودی،به ن��ام رودرویگو 
لوپث،که پزش��ک ملکه بود،به اتهام قبول رش��وه برای 
مسموم کردن وی،اعدام شد.در این حین احساسات ضد 
یهودی در میخانه های لندن بالا گرفت وشاید شکسپیر در 
نگارش "تاجر ونیزی"از این احساس��ات برخوردار بود.اما 
هنوز مشخص نیست که شکسپیر قصد داشت شخصیت 
شایاک را در "تاجر ونیزی" مظلوم و محق و یا ظالم و 
پلیدنشان دهد.به عقیده ی من شکسپیر نه تنها در "تاجر 
ونیزی"  ضد یهود نیست بلکه با ارائه ی تصویری تمسخر 
آمیز و همچنین زائد بودن و هوس رانی اشرافیت، شایاک 
را قربان��ی می نمایاند؛ به خص��وص در دیالوگ هایی که 
ش��ایاک در دفاع از خ��ود ویهودیت در مقابله با قاضی 
می گوید به شدت عمیق و جانبدارانه به نگارش درآمده که 
به آن خواهم رسید.در سال 1579 سر تامس نورث کتاب 
"حیات مردان نامی" پولوتارک را منتشر کرد که شکسپیر 
سه داس��تان آن را به صورت تراژدی قیصر درآورد. وی 
"هملت" )1600( را نیز با استفاده و الهام از نمایشنامه های 
دیگر،که قب��اً موجود بوده،به رش��ته تحری��ر درآورده 
است،شش سال پیش از این واقعه نمایشی تحت عنوان 
هملت در لندن نمایش داده بودند،ولی مشخص نیست که 
شکسپیر تا چه اندازه از آن تراژدی گمشده با سرگذشت های 
غم انگیز اثر فرانسوا دو بلفورست یا از تاریخ دانمارک اثر 
"ساکس��و گراماتیکوس" مورخ دانمارکی استفاده کرده 
است.آثار شکسپیر بارها در مقابل درباریان اجرا می شد و 
زمانی که جیمز ششم پادشاه اسکاتلند با عنوان جیمز اول 
بر تخت سلطنت انگلس��تان تکیه زد، امتیازات شرکت 
شکس��پیر را تأیید کرد و آن را "خدمتکار پادشاه" نامید. 
تراژدی "مکبث"نیز برگرفته از ش��رح رویداد های تاریخ 
اس��کاتلند به روایت رویدادنامه ی هالینشد می باشد و از 
طرفی خود هالینشد هم در شرح این رویداد ها از ترجمه ی 

شکسپیر نویسنده ای 
درباری بود که برای 
خوش آیند دربارانگلیس 
می نوشت. برای مثال 
نمایشنامه ی"هملت" 
تصویر گر زوال و فساد 
و جاه طلبی در دربار 
دانمارک است)البته نه 
در عالم واقع( و همچنین 
به تصرف دانمارک به 
وسیله ی نروژ به نوعی 
عقده گشایی از اتفاقی 
است که در قرن دهم 
برای انگلستان رخ داد.

گابریل اگان معتقد است "شکسپیر دانش آموخته ترین نویسنده در جوامع سرمایه داری است و ادعای منتقدان 
الهام گرفته از مارکسیست مبنی بر اینکه آثار او خرابکارانه هستند به آنها این امکان را می دهد که انگیزه های 

سیاسی و حرفه ای خود را با هم آشتی دهند".
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ج��ان بلن��دن از تاریخ نامه ای ب��ه زبان لاتی��ن به نام 
Historia سود جسته است که شخصی به نام هکتور 
بوس��ی نوش��ته اس��ت و آن هم بر اس��اس نوشته های 
تاریخ گزاران سده ی چهاردهم میادی است."لیر شاه" 
پیش از شکس��پیر توس��ط درام نویسی که نامش معلوم 
نیس��ت روی صحنه رف��ت.در آثار شکس��پیر می توان 
اشتباهات تاریخی را یافت. مثاً نمایشنامه ی "شاه جان" 
را بدون اشاره به ماگناکارتا و هنری هشتم را بدون توجه 
به اصاح دینی نوشت.اما کسانی همچون مارلبره اعتراف 
می کنند که قس��مت عمده معلومات آنه��ا درباره تاریخ 
انگلستان از نمایشنامه های شکسپیر اقتباس شده است.در 
باب بینش فلس��فی و اعتقادات شکسپیر نظراتی بسیار 
مطرح شد. جرج برنارد شاو گفته است که در آثار شکسپیر 
علم مابعدالطبیعه و هیچگونه نظری درباره ی خداوند و 
ماهیت نهایی حقیقت وجود ندارد. گردون گریک معتقد 
اس��ت که اگر به عال��م ارواح اعتقاد ندارید نوش��ته های 
شکس��پیر را بس��وزانید. از طرفی یان کات بر این نظر 
پافش��اری دارد که: "در مورد آثار شکسپیر،من به وجود 
سنتی اصلی،چه از نوع تئاتری و چه از نوع تفسیری آن و 
همچنین به چالش ناپذیری و ثاب��ت بودن آن اعتقادی 
ندارم. پیش از هر چیز باید دانس��ت که چیزی به عنوان 
سنت شکسپیری وجود ندارد.پس از بسته شدن تئاترها در 
دوره ی کرامول،گسس��تی رخ داد که این سنت را از بین 
ب��رد" و از طرفی ویل دورانت می گوید: "شکس��پیر از 
فیلسوفان معروف به احترام یاد نمی کند و باور ندارد که 
یکی از آنها حتی درد دندان را با ش��کیبایی تحمل کرده 

باشد وی به منطق می خندد و روشنایی تصور را ترجیح 
می دهد و قصد ندارد که معماهای حیات یا نفس را حل 
کند بلکه آنها را با حدتی می بیند و احساس می کند که به 
فرضیه های ما عمق بیشتری می بخشد یا ما را از کوته بینی 
خود شرمگین می سازد" از سویی دیگر شکسپیر از زبان 
ریچارد سوم در این نمایشنامه می گوید: "وجدان کلمه ای 
است که مردم جبون آن را به کار می برند و در آغاز برای 
مرعوب کردن اقویا اختراع شد بگذارید بازوهای ما وجدان 
ما و شمش��یرهای ما قانون ما باش��ند." شکسپیر نیز با 
محافظ��ه کاری ک��ه اص��ل اخ��اق اش��راف در عهد 
ملوک الطوایفی اس��ت آشناس��ت و از آن ب��ه احترام نام 
می برد،ول��ی از تمایل آن به غرور و زورگویی  که معرف 
فقدان آداب و عدم حکومت بر خویش��تن اس��ت انتقاد 
می کن��د و در پایان علم اخاق او عب��ارت از اندازه نگاه 
داش��تن طبق عقیده ارس��طو و بردباری  طبق مسلک 
رواقی ها. البته پادش��اهان در بس��یاری از آثار شکسپیر 
همچون "مکبث"  "اتللو" و همچنین شاه فقید دانمارک 
در "هملت" اشخاصی نیک و مورد اعتماداند و خبری از 

"نئوکلاسیسم ادبی رویکرد مدرنی است که در قرن هفدهم و بخش عمده ای از قرن 
هجدهم دارای نفوذ و بسط بسیار بوده و صورت غالب و اصلی ادبی بوده است و به لحاظ 
سیاسی روزگار سلطه ی سلطنت های مطلقه و استبدادی مدرن و انباشت سرمایه توسط 
زرسالاران بورژوا و رواج اخلاقیات سرمایه دارانه پیوریتنی )شاخه ای از پروتستانیسم که 
یهودیان سرمایه دار را آیات خدا می نامید(برجسته بوده است. " 
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اندیش��ه ی انتقادی نویسنده نیس��ت و خود نیز از  این 
محافظه کاری مزبور دو چندان بهره مند است. مثاً "شاه 
دانکن"در نمایشنامه ی "مکبث" بسیار مردمی تر،دادگرتر 
و مهربان تر از آنچه که در رویداد نامه ی هالینشد آمده  و 
از طرفی مکبثی که شکسپیر آفریده خون خوارتر و جاه 
طلبان��ه تر از رویداد نامه اس��ت،دانکن سس��ت بنیان و 
نرم خوست و از سویی مکبث ده تا هفده سال به خوشی 
و خرمی پادش��اهی می کند. همچنین لیدی مکبث در 
رویدادنامه زنی اس��ت بسیار جاه طلب که هوای شه بانو 
شدن در سر دارد در حالی که در مکبث شکسپیر،او همه 
چیز را برای شوهرش می خواهد.در خصوص شخصیت 
"بنکو" گفته می ش��ود ک��ه در رویدادنام��ه وی یکی از 
همدس��تان مکبث در به قتل رس��اندن دانک��ن بود اما 
شکسپیر به دلیل اینکه جیمز اول شاه انگلستان در زمان 

شکسپیر از نوادگان بنکو بوده و شکسپیر با محافظه کاری 
"بنکو" را در صف طرفداران پادشاه اسکاتلند دانکن قرار 
داد و با ناجی قرار دادن انگلس��تان در نجات اسکاتلند از 
دست مکبث خون خوار در ایجاد توهم ناجی منشانه که به 
موجب آن انگلس��تان دس��ت به اس��تعمار بس��یاری از 
سرزمین های بی دفاع زد،بسیار مؤثر واقع شد. شکسپیر 
نویسنده ای درباری بود که برای خوش آیند دربارانگلیس 
می نوش��ت. برای مثال نمایشنامه ی"هملت" تصویر گر 
زوال و فساد و جاه طلبی در دربار دانمارک است)البته نه 
در عالم واقع( و همچنین به تصرف دانمارک به وسیله ی 
نروژ به نوعی عقده گش��ایی از اتفاقی است که در قرن 
دهم برای انگلس��تان رخ داد. دولاندون در کتاب "تاریخ 
جهانی" می نویس��د: "در اواخر ق��رن دهم دانمارکی ها 
حمات خود را از س��ر گرفتند و این بار خطر بیش��تری 
بوجود آوردند،چون فرماندهی آنها را پادشاهشان به عهده 
داشت و چنین به نظر می رسید که قصد استقرار و اقامت 
دائم در انگلیس دارند.پادشاه انگلیس اتلرد دوم برای دفع 
این خطر تصمیم گرفت همه ی آنها را به قتل برساند ولی 
از این کار نتیجه ای حاصل نشد و دانمارکی ها بر حمات 
خود افزودند.پادش��اه دانم��ارک کانوت کبیر پس از چند 
جنگ تمام خاک انگلیس را به تصرف درآورد و با آنکه بر 
دانمارک و نروژ نیز فرمانروائی داشت در انگلیس اقامت 
گزی��د و ب��ا درای��ت و بصی��رت کام��ل ب��ه حکومت 
پرداخت."در گی��ری دانم��ارک و انگلی��س در طول این 
دوره ی تاریخ��ی متعدد بود که ش��رح آن در این مقاله 
نمی گنجد.اما این جنگ ها و کش��تارها در ذهن مردمان 
انگلیس و درباریان و پادش��اهان نقش بسته و به نوعی 
تراژدی "هملت" بیش از آنکه اثری به قول ویل دورانت 
روان شناس��انه باشد یک مانیفس��ت سیاسی است؛ باید 
دانست که هنر ایستا و سانتی مانتال اشرافیت که مسلماً بر 
گرفته از واقعیت های اجتماعی نیست و متاثر از نویسندگان 

روح در هملت و جادوگران در مکبث بیش از اینکه برگرفته از تعالیم فلسفی مفروض 
شکسپیر یا جهان بینی وی باشد مبنای متزلزلی برای آغاز درام و ترسیم صحیح یا 

غلط بودن حد و مرز انسان ها در برخورد با اشرافیت و مسئولیت آنها در حمایت از آن 
است زیرا شکسپیر تلقی مشخص و عمیقی در خصوص عالم غیب و متعالی ندارد.

هملت  شخصیتی 
سودازده و دم دمی 
مجاز است که نه 
درایت و نه عقلانیت 
بر وی حاکم است، 
اینکه وی را نماینده ی 
عقلانیت بدانیم در 
تعریف عقل مدرن 
موفق خواهیم بود 
چون عقل مدرن 
همانند هملت پر از 
تزلزل و تسأصل است.
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و تاریخ نگاران دربار و اش��رافیت اس��ت وسیله ای برای 
تفنن،تجمل، حمد و ستایش و بیگانگی با واقعیت می باشد.

آلتوسر به خوبی می گوید که هملت نگران این است که 
توسط ایدئولوژی حکومت دانمارک مورد بازخواست قرار 
نگیرد ،نقش��ی را که به او داده  بازی نکند و فکرش مدام 
درگیر این جمله است که دست سرنوشت فلوتی ندارد که 
با آن صدا کند که چه کاری نباید کرد. دکتر آریان پوردر 
کتاب معروف خود "جامعه شناسی هنر" می نویسد: "به 
اقتضای ذوق خواص،همواره تجلی��ات ذوق عوام مورد 
تحقیر قرار گرفته است.هنر خواص از یک سو از زندگی 
عملی جدا و در ش��عار تفنن ها اس��ت و از س��وی دیگر 
وسیله ی بزرگ نمودن امتیازات خواص و مرعوب ساختن 
عوام اس��ت، چنین هنری بی گمان نمی تواند واقع گرای 
باش��د ذوق خواص از واقعیت های زندگی می گریزد"  از 
طرفی دیگر ویلیام شکس��پیر در نمایشنامه ی "اتللو" با 
ارائه ی شخصیت س��اده لوح اتللو که یک سیاه است با 
تصویرگری مغرضانه و تبعیض نژادی وی را یک متحجر 
وحشی می انگارد؛گفته می شود که اتللو یک مغربی است 
اما این نیز گره ای نمی گش��اید چون در انگلستان زمان 
شکسپیر معمولًا مغربی ها را به اشتباه سیاه برزنگی تصور 
می کردند درحالی که سیاه برزنگی ها به لحاظ نژاد تفاوت 
بسیار زیادی با مغربی ها داشته اند.یان کات در گفتگویی 
باچارلزمارویتز در این باره می گوید: " آنچه در نمایشنامه 
واضح است وحشی بودن روح اتللو،مخصوصاً از نیمه ی 
نمایش��نامه به بعد اس��ت اتللو عماً به  جامعه ملحق 
نمی شود و با آن یکی نمی گردد،به خصوص که آن جامعه 
هنوز او را کاماً در خود نپذیرفته اس��ت...آدم بدوی و یا 

فردی با طبیعت وحشی،فقط تا هنگامی متمدن است که 
به انفجار روانی یا گسیختگی روحی نرسیده باشد...اگر به 
قضیه س��اده تر نگاه ش��ود و یا اگ��ر مایلی��د از دیدگاه 
فمینیستی،به قضیه نگاه کنید آن گاه اتللو نمایشنامه ای 
است درباره ی یک مرد ] مردی نه چندان جوان[ که زنی 
کام��اً جوان را اغوا می کند؛ بنابراین خود به خود فرض 
می شود که وی ارباب زن است اگر هم زن بی وفا باشد 
یا از استقال خود دفاع کند،مرد حق دارد او را بکشد و در 
نمایشنامه می گوید:"با این حال باید بمیرد وگرنه به مردان 
بیش��تری خیانت خواهد کرد."دو روان شناس اسرائیلی 
معتقدند: یاگو از تکنیک روان شناسی مدرن استفاده کرده 
اما به شکلی معکوس به نوعی می توان گفت "یاگو" در 
نمایشنامه، نماینده بدبینی،سیاه نمایی و ماتریالیسم است.

شکسپیر نماینده   ی نئوکاسیک اش��رافی است که در 
آثارش سعی در ارائه ی جهان بینی اشرافی و اخاق گرایی 
درباری دارد، اما اس��یر تصنع و تکل��ف و ناباوری و عدم 
واقعیت گرایی است. اساس هنر اشرافی بر پایه حفاظت از 
بورژوازی و نظام پادش��اهی اس��ت وشکس��پیر نیز پایه  
نئوکاسیک را بر اس��اس همین باور رغم زد.آریان پور 

شکسپیر مطرح کننده ی نظام ارزشی اخلاق گرا و منقطع از عالم متعالی و روحانی، اسیر 
محاسبه گری های عقل محوری رنسانس و همچنین محصور استیلا جویی و غریزه گرایی 
انسان رنسانس است. شکسپیر در تمام آثارش به نوعی آینه ای است دربرابر روح سیاه  و 
بی بند و بار، قدرت طلب و به نوعی حیوان صفت رنسانس، به ویژه اواخر قرن 15 و آغاز 
قرن 16، قرنی که الکساندر کویره آن را عصر تناهی و تباهی دانسته بود.



Õ شماره سیزدهم
Õ شهریور ماه 91

150

ادبیات و هنر

معتقد است: "شکسپیر از مردم بهره گرفت اما زبانش از 
زبان مردم نیست" در گذشته درباریها برای بلندآوازه ساختن 
خود و بیم دادن مخالفان و دشمنان به هنرمندان عوام نیاز 
مبرم داشتند. مثاًلومیر که پدرش یک مبل ساز دربار بود 
پ��س از گذراندن تحصیات ابتدایی جذب دربار ش��د و 
گروهی را برای اجرای تئاتر در نزد درباریان جمع کرد،بن 
جانس��ن )1572 1637( که با شکسپیر هم عصر بود به 
استناد اسکار براکت نویسنده ی تاریخ تئاتر مورد توجه ی 
درباریان و شاه قرار گرفت و در سال 1616 ملک الشعرا 
شد؛ همین امر موجب انتشارمجموعه آثارش گردید. بن 
جانس��ن در "ولپن" با ارئه تصوی��ری تراژدی کمیک از 
اشرافیت،جاه طلبی و هوس رانی برای رسیدن به سرمایه 
شخصیت اصلی "ولپن"را نشان می دهد که بر اثر یک 
بازی مسخره و بیهوده تمام دارائیش به نوکر وی "مسکا" 
می رس��د و در انتهای نمایشنامه مسکا فقط جامه ای به 
ولپن می دهد و او را از قصر بیرون می راند. عبدالحسین 
نوشین مترجم نمایشنامه ی "ولپن" در ابتدای نمایشنامه 

می نویس��د:"بن جانسن" بعد از رهایی از زندان که بر اثر 
دوئلی دوس��تش را کش��ته بود ازدواج می کند و صاحب 
فرزندی می ش��ود و شکس��پیر را پدر تعمیدی این پسر 
می داند.او در زندگی اش دچار فقر و مسکنت بود اما آدم 
مشهوری بود." به استناد براکت بن جانسن بالماسکه های 
دربار را می نوش��ت و در شکل گیری این نمایش بسیار 
موثربود.بالماسکه نمایش��ی درباری  با تجمل و صرف 
هزینه های بسیار است به طوری که بن جانسن به تجمل 
افراطی در صحنه پردازی یکی از بالماسکه هایش اعتراض 
کرد و در 1631م از دربار کناره گرفت و دیگران جایش را 
گرفتند.  بسیاری از مورخان معتقدند: بن جانسن در زمان 
خودش از شکسپیر مشهورتر بود.خوانش آثار شکسپیر در 
عصر حاضر و تفس��یر و تحلی��ل آن برگرفته از نگاهی 
ساختارگرایانه است.ساختارگراها معتقدند: نویسنده،موقعیت 
تاریخی اجتماعی،عامل طبقه ی اجتماعی که به عقیده ی 
آریان پور مهمترین عام��ل و ویژگی آفرینش اثر هنری 
است و همچنین روان شناسی هنرمند پشیزی ارزش ندارد 
و بای��د با نگاه نخ نم��ا و عوامان��ه  و متظاهرانه با حذف 
نویسنده،اثر را مورد بررسی قرار داد و یا به قول یان کات 
به آن تجاوز کرد اما با عش��ق و احساس سایرین فراتر 
رفته اند و گفته اند چیزی به عنوان "معنای شکسپیر" اصاً 
وجود ندارد چرا که معانی،موقتی هستند و در هر دوره ای 
به واس��طه ی تفس��یر متفاوت آث��ار او این معانی تغییر 
می کنند. بر طبق این عقیده هیچ ایده ی اولیه،هدف ثابت 
و فکر مؤلفی در اثر اهمیت ندارد؛ اصاً تأثیر پذیری و اعتنا 
به مؤلف مهم نیست آنچه برای ساختارگرایان مهم است 
نسبی انگاری اس��ت تا یک روز هملت بشود نماینده ی 
قدرت، روزی نماینده ی انسان پست مدرن و روز دیگر هم 
بشود اپوزیسیون نما و...در سویی دیگر کاتلین مکلوسکی 

تفکر نهفته در دل آثار ویلیام شکسپیر جملگی اشاعه گر وبسط دهنده ی  نوعی سانتیمانتالیسم طبقه ی 
اشراف حاکم است.بنیاد های سبک ادبی نئوکلاسیک از اندیشه ی تاریخی، فرهنگی یونان باستان برخاسته و 
تبعیض طبقاتی وعدم توجه به اقشار فرودست جامعه همچنان در شریان حیاتی نئوکلاسیکش نیز جریان 
دارد و شکسپیر برای تأکید برای تعریف معیارهای به اصطلاح اخلاقی و انسانی نظام درباری و پادشاهی 

کوششی بسیار می کند بی خبر از اینکه اصل نظام پادشاهی و اشرافیت بر پایه ی استعمار،بهره کشی و برادر 
کشی استوار است و نمی توان از هیچ حربه ی فکری برای مشروعیت بخشیدن به آن استفاده کرد.
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در مقاله ای مستقیماً به این موضوع پرداخته تا ظاهراً بتواند 
راهی برای خروج از این چند شاخگی و نسبی گرایی  پیدا 
کند و اینکه آیا شکس��پیر محافظه کار اس��ت یا افراط   
    گرا؟بدین ترتیب که از س��اختن یک نویس��نده در پس 
نمایشنامه ها خودداری کرد و در پی ارائه ی مجموعه ای از 
معانی مت��رادف دوری گزید.گابریل اگان معتقد اس��ت 
"شکس��پیر دانش آموخت��ه ترین نویس��نده در جوامع 
س��رمایه داری اس��ت و ادعای منتقدان اله��ام گرفته از 
مارکسیست مبنی بر اینکه آثار او خرابکارانه هستند به آنها 
این امکان را می دهد که انگیزه های سیاسی و حرفه ای 

خود را با هم آشتی دهند".
نئو کاسیک در سیر تاریخی خودش برگرفته از جریان 
سرمایه داری اس��ت؛ مثاً تراژدی "لوسید" پیر کرنی از 
معروف ترین نمایش��نامه های فرانس��ه می باشد که در 
شکل گیری شمایل یک قهرمان ایده ال برای خدمت به 
پادشاه بسیار مؤثر بود.نئوکاسیک پیرو سبک کاسیک 
س��عی در مش��روعیت س��رمایه داری و نظام پادشاهی 
دارد و با وس��یله ق��رار دادن ادبیات، چهره ی خون خوار و 
کریه س��رمایه داری را نه با عقانیت و رئالیس��م تطهیر 
می کند بلکه با روی آوردن به س��ودازدگی  و آمیختگی 
نئوکاس��یک،  به طوری که  بسیاری "هملت"را  یک 
اثرمی دانند تا نئوکاسیک. "نئوکاسیسم ادبی رویکرد 
مدرنی است که در قرن هفدهم و بخش عمده ای از قرن 
هجدهم دارای نفوذ و بسط بسیار بوده و صورت غالب و 
اصلی ادبی بوده است و به لحاظ سیاسی روزگار سلطه ی 
سلطنت های مطلقه و استبدادی مدرن و انباشت سرمایه 
توسط زرس��الاران بورژوا و رواج اخاقیات سرمایه دارانه 

پیوریتنی )شاخه ای از پروتستانیسم که یهودیان سرمایه دار 
را آیات خدا می نامید(برجسته بوده است. "

شکس��پیر را می توان در جم��ع رومانتیک ها نیز قرار 
داد وی در آث��ارش ب��ه خصوص "همل��ت" و "مکبث" 
احساس گراست؛ به قول "تی سی الیوت" هملت بخاطر 
مرگ پدر که امری طبیعی اس��ت این همه برآش��فته و 
مجنون اس��ت وی معتقد است میان احساس هملت و 
عوامل بیرونی "ربط عینی" در کار نیست.از طرف دیگر 
هملت بیش از اینکه در اندوه و آش��فتگی برای قتل پدر 
به دست برادر باشد نگران و حسرت زده از هم خوابگی 
مادرش با عمویش است و گویی می خواهد همانند ادیپ 
مادر را تصاحب کند.در جایی با عمویش دشمنی می کند 
و در جایی او را "خداوندگار من"خطاب می کند.باید گفت 
"هملت" پر از تناقض اس��ت.به عقیده ی من "عقده ی 
ادیپ"مطرح شده از سوی فروید برای شخصیت هملت 
کاماً تصدیق دارد. نکته ی دیگردرخصوص نقش روح 
در پیش��برد نمایشنامه "هملت" همچنین جادوگران در 
نمایشنامه ی "مکبث" باید دانست که شکسپیر صاحب 
اندیشه ای فلسفی نبود و هر دوی این عناصر را عوامانه 
بکار برد. درجایی از متن شخصیت شبح می گوید:"دیگربه 
س��اعتی که باید به شعله های شکنجه با گوگرد برگردم 
چندان نمانده".این تلقی خنده دار است ومتناقض نماست 

ویلیام شکسپیر را می توان بزرگترین نماینده ی ادبیات و تفکر نئوکلاسیک در عصر ما دانست.نئوکلاسیک در 
ذات ادبی، فرهنگی اش بیان گذار و مؤسس "بهشت سرمایه داری" است و مروج اخلاق گرایی اشرافی،عنصری 
که در آثاری همچون "مکبث" "اتللو" "هملت" "شاه لیر" "تاجر ونیزی" و...متبلور شده.
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اگر پدر هملت آنقدر س��تمکار و ظالم بود که این ش��د 
س��زایش پس دیگر خون خواهی از آن چیست؟از سوی 
دیگر تلقی هملت از ش��خصیت افیلیا که کلیتی از نگاه 
شکسپیر را به شخصیت زن عیان می کند نشانه ی نوعی 
جهالت و بیهودگی اس��ت .همل��ت در صحنه ی یکم از 
پرده ی پنجم به افیلیا می گوید:"درباره ی بزک هاتان هم 
چیزهایی ش��نیده ام خدا به شما چهره ای داده است،ولی 
ش��ما خودت��ان را ب��ه ص��ورت دیگ��ری در می آوریدبا 
جس��ت و خیز می رقصید،می خرامید،نوک زبانی حرف 
می زنید،به آنچه خدا آفریده نامهای مسخره می دهید،از 
بیخبری تام مایه ی هرزگی می س��ازید.بروید دیگر بیزار 
شده ام،همین هاست که دیوانه ام کرده من می گویم که 
دیگر زناشویی نباید باشد.آنان که تاکنون ازدواج کرده اند 
همه به جز یکی شان زنده خواهند ماند. سپس هنگامی 
که افیلیا خودش را در رودخانه غرق نمود. هملت گفت:من 
افیلیا را دوس��ت می داش��تم.در دیالوگی که ابتدا آورده ام 
گرایش های شدید ضد زن هملت را می بینیم که در آثار 
شکسپیر بسیار است عده ای بر آنند که این گرایش های 
ض��د زن مثاً عامل اصلی جنای��ت در "مکبث" لیدی 
مکبث است یا در نمایشنامه ی "تاجرونیزی" که کاماً در 
حمایت از یهودیت نوشته شده شاهد فرار دختر شایاک 
هستیم،برگرفته از تمایات هم جنس گرایانه ی شکسپیر 
است که در "اتللو" هم مطرح می شود که یاگو به عشق 
اتللو به دزدمونا در حسادت است و گرایشی نه به دزدمونا 
دارد و نه به همسر خود. و عامل اتفاق اصلی نمایشنامه 
و قتل دزدمونا به دس��ت اتللو می شود. عده ای نیز بر این 
نظراند که همسر شکسپیر که از وی بزرگتر می بود به او 
خیانت می کرد و همین باعث نفرت شکسپیر نسبت به 
زنان شد تا زنان آثار او یا جاهل  یا پلید و خائن و یا خنگ 
و احمق شوند. هملت شخصیتی سودازده و دم دمی مزاج 
اس��ت که نه درایت و نه عقانیت بر وی حاکم اس��ت، 

اینکه وی را نماینده ی عقانیت بدانیم در تعریف عقل 
مدرن موفق خواهیم بود چون عقل مدرن همانند هملت 
پر از تزلزل و تس��أصل است.روح در هملت و جادوگران 
در مکبث بیش از اینکه برگرفته از تعالیم فلسفی مفروض 
شکسپیر یا جهان بینی وی باشد مبنای متزلزلی برای آغاز 
درام و ترسیم صحیح یا غلط بودن حد و مرز انسان ها در 
برخورد با اشرافیت و مسئولیت آنها در حمایت از آن است 
زیرا شکسپیر تلقی مشخص و عمیقی در خصوص عالم 

غیب و متعالی ندارد.
 هنر شکس��پیر در تمام دوران مطابق نظر و سلیقه ی 
سرمایه داری و سانتیمانتالیسم خواهد بود وسیله ای برای 
تفنن،تجسم و تزیین به اقتضای جهان اشرافی به قول 
دکتر آریان پور "نئوکاسی سیسم" سبک جامعه ای است 
اش��رافی که طلیعه ی نظام س��وداگری در آن پدید آمده 
اس��ت. فلسفه ی عمومی این جامعه "خرد گرائی" است 
و اخاق اجتماعی آن "سنت گرائی".به عقیده ی ایشان 
رمانتیسیسم نیز برگرفته از سودازدگی و اعتراض اشرافیت 
قرن هجدهم بر فئودالیسم و روحانیت بود که در فردیت 
تجلی یافته است.علی ای حال ویلیام شکسپیر را می توان 
بزرگترین نماینده ی ادبیات و تفکر نئوکاسیک در عصر ما 
دانست.نئوکاسیک در ذات ادبی، فرهنگی اش بیان گذار و 
مؤسس "بهشت سرمایه داری" است و مروج اخاق گرایی 
اشرافی،عنصری که در آثاری همچون "مکبث" "اتللو" 
"هملت" "شاه لیر" "تاجر ونیزی" و...متبلور شده.شکسپیر 
مطرح کننده ی نظام ارزشی اخاق گرا و منقطع از عالم 
متعالی و روحانی، اسیر محاسبه گری های عقل محوری 
رنسانس و همچنین محصور استیا جویی و غریزه گرایی 
انسان رنسانس است. شکسپیر در تمام آثارش به نوعی 
آینه ای است دربرابر روح سیاه  و بی بند و بار، قدرت طلب 
و به نوعی حیوان صفت رنسانس، به ویژه اواخر قرن 15 و 
آغاز قرن 16، قرنی که الکساندر کویره آن را عصر تناهی 
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و تباهی دانسته بود.شکسپیر پایه های ادبی نئوکاسیک 
که در سیر تاریخی اش به اشرافیت و ناسیونالیسم رسید را 
به طرز عجیبی به نفع اشرافیت و نظام پادشاهی زرسالار 
رغم زد.نمونه ب��ارزش را می توان در "مکبث" یافت که 
مجال پرداخت در این یادداشت را نمی دهد.تفکر نهفته 
در دل آثار ویلیام شکس��پیر جملگی اش��اعه گر وبسط 
دهنده ی  نوعی سانتیمانتالیس��م طبقه ی اشراف حاکم 
اس��ت.بنیاد های سبک ادبی نئوکاس��یک از اندیشه ی 
تاریخی، فرهنگی یونان باس��تان برخواس��ته و تبعیض 
طبقاتی وعدم توجه به اقشار فرودست جامعه همچنان در 
شریان حیاتی نئوکاسیکش نیز جریان دارد و شکسپیر 
برای تأکید برای تعریف معیارهای به اصطاح اخاقی 
و انسانی نظام درباری و پادشاهی کوششی بسیار می کند 
بی خبر از اینکه اصل نظام پادشاهی و اشرافیت بر پایه ی 
استعمار،بهره کشی و برادر کشی استوار است و نمی توان 
از هیچ حربه ی فکری برای مشروعیت بخشیدن به آن 
استفاده کرد. وی آینه ای در مقابل سیر تاریخی طبقه ی 
اشرافی است که زوالش را با از بین رفتن مرزهای اخاقی 
مشاهده می کند و از سویی سیطره ی استعمار و استثمار، 
بردگی و سودمحوری و ثروت طلبی را می جوید )انقاب 
فرانسه حدود یک قرن و نیم بعد از مرگ شکسپیر نمونه 
بارز این سخن است(و این شکسپیر است که می خواهد با 
طرح بنیان های اخاق گرایی اومانیستی و بی خبر از عالم 
قدسی این نظام اشرافی صاحب قدرت را حفظ کند وی 
از سوی دیگر نمایانگر تشکیک و نسبی انگاری عمیقی 
بود که هم اکنون در تفکر پست مدرن بروز کرده.نوعی 
نئوسوفسطایی مابی که در دیالوگ جادوگر نمایشنامه ی 

مکبث گفته می ش��ود)جادوگران: چه زشت است زیبا و 
چه زیباست زشت(به طور کلی شکسپیر معیار سنجش 
اخاق گرایی نئوکاسیک را به دست اشرافیت داده است 
و هاکت درباریان و فرمانده هان و س��ربازان در جنگ 
برای رسیدن به تخت شاهی رامتصور می شود تا شاید 
بتواند ابر انس��انش را برای تعریف یک پادشاه لایق،پر 
قدرت و کاریزماتیک هر چند مستبد، ثروتمند و استعمارگر 
که در تفکر تاریخی اش سایه ی خدا بود را ارائه دهد.امید 
است بتوان در مقاله های بعدی به تمام نمایشنامه های 

شکسپیر پرداخت .ان شاءالله

منابع 
تاریخ ویل دورانت

تاریخ جهانی م. دولاندون ،انتشارات دانشگاه تهران 
"مارکس و شکسـپیر" نوشـته ی ادگارد دگان ترجمه ی گروه اوسـتا 

انتشارات فراگفت 
"ولپن" نوشته ی بن جانسن ترجمه ی عبدالحسین نوشین،موسسه ی 

انتشارات امیر کبیر
"مکبث" ویلیام شکسـپیر ترجمه ی داریوش آشوری با پی گفتار دکتر 

بهرام مقدادی،نشر آگاه
"پیش درآمدی بر رویکردها و مکتب های ادبی" دفتر اول ،نوشته ی دکتر 
شهریار زرشناس،سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی

"لوسید" نوشته ی پیر کرنی ترجمه ی دکتر عیسی سپهبدی،انتشارات 
دانشگاه تهران

"در جسـت و جوی شکسـپیر" نوشـته ی پیتـر بروك،ترجمه ی رضا 
شیرمرز ،  راضیه رفیعی،نشر قطره

"گفتگوهایی درباره ی شکسپیر" یان کات، چارلز مارویتز،ترجمه ی رضا 
سرور،انتشارات افراز

"هملت"ویلیـام شکسـپیر ترجمه ی م.ا.بـه آذین ،نشـر دوران ،چاپ 
چهارم،1360

"جامعه شناسی هنر " امیر حسین آریان پور؛انجمن کتاب دانشجویان 
دانشکده ی هنرهای زیبا ، دانشگاه تهران، فروردین 1354،نشر سوم

ویل دورانت می گوید: "شکسپیر از فیلسوفان معروف به احترام یاد نمی کند و باور 
ندارد که یکی از آنها حتی درد دندان را با شکیبایی تحمل کرده باشد وی به منطق 
می خندد و روشنایی تصور را ترجیح می دهد و قصد ندارد که معماهای حیات یا 
نفس را حل کند بلکه آنها را با حدتی می بیند و احساس می کند که به فرضیه های ما 
عمق بیشتری می بخشد یا ما را از کوته بینی خود شرمگین می سازد"
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روشنفکری درمعنای اصطاحی آن )و نه در معنای 
عام کلمه( محصول مستقیم آن دورانی از تاریخ غرب 
مدرن است که توسط تاریخ نگاران مدرنیست]که اکثر 
آنها فراماسونر و یا یهودی و یا هر دو بوده اند[ به "عصر 
روشنگری" معروف شده است. حال آن که آنچه عصر 
روش��نگری!؟ نامیده می شود در واقع باطنی ظلمانی و 
حقیقتی  خود بنیادانه و شیطانی دارد. دوران به اصطاح 
روش��نگری آن مقطع از حیات عالم غرب مدرن است 
که مدرنیته در ظهور تاریخی خود، مرحلۀ ظهور اجمالی 
و اولیۀ خود در رنس��انس ]از ح��دود 1350 میادی تا 
1500 میادی[ و نیز مرحلۀ پی ریزی بنیان های ما بعد 

الطبیع��ی خود در فاصلۀ زمانی 1500 میادی تا حدود 
دهۀ 1670 میادی را پش��ت سر نهاده و از حدود دهۀ 
1680 می��ادی وارد دوران تثبی��ت و ظهور تفصیلی 
تاریخی خود گردیده اس��ت که مورخان مدرنیست، آن 
را عصر روشنگری نام نهاده اند و می توان گفت از دهۀ 
1680 میادی آغاز می ش��ود و تا سال 1800 میادی 

تداوم می یابد.
در این دوران موسوم به عصر روشنگری که حقیقت 
و باطن��ی ظلمان��ی دارد و در ذی��ل خودبنی��اد انگاری 
نفسانی بشر مدرن و در اعراض از حق و دیانت محقق 
گردیده اس��ت، غ��رب مدرن در ظه��ور عینی تاریخی 

هیجدهم شهریور یادآور چهل وسومین سال 
درگذشت مشکوک جلال آل احمد

■  امیر علی داوودی 

روشنفکری در شورش علیه 
تقدیر  روشنفکری

تقدیر روشنفکری، 
کارگزاری در مسیر 
ایجاد و بسط و 
تحکیم سلطۀ بردگی 
مدرن است.
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خ��ود در افق تفصیل ظاهر می گ��ردد و همۀ ارکان و 
رئوس و وجوه مختلف سیاس��ی و اقتصادی واجتماعی 
وحقوق��ی و هنری وادبی و علم��ی و تکنیکی آن ]هر 
ی��ک در مرحل��ه و مرتبه ای از ظهور و بس��ط خود[ به 
نحوی و در مرتب��ه و صورتی، فعلیت می یابند. در این 
دوران است که انقاب های سیاسی اصلی غرب مدرن 
]س��ه انقاب انگلس��تان، آمریکا، فرانسه[ که همگی 
ماهیت ماس��ونی و لیبرالی دارن��د، روی می دهد. وجوه 
بنیادین علم م��درن]science[ در این دوران پدیدار 

می گ��ردد، انقاب صنعتی در این مقطع از تاریخ غرب 
مدرن پی ریزی و آغاز می شود، صورت بنیادین و اولیه 
علوم انس��انی مدرن در همین مقطع ش��کل می گیرد، 
نطفۀ ایدئولوژی های اصلی مدرن در این زمان بس��ته 
می شود و لیبرالیسم کاس��یک به عنوان اصلی ترین 
ایدئولوژی غرب مدرن ظاهر می ش��ود و صور آغازین 
سوسیالیسم مدرن نیز پدیدار می گردد. پایه های تئوریک 
هنر و ادبیات مدرن نیز در این مرحله ش��کل می گیرد 
ونظام های سیاس��ی و حقوق��ی و تربیتی مدرن در این 

روشنفکری در ایران از هنگام ظهور در جهت ترویج مشهورات مدرنیستی و تحکیم پایه های عالم مدرن و تبلیغ 
و ترویج ایدئولوژی های مختلف مدرنیستی ]که جوهر وجودی همۀ آنها، انکار و نفی ولایت الهی و اثبات 
ولایت شیطان از کانال خود بنیاد انگاری نفسانی می باشد[ حرکت کرده است و خواسته یا ناخواسته و دانسته 
و یا نادانسته به تحکیم و بسط سیطرۀ استکبار مدرن خدمت کرده است و این امر ریشه در تقدیر تاریخی 
روشنفکری )نوعاً( و تقدیر روشنفکری ایرانی )به عنوان صورتی در ذیل صورت نوعی روشنفکری و تابع آن 
صورت نوعی( دارد.
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دوران شاکلۀ اصلی خود را پیدا می کنند. رمان، نقد ادبی، 
ژورنالیسم به یک اعتبار محصول این دوران هستند.

در عص��ر ظلمان��ی و نفس��انیت زدۀ ب��ه اصطاح 
روشنگری اس��ت که موجودی به نام "روشنفکر" ]در 
معنای اصطاحی کلم��ه ونه معنای عام کلمه[ متولد 
می ش��ودو خود را نماینده و س��خنگو و مبلغّ و مروّج و 
مدافع وایدئولوگ جهان بینی آن می داند. روش��نفکر به 
عنوان فرزند عصر تاریک و ماس��ونی زدۀ به اصطاح 
روشنگری، مبلغ و مروّج صورت  تفصیلی جهان نگری 
اومانیستی، سوبژکتیویستی است و مأموریت اصلی آن، 
ترویج این جهان بینی درمیان مردم وکوشش در مسیر 
بسط ارکان و وجوه آن و کوشش درجهت زمینه سازی 
برای تحقق تام وتمام سیطرۀ غرب مدرن بر همۀ وجوه 

فردی وجمعی زندگی همۀ ساکنان این سیاره است. 
روشنفکر، مستقیماً از دل فلسفۀ اومانیستی درآمده 
و در دوران موس��وم به عصر روش��نگری به دنیا آمده 
ووظیفۀ اصلی آن ترویج وتبلیغ جهان نگری اومانیستی، 

سکولاریس��تی و غفل��ت زا وضددین��ی و اس��ارت بار 
وجاهانۀ غرب مدرن ]آن گونه که درعصر به اصطاح 
روش��نگری تدوین گردیده اس��ت[ می باشد. روشنفکر 
درهی��أت رمان نویس، منتقدادبی، نمایش��نامه نویس، 
نقاش، ژورنالیست، تحلیل گر سیاسی، سخنور حرفه ای، 
فعال سیاسی، ایدئولوگ، شاعر مدرنیست، منتقدهنری، 
ناش��ر، کارگردان ]از قرن بیس��تم عاوه بر کارگردان 
تئاتر، کارگردان سینما و تلویزیون[، مورخ و وقایع نگار 
مدرنیست، دولتمرد سیاسی، کارشناس  اقتصادی، استاد 
دانشگاه و بس��یاری چهره ها و هیأت های دیگر ظاهر 
می ش��ود و درتمامی این موارد در خدمت آراء و اغراض 
مدرنیته و تحقق وبس��ط و تحکیم سیطرۀ عالم مدرن 
اقدام می نماید. تقدیر تاریخی روش��نفکر ]چه در اروپا 
وآمریکای قرون هیجده ونوزده میادی و چه درآس��یا 
و آفریقا و آمریکای لاتین قرون نوزده وبیست وبیست 
ویک میادی[ کارگزاری برای مدرنیته و عالم مدرن در 
جهت بسط و تحکیم سیطره اومانیسم، سوبژکتیویسم 
و خودبنیادانگاری نفس��انی وجاهلیت مدرن است.این 
که شخص روش��نفکر از این تقدیر تاریخی تا چه حد 
آگاه ویا بدان معترف است وخود دربارۀ خویش چگونه 

می اندیشد، تفاوتی در اصل ماجرا ایجاد نمی کند.
عالم روشنفکری، عالم خدمتگزاری در مسیر ایجاد و 
بسط و تحکیم سلطۀاسارت بار اومانیسم وسوبژکتیویته 
واس��تکبار مدرن اس��ت و غایتی جز غفلت زایی و حق 
گریزی و دین س��تیزی و دوری از ولایت حق واسارت 
تمام عیار در ولایت ش��یطان ندارد. تقدیر روشنفکری، 
کارگزاری درمسیر ایجاد و بسط و تحکیم سلطۀ بردگی 

مدرن است.
روشنفکری در ایران نیز از ابتدای ظهور خود در اوایل 
قاجاریه تا امروز، دانس��ته یا نادانسته در مسیر و جهت 
بس��ط و تحکیم تقدیر کلی و عام روشنفکری حرکت 

جلال، روشنفکری بودکه علیه تقدیر روشنفکری سربه شورش برداشت و در مسیر 
رهایی از دام روشنفکری سلوک جدی فکری و روحی را آغاز کرد و ادامه داد، هر چند که 

مرگ زودهنگامش اجازه نداد که این سلوک را به نهایت وغایت خود برساند.

آل احمد، 
روشنفکری بود 
که تدریجاً به 
ماهیت و حقیقت 
روشنفکری پی  برد 
و جرأت  و صداقت 
و جسارت آن را 
داشت که علیه 
تقدیر روشنفکری 
طغیان کند و این 
کار راهم کرد و 
در مسیر کمال 
بخشی به این 
شورش بزرگ علیه 
روشنفکری بود که 
نابهنگام درگذشت.
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ک��رده است.روش��نفکری در ای��ران از 
هنگام ظهوردر جهت ترویج مشهورات 
مدرنیستی و تحکیم پایه های عالم مدرن 
و تبلیغ و ترویج ایدئولوژی های مختلف 
مدرنیستی ]که جوهر وجودی همۀ آنها، 

انکار ونفی ولایت الهی و اثبات ولایت شیطان از کانال 
خود بنیاد انگاری نفسانی می باشد[ حرکت کرده است 
وخواسته یا ناخواسته ودانسته و یا نادانسته به تحکیم و 
بسط سیطرۀ اس��تکبار مدرن خدمت کرده است و این 
امر ریشه در تقدیر تاریخی روشنفکری )نوعاً( و تقدیر 
روش��نفکری ایرانی)به عنوان صورتی در ذیل صورت 

نوعی روشنفکری و تابع آن صورت نوعی( دارد.

جلا ل آل احمد در سلوک برای مبارزه با 
تقدیرروشنفکری

ج��ال آل احمد اگر چ��ه در خان��واده ای روحانی و 
مذهبی به دنیا آمد)یازده آذر1302 شمسی( و مدتی به 
تحصیات حوزوی نیز اشتغال داشت، اما خیلی زود و از 
اوان جوانی جذب فضاهای روشنفکری گردید. فضای 
فرهنگی و مطبوعاتی و ادبی ایران در سال های نخست 
پس از فرار رضا شاه جاّد )رضاخان در شهریور 1320 
از ایران گریخت( تحت سیطرۀ روشنفکران مارکسیست 
و ناسیونالیس��ت درآمده بود. به ویژه حزب توده )که در 
مهرماه 1320 تأسیس شده بود( به عنوان یک تشکل 
مارکسیستی ]مارکسیسم یکی از ایدئولوژی های عالم 
مدرن است[ درکلیت جریان روشنفکری ایران از نفوذ و 

اقتدار بسیاری برخوردار بود.

ج��ال آل احم��د ک��ه از برخی 
س��خت گیری های پدر سنتی اش 
رنجش هایی داشت و در سال 1322 
اولین داستانش را برای مجله سخن 
فرستاده بود، در اوایل سال1323 به 
عضویت حزب توده در می آید واین عضویت تا آذر سال 
1326 ادامه پیدا می کند. البته جال پیش از عضویت 
در حزب توده مدتی تحت تأثیر آراء مدرنیس��تی "احمد 
کسروی" و برخی آموزه های "شریعت سنگلجی" قرار 

گرفته بود.
اولین مجموعه داس��تان جال تح��ت عنوان "دید 
و بازدی��د" در  اس��فند1324 منتش��ر می ش��ود و پس 
از آن ج��ال، بی��ش از پیش درگی��ر فعالیت در حزب 
توده می گردد. اما وابس��تگی وحشتناک حزب توده به 
سیاست های دولت ش��وروی و پای بندی این حزب به 
تأمین مناف��ع آن دولت و برخی مس��ائل دیگر، نهایتاً 
جال آل احمد را در کنار انش��عابیون از این حزب قرار 
می ده��د)آذر 1326( آل احمد اگر چه از حزب توده جدا 
می شود اما هنوز در ارتباط و به ویژه تحت تأثیر "خلیل 
ملکی" ]روش��نفکر سوسیالیس��تی که می توان او را از 
ایدئولوگ های "سوسیال دموکراسی" ایرانی دانست و 
در کارنامۀ او نقاط تاریک چندی ازجمله: ... کمک مالی 
گرفتن از محمدرضا ش��اه پهلوی و سمپاتی نسبت به 



Õ شماره سیزدهم
Õ شهریور ماه 91

158

ادبیات و هنر

سوسیالیسم کیبوتصی اسراییلی دیده 
می شود[ بود. خلیل ملکی به عنوان یک 
روشنفکر مدرنیست گرفتار در دام تقدیر 
تاریخی کلیت روش��نفکری ایران بود، 
منتها به جای سوسیالیسم استالینی نوع 
شوروی، به ترویج سوسیالیسم لیبرال 

مطرح در اروپای غربی می پرداخت.
در سال های پس از انشعاب از حزب 

توده، جال کتاب "س��ه تار" را منتشر 
می کند و ب��ه ترجمه "قمارباز" از داستایوفس��کی " و 

"بیگانه" و "سوء تفاهم " از "آلبرکامو" می پردازد. 
در این مقطع اس��ت که به "ژان پل س��ارتر" توجه 
می کند. در بهار سال 1329 با"سیمین دانشور" ازدواج 
می کند. آل احمد پس از انشعاب از حزب توده و مدتی 
همکاری با "حزب زحمتکش��ان" و پس از آن "نیروی 
سوم"از اردیبهشت 1332 از فعالیت سیاسی روشنفکرانه 
کاماً فاصل��ه می گیرد، هر چند که هن��وز در فضای 
سخن مدرنیس��تی و روشنفکرانه قرار دارد. خود جال  

در خصوص جدایی از نیروی سوم چنین می گوید: 
"اردیبهش��ت  1332 به عل��ت اختاف نظر با دیگر 
رهبران نیروی سوم، ازشان کناره گرفتم. می خواستند 
ناصر وثوق��ی را اخراج کنند که از رهبران حزب بود؛ و 

با همان "بری��ا" بازی ها. که دیدم دیگر 
حالش نیست. آخر ما به علت همین حقه 
بازی ها از حزب توده انشعاب کرده بودیم 

و حالا از نو به سرمان می آمد.)1(
می ش��ود زمینه ه��ای ش��کل گیری 
ی��ک تحول فکری وروح��ی را از اواخر 
س��ال های ده��ۀ 1330 درج��ال آل 
احمد مشاهده کرد.سال 1337 با انتشار 

"سرگذش��ت کندوها" با زبانی تمثیلی 
دربارۀ شکس��ت ناسیونالیس��م مدرن 
س��خن می گوی��د، همان گون��ه که با 
انتش��ار "ن والقلم" به نحوی دیگر به 
روایت شکست ایدئولوژی چپ مدرن 

می پردازد.
به نظر می رسد که دریکی دو سال 
پایانی ده��ۀ 1330 آل احمد دیگر به 
عقیم و بی حاصل بودن ایدئولوژی  های 
مدرن پی برده و س��لوک فکری ای را در مس��یر عبور 
از مشهورات مدرنیستی  آغاز کرده بوده است. سلوکی 
ک��ه در دو کتاب معروف "غرب زدگی" و "در خدمت و 
خیانت روش��نفکران" و تا حدودی نیز در"کارنامه سه 
س��اله" و حتی از جهاتی "خسی در میقات" خودنمایی 
می کند. هر چند مرگ نابهنگام، مشکوک و زودهنگام 
آل احم��د این س��لوک را ناتم��ام گذارد،ام��ا قرائن و 
ش��واهد مختلف حکایت گر این هس��تند که جال آل 
احمد س��ال های دهۀ 1340 مسیر روشنی را به سمت 
چشم اندازهای انقابی دینی از طریق مبارزۀ فرهنگی 
و قلمی ط��ی می کرد و احتمالًا اگر می ماند و بر عمق 
و ژرفای مطالعات فلسفی اش می افزود در مسیر تبیین 
"غرب زدگی"، اوج و عمق بس��یار جدی تری را فعلیت 
می بخش��ید. جال در سال های پایانی 
ده��ۀ1330 و پس از آن تدریجاً با تفکر 
خاف آم��د عادت مرحوم فردیدآش��نا 
گردید واز آن تأثیر پذیرفت وچه بسا که 
اگر می ماند و به مطالعات فلسفی  ای که 
تدریجاً داشت آغاز می کرد، ادامه می داد، 
جلوه ه��ای عمیق تری را در اندیش��ه او 

مشاهده می کردیم.
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آنچه ج��لال آل احمد را 
متفاوت و مهم می کند

جال آل احمد از هنگام انتشار 
اولین داستانش در نشریه "سخن" 

تا آخرین روز حیاتش یک روشنفکر 
بود.اما جال، روشنفکری بود که با پی بردن به ماهیت 
غ��رب و غرب زدگی و روش��نفکری م��درن و نقش و 
کارکرد آن، کوشید تا از ساحت روشنفکری و عالم غرب 
مدرن فاصله بگیرد و فراتر از آن، صادقانه کوشید تا علیه 
ماهیت روشنفکری و تقدیر آن]تقدیر روشنفکری همانا 
تحکیم و بسط سلطۀ غرب مدرن و غرب زدگی مدرن 
اس��ت[ بش��ورد و مبارزه کند و تا آن جا که در بضاعت 
فکری و نظری خود داشت، در مسیر این شورش خود 
آگاهان��ه و صادقانه و متعهدان��ه که در عین حال، یک 
سلوک نظری و حتی عملی در مسیر رهایی از اسارت 
بود گام برداشت و همین ویژگی است که او را متفاوت و 
برای مسلمانان و انقابیون و استکبارستیزان عزیز کرده 
و نزد کارگزاران استعمار و مشاطه گران استکبار و کلیت 
مدرنیس��ت ها  ]به  ویژه لیبرال، ماسون ها    [ این چنین 
منفور کرده است.جال، روشنفکری بودکه علیه تقدیر 
روشنفکری سربه شورش برداشت و در مسیر رهایی از 
دام روشنفکری س��لوک جدی فکری و روحی را آغاز 
ک��رد و ادامه داد، هر چند که مرگ زودهنگامش اجازه 
نداد که این س��لوک را به نهایت وغایت خود برس��اند. 
ش��اید از همین رو بود که دکتر فردیدبه هنگام سخن 
گفتن درب��ارۀ آل احمد"گریه می کرد  می گفت که آل 
احمد زود از دست رفت و داشت تحول چشمگیری پیدا 

می کرد")3(آل احمد، روشنفکری 
ب��ود ک��ه تدریج��اً ب��ه ماهیت 
وحقیقت روش��نفکری پی  برد و 
جرأت و صداقت و جسارت آن را 
داشت که علیه تقدیر روشنفکری 
طغیان کند واین کار راهم کرد و در مسیر کمال بخشی 
به این شورش بزرگ علیه روشنفکری بود که نابهنگام 
درگذشت. آل احمد دقیقاً به دلیل صداقت و جسارت و 
تعهد روحی و اخاقی وتوان فکری اش درفهم ضرورت 
این ش��ورش و حرکت درمس��یر این شورش است که 
از انبوه چهره های مختلف روش��نفکری ایران که فاقد 
ای��ن ویژگی های روحی و اخاقی و  بینش��ی بودند و 
در حصار و حجاب  توهمات روشنفکری مدرنیستی و 
منفعت طلبی های تعهد فروش��انه و اخاق گریزانۀ آن 
باق��ی ماندند، متمایز می گ��ردد و در خاطره  و حافظه 
مبارزات اس��امی و رهایی طلبانه و ضد استکباری و 
ضد استعماری امت مسلمان ایران به عنوان نویسنده ای 
متعهد و "سید غیرتمند" ماندگار می گردد و گرامی ماند. 

روحش شاد.
 

پی نویس ها:
1ـ آل احمـد، جلال/یك چاه و دو چاله و مثلاً شـرح احوالات/ آدینه 

سبز/ 1388/ صص 58 و 59
2 ـ دربـارۀ رابطـة جلال آل احمد بـا دکتر فردیـد و تمایل جلال به 

مطالعة فلسفه نزددکتر سیداحمد فردید رجوع کنیدبه :
ـ گفتگوی اسـتاد دکتر محمد رجبی با نشـریه یـادآور تحت عنوان 
"سـید غیرتمنـد" / یادآور شـمارۀ 3 / شـهریور و مهر و آبـان 1387 / 

مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران / ص 54 
3 ـ منبع پیشین /ص 53
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■  جعفر اقبال

َ"سید محمد حسین بهجت تبریزی " فرزند آقا سید 
اسماعیل معروف به حاج میرآقا خشکنابی متخلص به 
"شهریار" به سال1285 ه.ش در بازارچه میرزا نصرا... 

تبریزی واقع در چایکنار تبریز دیده به جهان گشود. 
به دلیل ش��رایط وقایع خونبار روزگار مشروطیت از 
س��وی والدین، دوره کودکی اش را درروس��تای قیش 
قورش��ان و خش��کناب گذران��د. طبیع��ت رازآلود این 
روس��تای زیبا، جان این ک��ودک فرداهای بزرگ را از 
احس��اس و عاطفه و معرفت لبریز نمود. پس از مدتی 
پدرش او را برای ادامه تحصیل به تبریز آورد و ضمن 
درک از محضر پدر در فراگیری مقدمات ادبیات عرب، 

برای تحصیل اصول جدید به مدرسه متحده وارد شد. 
در همین ایام بود که اولین ش��عر رسمی خود را سرود. 
با آموختن زبان فرانس��ه و علوم دینی از فراگیری هنر 
خوشنویس��ی دریغ نکرد ک��ه بعدهافراگیری این هنر 
ایرانی، اسامی در به ثمر نشاندن کتابت کتاب آسمانی 

قرآن مجید تأثیرگذار بود.
زندگی بزرگان فراز ونشیب های خاص خود را دارد 
وزندگی استاد شهریار نیز از این قاعده مستثنی نیست. 
این فراز و نش��یب ها در شکل گیری، تکوین و تکامل 
شخصیت فردی و ادبی اس��تاد شهریار تأثیر بسزایی 

داشت. 

یادی از
 شهریار شعر انقلاب

کتابت قرآن مجید با خط نسخ، نایاب شدن دیوان اشعار فارسی و شهریاری شعر آذری و حشرو 
نشر با بزرگان شعر و ادب و موسیقی آن روزگار،  ابعاد شخصیتی  ویژه ای به شهریار بخشید 

که با پیروزی انقلاب اسلامی جلوه ها و ابعاد ادبی و معرفتی این شاعر نامدار انقلاب اسلامی صد 
چندان گردید.
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سفر به تهران و ورود به مدرسه طب به سال 1303 
ه. ش  و در نتیجه انصراف از تحصیل در رشتۀ پزشکی 
و سفر به خراسان ودرنهایت اقامت در تهران  به سال 
1314 آوازه و شهرت او را زبانزد خاص و عام نمود. او 
شاعر غزل های شورانگیز و شعرهای ارزشمند فارسی 

و شاعر مانای ادبیات آذری است.
در س��ال های 1329 تا 1330 اثر مشهور "حیدربابا 
یه سام" را می سراید. کتابت قرآن مجید با خط نسخ، 
نایاب شدن دیوان اشعار فارسی و شهریاری شعر آذری 
و حش��رو نش��ر با بزرگان ش��عر و ادب و موسیقی آن 
روزگار،  ابعاد ش��خصیتی  ویژه ای به شهریار بخشید 
که با پیروزی انقاب اس��امی جلوه ه��ا و ابعاد ادبی 

ومعرفتی این شاعر نامدار انقاب اسامی صد چندان 
گردید.

استاد ش��هریار با بهمنیان فجرآفرین بهمن 1357 
همصدا و همگام می ش��ود، سرودن اش��عار درمدح و 
منقب��ت ائمه معصومی��ن)ع( و س��تایش ولایت فقیه 
و آرمان های نظام جمهوری اس��امی ای��ران از او به 

عنوان سخنوری بی بدیل، تأثیرگذار وماندگار پروراند.
ش��عر ش��هریار، بنا به تغییر و تحول درحادثه های 
زندگان��ی اش ادوار مختلفی را تجربه کرده اس��ت.این 
"ترک پارسی گوی"، باغبانی وفادار برای نهالان نوپای 
گلس��تان انقاب اس��امی بود.محبوبیت دیرینه اش 
درباورمندی عمیق و ژرف از تعالیم معنوی اس��امی 

شعر شهریار،  بنا به تغییر و تحول در حادثه های زندگانی اش ادوار مختلفی را تجربه کرده است. 
این "ترک پارسی گوی"، باغبانی وفادار برای نهالان نوپای گلستان انقلاب اسلامی بود. محبوبیت 
دیرینه اش در باورمندی عمیق و ژرف از تعالیم معنوی اسلامی و آرمان های انسان ساز انقلاب اسلامی 
مقبولیتی بیش از پیش برای او رقم زد.
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وآرمان های انسان ساز انقاب اسامی مقبولیتی بیش 
از پیش برای او رقم زد.

درون مایۀ اعتقادی ش��عر شهریار سرشار از فطرت 
نورانی، الهی و انقابی اس��ت. او ش��اعر و خالق شعر 
نغز"علی ای همای رحمت" است که بر ضمیر، زبان و 
نهان هر ایرانی عاشق امامت و ولایت زمزمه می شود.

دل اگر خدا شناسی، همه در  رُخ علی بین
به علی شناختم من به خدا قسم خدا را ...

استاد ش��هریار، از آغازین روزهای پیروزی انقاب 
اس��امی تا لحظ��ات پایانی عمر پر ب��ارش، همواره 
عشق و شادمانی خویش را از این پیروزی تاریخی در 

سروده هایش ابراز داشته است:
مژده ای دل که تو را یار خریدار آمد
دل به دلخواه تو و بخت تو را یار آمد

غرفه ی حسن چراغان کن ونازی بفروش
کز تو هم مشتری عشق به بازار آمد

کار گل،زار نخواهد شدن از زاغ که دوش 

بلبل آهنگ غزل کرد و به گلزار آمد
ماردوشان دی آسیمه سرو پا به فرار

پرچم کاوه نوروز پدیدار آمد
رفت ضحاک عداوت به کنار از سرکار

تا فریدون عدالت به سرکار آمد
دورخودخواهی و خونباری اغیار گذشت

نوبت یاری و غمخواری احرار آمد...
استاد ش��هریار، دلداده بنیانگذار جمهوری اسامی 
ای��ران حضرت ام��ام خمین��ی)ره( بود ک��ه از همان 
نخستین ساعات ورود امام راحل )ره( به ایران اسامی 

دراشعارش کاماً آشکار است:
دمید فجر که خورشید باز می گردد

امید در دل نومید باز می گردد
درفش فتح و ظفر با سپاهیان خداست 

جهان به جبهه توحید باز می گردد
بلی امام خمینی کنون توانی گفت

که از تزاحم و تبعید باز می گردد
در استقامت راه خدا مکن تردید

که بیخ کفر به تردید باز می گردد
دگر حکومت شیطان نمی شود تأیید
به جای خود همه تردید بازمی گردد
سر سیاه زمستان تو "شهریار"  ببین

بهار می رسد و عید باز می گردد
این ش��اعر ب��زرگ معاصر در ش��عر"هفته دولت"، 
حض��رت ام��ام خمین��ی )ره( را برپادارن��ده ی عدالت 
واحیاگر حکومت حضرت محمد)ص( می داند و بر این 
باور اس��ت که کلید نجات مس��تضعفان به دست امام 

راحل)ره( است:
کنون که رحمت اسام ورهبری است کبیر 

عطارداست و حقایق به نوک کلک دبیر
چه رهبر و چه جمال نبوتی با وی 

در شعر استاد شهریار،  تمامی حوادث و رویدادهای انقلاب اسلامی متجلی است . تأکید 
بر حفظ  وحدت و همدلی امت اسلامی، آگاهی مردم از فتنه ها و دروغ پردازی های 

رسانه های بیگانه، حمایت از انقلابیون فلسطینی و آزادسازی قدس شریف به مهارتی 
کامل نسیم وار بر جان های عاشق، مؤمن و بسیجی مردم ایران اسلامی دمیده است.
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که خواب حضرت یوسف ز نو شود تعبیر
به دست اوست کلید نجات مستضعف 

که بشکند در زندان و بگسلد زنجیر..
در شعر استاد شهریار،  تمامی حوادث و رویدادهای 
انقاب اسامی متجلی است . تأکید بر حفظ  وحدت 
و همدل��ی امت اس��امی، آگاه��ی م��ردم از فتنه ها 
و دروغ پردازی ه��ای رس��انه های بیگان��ه، حمایت از 
انقابیون فلس��طینی و آزادس��ازی قدس ش��ریف به 
مهارتی کامل نس��یم وار بر جان های عاشق، مؤمن و 

بسیجی مردم ایران اسامی دمیده است:
هفته وحدت است می باید

نعره اتحاد سردادن
پیرما آن فقیه عالی قدر

خواهد این پند مختصر دادن
انقابت نمی رسد به ثمر

جز به تشخیص خیر و شر دادن
باید امروز در مقابل کفر 

دادی از همت و هنر دادن
آب وحدت اگر به سروستان
سرو هم خواهدت ثمر دادن
اختاف تو شد حکومت کفر

چند از این بیش دردسر دادن
چیست دانی کلید پیروزی؟

دست در دست یکدگر دادن...
******

سرزمین قدس و لبنان و فلسطین بارها
قتل عام و خانه های خلق ویران کرده اند
رهبری قدسی کنون فرمانده کل قواست

کش جهانی گوش جان و دل به فرمان داده اند
آرزومند لقاءا... حزب الاهیان 

جان و موجودی نثار پای جانان کرده اند
صادر است این انقاب ما در آفاق جهان

کز خدا گسترده خوان و خلق مهمان کرده اند...
دفاع مقدس، رشادت ها، حماسه ها و حوادث  دوران 

او انقلاب و جهاد و شهادت را در شعر روان و روشن خود سرود و برترین مضمون عمر 
با برکت خود را در بخش پایانی شعر ماندگار خویش گنجانید... او عاشق قرآن بود و 
قرآن مجسم و زنده را درانقلاب اسلامی و نظام اسلامی مشاهده می کرد.
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جنگ به رس��اترین وش��یواترین واژگان شور عشق از 
زبان شهریار شعر انقاب به رزمندگان دلاور بسیجی 

انقاب می دمید:
سام ای جنگجویان دلاور

نهنگانی به خاک و خون شناور
سام ای صخره های صف کشیده

به پیش تانک های کوه پیکر
صف جنگ و جهاد صدر اسام

صف عمار یاسر، مالک اشتر
شهادت برترین معراج عشق است

گهش پروازی از جبریل برتر
ارادت و دلدادگی این ش��اعر نامدار معاصر به مقام 
معظم رهبری حضرت ام��ام خامنه ای جایگاه ویژه و 
زبانزد خاص و عام اس��ت. نکته مهم  در این دلدادگی 
دو س��ویه بودن آن اس��ت. عنایت دیرین مقام معظم 
رهبری به اس��تاد ش��هریار در جمله ها ی معظمٌ له در 
پیام تسلیت به مناسبت هفتمین روز درگذشت شهریار 

شعر انقاب به خوبی هویدا است:
"ای��ن مرد بزرگ و این ش��اعر کهن با دلی جوان و 
لبالب از شوق و احساس و با درک وظیفه بزرگ شاعر 
دوران انقاب، همه سرمایه عظیم ذوق  و هنر خود را 
در خدمت هدف و راهی گذاش��ت که کشور او و مردم 
او برگزی��ده و برای آن تن به ف��داکاری داده بودند. او 
انقاب و جهاد و شهادت را در شعر روان و روشن خود 
سرود و برترین مضمون عمر با برکت خود را در بخش 
پایانی ش��عر ماندگار خویش گنجانید... او عاشق قرآن 
بود و قرآن مجسم و زنده را درانقاب اسامی و نظام 
اسامی مش��اهده می کرد. از آن رو خود را در خدمت 
انقاب خواست و گذاشت و به مردمی که جان در گرو 
آن نهاده بودند پاس��خ مثبت داد... درخشان ترین هنر 
ش��هریار آن است که وظیفه تاریخی  خود را شناخت 
و ب��ا همه وجد و باکمال خلوص ب��ه آن عمل کرد... 
تجلیل شایس��ته مردم از او تجلی��ل از هنر آمیخته به 
ایمان واخاص است و این برای هر هنرمند مردمی، 
پاداش��ی بزرگ اس��ت و پاداش خدابس��ی بزرگ تر و 

پایدارتر است..."
ارادت، اعتقاد و دلدادگی خالصانه اس��تاد شهریار به 
رهبر فرزانه انقاب اس��امی در جای جای اشعار این 
شاعر ولایی و انقابی موج می زند.او در شعری نغز به 
شوریدگی تمام به ستایش نماز و عبادت عارفانه مقام 

عظمای ولایت می پردازد:
انقاب من از تو اسامی است
که حریفی به چند و چون دلم

چشم امیدی و چراغ نوید
هم شکوهی و هم شگون دلم

در رکوع وسجود خامنه ای 
من هم از دور سرنگون دلم

خاصه وقت قنوت او کز غیب
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دست ها می شود ستون دلم
او به یک دست و من هزاران دست

با وی افشانم از بطون دلم
عرشیان می کشند صف به نماز

از درون دل و برون دلم
من برونی نیم خدا داند

کاین صاخیزد از درون دلم
"شهریارم" لسان هاتف غیب
شعرهم شأنی از شئون دلم...

مق��ام معظ��م رهب��ری، اس��تاد ش��هریار را بلبل 
داستانس��رای غزل فارسی، ش��اعری متواضع و گنج 

شناس شعرهای ناب می نامند.
استاد شهریار این شاعر عارف و شوریده، عالی ترین 
و ماندگارترین مضامین اسامی، عرفانی وانسانی را به 
زیبایی درجامه ی واژگان،استعارات، تشبیهات، صنایع 
ادبی و تصاویر شعری جان و غنا بخشیده است. شعر 
شهریار انقاب درستایش رهبری و ولایت،آرمان های 
انقاب اس��امی، بسیجیان عاش��ق و جوانان برومند 
انق��اب، ارتش ، جانب��ازان و ش��هیدان راه خدا از با 

محتواترین و ماندگارترین اشعار انقاب و شعر هشت 
سال دفاع مقدس است.

این ش��اعر نامی انقاب، در کام ش��یوای خود در 
دمیدنی ش��ورانگیز نس��یم عطرانگیز و گیرای حافظ 
ش��یرازی را از ورای قرن ها به اکنونیان عاش��ق زبان 
و ادب فارسی پیش��کش و با اعجاز زبان مادری خود 
خاصه در منظومه س��ترگ "حیدربابا یه سام" حیاتی 

دیگر به ادبیات آذری ارزانی نمود.
او در 27 ش��هریورماه 1367 پ��س از  ی��ک دوره 
بیماری جانفرسا جان به جان آفرین تسلیم نمود و بنا 

به وصیتش درمقبرهًْ  الشعرای تبریز آرمید.
مردم ادب دوست و متولیان فرهنگی ایران اسامی 
در بزرگداش��ت ها، تجلیل ه��ا و کنگره ها و همایش ها 
همواره مقام جلیل ادبی شهریار شعر انقاب را ستودند 
و با نام گذاری روز درگذشت این شاعر در تقویم رسمی 
کش��ور به "روز شعر و ادب فارسی" یاد و نامش را در 
همیش��ه تاریخ ایران اسامی جاودانه نمودند. یاد ونام 

بزرگش گرامی!
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■  جمشید جلالی

با ظهور فلس��فه دکارت و تقابل بین "سوبژه )من 
نفسانی شناسنده استیاجو( با ابژه )هر آنچه در مقابل 
سوبژه قرار می گرفت ونفس شناسنده استیاجو  ]به 
تعبیر آدورنو وهورکهایمر[ قصد ش��ناخت آن، جهت 
اس��تیا بر آن را داش��ت( آن گونه که او مطرح کرد، 
"اپیس��تمولوژی یا معرفت شناسی "به کانون مسائل 

و مباحث فلسفی درغرب بدل گردید.
در سوبژکتیویسم دکارتی، اگر چه روح خودبنیادی 
و دایرمداری بش��ر )اومانیسم( س��یطره داشت و منِ 
نفس��انی خودبنی��اد اصالت یافته بود، ام��ا هنوز این 
تصویر و تصور وجود داش��ت ک��ه واقعیت عینی، به 

صورت ش��یئی مس��تقل در برابر س��وبژه قرار دارد. 
بنابراین مفهوم "حقیقت" در تعبیر حصولی "صدق" 
]به عن��وان انطباق تصویر ذهنی س��وبژه با واقعیت 

بیرونی[ تعریف می گردید.
ام��ا با ظهور امانوئل کان��ت )1804 م( و "انقاب 
کپرنیکی" ای که در فلسفه مدرن پدید آورد سوبژه، 
به عنوان "واه��ب الصور" و س��ازنده تصویر جهان 
بیرون��ی ]و نه صرف شناس��نده آن [ مطرح گردید. 
ای��ن، به معنای بس��ط خودبنیادانگاری نفس��انی در 
قلمرو فلس��فه بود و رویکرد بش��ر مداران��ه را کاماً 
و ب��ه گونه ای نهادینه، بر نس��بت می��ان آدم و عالم 

ساختارگرایی و 
ساختارشکنی و 

ظهور آن در ادبیات
قسمت اول
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حاکم می کرد. بی دلیل نیس��ت که کانت را فیلسوف 
مؤی��د و تثبی��ت کننده مدرنیته دانس��ته اند . در واقع 
در ایدئالیسم معرفت شناختی کانت، اومانیسم ظهور 

نهادینه و تثبیت شده ای می یابد.
"انقاب کپرنیکی" کانت، امتداد و محصول بسط 
سوبژکتیویسم دکارتی اس��ت؛ که خود را به صورت 
اعتقاد به واهب الصور بودن بش��ر درنسبت با هستی 
و اعتق��اد به یک سلس��له مفاهیم پیش��ینی وذاتی و 
ماقب��ل تجربی )همان مقولات تعبیه ش��ده در ذهن 
بش��ر، که کانت معتقد اس��ت هرگونه شناخت عالم 
بیرون��ی، حاصل حم��ل "صورت" ای��ن مقولات بر 
"ماده" بیرونی اس��ت و لذاصبغه ای سوبژکتیویستی 

دارد( ظاهر می سازد.
در واق��ع کان��ت، مدعی اس��ت ک��ه مجموعه ای 
از مق��ولات ذهنی فطری مقدم ب��ر تجربه در ذهن 
آدمی، رکن اصلی س��ازنده تصویر واقعیت بیرونی و 
آنچه بش��ر ادراک می کند]و کان��ت آن را "فنومن" 
بنابرای��ن  می باش��د.  می نام��د[   )phenomen(
جهان، آن گونه که ادراک می ش��ود، اساس��اً حاصل 
و  نفس��انی(  موضوعی��ت  سوبژکتیویس��م)اصالت 

دایرمداری بشر خودبنیاد است. 
ای��ن رویک��رد کانتی درفلس��فه م��درن، پس از 
کان��ت و نی��ز در حوزه هایی چون فلس��فه هنر، نقد 
ادبی، جامعه شناس��ی، ادبیات، روان شناس��ی و حتی 

در سوبژکتیویسم دکارتی، اگر چه روح خودبنیادی و دایرمداری بشر )اومانیسم( سیطره داشت و منِ 
نفسانی خودبنیاد اصالت یافته بود، اما هنوز این تصویر و تصور وجود داشت که واقعیت عینی، به صورت 
شیئی مستقل در برابر سوبژه قرار دارد. بنابراین مفهوم "حقیقت" در تعبیر حصولی "صدق" ]به عنوان 
انطباق تصویر ذهنی سوبژه با واقعیت بیرونی[ تعریف می گردید.

امانوئل کانت را از جهاتی می توان پدر"ساختارگرایی" ظاهر شده در فلسفه و نقد ادبی و 
فلسفه هنر و علوم اجتماعی و روان شناسی و زبان شناسی قرن بیستم دانست. در واقع آنچه 
کانت تحت عنوان "مقولا ت پیشینی ماقبل تجربه تعبیه شده در ذهن آدمی" )سوبژه( مطرح 
می کند، همانا ساختارهای معرفت شناختی ای هستند که در نظر کانت، بنای ساختمان 
معرفت آدمی بر پایه آنها بنیاد می  گردد.
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تئوری های فیزیکی، تأثیری دیرپا و تکان دهنده
نه��اد و در قلمرو علوم اجتماعی و مردم شناس��ی 
و نقد ادبی قرن بیس��تم، در قالب "س��اختارگرایی" 

)structuralism( بسط یافت و ظاهر گردید. 

س��اختارگرایی: فردینان دو سوس��ور، 
لوی استروس و جاناتان کالر

می ت��وان  جهات��ی  از  را  کان��ت  امانوئ��ل 
پدر"س��اختارگرایی" ظاهر شده در فلسفه و نقد ادبی 
و فلس��فه هنر و عل��وم اجتماعی و روان شناس��ی و 
زبان شناسی قرن بیستم دانست. در واقع آنچه کانت 
تحت عنوان "مقولا ت پیش��ینی ماقبل تجربه تعبیه 
ش��ده در ذهن آدمی" )سوبژه( مطرح می کند، همانا 
ساختارهای معرفت ش��ناختی ای هستند که در نظر 
کانت، بنای ساختمان معرفت آدمی بر پایه آنها بنیاد 

می  گردد. در واقع کانت درایدئالیسم معرفت شناختی 
خود، از تقدم این س��اختارهای س��وبژکتیو در ایجاد 
"معرف��ت" از جه��ان و اساس��اً در ایج��اد نظام معنا 
شناختی جهان برای آدمی سخن می گوید. به عبارت 
دیگر، س��اختارهای س��وبژکتیورا ب��ر عینیت ابژکتیو 
تقدم می بخش��د و به تعبیری، اساس��اً عالم ش��کل 
گرفت��ه در ذهن آدمی را محصول این س��اختارهای 

سوبژکتیویستی می داند.
اگر چه ظهور "ساختارگرایی" به عنوان یک مکتب 
نیرومند در فلسفه و نیز فلسفه هنر و جامعه شناسی  و 
نقد ادبی غرب، به سال های پس از دهه پنجاه قرن 
بیستم برمی گردد، اما نخستین جلوه های ظهور آن را 
در قلمرو زبان شناسی، در آرای فردینان دوسوسور و 
اندکی بعد آرای ژان پیاژه در خصوص مفهوم ساختار 
و نقش آن در تکوین پروس��ه "ه��وش" از کودکی 
ت��ا بلوغ و نی��ز در آرای مردم شناس��انی چون کلود 
لوی اس��تروس می توان یافت؛ ک��ه در واقع به صور 
ایدئالیستی  سوبژکتیویس��تی،  ساختارگرایی  مختلف 
کانت را در قلمروهای زبان شناس��ی و روان شناس��ی 
هوش و صورتی از انسان شناسی مدرن بسط داده اند.

اگر به فلس��فه هنر کانت ک��ه در کتاب "نقد قوه 
داوری" ارائه گردیده اس��ت رجوع کنیم، درمی یابیم 
ک��ه کانت، جوهر هنر را در اثر گذاری "س��وبژه" بر 
"ابژه" می دانس��ت. یعن��ی ایجاد زیبای��ی را قائم به 
ساختارهای درونی س��وبژه می دانست . او در قلمرو 
تش��خیص و تعیین معیار"زیبایی هنری" نیز، اصالت 
را ب��ه ذوق س��وبژه و داوری ذوق��ی ماقبل تجربی 

ساختارهای درونی سوبژه می داد.
در اوایل قرن بیس��تم فردینان دو سوسور)متوفی 
1913 م.( رویک��ردی س��اختارگرایانه درباره "زبان" 
ارائه داد، که بعدها در نقدادبی ساختارگرا و  نیز آرای 

"انقلاب کپرنیکی" کانت، امتداد و محصول بسط سوبژکتیویسم دکارتی است؛ که خود را به صورت 
اعتقاد به واهب الصور بودن بشر در نسبت با هستی و اعتقاد به یک سلسله مفاهیم پیشینی وذاتی 
و ماقبل تجربی )همان مقولات تعبیه شده در ذهن بشر، که کانت معتقد است هرگونه شناخت عالم 

بیرونی، حاصل حمل "صورت" این مقولات بر "ماده" بیرونی است و لذاصبغه ای سوبژکتیویستی دارد( 
ظاهر می سازد.
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جاناتان کالر، بس��یار مورد تأکید و توجه قرارگرفت. 
سوس��ور در کتابی که سه سال پس از مرگش، یعنی 
به س��ال 1916 م منتش��ر گردی��د و آن را می توان 
"درس های زبان شناس��ی برای همه" ترجمه کرد، از 
زبان به عنوان یک ساختار و نظامی زنده و خودبسنده 
و متکی به خود نام برد که شاکله و الگوی اصلی آن 
ب��ر ذهن آدمی حکومت دارد و نظامی از قراردادهای 
اعتباری می��ان "دال"" و "مدلول" )اینکه فی المثل 
، مجموع��ه اصوات  و حروف ک.ت. ا. ب. را دال بر 
واقعیت بیرونی کت��اب بدانیم( در چارچوب این الگو 
و س��اختار، به هم پیوند خورده است. در واقع درنگاه 
سوسور، که رویکردی س��اختارگرایانه به زبان است 
و بعده��ا تا ح��دودی در "بوطیقای س��اختارگرایی" 
اث��ر جانات��ان کالر و نی��ز در نگاه ه��ای معترض به 
س��اختارگرایی اما تا حدودی متأثر از آن، نظیر آرای 
فوکو وبارت موردتوجه واس��تناد و شرح و بسط قرار 
گرفته اس��ت، مبنای زبان نحوی"قرارداد اعتباری" 
است و هیچ نسبت حقیقی ای میان "کلمه" با حقایق 
ماهوی یعنی "اعی��ان ثابته" وجود ندارد. یعنی زبان 
ب��ه صورت��ی اومانیس��تی و امری ق��راردادی و تابع 
نظام کلی اعتباری "نش��انه شناسی" تلقی و تعریف 
می ش��ود. اما این نظام اعتباری نشانه ها، که ساخته 
آدم��ی اس��ت،در چارچوب یک س��اختار یا مجموعه 
متشکل از مناس��بات، که امری سوبژکتیو است،قرار 
می گیرد و بر این اس��اس، زبان به عنوان ساختاری 
خودبس��نده و زنده و ارگانیک از نشانه های اعتباری، 
ک��ه تابع همان روح سوبژکتیویس��تی کانتی اس��ت 

تعریف می گردد.
چن��ان که گفتیم نظریه زبان شناس��ی س��اختاری 
فردینان دو سوس��ور سوئیسی، تأثیر بسیار زیادی بر 
رویکرد س��اختارگرایی غرب در دهه های1950 م به 

بعد گذاشت.
در واقع نگاه سوسور به زبان، هم از منظر رویکرد 
دینی به این مقوله که "کلمه" و "لفظ" را در نسبت 
با ماهیت و عین ثابت و به عنوان تجلی اسم الاهی 
در نظ��ر می گیردبه هیچ روی قابل پذیرش نیس��ت، 
هم ب��ه لحاظ اعتقاد به منش��اء ق��راردادی و اعتبار 
اندیش��انه آن و هم به جهت روح سوبژکتیویس��تی 
س��اختارگرایی اش ، باطل شناخته می شود و در واقع 
از مصادیق تئوری های اصلی زبان شناسی اومانیستی 

است.
مطابق تئوری سوس��ور، درک ی��ک واژه در گرو 
درک معنای واژگان یا گزاره و نس��بت میان واژگان 
دریک س��اختار است و البته او نس��بت میان "لفظ" 

در واقع نگاه سوسور به زبان، هم از منظر رویکرد دینی به این مقوله که "کلمه" و "لفظ" را در نسبت با ماهیت 
و عین ثابت و به عنوان تجلی اسم الاهی در نظر می گیرد به هیچ روی قابل پذیرش نیست، هم به لحاظ اعتقاد 
به منشاء قراردادی و اعتبار اندیشانه آن و هم به جهت روح سوبژکتیویستی ساختارگرایی اش ، باطل شناخته 
می شود و در واقع از مصادیق تئوری های اصلی زبان شناسی اومانیستی است.
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و "معنا" و"ش��یء"  را کاماً ام��ری اعتباری و تابع 
نظام نشانه شناسی قراردادی می داند. بر این اساس 
و اگر بخواهیم بر پایه نگاه اعتباری س��اختارگرایانه 
سوس��ور به زبان بنگریم، دچار یک دور باطل و روند 
تک��راری بیهوده می گردیم و این پرس��ش مهم که 
"ادراک زبانی ی��ا درک حقیقت لفظ و کلمه، چگونه 
صورت می گیرد؟" کاماً بی پاس��خ می ماند. در واقع 
بر اس��اس تئوری سوسور، ما درک معنای هر لفظ یا 
واژه را قائم به درک نسبت آن با دیگر واژه ها یا کل 
گزاره کرده ایم و بر این اس��اس، در یک دایره بسته 
نس��بت های میان نش��انه های قراردادی و فاقدمعنا 
س��رگردان می شویم. رفع این معضل تئوریک و دور 
باطل آن هنگامی میسر می گردد که معتقد به درکی 
فطری و منطب��ق با نفس الامر میان لفظ و کلمه با 
عین ثابت و ماهیت باشیم؛ و در واقع اسمای الاهی و 
اعیان ثابته را به عنوان حقیقت کلمات بپذیریم. البته 
اگر چنین شود، مبنای اومانیستی نظریه سوسور فرو 
می ریزد و دیگر جایی برای تفسیر زبان در چارچوب 
یک الگوی ساختاری سوبژکتیویستی باقی نمی ماند.

نگاه اومانیس��تی سوسور به زبان، اگر چه آن گونه 

ک��ه خود وی مطرح می کند، مبتنی بر اعتقاد به یک 
نظام روشن معناشناختی است، اما به دلیل تکیه آن بر 
"نشانه شناسی اعتباری و قراردادی" و تعریف معنای 
یک کلمه در چارچوب ساختار سوبژکتیویستی ذهن 
بش��ری" کاماً ظرفی��ت آن را دارد که به ضد خود 
بدل گردیده ، از دالّ آن، استدلال ها و استنتاج هایی 
بیرون آید که به گونه ای سوفس��طایی مآبانه، منکر 
وجود ه��ر نوع معنای ثابت و واح��د برای کلمات و 
نس��بت میان "دال" و "مدلول" گردند و این امر در 
آرای رولان بارت و ژاک دریدا وساختار شکنی ادبی، 

کاماً ظهور کرده است.
درنیمه قرن بیستم آرای روان شناس سوئیسی ای 
به ن��ام ژان پیاژه، تأثیر زیادی ب��ر مجموعه نگرش 
س��اختار گرایانه گذارد. او در کتاب "س��اختارگرایی" 
تئ��وری  در  و  پرداخ��ت  "س��اختار"  تعری��ف  ب��ه 
روان شناس��انه اش در مورد"ه��وش" کوش��ید ت��ا از 
مجموعه ادراک هوشی آدمی، تصویر ساختارگرایانه 
ارائه دهد. او س��اختار را عبارت از یک کلیت به هم 
"پیوسته" دانس��ت که اجزای آن، دارای همبستگی 
و هماهنگی درونی هس��تند. پیاژه معتقد بود که هر 
س��اختاری ، دارای کارک��رد و نیز قوانی��ن حاکم بر 
مجموعه س��اختار ونیز سیطره تطور دائمی است. در 
نگاه پیاره این قوانین درونی حاکم بر س��اختار و نیز 
ارتباط میان عناصر سازنده ساختار در یک مجموعه 
مناسبات است که ماهیت س��اختار را تعیین می کند 
و به آن جهت می دهد و نه تعامل س��اختار با عوامل 
بیرونی و محیطی، مثل اجتماع ، تاریخ،اقتصاد و ...و 
این نظر، وقتی درباره هنر یاادبیات داس��تانی به کار 
رود کام��اً در تناقض با نظر مارکسیس��تی ای قرار 
می گی��رد که هنر یا ادبیات را ب��ه عنوان امری تابع 
ش��رایط اقتصادی و نظام نیروهای مولد و مناسبات 

نگاه اومانیستی سوسور به زبان، اگر چه آن گونه که خود وی مطرح می کند، مبتنی بر اعتقاد به یک نظام 
روشن معناشناختی است، اما به دلیل تکیه آن بر "نشانه شناسی اعتباری و قراردادی" و تعریف معنای 

یک کلمه در چارچوب ساختار سوبژکتیویستی ذهن بشری" کاملاً ظرفیت آن را دارد که به ضد خود بدل 
گردیده ، از دالّ آن، استدلال ها و استنتاج هایی بیرون آید که به گونه ای سوفسطایی مآبانه، منکر وجود هر 

نوع معنای ثابت و واحد برای کلمات و نسبت میان "دال" و "مدلول" گردند.



Õ شماره سیزدهم
Õ شهریور ماه 91

نر
و ه

ت 
بیا

اد

171

تولیدی در نظر می گیردو یا در تقابل با نگرش هگل 
ب��ه مقوله هنر اس��ت که در تجربه هن��ری ویا یک 
  " اثر هن��ری، ردپای حض��ور و ظه��ور "روح دوران

راجستجو می کند.
نگ��رش خودبس��نده به س��اختار و تکی��ه بر این 
مفروض که "جهان از مناس��بات ش��کل گرفته ونه 
از چیزه��ا"، وقتی به یک اثر هنری یا ادبی می نگرد 
عمده توجه خود را معطوف عناصر و اجزای س��ازنده 
آن اث��ر و ب��ه وی��ژه مناس��بات میان آنه��ا می کند 
وبدین س��ان، از محتوا و توجه به نس��بت میان یک 
اث��ر ب��ا روح فرهنگی ای که بیان می کن��د یا غایات 
اخاقی ای که به دنبال آن اس��ت منحرف می گردد 
و س��عی می کند  یک اثر هنری یا یک داستان را با 
خ��ود و در نس��بت میان عناص��ر درون خود توضیح 
دهد و این امر اولًا موجب تقویت نگرش فرمالیستی 
به هن��ر و ادبیات داس��تانی می گ��ردد و ثانیاً، برای 
نقش تکنیک در بازی می��ان عناصر یک اثر هنری 
یا داس��تان اصالت قائل می ش��ود به گونه ای که در 
نقاش��ی دهه های پایانی قرن بیستم،توجه صرف به 
آنچه "تکنی��ک" می نامند، اصالت و حاکمیت مطلق 
یافته است و با کمال تأسف در آثار داستانی پر آوازۀ 
قرن بیستم نیز، بازی های تکنیکی و زبان، بر محتوا 
و تعهد و آرمان گرایی، کاماً برتری یافته است. این 
نگرش فرمالیس��تی ادبی، که شباهت های زیادی با 
س��اختارگرایی فلس��فی مطروحه در روان شناسی و 
علوم اجتماعی و فلس��فه سال های نیمه قرن بیستم 
و پ��س از آن دارد، در قلمرو نقد ادبی، در آرای  تی. 

اس. الی��وت ، ف.ر. لیویس، آی. ا. ریچاردز و ویلیام 
امپسون ظاهر گردید. 

البته الیوت، لیوس و ریچاردز به دهه های آغازین 
قرن بیس��تم تعلق داشتند و در فرمالیسم ادبی مورد 
نظرشان هنوز دارای تصویرروشنی از مفهوم ساختار" 
و تفاوت آن با "فرم"نبودند؛ و بیش��تر به فرم اصالت 
می دادند و از روحیه پوزیتیویس��تی و ش��یئی نگر و 
عل��م زده دهه های اول قرن بیس��تم تأثی��ر پذیرفته 
بودن��د. اما س��اختار گراها در فلس��فه  و نقد ادبی و 
علوم اجتماعی دهه های شصت و هفتاد اولًا ساختار 
را درمفهوم��ی فراتر از فرم مط��رح می کردند و ثانیاً 
در نگاه ساختارگرایانه ش��ان شدیداً از سوبژکتیویسم 
کان��ت متأث��ر بودند و همین امر موجب ش��د  که با 
فرو ریختن مفهوم "س��وبژه" در آرای فوکو، نگرش 

در نگرش ساختارگرایانه لوی استروس، حقیقت و ماهیت امور نیست که مفاهیم و تصاویر 
ذهنی و ادراک بشر از جهان راتعیین می کنند؛ بلکه کاملًا بر عکس این الگوهای ذهنی ماست 
که "حقیقت"  و "سرنوشت" جهان را تعریف می کنند.
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آنان نیز دستخوش تزلزل های جدی گردد و در آرای 
رولان بارت و به ویژه ژاک دریدا دچار نحوی تناقض 
و خودویرانگری شود. اما به هر حال خویشاوندیهای 
بسیاری میان فرمالیسم ادبی دهه های آغازین قرن 
بیس��تم با نقد ادبی س��اختارگرای دهه های پنجاه و 
ش��صت این قرن وجود دارد و حت��ی می توان گفت 
که س��اختارگراهای قرن بیس��تم ،مفه��وم موردنظر 
خود، سعی "ساختار" را به گونه ای تعریف می کردند 
که بیش��تر صورت بس��ط یافته همان مفهوم "فرم" 
بود. زیرا س��اختارگراها امر پی��ام در یک اثر ادبی را 
یا نادی��ده می گرفتند و یا با اس��تفاده از مغلطه های 

هرمنوتیک��ی ایجاد آن را به س��اختار حاکم بر زبان 
واگ��ذار می کردن��د. بنابرای��ن در یک اث��ر ادبی، در 
پس پشت مفهوم س��اختار اساساً چیزی جز صورت 

تفصیلی و بسط یافته فرم و تکنیک نمی دیدند.
در همین دوران ،  روان شناس اوایل قرن بیستم ، 
کهلر، که وابس��ته به مکتب گشتالت در روان شناسی 
بود، حت��ی فراینده��ای مغزی بش��ر رانیز"کل های 
کارکردی س��اختارمند" نامی��د، و دامنه این نگرش 
را به روان شناس��ی فیزیولوژیک بس��ط داد و برخی 
دیگ��ر از دوس��تان او نظری��ه یادگیری گش��تالت را 
 learning(  "در قلمرو "روان شناس��ی یادگی��ری

Psychology (مطرح کردند. 
کل��ود ل��وی اس��تروس، مردم ش��ناس  پ��ر آوازه 
فرانسوی از وجود "س��اختارهای نهایی و مشترک" 
درذهن بش��ر نام برد، که به نظر او در خصوص بشر 
معتقد به اس��طوره ها همان قدر  مصداق داش��ت که 

درباره بشر عصر مدرن.
فقط از نظر اس��تروس، آنچه تفاوت ایجاد می کرد 
این بودکه عناصر داخل در نظام مناسبات ساختارهای 
ذهن بشر مدرن،به لحاظ کمی زیادتر و لذا روابط آنها 
پیچیده تر است؛ وگرنه اصل این است که ساختاری 
وج��ود دارد که در آن مناس��بات میان چیزها مهم تر 
از خ��ود چیزهاس��ت و این مناس��بات، معادل همان 
مق��ولات ماقبل تجربی کانت هس��تند که تعامل ما 
با واقعیات عینی را در خود س��امان می دهند. در این 
نگرش ، مناس��بات و نسبت ها اصالت می یابد و همه 
چیز به سطح نوعی بازی میان عناصر و روابط تقلیل 
می یابد و آنچه محتوای تفکر واندیشه یا پیام نامیده 
می شود در پیچ و خم توجه افراطی به مناسبات میان 

عناصر،کاماً گم  ونادیده انگاشته می شود.  
ای��ن روایتی دیگ��ر از یک نگاه تکنی��ک زده  و 

جاناتان کالر در "بوطیقای ساختارگرایی"، می کوشد تا با استفاده از فرض وجود یک ساختار حاکم بر 
زبان و امکانات معناشناسانه و تفسیری آن بر نسبی انگاری در "تفسیر متن" غلبه یافته و وجود قرائتی 

را که مبتنی بر "دست یافتن به معنایی در متن" یا به تعبیر دقیق تر "ساختن معنایی از متنبر پایه 
امکانات و ساختار حاکم بر زبان" است اثبات کند.
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ماهیت  ک��ه  اس��ت  ابزاری 
رایکسره  اندیش��ه ها  و  امور 
تابع روابط می��ان عناصر و 
اجزاء می داند. لوی استروس 
آن قدر به این س��اختار های 
نهای��ی و مش��ترک ذه��ن 
اساس��اً  که  معتقدبود  بش��ر 
مردم شناسی )انسان شناسی ( 
 )  anthropology(
را چی��زی ج��ز "نظریه عام 

روابط" نمی داند.
در س��ال های ده��ه 1920 م، فرمالیس��ت هایی 
چون ولادیمیر پروپ و آندره یولس، که از اس��اف 
ساختارگراهای ادبی سه،چهار دهه بعد بودند، تاش 
کردند تا با بررس��ی قصه های فولکلوریک و عامیانه 
"س��اختارهای ادبی ثابت اما س��اده" آنها را دریابند 
و این را مبنایی برای ش��ناخت اس��اس داستان قرار 

دهند.
نورتروپ فرای )نویسنده کتاب "تخیل فرهیخته" 
( و کلودی��و گیل��ن، در فرضیات فرمالیس��تی ای که 
تح��ت عنوان "نظم کلم��ات" و یا "نظ��ام ادبیات" 
مط��رح کردن��د به نوعی در جس��تجوی "کش��ف " 
حقیقت داس��تان یا ش��عر بر پایه دریافت بازی میان 
عناصر و مناس��بات بودند. با این تصور خام که این 
مناس��بات میان اجزاء  و عناصر س��ازنده و آفریننده 

ماهیت و محتواست.
در نگرش ساختارگرایانه لوی استروس، حقیقت و 

ماهیت امور نیس��ت که مفاهی��م و تصاویر ذهنی و 
ادراک بشر از جهان راتعیین می کنند؛ بلکه کاماً بر 
عکس این الگوهای ذهنی ماس��ت که "حقیقت"  و 

"سرنوشت" جهان را تعریف می کنند.
کانت معتقد بود که این الگوها یا س��اختارها ذاتی 
و فط��ری ماس��ت و بنابراین از م��ا جدایی ناپذیرند. 
اما لوی اس��تروس ب��ا آنکه آنه��ا را الگوهای تعیین 
کنن��ده ای می داند، معتقد اس��ت: این س��اختارها یا 
الگوها خود تابع امکانات زبانی و س��اختارهای زبان 

بشری هستند.
ل��ذا بر خ��اف کانت، آنها را "اموری سرش��تی و 
بالفعل" نمی داند. به عبارت دیگر،لوی اس��تروس  آن 
ساختارهایی را که کانت آنها را تعبیه شده در سرشت 
انس��ان به صورت بالفعل می دانس��ت و درک جهان 
را از طریق آن س��اختارهای ذهنی سوبژه ]اصالت 
سوبژه[ ممکن می دانست اولًا از حالت بالفعل خارج 
ک��رده و بالقوه می کن��د، ثانیاً خود ان س��اختارهای 

در دهه های آغازین قرن بیستم، نگرش بریده از معنا و تکنیک زده مدرن در قلمرو نقد ادبی، خود را به 
صورت اصالت قالب یا فرم و"فرمالیسم" نشان داد، که با رویکرد "اصالت ابزاری" مطروحه از طرف طیفی 
از پراگماتیست های اوایل قرن بیستم، هماهنگی و تقارن تئوریک و زمانی داشت. 
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سرشتی نهفته در سوبژه کانتی را که موجب اصالت 
س��وبژه انگاری و سوبژکتیویسم در کانت می شد به 
عنوان تابعی از "ساختارها و امکان های زبانی" مطرح 
میکرد و بدین س��ان، بنیان سوبژکتیویسم را متزلزل 
می کرد. در ادامه همین روند تزلزل سوبژکتیویس��م 
اس��ت که فوکو و بارت، هر یک به طریقی از "مرگ 
س��وبژه" و مرگ مولف " سخن می گویند و زمینه را 
برای ظهور ساختارش��کنی آماده می س��ازند.  به این 
ترتیب می توان گفت که لوی استروس اگر چه یک 
مردم ش��ناس و جامعه شناس س��اختارگرا است اما 
باتقلیل مقام مرکزی س��وبژه کانت��ی زمینه را برای 
حذف کامل س��اختارگرایی سوبژکتیویس��تی فراهم 
س��اخت . روشن اس��ت که اگر س��وبژه را به عنوان 
مبنایی برای س��اختارگرایی حذف کنیم به س��رعت 
خود س��اختارگرایی نی��ز که دیگر هی��چ مبنا و پایه 
وتکیه گاهی ندارد،ف��رو خواهد ریخت و این اتفاقی 
است که درساختارش��کنی دریدا، به طور تام و تمام 

رخ داده است.
ام��ا در حد فاصل ظهور لوی اس��تروس تا بس��ط 

منطقی آرای او در نظریه "مرگ مولف"رولان بارت 
و "ساختارش��کنی" ژاک دریدا ، هنوز فرصتی برای 
عرض اندام س��اختارگرایی، به ویژه درقلمرو ادبیات 
داس��تانی ونق��د  ادبی و ب��ا تکیه بر ط��رح "معنای 
نهایی" برآمده از س��اختار زبان وجود داش��ت و این 
نقش را برای عرض اندام ساختارگرایی، جاناتان کالر 
و کت��اب "بوطیقای س��اختارگرایی" او )1975 م( بر 

عهده گرفتند. 
رویکرد س��اختارگرایانه جاناتان کال��ر، توجه خود 
را عمدتاً بر مقوله تفس��یر متن ومعناس��ازی توس��ط 
امکان��ات زبان��ی در ذهن متمرکز ک��رد. در واقع در 
نگاه او، ساختارهای ذهنی، تابع امکانات بازی زبانی 
هس��تند. و در رویارویی مخاطب با متن، آنچه مهم 
است، معنای پرداخته شده توسط مؤلف نیست، بلکه 
تفس��یر و معنای ارائه شده از طرف خواننده است که 
ای��ن امر، خ��ود تابع نظام حاکم بر زب��ان و امکانات 
آن اس��ت. بر این اس��اس اگرچه امکان  تفسیرهای 
متع��دد و معنایابی ه��ای مختلف از ط��رف خواننده 
وجود دارد، اما وجود س��اختاری از مناس��بات نهفته 
درنظام حاکم بر زبان، موجب می شود که به هر حال 
امکانی برای رس��یدن به معنای واقعی یانهایی پدید 
آی��د. بنابراین برای س��اختارگرایی  ادبی، درک این 
موضوع که نظام حاکم بر زبان چگونه دریافت نهایی 
متن را ممکن می س��ازد مهم می باش��د. این موجب 
بی توجهی س��اختارگراها به بررس��ی "دینامیک" و 
تاریخی و پروس��ه وار فرایند معناس��ازی از یک متن 

ادبی می گردد.
رابرت شولز در کتاب "یک مقدمه بر ساختارگرایی 
در ادبیات"ظه��ور ای��ن رویکرد را پاس��خی به نیاز 
وحدت بخش��ی  و انس��جام ده��ی به ذه��ن و فکر 
وادبیات بش��ر م��درن غربی، جهت "قابل زیس��تن" 

در واقع اگر چه سوبژه کانتی در قوانین حاکم بر زبان ،مقهورساختار زبان بود اما در 
تدوین نظام نشانه شناسی زبان، این اعتبار و قرارداد سوبژه بود که اهمیتی تعیین 

کننده می یافت.
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س��اختن جهان دانس��ته اس��ت. از منظر تقویمی و 
تاریخچه، شاید بتوان ظهور رسمی ساختارگرایی به 
عن��وان یک رویکرد درنقد ادبی را در س��ال1966م 
جستجو کرد.  در این سال س��مپوزیومی بین المللی 
در دانش��گاه "ج��ان هاپکین��ز" برگ��زار گردید که 
مجموعه ای از گفتارهای ارائه شده در آن سمپوزیوم 
تحت عنوان "زبان، نقد ادبی و علوم بش��ری: سخن 
درباره س��اختارگرایی" منتشر ش��د. درسال1974 م، 
رابرت ش��ولز کت��اب "یک مقدمه بر س��اختارگرایی 
در ادبیات" را منتش��ر کرد، که موضوع آن بررس��ی 
مباح��ث ادبی از منظر س��اختارگرایانه بود. اما نقطه 
عط��ف در تاریخ س��اختارگرایی ادبی، انتش��ار کتاب 
جاناتان کالر تحت عنوان "فن شعر در ساختارگرایی: 
ساختارگرایی،زبان شناسی  ومطالعه در ادبیات"است. 
اندکی بعد اس��میت س��ان نی��ز مقال��ه ای به نام 
"س��اختارگرایی به مثابه روشی در نقد" بر پایه آرای 
ژان پیاژه و کلود لوی استروس به طرح ساختارگرایی 

به عنوان یک رویکرد ادبی پرداخت.
شولز به ساختارگرایی و آینده آن بسیار خوش بین 
ب��ود و اعتقاد داش��ت ک��ه س��اختارگرایی در تمامی 
قلمروه��ا وب��ه ویژه ادبی��ات و نقد  ادب��ی، می تواند 
به عن��وان یک رویکرد وحدت بخ��ش، موجب مهار 
تش��تت کنونی در حوزه های مختلف اندیش��ه غربی 
گردد. او در کتاب خود، به بررس��ی ریشه های "نگاه 
س��اختاری " جیم��ز جوی��س در داس��تان "اولیس" 
پرداخت و مدعی ش��د که تخیل ساختاری مبتنی بر 
ظرفیت ه��ای زبانی، می تواند خ��اء فقدان یک باور 

منس��جم ی��ا ایدئولوژیک در غرب م��درن راپر کند. 
این س��خن، نشان دهندۀ انحطاط ویرانگر و مبتذلی 
است که تفکر غربی در دهه های پایانی قرن بیستم 
بدان دچار گردیده است ودر لابه لای خیالبافی های 
س��وررئال و بازی های زبانی یک داس��تان نویس، به 
دنب��ال عاملی وحدت بخش جهت غلبه بر تش��تت و 
کثرت زدگی ویرانگر کنونی برآمده است. شاید یکی 
ازدلایل اس��تقبال منتقدان غرب��ی از جهان فانتزی 
و سوررئالیس��تی ای که گابریل گارس��یا مارکز تحت 
عنوان "ماکاندو" در رمان "صد سال تنهایی" ساخته 

بود، همین باشد.
جانات��ان کال��ر در "بوطیق��ای س��اختارگرایی"، 
می کوش��د تا با اس��تفاده از فرض وجود یک ساختار 
حاکم بر زبان و امکانات معناشناسانه و تفسیری آن 
بر نسبی انگاری در "تفسیر متن" غلبه یافته و وجود 
قرائت��ی را که مبتنی بر "دس��ت یافتن به معنایی در 
متن" یا به تعبیر دقیق تر "س��اختن معنایی از متن بر 

فوکو به ساختار گرایی به عنوان راهی برای عبور از سیستم سازی های فراگیر انتزاعی عقلانی 
مدرن کانت و هگل می نگرد و اگر چه خود در برخی آثار اولیه اش بعضی تمایلات ساختارگرایانه 
دارد اما بیشتر میل به آنارشیستی ساختارشکنانه از خودنشان می دهد.

میشل فوکو را اگر چه به دلیل اعتقاد به سیطرۀ "نظام گفتمان" می توان دارای رگه ها و 
گرایش های ساختارگرایانه دانست؛ اما او با نفی وجود "ساختار نهایی" و نیز اعلام صریح "مرگ 
سوبژه " زمینه های ساختارشکنی را آماده کرده وبا تکیه بر نسبی انگاری معناشناسانه خود، عملًا 
از ساختارگرایی لوی استروس و جاناتان کالر عبور کرده است.
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پایه امکانات و س��اختار حاکم بر زبان" اس��ت اثبات 
کند. دراین نگرش اگرچه "معنای نهایی" وجوددارد، 
ام��ا آن معن��ای نهایی را مؤلف نیافریده اس��ت. اگر 
چ��ه این معن��ا در ذهن خواننده تحق��ق می یابد، اما 
مربوط به ساختار پیشاتجربی ادراک او نیست، بلکه 
مربوط به قواعد و س��اختار حاکم بر زبان اس��ت که 
مس��تقل از مؤلف وخواننده وجود دارد و توجه عمده 
ساختارگرایی، نه به متن، که به "عمل تفسیری متن 
بر پایه نظام حاکم بر زبان" معطوف اس��ت. در واقع، 
طبق نظر ساختارگرایان و سوس��ور،"زبان" واقعیت 
را منعک��س نمی کند، بلک��ه آن را ایجاد می کند. به 
عبارت دیگر، منش��اء معنا، تجرب��ه مؤلف یا خواننده 
نیس��ت، بلک��ه عملیات و تقابل ه��ای حاکم بر زبان 

است.
درنگاه رمانتیک ها، اثر مبتنی بر تجربه موجود رنج 
کشیده ای به نام مؤلف بود. اما درنگاه ساختارگرایی، 

مؤلف ، منشاء اثر نیست  و اساساً اثر منشأیی ندارد و 
هر متن یا گفتاری تابع و اسیر قواعد و امکانات زبان 
اس��ت و این به معنای حذف حضور تاریخ و فرهنگ 
و یا به تعبیر هگلی "روح دوران" در یک اثر اس��ت. 
زیرا درنگاه س��اختارگراها،"زبان" موجودیتی قائم به 
خود و خودبسنده است که در اثر تعامل میان عناصر 
درون خود تحول می پذی��رد، و تأثیرپذیری از تاریخ 
و فرهنگ و حیات اجتماعی و ... ندارد. بلکه به یک 

اعتبار ،مبنا و پایه همه آنهاست.
در یک جمع بندی فشرده،ویژگی ها وسرچشمه های 
فلس��فی ساختارگرایی در ادبیات و تعامل آن با دیگر 

قلمروها را می توان این گونه فهرست کرد:
1 � ریشه اصلی "ساختارگرایی" به لحاظ فلسفی ، 
به ایدئالیس��م معرفت ش��ناختی کانت و اعتقاد او به 
صور و ساختارهای پیشینی و ماقبل تجربی معرفت 

وسوبژکتیویسم او برمی گردد.
2� در دهه های آغازین قرن بیستم، نگرش بریده 
از معن��ا و تکنیک زده مدرن در قلمرو نقد ادبی، خود 
را به صورت اصالت قالب یا فرم و"فرمالیسم" نشان 
داد، که ب��ا رویک��رد "اصالت اب��زاری" مطروحه از 
طرف طیفی از پراگماتیس��ت های اوایل قرن بیستم، 

هماهنگی و تقارن تئوریک و زمانی داشت. 
3 � در آرای فردینان دو سوسور، زبان دارای اصالتی 
خودبس��نده  و قائم به خود شد. به گونه ای که معنا، 
تابع ساختار زبان پنداشته شد و خود زبان، به عنوان 
ساختاری از نش��انه های اعتباری و قراردادی صرف 
فاقدنس��بت با ماهیت یا اعیان ثابته، تعریف گردید. 
بدین س��ان، تلقی ای اومانیس��تی و سوبژکتیویستی 
]سوبژکتیویس��م کانت��ی[ از زبان ارائ��ه گردید. و در 
عین حال، معنا و حقیقت، به عنوان تابعی از "ساختار 
زبان" تعریف ش��د. یعنی ام��ری که خود معلق و بی 

در نظر بارت آنچه ارزش دارد رویکرد واقع گرایانه و نوشتن رمان واقع گرا نیست. زیرا رمان واقع گرا یک 
متن به لحاظ معنایی بسته و محدود است که خواننده در  نسبت با آن یک مصرف کننده است. حال 

آن که بارت از متنی که خود آن را متن پیشرو می نامد دفاع می کند و مدعی است : خواننده در مقابل  این 
متن تولید کننده است و گویی که متن را می نویسد. 
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بنیان بود )س��اختار سوبژکتیو "زبان" به عنوان بنیان 
دیگر امور، و به وی��ژه "حقیقت" مطرح گردید( این 
آغاز س��یطره سوفسطایی گری بر تفکر معاصر غربی 
بود، که در آرای سوس��ور، هنوز ت��ا حدود زیادی به 

سوبژکتیویسم کانتی وفادار است.
4 � لوی اس��تروس، مردم ش��ناس فرانس��وی به 
جس��تجوی "س��اختار نهای��ی وعام" در ذهن بش��ر 
رف��ت و بر پایه نگرش سوس��ور "انس��ان شناس��ی 
س��اختارگرایانه" را بنا کرد. در نظر او این "س��اختار 
ثابت عام" اگرچه در ذهن س��وبژه وجود داشت ، اما 
تابع نظام حاک��م بر زبان بود؛ و همه علوم و معارف 
و تعاریف، در چارچ��وب "امکانات و قواعد حاکم بر 
زبان و بازی های زبانی"تعریف می گردید ؛ نظری که 
ویتگنشتاین هم به صورتی دیگر آن را مطرح ساخت. 
ب��ا این رأی اس��تروس، جایی برای سوبژکتیویس��م 
کانت��ی باقی نمانده ب��ود. زیرا س��وبژه  کانت، خود 
مقهور س��اختار خودبس��نده و زنده و متحولی به نام 
زبان بود. بنابراین، اس��اس  "مرگ سوبژه" در همین 
س��اختارگرایی استروس آشکار گردید؛ هر چند هنوز 
م��ورد توجه و تصریح و دقت نظر قرار نگرفته بود و 
این فوکو و بارت و پیشتازان ساختار شکنی بودند که 

آن را صراحت و اهمیت فوق العاده بخشیدند.
5 � جانات��ان کال��ر با"بوطیق��ای س��اختارگرایی" 
)1975 م( ، آنچ��ه را اس��تروس گفته بود، در هیئت 
ی��ک رویک��رد نقد ادب��ی ، تئوریزه کرد. بر اس��اس 
س��اختارگرایی ادبی، دیگر عم��ده توجه، معطوف به 
مؤل��ف و پیام او نبود. زیرا اساس��اً اث��ر ادبی حاصل 

کار اندیش��ه و تجربه مؤلف دانس��ته نمی ش��د. بلکه 
مؤلف خود اسیر و مقهور ساختار حاکم بر زبان بود و 
خواننده نیز به عنوان طرف دیگر این رابطه،مقهور و 
اسیر ظرفیت ها و قوانین حاکم بر زبان بود. پس آنچه 
مورد توجه س��اختارگراها قرار داشت،درک این نکته 
بود که زبان چگونه امکان رسیدن به درکی نهایی از 
ی��ک متن را پدید می آورد .این امر به معنای مطالعه 
در عناصر س��اختاری زبان و مناسبات و تعامل های 
میان آنها بود. بدین سان، سوبژه کانتی کمرنگ شده 
واز اهمیت افتاده و حتی شاید حذف گردیده بود، اما 
"زبان و ساختار و قواعد حاکم بر آن و مناسبات میان 
عناصر آن" اصالت یافته بود. اما اینجا یک مش��کل 
ب��زرگ خودنمایی می کرد و آن این بود که زبان که 
به عنوان بنیان همه چیز مطرح می گردید خود امری 
معلق و بی بنیان بود که حاصل اعتبار و قرارداد ذهن 

آدمی پنداشته می شد. 
در واق��ع اگر چه س��وبژه کانت��ی در قوانین حاکم 
بر زبان ،مقهورس��اختار زبان بود اما در تدوین نظام 
نشانه شناس��ی زبان، این اعتبار و قرارداد سوبژه بود 

درتئوری بارت نه تنها یک معنا و ساختار نهایی برای رمان یا متن انکار می شود بلکه فراتر 
از آن خواننده خود به تولیدکننده معنا بدل می گردد و نقشی که در گذشته بر عهده مؤلف 
قرارداشت اینک بر اساس نظریه "مرگ مؤلف" به جریان بی انتهای قرائت های متعدد و 
متکثر خواننده و ظرفیت های بی انتهای متن معطوف می گردد.
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که اهمیت��ی تعیین کنن��ده می یاف��ت. البته معضل 
اصلی این بود که "س��اختار حاکم ب��ر زبان" و خود 
"زب��ان" به عنوان امری معلق و بی بنیان میان زمین 
وآسمان رها شده بود و در واقع گویی شأنی ماورایی  
و مرکزی برای پاس��خگویی ب��ه همه چیز یافته بود 
و ب��ه هر حال ، این س��اختار و امکان زبانی و قواعد 
حاکم بر آن ،در ذهن مؤلف و مخاطب وجود داشت. 
بنابراین س��وبژه اگرچه از اصالت واهمیت افتاده بود 

اما هنوز به طور  صریح و تام وتمام نمرده بود.
6 � ساختارگرایی ادبی، علی رغم همه بی مبنایی 
آن، معتق��د ب��ه "معنای��ی نهایی از مت��ن ادبی" بود 
که البته از "قوانین حاکم بر س��اختار زبان" نش��ئت 
می گرفت.  بنابراین نس��بی انگار نب��ود و این همان 
چیزی اس��ت که توس��ط رولان ب��ارت،ژاک دریدا ، 
ژولیان کریس��توا و ساختارشکنان، مورد حمله شدید 

ونفی و انکار قرار می گیرد.
س��اختارگرایی در حوزه تولید آثار ادبی نیز حضور 
و ظهوری داش��ته اس��ت . جان بارت داستان نویسی 
س��اختارگر اس��ت. او رمان "چایلز بزچران"را نوشته 
است. بارت در این کتاب، که مایه هایی سوررئالیستی 

و فضای��ی متأثر از تجربه های مردم شناس��انه لوی 
استروس دارد، توجه خاصی به دریافت های ناشی از 
تخیل ناسوتی ونفسانی نشان می دهد؛ تخیلی که اگر 
چه مایه های الهامی دارد، اما به دلیل ماهیت زمینی 
و ناسوتی اش، نمی توان آن را "اشراق" نامید. به نظر 
می رس��د که کتاب، از غری��زه گرایی طبیعی بومیان 
مورد توجه لوی اس��تروس نیز متأثر است و "چایلز"، 
شخصیت اصلی داستان در هماغوشی با "آناستازیا" 
به تصویری وحدت گرایانه و ساختارگرایانه از جهان 
دس��ت می یابد. یعنی همان چیزی که رابرت ش��ولز 
از س��اختارگرایی ، به عن��وان وحدت بخش فائق بر 
کثرت زدگی و تش��تت دنیای مدرن، انتظار داش��ت. 
ام��ا به هر حال جالب توجه اس��ت ک��ه این وحدت 
با هس��تی، یا رسیدن  به تصویر س��اختارگرایانه، یا 
آن گونه ک��ه خودجان بارت می گوی��د: "همه یکی، 
و یک��ی بامن" نه در س��لوک و یا اش��راقی عرفانی 
و ملکوت��ی که در یک ارتباط غریزی و هماغوش��ی 

جنسی تحقق می یابد.
اساس��اً ب��ه نظر می رس��د ک��ه داستان نویس��ان 
س��اختارگرا، مایل اند از پرداخت شخصیت به صورت 
ف��ردی و خاص و به ویژه نگرش جزئی نگر ملموس 
توأم با تیپ اجتماعی رئالیس��تی به یک تیپ سازی 
مبهم آمیخته به حضور عناصر اس��طوره ای بپردازند. 

بارت درعرصه ادبیات و نقدادبی، عالم بی معنا و از هم گسیخته و پوچ و تهی از حقیقت ومعنایی را 
به تصویر می کشید که در آرای فلسفی فوکو زمینه سازی شده و در متافیزیک حضور ژاک دریدا به 
تفصیل ظاهر گردیده بود. عالمی بی معنا و بی هویت و بی مبنا که محصول بسط یک نیست انگاری 

)نیهیلیسم( ویرانگر بود، و چشم اندازی را از برهوتی که نیچه در آینده غرب می دید ظاهر می کرد.
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در واقع ، "شخصیت" تا حد زیادی در این آثار رنگ 
می بازد و توجه به مفهوم س��اختار، به عنوان صورت 
بس��ط یافته و تفصیل��ی فرم و بازی گی��ج کننده و 
درخود فرورفته با عناصر س��ازنده ساختار ، جانشین 
آن می گردد. لازم به توضیح اس��ت که مفهوم دقیق 
وفلس��فی س��اختار، پیوند ارگانیک "قالب و "محتوا" 
اس��ت، هرگز معادل باصورت تفصیلی "فرم" نبوده 
اس��ت و نیس��ت. اما در تفکر قرن بیستم غربی، به 
دلیل غلبه وحش��تناک انسترومنتالیسم )عقل ابزاری 
یا اصالت ابزارانگاری( ودوری ش��دید تفکر فلس��فی 
غرب معاص��ر از درک ماهیت امور، اساس��اً به یک 
اعتب��ار، نفی وجود ماهیت و حقیقت ثابتی برای امور 
و اش��یاء ، آنچه به عنوان ساختارگرایی ادبی معروف 
گردیده است بیشتر نتیجه بسط فرمالیسم ادبی اوایل 
قرن بیستم بوده ، مبتنی بر یک تعریف غلط وابزاری 
 )structure("و تکنی��ک زده از مفهوم "س��اختار
اس��ت؛ که این امر، خود یک اشکال تئوریک وارد بر 

رویکرد موس��وم به ساختارگرایی در ادبیات غرب، از 
منظر فلس��فه است که در جای خود، می توان و باید 

بدان پرداخت.

نف��ی معن��ای نهایی، س��اختار حقیقت 
و مرگ س��وبژه : گذار به ساختارش��کنی 

پسامدرن
کان��ت در یقی��ن برخاس��ته از "عق��ل عمل��ی" 
س��وبژه مدارانه، ازدام نسبی انگاری رهیده بود. او اگر 
چه در فلس��فه هنر قادر به ارائه معیاری برای "ذوق 
زیبا شناسی سوبژه" نگردید، اما به هر حال معتقد به 
یک ذوق حسی مش��ترک و ثابت سوبژکتیو بود که 
نحوی یقین اندیشی به تفسیر او از "زیبایی هنری " 

می بخشید.
س��اختارگراها از سوس��ور ت��ا کال��ر، ه��ر یک به  
طریقی سعی کردند که از نس��بی انگاری بگریزند و 
به یقین اندیشی سوبژکتیو مدرن بر پایه ساختارهای 

فرمالیسم ادبی قرن بیستم وساختارگرایی دهه های پنجاه و شصت این سده وجه دیگر 
ظاهرگرایی اصالت ابزاری و تکنیک زده تفکر بحرانی غرب در این دوران بوده است.
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زبان��ی وفادار بمانند. هر چند در س��اختارگرایی لوی 
اس��تروس ونیز جاناتان کالر، نق��ش ومقام و حضور 
س��وبژه کانتی به ش��دت تضعیف و کم رنگ گردیده 

بود و رو به سوی محو شدن داشت. 
در آرای میش��ل فوک��و، متفک��ر پس��ت م��درن 
فرانسوی)1984 م( اس��ت که سوبژکتیویسم کانتی 
و یقین انگاری س��اختارگرایانه، به ط��ور تام و تمام 
می میرد. فوکو از "مرگ س��وبژه" س��خن می گوید . 

او در آن عبارت مشهورش گفته بود که :
"انس��ان ، اختراع جدیدی است؛ اختراعی که کم 

کم دارد به پایان خود نزدیک می شود."
بش��ری که فوک��و از م��رگ او س��خن می گوید 
هم��ان س��وبژه مدرن فلس��فه دکارت اس��ت، که با 
انق��اب کپرنیکی  کانت ، واه��ب الصور می گردد و 
در س��اختارگرایی، زمینه های محو او مهیا می شود و 

فوکو صراحتاً از مرگ او سخن می گوید. 
میش��ل فوکو نیز به نقش و اهمیت "زبان" معتقد 
اس��ت. اما در مقابل لوی  استروس و جاناتان کالر ، 

که زبان را به عنوان ساختاری خودبسنده اما بی بنیان 
ره��ا می کردند، او از "هم بس��ته دان��ش وقدرت" به 
عنوان مبنایی برای زبان و س��اختار و قواعد حاکم بر 
آن نام می برد و "ارتباط کامی" را تابع امری به نام 
"دیسکورس" یا "گفتمان" می کند؛ که خود پدیده ای 
تاریخی است و از دوره ای تا دوره ای دیگر "گفتمان" 
حاک��م تفاوت می کند. بی آنکه فوکو برای ما توضیح 
ده��د که علت و مکانیس��م این تغیی��ر گفتمان ها و 
چشم انداز آن چیست؛ و در نگاه دقیق تر اینکه اساساً 
فوک��و اعتقادی به رویکردهای کان سیس��تماتیک 
برای توضیح ای��ن تغییر گفتمان ها و وجود پدیده ای 

هدفمند به نام تاریخ ندارد.
ل��ذا همه ام��ور ک��ه در چارچوب ای��ن دگرگونی 
گفتمان ه��ا ظهورمی کنن��د وواقع می ش��وند ) نظیر 
تعری��ف حقیق��ت و معنای زبان و مناس��بات زندگی 
م��ردم و هنجارها و ارزش ها و ... ( اموری نس��بی و 
متغیر هس��تند که هیچ معیار و مبنایی برای سنجش 
و قض��اوت میان آنها  و تعیین "خوب وبد" و "خیر و 
شر" وجود ندارد. در واقع فوکو اندک نسبت کم رنگ 
میان "س��اختار وقواعد امکان زبانی" و "سوبژه " را 
که در آرای استروس و س��اختارگرایی ادبی جاناتان 
کالر وجود داشته اس��ت قطع می کند و ساختار زبان 
را قائم به "هم بس��ته دانش و قدرت" می داند که در 
"گفتمان" )دیسکورسdiscourse( تجلی می یابد. 
اما مخاطب اندیش��ه خود را همچنان سرگردان نگه 
می دارد. زیرا این "دیسکورس" و "هم بسته دانش و 
قدرت" او، امری بی بنیان ورها ش��ده در خاء است 

که هیچ مبنایی ندارد. 
فوکو به ساختار گرایی به عنوان راهی برای عبور 
از سیستم س��ازی های فراگیر انتزاعی عقانی مدرن 
کانت و ه��گل می نگرد و اگر چه خود در برخی آثار 
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اولی��ه اش بعضی تمای��ات س��اختارگرایانه دارد اما 
بیشتر میل به آنارشیستی ساختارشکنانه از خودنشان 
می ده��د. هر چند با طرح مفه��وم "گفتمان"، به هر 
ح��ال نحوی معنای مرکزی ]اگر چه نس��بی و تابع 
تط��ور گفتمان ه��ا و غیر قابل س��نجش با یکدیگر[ 
ب��رای متن و اث��ر ادبی قائل می ش��ود و این همان 
نقطه ای اس��ت که ژاک دری��دا از آنجا فوکو را مورد 

انتقاد شدید و حمله خود قرار می دهد.
"واحد بنیادین تحلیل های فوک��و"، "گفتمان" یا 
"عمل گفتمانی" اس��ت؛ که مجموعه قاعده مندی از 
گزاره هاس��ت که اجتماعی از انس��ان ها آنچه را که 
دانش��ش" می پندارند، در قالب آنها بیان می کنند. او 

عمل گفتمانی را این گونه تعریف می کند:
"مجموعه  ای از قواعد تاریخی ناش��ناس است که 
همیش��ه در زمان و مکان مع��رف یک دوران معین 
تعیی��ن می ش��وند و کارکرد ارتب��اط کامی در یک 
مح��دوده اجتماعی، اقتص��ادی، جغرافیایی یا زبانی 

معین، مشروط به آنهاست."...
این قواعد ناش��ناس اند. یعنی قواعدی نیستند که 
گوینده خاصی آگاهانه از آنها خبر داشته باشد. بلکه 
تمام اعض��ای اجتماع مربوطه، به یک اندازه در آنها 

سهیم هستند.
با آنکه فوکو، در پیش��گفتار چاپ انگلیسی "نظم 
چیزه��ا"، "س��اختارگرا" بودن خود را با برآش��فتگی 
ردمی کن��د، لیک��ن اعم��ال گفتمانی او، ب��ه لحاظ 
ناآگاهانه بودنش��ان، شبیه س��اختارها هستند... آنها 
"ش��رط کارکرد ارتباط کامی" هس��تند. به سخن 

دیگ��ر، قواعدی هس��تند که ما به ی��اری می توانیم 
گزاره هایی بس��ازیم که ممکن است صادق یا کاذب 
باش��ند... اما اگر این اعمال گفتمانی، به معنایی که 
گفتیم "تاریخی"هستند، در این صورت، قواعد تمییز 
صدق از ک��ذب راباید به زمان های خاصی از تحول 
تاریخی اجتماعات خاص محدود کرد. هیچ معیاری 
ب��رای تمییز صدق ازکذب، ک��ه بیرون از یک عمل 
گفتمانی خاص کاربرد داشته باشد، یعنی هیچ ضابطه 

جهان شمول منطق یا عقانیت، وجود ندارد...
اگر حقیقت بدین سان مشروط به اعمال گفتمانی 
خاص اس��ت، پ��س نتیج��ه می گیریم ک��ه اعمال 
گفتمان��ی متفاوت،قیاس ناپذیرند. آنها را نمی توان از 
نظر صدق و کذبش��ان با هم مقایس��ه کرد. چیزی 
به نام "حقیقت مطلق" ی��ا "عینی" نمی تواند وجود 
داش��ته باشد. اگر در دوره های مختلف تاریخ، اعمال 
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گفتمان��ی مختلفی یافت می ش��وند، پس نمی توانیم 
تاریخ را پیشرفتی به سوی حقیقت عینی بدانیم.

میش��ل فوکو را اگر چه به دلیل اعتقاد به سیطرۀ 
"نظام گفتمان" می توان دارای رگه ها و گرایش های 
س��اختارگرایانه دانس��ت؛ اما او با نفی وجود "ساختار 
نهایی" و نیز اعام صریح "مرگ سوبژه" زمینه های 
ساختارشکنی را آماده کرده وبا تکیه بر نسبی انگاری 
معناشناسانه خود، عماً از ساختارگرایی لوی استروس 
و جاناتان کالر عبور کرده است. بر این اساس، شاید 
دقیق تر آن باش��د که او را متفکری ساختارش��کن و 
پس��امدرن بدانی��م. او مبلغ نحوی س��وبژه زدایی و 
نسبی انگاری در قلمرو فهم امور ، از جمله متن است، 
ک��ه نه تنها از یقین مبتن��ی بر" عقل عملی" و "قوه 
داوری" امانوئل کانت  کاماً عبور کرده اس��ت،بلکه 
س��اختارگرایی مبتنی بر اصالت زبان رانیز که سوبژه 

در آن کم رنگ گردیده، پشت سر نهاده است.
"ساختارشکنی" یا"پساس��اختارگرایی" اواخر دهه 

ش��صت قرن بیس��تم، از بطن س��اختارگرایی و روند 
س��وبژه زدایانه آن زاییده ش��د. در واقع چرخه باطل 
و  بی بنیادی اس��ت که سوسور و پس از او استروس  
و کال��ر در خص��وص "زبان، به عنوان س��اختاری از 
نش��انه های اعتب��اری و ق��راردادی" و "اصالت زبان 
وامکان��ات و ظرفیت ه��ا و بازی ه��ای زبانی" به راه 
انداختند. در حالی که زبان، در تفسیر اینان، خودفاقد 
هر بنیانی بود و در عین حال امری قدسی و ماورایی 
نیز تلقی نمی ش��د و محصول اعتبار و قرارداد بشری 
فرض می گردید و در همان حال در رویکردی کاماً 
متناقض، س��وبژه )بش��ر( تابع زبان تصور می گردید. 
یعن��ی تناقض گویی مف��رط و افت��ادن در دور باطل 
بی بنی��اد، نهایتاً موجب فروپاش��یدن س��اختارگرایی 
گردی��د. میش��ل فوکو در قلم��رو فلس��فه و رولان 
بارت در حوزه نقد ادبی، از پیش��گامان این فروپاشی 
ساختارش��کنانه بودند، هر چند مس��یر ساختارشکنی 
سوفس��طایی مآبانه  پس��امدرن، در آرای ژاک دریدا  
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تفصیل و تکمیل یافت.
رولان ب��ارت در مقاله پ��ر آوازه اش"مرگ مؤلف" 
که به س��ال 1968 م منتش��ر کرد،گام��ی بزرگ به 
سوی ساختار ش��کنی در ادبیات ونقد ادبی برداشت. 
پس از اعام صریح "مرگ س��وبژه" توسط فوکو و 
س��رگردانی تعلیق وار زبان و ساختار زبانی، که همه 
چی��ز به آن حواله می ش��د، اما خود فاق��د هر مبنا و 
بنیان��ی بود، طبیعی بودکه بای��د  از "مرگ مؤلف" و 
"مرگ معنا" درقلمرو نقد ادبی و متن و ادبیات سخن 
گفت و رولان بارت ، تئوریزه کننده همین آرا بود. 

رولان بارت )متوفی 1980 م( در شهر "شربورگ" 
فرانس��ه به دنیا آم��د. کودکی او با فق��ر و تنهایی و 
بیماری گذشت. بارت به طغیان علیه هر نوع سیستم 
معناگرایان��ه پرداخت. یک��ی از منتقدان، در مقاله ای 
که ش��ش س��ال پس از مرگ رولان ب��ارت درباره 
او نوش��ته بود، س��رگردانی و دره��م برهمی را وجه 
اصل��ی و ش��اخص آثار و آراء او دانس��ته بود. رولان 
بارت س��اختارگرایی جاناتان کالر را مورد انتقاد قرار 
می دهد. )چنان که دیدیم کالر به وجود معنای نهایی 
بر اساس س��اختار و قواعد حاکم بر زبان معتقد بود( 
و این نظر را مطرح می کند که قرائت یاتفس��یریک 
متن یک فعالیت بی انتها وفاقد مبنا و روش و ساختار 

معین است.
رولان بارت در اتوبیوگرافی ای که نوشت وبه سال 
1977 م به زبان انگلیس��ی منتشر گردید تاش کرد 
تا در قالب و پرداختی پاره پاره و از هم گس��یخته به 
موض��وع ونیز پرهیز از ذکر ضمیر "اول ش��خص" و 

نگاه به خود از زاویه س��وم ش��خص مفرد و توجه به 
بازی های زبانی، "من" را ب��ه عنوان "موجودی که 
دیگر خودنیست" و گرفتار نحوی  از هم گسیختگی 
و فقدان جایگاه ساختارش��کنانه اس��ت بیان کند. در 
واقع شاید بتوان گفت که بارت تجسم حضور وظهور 

ساختارشکنی درقلمرو ادبیات و نقدادبی است.
کریس��توفر نوریس درکتاب معروف خود "ساختار 
ش��کنی: تئ��وری و عمل" نظر فیلیپ ت��ادی را نقل 
می کند که رولان بارت را تئوریس��ینی  با استعداد و 

خاق  اما سرگردان می نامد.
در واقع آن گونه که از توصیف بارت دربارۀ خودش 
در قطعه قطعه های اتوبیوگرافی اش برمی آید او اسیر 
یک دور باطل است که با رسیدن به یک باور آن را 
چون نحوی ساختار فرض می کند دوباره به ستیز با 

آن باور و ساختار  شکنی بر می آید.
)ادامه دارد(
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■    مسعود قديمی

ظهور س��ینما این پدیده ی اعجاب انگیز و تسخیر 
کننده همراه با سیر پیشرفت تکنولوژیک و گستردگی 
کاربردی آن در طول تاریخ موجب شد بزرگترین ابزار 
برای تحمیق و تخدیر جامعه ش��کل بگیرد به طوری 
که اس��تالین گفته بود "اگر س��ینما را داشتم جهان را 
فتح می کردم".مرحوم دکتر علی ش��ریعتی نیز معتقد 
بود که سینما و رسانه ابزار سرمایه داری و امپریالیسم 
اس��ت؛ زیرا تولیدکنندگان آن با کسب سرمایه کان 
برای این صنعت گران خواس��ته یا ناخواسته خود را به 
ب��ورژوازی نزدیک خواهند ک��رد و همین امر موجب 
می ش��ود که حرفی از زبان فیلم گفته شود که مطابق 

حرف بورژوازی است.مسعود فراستی در کتاب "سینما 
و قلم" می نویس��د: "هنرمن��دان نئورئالیس��ت ایتالیا 
توانستند به همه بقبولانند که ایتالیا قربانی جنگ بوده، 
آنقدر خوب عمل کردند که اگر نمی دانستیم موسولینی 
ایتالیایی است یادمان می رفت فاشیسم از ایتالیا شروع 
ش��د و جنگ جهانی دوم را در اس��اس ایتالیا آغاز کرد 
و بعد آلمان.اما سینماگران ایتالیا با ساختن فیلم هایی 
که تا مغز اس��تخوان رسوخ می کند مانند "رم شهر بی 
دفاع" ،"پاییزا" و...این ننگ را از چهره ی ملتشان پاک 

کردند..."
اگردر یون��ان باس��تان درام و نمایش ه��ای آئینی 

سینما به روایت 
هالیوود

ظهور سینما این پدیده ی اعجاب انگیز و تسخیر کننده همراه با سیر پیشرفت تکنولوژیک و گستردگی 
کاربردی آن در طول تاریخ موجب شد بزرگترین ابزار برای تحمیق و تخدیر جامعه شکل بگیرد به 

طوری که استالین گفته بود "اگر سینما را داشتم جهان را فتح می کردم".
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مهمترین مدیوم فرهنگی، فلس��فی جامع��ه بود و از 
قرن هفدهم به بعد رمان جای نمایش��نامه را گرفت و 
مهمترین مدیوم فلس��فی جهان غرب شد؛ هم اکنون 
س��ینما به قول آن��دره بازن با عص��ای تئاتر و ادبیات 
ب��ه راه می افتد اما با به حاش��یه ب��ردن دیگر هنرها و 
مدیوم ه��ای هن��ری در نزد ع��وام مهمترین حربه ی 
تفکری س��رمایه داری می ش��ود.البته باید دانست که 
سینما هر چند یک رسانه مدرن است و رسانه مدرن در 
ذاتش عوام فریب و س��کولار می باشد؛ اما این قابلیت 
در س��ینما هست که بتوان آن را در خدمت کام حق 
و شرف انسانی قرار نهاد و فیلم های شریفی همچون 
"بچه های آسمان" مجیدی و یا "دیده بان"،  "مهاجر" 
حاتم��ی کیا و یا مس��تند "روایت فتح" ش��هید آوینی  
تولید کرد.ش��هید آوینی در "آینه ی جادو" می نویسد: 
"ذائقه ی تماش��اگران از همان آغاز به قصد تفنن و با 
نیت اس��تغراق در لذت های کودکانه و سانتیمانتال به 
س��ینما می آید با عینکی که هالیوود بر چشم او نهاده 
اس��ت. و اگر با پاکتی تخم��ه ژاپنی نیاید حتما می آید 

تا برای س��اعاتی چند خود را و مشکات واقعی خود 
را در یک خواب و خیال تجس��م یافته فراموش کند.

مخاطب امروزی سینما عادت کرده است تا از طریق 
نشانه هایی شناخته شده خود را تسلیم لذایذ سطحی و 
زودگذری کند که س��ینما در اختیار او می گذارد و اگر 
خدای ناکرده آن نش��انه های متعارف را در فیلمی پیدا 
کند قهر خواهد کرد و به فیلم دیگری خواهد رفت که 
در آن دامی لذت بخش و محصور کننده برای غفلت 

او پهن شده..."
جایگاه سینما در نزد جوامع تجمل گرا و لذت طلب 
بس��یار عزیز و حیاتی ست؛ انسان بحران زده ی مدرن 
از ف��رط اضطراب و واماندگی دیگر حوصله ی تفکر و 
مطالعه ندارد و می خواهد با لم دادن بر صندلی مقابل 
پرده ی سینما غرق در فضای شبح وار و مجازی فیلم 
ش��ود و هر چه را که فیلم به خوردش می دهد بپذیرد 
و دم نزن��د هر چقدر قدرت س��ازنده در ایجاد فضای 
مجازی باور پذیرو گیرا تر باشد میزان تخدیر مخاطب 
نیز همان قدر است، ظهور انواع فیلم های سینمایی سه 

اگردر یونان باستان درام و نمایش های آئینی مهمترین مدیوم فرهنگی، فلسفی جامعه بود و از قرن 
هفدهم به بعد رمان جای نمایشنامه را گرفت و مهمترین مدیوم فلسفی جهان غرب شد؛ هم اکنون 
سینما به قول آندره بازن با عصای تئاتر و ادبیات به راه می افتد اما با به حاشیه بردن دیگر هنرها و 
مدیوم های هنری در نزد عوام مهمترین حربه ی تفکری سرمایه داری می شود.
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بعدی و سیری که به عقیده ی بسیاری از کارشناسان 
سینمای مجازی سه بعدی در آینده ی فرهنگی جوامع 
تجمل گرا به ظهور می رساند به سمت این مقصد در 
حرکت است که مجاز را به جای حقیقت بنشاند انسان 
را دچ��ار غفلتی بس اس��تحاله وار کند تا دل به مجاز 
ببندد و زمان��ی که با واقعیت برخ��ورد کرد و ناگهان 
دانس��ت که تمام ل��ذت ها،ش��هوت ها و تجمات در 
نزدش مجازی بیش نبود سر به دیوانگی بنهد و دچار 
جنون ش��ود. تمدن مدرن غرب برای به ثمر رساندن 
مقاصد واهداف اس��تعمارگرانه خود توانسته تاکنون از 
س��ینما به نحوی کارآمد و تسخیر کننده استفاده کند.
مرحوم دکتر محمد مددپور در کتاب "دین و س��ینما" 
می نویس��د: "در جهان��ی که تلگراف ب��ر آن حکومت 
می کند خردمن��دی بر آن حکومت می کند خردمندی 
به معنای خبر و آگاهی داش��تن از بسیاری چیزهاست 
نه دانایی و خودآگاهی نسبت به آنها. واقعیت سینمایی 
نیز محدوده ای است که انسان چهره ی نفسانی خود 
را در آن می بیند و آمال و آرزوهای سرکوفته اش در آن 

متجلی می شود."
سینما، در هر دوره ی تاریخی بنا بر اتفاق و جریانات 
سیاس��ی،اجتماعی و ی��ا تاریخی،فرهنگ��ی موضعی 
اتخ��اذ ک��رده و هم اکنون س��ینمای اروپا ب��ر پایه ی 
شعار حقوق بشر اس��توار است و با تحکیم بنیان های 

لیبرالیس��م، جهان را برای آغاز نئولیبرالیس��م و نظم 
نوین آماده می س��ازد و با تصاویر ساختگی و دروغین 
در خصوص بس��یاری از ح��وادث تاریخی بر مقدس 
شمردن "اصل حقوق بشر" لیبرالی پافشاری می کند.

نمونه آن هولوکاست اس��ت که دو کارگردان معروف 
یهودی یعنی اس��توین اس��پیلبرگ )یکی از ثروتمند 
ترین مردان جهان( و رومن پولانس��کی با س��اختن 
دو فیلم معروف "فهرس��ت ش��یلندر" و "پیانیست"به 
ترویج دروغِ آشکاری چون هولوکاست  می پردازند و با 
عرضه ی تصویری دل خراش و در عین حال ساختگی 
مخاط��ب را ب��رای پذیرفتن بی چ��ون و چرای دروغ 
بزرگ تاریخی هولوکاست تسخیر می کنند.از طرفی، 
در خصوص اش��غال عراق توس��ط امریکا فیلم اسکار 
گرفته ی "محفظه ی رنج" س��اخته ی کاترین بیگلو با 
ارائه ی تصویری رنجور از سربازان امریکایی سعی در 
باوران��دن این موضوع دارد که آمریکا نه  تنها عراق را 
اش��غال نکرده و موجب کشته ش��دن تعداد کثیری از 
غیر نظامیان عراقی نش��ده بلکه فداکارانه در عراق به 
دست انس��ان های وحشی و تروریست کشته می شود 
و همچنان برای رس��یدن به)در حقیق��ت امر( آرمان 
توخال��ی و دروغین"حقوق بش��ر" می جنگد.تصویری 
که استوین اس��پیلبرگ در فیلم "نجات سرباز رایان" 
ارائه داد نیز اینگونه بود؛ این فیلم یک رمانس جنگی  
است که در آن  س��ربازان آمریکایی را در ویتنام قتل 
عام می کند تا امریکا نماد مظلومیت بش��ر ش��ود. این 
فیلم،اثری جریان ساز در تاریخ سینماست که "پرچم   ها 
پدران ما" س��اخته ی کلینت ایس��توود نی��ز در همین 
راس��تا قدم م��ی گذارد.هالیوود با تم��ام ابعاد صنعتی، 
س��رگرمی و سیاسی خودش یک تریبون برای امریکا 
اس��ت که ایدئولوژی و انگاره های آخرالزمان خودش 
را به جهانیان نش��ان می دهد به عنوان مثال در فیلم 

جایگاه سینما در نزد جوامع تجمل گرا و لذت طلب بسیار عزیز و حیاتی ست؛ انسان بحران زده ی 
مدرن از فرط اضطراب و واماندگی دیگر حوصله ی تفکر و مطالعه ندارد و می خواهد با لم دادن بر 
صندلی مقابل پرده ی سینما غرق در فضای شبح وار و مجازی فیلم شود و هر چه را که فیلم به 
خوردش می دهد بپذیرد و دم نزند هر چقدر قدرت سازنده در ایجاد فضای مجازی باور پذیرو 

گیرا تر باشد میزان تخدیر مخاطب نیز همان قدر است.

تمدن مدرن غرب 
برای به ثمر رساندن 
مقاصد و اهداف 
استعمارگرانه خود 
توانسته تاکنون از 
سینما به نحوی 
کارآمد و تسخیر 
کننده استفاده کند.
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"2012"می ت��وان دید که در این فیلم جهان به پایان 
می رسد اما اشخاص برگزیده و بورژوای فیلم در زمانی 
که بساط جهان برچیده ش��د سوار بر یک زیردریایی 
غول پیکر به س��وی یک زندگی اب��دی مادی پیش 
می رون��د و در آخر فیلم دقیقاً مطابق اس��طوره ی آخر 
الزمان��ی  که میرچا الیاده در کتاب "چش��م انداز های 
اسطوره" بیان می کند،ابدیتی بدون حضور خدا را رقم 
می زنند ویا در فیلم "رمز داوینچی" شخصیت زن خود 
را از سلس��له ی مس��یح می داند و پایان فیلم را با آن 
عائم کابالیستی رقم می زند .سینمای هالیوود کاماً 
یهودی اس��ت و نگاهش کاماً فلسفی و آخرالزمانی 
می باش��د و بستری اس��ت برای ظهور ضد مسیح و 
آرماگدونیسم.فیلم هایی همچون "هری پاتر"، "ارباب 
"بتمن"،"مرد  "پسر جهنمی"،  حلقه ها"،"ماتریکس"، 

عنکبوتی"، "بیگانه"و... هیب��ت تقدس نمایی از ضد 
مسیح می سازد و در نیک انگاشت شر و پلیدی بسیار 
مؤثر واقع می شود بسیاری از این فیلم ها بارها و بارها 
در رسانه ی ملی پخش می شوند و کارشناسان بی خبر 
از تأثیر مخرب آن هس��تند و یا از طرفی ملودرام های 
خش��ن امریکا در دهه ی 1990 و 2000 که به شدت 
یهودی زده و پورونوگرافیک ا ست که سعی در ارائه ی 
چه��ره ی قهرم��ان از یک امریکایی وطن پرس��ت و 
نژاد پرس��ت را دارد در آرشیو بسیاری از کمپانی های 
داخلی یافت می شود.روشنفکران اروپایی بعد از جنگ 
جهانی بیش از دو دهه 50  و60  م اس��یر نیهیلیس��م 
بودند و در دهه 70 جامه ی انقابی گری انارشیس��تی 
مائوئیس��تی ب��ه تن کردن��د و بعد در ده��ه ی 80  به 
منج��اب عرفان منفع��ل و مخدر پن��اه بردند ظهور 
تارکوفسکی،وندرس،کیشلوفسکی و... نشان دهنده ی 
بحران فکری سیاسی و ایدئولوژی اروپایی، فروپاشی 
کمونیسم در شوروی و اقمارش، آغاز تهاجم گسترده ی 

فرهنگی امریکا بود.)مسعود فراستی،سینما و قلم(

سینما، در هر دوره ی تاریخی بنا بر اتفاق و جریانات سیاسی،اجتماعی و یا تاریخی، فرهنگی موضعی 
اتخاذ کرده و هم اکنون سینمای اروپا بر پایه ی شعار حقوق بشر استوار است و با تحکیم بنیان های 
لیبرالیسم، جهان را برای آغاز نئولیبرالیسم و نظم نوین آماده می سازد و با تصاویر ساختگی و دروغین 
در خصوص بسیاری از حوادث تاریخی بر مقدس شمردن "اصل حقوق بشر" لیبرالی پافشاری می کند.
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هالی��وود در کنار هدف فراماس��ونری و آخرالزمانی 
خودش،مجموع��ه ی عظیم��ی از تصاویر ش��هوانی 
خص��وص  در  خ��وره وار  و  مخ��رب  فیلم های��ی  و 
جنس��ی  رواب��ط  و  س��کس،خیانت،همجنس گرایی 
سادیستیک و مازوخیس��تی می باشد؛ فیلم هایی مثل 
"اساس غریزه" که در چند عنوان تولید شده با ارائه ی 
یک درام روانکاوانه و فرویدی از مقوله ی "س��کس" 
اث��رات عظیم و مخربی ب��ر روان مخاطب می گذارد؛ 
آمار بالای روابط جنس��ی قب��ل از ازدواج و همچنین 
آمار بیس��ت و پن��ج درصدی بارداری های نامش��روع 
در امریکا و زیر پا نهاندن اخاقیات و س��پرده ش��دن 
شرافت،انس��انیت،حرمت و اخاق به دس��ت نس��یان 
و فراموش��ی از عوام��ل و ظه��ورات هالیوود اس��ت.

در فیل��م های هالیوود انواع و اقس��ام روابط جنس��ی 
مطرح می ش��ود؛ کارگردانان بیمار هالیوودی حتی از 
به تصویر کش��یدن "س��کس با مح��ارم" )نمونه اش 
آخری��ن فیلم برن��اردو برتولوچی( نیز ش��رم ندارند.از 
طرفی در رسانه های فارس��ی زبان خارجی مانند: بی 

بی سی فارس��ی هر روزه بازیگرانی که به اپوزیسیون 
پیوس��ته اند و در کنار مخملباف و قبادی قرار گرفته اند 
با مصاحبه هایشان مدعی اند که سینمای ایران به حق 
و جایگاه زن جفا کرده و او را سانس��ور کرده و نادیده 
گرفته، به آنها باید گفت س��ینمای غرب و س��ینمای 
هالیوود جز اس��تفاده ی جنس��ی ک��ردن از زن و قرار 
دادن او در کن��ار قهرمان مرد برای ارضاء جنس��ی او 
چه وجه دیگری از مقام زن را نش��ان می دهند؟ این 
نادیده گرفتن حق زن  نیس��ت؟ این است جایگاه زنی 
ک��ه این همه دم از مظلومیت و حقانیت آن می زنید؟ 
انقاب جنس��ی که به تعبیر جرالد راس گرینبرگ در 
قرن بیس��تم ظهور کرد یکی از موجباتش سینماست.

سینما با ارائه ی تصاویر مخرب جنسی دنیایی از توهم 
س��یری ناپذیر مخاطب را نمایان می سازد که موجب 
جنون ش��هوانی و لذت طلبی و بی بند و باری می شود. 
انسان ساخته شده در دنیای موهوم سکسی سینمای 
غ��رب مانند ش��خصیت اصل��ی فیلم "شرمس��اری" 
shameساخته ی استیون مک کوئین است که دچار 
سردرگمی ش��دید برای فرونشاندن میل جنسی خود 
می باش��د و در هر رابطه ی اجتماعی و انسانی با افراد 
زندگی اش سکس را طلب می کند اما شاهد وخیم تر 
ش��دن اوضاع خویش و فرو رفتن درمرداب شهوت و 
لذت اس��ت،بیمار و پوچ انگاراس��ت .سینمای غرب در 
فیلم های مختلف و به ظاهر متنوع با ارائه ی اتوپیای 
جنسی خود انسان سرگشته و وامانده ی عصر حاضر را 
بر این غلط می  انگارد که او هم می تواند مانند قهرمان 
داس��تان، مثاً خانه ای در نوک برج داش��ته باشد،یک 
ماشین ش��یک و درآمدی ثابت،لباس های، مختلف و 
گران قیمت و تنهایی  و زندگی فردی با روابط جنسی 
مختلف و گسترده و...غافل از اینکه این تصویر برگرفته 
از ذهن وازده و بیمار که ارتباطش را از عوام و واقعیت 

به طور کلی سینمای غرب و هالیوود هم اکنون در سرنوشت سازترین و مهمترین موقعیت تاریخ ساز خود 
می باشد که با ارائه ی فیلم هایی شهوانی انسان کنونی را به سوی یک زوال اخلاقی، عقیدتی بکشاند و  با 

تحریف تاریخ و نشان دادن تصویری دروغین از آخرالزمان، بستر تفکر سرمایه سالار و غیر انسانی "حقوق 
بشر"ی را برای تأسیس جهانی استعمار شده و نئولیبرال که انتظار ظهور ضد مسیح و دجال را می کشد،آماده 

سازد.
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قطع کرده می باش��د و اندک حقیقت��ی در آن متجلی 
نیست.سازندگان فیلم های مزبور با ساختن تصویری 
رؤیای��ی و تخیلی س��عی در به تصویر کش��یدن انواع 
لذت های جنس��ی دارند.مثاً وودی آلن در فیلم های 
اخیرش دچار همین بیماری مذکور است؛ وی با خلق 
شخصیت های ش��هوت ران و تنوع طلب،انواع روابط 
جنس��ی از همجنس گرایی،سکس گروهی و خیانت 
را به تصویر می کش��د و اسمش را می گذارد"سینمای 

هنری"...
به طور کلی س��ینمای غ��رب و هالیوود هم اکنون 
در سرنوشت س��ازترین و مهمترین موقعیت تاریخ ساز 
خود می باش��د که با ارائه ی فیلم هایی شهوانی انسان 
کنونی را به سوی یک زوال اخاقی، عقیدتی بکشاند 
و  ب��ا تحریف تاریخ و نش��ان دادن تصویری دروغین 
از آخرالزمان، بس��تر تفکر سرمایه سالار و غیر انسانی 
"حقوق بشر"ی را برای تأسیس جهانی استعمار شده 
و نئولیب��رال ک��ه انتظار ظهور ضد مس��یح و دجال را 

می کشد،آماده سازد.
در میان کارگردانان هالیوودی که بیش از مس��تقل 
بودن،وابسته ی تفکر فستیوالی و تجمل گرایی صاحبان 
کمپانی های فیلم سازی هس��تند،می توان کارگردان 
متفاوت��ی را یافت همانند الیور اس��تون که به جریان 
واقعیت جوی س��ینمای کنونی امریکا و فیلم س��ازانی 
همچون مایک مور و مل گیبسون نزدیک است،گویی 

اس��تون نگاه و چش��م انداز متف��اوت و انتقادی را نزد 
خود دارد به طوری ک��ه در مقاله مفصلش که رابرت 
تاپلی��ن در کتاب "امریکای الیور اس��تون" چاپ کرده 
می نویسد:"رسانه های جمعی در این کشور )امریکا( با 
توجه به سرمایه هایی که آنها را پیش می راند )از جمله 
حدود یک میلیارد دلار برای تبلیغات انتخاباتی 2004( 
در گیر رقابت رذیانه ای ش��ده اند که غالباً برای پول 
درآوردن حتی به خود زحمت نمی دهند صحت و سقم 
مطالبی را که نوشته اند یک بار دیگر  وارسی کنند...  به 
تماشای مسابقه ای ورزشی می روم و آن را با چشم های 
خودم می بینم و صبح روز بعد نسخه ی متفاوتی از آن 
را در بخش خبرهای ورزش��ی م��ی خوانم"وی معتقد 
اس��ت: هالیوود با نگاهی به تاریخ گذش��ته ی جهان 
روی به س��وی بازخوانی و تبدی��ل آن به فیلم دارد تا 
بتواند چشم انداز آینده نگر خود را با تحریف تاریخ به 
نفع سرمایه داری و نئولیبرالیسم رقم بزند. بیاد بیاوریم 
جمل��ه ی معروفی را که هرگز قدرت تحریف را برای 
بازنویسی تاریخ دست کم نگیرید.استون معتقد است 
همه ی ما قربانیان تاریخ جعلی هس��تیم.هالیوود الیور 
استون را فرزند ناخلف خود می داند فیلم نامه های وی 
به س��ختی مورد قبول کمپانی های فیلم سازی قرار 
می گیرند وی برای س��اخت فیلم "جوخه" که روایتی 
متفاوت از کش��تار امریکا در ویتنام هست نزدیک به 
پانزده س��ال س��رگردان بود او در م��ورد فیلم هایش 

به طور کلی چه بخواهیم چه نخواهیم سینما مدیوم اصلی فرهنگی دوران ماست،ظرفی است که 
می توان هر مظروفی را در آن ریخت و دروغ را حقیقت و حقیقت را دروغ دانست.
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معتقد است که به دلیل ذات واقعیت 
جو و انتقادی آنها هیچ وقت نتوانست 
چهره ی معتبری را در هالیوود از خود 
نمایان کند و در همان مقاله ی مذکور 
نوشته اس��ت که اگر چهره اش شبیه 
ب��ه وودی آلن بود ش��اید وضع فرق 
می کرد در هالیوود بینندگان از پیش با 
تصاویر و واقعیت هایی که بسیاری از 
آنها زیان آور هم بوده بر خورد داشته 
ان��د به این ترتیب ک��ه هر زمان فکر 

و اندیش��ه ی حیرت انگیز تازه ای عرضه می شود باید 
علیه کوهی از دروغ عرضه شده به عنوان "تاریخ" به 

زور آزمایی بپردازد.
الیور استون در خصوص بسیاری از مسائل و اتفاقات 
تاریخی نظرپردازی کرده است و سعی در عیان کردن 
نقاط مکدر و مبهم تاریخ دارد گویی او به فهم متفاوت 
و واقعیت گرایی در خصوص کشتار جنون آمیز امریکا 
در ویتنام،ترور جان اف کندی و زندگی رئیس جمهور 
نیکس��ون،در مورد همجنس گرا بودن اسکندر و مرگ 
مش��کوک وی، درب��اره ی پاپ ژان پل اول که س��ی 
و س��ه روز پ��س از انتص��اب در 1978 ظاهراً به طور 
ناگهان��ی در اثر حمله ی قلبی در خ��واب فوت کرد و 
بعد از آن راز ارتباط مخفی بانک واتیکان با گروه های 
نئوفاشیس��ت برما ش��د و همچنین مسمومیت لنین 
توسط اس��تالین و همچنین کودتایی که در 1933 در 
امریکا علیه روزولت طراحی شده بود و به طور حیرت 
آوری از کتب تاریخی حذف شد،دارد. دیوید هالبرستم 
در خصوص فیلم "جوخه" می نویس��د:هالیوود جای 
"من"های باد کرده اما بزدل است کمترین چیزی که 
درباره ی ساکنان هالیوود می توان گفت این است که 

آنها در مورد جنگ، روان گسیختگی 
از  استون  داشتند.الیور  )اسکیزوفرنی( 
دس��تگاه تبلیغاتی هالیوود خود را جدا 
کرد و چند سالی  است که پا در مراسم 
اسکار نگذاشته؛ وی مراسم اسکار را 
یک "ش��وی لب��اس" می داند تا یک 
فس��تیوال فیلم و همچنین با سفر در 
کش��ورهای امریکای جنوبی سیاست 
ضد امپریالیس��م امریکاییِ،آنها را به 
رخ ایالات متحده کشید. در این فیلم 
مستند استون مصاحبه مفصلی با چاوز رئیس جمهور 
ونزوئا داش��ت. همچنین در خصوص وال اس��تریت 
س��خنرانی تندی در مص��ر ایراد ک��رد و همچنین با 
س��اختن دو فیلم در خصوص وال اس��تریت مناسبات 
مخوف مالی آنها را بر ما س��اخت و انحطاط، انتحار 
توده ی فقیر را حاصل این نظام سرمایه سالار دانست. 
پس��ر الیور استون، شان استون، اخیراً در سفری که به 
ایران داشت به دین مبین اسام گروید و پدر با اینکه 
مورد خش��م رسانه های سکولار امریکایی قرار گرفت 
از ای��ن تصمیم فرزند اس��تقبال کرد.به طور کلی چه 
بخواهیم چه نخواهیم س��ینما مدیوم اصلی فرهنگی 
دوران ماست،ظرفی اس��ت که می توان هر مظروفی 
را در آن ریخ��ت و دروغ را حقیقت و حقیقت را دروغ 
دانست. به قول نوام چامسکی: "زمانی که بر رسانه ها 
نظ��ارت کام��ل اعمال م��ی کنیدونظ��ام تحصیلی و 
تحقیقاتی سر س��پرده ی این تصاحب است بارتان به 
مقصد خواهد رس��ید".)حاکمیت بر رسانه ها نوشته ی 

نوام چامسکی(



تن
رام

ف



Õ شماره سیزدهم
Õ شهریور ماه 91

192

فرامتن

■    ح . کرمی 

نوش��تن در باب تصوف وعرفان اس��امی سهل و 
ممتنع اس��ت، س��هل از آن رو که برای یک مسلمان 
واقع��ی که ق��رآن را کت��اب خدا می داند و به س��نت 
پیامبر گرامی اس��ام و ائمه اطهار به عنوان هادی راه 
معتقداست و نیزعقل را دربزنگاه های پر خطر راهنمای 
خوی��ش میدان��د، هرگز بی��م و هراس��ی از انحرافات 
بی ش��مار و بدعت های روزافزون نیس��ت، او می تواند 
بدعت ه��ای راه یافته در دین رابا توجه به س��ه حجت 
کتاب خدا، س��نت رسول گرامی اسام وعقل بشناسد 
و از آنها دوری کند وممتنع از آن جهت که هرازگاهی 
تفس��یرهای مغایر با متن دین یا اجتهادهای مخالف 
نص، با مبانی غلط راه را بر اندیش��ه ناب وزلال دینی 
می بندد و پیرایه هایی به ظاهر دینی بر آن می پوشاند.

مطالعه در تاریخ ادیان به خوبی نش��ان می دهد که 

قوانین واحکام خش��ک وبدون انعطاف دین یهود که 
توسط کاهنان وضع شده و دین یهود را دچار انحراف 
وتحری��ف کرده ب��ود، نه تنها قابلیت ج��ذب مردم به 
س��مت خ��ود را نداش��ت؛ بلکه باعث ش��د تحریفات 
خطرناکی در آیین یهود پدیدار شود. با مشخص شدن 
این نقص بزرگ در دین تحریف شده یهود، مسیحیان 
از دیگرس��وی بام ب��ه زمین افتادند! ایج��اد مکاتب و 
مس��لک های عرفانی متعدد که ب��ا روح دین حضرت 
عیسی )ع( بیگانه است را می توان در این راستا تحلیل 

و بررسی کرد. 
بانی��ان طرق مختل��ف تصوف هم��واره از تعارض 
شریعت و طریقت سخن می گویند، آنان این گونه القا 
می کنن��د که گویی مراجع وعلم��ا کینه ای با اصحاب 
طریقت داش��ته و به گفته برخی "دعوا سر لحاف ما 

طریقت تزویر
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است" ولی آن چه که در این میان خود را بروز می دهد، 
هراس مدعیان از "شریعت"ی است که چارچوب های 
یک دین تحریف نش��ده را نشان می دهد، دین بدون 
شریعت چنانچه در مسیحیت امروز شاهد آن هستیم، 
ب��ه دلیل آن که چارچوبی برای تش��خیص انحرافات 

ندارد، استعداد هرگونه  انحرافی را نیز دارد. 
عکس ای��ن موضوع نیز صادق اس��ت، دین بدون 
طریقت که از رابطه عاطفی مؤمنان با خدا س��خنی به 
میان نمی آورد، راه را بر دین گریزی مردم باز می گذارد.

در دین اس��ام ش��ریعت همپای طریقت است، نه 
شریعت را یارای آن است که بی  طریقت   بنده ای را به 
سر منزل مقصود برساند و نه طریقت را اجازت آن که 
از شریعت عبور کرده ودعوی ارشاد مستقل ابنای بشر 
را داش��ته باشد. ش��ریعت وطریقت به منزله کبری و 
صغرای قضیه حقیقت هستند، در واقع نتیجه این دو، 

رهیافت و وصول به حقیقت الهیه را به دنبال دارد.
از ای��ن رو اس��ت که ع��ده ای ب��ا عاری��ه گرفتن 
اصطاحات، گم��ان کرده اندکه حام��ل حقیقت بوده 
وبندگان خدا بایس��تی برای رس��یدن به خ��دا به آنان 
رجوع کنند! اینان با این دعوی که می توانند از راه های 
میان بر، طالبان طریق را به ش��اهد مقصود برس��انند، 
جوانان ساده اندیش��ی که قدرت تمیزح��ق از باطل را 
نداش��ته اما از ضمیری پاک برخوردارند را فریفته و به 

نیات شیطانی خود نائل می شوند.
ام��ام خمین��ی)ره( آن ع��ارف کامل این دس��ته را 
س��ارقانی می داند که اصطاحات عارف و حکیم را به 

سرقت برده و خودرا مرشد خایق می دانند:

بیچاره ای که خود را مرشد و هادی خایق می داند 
و در مس��ند دستگیری و تصوف قرار گرفته ... حالش 
پس��ت تر و غمزه اش بیشتر است. اصطاحات این دو 
دسته عارف و حکیم را به سرقت برده و سر وصورتی 
به مت��اع بازار خ��ود داده ودل بندگان خ��دا را از حق 
منصرف و مجذوب ب��ه خودنموده و آن بیچاره صاف 
و بی آلای��ش را به علما وس��ایر م��ردم بدبین نموده 
ب��رای رواج ب��ازار خودفهمیده و نافهمی��ده  پاره ای از 
اصطاحات ج��اذب مثل محوبعلی و مجذوبعلی را به 
خورد عوام بیچاره داده گمان کرده به لفظ، حال جذبه 
و حب دس��ت می دهد.ای طالب دنیا وای دزد مفاهیم 

این کار تو هم این قدر کبر و افتخار ندارد. )1(
حضرت امام )ره( در ادامه می افزایند:

در مدعی های ارشاد وتصوف و تهذیب باطن گاهی 
ش��خصی پیدا می شود که به تکبر با مردم رفتار کند و 
بدبین به علما وفقها وتابعین آنها گردد وبه حکما وعلما 
طعن ها زند و غیر خود و سرس��پردگان به خود را اهل 
هاک داند و چون دس��تش از علوم تهی است، علوم 
را خار طریق خواند و اهل آن را ش��یطان راه س��الک 
شمارد، با آن که آن چه در مقام دعوی مقام خود گوید، 
اقتضای خاف این ها نماید وهادی خایق و مرش��د 
گمراهان باید خود از مهلکات وموبقات مبرا باشد و از 
دنیا گذشته و محو جمال حق شده، بایدبه بندگان خدا 

تکبر نکند وبدبین به آن ها نباشد.)2(
معمار کبیرانقاب اسامی همچنین در سال 1365 
در بحبوحه جنگ تحمیلی به مناس��بت عید غدیر در 
جمع مسئولین و مردم با افشای رویکرد این جریانات 
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منحرف که با ترویج گوشه نشینی و تظاهر به عرفان 
و بریدن از امور سیاس��ی و اجتماعی س��عی در ایجاد 
انح��راف در جامع��ه می کردند، حرکت این دس��ته را 
انحراف از س��یره پیامبر وائمه علیهم السام در سیر و 

سلوک عنوان نمودند و در توصیف آنان فرمودند :
"خیال کردند یک دس��ته زیادی که معنای عرفان 
عبارت از این اس��ت که انسان یک محلی پیدا بشود 
و یک ذکری بگوید و یک سری حرکت بدهد و یک 

رقصی بکند و اینها، این معنی عرفان است؟! 
مرتبه اعای عرفان را امام علی )ع( داش��ته است 
و هیچ ای��ن چیزها نبوده در کار.خی��ال می کردند که 
کس��ی که عارف اس��ت باید دیگر به کلی کناره گیرد 
از هم��ه چیز و برود کنار بنش��یند و ی��ک قدری ذکر 
بگوید و یک قدری تغنی بشود و یک قدری چه بکند 

و دکانداری")3(
ع��ارف هر چه به ذات ربوب��ی نزدیک تر، به همان 
اندازه متواضع تر نیز می شود، عارفی را نمی توان مثال 
زد ک��ه دیگران را به خودبخواند و این مردم هس��تند 
که به س��وی خانه عارفان هجوم برده و از حضورشان 

نهایت استفاده را می برند.
امام خمینی)ره( در این زمینه در یکی از سروده های 

خود با انتقاد از مدعیان خودپسند تصوف می فرمایند:
از صوفی ها صفا ندیدم هرگز 

زین طایفه من وفا ندیدم هرگز 
زین مدعیان که فاش انالحق گویند

با خود بینی، وفا ندیدم هرگز)4(
کوتاه س��خن آن که امام راح��ل درویش و عارف 
حقیق��ی را چنان ب��ا دقت تعریف کرده ان��د که اگر با 
عیار ایش��ان به فرقه های گوناگون تصوف و درویشی 
بنگریم دیگر مجالی برای کتمان واقعیت ها و حقایق 

نخواهد ماند؛
آن که دل بگسلداز هردو جهان درویش است

آن که بگذشت ز پیدا ونهان درویش است
خرقه و خانقه از مذهب رندان دوراست

آن که دوری کند از این وازآن درویش است)5(
حال می بایس��ت ب��ا عیار امام مدعی��ان طریقت را 
س��نجیدتا مس را به جای طا قال��ب جوانان طالب 

حقیقت نکنند...
داس��تان "طریقت تزویر" حکای��ت و روایتی تکان 
دهن��ده از "نیمه پنهان " دراوی��ش منحرف و "اهل 
خرقه" اس��ت که در ظاهر "لباس زهد " می پوش��ند، 
ام��ا در باطن از "عرف��ان ناب" و "تق��وای حقیقی " 

فرسنگ ها فاصله دارند. 
این کتاب روایتگر سرش��ت و سرنوشت "دراویش 
منحرف از ذات حق" است.نویسنده این داستان یکی 
از شاعران خوش ذوق اس��ت. سبک زیبا و قلم روان 
این ش��اعر متعهد مس��لمان که در دوره ای از زندگی 
خ��وداز نزدیک شاهدس��لوک فرقه های درویش��ی و 
مدعیان عرفان بوده اس��ت، جذابیتی منحصر به فرد 
به داستان "طریقت تزویر" بخشیده است. خصوصاً که 
این "شاهد عینی" داستان خود را مستند و آمیخته  با 

اطاعات دقیق و رویدادهای  حقیقی روایت می کند.
در تحلیل رمز و رازهای دنیای درویش��ی از سویی 
باید یک نگاه جامع تاریخی به موضوع و س��وابق این 

فرقه ها بیندازیم.
و از س��ویی دیگ��ر باید یک روان ش��ناس تحلیلی 
دقیق را در نظر داش��ت و با نگاهی جامع و رویکردی 
منصفانه به نقد پرداخت. مهم آن اس��ت که بدانیم در 
اکثر این فرقه ها، همواره یک "بدنه" فراگیر وجوددارد 
که بیشترشامل جوانانی اس��ت که به دلایل مختلف 
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اجتماع��ی و روانی ج��ذب فرقه ه��ای عرفانی کاذب 
شده اند.

این بدنه جوان بی ش��ک الگوی تحلیلی متفاوت با 
رأس هرم فرقه ها وقطب های درویشی دارد وبنابراین، 
قضاوتی که نویسنده کتاب حاضر درباره عناصر اصلی 
و ب��ا نفوذ و اغلب وابس��ته یک جری��ان و فرقه دارد، 
متفاوت با قضاوتی اس��ت که درب��اره بدنه و پیروان و 
هواداران عادی قطب آن فرقه می ش��ود. امروزه رأس 
هرم جریان های نوپدید عرفانی یافرقه های درویش��ی 
با آگاهی وبرنامه ریزی سعی در گسترش معنویت های 
دروغین دارن��د و در پس این کار، اه��داف و اغراض 
سیاس��ی، اس��تعماری را دنب��ال می کنن��د؛ ای��ن امر 
صرفاً ی��ک تحلیل یا حدس و گمان نیس��ت بلکه با 
نظ��ری دقیق  به قدرت های جهان��ی به ویژه آمریکا، 
انگلیس، اسرائیل وصهیونیس��م بین  المللی، سناریوها 
وسیاست های پیدا و پنهان دشمن با هدف اضمحال 
درونی قدرت اسامی، مشغول سازی مسلمانان،ایجاد 
تقابل میان جوامع اس��امی و هدر دادن ظرفیت ها و 
توانایی ها، انحراف در مت��ون دینی، دور نمودن مردم 
از میدان سرنوش��ت سیاسی و اجتماعی خود، نمایش 
جلوه ای موهوم از اس��ام عزیز  ن��زد ملت ها و افکار 
عمومی،  به ابتذال کشاندن سنت ها و مراسم مذهبی، 
اندلس��ی کردن جوامع اس��امی،آغاز و تشدید  جنگ 
دی��ن علیه مذهب، معرفی مراس��م مذهبی و معنوی 
شیعه به عنوان دس��ته ای از برنامه های خشونت بار و 
بی محتوا و بدون منطق و ... به خوبی قابل مشاهده و 

بررسی است. 
ایجاد خانقاه ها و تکایای صوفی گری در سراسر دنیا، 
ایجاد کتابخانه های مخصوص  و طرح دانشگاه تصوف 
در انگلستان، برپایی سمینار و کنگره های بین المللی در 
امریکا و انگلیس و اسرائیل و فرانسه، انتشار ماهنامه های 
تخصصی و انحرافی، چاپ کتاب های ضاله در ترویج 
عرفان های دروغین وحکایات ساختگی، جذب جوانان 
بی پناه و به خدمت گرفتن آن��ان درخانقاه ها، حمایت 
س��لطنت طلبان و بهائیان متواری از سلس��له کاذب و 
دروغین نوربخش��یه، عنقائیه، اویسیه و دیگر ساسل 
موج��ود و ... همه و همه گواه صادقی بر اس��تعماری 
بودن این جریان اس��ت. در حالی که هواداران برخی 
از ای��ن جریان ها، اغلب و به ص��ورت عام اطاعی از 
ماهیت پنهان واغراض اس��تعماری چنین فرقه هایی 
ندارند. آنان در محاسبات وتحقیقات خود برای انتخاب 
یک الگوی معنوی و عرفانی در چارچوب اسام دچار 
خطای اس��تراتژیک شده اند و این خطا، قابل تصحیح 
و قابل جبران اس��ت؛ هر چند ک��ه در مواردی نیازمند 

کوشش بسیار و توبه خالصانه باشد.
 

پی نویس ها:
1 ـ امـام خمینـی روح ا... 40 حدیـث ، بـاب کبر، حدیـث چهارم ، 
موسسـه تنظیم و نشـر  آثار امام خمینی  چاپ یازدهم،خرداد 1376 ، 

ص 91
2 ـ پیشین

3 ـ صحیفه امام ، جلد 20 ، صفحه 116
4 ـ دیوان اشعار امام خمینی )ره( چاپ 44، 1384، ص 217

5 ـ دیوان اشعار امام خمینی )ره( چاپ 44، 1384، ص 54
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 سیری در تفکر کلامی معاصر
کتاب س��یری در تفکر کامی معاصر با هدف ش��ناخت طاب و دانشجویان عرصه کام و اندیشه از 
جریان های فکری،کامی، شخصیت ها و متفکران نامدار و تأثیرگذار آنها در دو قرن اخیر به نگارش درآمده 
است، این مباحث در پیش درآمد و سه بخش سامان یافته است. پیش درآمد شامل کلیات بحث، از جمله 
تبیین حدود زمانی و مکانی تحقیق، نقش تفکر شیعی در این مقطع و جریان های پیش آمده در آن همراه 
با تعریف و تبیین مصادیق و ویژگی های مربوطه است. در بخش اول بحث در منطقه عرب جهان اسام، 
به ویژه مصر مطرح می شود که به تفصیل از بنیان گذار و شخصیت تأثیرگذار آن سیدجمال الدین اسدآبادی 
س��خن گفته شده اس��ت. با وجود تأکید مستند به ایرانی و ش��یعی بودن او به جهت ظهور و بروز جریان 
فکری او در مصر، در آن منطقه از او بحث شده است. در ادامه، اصول فکری، آراء و دیدگاه های کامی 
او در عرصه های گوناگون با استناد به مجموعه آثارش بررسی و تحلیل شده است. سپس از شاگرد نامدار 
و تأثیرگذارش امام محمد عبده و خدمات و حسنات و آراء و اندیشه های او سخن گفته شده است و با اشاره 
اجمالی به سیدعبدالرحمن کواکبی، از سیدمحمد رشیدرضا بحث شده و ضمن تبیین قرائن و شواهد تأثر او از 
تفکرگاه سلفی گری، برخی از دیدگاه های مثبت و منفی آنان در مباحث کامی گزارش و گاه نقد شده است و 
در پایان بخش به روشنفکران سکولار هم چون علی عبدالرزاق و قاسم امین و نومعتزلی ها مانند حسن حنفی 

و عابد جابری و امین خولی و ... اشاره شده است.
بخش دوم عهده دار بحث از شبه قاره هند است که از سه فصل شخصیت ها، جنبش ها، جریان ها و مکاتب 
و مدارس تش��کیل شده است. در فصل اول، از شاه ولی الله دهلوی، سیداحمدخان هندی و سپس با تفصیل 
بیشتری از آراء و اندیشه های عامه محمداقبال لاهوری سخن گفته شده است. در فصل دوم، از مهم ترین 
مکاتب و مدارس مانند دیوبندیه و بریلوی بحث شده است. در پایان، ضمن جمع بندی مباحث شبه قاره برای 
آش��نایی مخاطب ایرانی به تعریف نه چندان مفصلی از آیین انحرافی و نوبنیاد قادیانیه پرداخته ش��ده است.

بخش سوم مربوط به تفکر معاصر در ایران است که در سه فصل مورد بررسی قرار گرفته است. فصل اول از 
روشنفکران لیبرال و غرب زده عصر قاجاریه و دوره پهلوی اول مانند فتحعلی آخوندزاده، میرزاملکم خان، میرزا 
آقاخان کرمانی و محمدعلی فروغی صحبت شده و در فصل دوم از معارضان سنتی با عقاید تشیع مانند احمد 
کسروی، شریعت سنگلجی، علی اکبر حکمی زاده و سیدابوالفضل برقعی بحث شده و ضمن گزارش آراء آنها 

به نقد و بررسی مبنایی نیز پرداخته شده است.
در فصل س��وم، از روش��نفکر دینی، حوزوی بحث شده است. خدمات و حسنات آنها گزارش شده و آراء و 
اندیشه های کامی دو شخصیت کلیدی و تأثیرگذار یعنی عامه طباطبایی و شهید مطهری تبیین و گزارش 
شده است.در تمام اثر سعی شده است در کنار امتیازات، کاستی ها و نقایص شخصیت ها و جریان ها نیز گزارش 

شده و علل و عوامل فراز و فرود جریان و ابزار و اظهار دیدگاه های خاص نیز تحلیل شود.

مولف: محمدصفرجبرئیلی
تعداد صفحات: 512 صفحه

قطع: رقعی
نوبت چاپ: اول - 1391
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پدیده امپریالیسم، تاریخی دیرینه دارد، هرچند که طی دوره های مختلف تاریخی، متناسب با 
روابط اجتماعی و ساختارهای سیاسی، تغییر شکل داده است.طی قرن نوزده میادی به بعد، این 
پدیده به عنوان یکی از هنجارهای مسلط در روابط بین الملل مطرح شد. خاستگاه پدیده مذکور 
در دو قرن گذشته، برخی کشورهای غربی بوده اند که به شیوه های مختلف، در تعاماتشان با 
کشورهای دیگر که بیشتر شامل آفریقا، آمریکای مرکزی و جنوبی و آسیاست، اعمال می کردند. 
امروزه با تغییرات شگرفی که در روابط بین کشورها به وجود آمده است، تداوم امپریالیسم به شکل 
گذشته، نه ممکن است و نه سودآور؛ اما آیا این پدیده، از جهان رخت بربسته و هیچ جایگاهی در 
تعامات کشورها با یکدیگر ندارد؟ تحولات سریع در حوزه فرهنگ، ارتباطات و تکنولوژی، نقطه 
عطفی است که پرداختن به سؤال مذکور را اهمیت می بخشد؛ همچنین با وقوع انقاب اسامی 
ایران در سال های پایانی قرن بیستم و اعِمال نقش دین در عرصه سیاست داخلی و خارجی، توقع 
بیان و تبیین موضع دین و انقاب اسامی را نسبت به پدیده هایی از جمله امپریالیسم، توجیه 
پذیر می س��ازد. تبیین مبانی نظری و تاریخی امپریالیسم، پرداختن به تغییر شکل این پدیده در 
عصر حاضر و بیان موضوع انقاب اسامی، از جمله مباحثی است که مؤلف محترم، محمدرحیم 

عیوضی در کتاب شناخت ماهیت استعمار فرانو به آن پرداخته اند.

مولف : محمدرحیم عیوضی
تعداد صفحات: 310 صفحه

قطع: رقعی
نوبت چاپ: اول - 1391



Õ شماره سیزدهم
Õ شهریور ماه 91

198

فرامتن



Õ شماره سیزدهم
Õ شهریور ماه 91

تن
رام

ف

199



Õ شماره سیزدهم
Õ شهریور ماه 91

200

فرامتن


