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"وقتی به صحنه‏ی نبرد نگاه می‏کنم، صحنه‏یی را می‏بینم که یک طرف آن، 
شما ملت ایران که طرفدار اسلام و نجات مستضعفان و دشمن نظام استکباری 
دنیا هستید، قرار دارید و طرف دیگر آن، دشمنان شما، یعنی سرمداران جبهه‏ی 
استکبار و ضد اسلام، دنباله‏روهایشان و اراذلی که در این بین، به خاطر منافع 
شخصی و هواهای نفسانی، دنبال بوق استکبار و خر دجال او راه افتاده‏اند، قرار 
دارند. الان، کارزاری برپاست؛ شوخی نیست. جنگ نظامی، تمام شد. تازه اگر 
دش��من ]یعنی استکبار جهانی[ بتواند، حرفی ندارد که باز هم جنگ نظامی را 
راه بیندازد؛  منتها برایش آس��ان نیس��ت. الان یک کارزار فکری و فرهنگی و 
سیاس��ی در جریان اس��ت. هر کس بتواند بر این صحنه‏ی کارزار و نبرد تسلط 
پیدا کند، خبرها را بفهمد، احاطه‏ی ذهنی داش��ته باش��د و یک نگاه به صحنه 
بیندازد، برایش مس��لم خواهد شد که الان دشمن از طرق فرهنگی، بیشترین 
فش��ار خود را وارد می‏آورد. کم هم نیس��تند قلم به مزدها و فرهنگی‏های دین 
و دل و وجدان باخته ونشسته‏ی پای بساط فساد استکبار ]چه غالباً و اکثراً در 
خارج کشور و چه در داخل کشور[ که برای مقاصد استکباری، قلم هم بردارند، 

شعر هم بگویند، کار هم بکنند و دارند می‏کنند.")1(
"پول‏ه��ای مصوب کنگره آمریکا علیه ای��ران، عمده صرف همین کارهای 
تبلیغاتی، همین کارهای فرهنگی با ش��کل‏های مختلف می‏شود. البته از این 

طرف هم مقاومت و بلکه هجوم می‏شود. بنابراین یک جنگ است.")2( 
 

پی‏نویس‏ها:
1 ـ از بیانات ولی امر مسلمین جهان حضرت آیت ا... العظمی امام خامنه‏ای در تاریخ 1369/2/12 
2 ـ از فرمایشات ولی امر مسلمین جهان حضرت آیت ا... العظمی امام خامنه‏ای در  تاریخ1386/4/14

جنگ فرهنگی
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سخن مدیر مسئول

تحولات سياسيِ مصر در كي ماه اخير نشان‌دهندة 
اين اس��ت كه مصر به عنوان مهم‌ترين كشور عربي و 
كي كشور تأثيرگذار و بزرگ مسلمان، با سابقه‌اي كهن 
در تاريخ، در ش��رايط حساس و در‌ آستانة انتخاب‌هاي 
بزرگ تاريخي‌اي قرار گرفته اس��ت كه كي اشتباه در 
انتخاب، ممكن است عواقب تلخ و رنج‌آور ديرپايي براي 

مردم مسلمان اين كشور داشته باشد.
مردم مسلمان مصر در سال 2011 ميلادي با انقلاب 
اسلامي‌اي كه بر پا كردند، حُسني مبارك، اين مستبدِ 
جنايتك‌ارِ دست‌نش��اندة آمركيا و كارگزار منافع رژيم 
جعلي صهيونيس��تي را، س��رنگون كردند. در روزهاي 
پرشور ژانويه سال 2011 كه ملت مسلمان مصر عليه 
حُس��ني مبارك و سلطة‌ خشنِ استبداديِ سراپا وابستة 
او به پا خاس��ته بودند و ميدان التحرير قاهره با حضور 
اعتراض��ي اين مردم، رنگي دل انگيز از انقلاب به خود 

گرفته بود، رژيم مستكبر آمركيا در رويارويي با اين امواج 
گسترده و فزايندة اعتراضات انقلابي و مطالبات اسلامي 
مردمي، به منظور جلوگيري از تعميق اين مبارزه بيدار 
مردمي و افزوده شدن بر عمق و ژرفايِ ضد استكباري 
آن دس��ت به ترفند حيله‌گرانه‌اي زد. حاكمان آمركيا با 
فرا خواندنِ سركردة ژنرال‌هاي ارتش مصر به او دستور 
دادن��د تا با آوردن يگان‌هاي ارتش به ش��يوه‌اي آرام و 
دور از خش��ونت در خيابان‌هاي قاهره و ميدان التحرير 
]كه كانون اصلي انقلاب بوده و هس��ت[ ضمن كنترل 
تحركات مردمي و جلوگيري از رادكياليزه ش��دنِ آن، 
زمينه را براي بركناري آس��ان و سريع حُسني مبارك 

فراهم نمايند.
هدف آمركيا از قربان��ي كردنِ مهره پير و فرتوت و 
منفوري چون حس��ني مبارك كه ت��ا ديروز يار غارش 
بود و مصر را تبديل به مأمني امن براي آمركيا و فرزند 

انتخابی سرنوشت ساز برای 
مُرسی و مصر

رژيم مستكبر آمركيا در پي حضور گسترده و فزاينده مردم مصر عليه رژيم دست‌نشانده و ضد اسلاميِ مبارك، 
اگرچه در دو هفته اولِ حركتِ انقلاب سرسختانه از مبارك حمايت ميك‌رد اما با گذر زمان و گسترش ابعاد و 
وجوه مردميِ انقلاب، دريافت كه توان و قدرتِ مقابله مستقيم با بيداري اسلامي ملت مسلمان مصر از طريقِ 

سركوب فيزكيي را ندارد، از اين رو براي مهار و در نهايت نابوديِ انقلاب، از تاكتكيي حيله‌گرانه استفاده كرد تا 
انقلاب اسلامي مصر را از شيوه‌اي غيرمستقيم عقيم و سرانجام سركوب نمايد. آنچه كه در اجراي اين تاكتكي به 
امپرياليسم آمركيا كمك ميك‌رد، فقدانِ كي رهبريِ هوشمند و قاطع و انقلابيِ ملهم از انديشه‌هاي اصيل اسلامي 

]نظير آنچه كه انقلاب اسلامي ايران در هيأت رهبري امام خميني)ره( از آن بهره‌مند بود[ در انقلاب مردم مصر بود.
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نامشروع استكبار )اسراييل( كرده بود، چه مي‌توانست 
باش��د؟ آيا استكبار به راستي مي‌خواست به خواسته‌ي 
مردم مس��لمان مصر تن داده و با آرمان‌هايِ اسلامي 
و ضد صهيونيستي انقلاب آن‌ها، همراهي كند؟ پاسخ 
اين پرسش مهم اين اس��ت: رژيم مستكبر آمركيا در 
پي حضور گس��ترده و فزاينده م��ردم مصر عليه رژيم 
دست‌نشانده و ضد اسلاميِ مبارك، اگرچه در دو هفته 
اولِ حركتِ انقلاب سرسختانه از مبارك حمايت ميك‌رد 
اما با گذر زمان و گسترش ابعاد و وجوه مردميِ انقلاب، 
دريافت كه ت��وان و قدرتِ مقابله مس��تقيم با بيداري 
اسلامي ملت مسلمان مصر از طريقِ سركوب فيزكيي 
را ندارد، از اين رو براي مهار و در نهايت نابوديِ انقلاب، 
از تاكتكيي حيله‌گرانه اس��تفاده كرد تا انقلاب اسلامي 
مصر را از شيوه‌اي غيرمستقيم عقيم و سرانجام سركوب 

نمايد. آنچه كه در اجراي اين تاكتكي به امپرياليس��م 
آمركيا كمك ميك‌رد، فقدانِ كي رهبريِ هوش��مند و 
قاطع و انقلابيِ ملهم از انديش��ه‌هاي اصيل اس�المي 
]نظير آنچه كه انقلاب اسلامي ايران در هيأت رهبري 
ام��ام خميني)ره( از آن بهره‌مند ب��ود[ در انقلاب مردم 
مصر بود. اين فقدان اين امكان را به آمركيايي‌ها مي‌داد 
كه بتوانند تاكتكي س��ركوب غيرمس��تقيم و محيلانة 
انق�الب مردم مصر را تا ح��دّي پيش برده و به اجراي 

آن خوشبين باشند.
ش��يطان بزرگ، پس از گذش��ت دو هفته از انفجار 
انقلاب اس�المي در مصر، دريافت كه دفاع از مباركِ 
منف��ور، پير، بيمار و بد نام، ديگر امكان ندارد و هر نوع 
پافشاري در اين خصوص موجب رادكياليزه شدنِ مردم 
و تعميق انقلاب و ارتقاء شعور و شور ضد آمركيايي ملت 
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مصر خواهد ش��د. از اين رو كوشيد، با كشاندن نيروي 
ارتش به خيابان ]در هيأت��ي صلح‌آميز كه در روزهاي 
ژانوي��ه 2011 از درگيري با مردم خ��ودداري ميك‌رد[

و قرباني كردنِ ش��خص مب��ارك، در عين حفظ همة 
ساختارهايِ رژيم دست‌نشانده‌ي او ساحت آمركيايي و 
جلوگيري از آسيب ديدنِ نهادهاي سركوب‌گرِ امنيتي 
و نظاميِ وابس��ته و آمركيايي اين رژيم، در عين انجام 
كي عقب‌نشينيِ بسيار بزرگ و ناگزير و البته تاكتكيي 
در برابر ملت مسلمان مصر ]كه البته نشانة كي پيروزي 
بزرگ و مهم اما ناقص و هنوز ناتمام براي مردم مصر 
بود[ جلوي تعميق اين انقلاب را بگيرد و با انتقال قدرت 
از مبارك به ژنرال‌هاي او، ضمن جلوگيري از فروپاشيِ 
ساختارهاي اصليِ رژيم مبارك با سرگرم كردنِ مردم 
به روزمرگ��ي و اختلافات تصنعي، هم وحدتِ در حال 
شكل‌گيريِ آن‌ها عليه امپرياليزم و صهيونيسم را بشكند 
)يا حداقل تضعيف نمايد( و هم به طور تدريجي انرژي 
و ش��ور‍ِ انقلابي بخش مهمي از مردم را در بستر زمان 
به استهلاك دچار سازد و زمان را به نفع منافع عوامل 
ديگر آمركيا در مص��ر و نيز دولتمردان رژيم مبارك و 
ژنرال‌هايِ ارتش مصر ]كه دست‌نشاندة آمركيا هستند[

به منظور بازس��ازيِ سياسي و پرس��تيژي و تسلط بر 
اوض��اع نگه دارد. اين گونه ب��ود كه از روز خلع مبارك 
در مصر، تا برگزاري انتخابات پارلماني در س��ال 2012 
و س��پس برگزاريِ انتخابات رياست جمهوري، نوعي 
كشاكِشِ نفس‌گير و پيچيده ميان مردم انقلابي مصر و 
برخي گروه‌ها و نمايندگانِ آن‌ها از كي سو و ژنرال‌ها 
و ارتش و نهادهاي س��ركوب‌گر امنيتي و ساختارهاي 
دس��ت نخوردة به ج��ا مانده از رژيم مب��ارك و طيف 
سياس��تمداران ليبرال – سكولارِ مدافع منافع آمركيا و 

خودِ رژيم استكباري آمركيا از سوي ديگر آغاز شد.
بي‌ترديد انقلاب اس�المي مصر ]انقلاب 24 ژانويه[ 
با خل��ع مبارك ]مهرة سرس��پرده و جنايتكار آمركيا و 
ش��ركي نوكر صف��ت رژيم صهيونيس��تي كه عداوت 
خاصي با اسلام و مردم مسلمان مصر و منطقه داشت[‌ 
از قدرت، به پيروزي بسيار بزرگي دست يافته است، اما 
نكته اينجا اس��ت كه تاكت‌كيها و بازي‌هاي پيچيده و 
مزورانة‌آمركيا، سران ارتش مصر و دولتمردانِ ليبرال و 
سكولاريست مصر، بيش از كي سال است، كه با هدفي 
ش��وم و همسو )انحراف انقلاب از اهداف حقيقي مردم 
مسلمان(؛ انقلاب اسلامي مردم مصر را، در پيچ و خمي 
از مسائل و گره‌ها و فشارها قرار داده است و ميك‌وشد 
تا ضمن به فرسودگي كشاندن انقلاب و تخليه تدريجي 
انرژي انقلابي مردم و ايجاد ش��كاف در صفوف آن‌ها، 
در نهايت اين انقلاب را از آرمان‌هاي اصيل اسلامي و 
ضد صهيونيس��تي – ضد استكباريِ خود خالي كرده و 
در دامِ كي رژيم سكولاريست نئوليبرالِ جهان سوميِ 
دست نشاندة‌آمركيا كه برخي نمايش‌ها و پُزهاي كنترل 

شدة دموكراتكي هم دارد، اسير سازد.
اين كه م��ردم انقلابي مصر توانس��ته‌اند، برگزاري 
انتخابات پارلمان و رياس��ت جمه��وري را بر حاكمان 
نظامي اين كشور تحميل نمايند، موفقيت‌هاي بزرگي 
اس��ت؛ اما بايد توجه كرد كه از س��ويي ديگر، شوراي 
نظامي مصر با انجام تبليغات گسترده، موفق به جذب 
بخشي از نيروهاي سكولاريست به سمت خود گشته و 
پارلمانِ در كنترل اسلام‌گراها را منحل كرده و پس از 
كاستن از اختيارات رئيس‌جمهور ]و شايد گرفتن برخي 
ضمانت‌هاي پُش��ت پرده[ به آغاز رياس��ت جمهوري 

»محمد مرسي« تن داده است.
با توجه به مجموعه اين وضعيت و مؤلفه‌هاي دخيل 
در آن اس��ت ك��ه در ميي‌ابيم انقلاب اس�المي مردم 
مصر در موقعيت بسيار حساس و بزنگاه سرنوشت‌ساز 
تاريخي قرار گرفته است. آيا سرنوشت اين انقلاب كدام 

سخن مدیر مسئول
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دی

ن م
سخ گزينه مي‌تواند باشد؟!!! تداوم و تعميق انقلاب اسلامي 

يا مستحيل ش��دن تدريجي آن به نوعي در كي رژيم 
سكولاريست نئوليبرالِ دست‌نشاندة آمركيا؟

اكنون محمد مرس��ي ب��ه عنوان نماين��دة كيي از 
گرايش‌هاي موجود در »اخوان المسلمين مصر«]كه بنا 
به دلايلي برايند توازن قوا در درون اخوان المس��لمين 
به كانديداتوري او انجاميد[ در مقام رياس��ت جمهوري 
اين كش��ور قرار گرفته است. اگرچه مُرسي و نيز كليت 
جريان اخوان المسلمين را نمي‌توان نمايندة تام و تمامِ 
آرمان‌ها و افق تاريخي انقلاب اسلامي مصر و مطالبات 
اكثريت مسلمانان اين كشور دانست و اگرچه در وجود 
ظرفيت‌هاي انقلابي لازم و خلوص فكري اس�الميِ 
مطلوب در شخصيت مُرسي بايد به جد مردد بود. اما به 
هر حال مجموعة‌حوادث و برايند توازن قوا در كي سال 
و اندي پس از انقلاب اس�المي مصر، شرايطي را پديد 
آورده است كه مّرسي ]چه بخواهد و بتواند و يا نخواهد 
و نتواند[ فعلاً‌در جايگاه نماينده ] اگرچه نه كي نماينده 
مطلوب و تام و تمام[ ارادة جمعي برآمده از انقلاب، در 
برابر نظاميان و ارتجاع وابسته به مبارك و آمركيا قرار 
گرفته است. حال مّرسي بايد انتخاب كند 1- يا با تيكه 
ب��ر نيرويِ مردمي فّعال و انقلابي امروز در صحنه ]كه 
شب‌ها و روزهايِ متوالي براي صيانت از پيروزي مرسي 
در ميدان التحرير حضور يافتند و الان هم آمادگي حضور 
فعال انقلابي را دارند [ و قرار گرفتن در پوزيش��نِ رهبر 
اپوزيسيون در مسير تعميق انقلاب اسلامي مردم مصر 
و پس گرفتن حقوق غارت ش��دة‌ مردم توسط نظاميان 
و سرانجام حذف آن‌ها از معادلات قدرت حركت كرده 
و بر عمق و ژرفا و رادكياليس��مِ ضد استكباري – ضد 

صهيونيس��تي و هويت اس�المي انقلاب بيفزايد و يا 
2-‏مسير سازش با استكبار و نظاميانِ وابسته به آمركيا 
و سياس��تمداران و ساختارهاي پوس��يده و سركوب‌گرِ 
بازمان��ده از رژيم مبارك را طي كند. بي‌ش��ك حركت 
در اين مس��ير بي‌ترديد به معنايِ پُشت كردن و فراتر 
از آن خيانت به آرمان‌هاي انقلاب مردم مسلمان مصر 
اس��ت و در ميان مدت، موجب سرخوردگي و نااميدي 
مردم از اخوان المس��لمين و يا حداقل طيف همفكران 
مُرسي در آن تشيكلات خواهد شد و مُرسي را به كي 
چهرة سازشكار در تاريخ مصر تبديل ميك‌ند، چهر‌ه‌اي 
كه آرمان‌هاي انقلاب مصر در خصوص استقلال‌طلبي 
و حاكميت قوانين و احكام اسلامي و برقراري حكومت 
ديني و مبارزه با صهيونيس��م و قطع اياديِ استكبار را 
ب��ه پاي چانه‌زني‌ه��اي كم‌خاصيت و سازش��كاري در 
لابيرنت روابط ديپلماتكي با كانون‌هاي قدرتِ وابسته 
به امپرياليزم و كوششِ عقيمِ بي‌حاصل در جهت بهبود 
اندك و موقت وضعيت معيش��تي )كه س��رمايه‌داران 
مص��ري و كلان س��رمايه‌داري جهاني، مُرس��ي را در 
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تحقق اين امر نيز ناكام خواهد گذارد( و مسائل روزمره 
و جانبي قرباني كرده و خواس��ته يا ناخواسته و دانسته 
يا نادانس��ته در نقش مُهره‌اي در خدمت سياست‌هاي 
منطقه‌اي استكبار و صهيونيسم نقش‌آفريني كرده است.

اما اگر مُرسي راهِ اول يعني حركت در مسير تعميق 
ماهيتِ اس�المي و ضد صهيونيستي - ضد آمركيايي 
و اس��تقلال‌طلبانه و عدالت‌خواهانة انقلاب را برگزيند، 
به رهبر انقلابيِ مردمِ مس��لمان و پرش��ور و توانمندي 
تبديل مي‌ش��ود كه با تيك��ه بر فعال ك��ردنِ ارادة آن 
مردم و به خيابان آوردنِ ميليون‌ها مس��لمانِ انقلابي و 
آرمان‌گرا و بهره‌گيري از امكانات قانونيِ ناشي از تصدّي 
جايگاه رياست جمهوري، توانِ انقلاب اسلامي مصر را 
نسبت به وضع كنوني، دو چندان و رادكياليزه ساخته و 
نقش مصر را به عنوان كانون الهام‌بخشِ خيزش ضد 
آمركيايي برخاس��ته از بهار بيداري اسلامي در جهان 
اسلام ارتقاء دهد و در امتداد اين مسير چه بسا كه با به 
فعليت در آوردن پتانسيل انقلابي توده‌هاي مسلمان و 
رادكيال مصري، توازن قوا و مناسبات قدرت در مصر را 
به گونه‌اي بنيادين به نفع بيداري اسلامي و عليه ارتجاع 
عرب و صهيونيسم و امپرياليزم دگرگون نمايد و زمينه 
را براي تأس��يس كي حكومت اسلامي در اين كشور 

بزرگ عربي و مسلمان فراهم آورد.
البته از لوازم حركت در اين مس��ير، نزدكيي و فراتر 
از آن، پيوند خوردن با انقلاب اسلامي و مُدل رهبريِ 
ولايي امام خميني )ره( و امام خامنه‌اي و ايس��تادگي 
در براب��ر فش��ارهاي داخلي و خارجي و نترس��يدن از 
انبوهِ توطئه‌هاي آمركيا و اذناب آن و توكل به نيروي 
لايتناه��ي خداوند متعال و بهره‌گيري از ارادة انقلابي 
ميليون‌ها انس��ان، برخاسته از تودة‌ محروم و مسلمان 

مصري است.
گرچ��ه، در حال حاضر، ظرفي��ت چنين روكيردي 
در ناصية مُرس��ي و حتي اخوان المسلمين مصر ديده 
نمي‌ش��ود، اما به هر حال، مجموعة شرايط در مصر به 
صورتي رقم خورده، كه لحظة انتخاب سرنوشت‌س��از 
براي آن‌ها كه در اين كش��ور، ادعاي اس�الم‌گرايي و 
انقلابي‌گري و جهاد و مبارزه دارند، فرا رس��يده است. 
انتخاب مرس��ي و مجموعة اخوان المسلمين و مسير 
حرك��تِ جامعة‌ مصر، هرچه باش��د، در اين نكتة‌ مهم 
نمي‌توان ترديد كرد كه حتي اگر خداي ناكرده آرمان‌هاي 
انقلاب مردم مصر توسط سازش و زد و بندِ ليبرال‌هاي 
به ظاهر اسلامي و ميانه‌روها و مردّدها و داعيه‌دارانِ غير 
رادكيالِ انقلابي‌نما ]و نه انقلابي حقيقي[ قربانيِ سازش 
و خيانت ش��ود، به هرحال اوضاع در مصر به وضعيت 
تلخ و ننگي��ن دوران مبارك]كه دوران كامراني مطلق 
رژيم صهيونيس��تي و سكولاريست‌هاي دشمن اسلام 
بود[ باز نخواهد گش��ت و اين خود، دس��تاوردي بزرگ 
و مبارك از طلوع دل‌انگيز بهار اس�المي است، كه به 
مردم مصر و س��اير كشورهاي مسلمان و جهان عرب 

هديه شده است.
و من ا... توفيق
■ منصور واعظي

بي‌ترديد انقلاب اسلامي مصر ]انقلاب 24 ژانويه[ با خلع مبارك ]مهرة سرسپرده و جنايتكار آمركيا و شركي نوكر 
صفت رژيم صهيونيستي كه عداوت خاصي با اسلام و مردم مسلمان مصر و منطقه داشت[‌ از قدرت، به پيروزي 

بسيار بزرگي دست يافته است، اما نكته اينجا است كه تاكت‌كيها و بازي‌هاي پيچيده و مزورانة‌آمركيا، سران ارتش 
مصر و دولتمردانِ ليبرال و سكولاريست مصر، بيش از كي سال است، كه با هدفي شوم و همسو )انحراف انقلاب از 
اهداف حقيقي مردم مسلمان(؛ انقلاب اسلامي مردم مصر را، در پيچ و خمي از مسائل و گره‌ها و فشارها قرار داده 

است و ميك‌وشد تا ضمن به فرسودگي كشاندن انقلاب و تخليه تدريجي انرژي انقلابي مردم و ايجاد شكاف در 
صفوف آن‌ها، در نهايت اين انقلاب را از آرمان‌هاي اصيل اسلامي و ضد صهيونيستي – ضد استكباريِ خود خالي 

كرده و در دامِ كي رژيم سكولاريست نئوليبرالِ جهان سوميِ دست نشاند‌ةآمركيا كه برخي نمايش‌ها و پُزهاي 
كنترل شدة دموكراتكي هم دارد، اسير سازد.
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چرا باید با نئولیبرالیزم 
مبارزه کرد؟

■ فرخ مؤمن

اردوگاه نئولیبرالیس��م ایرانی پس از شکست کودتای 
فتنه س��بز برای حدود یک سال و اندی در لاک انفعال 
فرو رفت و به حرکت در مس��یر بازسازی ایدئولوژیک و 
سیاسی خود پرداخت. آنها برای این‏که بتوانند مجدداً به 
ایفای نقش فعال سیاسی در کشور بپردازند، نیازمند تغییر 
آرایش خود در عرصه‏های ایدئولوژیک وسیاسی بودند. 
با شکست قطعی کودتای نئولیبرال‏ها در 9 دی 1388، 
سازمان اجرایی و عملیاتی فتنه آسیب جدی دید]اگر چه 
تماماً منهدم نشد،اما زمین گیر شد وتحت کنترل درآمد[، 
چهره‏های اصلی سیاسی آن یا فرار کردند و یا آن‏قدر بی 

آبرو و بی اعتبار ش��ده بودند که در لاک انفعال و انزوای 
موقت فرو رفتند، ایدئولوگ‏های اصلی فتنه‏گران متواری 
و بی‏اعتبار شده بودند و چون نقاب نفاق از چهره‏شان کنار 
رفته بود دیگر قدرت تأثیرگذاری خود را از دست داده بودند. 
اردوگاه نئولیبرالیسم ایرانی در عرصه اقتصاد همچنان پر 
تحرک وتوانمند بود]هر چند که برخی اصلاحات تاکتیکی 
دولت اصولگرا در قلمرو اقتصادی دربرخی عرصه‏ها،توان 
تحرک و آزادی عمل انحصاریپیشین را از سرمایه‏داری 
نئولیبرال سکولاریست ایران گرفت و اجرای موفق فاز 
اول ط��رح هدفمندی یارانه‏ها، اعتماد ب��ه نفس آنها را 
تضعیف کرده  و از میزان تأثیرگذاری‏شان 
درعوام‏فریبی‏های تبلیغاتی شدیداً کاست، 
اما ب��ه هرح��ال نئولیبرال‏ه��ا درعرصۀ 
اقتصادی نسبت به عرصه‏های سیاسی 
وایدئولوژیک کمترین آس��یب را دیدند[ 
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اما در قلمروهای ایدئولوژیک، فرهنگی و سیاسی نیازمند 
تجدید آرایش وتا حدودی تجدید سازمان بود.

از اواسط سال گذشته چهره‏های سیاسی متنفذ جناح 
نئولیبرالیست ایرانی تدریجاً بر میزان تحرک خود افزودند 
ودر مقاطع��ی با ب��روز برخی ناهمواری‏ه��ا و ابهام‏ها در 
اردوگاه اصولگرای��ان انقلاب��ی ولائی، گاه حالت حق به 
جانب به خودگرفتند و کوش��یدند تا مخاطبان را متقاعد 
کنند که " دیدید ما گفته بودیم".!؟ سیاستمداران نئولیبرال 
ب��ا توجه به در پی��ش بودن انتخابات مجلس ش��ورای 
اس�المی با اجرای سیاست یکی به نعل و یکی به میخ 
زدن تدریج��اً از غارهای انفعال و ترس و ناامیدی خارج 
ش��دند و برخی حلقه‏های فربه‏ترشان نوعی سازماندهی 
سیاسی پنهان را آغاز کردند که البته امیدشان در آن است 
که حاصل این کِشته را در انتخابات ریاست جمهوری درو 
کنند، چرا که می‏دانستند رسوایی حرکت خیانت بارشان 
در کودتای رنگی فتنه سبز، مجال ظهور آشکار و هیچ نوع 
موفقیتی رابرای ایشان در انتخابات مجلس نهم نمی‏داده 

و نداده است.
اما نئولیبرالیسم ایرانی در مسیر حرکت سیاسی‏اش در 
جهت سکولاریزه کردن تمام عیار جامعه و در نهایت به 

قدرت رساندن یک رژیم نئولیبرال سکولاریست جهان 
س��ومی وابسته به استبکارجهانی، نیازمند فعال کردن و 
بسیج طیف گسترده‏ای از تکنوکرات‏ها و اقشار جوان و 
غیر جوان لایه‏های مرفه و میانی طبقه متوس��ط مدرن 
ایران اس��ت و این امر امکان‏پذیر نیست، مگر از طریق 
بسیج ایدئولوژیک وفرهنگی و فکری اقشار و گروه‏ها و 
لایه‏هایی که نام بردیم. در مقطع پس از شکست کودتای 
نئولیبرالی فتنه سبز، جناح نئولیبرالیست به منظورپیشبرد 
اغراض خ��ود درعرصه ایدئولوژیک نیازمند انجام تغییر 
آرایش،پنهان کردن برخی اغراض، انجام تغییر در برخی 
شعارها و خلاصه تجدید آرایش ایدئولوژیک و حتی انجام 
برخی جابجایی‏ها در چینش برخی چهره‏های ایدئولوگ 
خود بود تا بتواند ضمن بازکردن فضای تنفس و فعالیت 
فرهنگی، ایدئولوژیک��ی برای خود، با تغییر برخی وجوه 
ایدئولوژیک خود، ظرفیت فریب دادن و در دام ش��عار‏ها 
و توهمات نئولیبرالی اسیر کردن مخاطبان پیش گفته را 
به فعلیت برساند: این‏گونه بود که "مهرنامه" و "تجربه" و 
"آسمان" و "اندیشه‏ پویا" تدریجاً قدم به میدان مطبوعات 
نهادن��د و خوان گس��ترده و پایان ناپذیر س��رمایه‏داری 
سکولاریست ایران نیز پشتوانۀ نیرومند تداوم و گسترش 
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حرکت‏شان بوده است البته این زنجیرۀ نشریات تئوریک و 
نیمه تئوریک و هنری، ادبی را مجموعه‏ای از روزنامه‏های 
نئولیبرالیست نقاب‏دار وغیرنقاب‏دار و طیف گسترده‏ای 
ازنشریات به ظاهر غیر روشنفکری اما عمیقاً روشنفکری 
ونئولیبرالیست وابسته به برخی مراکز صاحب سرمایه و 
ث��روت داخل در مجموعه نظام اما غیر دولتی تکمیل و 

حمایت می‏کرده و می‏کند.

"جنگ نرم" و "جنگ اقتصادی"؛ دومحور 
یک استراتژی

دش��من از زمستان سال گذش��ته با شدت و وسعت 
بخش��یدن به مجموعۀ تحریم‏ها و فشارهای اقتصادی 
خود ی��ک جنگ فراگیر اقتصادی را ب��ه موازات جنگ 
نرم فعال و گسترده‏اش ]جنگ در عرصه‏های فرهنگی، 
ایدئولوژیک��ی، تبلیغاتی، روانی، سیاس��ی[ علیه انقلاب 
و نظام اس�المی آغاز نمود. حضور فعال س��رمایه‏داری 
سکولاریست در پهنۀ اقتصادی ایران به موازات حضور 
انبوهی از روزنامه‏نگاران و داستان‏نویسان و ایدئولوگ‏ها و 
کارگردانان و آکادمیسین‏ها و مدعیان هنرمندی و ناشران 
و ... در عرصۀ گس��تردۀ فرهنگی کشور، امید مدیران و 
طراحان استراتژی "تضعیف به منظور براندازی از طریق 
دو محورجنگ نرم و جنگ اقتصادی" به موفقیت‏شان در 

این جنگ بزرگ دو محوری را تقویت می‏کرد.
سرمایه‏داری سکولار نئولیبرالیست ایران در مقاطعی 
در زمستان سال گذش��ته و در مواردی در ماه‏های اخیر 
با انجام مانورهایی کوش��ید تا بر عمق و شدت وگسترۀ 
آسیب‏زنی و تخریب‏گری فشارهای اقتصادی دشمن علیه 
ملت ایران بیفزاید. آنها بر این باورند که افزودن بر میدان 
آسیب‏زایی اهرم فشار اقتصادی می‏تواند بر قدرت و میزان 
تأثیرگذاری محور جنگ نرم بیفزاید وترکیب این دو محور 
درنهایت موجب تقویت فرایند بسیج ایدئولوژیک بخشی 
از طبقه متوسط مدرن ایران در ذیل آمالی سکولاریستی 
گردی��ده و قدرت بس��یج و تح��رک اجتماع��ی جناح 
نئولیبرالیست را در مسیر پیشبرد اغراض سیاسی‏اش علیه 
انقلاب و نظام اسلامی و به نفع نظام جهانی استکبار به 
سرکردگی امپریالیزم نئولیبرال آمریکا به گمان آنها بسیار؟ 

افزایش می‏دهد.
برای مقابله و مبارزه ظفرنمون با استراتژی دو محوری 
استکبار علیه نظام اسلامی که محور جنگ نرم همچنان 
محور اصلی و محور جنگ اقتصادی، محور تکمیلی )اما 
از نظر طراحان این استراتژی، تأثیر و زهرآگین ( آن است، 
دول��ت اصولگرا و مجموعۀ قوای نظام باید به نحوی با 
درازدس��تی‏های سرمایه‏داری سکولاریست و مانورهای 
آسیب‏زای اقتصادی آنها مقابله جدی نماید.نظام جهانی 
سلطۀ استکباری از اجرای استراتژی جنگ در دو محور 
غی��ر از اغراض بلندمدت خود ب��ه دنبال تضعیف توان 
مقاومت ایران در مذاکرات هسته‏ای و اعمال فشار بر این 
به‏منظور عدول از ایستادگی برمواضع بر حق و اصولی 

مهرنامه عدالت اجتماعی را "توهم" می‏نامد و به شیوۀ لیبرال‏ها و نئولیبرال‏ها، "جامعه" را امری اعتباری 
و غیر حقیقی و"چیزی جز افراد" نمی‏داند.]این مدعا رالیبرال‏ها و نئولیبرال‏ها از "هیوم" تا "پوپر" و 
"هایک" و "تاچر" عنوان کرده‏اند[ و روشنفکر فراماسونر وابسته به انگلیس و همدست رژیم رضاخان)"یعنی 
محمدعلی فروغی"( را "روشنفکر مستقل" می‏نامد، معلوم نیست مقصود از "روشنفکر مستقل" چیست؟ 
واستقلال از  چه چیزی مورد نظر است؟ استقلال از فراماسونری، دربار انگلستان، یهودیت؟ رژیم پهلوی؟ 
فروغی که از هیچ‏یک از این‏ها مستقل نبود و به همۀ آنها وابسته بود.
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خود] که در عین حال نش��ان‏دهندۀ عزت مردم ایران و 
اقتدار نظام اسلامی نیز است[. در کوتاه مدت نیز هستند 
ت��ا در مراحل بعدی همین امر را به اهرمی برای اعمال 
فشارهای بیش��تر علیه انقلاب در نظام اسلامی و ملت 

مسلمان ایران نمایند.

"روش��نفکران راس��ت"گو"ی  مورد نظر 
مهرنامه کیستند؟

یک��ی از صورتجدید آرایش فرهنگ��ی، ایدئولوژیک 
روشنفکران نئولیبرالیس��تِ ایرانی در اصطلاح سازی‏ای 
اس��ت که ماهنامه مهرنامه پدیدار س��اخته اس��ت.تیم 
اصلی گردانن��دۀ مهرنامه، مجموعه‏ای از روش��نفکران 
مدرنیست نئولیبرالیست مرید عبدالکریم سروش هستند 
که با دوم خرداد و قدرت یافتن نئولیبرال‏های مدعی به 
اصطلاح اصلاحات در روزنامه‏های زنجیره‏ای و نشریات 
تئوریک متع��دد این جریان]که آن زم��ان از رانت‏های 
فوق‏الع��اده نهادها و مراکز دولت به اصطلاح اصلاحات 

به وفور بهره‏مند بودند[ فعال گردیده و به ژورنالیس��ت، 
روشنفکرانی سکولار، نئولیبرالیس��ت بدل شدند. بدنۀ 
اصلی برخی نش��ریات و روزنامه‏های دیگر مطبوعات 
نئولیبرالیس��ت ایرانی ]"تجربه"، اندیش��ه پویا"[ را نیز 

افرادی از این تیم یا مشابه این تیم تشکیل می‏دهند.
مهرنامه "در یادداش��ت سردبیر" یکی از شماره‏های 
اخیر خود به تأس��ی از روشنفکران لیبرال ، راست‏گرای 
مدافع سرمایه‏داری وهمکار سازمان‏های اطلاعاتی این 
رژیم‏ه��ا )نظیر "ریمون آرون"( روش��نفکری را معادل 
"چپ‏گرایی وپوپولیس��م" می‏گی��رد وبا حمله به حزب 
توده به عنوان نماد انقلابی‏گری روشنفکری ]حال آن 
که حزب توده حزبی وابس��ته و یک جریان جاسوسی 
بوده و حتی نزد  بخش گسترده‏ای از مارکسیست‏های 
ایران و نیز برای همه ملت ایران و نیز نیروهای انقلابی 
سیاس��ی فعال مذهبی به هیچ روی و به هیچ وجه نماد 
انقلابی‏گری و توجه به مردم نبوده  و نیست[ در حقیقت 
اغ��راض خود در جهت تخطئ��ۀ آرمان‏گرایی انقلابی و 
"غرب ستیزی" و "عدالت طلبی" راپیش می‏برد. در این 
یادداشت، مهرنامه عدالت اجتماعی را "توهم " می‏نامد و 
به شیوۀ لیبرال‏ها و نئولیبرال‏ها، "جامعه" را امری اعتباری 
و غی��ر حقیقی و"چیزی جز اف��راد" نمی‏داند.]این مدعا 
رالیبرال‏ها و نئولیبرال‏ها از "هیوم" تا "پوپر" و "هایک" و 
"تاچر" عنوان کرده‏اند[ و ضمن ستایش از ایدئولوگ‏های 
مدافع نئولیبرالیسم که سوابق کارگزاری ممتد برای سیا 
و ح��زب جمهوری خواه آمری��کا و دیکتاتور‏هایی نظیر 
"پینوشه" و "بوش" و "اوباما" دارند ]افرادی نظیرساموئل‏ 
هانتینگتون"، فری��د زکریا"، "فردری��ش فون هایک" 
"میلتون فریدمن" ... [ روش��نفکر فراماسونر وابسته به 
انگلیس و همدس��ت رژیم رضاخان)"یعنی محمدعلی 
فروغی"( را "روش��نفکر مستقل" می‏نامد، معلوم نیست 
مقصود از "روشنفکر مستقل" چیست؟ واستقلال از  چه 
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درمقطع پس از شکست کودتای نئولیبرالی فتنه سبز، جناح نئولیبرالیست به منظورپیشبرد اغراض خود در عرصه 
ایدئولوژیک نیازمند انجام تغییر آرایش،پنهان کردن برخی اغراض، انجام تغییر در برخی شعارها و خلاصه تجدید 
آرایش ایدئولوژیک و حتی انجام برخی جابجایی‏ها در چینش برخی چهره‏های ایدئولوگ خود بود تا بتواند ضمن 
بازکردن فضای تنفس و فعالیت فرهنگی، ایدئولوژیکی برای خود، با تغییر برخی وجوه ایدئولوژیک خود، ظرفیت 
فریب دادن و در دام شعار‏ها و توهمات نئولیبرالی اسیر کردن مخاطبان پیش گفته را به فعلیت برساند: این‏گونه بود 
که "مهرنامه" و "تجربه" و "آسمان" و "اندیشه‏ پویا" تدریجاً قدم به میدان مطبوعات نهادند و خوان گسترده و 
پایان ناپذیر سرمایه‏داری سکولاریست ایران نیز پشتوانۀ نیرومند تداوم و گسترش حرکت‏شان بوده است.

چیزی مورد نظر است؟ اس��تقلال از فراماسونری، دربار 
انگلستان، یهودیت؟ رژیم پهلوی؟ فروغی که از هیچ‏یک 

از این‏ها مستقل نبود و به همۀ آنها وابسته بود.
مهرنامه در مقالۀ س��ابق‏الذکر مجموعه‏ای از صفات 
روش��نفکران نئولیبرالیس��ت را ]که در جای خود باید به 
ط��ور جدی موردبررس��ی و نقد قرار گیرد[ برش��مرده و 
اینها را ویژگی‏های "روش��نفکران راست "گو" می‏نامد. 
باید پرسید این "روش��نفکران راست"گو" چه تفاوتی با 
روشنفکران نئولیبرالیست و مشخصاً ایدئولوگ‏هایی نظیر 
"فون هایک" و "پوپر" ]که مهرنامه به آنها بسیار استناد 
می‏کن��د[ دارند؟  اگر تفاوتی‏ ندارند ) که ندارند( و ش��ما 
با طرح تعبیر جعلی ومن درآوردی "روشنفکران راست" 
گو" دارید حقیقت یکسان بودن روشنفکران نئولیبرالیست 
با " روش��نفکران راس��ت" گو" موردنظر خ��ود را پنهان 

می‏کنید]که می‏کنید[ پس اصلًا "راست‏گو" نیستید.
مهرنام��ه در همین مقاله مورد بحث ادعا می‏کند که 
"س��نگ بنای غرب س��تیزی را در تاریخ معاصر ایران 
روش��نفکران چپ و حزب توده نهادند"!!؟؟ این سخن، 
مدعایی بی اس��اس و گزاف و مغالطه آمیزاس��ت.حزب 
توده و کلیت روشنفکری چپ ایران خود یکی از مظاهر 
غرب‏زدگ��ی ]در معنای تاریخی، فرهنگ��ی آن و نه در 

معنای محدود و گمراه کنندۀ صرفاً سیاسی[ بوده و هستند 
و ح��زب توده و برخی گروه‏های چپ مارکسیس��تی در 
ایران اگرچه دعوی مبارزه باآمریکا و بلوک سرمایه‏داری 
را داش��ته‏اند، اما هرگز عالم غرب مدرن را نفی نکرده و 
بلکه مروج آن بوده‏اند وایدئولوژی‏ای که مدعای پیروی از 
آن را داشتند]مارکسیسم[ محصول بسط فلسفه غربی و 
صورتی از صور ظهور فلسفه اومانیستی غربی بوده است 
و طرح مدعای غرب ستیزی چپ‏ها و توده‏ای‏های ایرانی 
یا نشانۀ جهل از معنای غرب و غرب‏ستیزی است یا نشانۀ 
تجاه��ل و در هر دو ح��ال رهزن حقیقت وگم‏راه کننده 

مخاطب است. 

ضرورت هوشیاری حزب‏ا...
حزب‏ا... به عنوان بدنۀ اصلی و نیروی پیشرو و بخش 
پیشتاز انقلاب و حلقۀ اتصال رهبری و ولایت و امامت 
ب��ه توده‏ها و امت می‏باش��د.در امر مبارزه با جنگ نرم و 
جنگ اقتصادی توأمان دشمن،حزب ا... باید که هوشیار و 
با بصیرت و سازمان یافته و رزم آماده باشدو از همه مهم‏تر 
ولایت مدارانه و پیرو و تابع مطلق ولی امر مسلمین جهان، 

حضرت آیت ا... العظمی امام خامنه‏ای عمل نماید.
برای حفظ کیان تشیع و اسلام اصیل و عزت ملی و 
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هویت و تمامیت ارضی و استقلال 
و آزادی وس��رافرازی و موجودی��ت 
تاریخ‏م��ان، بای��د و ناگزیری��م ب��ا 
نئولیبرالیسم سکولار که خطر اصلی 
تهدید کنندۀ انقلاب و نظام اسلامی 
و دین و هوی��ت اعتقادی و عزت و 
استقلال و وحدت ملی ما و تمامیت 
ارضی کش��ورمان است، دفاع کنیم. 
مبارزه با نئولیبرالیسم ایرانی و حامیان 
خارجی و مس��تکبرش در دو عرصۀ 

مهم جنگ نرم و جنگ اقتصادی کاری دشوار، پیچیده، 
هوشمندانه، طولانی مدت و در عین حال دارای احتمال 
بس��یار زیاد موفقیت اس��ت. منتها باید برای این مبارزه، 
تاکتیک‏ها ومحورهای مختلف و متعددی به کارگرفت و 
بسیار هوشیارانه و توأم با بصیرت عمل کرد. در خصوص 
ل��وازم و مؤلفه‏های مهم و ضروری پیش��برد این مبارزه 
حساس و سرنوشت ساز ان‏شاء ا... در آینده و در فرصت 

مناسب سخن خواهیم گفت.
نئولیبرالیسم در جهان امروز ایدئولوژی اصلی استکبار 
جهانی به س��رکردگی اس��تکبار آمری��کا و ایدئولوژی 
کلان س��رمایه‏داری جنگ طلب متجاوز امپریالیس��تی 
یهودی ، صهیونیستی است. ازاوایل دهۀ1980میلادی، 
کاست حاکمان پنهان جهانی، نئولیبرالیسم را به عنوان 
ایدئولوژی کلیت نظام جهانی س��رمایه‏داری برگزیدند و 
در پی آن، پروژه روی کارآوردن کابینه‏های نئولیبرالیست 
درکشورهای سرمایه‏داری ردۀ اول )مدار اول یعنی قطب 
اصلی نظام جهانی س��رمایه‏داری( و نیز روی کارآوردن 
رژیم‏های نئولیبرالیست جهان سومی وابسته به استکبار 
جهانی در کشورهای پیرامونی، اقماری ]ازترکیه و برزیل 
و شیلی تا فیلیپین و کره جنوبی و آفریقای جنوبی [ کلید 
خورد و بیش از س��ه دهه است که به انحاء مختلف این 

پروژه در نقاط مختلف جهان و بسته به 
شرایط و مقدورات و امکانات و موانع 
هر کشور دارد دنبال می‏شود.در ایران 
نیز نظام جهانی س��لطه استکباری 
کوشش زیادی ]به طرق مختلف و 
متفاوت[ برای براندازی نظام ولایت 
فقیه و جایگزین��ی آن با یک رژیم 
نئولیبرالیست و سکولاریست جهان 
سومی وابسته به آمریکا انجام داده 
است که آخرین آنها همان کودتای 
رنگی فتنه سبز بود. به منظور حفظ تمامی آنچه که برای 
ما ارزشمند و مهم است و موجودیت و هویت ما قائم به 
آنها است وبه منظور دفاع از دین واخلاق و هویت انسانی 
و عزت ملی و استقلال کشور و رفاه و سربلندی ملت و 
آزادی و تمامیت ارضی کش��ورمان، ضرورت دارد که با 
نئولیبرالیسم مبارزه کنیم و پیش شرط پیشبرد موفق و 
متعهدانه این مبارزه در این است که باتمام وجودواز اعماق 
جان دریابیم که امروز ما در یک جنگ تمام عیار فرهنگی 
واقتصادی قرار گرفته‏ایم و شروط پیروزی در این جنگ 
بزرگ، حفظ وحدت وتعمیق و ارتقاء بصیرت و پیروی تام 
و تم��ام از مقام عظمای ولایت و امام امت حضرت امام 

خامنه‏ای است.
]درب��اره جن��گ نرم و جن��گ اقتصادی و مب��ارزه با 
نئولیبرالیسم در مجالی دیگر باز هم سخن خواهیم گفت. 

انشاءا...[

در امر مبارزه با جنگ نرم و جنگ اقتصادی توأمانِ دشمن،حزب ا... باید که هوشیار و با بصیرت و 
سازمان یافته و رزم آماده باشد و از همه مهم‏تر ولایت مدارانه و پیرو و تابع مطلق ولی امر مسلمین 

جهان، حضرت آیت ا... العظمی امام خامنه‏ای عمل نماید.
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حکمت و اندیشه

■  حضرت حجت‏الاسلام والمسلمین استاد سيد محمدمهدي ميرباقري

فلسفه تاريخ 
و انقلاب اسلامي

همان گونه که خداوند متعال، خالق و قيوم عالم است، رب و پرورش دهنده عالم نيز مي‏باشد. او عالم را مدام 
مديريت مي‏کند لذا تکامل عالم، تابع ربوبيت اوست. »ربنا الذي اعطي کل شي خلقه ثم هدي« پس عالم، تحت 

ربوبيت او در حال تکامل و رشد است. در اين حال نمي‏توان از درون جوشي مادي سخن گفت و تکامل عالم را بر 
اين اساس تحليل نمود. ماده نمي‏تواند براي خود کمالي خلق کند؛ چرا که هم اصل ماده و هم کمال آن، مخلوق 
ذات باري تعالي است، و علي الدوام به ربوبيت الهي محتاج است؛ و همين ربوبيت است که عالم را به سمت کمال 

هدايت مي‏کند.

مقدمه
اگر انقلاب اسلامي ايران را از منظر حکمت 
يا فلسفه تاريخ تحليل کنيم سوالات مهمي از 
اين قبيل را بهتر مي‏توانيم پاسخ گوئيم: کمبودها 
و نقاط قوّت انقلاب اس�المي چيس��ت؟ براي 
رسيدن به آرمان‏هاي عالي انقلاب چه گام‏هايي 
بايد برداشت؟ جنبش نرم‏افزاري چه ضرورتي 

دارد؟ توليد علم ديني يعني چه؟ و...
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1ـ نسبت تاريخ با پديده‏ها
تاريخ در نگاه حکمت يا فلسفه تاريخ يک زنجيره متصل و 
به هم پيوسته است. پديده‏هاي تاريخي در اين حال به صورت 
عناصر نظام مند و مرتبط با يکديگر مشاهده مي‏شوند. مهم 
اين اس��ت که از سطح پديده‏ها گذر کرد و به عمق رابطه‏ها 
رس��يد تا بتوان از اين طريق، عواملي را که در ش��کل‏گيري 
زنجيره تاريخ دخالت داشته‏اند شناسائي کرد. در آئينه حکمت 
تاري��خ مي‏توان جايگاه يک پدي��ده را در روند حرکت تاريخ 

شناخت و موضع خود را نسبت به آينده مشخص کرد.

2ـ گونه‏هاي فلسفه تاريخ
در يک دس��ته‏بندي عام، دو نگاه اساسي نسبت به تاريخ 
و رون��د آن وجود دارد: نگاهي که »انس��ان، جامعه و تاريخ« 
را برآم��ده از ماده مي‏داند، و نگاهي که معتقد به اين حقيقت 
اس��ت که خداوند متعال، محور پيدايش خلقت و تکامل آن 
اس��ت. بي‏ش��ک در نگاه اول، ماده به صورت مستغني ديده 
مي‏شود و همواره در مسير پيچيده‏ترشدن جبري، غيرآگاهانه و 
بدون احاطه خرد، در حال حرکت است. اين مسير به پيدايش 
»حيات« منجر مي‏گردد و از اين طريق، »انسان« پديد مي‏آيد 

و در نهايت به پيدايش »جامعه« و »تاريخ« ختم مي‏شود.
در اين نگاه، مس��ير و حرکت تاريخ به گونه‏اي اس��ت که 
فراس��ت و تدبير حکيمانه‏اي بر آن حاکم نيس��ت. بلکه جبر 
غيرخودآگاهان��ه مادي، مبدأ حرکت تاريخ به س��مت مرحله 
پاياني آن است. بنابراين عواملي که به عنوان متغيرهاي اصلي 
در ش��کل‏گيري حرکت تاريخ ايف��اي نقش مي‏کنند، همان 
عوامل مادي هس��تند؛ و اراده انسان نيز در اين ميان تابعي از 
اين عوامل است. همچنين مراحل و گذرگاه‏هاي اصلي تاريخ 

نيز بر اساس همين عوامل طبقه‏بندي مي‏شوند

يکي از نظرياتي که تا دو دهه قبل، نزد عده‏اي ارزش علمي 
داشت، نظريه »ماترياليزم تاريخي« است. اين ديدگاه، حرکت 
تاريخ را براساس ماترياليزم فلسفي تفسير مي‏کند؛ يعني در ابتدا 
قواعد کلي حاکم بر حرکت را در قالب »منطق ديالکتيک« 
عرضه مي‏دارد؛ و سپس عالم را به عنوان يک پديده مستغني 
تحليل مي‏نمايد؛ و ب��ا بازگرداندن حرکت کلي عالم به يک 
جوشش درون‏زاي مادي، حيات پديده‏ها، انسان و تکامل تاريخ 
را تفسير مي‏کند. از اين منظر، اين‏ها محصول مراحلي است 
که بر پايه شکل‏گيري ابزار و روابط توليدي به وجود مي‏آيد. 
صاحبان اين نظريه معتقدند مهمترين عاملي که در حرکت 
تاريخ ايفاي نقش مي‏کند و مبدأ پيدايش تحولات اساسي در 
جامعه بشري و حيات انساني مي‏شود و تمامي تمدن‏سازي‏ها 
بر اين اساس ش��کل مي‏گيرد، چيزي جز »روابط توليدي« 
نيس��ت، که اين روابط نيز در يک فرآيند جبري و براس��اس 
منطق ديالکتيک شکل مي‏گيرد. بنيان اين منطق نيز براساس 

تاريخ در نگاه حکمت يا فلسفه تاريخ يک زنجيره متصل و به هم پيوسته است. پديده‏هاي تاريخي در 
اين حال به صورت عناصر نظام مند و مرتبط با يکديگر مشاهده مي‏شوند. مهم اين است که از سطح 
پديده‏ها گذر کرد و به عمق رابطه‏ها رسيد تا بتوان از اين طريق، عواملي را که در شکل‏گيري زنجيره 
تاريخ دخالت داشته‏اند شناسائي کرد. در آئينه حکمت تاريخ مي‏توان جايگاه يک پديده را در روند حرکت 
تاريخ شناخت و موضع خود را نسبت به آينده مشخص کرد.
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تضاد دروني ماده و فعال شدن آن در عرصه عمل است.
با اين نگاه به تاريخ، در عمل س��رحلقه‏هاي تکامل تاريخ 
براس��اس تحولات »رواب��ط توليدي« تعريف مي‏ش��ود؛ به 
گونه‏اي که با تغيير در ابزار، و ايجاد کارآمدي بيشتر و پيدايش 
ابزار دقيق‏تر، تحولي در روابط اقتصادي جامعه به وجود مي‏آيد 
که در نهايت به تغيير روابط اجتماعي و روح انساني مي‏انجامد. 
مثلًا »بيل« به عنوان يک ابزار س��اده کش��اورزي در زمان 
پيدايش، موجب ايجاد روابط اقتصادي و اجتماعي خاصي شد 
و همراه با ابزارهاي مکمل توانست مبدأ پيدايش نظام »برده 
داري« در برهه‏اي از تاريخ حيات انساني گردد. اما همين ابزار 
ساده، سپس به »گاو آهن« و در اين زمان به »تراکتور« تبديل 
ش��د، که هر يک منش��أ پيدايش تحولات اساسي در جامعه 
بشري شدند، و اخلاق و معنويات را نيز شکل دادند! صاحبان 
اين نظريه اصرار دارند اين نکته را به اثبات برسانند که همه 
تحولات روحي و فکري و فرهنگي انساني، زائيده تکامل ابزار 
توليدي است. مرحله پاياني تاريخ نيز از اين منظر به گونه‏اي 
اس��ت که در آن »مالکيت« وجود ندارد و »دولت« و »دين« 
نيز ضرورت وجودي خود را از دست مي‏دهند. مي‏گويند تاريخ 

در مسير تکامل خود به جايي مي‏رسد که ديگر مالکيت فردي 
مطرح نيست، و چون مالکيت منتفي است، لذا وجود دولت و 
دين نيز که ابزار تثبيت مالکيت هستند موضوعاً منتفي خواهند 
شد. در اين تمدن خيالي، مالکيت نيز از حالت فردي خارج و 
به صورت مشاع تعريف مي‏شود. در آن‏جا همه انسان‏ها داراي 
ش��غل، مسکن، غذا و ساير ضروريات زندگي هستند. ناگزير 
گذرگاه‏هاي تاريخي نيز براي رس��يدن به اين جامعه آرماني 
باي��د به گونه‏اي خاص و براس��اس همان منطق ديالکتيک 
ترس��يم ش��وند. از اين روزنه تمامي جنگ‏ها، خونريزي‏ها و 
کشمکش‏هاي تاريخي بر پايه همان تضادي تحليل مي‏شوند 
که بين طبقات اقتصادي جامعه به وجود مي‏آيد. تنها در اين 
حال مي‏توان منتظر بود که يک جامعه مش��اع اقتصادي به 
منصه ظهور برس��د و فرهنگ و معنويت ديني رخت بربندد. 
البته فرهنگ دولت سياس��ي نيز به مفهوم امروزي آن حذف 

خواهد شد.
به نظر مي‏رسد که مش��کل اصلي اين نظريه و نظريات 
مشابه، در اين نکته اصلي خلاصه مي‏شود که هيچ يک از آنها 
در طرح پرسش‏هاي اساسي پيرامون حيات انسان و تکامل 
تاريخ موفق نبوده‏اند؛ و در نتيجه نتوانسته‏‏اند پاسخ‏هايي در خور 
و شايس��ته ارائه دهند. مثل ايشان مثل کسي است که اندازه 
پا و ب��دن خود را نمي‏داند اما ب��ه دنبال يک لباس يا کفش 
خوب مي‏گردد! طبيعي است چنين شخصي بايد انواع و اقسام 
لباس‏ها و کفش‏ها را امتحان کند و البته اگر از نوع نياز خود نيز 
براي کفش و پوشاک آگاهي نداشته باشد قطعاً زحمت او در 

انتخاب اين ملزومات دو چندان خواهد شد.
کس��ي که به ابتدائي‏ترين س��ؤالات نينديش��يده باش��د، 
خواهي‏نخواهي گرفتار مکاتب خودساخته مادي خواهد شد 
که هر يک براي او نسخه‏اي تجويز مي‏کنند؛ و او در نهايت 
نخواهد دانست که مبدأ  و مقصد ارابه تاريخ کجاست! انساني 
با اين خصوصيات اگر به آرمان‏هاي ترس��يم ش��ده از سوي 
صاحب��ان نظريات مادي نيز نائل ش��ود، در نهايت همچون 
مورچگان به صورت مشاع از کار و مسکن و غذاي مشترک 
استفاده مي‏کند. طبيعي است اگر قدر و اندازه انسان تا بدين حد 

انسان روزي پابه عرصه 
دنيامي‏گذاردوروزي 
ازدنياخارج 
مي‏شودودراين ميان 
نمي‏تواند بي‏حرکت 
وبدون تغييرباشد.

ثبات محض ومطلق در 
مخلوقات  وجود ندارد 
و اين از اراده آنها خارج  
است ؛والبته آن‏چه حاکم 
است  اراده قاهر خداوند 
است. اين  سنت  قطعي  
الهي است که ولايت 
وربوبيتش  حاکم  برعالم 
بوده  واراده انسان 
تنها در کيف حرکت، 
مؤثرباشد .
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باشد اين همه دغدغه، معنايي نخواهد داشت! اما کسي که با 
اندازه وجودي خود آشناست، حاضر نيست در چنين بار‏اندازي، 

لنگر بيندازد.
از ديگر فلسفه‏هاي تاريخ حسي، نظريه‏اي است که پايان 
عالم را به صورت مادي تفسير مي‏کند و به نظريه »موج سوم« 
)الوين تافلر( مشهور است. در اين رابطه کتاب‏هايي نوشته شده 
اس��ت و تحليل‏هاي گوناگوني عرض��ه گرديده و طرفداراني 
نيز پيدا کرده است. براساس اين نظريه، تاريخ به سه مرحله 

»کشاورزي، صنعتي و فراصنعتي« تقسيم مي‏شود. 
اولين مرحله يا موج، شامل کشاورزي و تحولات انساني از 
انسان‏هاي، شکارچي به افراد ساکن شده در مزارع است. موج 
دوم، انقلاب صنعتي اس��ت که دربرگيرنده حرکت به سمت 
روشهاي توليد متمرکز و برنامه‏ريزي شده و سازماندهي نيروي 
کار است که جهان صنعتي مخلوق آن است. موج سوم هم، 
تحول پس از دوران صنعتي و مبتني بر اطلاعات و ارتباطات 
است. نماد نخستين تمدن هنوز »كج بيل«، نماد دومين تمدن، 

»خط مونتاژ« و نماد سومين تمدن، كامپيوتراست.
تافلر معتقد است بشر تاكنون دو موج تحولي را پشت سر 
گذاشته و نوعي درگيري عميق و گسترده‏اي بين تمدن موج 
س��ومي كه حاصل اطلاعات و ارتباطات است، با تمدن‏هاي 
م��وج دوم و موج اول پيش روي بش��ريت ق��رار دارد. در اين 
جهان س��ه مرحله‏اي، بخش »موج اول« منابع كشاورزي و 
معدني را تأمين مي‏کند، بخش »موج دوم« نيروي كار ارزان 
را فراهم ميك‏ند و به توليد انبوه مشغول است و بخش »موج 
سوم« به سيطره‏اي دست ميي‏ابد كه مبتني بر شيوه‏هاي تازه 

بهره برداري از اطلاعات است.
جامعه آرماني اين نظريه نيز چندان تفاوتي با نظريه قبل 
ندارد بلکه تنهادر اين فضا، نظم پيچيده‏تر، زندگي آسان‏تر و 

انسان به رفاه گسترده‏تري نائل مي‏شود.
البته محصول طي مسيري که براساس اين نظريه براي 
مراحل تاريخي ترسيم مي‏شود، نمي‏تواند فراتر از ديگر نظريات 
مادي چيزي براي انسان معاصر در پي داشته باشد. در اين‏جا 
فقط انس��ان، پيچيده‏تر مي‏ش��ود و زد و خوردها، جنگ‏ها و 
کشمکش‏ها به گونه‏اي ديگر رخ مي‏نمايد. در نهايت نيز قرار 
است انسان در اين جامعه آرماني، از طريق ارتباطات پيچيده 
الکترونيکي به آرامش و رفاه کامل برس��د؛ و حتي براي رفع 
مايحتاج اوليه خود، به مراجعه به بازار نيز نيازي نداشته باشد 
و به تکنولوژي ارتباطات و کنترل از راه دور برسد و در درون 
خانه خويش عمده احتياجات خود را بر طرف کند. در اين‏جا 
نيز مراحل تکامل تاريخ، تابع تحول در ابزار توليد يا تحولاتي 

از اين قبيل است.
اما بايد به گونه‏اي ديگر به تاريخ و تکامل آن نگريست و 

زماني که انسان اراده خود را به مولي و خالق خويش تسليم مي‏کند در عمل مجراي ولايت الهيه 
مي‏شود و در آن‏جا که در مقابل اراده الهي خود را محور قرار مي‏دهد عملاً به عصيان و طغيان 
روي مي‏آورد. طاعت، به معناي تسليم کردن اراده خود به اراده ربوبي است و عصيان، به معناي 
قرار دادن اراده خود در مقابل اراده اوست و اساس درگيري در طول تاريخ نيز ميان همين دو 
موضع‏گيري متفاوت است که هر يک براي خويش تمدن خاصي را رقم زده است.

مراحل نزول اديان برتر و کاملتر به معناي ارتباط پيچيده‏تر و توسعه‏ يافته ‏تر ميان عالم انساني و عالم ربوبي 
است که مبدأ پيدايش تکامل تاريخي است. در اين حال انسان‏ها به مرتبه بالاتري از تکامل نائل مي‏شوند و تاريخ 
يک گام به سمت کمال نهايي خود پيش مي‏رود. سرحلقه‏هاي تکامل تاريخ اين چنين تعريف مي‏شوند و محور 
تکامل تاريخ نيز جز انبياء و اوصياء و اديان الهي نخواهد بود. در اين ميان محور کل، کسي جز نبي مکرم اسلام 
)صلي الله عليه و آله( و اهل بيت عصمت و طهارت )عليهم السلام( نيستند.
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مراحل گذار ديگري را براي تاريخ تفس��ير کرد. در اين نگاه 
الهي، عالم، مخلوق خداوند متعال است، خداوند خالق انسان و 

کل پديده‏هاي هستي است. از اين منظر:
يک: عالم، مکتفي به ذات نيست.

دو: هم��ان گونه که خداوند متع��ال، خالق و قيوم عالم 
است، رب و پرورش دهنده عالم نيز مي‏باشد. او عالم را مدام 
مديريت مي‏کند لذا تکامل عالم، تابع ربوبيت اوس��ت. »ربنا 
الذي اعطي کل ش��ي خلقه ثم هدي«)1( پس عالم، تحت 
ربوبيت او در حال تکامل و رشد است. در اين حال نمي‏توان از 
درون جوشي مادي سخن گفت و تکامل عالم را بر اين اساس 
تحليل نمود. ماده نمي‏تواند براي خود کمالي خلق کند؛ چرا که 
هم اصل ماده و هم کمال آن، مخلوق ذات باري تعالي است، 
و علي‏الدوام به ربوبيت الهي محتاج اس��ت؛ و همين ربوبيت 

است که عالم را به سمت کمال هدايت مي‏کند.
سه: در جريان حرکت تاريخ، نقش انسان‏ها قابل حذف 
نيس��ت. چنان‏چه ديديم طرفداران نظريات مادي، تا بدان‏جا 
نق��ش ماده را مطلق مي‏کردند که از جبر دروني مادي حاکم 

بر حرکت تاريخ سخن مي‏گفتند و اراده انساني و ربوبي را نفي 
مي‏کردند. اما حکمت تاريخ الهي در عين آنکه اراده ربوبي را 
حاک��م بر روند کل تاريخ مي‏داند، مدعي نيس��ت که اراده‏اي 
ديگري در ط��ول اراده الهي وجود ندارد، و جبر مطلق حاکم 
است؛ به بيان بهتر، اين نظريه قائل نيست که خداوند متعال 
به صورت جبري، عالم را از نقطه‏اي به نقطه‏اي ديگر س��وق 
مي‏دهد؛ بلکه از اين منظر، اراده و قيوميت الهي، در عين وجود 

اختيار و اراده انسان برتمامي هستي حاکم است.
چه��ار: هر چند اصل اراده، فاعليت و قدرت انس��ان در 
طول اراده و ربوبيت الهي قابل تحليل اس��ت، اما نبايد از اين 
نکته نيز غفلت نمود که انس��ان نس��بت به اصل پرستش و 
خض��وع از خود اراده‏اي ندارد، هيچ مخلوقي نمي‏تواند مطلقاً 
حرکت نکند و يا حرکت بدون پرستش و خضوع داشته باشد. 
اصل حرکت، جبري است، اما اين حرکت ناگزير تابع تعلق و 
اراده‏اي خاص است. زماني که انسان و يا يک شیء به چيزي 
تعلق پيدا مي‏کند به طرف آن حرکت مي‏نمايد، لذا نمي‏توان 
انسان را خالي از »پرستش« و »حرکت« معنا کرد، اما در اين 
چارچوب انسان مي‏تواند »کيف پرستش« را انتخاب کند و به 
بت پرستي يا خداپرستي روي آورد؛ اراده و آزادي انسان در اين 

محدوده قابل تعريف است.
اگر اين اصل پذيرفته شود آنگاه بحث »طاعت و عصيان« 
و »ايمان و کفر« قابل طرح خواهد بود. در اين حال مي‏توان 
ادعا کرد که »تکامل« محصول »تولي و ولايت« است؛ يعني 
کيف تولي انسان است که نحوه تکامل او را مشخص مي‏کند. 
اين امر به معناي مطلق بودن اراده نيست بلکه به معناي وجود 
س��هم تأثير اراده انسان در تکامل اس��ت. انسان روزي پا به 
عرصه دنيا مي‏گذارد و روزي از دنيا خارج مي‏ش��ود و در اين 
ميان نمي‏تواند بي‏حرکت و بدون تغيير باشد. ثبات محض و 
مطلق در مخلوقات وجود ندارد و اين از اراده آنها خارج است؛ 
و البته آن‏چه حاکم اس��ت اراده قاهر خداوند است. اين سنت 
قطعي الهي است که ولايت و ربوبيتش حاکم بر عالم بوده و 

اراده انسان تنها در کيف حرکت، مؤثر باشد.
پس موضع‏گيري انسان يا به اطاعت از ربوبيت حق منجر 

سرحلقه‏هاي تکامل 
تاريخ، همان مراحل 
نزول اديان الهي است 
که در نهايت به اسلام، 
به عنوان محور تکامل 
تاريخ و شخص نبي 
مکرم اسلام )صلي الله 
عليه و آله( به عنوان 
محور تمامي انبياء 
)عليهم السلام( ختم 
مي‏شود.
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مي‏ش��ود و يا سر از عصيان در مي‏آورد. او مي‏تواند به ولايت 
الهي گردن بگذارد و در زمره مومنين قرار گيرد و يا مي‏تواند 
از در طغيان وارد شود و در جمع کافرين جاي گيرد. ايمان و 
کفر، فعل انسان است، انس��ان مي‏تواند مومن يا کافر باشد. 
کافر نيز مانند مومن زندگي مي‏کند؛ او نيز حرکت مي‏کند اما 
تحت ولايت ديگر و در مس��يري متفاوت روزگار مي‏گذارند. 
پس انسان در کيف پرستش و موضع‏گيري خويش نسبت به 
خداوند متعال آزاد اس��ت و طاعت و عصيان و ايمان و کفر از 
همين امر ناشي مي‏شود. انساني که در پرستش نفس و هوي 
س��ير مي‏کند، در واقع در مسير اين حرکت به دنبال توسعه 
پرستش خويش است؛ مي‏خواهد آن‏چه را مي‏پرستد توسعه 
دهد اگر خدا را مي‏پرستد به دنبال توسعه پرستش خداوند است 

و اگر دنيا را مي‏پرستد به دنبال توسعه دنياپرستي است.
پنج: براي آنکه توسعه پرستش الهييا مادي محقق شود. 
بايد اراده‏ه��ا در يکديگر حضور پيدا کنندو همين امر مبناي 

شکل‏گيري »جامعه« و زمينه‏ساز توسعه »پرستش« است.
شکل‏گيري جامعه در نهايت به اموري چون »مدني بالطبع 
بودن« و »اس��تخدام« باز نمي‏‏گردد. مبدأ پيدايش جامعه، به 
توسعه پرستش بازگشت دارد. انسان هر طرف را که انتخاب 
کرد، مي‏خواهد در آن جهت به توس��عه قدرت نائل شود و از 
آن‏جا که تنها دو انتخاب و دو مس��ير براي توس��عه قدرت و 
پرستش قابل گزينش است، در عمل دو نوع جامعه در مسير 
تاريخ شکل مي‏گيرد؛ جامعه‏اي بر محور ايمان و جامعه‏اي بر 

محور کفر. اين اولين تقسيم‏بندي تاريخ است.
به بيان ديگر، انسان‏ها در طول تاريخ يا به ولايت الهي و 
ملکوتي و يا به ولايت مادي و شيطاني تولي داشته‏اند و همين 
پرستش‏هاي شيطاني و ملکوتي بوده است که در توسعه يابي 

خود، به پيدایش جامعه و تاريخ منجر شده است. از اين رو، دو 
زنجيره تاريخي در دو قالب ايمان و کفر قابل تعريف است که 
البته هر دو نيز قابل توسعه و يا تکامل مي‏باشند. لذا با دو نوع 
تکامل تولي و ولايت در ط��ول تاريخ روبرو بوده‏ايم. تمامي 
تصرفاتي نيز که در تاريخ ش��ده است همگي تابعي از همين 

نظام تولي و ولايت بوده‏اند.
هر دو گروه از طايفه ايمان و کفر، چه به ولايت الهي چنگ 
زنند و چه به ولايت شيطانيدس��ت يازند، مورد امداد ولایت 
خود قرار مي‏گيرند و س��پس متناسب با اين امداد، به تصرف 
مي‏پردازند. ما از خداوند متعال طلب رزق و رحمت مي‏کنيم و 
به صورت مستمر به امداد او محتاجيم. تکامل ما با ربوبيت او 
رقم مي‏خورد. معناي رزق و امداد آن است که او مخلوقي را 
براي ما خلق مي‏کند تا تابع اراده و قدرت ما باش��د. حال اين 
مخلوق زماني از اعضاء م��ا يا حالات دروني ما و زماني ابزار 
بيروني ماس��ت؛ به هر حال زماني که اين موجود خلق شد، 
ق��درت و اراده ما در آن نفوذ مي‏کند و همين معناي تصرف 
انس��ان در مخلوقاتي است که به عنوان تابع در اختيار انسان 

نقش امام رضا )عليه السلام( در فرهنگ‏سازي جهان شيعه از طريق ترويج ولايت الهيه امري مهم است. امام 
)عليه السلام( با زبان‏هاي گوناگون به بيان اين واقعيت مي‏پرداختند که چيزي در عرض ولايت الهيه وجود ندارد 
و آن‏چه ما بدان دعوت شده ايم چيزي جز مناسک توحيد نيست. همين تعاليم نوراني بود که باعث شد جهان 
شيعه با پذيرش ولايت الهيه به مقامي برسد که حاضر شود امام خردسال نه ساله‏اي را در ميان خود با طيب 
خاطر پذيرا باشد. شيعيان در آن زمان از اين امتحان سخت سر بلند بيرون آمدند و هيچ انشعابي در جهان تشيع 
صورت نگرفت. شيعيان بر امامت حضرت جوادالائمه )عليه السلام( گردن گذاردند؛ در حالي که ايشان يک پادشاه 
داراي قدرت سياسي مطلق نبودند، بلکه به عنوان يک پيشواي مقتدر در سن خردسالي امامت »سياسي،فرهنگي 
و اقتصادي« جهان اسلام را بر عهده گرفتند.
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حکمت و اندیشه

قرار گرفته‏اند. انسان با اين تصرف مي‏تواند به توسعه وجودي 
نائل شود. الحاق فاعل تبعي، زمينه‏ساز توسعه انسان متصرف 
است؛ از اين رو صحيح است که بگوييم انسان ـ اعم از کافر 
و مومن ـ به دنبال توس��عه وج��ودي خود از طريق »تولي و 
ولايت« است؛ اگر تولي انسان، ايماني بود به تبع، توسعه ايمان 
نيز اتفاق مي‏افتد، و اگر تولي کفرآلود بود نتيجه آن توسعه کفر 
است. تمدن‏هاي موجود در طول تاريخ نيز زائيده همين نظام 
تولي و ولايت هستند که در دو شکل ايماني و الحادي بروز 
پيدا کرده‏‏اند و ساختارهاي سياسي، فرهنگي و اقتصادي نويني 

را ارائه داده‏اند.
در اي��ن نگاه به حکمت تاريخ، ب��ا دو جريان ايمان و کفر 
روبرو هستيم که هيچ يک از اين دو جريان، به صورت مستقل 

از يکديگر تعريف نمي‏شوند، بلکه هر دو تحت ربوبيت الهيه 
هستند و متناسب با تولي‏اي که در هر يک از دو جريان پيدا 
مي‏شود، طرفداران آن امداد مي‏شوند و براساس همين امداد، 
به تصرف در عيني��ت مي‏پردازند و محصول اين دو تصرف 
متفاوت، دو تمدن مختلف مي‏باشد. نکته مهم اين است که 
هر دو تمدن توسعه يابند؛ و با توجه به مشترک بودن جغرافياي 
حرکت، در عمل تعارض و درگيري ميان آنها غيرقابل اجتناب 
است. از همين‏جاست که مي‏توان محور اصلي درگيري‏هاي 

موجود در عالم را کيف پرستش دانست.
به بيان بهتر، بيش از دو نوع پرستش در دنيا قابل تعريف 
نيست؛ يا پرستش خداوند متعال و يا پرستش انسان؛ چرا که 

يا انسان خود را در مقابل ولايت الهيه نمي‏بيند، و تسليم به امر 
مولاست که در اين حال مومن است؛ و يا خود را در مقابل اين 
ولاي��ت ديده و با محور قرار دادن خود، ولايت خداوند متعال 
را انکار مي‏کند؛ در اين حال، او کافر خواهد بود. عقل انس��ان 
نيز همواره ميان دو نوع پرستش مختار است و در نهايت به 
پذي��رش يکي و خروج از دايره ديگري گردن مي‏گذارد. پس 

اين اراده و مسئوليت انسان است که حرف آخر را مي‏زند.
با اين توضيح مشخص مي‏شود که تنها آن بخش از وجود 
انس��ان که اراده او در آن کارگر مي‏افتد و مي‏تواند به تولي و 
ولايت الهيه و يا خروج از اين تولي منجر شود موضوع بحث 
ماست، والا بخش ديگر وجود انسان که از اراده او خارج است 
نمي‏توان��د در اين ميدان، موضوع بحث قرار گيرد. زماني که 
انسان اراده خود را به مولي و خالق خويش تسليم مي‏کند در 
عمل مجراي ولايت الهيه مي‏ش��ود و در آن‏جا که در مقابل 
اراده الهي خود را محور قرار مي‏دهد عملًا به عصيان و طغيان 
روي مي‏آورد. طاعت، به معناي تسليم کردن اراده خود به اراده 
ربوبي است و عصيان، به معناي قرار دادن اراده خود در مقابل 
اراده اوست و اساس درگيري در طول تاريخ نيز ميان همين 
دو موضع‏گيري متفاوت است که هر يک براي خويش تمدن 

خاصي را رقم زده است.
نکته مهم اين است که در درون تمدن مادي، کشمکش 
و نزاع ديگري نيز وجود دارد؛ دو جنگ اول و دوم جهاني نيز 
چيزي جز تنازع دروني در پرستش دنيا نبود؛ و نقش اصلي در 
شکل‏گيري اين دو جنگ هولناک را همين تمدن مادي ايفا 
کرده است. هيچ يک از اين دو جنگ، رنگ مذهبي نداشت. 
اگر چه تمدن مادي براي رس��يدن به توسعه، ناگزير از ايجاد 
جنگ و کش��مکش دروني است، اما باز مي‏توان ادعا کرد که 
محوري‏ترين درگيري در عالم و در طول تاريخ، درگيري ميان 
ايمان و کفر اس��ت؛ و اين چيزي جز تنازع دو نوع پرس��تش 
نيست، که هر دو در اين ميان، توسعه و تکامل خويش را نيز 
جستجو مي‏کنند. جوهره انسان به گونه‏اي است که مي‏تواند 
در مس��ير و فرآيند نياز و ارضا، ربوبيت را محور قرار دهد و یا 
آنکه خود راس��اً به تعريف نياز و ارضا بپردازد و نوعي خاص 

مکتب »انسان محور« به گونه‏اي است که تمامي ارزش‏ها را از برون انسان به درون مي‏آورد و نوعي چالش 
درون��ي در او ايجاد مي‏کند. در اين حال، عقل انس��ان، مي��ان پذيرش حضرت حق و ولايت او و عدم پذيرش 
اين ولايت، خود را سرگردان مي‏بيند و در نهايت با پذيرش انسان‏محوري، تمامي ارزش‏ها را حول سلائق و 
تمنيات نفس تعريف مي‏کند. در اين صورت، محور بايسته‏ها و نبايسته‏ها چيزي جز تمنيات نفس نيست و 

اين همان نقطه مقابل ارزش‏هايي است که توسط اديان به بشر عرضه شده است.

تمامي انقلاب‏هاي 
جهان بعد از نهضت 
اسلامي ايران از 
صبغه ديني و معنوي 
و يا حداقل ملي 
برخوردارند. اين امر به 
معناي جابجائي قدرت 
در حوزه سياسي است.
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از تکامل جريان نياز و ارضا 
را تعريف کند. قطعاً هر يک 
از اي��ن دو جريان به تمدني 
خ��اص متفاوت ب��ا ديگري 

منجر خواهد شد.
البته سخن گفتن از اين‏که 
انسان، اراده خويش را محور 

تکامل و توسعه خود قرار مي‏دهد به معناي اين نيست که او 
براي رس��يدن به مقاصد خويش نيازمند امداد خداوند متعال 
نيس��ت. او نيز در کنه وجود خود مي‏پذيرد که بايد در مقابل 
خداوند متعال خاضع بود و دس��ت نياز به س��وي او دراز کرد. 
چنين نيس��ت که بتواند به طور کامل خ��ود را از امداد الهي، 
مستغني بداند. تمدن مادي نيز بدون امداد خداوند متعال مجال 
تحقق نخواهد داش��ت. هر چه هس��ت به گونه‏اي است که 
جريان تولي و ولايت به صورت علي الدوام در قالب شيطاني 
يا ملکوتي در عرصه عالم وجود دارد و براين اس��اس دو نوع 
تمدن رقم مي‏خورد. تفسير حق و باطل نيز از همين‏جا آغاز 
مي‏شود؛ چرا که ريشه حق به ولايت الهيه باز مي‏گردد و عدم 
هماهنگي با اين نوع از ولايت، انسان را به ورطه نفس‏محوري 
و خروج از اراده مستقيم الهي سوق مي‏دهد. اين همان پايگاه 

ارزشي حق و باطل در جريان تمدن‏ها در طول تاريخ است.
خلاصه اين‏که ش��کل‏گيري حق و باطل غير قابل انکار 
است و تنازع ميان اين دو، قهري است. اساس اين تنازع نيز 
کيف پرستش خداوند متعال است نه غذا و پوشاک و مسکن؛ 
چرا که نياز اصلي انسان، تنها به پرستش و ابتهاج به آن است؛ 
در نگاه ديني حکمت تاريخ، هر چند تنازع ميان جريان حق 
و باطل وجود دارد، اما غلبه نهايي با پرستش ملکوتي خواهد 
ب��ود. »جاء الحق و زهق الباط��ل ان الباطل کان زهوقا«.)2( 

ايمان همان جرياني است که در فلسفه تاريخ يا به عبارت بهتر 
حکمت تاريخ بايد اصل قرار گيرد و براساس آن، سرحلقه‏هاي 
تکامل تاريخ، ارائه شود. براساس بعثت انبياء اولوالعزم )عليهم 
السلام( بايد تاريخ را تعريف کرد نه براساس تحول ابزار توليد 
و امث��ال آن. به بيان ديگ��ر، هر مرحله‏اي که پيامبر صاحب 
رسالت، از سوي خداوند متعال فرستاده مي‏شود نوعي خاص 
از معارف وحياني، متناسب با بلوغ روحي و فکري بشر و براي 
هدايت او به ارمغان آورده مي‏شود و از آن‏جا که تمامي زندگي 
انسان را پرستش تشکيل مي‏دهد لذا نمي‏توان شأني از شئون 
انسان را يافت که از پرستش خالي باشد. انسان همواره در حال 

پرستيدن است اما کيف اين پرستش متفاوت است.
در اين نگاه، سرحلقه‏هاي تکامل تاريخ، همان مراحل نزول 
اديان الهي اس��ت که در نهايت به اس�الم، به عنوان محور 
تکامل تاريخ و ش��خص نبي مکرم اسلام )صلي الله عليه و 
آله( به عنوان محور تمامي انبياء )عليهم السلام( ختم مي‏شود. 
از اين منظر، به جاي آنکه بيل، گاوآهن و چرخ و امثال آن به 
عنوان مبدأ پيدايش و تحول در جامعه بش��ري قلمداد شود، 
نزول وحي بر حضرت نوح )عليه السلام( يا ديگر انبيا اولوالعزم 
)عليهم السلام( به عنوان محور تکامل تاريخ به حساب مي‏آيد. 
زماني که جايگاه نزول وحي توس��ط جبرائيل )عليه السلام( 
]به عنوان نقطه ارتباطي عالم انساني با عالم ربوبي[ در منشأ 
پيدايش تکامل در عالم انساني، به خوبي شناخته شد، و تکامل 

انقلاب اسلامي مي‏تواند با تکيه بر فطرت خداجوي انسان‏ها 
زمينه کامل‏تري از درگيري تاريخي، ميان دو جريان حق و 
باطل را فراهم کند.
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»سياسي، فرهنگي و اقتصادي« به وضوح تعريف گرديد، آنگاه 
اصل مفه��وم تکامل نيز تغيير پيدا مي‏کند؛ تکامل به مرتبه 
بالاتر قرب و پرس��تش تعريف مي‏ش��ود و بشر در پرستش 
خداوند متعال به مرتبه کامل‏تري دست ميي‏ابد. در عمل زمينه 
رسيدن به پرستش، خضوع و قرب در قالب ايجاد يک تمدن 
برتر بر محور چنين پرستشي ايجاد مي‏شود. در اين‏جا ديگر 
محلي براي سخن گفتن از ايجاد تمدن برتر بر محور پرستش 
دني��ا نخواهد بود. گرچه اين دو تمدن متفاوت، به صورت دو 
سلس��له کاملًا متضاد، در حال رشد و پيچيده‏ترشدن هستند 
اما هر دو در اين امر مشترکند که براي بقاي خويش، نيازمند 

فرهنگ‏سازي و ايجاد ارتکازات جديد در جامعه هستند.
نبايد غفلت کرد که اساس��اً روح تمدن‏ها بر توسعه انساني 
استوار است. گرچه نقش تکنولوژي يا امکانات در تکوین تمدن 
مادي، غيرقابل انکار است اما اساس توسعه چنين تمدن‏هايي نيز 
بر محور رشد و تکامل انسان رقم مي‏خورد و توسعه انساني در 
پيدايش يا تحقق تمدن‏ها، حتي در تمدن‏هاي الهي اصل است. 
اين واقعيتي است که طراحان و نظريه پردازان مادي نيز به خوبي 
به آن واقف شده‏اند. آنها مي‏دانند که اگر بافت انساني جامعه تغيير 

نکند ساختارهاي اجتماعي نيز متحول نخواهد شد.
هم‏چنان‏ک��ه از اين واقعيت ني��ز نمي‏توان غفلت کرد که 
مراح��ل نزول اديان برتر و کاملتر به معناي ارتباط پيچيده‏تر 
و توسعهي‏افته‏تر ميان عالم انساني و عالم ربوبي است که مبدأ 
پيدايش تکامل تاريخي است. در اين حال انسان‏ها به مرتبه 
بالاتري از تکامل نائل مي‏ش��وند و تاريخ يک گام به سمت 
کمال نهايي خود پيش مي‏رود. سرحلقه‏هاي تکامل تاريخ اين 
چنين تعريف مي‏ش��وند و محور تکامل تاريخ نيز جز انبياء و 
اوصياء و اديان الهي نخواهد بود. در اين ميان محور کل، کسي 
جز نبي مکرم اسلام )صلي الله عليه و آله( و اهلبيت عصمت و 
طهارت )عليهم السلام( نيستند. چه اين‏که در طرف مقابل نيز 
اولياء طاغوت قرار دارند وازهمين جاست که قرآن مي‏فرمايد: 
»و کذلک جعلنا لکل نبي عدوا«.)3( اين درگيري هميش��ه 
تاريخ اس��ت که به ص��ورت دو جريان موازي اما متخاصم با 

يکديگر در حال نبردند.

3ـ نسبت انقلاب اسلامي با 
حکمت تاريخ الهي

انقلاب ش��کوهمند اسلامي ايران نيز تبلور عيني ديگري 
از اي��ن نزاع هميش��گي در طول تاريخ اس��ت. براي آنکه به 
خوبي با اين حرکت بزرگ تاريخي دوران معاصر آشنا شويم 
و چگونگي امتداد فرهنگي آن را بررسي کنيم. بايد ريشه‏هاي 
مکتبي اين نهضت بزرگ که از درون تش��يع ناب زاده شده 

است را شناسايي کنيم.
چنان‏که گفتيم حرکت کلي تاريخ به تکامل اديان تعريف 
مي‏شود و اين تکامل نيز در قالب اسلام تبلور يافته است. نبي 
مکرم اس�الم )صلي الله عليه و آله( به عنوان سلسله جنبان 
اين حرکت مقدس تاريخي، تمامي مقدورات انساني و ساير 
ظرفيت‏ها را به کار گرفتند و توانستند بخش عمده‏اي از جبهه 
کفر را به جبهه نفاق بياورند و آنها را س��پر دنياي اسلام قرار 
دهند. پس از رحلت نبي مکرم اسلام )صلي الله و عليه آله( اين 
پرچم نوراني به دست با کفايت امير مومنان )عليه السلام( افتاد 
و ايشان جامعه شيعي را متولد کردند؛ جامعه‏اي که به ولايت 
الهيه تسليم است. اين حرکت بوسيله ائمه اطهار )عليه‏السلام( 
هر يک به گونه‏اي تا دوره امام موس��ي کاظم )عليه السلام( 
ادامه ياف��ت و رفته رفته فرهنگ اين حرکت تاريخي، رو به 
تکامل گذاشت اما بلوغ معرفت شيعي در دوران امام رضا )عليه 
السلام( به گونه‏اي ديگر تبلور يافت و همين تکامل فرهنگي 
بود که باعث شد تا امروز پرچم قدرتمند مکتب توحيد کماکان 
در دست مسلمانان باقي بماند. از اين رو نقش امام رضا )عليه 
السلام( در آن دوران که جمعيت شيعيان به صورت گسترده 
و متفرق در دنياي پهناور اس�الم به سر مي‏بردند نقش قابل 
توجهي است. نبايد فراموش کرد که شيعيان محور فرهنگ در 
دنياي اسلام آن روز بودند. اگر مي‏بينيم که بعد از امام صادق 
)عليه السلام( امثال ‏هارون و مامون به ترويج »بيت الحکمه« 
و نهضت ترجمه از س��وي امثال »ابن مقفع« روي مي‏آورند 
در واق��ع بايد به عنوان موجي از ورود فرهنگ غرب و يونان 
در مقابل فرهنگ تشيع قلمداد شود. به يقين امثال ‏هارون و 
مأمون در مقابل چنين فرهنگ منسجمي حرفي براي گفتن 

مهمترين وظيفه 
ما در فضاي آکنده 
از مدرنيسم، بايد 
تلاش براي ايجاد 
يک تمدن الهي و 
طراحي نرم‏افزار 
و سخت‏افزار لازم 
براي اقامه اين تمدن 
باشد. زيرا براي 
تمدن‏سازي، نياز به 
توليد علوم و مفاهيم 
است.

يک روشنفکر مسلمان بايد تمامي مجموعه تمدن غرب را با تمامي ابعاد و شئون آن شناسايي کند و آن را به 
ديگران نيز بشناساند؛ بحران‏هايي را که اين تمدن ايجاد کرده است، تحقيري را که بر جامعه بشري تحميل 

نموده است و او را از آسماني بودن به زميني زيستن عادت داده است به نسل جديد و نسل‏هاي بعد معرفي کند؛ 
اين مقدمه ايجاد يک تمدن ديني است.
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نداش��تند. مناظراتي که ‏هارون براي امام رضا )عليه السلام( 
ترتيب مي‏داد با هدف محاکمه فرهنگ تشيع بود. اما اين حربه 

کارگر نيفتاد و نتايج معکوسي به نفع جهان تشيع رقم خورد.
بنابراين نقش امام رضا )عليه الس�الم( در فرهنگ‏سازي 
جهان ش��يعه از طريق ترويج ولايت الهيه امري مهم است. 
امام )عليه السلام( با زبان‏هاي گوناگون به بيان اين واقعيت 
مي‎پرداختن��د که چيزي در عرض ولايت الهيه وجود ندارد و 
آن‏چه ما بدان دعوت شده ايم چيزي جز مناسک توحيد نيست. 
همين تعاليم نوراني بود که باعث شد جهان شيعه با پذيرش 
ولايت الهيه به مقامي برسد که حاضر شود امام خردسال نه 
ساله‏اي را در ميان خود با طيب خاطر پذيرا باشد. شيعيان در آن 
زمان از اين امتحان سخت سر بلند بيرون آمدند و هيچ انشعابي 
در جهان تش��يع صورت نگرفت. شيعيان بر امامت حضرت 
جوادالائمه )عليه السلام( گردن گذاردند؛ در حاليکه ايشان يک 
پادشاه داراي قدرت سياسي مطلق نبودند، بلکه به عنوان يک 
پيشواي مقتدر در سن خردسالي امامت »سياسي،فرهنگي و 
اقتصادي« جهان اسلام را بر عهده گرفتند. اين افتخار جهان 
تشيع و قبل از آن، امامان مقتدري است که با درايت، چنين 
ظرفيت بزرگي را در روح و فکر جهان ش��يعه ايجاد کردند و 
از همين جاس��ت روايتي منقول از امام رضا )عليه‏السلام( که 
مي‏فرمايد: »هيچ کس به اندازه فرزند من براي شيعه با برکت 
نبود«. پيداست که رشد فرهنگ تشيع دستاورد مهم وجودي 
امامت جواد الائمه )عليه السلام( است. اين رشد تا بدانجا ادامه 
ميي‏ابد که جهان ش��يعه به امتحان شدن به امام غايب نيز 
مبتلا مي‏شود، و اين امر در زماني صورت مي‏گيرد که جهان 
اسلام به عنوان پرچمدار تمدني نوين، مفاخر بزرگ فرهنگي 
و علمي، را به جهان بشري ارزاني داشت. در چنين جامعه‏اي 
با اين خصوصيات قوي فرهنگي، شيعيان به وجود امام غايب 
امتحان مي‏شوند. اين در حالي است که هيچ انشعابي نيز در 

دنياي تشيع به وجود نيامد؛ و همه اين آمادگي را در خود پيدا 
کرده بودند که جامعه اينک بايست به صورت دوره‏اي جديد 
و با کيفيتي ديگر و متفاوت سرپرستي شود. اين اقتدار ساليان 
متمادي ادامه يافت و جهان شيعه وقايع بزرگ و دردناکي را 
در غيبت امام خويش تجربه کرد. يکي از اين تجارب بزرگ 
همدستي مغول‏ها و صليبي‏ها براي به شکست کشاندن اسلام 
پس از شکست »بني عباس« بود. در اين زمان بود که نوعي 
حالت تصوف در دنياي اسلام رشد کرد و دولت صفويه از ميان 
تصوف شيعي رخ نشان داد و رفته رفته فقه نويني متولد شد که 
»ولايت فقيه« محصول آن است. امروز اين تکامل تاريخي 
به گونه‏اي است که از نظر معنويت، جامعه ايران در اوج به سر 
مي‏برد؛ زيرا توانست »ولايت الهيه« را در عصر »دموکراسي« 
به عنوان بهترين گزينه انتخاب کند و فصل نويني را در زندگي 

اجتماعي بشر رقم زند.

انقلاب اسلامي در عرصه‏هايي توانسته است با الگوهاي موجود تمدن مادي درگير شود و مديريت 
سياسي آنها را مورد ترديد جدي قرار دهد. امروز اين انديشه توسط انقلاب اسلامي در سراسر عالم 
ترويج شده است که مديريت سياسي تمدن مادي موجود، مديريتي ظالمانه و متکبرانه است.
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3/1ـ انقلاب اسلامي و مقابله با تمدن تاريخي مادي

آنچه گفتيم بدان معنا نيست که جريان مديريت ديني نياز 
به تکامل ندارد؛ پرواضح اس��ت که اگر اين ظرفيت به کمال 
خود نائل نشود، تمدن الهي نيز پيشرفت نخواهد کرد. از اين 
واقعيت نيز نمي‏توان چشم‏پوشي کرد که »انقلاب اسلامي« 
مرحله تکامل تفکر شيعي است و نقطه مقابل آن هم تمدن 
مادي اس��ت که به ويژه از رنسانس تاکنون به اوج پيشرفت 

خود رسيده است.
عصر رنسانس، عصر نوزائي تمدن مادي است؛ به گونه‏اي 
که اين تمدن توانس��ت خود را بازيابي کند و به مرحله‏اي از 
بلوغ نائل شود. قطعاً نمي‏توان نقش کليسا را در ايجاد نهضت 
رنسانس ناديده گرفت و بر ضعف آنها چشم بست، اما نکته 
اصلي اين اس��ت که جريان در مقابل نهضت عالم‏گير انبياء 
)عليهم السلام( توانست به بازس��ازي و بازپروري در مغرب 
زمين همت گمارد و با در اختيار گرفتن تمامي مظاهر قدرت، 
به انزواي دين بپردازد. اساس روح اين تمدن نيز تنها در يک 
کلمه خلاصه مي‏ش��ود و آن »اومانيزم« اس��ت. اين مکتب 
»انسان محور« به گونه‏اي است که تمامي ارزش‏ها را از برون 
انس��ان به درون مي‏آورد و نوعي چال��ش دروني در او ايجاد 
مي‏کند. در اين حال، عقل انسان، ميان پذيرش حضرت حق و 
ولايت او و عدم پذيرش اين ولايت، خود را سرگردان مي‏بيند 
و در نهايت با پذيرش انسان‏محوري، تمامي ارزش‏ها را حول 

سلائق و تمنيات نفس تعريف مي‏کند. در اين صورت، محور 
بايسته‏ها و نبايسته‏ها چيزي جز تمنيات نفس نيست و اين 
همان نقطه مقابل ارزش‏هايي است که توسط اديان به بشر 

عرضه شده است.
به هر حال، اين تمدن توانس��ت به تدريج س��خت‏افزار، و 
قب��ل از آن نرم‏اف��زار لازم را در قالب ش��عارهايي همچون 
»جدايي دين از سياس��ت« طراحي کند و دو جناح عمده به 
عنوان دو بال تمدن مادي در قالب »ليبرال دموکراس��ي« و 
»سوسياليسم« )يا کمونيسم( رخ نشان داد. نقطه اشتراک هر 
دو جريان مادي با محور جدايي دين از سياس��ت، در منزوي 
ک��ردن دين خلاصه مي‏ش��ود. در اين حال نه تنها نيايش و 
مناس��ک توحيد، بلکه اصل توحيد و خداپرستي در‏ هاله‏اي از 
ترديد و انکار قرار مي‏گيرد؛ و اصل کلمه توحيد تحقير مي‏شود. 
اين تحقير از ده‏ها سال پيش تاکنون به بدترين شکل محقق 
ش��ده است و انديشه‏هاي متفاوتي را در قالب تفکرات علمي 
به بش��ر تحميل کرده است از جمله اردوگاه سوسياليزم دين 
را افي��ون ملت‏ها و زاييده سرمايه‏س��الاري و نظام بورژوازي 
معرفي مي‏کرد و اصح��اب دين را به عنوان طرفداران تزوير 
به محاکمه مي‏کشيد. آنها ش��عارهايي در محکوميت »زر و 
زور و تزوير« مطرح مي‏کردند، و دين را نماينده حداقل يکي 
از اين اضلاع مثلث مي‏ناميدند. در جبهه مقابل نيز وضعيت 
بهت��ر از اي��ن نبود و دين به عنوان معلول جهالت بش��ر و يا 
ناش��ي از ترس و عقده‏هاي رواني قلمداد مي‏شد، گرايش به 
معنويت، علامت عدم تعادل رواني خوانده مي‏شد و به عنوان 
نظريه‏هاي کاملًا علمي، در محافل روشنفکري، مورد دفاع و 
استناد قرار مي‏گرفت. راستي آيا مي‏توان بدتر از اين بر عليه 
دين و ارزش‏هاي معنوي سخن گفت که اصل کلمه توحيد 
را ناشي از عقده‏هاي رواني انسان و غرائز سرخورده او معرفي 
کرد؛ غرائزي که در قالب نيايش ظهور پيدا مي‏کند و انسان را 

در اوهام خويش فرو مي‏برد؟ 
خلاصه اين‏که تمدن مادي توانس��ت با اين دو جريان، به 
ان��زواي دين بپردازد و با تأثيرگ��ذاري در مغرب زمين دامنه 
نفوذ خود را به مهد پيدايش اديان الهي يعني مش��رق زمين 

به هرحال پروژه 
حائری یزدی نیز 
محکوم به شکست 
است.  حکومتی که 
مقصود وی است 
از حکمتی که مورد 
نظرش است در نمی 
آید.چنانکه از حکمت 
عملی هم حکومت 
عرفی در نمی‏آید.



Õ شماره دوازدهم
Õ مرداد ماه 91

شه
دی

و ان
ت 

کم
ح

27

نيز توس��عه دهد؛ و متاس��فانه در هجوم خود موفق شدند و 
بسياري از مراکزي که خاستگاه ظهور انبياء )عليهم السلام( 
بود عملًا تحت س��يطره فرهنگ غربي قرار گرفت. شايد در 
يادها باش��د که قبل از انقلاب و در بعضي از دانش��گاه‏ها به 
عنوان شاخص‏ترين نهاد علمي کشور و در مهد جهان تشيع 
چگونه از انديشه‏هاي کمونيسم دفاع مي‏شد، و انديشه‏هاي 
وحياني به عنوان خرافه مورد هجوم قرار مي‏گرفت. اين تفکر 
و تفکرات مشابه، بسياري از سنگرها را يکي پس از ديگري 
فتح نمود و با ساخت نرم‏افزار و سخت‏افزار مورد نياز خويش، 
زندگي بشر را در تمامي کره خاک مورد تأثير قرار داد. آنها با 
طرح اين شعارهاي به ظاهر علمي، محوري‏ترين شعار اديان را 
مورد هجوم قرار دادند و اين همان نقطه اوج تمدن مادي بود.

 ـانقلاب اسلامي و تغيير فضاي جهان 3/2

در همين شرايط بود که انقلاب اسلامي ايران، اين نهضت 
ب��زرگ معنوي در عالم اتفاق افتاد؛ و به س��رعت از مرزهاي 
جغرافياي خود گذش��ت. اهداف عالي اين نهضت معنوي از 
همان اوان تولد به صورت ايده‏هاي فراملي مطرح شد. هدف 
عم��ده انقلاب اس�المي تنها در آزادس��ازي منابع اقتصادي 
ايران از وابس��تگي خلاصه نمي‏ش��ود؛ حت��ي در يک مبارزه 
ضداستعماري نيز محدود نمي‏گردد. اين حرکتي بسيار عميق 
با ظرفيت‏هاي فراوان است. اساسا شاخصه يک حرکت ملي 
اين است که در مرزهاي خود محدود مي‏شود؛ چنان‏که يک 
حرکت ضداستعماري صرف نيز در نهايت نمي‏تواند به ايجاد 
يک فرهنگ جديد ختم شود، حال آنکه با گذشت بيش از ربع 
قرن از عمر انقلاب مبارک اسلامي ايران، شاهديم که انقلاب 
توانس��ته است از مرزهاي خود عبور کند، مبدأ شکل‏گيري و 
احياء هويت جديدي از يک تمدن الهي باشد، تمدن رقيب را به 
چالشي عظيم فراخواند، و در پايان قرن گذشته ميلادي، يکي 

از جناح‏ه��اي تمدن رقيب را از ميدان به درکند و زمينه تنازع 
جدي با جناح دوم تمدن مادي را فراهم نمايد.

بدون شک، شکست سوسياليزم و کمونيسم، هم معطوف به 
ضعف‏هاي دروني اين نظام خود ساخته بود و هم برنامه‏ريزي 
نظام ليبرال دموکراسي در هدم آن بي‏تأثير نبود، ولي مهمترين 
عنصر در اين ميان، ظهور انقلاب اس�المي است که پرچم 
عدالت‏خواهي را جابجا کرد و از دست مدعيان تمدن مادي به 
کانون تشيع منتقل نمود. از اين روست که تمامي انقلاب‏هاي 
جهان بعد از نهضت اسلامي ايران از صبغه ديني و معنوي و 
يا حداقل ملي برخوردارند. اين امر به معناي جابجائي قدرت 
در حوزه سياسي است. مگر غير از اين است که از مهمترين 
عوامل فروپاشي نظام سوسياليسم، ضعف اقتدار سياسي بود و 
اگرچه ضعف اقتصادي نيز مزيد بر علت شد اما اين امر تنها در 
قالب يک عامل تبعي، قابل تحليل است. همان ضعف سياسي 
بود که ش��دت وحدت روحي جامعه سوسياليس��تي را در هم 
شکست و تشتت و تنازع اجتماعي را در ميان شهروندان اين 
جامعه رقم زد. والا مادامي که آنها از اقتدار سياسي بهره مند 
بودند هماهنگي روحي در جامعه آنها به وضوح ديده مي‏شد 
و ايده‏ها و نظريات سوسياليستي به عنوان محور هماهنگي 

عمل مي‏کرد.
آنها که دل در گرو تمدن ليبرال دموکراسي داشته‏‏اند تصور 
نمودند با فروپاشي شوروي، اين نظريه بر سراسر عالم غالب 
شده است و تاريخ به مرحله پاياني خود نزديک مي‏شود. آنها در 
انتظار جامعه آرماني بشر در قالبي مادي بودند. اما کساني مانند 
»هانتينگتون« با طرح نظري��ه »برخورد تمدن‏ها« در دوران 
جنگ س��رد، فضايي جديد از درگي��ري ميان دو حوزه تمدن 
مادي ترسيم کردند. آنها قائل بودند که هويت يک تمدن بر 
محور فرهنگ شکل مي‏گيرد و جنگ بين تمدن‏ها و برخورد 

خوشبختانه جامعه جهاني به آن مرحله از بلوغ رسيده است که تدريجاً در حال گذر 
و برون رفت از تجدد موجود است. اين حرکت معنوي در دنيا آغاز و بزرگترين موج آن 
نيز در خود غرب ايجاد شده است. از اين رو خطر فروپاشي آمريکا )به عنوان محور 
نظام سرمايه در جهان( به خاطر رشد معنويت در سطح فراگير، کاملًا جدي است و 
آنها نيز بر اين نکته به خوبي واقف شده‏اند.
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حکمت و اندیشه

ميان آنها امري غير قابل اجتناب است. آنها اگر چه شبيه اين 
نظريات را در زمان جنگ سرد، مطرح مي‏کردند اما به خوبي 
مي‏دانستند و اکنون نيز بر اين امر واقفند که مهمترين تمدني 

که مي‏تواند آنها را به چالش بکشاند تمدن اسلامي است.
در هر حال، اين حرکتي است که امروز در عالم اتفاق افتاده 
است حرکتي برخاسته از لايه‏هاي معنوي و دروني انسان که 
در نهاي��ت، اقامه تمدن دين��ي را مي‏جويد. گرچه اين هدف 
بزرگ اس��ت اما، ما نيز نمي‏بايست نقاط قوت خود را ناديده 
بگيريم. انقلاب اسلامي مي‏تواند با تکيه بر فطرت خداجوي 
انسان‏ها زمينه کامل‏تري از درگيري تاريخي، ميان دو جريان 
حق و باطل را فراهم کند. اگر در احاديث شيعه از »امتلاء عالم 
از جور« سخن گفته مي‏شود شايد بتوان مهمترين مصداق آن 
را در نحوه برخورد تمدن مادي با ارزش‏هاي الهي دانس��ت. 
زماني که نظريه پردازان مادي، اصل توحيد را به عنوان يک 
عقيده جاهلانه و عقده ناشي از عدم اعتدال رواني و يا معلول 
وضعيت نابسامان اقتصادي معرفي مي‏کنند آيا نمي‏توان عالم 
را آکنده از جور و جفا دانست؟ با اين همه گرچه انديشمندان 
مسلمان، متناسب با هجوم فرهنگي تمدن مادي به ارائه پاسخ 
پرداخته‏اند اما کافي نبوده است هر چند کماکان شاهديم که 
تفکر مادي در حال افول اس��ت. آيا همي��ن امر گوياي اين 
واقعيت نيس��ت که حرکت بزرگت��ري از باطن عالم بر عليه 

جريان مادي آغاز شده است و انقلاب اسلامي ايران، نماينده 
واقعي اين حرکت باطني اس��ت؟ شايد بعضي از مردم ايران، 
زماني که پشت اين پرچم مقدس صف کشيدند به خوبي به 
عمق و گستره اين حرکت واقف نبوده‏اند اما هر چه هست، از 
اين واقعيت نمي‏توان چشم پوشي کرد که اين جريان همواره 
رو به گس��ترش و در حال عالم‏گير ش��دن است. حال در اين 
ميان نقش ما چيست؟ و چگونه مي‏توان از اين مرحله سخت 

و مهم گذر کرد؟

4ـ نياز انقلاب اس�المي به نهضت توليد 
علم ديني

به نظر مي‏رسد که مهمترين وظيفه ما در فضاي آکنده از 
مدرنيسم، بايد تلاش براي ايجاد يک تمدن الهي و طراحي 
نرم‏افزار و س��خت‏افزار لازم براي اقامه اين تمدن باشد. زيرا 
براي تمدن‏سازي، نياز به توليد علوم و مفاهيم است. آنها علم 
سکولار س��اختند و در اين خصوص نيز امداد شدند؛ چرا که 
تکامل جز با تولي، ولايت و امداد ممکن نيست. خداوند متعال 
بنابر سنت بالغه خويش، متناسب با تولي جناح باطل به ولایت 
جور، آنها را به نسبتي که مصلحت کلي خلقت در آن نهفته 
اس��ت، امداد کرده اس��ت. حال آيا اگر ما در جهت تقويت و 
گسترش تمدن اسلامي همت گماريم مورد امداد الهي واقع 

نخواهيم شد؟
اما اساساً نقاط ضعف جبهه حق در اقامه تمدن اسلامي چه 
بوده و چه هس��ت؟ به نظر مي‏رسد نقاط ضعف اصلي جبهه 
حق در شئوني از حيات است که کماکان متولي به ولايت کفر 
مي‏باشد. همواره دو جريان تولي و ولايت در عالم وجود داشته 
است اما در سده‏هاي اخير جوامع اسلامي در شئون مربوط به 
نظام معاش و فرهنگ معيشت خود، دنباله روي از کفار را پيش 
گرفته‏اند و هيچ گاه به اين ضرورت و جمع‏بندي نرسيده‏اند که 
بايد براي خود، فرهنگ معاش خاصي تعريف کنند. برخي از 
صاحب نظران سعي دارند از ضرورت بازگشت جامعه به قرون 
قبل و اقامه يک زندگي بس��يط سخن بگويند. اما بايد توجه 
کرد که اگر بنا باشد نظام معيشت توسعه يابد از آن‏جا که ما 



Õ شماره دوازدهم
Õ مرداد ماه 91

شه
دی

و ان
ت 

کم
ح

29

ب��ا دو جريان »تولي و ولايت« و دو هدف و روح متفاوت در 
دو تمدن مادي و الهي روبرو هستيم، هيچ چاره‏اي جز ايجاد و 
توليد فرهنگ معاش الهي نيست. مادامي که ما از زيباشناسي 
و پسند و ناپسند آنها تبعيت کنيم و به مفاهيم و علوم آنها تولي 
داشته باشيم، بي‏شک ذائقه خود را در پوشاک، مسکن، روابط 
اجتماعي و ساير شئون با آنها هماهنگ کرده ايم. اساساً آنها 
از همين طريق توانسته‏اند به تدريج علائق و زيبائي شناسي 
ما را تغيير دهند و نسل جديد جوامع اسلامي اکنون حتي نوع 
غذا، پوشاک و مسکن نسل قديم خود را نيز تحمل نمي‏کند. 
آيا اين معنايي جز تغيير ذائقه دارد؟ آيا اين جز حاکميت جريان 
تولي و ولايت غير، در جامعه اسلامي است؟ اين نقطه اصلي 
ضعف ماس��ت، و شناسايي تک تک اين عرصه‏ها اولين گام 
در راه رف��ع اين نقايص اس��ت؛ عرصه‏هايي که ما در آنها به 
مشي کفار گردن گذارده‏ايم. آنها از عرصه روح و قلب شروع 
کرده‏اند و به فکر و فرهنگ رسيده‏اند و در نهايت موضع‏گيري 
عملي و علمي جديدي را رقم زده‏اند؛ ما نيز براي بازگشت به 
ارزش‏هاي خود راهي جز اين نداريم. اين همان معناي مراحل 
س��ه گانه نهي از منکر است که از »قلب« آغاز مي‏شود و به 
»زبان« ادامه ميي‏ابد و سپس به »عمل« و اقدام ختم مي‏شود، 
اما هر چه هست اصولًابدون حرکت قلبي، نمي‏توان به عمل 
نائل ش��د. شروع اين حرکت، همواره از قلب است والا انسان 
مادامي که در قلب خود، منکر را زيبا مي‏بيند بر عليه آن اقدامي 

نخواهد کرد.
 ـاهميت شناساندن چهره واقعي فرهنگ مادي 4/1

از همين جاست که ادعا مي‏کنيم که بايد در اولين مرحله، 
شناساندن اين عرصه‏ها به جامعه را بايد وظيفه خود دانست؛ اين 
مهمترين رسالت روشنفکران کنوني جامعه اسلامي است. يک 
روشنفکر مسلمان بايد تمامي مجموعه تمدن غرب را با تمامي 

ابعاد و شئون آن شناسايي کند و آنرا به ديگران نيز بشناساند؛ 
بحران‏هايي را که اين تمدن ايجاد کرده است، تحقيري را که 
بر جامعه بش��ري تحميل نموده است و او را از آسماني بودن 
به زميني زيستن عادت داده است به نسل جديد و نسل‏هاي 
بعد معرفي کند؛ اين مقدمه ايجاد يک تمدن ديني است والا 
مادامي که در بعد علوم، تکنولوژي و برنامه‏ريزي براي توسعه 
ملي و فراملي، به تمدن غرب چشم دوخته‏ايم و از اصطلاحات 
آنها سود مي‏جوييم و زيباشناسي خود را با شاخصه‏هاي آنها 
هماهنگ مي‏کنيم هيچ گاه نخواهيم توانست پايه گذار يک 
تمدن ديني در جهان باشيم، پس اولين گام، تبري جستن از 
تمدن موجود مادي اس��ت. اين امر نيز با تغيير ذائقه نس��بت 
به مظاهر آن صورت مي‏پذيرد. روش��نفکر ديني کسي است 
که به اين واقعيت به خوبي آگاه است. او ابعاد درگيري ميان 
دو جريان حق و باطل را به خوبي مي‏شناسد والا اطلاق نام 

روشنفکري ديني بر او مجاز است.
اما اين آغاز راه اس��ت و بعد از ش��ناختن و شناساندن ابعاد 
مسئله، بايد حرکت اجتماعي متناسب با آن نيز صورت پذيرد. 
قطعاً اين امر نيازمند زمان طولاني اس��ت ولي همين زمان 
طولاني با امداد خداوند متعال مي‏تواند کوتاه و کوتاه‏تر شود. 
اين حرکت در ظرف زماني خود به وقوع خواهد پيوست ولي ما 
بايد نقش خود را در عالم به خوبي شناخته و ايفا کنيم. جامعه‏اي 
که به تعجيل مبتلاست و به دنبال »دولت مستعجل« است و 
از وظيفه اجتماعي خود غفلت مي‏کند حتماً از سعادت و توفيق 

محروم خواهد بود.
انقلاب اسلامي در عرصه‏هايي توانسته است با الگوهاي 
موجود تمدن مادي درگير ش��ود و مديريت سياس��ي آنها را 
مورد ترديد جدي قرار دهد. امروز اين انديش��ه توسط انقلاب 
اسلامي در سراسر عالم ترويج شده است که مديريت سياسي 

همان‏گونه که جامعه ما موفق شد از نظام سياسي غرب دل کنده و به سوي نظام سياسی، اسلامي گرايش 
پيدا کند بايست به سوي ساختارها و الگوهاي فرهنگي الهي نيز حرکت کند، تا بتواند از اين طريق، تنظيمات 
جديدي را در عرصه‏هاي »سياسي، فرهنگي و اقتصادي« دنبال نمايد. اما اگر جامعه در سراب »جامعه مدني« 
سير کند حتماً در آن، تحول سياسي اتفاق نخواهد افتاد. خوشبختانه در جامعه ما کمتر کسي است که جامعه 
مدني را به مفهوم تمام نماي غربي آن قبول داشته باشد. ولي از آن سو نيز نمي‏بايست از ضرورت ايجاد بصيرت 
مضاعف در جامعه غفلت کرد؛ در غير اين صورت نمي‏توان تحول مطلوب را ايجاد نمود.
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تمدن مادي موجود، مديريتي ظالمانه و متکبرانه اس��ت؛ اما 
آيا مديريت فرهنگي و اقتصادي آنها نيز توسط روشنفکران 
و انديشمندان جامعه اس�المي نقد شده است؟ آيا الگوهاي 
اقتصادي و س��اختارهايي که آنها براي معيشت بشر تعريف 
کرده‏‏اند توسط دانشمندان اسلامي تبيين شده است؟ به نظر 
مي‏رسد نه تنها گرايش‏هاي منفي در اين خصوص مشاهده 
نمي‏شود بلکه نوعي تعلق اجتماعي به آنها نيز ترويج مي‏گردد.

پس، بايد به ايجاد نرم‏افزار لازم براي اقامه »تمدن الهي« 
پرداخته شود. طبيعي اس��ت که لازمه اين امر، اقبال جامعه 
نسبت به پذيرش الگوهاي جديد است. والا اگر برنامه‏ريزان در 
زمينه ارائه الگوهاي الهي حرفي براي گفتن نداشته باشند و يا 
جامعه اقبال نکند، موضوع ابتر خواهد ماند. از اين روست که 
بايست ارتکازات موجود جامعه را نسبت به زندگي مطلوبي که 
امثال »تافلر« در نظريه »موج سوم« مطرح کرده‏‏اند تغيير داد 

تا زمينه براي پذيرش نرم‏افزار جديد فراهم شود.
با اين وصف، طرح اين ادعا که اين هدف دس��ت‏نيافتني 
است و جامعه اسلامي در تحقق منويات خود شکست خواهد 
خورد، بي‏اساس اس��ت. اگر کسي به مقايسه ميان وضعيت 
انقلاب اس�المي در شروع نهضت و وضعيت کنوني بپردازد 
بخوبي به نقض اين ادعا پي خواهد برد. تا ديروز، تمدن مادي 
از اين س��خنان دفاع مي‏کرد که »دين افيون توده‏هاست«؛ 

»دين داري از عقده جنس��ي سرخورده است«؛ »نيايش‏هاي 
معن��وي، خريداري در عالم ن��دارد« و... ولي امروزه حدود 60 
نفر از روش��نفکران آمريکايي در عين آنکه از سياس��ت‏هاي 
اس��تکباري »جرج بوش« دفاع مي‏کنند اما اجباراً از »دفاع از 
دين« نيز در سطح عالم سخن مي‏گويند. آنها، هم از جهاني 
کردن ارزش‏هاي آمريکائي سخن مي‏گويند و هم از پذيرش 
دين! گرچه آنها قلباً دين‏باور نيس��تند و مي‏خواهند از طريق 
حاکم کردن ارزش‏هاي مادي در جهان، از ايفاي نقش دين در 

عرصه بين‏المللي جلوگيري کنند.
همان‏گونه که جامعه ما موفق ش��د از نظام سياسي غرب 
دل کنده و به سوي نظام سياسي، اسلامي گرايش پيدا کند 
بايست به سوي ساختارها و الگوهاي فرهنگي الهي نيز حرکت 
کند، تا بتواند از اين طريق، تنظيمات جديدي را در عرصه‏هاي 
»سياسي، فرهنگي و اقتصادي« دنبال نمايد. اما اگر جامعه در 
س��راب »جامعه مدني« سير کند حتماً در آن، تحول سياسي 
اتفاق نخواهد افتاد. خوشبختانه در جامعه ما کمتر کسي است 
که جامعه مدني را به مفهوم تمام نماي غربي آن قبول داشته 
باشد. ولي از آن سو نيز نمي‏بايست از ضرورت ايجاد بصيرت 
مضاع��ف در جامعه غفلت کرد؛ در غير اين صورت نمي‏توان 

تحول مطلوب را ايجاد نمود.
نقش روشنفکر مسلمان نيز در همين است که جلوتر از بدنه 
عمومي جامعه حرکت کند، بفهمد و بفهماند تا از اين طريق 
بتواند پرچمداري کند. ايجاد بصيرت عمومي، يک ضرورت 
حتمي است، هر چند تنها اين کافي نيست؛ زيرا اين بصيرت، 
نوعي تش��نگي را براي جامعه ايج��اد خواهد کرد که فقط با 
طراحي برنامه جديد اداره اجتماعي مي‏توان به مطالبات نوين 
و عمومي پاسخ داد. بايد زمينه را به گونه‏اي فراهم کنيم که 
در حرکت کلي عالم بتوانيم در زمان خود برنامه‏هاي جديد را 
به جامعه عرضه نمائيم. بايد موازي با حرکت انقلاب اسلامي، 
جامعه را به مرزي از نياز به نرم‏افزارهاي اسلامي برسانيم که 
همگان درک کنند بايد از علم ديني در مقابل علوم سکولار، 
دفاع ک��رد. اقبال به اين علم تنها پس از اين احس��اس نياز 
صورت خواهد گرفت و البته در کنار آن بايست سازوکار لازم 
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براي توليد چنين علمي فراهم ش��ده باشد. بنابراين، بايد دو 
حرکت هم زمان و موازي، در »ايجاد نياز اجتماعي نسبت به 
علم ديني« و »توليد اين علم در سطح عمومي« برنامه‏ريزي 

شود.
موج اصلي در حرکت اول بايس��ت حول شناساندن چهره 
واقعي تمدن غرب باشد تا از اين طريق بتوان نوعي اعراض 
و تبري عمومي را نسبت به اين تمدن در دنياي اسلام ايجاد 
کرد و رفته رفته گرايش‏هاي عمومي را نسبت به آن تخفيف 
داد و از حضور آن در زواياي روح و فکر مس��لمان کاست. اما 
در گام دوم و پس از عمومي ش��دن حرکت اول بايست بدنه 
نظام کارشناسي و روشنفکر جامعه را به سمت توليد نرم‏افزار 
و برنامه‏هاي اسلامي سوق دارد؛ هر چند هيچ گاه عِده و عُده 
لشکر فرهنگي به اندازه جنود لشکر سياسي نخواهد رسيد، اما 
به هر حال، به زعم ما مکانيزم ايجاد نرم‏افزار اسلامي تنها از 

اين طريق امکان‏پذير است.
 ـاجتناب ناپذير بودن توليد علم ديني 4/2

اکنون تمدن غرب رهبري توليد تکنولوژي و علم جديد را 
در دست دارد. آنها هم که وقوع تحول در ارزش‏هاي انساني 
را عامل اصلي توس��عه مادي دانسته و مي‏دانند. در حقيقت، 
روح »رنسانس« به يک »انقلاب فرهنگي« در جامعه غرب 

بازگشت دارد.
همين گرايش‏هاي غالب نسبت به حرکت سکولاريستي 
و نفي ارتباط معيش��ت با وحي است که انسان‏هاي موحد در 
مغرب زمين را نيز تحت تاثير ج��دي قرار داد و ارتباط ميان 
آن ايمان و اين نظام خاص از معيشت را متحول کرد. امروز 
نظام توليد در مغرب زمين در تمامي ابعاد به‏گونه‏اي است که 
گس��ترش اهوا و ايده‏هاي شخصي را به عنوان هدف اصلي 
خود انتخاب کرده است؛ گرچه کم نيستند انسان‏هاي موحدي 

که احياناً با حس��ن نيت درصدد کمک به نوع بش��ر بوده و 
هستند، اما گرايش غالب و روح حاکم بر اين نهضت فرهنگي، 

از شکل پيچيده مادي برخوردار است.
همان‏گونه که گذشت براي تغيير اين جهت‏گيري غالب 
که کش��ورهاي شرقي و حتي اسلامي را نيز تحت تأثير خود 
قرار داده اس��ت چاره‏اي جز ايجاد احساس تبري عمومي در 
کنار توليد نرم‏افزار مناسب نيست، اما در عين موازي بودن اين 
دو حرکت نبايست از ايجاد محور هماهنگي در شبکه توليد 
اطلاعات اسلامي و مفاهيم کاربردي نيز غفلت کنيم. در واقع 
ابتدا بايست روش کنترل اين شبکه را براي اعمال مديريت 
مطلوب در توليد اطلاعات و مفاهيم کاربردي تعريف کرد و 
سپس انگيزش عمومي و فعاليت ويژه محققان و انديشمندان 
مسلمان را در اين جهت با يکديگر هماهنگ نمود. امروز توليد 
اطلاعات در مديريت شبکه غرب به گونه‏اي است که نوعي 
وحدت قابل قبول در تمامي عرصه‏هاي علوم »پايه، نظري و 
تجربي« مادي مشاهده مي‏شود و در رشته‏هائي مانند شيمي 
و فيزيک، رياضيات، انسان‏شناسي و... ، اطلاعات کاربردي به 
صورت هماهنگ توليد مي‏گردد. از اين رو نسخه‏هاي آنها هم 
تجويز مي‏ش��وند. آنها هنوز تا رسيدن به يک وحدت کل در 
توليد علوم فاصله دارند اما همواره در جهت هماهنگ‏سازي 
ش��بکه اطلاعات مادي با هدف پالاي��ش اطلاعات، عمل 
کرده‏اند. جامعه اس�المي نيز چاره‏اي جز پالايش اطلاعات 
اجتماعي خود با محور کارآمدي ديني ندارد و اين دقيقاً همان 
نقطه‏اي اس��ت که بايد حرکت اجتماعي با آن پيوند بخورد. 
اين همان مرحله متأخر از ادراکات اجتماعي خواص که آرمان 
توليد مفاهيم کاربردي را در سر مي‏پرورانند است. ايشان بايد به 
اين نکته برسند که ما نيازمند توليد نرم‏افزاري جديد در سطح 
گسترده هستيم؛ اما پي‏ريزي اين حرکت هيچ گاه متوقف بر 
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حرکت عمومي نيس��ت. اين نهضت علمي بايست از ميان 
خواص جامعه شروع شود.

اين حرکت، از هر فرد يا گروهي که ش��روع ش��ود، کسي 
نمي‏توان��د آن را مس��تند به خود کند. هر چه هس��ت از آن 
»ولايت الهيه« اس��ت که سرپرس��تي عالم را بر عهده دارد. 
ممکن است فرد يا گروهي به اين واقعيات زودتر دست يابند 
ام��ا نقش محوري را در اي��ن ميان، ولايت حضرت حق ايفا 

مي‏کند.
به هر جهت، براي تحقق اين نهضت علمي اسلامي چاره‏اي 
جز همراه کردن بدنه عمومي کارشناسي جامعه با اصل اين 
حرکت نيست. تنها با محکوم کردن جريان يک‏سويه توليد 
علم سکولار و ارائه مفهومي روشن از آن‏که بيانگر يک نقد 
منصفانه و جدي نسبت به ماهيت ساختار فرهنگي غرب است 
مي‏توان اين انگيزه را در جامعه کارشناسي کشور به وجود آورد. 
البته سالهاست که نقدهاي زيادي از سوي »پست مدرن‏ها« بر 
نظام تمدن غرب صورت مي‏گيرد اما اين انتقادات نيز از روزنه 
تنگ مادي نسبت به بخشي از تمدن غرب است. خواص و 
کارشناسان جامعه اسلامي بايست با نقدهاي ديگر از روزنه‏اي 
جديد آشنا شوند تا رفته رفته همگان بدانند آيا دوران مدرنيسم 
و پست مدرنيسم توانسته است در خدمت به نوع بشر، موفق 
باشد و رفاه و امنيت و آزادي واقعي را به او ارزاني دارد؟ مثلًا 
اگر آرمان شهر و اتوپياي مدرنيسم نيز جامه عمل مي‏پوشيد آيا 

باز مي‏توانستيم از يک انسان »سعادتمند مرفه« سخن بگوئيم 
که از محيط زيست خود به نحو مطلوب در جهت توسعه رفاه 
مادي و سعادت اخروي خويش بهره مي‏جويد؟ آيا واقعاً انسان 
براي رسيدن به همين آرمان‏شهرهاي مادي خلق شده است؟ 
اتوپياي »تافلر« و امثال او چه ارمغاني براي بشر در پي داشته 

است و يا مي‏توانست داشته باشد؟
طبيعي است با ارائه يک نقد صحيح از چهره خشن تمدن 
غرب که بزرگترين خيانت‏ها را در حق بش��ريت در دهه‏هاي 
قبل مرتکب شده است مي‏توان روشنفکران مسلمان را با خود 
همراه کرد. چنان‏چه گذشت نبايد به دنبال دولت مستعجل بود. 
اين حرکت امروزه شروع شده است و توقف‏پذير هم نيست. 
ممکن است در مقاطعي مجبور شويم به عقب نشيني تاکتيکي 
تن دهيم و سنگري را واگذاريم تا سنگر ديگري را فتح کنيم 
اما اين طبيعت يک جنگ فراگير فرهنگي اس��ت که حمله، 
بازس��ازي و حمله مجدد را طلب مي‏کند. اگر اين حرکت، با 
برنامه‏ريزي دقيق باش��د هر عقب‏نش��يني، مقدمه پيشروي 
مهم‏تري خواهد بود. يارگيري ما از دش��من و بالعکس، جزو 
الفباي جنگ اس��ت. از همين جاست که برخي از جوان‏هاي 
ما به ماه��واره روي مي‏آورند و بعضي از جوانان در آمريکا و 
اروپا به مس��جد مي‏روند و »الله اکبر« را به عنوان شعارهاي 
مبارزاتي خود انتخاب مي‏کنند. اينها جزو تمدن غرب مي‏شوند 
و آنها جزو جامعه اسلامي؛ ما در جامعه آنها عضو مي‏گيريم 
و آنها در جامعه ما! مهم آن اس��ت ک��ه اين نوع از طراحي را 
خداوند متعال انجام مي‏دهد و بس��يار دقيق‏تر از آن است که 
در تصور انسان‏ها مي‏گنجد. ممکن است ما ندانيم که خداوند 
متعادل چرا موجودي مانند »مورچه« را خلق کرده اس��ت و 
آن نيز نمي‏داند که چرا خداوند »انسان« را خلق کرده است. 
نبايست انتظار داشت که حوادث عالم بر اساس ميل ما جلو 
برود. وظيفه هر مسلمان، شناخت تکليف خود و عمل به آن 
است. البته نبايد تصور کرد که براي مبارزه با تمدن مادي بايد 
به يکباره خود را از مظاهر تجدد جدا کنيم؛ اين خطاست. هم 
کساني که مدافع سرسخت تجدد هستند و هم کساني که بر 
عليه آن سخن مي‏گويند استفاده از اين امکانات مانند کامپيوتر 
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و... را قبول دارند. اصولًا مبارزه فردي با مظاهر اجتماعي تجدد 
امکان‏پذير نيست.

آنچه صحيح اس��ت اقامه تمدن اسلامي است که بتواند 
حضور تمدن مادي را قي��د بزند؛ در غير اين صورت منزوي 
خواهيم ش��د و از ض��رورت عقب ـ رفت ب��ه زندگي صدها 
سال گذشته و غارنشيني و... سخن خواهيم گفت! اگر کسي 
غارنش��يني را هم برگزيند حتماً مي‏تواند بخشي از مايحتاج 
خود را به دس��ت خود و ب��ه دور از روابط اجتماعي موجود بر 
طرف نمايد اما براي بخشي ديگر، باز نيازمند حضور در جامعه، 
استفاده از »پول« به عنوان ابزار گردش اعتبارات اقتصادي و 
افتادن در چرخه قدرت ارباب پيدا و پنهان بانک‏ها خواهد بود. 
پس، گزينش هوشمندانه و ترکيب‏سازي هدفمند، تنها گزينه 

پيش روي ما تا رسيدن به تمدن الهي است.
خوشبختانه جامعه جهاني به آن مرحله از بلوغ رسيده است 
که تدريجاً در حال گذر و برون رفت از تجدد موجود است. اين 
حرکت معنوي در دني��ا آغاز و بزرگترين موج آن نيز در خود 
غرب ايجاد شده اس��ت. از اين رو خطر فروپاشي آمريکا )به 
عنوان محور نظام س��رمايه در جهان( به خاطر رشد معنويت 
در سطح فراگير، کاملًا جدي است و آنها نيز بر اين نکته به 

خوبي واقف شده‏اند.
بايست اين نکته مهم به خوبي به مفاهمه عمومي برسد 
ک��ه علم مي‏تواند از دو صبغه الهي يا مادي برخوردار باش��د. 
قطعاً علومي که مسلمانان توليد مي‏کنند با علوم غيرمسلمانان 
متفاوت است؛ چرا که هر يک ناشي از نوعي تأثير ناخودآگاهي 
»انگيزه« و »عل��م« و کاربردهاي آن اس��ت. در واقع چون 
مسلمانان به دنبال کاربردهاي خاص از علوم هستند لذا علوم 
آنها به ش��کل خاص توليد و رشد مي‏کند تا در نهايت منشأ 
پاسخگويي به نيازهاي خاصي باشد. اين، غير از علمي است 

که امروز در غرب توليد مي‏ش��ود و درصدد توسعه مقدورات 
مادي در زمين و فضا براي بهره‏بري مادي است.

براين اساس، تأثير ناخودآگاه »انگيزه« بر »علوم« قطعي 
اس��ت و از همين جاس��ت که اس�الم، داراي فلسفه و علوم 
خاص خود است. اين موضوع مستلزم تبيين دقيق رابطه ميان 
»دين« و »علم« است که بايد پس از آن، سازوکار رسيدن به 
علوم کاربردي اسلامي را نيز از طريق توليد منطق‏هاي ويژه 
شناس��ايي کنيم. اين اتفاقي است که در مرحله بلوغ تاريخي 
بشر روي خواهد داد. بشر تا نتواند در تولي به دين و در پرتو 
ولايت الهيه تمامي اطلاعات و علوم خود را به نحوي به وحي 
مستند کند، حتماً در زمينه نرم‏افزاري به علوم مادي تمسک 
خواهد کرد. تنها زماني مي‏تواند از بلوغ در دين‏داري بشر سخن 
گويدکه از »دين حداقل« در امور فردي به »دين حداکثر« در 
امور اجتماعي منتقل شود و علوم مورد نياز، بلکه فلسفه خود را 
از متن وحي استخراج نمايد. تا امروز اين اتفاق به نحو گسترده 
روي نداده است؛ چه اين‏که فلاسفه بزرگ مسلمان نيز زماني 
که به اين بحث مي‏رسند از ضرورت گذر فلسفه از معبر عقل 
سخن گفته و چنين استدلال مي‏کنند که اين عقل متکي به 
بداهت‏ها )و نه عقل متکي به وحي( اس��ت که بايد به‏عنوان 
ابزار توليد فلسفه، منطق و ساير علوم به کار گرفته شود. اميد 
است با همراهي اس��اتيد و فضلاي حوزه و دانشگاه، »علوم 
کاربردي« براساس کتاب و س��نت استخراج شود و در کنار 
»فقه حکومتي« زمينه لازم براي طراحي »برنامه‏هاي توسعه 

اجتماعي الهي« فراهم گردد.

پی‏نویسها:
ـ سوره طه/ 50.

ـ سوره اسرا/ آيه 81.
ـ سوره انعام/ آيه 112

در نگاه ديني حکمت تاريخ، هر چند تنازع ميان جريان حق و باطل وجود دارد، اما غلبه 
نهايي با پرستش ملکوتي خواهد بود. »جاء الحق و زهق الباطل ان الباطل کان زهوقا«. ايمان 
همان جرياني است که در فلسفه تاريخ يا به عبارت بهتر حکمت تاريخ بايد اصل قرار گيرد 
و براساس آن، سرحلقه‏هاي تکامل تاريخ، ارائه شود. براساس بعثت انبياء اولوالعزم )عليهم 
السلام( بايد تاريخ را تعريف کرد نه براساس تحول ابزار توليد و امثال آن. 
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■  مصاحبه با بهروز فرنو محقق و پژوهشگر مباحث نظری و فرهنگی و عضو 
هیئت مدیره بنیاد حکمی و فلسفی دکتر فردید در خصوص مسائل علوم انسانی 

ماهیت علم مدرن  و علوم انسانی 
 در گفتگو با استاد بهروز فرنو
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معمولا وقتی شما در حوزه‏های علمیه و مدارس قدیم کلمه‏ی علم، عالم یا علما را بر زبان می‏آوردید 
منظورتان علوم دینی معقول و منقول و روحانیون و صاحب نظران آن علوم است. اما وقتی در دانشگاهها و 
مدارس جدید کلمه‏ی علم بر زبان می‏آید در وهله‏ی اول فیزیک و شیمی یعنی علوم ریاضی و طبیعی به ذهن 
می آید؛ چرا؟ پاسخ روشن است، چون در گذشته اهمیت و شرافت هر علم به موضوع آن بستگی داشته است 
و اشرف علوم و معارف علمی بوده است که به معرفت حضرت حق منجر شود که غایت آفرینش است و علوم 
دیگر از جمله ریاضیات و طبیعیات نیز در جای خود مورد توجه بوده است.

فرهنگ عموم�ی: در خصوص ماهیت و مختصات علم 
مدرن چه می توان گفت؟

اس�تاد بهروز فرن�و: بسم ا... الرحمن الرحیم . فکر 
م��ی کنم نکته‏ای که در وهل��ه اول باید به آن توجه 
شود این است که معنا و مفهوم علم در گذشته با آنچه 
امروز از علم مراد می‏شود، متفاوت بوده است. معمولا 
وقتی شما در حوزه‏های علمیه و مدارس قدیم کلمه‏ی 
علم، عالم یا علما را بر زبان می‏آوردید منظورتان علوم 
دینی معقول و منقول و روحانیون و صاحب نظران آن 
علوم اس��ت. اما وقتی در دانشگاهها و مدارس جدید 
کلمه ی علم بر زبان می‏آید در وهله‏ی اول فیزیک و 
ش��یمی یعنی علوم ریاضی و طبیعی به ذهن می آید؛ 
چرا؟ پاس��خ روشن اس��ت، چون در گذشته اهمیت و 
ش��رافت هر علم به موضوع آن بستگی داشته است 
و اش��رف عل��وم و مع��ارف علمی بوده اس��ت که به 
معرف��ت حضرت حق منجر ش��ود که غایت آفرینش 
اس��ت و علوم دیگر از جمله ریاضیات و طبیعیات نیز 
در جای خود مورد توجه بوده اس��ت. حدیث مش��هور 
درب��اره‏ی علم و فضل منق��ول از امام هفتم )ع( ناظر 
به همین موضوع اس��ت. از آن حضرت نقل کرده‏اند 
که چون رسول خدا )ص( به مسجد وارد شدند دیدند 
که جمعی گرد م��ردی را گرفته‏اند و می‏گویند که او 

علامه است و داناترین مردم است 
به دودمان عرب و حوادث ایشان 
در روزگار جاهلیت و اشعار عرب. 
حضرت فرمودند اینها علمی است 
ک��ه عالم��ش را س��ودی ندهد و 

نادانش را زیانی نبخش��د. سپس اضافه فرمودند: انما 
العل��م ثلاثه : "آیه محکمه أو فریضه عادله أو س��نته 
قائم��ه و ماخلاهنّ فهو فضل" یعنی همانا علم س��ه 
چیز اس��ت آیه محکم، فریضه عادله و س��نت پابرجا، 
غیر از اینها فضل اس��ت. در تفاس��یر آیه محکم،  به 
اصول عقاید، فریضه عادله به اخلاق حس��نه و سنت 
قائمه به احکام ش��ریعت بازگردانده ش��ده است. یا به 
تعبیری شریعت، طریقت و حقیقت. ملاحظه می‏شود 
که بر اساس آن حدیث شریف، مابقی علوم بخصوص 
آنچه در معاش دنیوی سودمند است، فضل محسوب 
شده اس��ت. لذا در فرهنگ و تمدن اسلامی هیئت و 
نجوم، طب و دیگر علوم طبیعی و ریاضی نیز در جای 
خ��ود و در مرتبه خود، بعد از علوم الهی واجد اهمیت 
بوده است. اما در فرهنگ و تمدن جدید از آنجا که به 
بیان سردمداران تفکر مدرن همچون فرانسیس بیکن 
غایت علم‏، کس��ب قدرت دخل و تصرف در طبیعت 
دانسته شده اس��ت، علوم طبیعت و ریاضیات اهمیت 
درجه اول پیدا می‏کنند. به بیان دکارت زمان آن رسید 
که کتاب تش��ریع بسته ش��ود و کتاب تکوین گشوده 
گردد.  بش��ر جدید که حیوان ابزار ساز تلقی می‏شود، 
جز به تسلط قدرت خود از طریق علم و تکنولوژی به 
معنی جدید آن به چیز دیگری نمی‏‏اندیشد. وی تکامل 
و ترقیّ و تنازع بقاء را در سیطره هر 
چه بیش��تر بر طبیع��ت و حتی هم 
نوعان خود می‏بیند. اما برای تنظیم 
مناسبات مدنی این حیوان ابزار ساز، 
عل��وم انس��انی جدی��دی لازم  آمد 
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که طبعاً بر اس��اس عقل  مع��اش و عقل جزوی که 
راسیونال خطاب می‏‏ش��ود تعین پیدا می‏‏کند. علومی 
که خدایگان عالم جدید یعنی انسان واگذاشته به خود 
را به مقاصد خودبنیادش می‏‏رس��اند و عالم او را تبیین 
می‏‏کند و مناس��باتش را بر مبانی س��کولار و لائیک 
تنظیم می‏‏نماید. پس علوم جدید عبارتند از علوم پایه 
یا علوم طبیعی و ریاضی که در دیدگاه ناسوتی جدید 
اهمیت فوق‏‏العاده‏ای یافته‏‏اند و علوم انسانی مبتنی بر 
آن که انس��ان خود بنیاد وعال��م او را تبیین می‏کند و 
موضوعیت نفس��انی را توس��عه می‏‏دهد. از این جهت 
علوم مدرن از حیث موضوع‏، مسائل‏، مبادی و اغراض 
و غای��ات و مراتب اهمیت موضوعات، با علوم معقول 

و منقول  متفاوت هستند که باید به آن توجه شود.
فرهنگ عمومی: آیا به هر حال  علوم جدید بخصوص 
علوم طبیعی و ریاضی  نیز مرتبه‏ای از علم به معنای کلی 

آن به حساب نمی‏آید؟ 
اس�تاد به�روز فرنو: بله البته محس��وب می‏‏شوند. 
اما نبای��د این نکته را از نظر دور داش��ت که چنانچه 
مراتب نازلتر علم مانع رسیدن به مراتب عالی‏تر شود 
در حقیقت حجاب معرف��ت و  به معنای حقیقی لفظ 

خواهند بود.
فرهن�گ عموم�ی : در خصوص اینکه چ�را علم به 
معنای قدیم در کل عالم بخصوص آنچه در عالم اسلام 
به معقول و منقول تقسیم می‏شد به مقصود و ثمر نهایی 
نرسید و فرهنگ و تمدن مسیحی و اسلامی جای خود 
را به فرهنگ و تمدن و علوم جدید دادند، چه می‏توان 

گفت؟
اس�تاد بهروز فرن�و: اینکه در عص��ر جدید علم و 
تکنولوژی به حجاب مضاعف بدل ش��ده به معنی آن 
نیس��ت که در ادوار گذشته علم به معنی اصیل و تام 

و تمام آن تقرر داش��ته است، بلکه در هر دوره حجبی 
مانع تفکر اصیل می‏‏ش��ده است که در عصر جدید به 
اقتضای وضع آخرالزمانی این حجب مضاعف ش��ده 
اس��ت. خودبینی و خودرایی و نفس در هر دوره‏ای به 
نحوی تقرر داش��ته اس��ت لیکن به بیان متفکر فقید، 
دکتر فردید درعصر جدی��د اصالت و موضوعیت پیدا 
کرده اس��ت و مبنایی ش��ده که علوم انسانی و حقوق 
مدنی بر اس��اس آن استوار شده اس��ت. امری که در 
گذش��ته بی‏‏س��ابقه بوده اس��ت. در فرهنگ و تمدن 
اسلامی نیز وجود سلطان در خوارزم و خلیفه در بغداد 
خود حکایت از مش��کلات تفک��ر در آن عصر و زمان 
دارد حت��ی غلبه حکومت‏‏های ش��یعی در ادوار بعدیِ 
بس��ط فرهنگ و تمدن اسلامی نیز این سؤال را باقی 
می‏‏گذارد که تشیع علوی و راستین چقدر امکان بروز 
و ظهور یافته اس��ت؟ تفرقه و تش��تت در ملل ونحل‏، 
مع��ارف وعلوم اس�المی چقدر مان��ع رویت حقیقت 
اسلام و تش��یع علوی بوده اس��ت. قدر مسلم هرگاه 
نس��بت اصیل مابین منقول‏، معقول و مشهود برقرار 
ش��ده امکان تقرب به حق و عل��م و حکمت حقیقی 
بیشتر میس��ر بوده است و هرگاه که منقول و معقول 
و عل��وم ذوقی عرفانی از یکدیگر فاصله گرفته‏اند کار 
دش��وار شده است. این ابیات شیخ بهایی )ره( حکایت 

از همین تفرقه در مدارس علمیه عصر صفوی دارد.
ایها القوم الذی فی المدرسه

کل ما حصلتموه وسوسه
علم نبود غیر علم عاشقی

ما بقی تلبیس ابلیس شقی
قدر مس��لم نظر شیخ آن نیس��ت که غیر از معارف 
ذوقی ما بقی علوم اسلامی گمراه کننده است بلکه به 
بیان امام )ره( مس��ئله این است که اگر ذوق ایمانی و 

از آنجا که زبان ، کلام و تعبیرات متناسب با تفکر هر عصر و زمان، گرفتار حجب و ابتلائات است، بدون این 
رسیدگی  به تفکر و اصطلاحات و تعبیرات فعلی، امکان فهم درست مسائل فراهم نمی شود. چون نه تنها 

علم بلکه عقل، معرفت، ادراک، احساس، حقیقت، واقعیت، وهم، پندار، فرهنگ، هنر،... و آنچه امروز ما تعبیر 
می‏‏کنیم متأثر از تفکر مدرن و بد‏آموزی‏های علوم انسانی است و تا به آن توجه نشود امکان طی طریق در 

مسیر تفکر اصیل پیدا نمی‏‏شود. 

هرگاه نسبت اصیل 
مابین منقول‏، معقول 
و مشهود برقرار 
شده امکان تقرب به 
حق و علم و حکمت 
حقیقی بیشتر میسر 
بوده است و هرگاه 
که منقول و معقول و 
علوم ذوقی عرفانی 
از یکدیگر فاصله 
گرفته‏اند کار دشوار 
شده است.
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امروز تفکر جدید و اصطلاحات علوم انسانی با زبان و فکر ما آمیخته است و بعضاً روش‏های آن 
علوم در مناسبات اجتماعی و زندگی فعلی به کار گرفته شده است. این آن چیزی است که مرحوم 
استاد فردید از آن تعبیر به غرب‏زدگی می‏کرد و شرط تفکر در عصر حاضر را خود آگاهی نسبت 
به آن می‏دانست. لذا ما چاره‏ای جز تامل هر چه بیشتر در مبانی، موضوعات و روش تحقیق علوم 
انسانی در و ضعیت حاضر عالم، نداریم. تا شاید بتوانیم به مدد معارف اصیل اسلامی از مفاهیم این 
علوم بگذریم و در جهت معانی حقیقی گام برداریم. 

خلوص نیت نباش��د چه بسا علم توحید هم می تواند 
حجاب اکبر باشد. 

فرهنگ عمومی: پس چگونه می‏توان معارف گذشته 
را احیا کرد؟

استاد بهروز فرنو: قدر مسلم تکرار مباحث گذشته 
به همان نحو که قبلا مطرح ش��ده، راهی در مسائل 
حاضر نمی‏‏گشاید. بلکه مسئله بازجست نسبتی است 
که معارف و علوم اسلامی با حقیقت تعالیم اسلامی  و 
شیعی داشته‏‏اند. ضمن آنکه رسیدگی به وضعیت فعلی 
تفکر و علم، در عالم مدرن از اهم  واجبات اس��ت. از 
آنجا که زبان ، کلام و تعبیرات متناس��ب با تفکر هر 
عصر و زمان، گرفتار حجب و ابتلائات اس��ت، بدون 
این رسیدگی  به تفکر و اصطلاحات و تعبیرات فعلی، 
امکان فهم درس��ت مسائل فراهم نمی شود. چون نه 
تنها علم بلکه عقل، معرفت، ادراک، احساس، حقیقت، 
واقعیت، وهم، پندار، فرهنگ، هنر،... و آنچه امروز ما 
تعبی��ر می‏‏کنیم متأثر از تفکر م��درن و بد‏آموزی‏های 
علوم انس��انی است و تا به آن توجه نشود امکان طی 

طریق در مسیر تفکر اصیل پیدا نمی‏‏شود. 
فرهنگ عمومی : اگر بازگردیم به بحث علوم انسانی 
به نظر ش�ما در حال حاضر نس�بت به ا�ین علوم چه 

موضعی بایست اختیار کنیم؟
اس�تاد به�روز فرنو: مس��لم امروز تفک��ر جدید و 
اصطلاحات علوم انس��انی با زب��ان و فکر ما آمیخته 
است و بعضاً روش‏های آن علوم در مناسبات اجتماعی 
و زندگی فعلی به کار گرفته شده است. این آن چیزی 
است که مرحوم استاد فردید از آن تعبیر به غرب‏زدگی 

می‏کرد و ش��رط تفکر در عص��ر حاضر را خود آگاهی 
نسبت به آن می‏دانس��ت. لذا ما چاره‏ای جز تامل هر 
چه بیشتر در مبانی، موضوعات و روش تحقیق علوم 
انسانی در و ضعیت حاضر عالم، نداریم. تا شاید بتوانیم 
به م��دد معارف اصیل اس�المی از مفاهیم این علوم 

بگذریم و در جهت معانی حقیقی گام برداریم. 
امروز به اقتضای ظهور افکار و پرسش‏های ما بعد 
مدرن تامل راجع ب��ه زبان، کلام و تفکر روبه فزونی 
اس��ت. درباره اصطلاحات علوم انس��انی نیز پیوسته 
بحث و تأمل می‏‏شود. اینکه مباحث هرمنوتیک یا علم 
تفس��یر و تأملاتی که راجع به زبان ش��ده است چقدر 
می‏‏تواند راهگش��ای تفکر اصیل باشد، خود پرسشی 
اس��ت. اینکه چگون��ه می‏‏توان به ریش��ه‏‏های اصیل 
کلمات توجه کرد و مش��ترکات الف��اظ و معانی را در 
زبان‏‏های قدیم بازجس��ت راهی بود که مرحوم فردید 
آن را آغ��از کرد اما اهمیت آن تحقیقات، چنانکه باید 
و ش��اید هنوز روشن نشده است. ما در بنیاد امیدواریم 
با پرس��ش‏‏هایی که راجع به مبانی علوم انسانی شده 
اهمیت تحقیقات استاد بیش از پیش روشن شود و راه 

او ادامه یابد انشاءا... .
در خاتمه کلام را با بیتی از حافظ  لسان‏‏الغیب خاتمه 
می‏‏دهم که خود نشانگر عمق نظر و دقت تنزیهی در 

معارف ذوقی اسلامی است. 

من که گرد‏الود فقرم شرم باد از همتم 
 گر به آب چشمه‏‏ی خورشید دامن تر کنم
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در رابط��ه با اين که تفکر مبن��ا مي‌خواهد و تفکر 
اجتماعي و تاريخ��ي مبناي خودش را دارد، مي‌‏توانيد 
به زمان حاضر توجه بفرماييد که چگونه مبناي تفکر 
بش��ر] به جهت تأثير فرهنگ غربي[ اومانيس��مي يا 
انس��ان‌‏محوري ش��ده و ملاک خوبي‌ها و بدي‏‌هاي 
بش��ر مدرن ميل نفس امّاره‏‌ي او اس��ت به‌طوري‌که 
حق و باطل از منظر او محو شده. شخصيت حضرت 
امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه«‏ به اعتبار شخصيت جامعي 
ک��ه دارند‏ مي‌‏توان��د مبناي تفکر امروز ما باش��د و در 
کنار قرآن و س��يره‌ي اهل‌البيت)ص( براي ما راه‏‌کارِ 
درست‏‌فکرکردن و درس��ت‏‌عمل‌کردن باشد. حضرت 

اميرالمؤمنين)ع( وقتي در س��ال سي و هشتم هجري 
ابن‌‏عباس را مأم��ور نمودند تا با خوارج مناظره کند و 
انحراف‏‌هایش��ان را به آن‌ها تذکر دهد. فرمودند: »لَا 
الٌ ذُو وُجُوهٍ تَقُولُ  تُخَاصِمْهُمْ باِلقُْرْآنِ فَ��إنَِّ القُْرْآنَ حَمَّ
نَّةِ فَإنَِّهُمْ لنَْ َيجِدُوا عَنْهَا  هِمْ باِلسُّ وَ َيقُولوُنَ وَ لكَِنْ حَاجِّ
مَحِيص��ا«)1( از طريق قرآن با آنان مخاصمه نکن، كه 
ق��رآن تاب معني‏‌هاى گونا‌گون دارد، لكين به س��نت 
پيامب��ر)ص( با آنان گفتگو كن، كه ايش��ان راهى جز 
پذيرفتن آن ندارن��د.)2( ملاحظه ‌کنيد که در آن زمان 
حضرت علي)ع( بر روي شخصيت رسول خدا)ص( و 
سيره‌‏ي ايشان جهت رفع تخاصم و اتحاد بين مسلمين 

شخصيت حضرت امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه«] به اعتبار شخصيت جامعي 
که دارند[ مي‌تواند مبناي تفکر امروز ما باشد و در کنار قرآن و سيره‌ي 

اهل‌البيت)ص( براي ما راه‌کارِ درست‌فکرکردن و درست‌عمل‌کردن باشد.

 گفتاری از استاد اصغر طاهرزاده 
چگونگي مقام اشراقي

 امام خميني»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« 
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تأکيد مي‌‏کنند و بر همين اساس بنده نيز عرض مي‌کنم 
بايد شخصيت حضرت امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« را 
مبناي تفک��ر امروز خود قرار دهيم تا س��وءتفاهم به 
تفاهم تبديل شود که إن‏‌ش��اءالله بعداً موضوع بيشتر 

روشن مي‌شود.

بازخواني تاريخ معاصر
مبن��اي تفکر زمان��ه‌ي امروز ما طوري اس��ت که 
حقيقت انس��ان را در حجاب برده و عالمَِ خاصي را در 
نظام اجتماعي ظاهر کرده اس��ت. قبلًا که حکومت‏‌ها 
در مناس��بات مردم و دي��نِ م��ردم اين‌چنين حضور 
نداش��تند، دين و س��يره‌ي علماء دين به طور طبيعي 
مناسبات انسان‏‌ها را مديريت مي‌‏کرد و حکومت‌ها در 
جايگاه خود بيش��تر از مردم ماليات مطالبه مي‏‌کردند 

و به خود مش��غول بودند. ش��اهان لشکري براي خود 
داشتند، مي‌‏رفتند جنگش��ان را مي‌‏کردند و مي‌‏آمدند. 
مناس��بات مردم در تعليم و تربيت و اقتصاد و س��اير 
امور با دينشان شکل گرفته بود و در آن بستر زندگي 
مي‌‏کردند. دنياي م��درن حکومتي را آورد که همه‌‏ي 
امور م��ردم را در اختيار خود گرف��ت، اقتصاد جهاني 
در قبض��ه‏‌ي تئوري‏‌هاي غربي قرار گرفت و مديريت 
دنياي س��رمايه‌‏داري بر همه‌ي ش��ئونات افراد حاکم 
ش��د. قبل از حاکميت مدرن، اقتص��اد بازار نه تنها در 
اختيار تئوري‌‏هاي حکومتي نبود بلکه حکومت‌ها هم 
تحت تأثير مناس��باتي بودند ک��ه دين تعيين مي‌کرد. 
با ظهور مدرس��ه به ش��کل جديد، تعليم و تربيت در 
اختيار حکومت قرار گرفت و ش��رايطي ايجاد شد که 
اسلام محوريت خود را به عنوان مبناي تعليم و تربيت 

دنياي مدرن حکومتي را آورد که همه‌ي امور مردم را در اختيار خود گرفت، اقتصاد جهاني در 
قبضه‌ي تئوري‌هاي غربي قرار گرفت و مديريت دنياي سرمايه‌داري بر همه‌ي شئونات افراد 
حاکم شد. قبل از حاکميت مدرن، اقتصاد بازار نه تنها در اختيار تئوري‌هاي حکومتي نبود 
بلکه حکومت‌ها هم تحت تأثير مناسباتي بودند که دين تعيين مي‌کرد.
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جامعه از دس��ت داد و ديگر دين نتوانست حضور خود 
را آن‌طور که شايسته است در ميدان عمل ثابت کند.

در بازخواني تاريخ معاصر متوجه مي‌‏شويم فرهنگ 
م��درن با روش‏‌هاي خود حض��ور دين را در اقتصاد و 
سياس��ت و تعليم و تربيت تن��گ کرد، اوج اين حالت 
در کش��ور ما با رضاخان ظهور ک��رد. رضاخان مأمورِ 
به حاش��يه‌راندن دين بود، آنقدر هم در اين مأموريت 
زشت عمل کرد که پاس��بانان علناً خانم‌ها را تعقيب 
مي‌کردند که چادر را از سرشان بگيرند و کلاه پهلوي 
را ب��ا زور به مردها تحمي��ل مي‌کردند. چيز عجيب و 
غريبي اتف��اق افتاد! اگر تاريخ رضاخ��ان را بازخواني 
کنيم به واقع تعجب مي‌کنيم که چگونه يک دولت تا 
اين حدّ در امور زندگي انسان‌ها دخالت مي‌کرده است. 
در آن شرايط، اسلام به‌کلي در حال بي‌رنگ‌شدن بود، 
از طرفي دولت‌ها در بس��ياري از ام��ور مردم دخالت 
مي‌کردند و از طرف ديگر] چون حکومت در دس��ت 
اس�الم نبود[ اسلام کاري نمي‌توانس��ت بکند. از آن 
مهم‌تر اين‌که مس��لمانان و علماءِ اسلام خود را براي 
چنين ش��رايطي مجهز نکرده بودند که اگر حکومت 
مي‌خواهد در مناس��بات اجتم��اع مثل اقتصاد و تعليم 
تربيت دخالت کند به ميدان بيايند، زيرا فقه ش��يعه به 

جهت حذف اهل البيت)ع( از حاکميت، 1000 سال 
در يک فرديت خاص پرورش يافته بود، به اين معنا 
که از يک جهت مناس��بات ش��يعيان در اختيار دين 
بود ولي از جهت ديگر چون حکومت در اختيار فقها 
نب��ود آن‌ها مجهز به راه‌کارهاي��ي جهت جايگزيني 
دستورات اسلام به جاي روش‌هاي اجتماعي مدرن 
نش��ده بودند، مضافاً که امکان چنين حضوري را نيز 

به فقها نمي‌دادند. 
حکومت در ش��رايط مدرن طوري به صحنه آمد 
که مي‌خواس��ت همه‌چيزِ افراد را در دست بگيرد. در 
اين ش��رايط آن‌هايي که زمان‌شناس بودند به شدت 
ب��ه فکر فرو رفتند که از اين به بعد اس�المِ فردي را 
ه��م ديگر نمي‌ت��وان حفظ ک��رد و عم�اًل يک نوع 
سکولاريس��م در تمام زندگي ما حاکم خواهد ش��د و 
در آن حال اس�الم هيچ دخالتي در ش��ئونات بشري 
نمي‌توان��د از خود نش��ان ده��د، زيرا عقاي��د و افکار 
فرزندان ملتِ مسلمان را مدارس و دانشگاه‌ها و راديو 
و تلويزي��ون و روزنامه‌هايي مديريت خواهند کرد که 
تماماً در اختيار فرهنگ غربي اس��ت، هرچند مديران 
مدارس و س��ردبير روزنامه‌ها افراد مس��لماني باشند. 
در واقع ش��رايط طوري ش��کل گرفته بود که اسلام 
در حال حذف‌ش��دن بود. بع��داً خودتان اين مطلب را 
دنبال بفرمائيد، زيرا وقتي بشناس��يم چه شرايطي در 
حال پاي‌گرفتن بوده مي‌توانيم متوجه ش��ويم چگونه 
حض��رت امام»رضوان‌الله‌تعالي‌علي��ه« ب��ه خوبي با 
بصي��رت و ژرف‌نگري کامل، آينده را پيش‌بيني کرده 
بودن��د. ما چون بع��د از آن تاريخ قرار داريم به راحتي 
مي‌توانيم آن زمان را تحليل کنيم ولي کس��ي که در 
متن آن تاريخ بوده و مي‌خواسته جهت‌گيري آينده را 
پيش‌بيني کند بايد در هوش��ياري فوق‌العاده‌اي به‌سر 

مي‌برد. 

فرهنگ مدرنيته نسبت 
ما را با آسمانِ معنويت 
قطع کرده و ما متأسفانه 
تحت تأثير همان 
فرهنگ، به جاي آن‌که 
به آن ارتباط برگرديم، 
جايگزينی‌هاي غلط 
مي‌کنيم. ارتباط با 
موبايل را جاي ارتباطات 
ملکوتي قرار مي‌دهيم. 
قبلي‌ها از طريق انُس و 
ارتباط با ملکوت عالم، با 
همديگر ارتباط ملکوتي 
و اشراقي داشتند.
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حض��رت ام��ام خميني»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« که 
عارفی س��الک و فقيهیِ عالم به زمان و متعهد نسبت 
به سرنوشت جامعه است، سخت در انديشه بودند که 
راه حلي پيدا کنند و جان خود را آماده‌ي راه حليّ الهي 
کرده بودن��د تا خداوند حقيقتي را ب��راي عبور از اين 

ظلمات و مشکلات، بر جانشان الهام بفرمايد.

آمادگي جهت اشراق الهي
روحي تحت عنوان تجدد يا مدرنيته به صحنه آمد 
که در جزئي‌ترين مناس��بات انسان‌ها دخالت مي‌کرد، 
مقابله با اين روح چيز ساده‌اي نيست، بايد روحي باشد 
که در تمام جوانب با روح غربي مقابله کند و اسلام را 
به امور جامعه برگرداند. اين نور بر قلب کس��ی ظهور 
می‏کند که داراي شخصيت خاصي باشد تا بداند اکنون 
چه بايد کرد؟ و مس��لمّ حضرت امام با آن سوابقي که 
در امور اجتماعي از قبل داش��تند از اين جهت همان 
شخصیت مطلوب هستند. ایشان نه تنها شهادت شيخ 
فضل الله نوري و انحراف مشروطه و حضور رضاخان 
و مقابل��ه‌ي مرحوم ش��هيد م��درس را ديده‌اند حتي 
جريان نهضت ملي‌ش��دن نفت و انحراف‌هاي جبهه 
ملي و ظلم‌هايي که به آيت‌الله کاشاني شد و کودتاي 
س��ال 1332 را نيز لمس ک��رده‌ بودند و مي‌دانند بايد 
حرکتي فوق حرکتي که در مش��روطه و نهضت ملي 
ش��دن نفت صورت گرفت، صورت گيرد. امام شخصاً 
انقلاب مشروطه‌اي را تجربه کرده‌اند که در آن شيخ 
فض��ل الله نوري به عنوان يک��ي از عناصر اصلي آن 
انقلاب توسط نفوذي‌هاي غرب‌زده، اعدام مي‌شود، در 

حالي که هيچ وقت دولت قاجار با آن همه فسادش به 
راحتي نمي‌توانست اراده کند چنين شخصیتي را اعدام 
کند. امام در حاکميت غرب‌زده‌ها در انقلاب مشروطه 
به خوبي متوجه ش��دند کينه‌ي غرب با اساس اسلام 
است و همين‌که يک روحاني مي‌گويد ما بايد اصالت 
را ب��ه وحي الهي بدهيم، محکوم به اعدام مي‌ش��ود. 
حض��رت امام در آن زمان در يک بلوغ فکري به‌س��ر 
مي‌برن��د، جواني هس��تند که در عين تعم��ق در امور 
ديني، در عمق مس��ائل اجتماع نيز حاضراند. برايشان 
اين سؤال هس��ت که اولًا: چه دارد بر سر ما مي‌آيد؟ 
ثانياً: چه بايد کرد؟ اگر کس��ي اين فکرها را نکند هر 
چند هم که اهل دل باش��د راه حلّ مناسبي که جواب 

اين سؤالات باشد بر قلب او تجلي نمي‌کند. 
همه‌ي اهل س��لوک در مس��ائل اجتماعي زمانه‌ي 
خود حاضر نيستند، بعضي از مسلمانان اگر مي‌دانستند 
در دوره‌ي محم��د رضا خان چه چيزي در حال وقوع 

در بازخواني تاريخ معاصر متوجه مي‌شويم فرهنگ مدرن با روش‌هاي خود حضور دين را در 
اقتصاد و سياست و تعليم و تربيت تنگ کرد، اوج اين حالت در کشور ما با رضاخان ظهور کرد. 
رضاخان مأمورِ به حاشيه‌راندن دين بود، آنقدر هم در اين مأموريت زشت عمل کرد که پاسبانان علناً 
خانم‌ها را تعقيب مي‌کردند که چادر را از سرشان بگيرند و کلاه پهلوي را با زور به مردها تحميل 
مي‌کردند. چيز عجيب و غريبي اتفاق افتاد! اگر تاريخ رضاخان را بازخواني کنيم به واقع تعجب 
مي‌کنيم که چگونه يک دولت تا اين حدّ در امور زندگي انسان‌ها دخالت مي‌کرده است.
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بود سکته مي‌کردند، معلوم است که اين افراد آمادگي 
تجل��ي راه حل‌هاي الهي را ندارن��د ولي امام متوجه 
بودند اولًا: چه دارد بر سر ما مي‌آيد؟ ثانياً: کجا هستيم 
و به کجا مي‌رويم؟ و ثالثاً: با توجه به موقعيت خودمان 
چ��ه کار مي‌توانيم بکنيم؟ اين چند س��ؤال قلب امام 
را آماده‌ي اش��راق انقلاب اس�المي کرد و شخصيت 

ايشان را از همان جواني به شکلي خاص در آورد. 
ش��ناخت »جايگاه تاريخي جامعه« از بصيرت‌هاي 
فوق‌العاده‌ي حضرت امام بود. چون ما خاستگاه بعضي 
از س��خنان حضرت امام را نمي‌داني��م فکر مي‌کنيم 
يک روحاني متدين دارد نصيحت مي‌کند ولي از خود 
نمي‌پرسيم چرا متفکران بزرگ مسلمان که خودشان 
اهل انديش��ه‌هاي بزرگ هستند اين طور به حضرت 
ام��ام ارادت مي‌ورزند. کس��اني حرف‌ه��اي حضرت 
امام را مي‌فهمند که خودش��ان نيز چنين سؤالاتي را 
داش��ته باشند و تفکر آنان نسبت به مسائل مسلمانان 
از جنس تفکر امام‌‌باش��د و يا لااقل ي��ک بار در اين 
موضوعات در همان راستا انديشيده باشند، به اين معنا 
که از خود پرس��يده باش��ند در کجاي تاريخ هستند و 
تاري��خ، آن‌ها را به کجا مي‌خواهد ببرد. به نظرم يکي 
از عالي‌ترين قسمت‌هاي شخصيت امام اين است که 
خوب مي‌دانس��تند مدرنيته چه کار مي‌خواهد بکند و 
تا کجاه��ا مي‌آيد؟ و با چه روحيه‌اي مي‌آيد؟ و ما چه 

خصوصيات��ي داريم و فرهنگ مدرنيته چقدر مي‌تواند 
در ما نفوذ کند؟ و ما چقدر مي‌توانيم مقاومت کنيم؟ 

بنده غير از امام کسي را سراغ ندارم که در 70 ، 80 
سال گذشته توانسته باشد جواب اين سؤال‌ها را با راه 
حل مناس��ب داده باشد. هنر ما آن است که آقا نجفی 
اصفهانی و شيخ فضل الله نوري و مدرس و آيت ‌الله 
کاشاني و امام را يک سلسله ببینيم، اين‌ها تنها کساني 
هستند که همه‌شان خوب فهميدند در زمان خودشان 
چه چيزي دارد واقع مي‌ش��ود و باي��د چه کار بکنند، 
گويا تمام مرحوم مدرس و آيت الله کاش��اني و شيخ 
فضل‏‏الله نوري در امام منعکس اس��ت، اگر خودِ امام 
اصرار نکرده بودند که ما به مرحوم مدرس نگاه کنيم 
شايد متوجه نمي‌شديم مدرس چقدر بزرگ بوده است. 
هرکس با شناخت زمانه، سؤالاتي را که عرض شد 
داش��ته باش��د و آماده‌ي نوري از طرف خدا باش��د، تا 
خداون��د راه را بر او بنماياند، منوّر به هدايت اش��راقي 
الهي مي‌ش��ود، که به آن »ادراک الهامي« مي‌گويند. 
شيعه بحمد الله ادراک الهامي را مي‌شناسد و مي‌داند 
انس��ان‌هايي در عالم هستند که قلبش��ان محل انوار 
قرآني اس��ت. نمونه اصلي چنين افراد اهل البيت)ع( 
هستند. مگر ش��ما معتقد نيس��تيد که »المطهرون« 
مقامش��ان انُس ب��ا حقيقت قرآن اس��ت؟ چون قرآن 
كْنُونٍ * َّال  رِيمٌ * فِي كِتَابٍ مَّ مي‌فرمايد: »إنَِّهُ لقَُرْآنٌ َك
رُونَ«)3( آن قرآن، مقام بلند مرتبه‌اي  هُ إَّال المُْطَهَّ َيمَسُّ
دارد، در کتابي غير قابل دسترس��ي، با آن مقام کسي 
نمي‌تواند تماس داش��ته باشد مگر مطهرون. هر شب 
مستحب اس��ت اين سوره را بخوانيم به اعتبار اين‌که 
جايگاه چنين فکري از ذهن‌ها بيرون نرود. اگر کسي 
اين فکر و فرهنگ را بشناسد مي‌فهمد بهترين راه اين 
است که در امور بزرگ منتظر باشد تا نوري قرآني بر 
قلبش الهام شود و راه را نشانش دهد. فرهنگ مدرنيته 

مقام معظم رهبري از 
جمله شاخصه‌هاي 
اصول‌گرايي را ايمان 
به آينده معرفي کردند. 
ايمان به آينده، يک فکر 
و فرهنگ است. ايشان 
معتقدند اگر جامعه 
آماده باشد، انواري از 
هدايت به قلب تک تک 
افراد مي‌رسد که جلوي 
آن‌ها را روشن مي‌کند 
و ظلمات را از صحنه 
بيرون مي‌برد ‌و جامعه 
به سوي سرنوشت 
معنوي خود جلو 
مي‌رود.
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يکي از مش��کلاتي که براي ما به وجود آورد اين بود 
ک��ه اين نوع فکر و فرهن��گ را نفي کرد. حال اگر ما 
بتوانيم حقيقت ادراک الهامي يا هدايت‌هاي اشراقي و 
تش��کيکي‌بودن آن را بشناسيم شواهد زيادي از آن را 

مي‌توانيم تشخيص دهيم.
مق��ام معظ��م رهب��ري از جمل��ه ش��اخصه‌هاي 
اصول‌گرايي را ايمان به آينده معرفي کردند. ايمان به 
آينده، يک فکر و فرهنگ اس��ت. ايشان معتقدند اگر 
جامعه آماده باش��د، انواري از هدايت به قلب تک تک 
افراد مي‌رسد که جلوي آن‌ها را روشن مي‌کند و ظلمات 
را از صحنه بيرون مي‌برد ‌و جامعه به سوي سرنوشت 
معن��وي خود جلو مي‌رود. حضرت امام فرمودند که ما 
در پيروزي انقلاب مقلب‌القلوب بودنِ خدا را ديديم.)4( 
اوس��ت که ملت را از يک حالي به حال ديگر منقلب 
کرد. يا در مورد خرمش��هر فرمودند: خرمش��هر را خدا 
آزاد کرد. اين نوع نگاه به حادثه‌ها، نگاهي اس��ت که 
متوجه اش��راق انوار الهي بر قلب مؤمنين مي‌باش��د. 
امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« مي‌فهمند که فرماندهان 
س��پاه و ارتش آن وقتي که دور هم نشس��تند و عمق 
معضل را شناختند، در ذيل تفکر اسلامي و با رويکرد 
نجات کشور شيعي از تعرض دشمنان اسلام، مستعد 
تجليات الهي مي‌ش��وند، نمونه‌اش آن الهامي اس��ت 
که مرحوم شهيد برونس��ي»رحمهًْ‌الله‌عليه« گزارش 
مي‌دهد، در آن صحن��ه‌اي که کتاب »خا‌کهاي نرم 
کوش��ک« متذکر آن اس��ت که چگون��ه صداي يک 
بانوي محترمي به او دس��تور مي‌ده��د چگونه عمل 
ک��ن. فردا صب��ح متوجه مي‌ش��وند مق��رّ فرماندهي 

ع��راق را زده‌اند، بدون اين‌ک��ه در آن تاريکي چيزي 
ديده باش��ند. اين‌ها چيزهايي نيست که بگوئيم يک 
نمونه اس��ت، وقتي به درس��تي نگاه شود و عزم دفاع 
از اسلام و مسلمين در ميان باشد، سراسر امور تحت 
تأثير اش��راقات الهي مديريت مي‌شوند، اين در جاي 
خ��ود يک فکر و فرهنگ اس��ت. مش��کل ما حجاب 
مدرنيته اس��ت که شرايط ورود به اين فکر و فرهنگ 
را از انس��ان‌ها گرفته اس��ت و معني سخن رهبري را 
که مي‌فرمايند در اين مسير به امدادهاي الهي اعتماد 

داشته باشيد، نمي‌فهميم.

جايگزيني‌هاي غلط
فرهنگ مدرنيته نسبت ما را با آسمانِ معنويت قطع 

در ارتباط ملکوتي روح‌ها نظر به جنبه‌ي وجودي همديگر داشتند و به همان جنبه‌ي »وجودي« نظر 
مي‌انداختند و حقايق عالم و آدم را درک مي‌کردند و در حال حاضر تقريباً آن فرهنگ در حجاب رفته است، 
هرچند حقيقت آن فرهنگ در دل شيعه هست و روحانيون اصيلِ ما از اين نوع انوار برخوردارند.

وقتي تعقل مي‌کنيم و در اثر تعقل مطلبي را متوجه مي‌شويم، ابتدا به دنبال مطلب خاصي هستيم و از طريق 
تعقل به هرچه بهترفهميدن آن مطلب نزديک مي‌شويم، مثل آن‌که در مورد وجود خدا و يا وجود معاد تعقل 
مي‌کنيم. ولي اگر روحي داشته باشيم که به جاي اين‌که به کمک آن در مورد آن موضوعِ خاص تعقل کنيم بتوانيم 
به آن موضوع توجه نمائيم، يعني بتوانيم جهت روحمان را به طرف جنبه‌ي وجودي آن موضوع معطوف کنيم، در 
آن صورت حقيقت آن موضوع بر قلب ما اشراق مي‌شود. در تعقل، مفهوم آن موضوع براي انسان روشن مي‌شود 
ولي اگر آن موضوع بر قلب شما اشراق شد به جاي مفهوم آن حقيقت، جنبه‌ي وجودي آن موضوع با تمام 
زوايايش براي شما ظهور مي‌کند. در تعقل صورت حقيقت نزد شما است اما در حد مفهوم نه در مقام »وجود«. 
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کرده و ما متأس��فانه تحت تأثير همان فرهنگ، به 
جاي آن‌که ب��ه آن ارتباط برگرديم، جايگزينی‌هاي 
غل��ط مي‌کنيم. ارتباط با موباي��ل را جاي ارتباطات 
ملکوتي ق��رار مي‌دهيم. قبلي‌ه��ا از طريق انُس و 
ارتباط با ملکوت عال��م، با همديگر ارتباط ملکوتي 
و اشراقي داشتند. در روش ارتباط از طريق موبايل، 
ماهواره در ميان اس��ت، ام��واج صوت را به ماهواره 
مي‌فرس��تيد و ماهواره منعکس مي‌کند به گوش��ي 
موبايل آن کس��ي که ش��ما با او تماس گرفتيد. قبلًا 
ارتباط��ات ملکوت��ي در ميان بود، قلب‌ه��ا با ملکوت 
مرتب��ط بودن��د و از طريق ملکوت ب��ه همديگر پيام 
مي‌دادن��د. مادران ب��دون اين‌که دائم به دخترش��ان 
تلفن بزنند مي‌دانستند اجمالًا دخترشان در چه حالي 
اس��ت و قلبشان آن حالت را مي‌ش��ناخت و رفقا هم 
با هم ارتباط ملکوتي داش��تند، چ��ون رجوع آن‌ها به 
جنبه‌ي نوراني همديگر بود و نه جنبه‌ي جزئي زميني. 
در ارتب��اط جزئي، مادر به دخت��رش تلفن مي‌زند که 
صبحانه چه خورده‌اي، براي اين نوع آگاهي‌ها تلفن و 
موبايل نياز است و فرهنگ مدرنيته مأمور تأمين اين 
نوع آگاهي‌ها مي‌ش��ود. در ارتباط ملکوتي روح‌ها نظر 
به جنبه‌ي وجودي همديگر داشتند و به همان جنبه‌ي 
»وج��ودي« نظر مي‌انداختن��د و حقايق عالم و آدم را 
درک مي‌کردن��د و در ح��ال حاضر تقريباً آن فرهنگ 
در حجاب رفته اس��ت، هرچند حقيق��ت آن فرهنگ 
در دل شيعه هس��ت و روحانيون اصيلِ ما از اين نوع 
انوار برخوردارند. به همين جهت به دنبال موضوعات 
جزئي عالم نيستند، روح شيطاني آمريکا را مي‌شناسند 
و مي‌دانند کيد ش��يطان ضعيف اس��ت و مي‌فرمايند: 
»آمريکا هيچ غلطي نمي‌تواند بکند«)5( ش��ما هم اگر 
در آن ش��رايطِ روحي قرار بگيريد و آن ايمان در جان 
ش��ما طلوع کند از همان الهامات بهره‌مند مي‌شويد. 

اولياء الهي عموماً در نماز شب‌هايشان راحت‌تر به اين 
الهامات مي‌رس��ند. در روايت هم داريم که نماز شب 
»نعِْمَ المَْطِيه« مرکب خوبي اس��ت تا انسان را به بالا 

سير ‌دهد. 
مي‌خواهيم عرض کنيم انقلاب اس�المي به قلب 
حضرت امام اش��راق شد. إن‌شا‌ءالله شواهد و مواردي 
ک��ه بتواند ما را ب��ه اين نکته برس��اند آرام‌آرام ظاهر 
مي‌ش��ود، چون کشف اين نکته مثل نظر به نور است 
و نه مثل ديدن ديوار، بنابراين در ش��واهد و حادثه‌ها 
مي‌توان آثار آن را پيدا کرد. براي روشن‌شدن موضوع 
ابتدا بايد فرق بين اش��راق و تعقل روش��ن شود، زيرا 
مسير درست جهت رجوع به حضرت امام در راستاي 

فهم انديشه‌ي اشراقي ايشان نهفته است.

تفاوت تعقل و اشراق
وقتي تعقل مي‌کنيم و در اثر تعقل مطلبي را متوجه 
مي‌ش��ويم، ابتدا به دنبال مطلب خاصي هس��تيم و از 
طريق تعقل به هرچه بهترفهميدن آن مطلب نزديک 
مي‌ش��ويم، مثل آن‌که در مورد وج��ود خدا و يا وجود 
معاد تعقل مي‌کنيم. ولي اگر روحي داشته باشيم که به 
ج��اي اين‌که به کمک آن در مورد آن موضوعِ خاص 
تعق��ل کنيم بتوانيم به آن موضوع توجه نمائيم، يعني 
بتواني��م جهت روحمان را به ط��رف جنبه‌ي وجودي 
آن موض��وع معطوف کنيم، در آن صورت حقيقت آن 
موضوع بر قلب ما اش��راق مي‌شود. در تعقل، مفهوم 
آن موضوع براي انسان روش��ن مي‌شود ولي اگر آن 
موضوع بر قلب ش��ما اشراق ش��د به جاي مفهوم آن 
حقيقت، جنبه‌ي وجودي آن موضوع با تمام زوايايش 
براي شما ظهور مي‌کند. در تعقل صورت حقيقت نزد 

شما است اما در حد مفهوم نه در مقام »وجود«. 
حض��رت  ش��ود  روش��ن  خوب��ي  ب��ه  اگ��ر 

انسان در تعقل، ابتدا موضوع خاصي را مدّ نظر قرار مي‌دهد و از طريق تعقل به سوي آن سير مي‌کند و به 
اندازه‌اي که درست تعقل کرده، مفهوم آن موضوع برايش روشن مي‌شود. ولي در اشراق وقتي جان انسان 
آماده شد، نور حق است که به سراغ انسان مي‌آيد، هرچند در محدوده‌ي موضوعي خاص. وقتي منتظر 

مي‌مانيد تا خدا هر طور خواست جواب طلب شما را عطا کند، به صورت کلي منتظر لطف او هستيد، مثل 
همان سؤالات کلي که حضرت امام داشتند. 

در اشراق، همه‌ي 
جوانبِ موضوع براي 
انسان روشن مي‌شود.

چون به موضوع از 
جنبه‌ي وجودي نظر 
شده و حق با همان 
جنبه به قلب او اشراق 
مي‌شود. ولي در تعقل 
به موضوع از جنبه‌ي 
حصولي و ماهيتي 
نظر شده و به همان 
اندازه که آدم روي 
موضوع دقت کرده 
است، به همان شکل 
برايش روشن مي‌شود.
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امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« ي��ک حقيقت زنده براي 
تاريخ معاصر ما هستند و با اشراقي که بر قلب ايشان 
شده انقلاب اسلامي را ظاهر کرده‌اند، رجوع به ايشان 
معن��ي خاصِ خ��ود را خواهد يافت. زي��را وقتي يک 
حقيقت به صورت اش��راقي ب��ر قلبي تجلي کند تمام 
زواي��اي آن حقيقت را در همان حدّ و مرتبه با خود به 
همراه دارد و انسان را به بصيرت همه جانبه مي‌رساند. 
ف��رق موضوع اش��راقي که بر قلب تجل��ي مي‌کند با 
فکري که از عقل حاصل مي‌شود اين است که تعقل، 
»فکر« انس��ان را در موضوع خاص��ي در محدوده‌ي 
مفهوم جلو مي‌برد ولي در اشراق، تجلي نوري حقيقت 
ب��ه صحنه مي‌آيد، با هم��ه‌ي جامعيتي که حقيقت با 
خود دارد و انسان با جنبه‌ي وجودي آن موضوع متحد 

مي‌شود.)6(
انسان در تعقل، ابتدا موضوع خاصي را مدّ نظر قرار 
مي‌دهد و از طريق تعقل به س��وي آن سير مي‌کند و 
به اندازه‌اي که درست تعقل کرده، مفهوم آن موضوع 
برايش روشن مي‌شود. ولي در اشراق وقتي جان انسان 
آماده ش��د، نور حق اس��ت که به سراغ انسان مي‌آيد، 
هرچند در مح��دوده‌ي موضوعي خاص. وقتي منتظر 
مي‌مانيد تا خدا هر طور خواس��ت جواب طلب ش��ما 
را عط��ا کند، به صورت کلي منتظر لطف او هس��تيد، 
مثل همان س��ؤالات کلي که حضرت امام داشتند. در 
اش��راق، همه‌ي جوانبِ موضوع براي انس��ان روشن 
مي‌شود. چون به موضوع از جنبه‌ي وجودي نظر شده 
و حق با همان جنبه به قلب او اش��راق مي‌شود. ولي 
در تعقل به موضوع از جنبه‌ي حصولي و ماهيتي نظر 

ش��ده و به هم��ان اندازه ک��ه آدم روي موضوع دقت 
کرده است، به همان شکل برايش روشن مي‌شود. به 
قول منطقیون »نتيجه تابع اخََسِّ مقدمتين است«. به 
اندازه‌اي که کبري وس��عت دارد نتيجه وسعت خواهد 
داش��ت و اين مربوط به علوم حصولي اس��ت. اما در 
تجلي اشراقي، شما به ماهيتي خاص نظر نداريد، فقط 
انتظارت��ان را براي تجلي مبادي م��ورد نظر به ميان 
آورده‌ايد و براي حضرت ام��ام مبادي تحقق انقلاب 
اسلامي اشراق شد و شخصيت امام را در بر گرفت به 
طوري‌که آثار علمي و عملي ايشان حاصل آن اشراق 
گشت. در اين حالت انقلاب اسلامي در نور حق ديده 

مي‌شود و بر همان مبنا نيز ظهور مي‌کند. 

شايستگي اشراقِ راه حل‌ها
ام��ام ب��ه عن��وان يک ش��خصيت عارفِ س��الک 
متوجه‌ان��د در رابطه با راهِ برون‌رفت از ظلمات دوران، 
بيش از يک فکر جزئي، بايد با حقيقت روبه‌رو شوند. 
اي��ن از الفباي تفکر عرفاني اس��ت. يک عارف اولين 
قدمش اين اس��ت که منتظر مي‌مان��د تا حق تجلي 
نمايد و آنچه که تجلي کرد را پيروي مي‌کند. حضرت 
آنچناني  امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« وقت��ي ظرفيتي 
در خ��ود ايجاد کردند که آم��اده‌ي جواب‌گويي به آن 
سؤالات ش��دند و فهميدند ش��رايط طوري است که 

اين‌که ملاحظه مي‌فرمائيد انقلاب اسلامي تمام مشکلات آينده‌ي خود را از قبل مي‌شناسد و توان عبور از آن‌ها را دارد 
و نظام اسلامي براساس آموزه‌هاي امام، طوري در مقابل حادثه‌هاي پيش‌روي خود موضع‌گيري مي‌کند که مشکلات 
به خوبي در درونش هضم مي‌شود، شاهد بر آن است که انقلاب اسلامي يک حقيقت اشراقي است. نمونه‌هاي زيادي 
در تاريخ انقلاب اسلامي داشته‌ايم که دشمنان فکر نمي‌کردند انقلاب اسلامي بتواند از آن‌ها عبور کند ولي طوري 
پايه‌ي انقلاب گذاشته شده که فتنه‌هايي را که دشمنان اسلام با هزار زحمت به آن شکل داده‌اند، به خوبي در خود 
هضم کرده و جلو رفته که نمونه‌ي مشخص آن دفاع مقدس هشت ساله و يا جريان روي کار آوردن طالبان در 
افغانستان و يا اشغال عراق و يا فتنه‌ي 88 است که در همه‌ي جبهه‌ها دشمن با ناکامي روبه‌رو شده است. 
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حکمت و اندیشه

مدرنيته مي‌خواهد تمام زندگي ما را در اختيار خودش 
بگي��رد و حتي اس�الم فردي را هم نگ��ذارد برايمان 
بماند، قلب ايشان آماده‌ي تجلي اشراقي شد که جواب 
همه‌ي آن سؤالات در آن بود. اگر علماي معاصر امام 
و مسلمانان معاصر هم همان را مي‌فهميدند که ايشان 
فهميد و اگر قلبشان براي تجلي راهِ حلّ آن سؤالات 
توس��ط حض��رت حق، به امي��دواري قلب ام��ام بود، 
اش��راقي هم‌سنخ اشراق حضرت امام داشتند و با امام 
هم‌زبان مي‌ش��دند، در حالي‌که بعضي‌ها نمي‌دانستند 
در آن زمان دارد چه مي‌گذرد و چه دارد بر سر اسلام 
مي‌آيد وگرنه زبان امام را مي‌فهميدند. فکر مي‌کردند 
آن اس�المي که هس��ت و هنوز مردم در امور خود از 
طري��ق روحانيت به آن رجوع مي‌کنند همچنان ادامه 

ميي‌ابد. 
از  در س��ال‌هاي 1341 و 1342 درص��د کم��ي 
نوجوان��ان و جوانان با دبيرس��تان و دانش��گاه ارتباط 
داش��تند ولي جهت جامعه به س��وي هر چه بيش��تر 
دبيرس��تاني و دانشگاهي‌ش��دن جوانان بود و امام آن 
را خ��وب فهميدند و متوجه بودند اگر فکري نش��ود، 
اين‌که مردم به روحانيت رج��وع دارند پايدار نخواهد 
ماند و آن وقت مردم نسبت به اسلام بيگانه مي‌شوند، 
بعض��ي‌ از فضلاي حوزه تعجب مي‌کردند چرا حاج‌آقا 
روح الله اينقدر حرص مي‌خورد مگر چه ش��ده است؟ 
اگ��ر احوالات امام را در س��ال 43 ک��ه خبرِ تصويب 
لايحه‌ي کاپيتولاس��يون به ايشان رسيد مطالعه کنيد 
مي‌فهميد چگونه متوجه عمق فاجعه‌اي بودند که دارد 
رخ مي‌دهد. آقاي حميد روحاني در کتاب »تحليلي از 
نهضت امام خميني»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه«« مي‌گويد: 
امام در آن روز با چهره‌اي گره خورده و با چشماني كه 
از شدت خش��م و خستگي و بيخوابي سرخ شده بود، 
در مقابل مردم ظاهر ش��دند و سخنراني اين مرتبه در 

طول نهضت بي‌سابقه بود و حتي از روي پيش نويس 
ه��م احتياج به مرتبك‌ردنِ زياد داش��ت كه اينچنين 

منظم مسائل را مطرح كنند. اينچنين شروع كردند:
يَْ��هِ راجِعُون، من تأث��رات قلبي‌ام  »انِّ��ا ِلهل وَ انِّ��ا الِ
را نمي‌توان��م اظهار كنم. قلب من در فش��ار اس��ت. 
از روزي ك��ه مس��ائل اخي��ر ايران را ش��نيدم، خوابم 
كم ش��ده، ناراحت هس��تم. من با تأثرات قلبي‌ام روز 
ش��ماري ميك‌نم چه وقت مرگم پيش بيايد... ما را و 
اس��تقلال ما را فروختند ، قانون به مجلس بردند كه 
تمام مستشاران نظامي با خانواده‌هايشان و كارمندان 
و خدمه‌ش��ان از هر جنايتي در ايران مصون‌اند. ... اگر 
نفوذ روحانيت باشد نمي‌گذارند دولت هركاري خواست 
بكند، نفوذ روحانيت مضرّ به حال ملت اس��ت؟ نخير 
مضر به حال شماس��ت! .... آن آقاي��ان كه مي‌گويند 
بايد خفه ش��د، آيا در اين مورد هم مي‌گويند بايد خفه 
ش��د؟ ما را بفروشند و ما ساكت باشيم! والله گناهكار 
است كسي كه داد نزند، والله مرتكب گناه كبيره است 
كس��ي كه فرياد نزند. اي علماي نجف به داد اسلام 
برسيد، اي علماي قم به داد اسلام برسيد. رفت اسلام 
)گريه‌ي حض��ار(... خدايا اين دولت و اين مجلس، به 

اسلام و قرآن خيانت كردند«. )7(
حضرت امام متوجه‌اند اس�الم عزيزي که حضرت 
زهرا)س( براي حفظ آن س��يلي خورده اس��ت و تنها 
در ش��يعه هنوز نمودي از آن مانده، دارد مي‌رود. حالا 
معلوم است که اشراقِ حفظِ اسلام در آن شرايط، حق 
اين مرد الهي اس��ت، حق هيچ‌کس ديگر نبود وگرنه 
آن‌ه��ا هم همراه امام فرياد مي‌زدند.آری این اش��راق 
حق آن‌هايي است که در ذيل بصيرت امام، غم اسلام 
را خوردند و به همان اندازه مستعد اشراقي شدند که به 
کمک آن اشراق نور سخنان امام را فهميدند. شما هم 
تا غم اس�الم را نخوريد اشراقي هم‌سنخ اشراق ياران 

اشراق، جنس خاصي دارد، اگر انسان به اميد حق و با تمام تواضع نسبت به حق به ميدان آمد از 
آن بهره‌مند مي‌شود. انسان در اشراق متوجه مي‌شود آن بصيرت، لطفي است از طرف خداوند و 
به همين جهت براي آن ارزش فوق العاده‌اي قائل است و هرگز آن را به خود نسبت نمي‌دهد، به 

خدا نسبت مي‌دهد ولي در تعقل يعني در انديشه‌ي حصولي، انسان آن انديشه را از خود مي‌داند و 
ناخودآگاه گرفتار يک نحوه غرور مي‌گردد.

انسان در تفکر، مفهوم 
موضوعِ مورد نظر را 
گزينش مي‌کند ولي در 
اشراق حقيقت موضوع 
از بالا به صورت جامع 
تجلي مي‌کند و در 
مقام خود مشتمل بر 
جميع کمالات مربوطه 
است، قلبِ آن کسي‌که 
منور به اشراق مي‌شود 
تمام زواياي حقيقت 
موضوع را در همان حدّ 
و مرتبه‌ي نازل ميي‌ابد 
و مي‌نماياند، زيرا آن 
موضوع را به حق 
ميي‌ابد. 
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امام نميي‌ابيد. 
حاصل بحث آن است که اشراق، 
جنس خاصي دارد، اگر انسان به اميد 
حق و با تمام تواضع نسبت به حق 
به ميدان آمد از آن بهره‌مند مي‌شود. 

انسان در اشراق متوجه مي‌ش��ود آن بصيرت، لطفي 
است از طرف خداوند و به همين جهت براي آن ارزش 
فوق العاده‌اي قائل است و هرگز آن را به خود نسبت 
نمي‌دهد، به خدا نسبت مي‌دهد ولي در تعقل يعني در 
انديشه‌ي حصولي، انسان آن انديشه را از خود مي‌داند 
و ناخ��ودآگاه گرفتار يک نحوه غ��رور مي‌گردد. امام 
ََّهلل  صادق)ع( در مورد شعور اشراقي مي‌فرمايند: »إنَِّ ا
ُ شِئْنَا«)8(خداوند  ِرَادَةِ فَإذَِا شَاءَ اَّهلل كَْرَ الْإ جَعَلَ قَلبَْ وَليِِّهِ و
دل ولىّ خود را آشيانه‌ي اراده خويش قرار داده، هرگاه 
خدا بخواهد ما نيز م‏ىخواهيم‏. همچنان که از حضرت 
ِ عَزَّ  صاحب الزمان)عج( داريم »قُلُوبنَُا أوَْعَِيةٌ لمَِشِيَّةِ اَّهلل
نَا«)9( دل‌هاى ما ظرف  ُ تَعَالىَ شِ��ئْ وَ جَلَّ فَإذَِا شَ��اءَ اَّهلل
اراده الهى است پس هرگاه كه خداى تعالى چيزى را 
بخواهد ما آن را مي‌خواهيم‏. ملاحظه مي‌کنيد که نور 
اشراقي طوري است که اگر قلب آماده باشد آن نور بر 
آن قلب تجلي مي‌کند و حقيقت با تجلي نور الهي بر 

آن قلب‌ها، به صحنه مي‌آيد. 
آن نور اشراقي »به صحنه مي‌آيد«. ما نگفتيم انسان 
مي‌رود و آن نور را ميي‌ابد، اگر گفته بوديم انسان نور 
اشراقي را به‌دس��ت مي‌آورد، معلوم مي‌شد گوينده‌ي 
آن س��خن نسبت به نحوه‌ي وجود نورِ اشراقي جاهل 
است، آري ما با تعقل مي‌توانيم تلاش کنيم تا متوجه 

يک موضوع بشويم ولي نسبت به حقايق اشراقي بايد 
جان را آماده کرد ت��ا خودش تجلي کند. موضوعاتي 
که از طريق تفکر به دس��ت مي‌آيد مثل نظر به يکي 
از نورهاي طيف هفت رنگ است در نور بي‌رنگ، ولي 
در اشراق، بصيرتي که حاصل مي‌شود مثل تجلي نور 
بي‌رنگ است و حتي اگر آن نور به صورتي نازل تجلي 
کند از جهت وس��عتي که دارد، با آنچه از طريق تفکر 

حاصل مي‌شود قابل مقايسه نيست.

چگونگي بهره‌مندي از نور قرآن
امي��دوارم تعجب نکني��د وقتي قرآن ب��ه نازله، به 
واس��طه‌ي ش��يعه‌بودنِ حض��رت امام، ب��ه قلب امام 
تجلي مي‌کند، کافي اس��ت فراموش نکنيد که رسول 
قِطَعِ  ُمُورُ َك خدا)ص( فرمودند: »فَإذَِا التَْبَسَتْ عَليَْكُمُ الْأ
اللَّيْلِ المُْظْلمِِ فَعَليَْكُ��مْ باِلقُْرْآنِ«)10( چون حقيقت امور 
مثل ش��ب تاريک، براي ش��ما نامشخص شد بر شما 
اس��ت که به ق��رآن رجوع کنيد. اي��ن يعني به قرآني 
رجوع کنيد که با ايمان به آن نورش بر قلبتان تجلي 
مي‌کند، کافي است ما فرهنگ تشيع را بازخواني کنيم 
و س��خن قرآن در مورد اهل البيت)ع( را به ياد آوريم 
ک��ه چگونه قل��ب آن‌ها به جهت طه��ارت کامل، در 
مقام تماس با قرآن اس��ت و قلبشان با قرآن مأنوس 
مي‌باشد و از انوار آن بهره‌مند مي‌شوند و لذا هرکس به 

چنانچه روشن شود انقلاب اسلامي يک حقيقت اشراقي است، روشن مي‌شود يک راه‌کار همه‌جانبه 
است براي آن که تاريخ ما را جلو ببرد و در آن حقيقت اشراقي براي رسيدن به اهداف متعالي، 
همه‌ي جوانب در نظر گرفته شده است و اين يکي از ملاک‌هاي اشراقي بودن يک راه‌کار است و در 
عمل مي‌توان آن را تجربه کرد.
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اندازه‌اي که در ذيل طهارت اهل البيت)ع( قرار گرفت 
از ن��ور قرآن بهره‌مند مي‌گردد، هرچن��د آن نور نازل 
باش��د. عالمان دين با رجوع به اهل بيت)ع(، در ذيل 
شخصيت ائمه)ع( قرار مي‌گيرند و از نور قرآن بهره‌مند 
مي‌ش��وند. آري يک وقت ما مي‌خواهيم از نکته‌اي از 
دين مطلع ش��ويم، با رجوع عقلي به قرآن از آن نکته 
مطلع مي‌شويم ولي يک وقت به قرآن رجوع مي‌کنيم 
تا قرآن ‏ هرچند به صورت نازل‏ بر قلب ما تجلي کند، 
اين تجلي رويکرد خودش را دارد. همين‌طور که قلب 
امام معصوم همه‌ي دين است با شدت کامل، دوستان 
اهل البي��ت)ع( اگر راه را درس��ت بروند همه‌ي دين 
را دارند ولي به نازله. در احوال بعضي از ش��هداء اين 
را ميي‌ابي��د و تعجب مي‌کنيد در حالي که خودِ قرآن 
به م��ا خبر داده که قرآن حقيقت مکنوني اس��ت که 
رُونَ«)11( آن را کس��ي در جان  ��هُ إَّال المُْطَهَّ »َّال َيمَسُّ
خود احساس نمي‌کند مگر اهل طهارت. اهل طهارت 
بالاصاله، اهل البيت)ع(اند ولي بالتّبع شهداء و علمايي 
هس��تند که در ذيل اهل البي��ت)ع( قرار مي‌گيرند. از 
جمله‌ي آن علماء حضرت امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه

«‌اند]عالمِ جامعي با قلب قرآني[. 
انسان در تفکر، مفهوم موضوعِ مورد نظر را گزينش 

مي‌کن��د ولي در اش��راق حقيقت موض��وع از بالا به 
صورت جامع تجلي مي‌کند و در مقام خود مشتمل بر 
جميع کمالات مربوطه اس��ت، قلبِ آن کسي‌که منور 
به اش��راق مي‌شود تمام زواياي حقيقت موضوع را در 
همان حدّ و مرتبه‌ي نازل ميي‌ابد و مي‌نماياند، زيرا آن 

موضوع را به حق ميي‌ابد. 
ق��رآن مي‌فرمايد: اگر مردم به سرنوش��ت منکران 
نبوت در تاري��خ بنگرند و عبرت گيرند؛ »فَتكَُونَ لهَُمْ 
قُلُوبٌ َيعْقِلُونَ بهِا أوَْ آذانٌ َيسْمَعُونَ بهِا«)12( براي آن‌ها 
قلبي پيدا مي‌ش��ود که به کمک آن تعقل مي‌کنند يا 
گوشي پيدا مي‌کنند که نس��بت به فهم حقايق شنوا 
خواه��د بود. اين آيه روش��ن مي‌کند قلبي که عقلش 
عقل قرآني باشد غير از عقلي است که متوجه مفاهيم 
و کليات مي‌شود. عقلي که با نورِ قلب به صحنه بيايد 
نسبت به فهم حقايق داراي شيدايي و شيفتگي خاصي 
اس��ت و مس��لمّ براي نجات از ظلماتِ شيدایي‌آفرينِ 
دني��اي مدرن بايد فرهنگ نوراني ش��يدايي‌آفرين به 
مي��دان بياي��د و آن فرهنگ باي��د فرهنگي ملکوتي 
باش��د و حضرت امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« ديني را 
به مي��ان آوردند که در عين حکمت و فقاهت، داراي 
ش��يدايي مخصوصِ عرفاني و حماسي است و لذا اگر 
بتوانيم در ذيل ش��خصيت حضرت امام سلوک کنيم 
داراي شخصيت جامعي مي‌شويم با همان شيدايي و 
روحانيتِ عرفاني و فقهي و فلس��في و حماسي و اين 
همان روحيه‌ي جهادي است که مقام معظم رهبري 
بر آن تأکيد دارن��د و مي‌فرمايند يکي از خصوصيات 
اصول گرايي حقيقي روحيه‌ي جهادي اس��ت. اگر آن 
ش��خصيت جامع که امام متذکر آن هستند، در نسل 
ام��روز ظهور کند مي‌توانند در ظلمات مدرنيته، حيات 
نوران��ي خ��ود را ادامه دهند، زيرا در ذيل ش��خصيت 
امام��ي قرار گرفته‌اند ک��ه اولًا: خودش حقايق قرآني 
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را به صورت اشراقي گرفته است. ثانياً: 
مي‌تواند آن حقايق را به همان صورت 

اشراقي به بقيه بدهد.

راه ح��لّ تحق��ق جامع��ه‌ي 
توحيدي

بر اس��اس نکات فوق اس��ت که در 
رابطه با حضرت امام و انقلاب اس�المي تعبير اشراق 
را به‌کار مي‌بريم و در عمل هم هر چه زمان گذش��ت 
بيشتر روشن ش��د که شخصیت امام همه‏جانبه‌نگر و 
اشراقي است. مقام معظم رهبري»حفظه‌الله« با توجه 
به همين امر در رابطه با چگونگي طرح بسيج توسط 
ام��ام، واژه‌ي »الهام الهي« را که خداوند به قلب امام 
اش��راق کرد، به‌کار مي‌برند. جملات رهبري نش��ان 
مي‌دهد نگاهشان به حضرت امام آن طور نيست که 
امام را به عنوان يک دانشمند بزرگ يا صرفاً يک فقيه 
برجسته بدانند، تعبيرهايشان نشان مي‌دهد که جايگاه 
ديگ��ري براي ام��ام قائل‌اند و لذا وقت��ي مي‌خواهند 
جريان ايجاد بس��يج را که توس��ط حضرت امام طرح 

شده شرح دهند، مي‌فرمايند: 
»اي��ن دل نوران��ي امام بزرگوار ما ب��ود که به اين 
حقيقت دس��ت يافت و به »اله��ام الهي« و به کمک 
الهي اين را تحقق بخشيد و زمينه‌ي عظيم منوّر مردم 

مؤمن، يک چنين محصولي را به انقلاب داد «)13(
مي‌فرمايند: بس��يج يک »الهام الهي« بود به قلب 
امام. علت اين نحوه نگاه به امام به جهت آن اس��ت 
که مي‌دانند حضرت امام قلب خود را جهت مديريت 

انقلاب اسلامي آماده‌ي اشراقات الهي 
کرده‌بودن��د و بر آن اس��اس پيش��نهاد 
مي‌دهن��د که مس��ئولان و م��ردم چه 
بکنن��د و چ��ه نکنند. ب��ه همين جهت 
ما تعج��ب مي‌کنيم چگون��ه بعضي‌ها 
مي‌گوين��د م��ا طرح تش��کيل بس��يج 
را ب��ه امام پيش��نهاد کردي��م. يکي از 
عزي��زان مي‌فرمودند قبل از انق�الب خدمت علامه 
طباطبائي»رحمهًْ‌الله‌عليه«رفتم و برداشت‌هاي خودم 
را از بعضي آيات قرآن عرض کردم و ايشان هم کاملًا 
گوش دادند بعد ک��ه به آن جلد از الميزان که مربوط 
ب��ه آن آيات بود و تازه چاپ ش��ده بود، برخورد کردم 
ديدم مرحوم علامه قبلًا آن نکات را بسيار دقيق‌تر و 
عميق‌تر مطرح کرده‌اند، در حالي‌که آن عزيز در محضر 
علامه فکر کرده بود دارد چيزي به علامه طباطبائي 
ياد مي‌دهد. بعضي‌ها هم که مي‌رفتند خدمت حضرت 
امام از همين نوع بودند، عموماً طرح‌هاي نپخته‌اي را 
ارائه مي‌کردند و امام گوش مي‌دادند، بعد که مي‌‌ديدند 
آن چيزي که امام مط��رح کرده‌ا‌ند يک وجهي از آن 
پيش��نهاد را دارد، تصورشان اين مي‌شده که آن‌ها آن 
طرح را پيشنهاد کرده‌اند، يادشان مي‌رود هزار نکته‌ي 
باريک‌ت��ر ز مو در آنچه حضرت امام مطرح مي‌کردند 
ب��ود که در طرح آن‌ها نب��ود، در حالي‌که مقام معظم 
رهبري متوجه‌اند که طرح بسيج با اين جوانب ظريف، 
جز الهام الهي نيس��ت. اگر کس��ي خاطرات بعضي از 
افراد را بخواند و در جريان امر نباشد تصور مي‌کند اين 
افراد به حضرت امام خط مي‌داده‌اند، در حالي‌که مقام 

اگر انقلاب اسلامي از طريق دولت موقت با دنياي مدرنيته هماهنگ شده بود يقيناً از حقيقت خود بيرون 
رفته بود ولي روح انقلاب، دولت موقتِ آقاي مهندس بازرگان را تحمل نکرد زيرا دولت موقت خواسته 
يا ناخواسته طوري مي‌انديشيد که تمام اهداف و ساختارهاي انقلاب اسلامي در فرهنگ غربي هضم 
مي‌شد. اگر روح انقلاب اسلامي به جوانان خط امام الهام نشده بود که لانه‌ي جاسوسي را اشغال کنند و 
با اين کار روح انقلاب اسلامي را ] که تماماً به غير از فرهنگ غربي نظر دارد[ از آن شرايط آزاد کنند، ما 
امروز در غرب منحل شده بوديم.
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معظم رهبري که در متن امور و تصميم‌گيري‌ها بودند 
طور ديگري به حضرت امام وانديشه‌هاي‌ ايشان نگاه 
مي‌کنند. چون جايگاه اشراقي شخصيت حضرت امام 
رامي‌شناس��ند و کسي مي‌تواند انديشه‌هاي اشراقي را 
بشناسد که خودش از همان طريق پروريده شده باشد. 
اگر رسيديم به اين نکته که شخصيت حضرت امام 
و پيرو آن انقلاب اس�المي، در تمام ابعادش ‏ از ابتدا 
تا انتها‏ يک حقيقت اشراقي است و مي‌توان در تاريخ 
معاصر در تمام ابعاد ب��ه آن رجوع کرد و مبادي خود 
را ش��خصيت حضرت امام قرار داد، به راه حل بزرگي 
در ايجاد جامعه‌ي توحيدي رس��يده‌ايم. همان‌طور که 
اصحاب امام حس��ين)ع( در کرب�ال، مبادي علمي و 
عملي خود را شخصيت حضرت سيدالشهداء)ع( قرار 
دادند و بر اين اس��اس به حضرت عرضه مي‌داش��تند 
كَُمْ وَ حَرْبٌ لمَِنْ حَارَبكَُمْ« من با  »إنِِّي سِلمٌْ لمَِنْ سَالمَ
هرکس که ش��ما در صلح هستيد در صلح هستم و با 
هرکس که شما در جنگ هستيد در جنگ مي‌باشم. 

امروز در ذيل اسلام و اهل البيت)ع(، لازم است که 
شخصيت حضرت امام‏خميني»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« 
را به عنوان مبادي علمي و عملي خود انتخاب کنيم تا 
امکان تفاهم در جامعه به وجود آيد و به سوي وحدت 

حقيقي در اجتماع قدم برداريم. )14(
در ق��رآن ي��ک موضوع ابت��دا به ص��ورت اجمال 
طرح مي‌ش��ود و س��پس هر س��وره‌ آينه‌اي مي‌شود 
براي نش��ان‌دادن تفصيلي آن موض��وع و لذا هر چه 
جلو مي‌رويد و بيش��تر تدبر مي‌کنيد، خودِ قرآن براي 
نشان‌دادن حقيقت خود آينه‌ي خودش مي‌شود. بعد از 
مدتي يقين مي‌کنيد که اين وَحي الهي است. يعني خود 
قرآن وَحياني‌بودن خ��ود را اثبات مي‌کند و غير قرآن 
هيچ چيزي استقلالًا چنين توانايي ندارد تا خود را به 

عنوان مبادي قلب��ي و عملي ما اثبات کند. در همين 
رابطه شما انتظار نداشته باشيد وقتي عرض مي‌کنيم 
شخصيت حضرت امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« و پيرو 
آن انقلاب اس�المي، يک حقيقت اش��راقي است در 
همان ابتدا قلبتان تصديق کند، چون حقيقت اشراقي 
]به جهت آن‌که وجودي اس��ت و نه ماهيتي[ بايد در 
مظاهر مختلف جاي خود را در قلب ما باز کند تا آن را 
تصديق کنيم، همان‌طور که قرآن را تصديق مي‌کنيم.

وقتي روشن شد شخصيت امام در تمام ابعادِ علمي 
و عملي، يک حقيقت اش��راقي اس��ت که در ذيل نور 
اهل البيت)ع( پروريده ش��ده‌ است، مي‌توان پذيرفت 
که ما نيز مي‌توانيم در ذيل ش��خصيت ايشان در اين 
دوران، سلوک حقيقي خود را شروع کنيم. اين موضوع 
مثل فرمول رياضي و دوي ضربدر دو نيست، مگر شما 
با قرآن به ص��ورت فرمول رياضي برخورد کرديد که 
ب��ا ائمه و علمای بالله بخواهيد اين‌طور برخورد کنيد؟ 
ما در برخورد با حقايق ديني به دنبال تغيير عالمَ خود 
هس��تيم و براي رسيدن به عالمَ ديني بايد به شعوري 
دس��ت يابيم که موضوع را در جان خود حسّ کنيم و 

سپس به آن عمق بدهيم. 
چنانچه روشن ش��ود انقلاب اسلامي يک حقيقت 
اشراقي است، روشن مي‌ش��ود يک راه‌کار همه‌جانبه 
است براي آن که تاريخ ما را جلو ببرد و در آن حقيقت 
اشراقي براي رسيدن به اهداف متعالي، همه‌ي جوانب 
در نظر گرفته ش��ده اس��ت و اين يکي از ملا‌کهاي 
اشراقي بودن يک راه‌کار است و در عمل مي‌توان آن 

را تجربه کرد. 
آينده‌نگري انقلاب اسلامي

اين‌ک��ه ملاحظ��ه مي‌فرمائي��د انقلاب اس�المي 
تمام مش��کلات آينده‌ي خود را از قبل مي‌شناس��د و 

هرکس در هر جايگاهي که باشد اگر در رابطه با انقلاب اسلامي فکر خود را اصل دانست، به جاي نظر به 
حقيقت اشراقي انقلاب به خود نظر مي‌کند و مي‌خواهد براي انقلاب تکليف معلوم نمايد، همان کاري که در 

صدر اسلام واقع شد و براي اسلام و رسول خدا)ص( تعيين تکليف کردند.ولي آن‌هايي که در کمال تواضع نسبت 
به اسلام و انقلاب و حضرت امام، خود را آماده کردند تا در ذيل انقلاب به زندگي خود معنا ببخشند، هر روز 

بيشتر از روز قبل در بصيرت و معنويت به شکوفايي رسيدند که نمونه‌ي خوب آن را در شهيد چمران و امثال او‌ 
مي‌توان يافت که چگونه با آن مدارج علمي متوجه حقيقت انقلاب شد و تا آن حدّ نسبت به امام متواضع بود و تا 

آن حد حاضر شد خود را فداي انقلاب کند، بدون آن که بخواهد انقلاب را فداي خود نمايد.
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توان عبور از آن‌ها را دارد و نظام اس�المي براس��اس 
آموزه‌هاي امام، طوري در مقابل حادثه‌هاي پيش‌روي 
خود موضع‌گيري مي‌کند که مش��کلات به خوبي در 
درونش هضم مي‌ش��ود، شاهد بر آن است که انقلاب 
اسلامي يک حقيقت اشراقي است. نمونه‌هاي زيادي 
در تاريخ انقلاب اس�المي داشته‌ايم که دشمنان فکر 
نمي‌کردند انقلاب اس�المي بتواند از آن‌ها عبور کند 
ولي طوري پايه‌ي انقلاب گذاشته شده که فتنه‌هايي 
را که دش��منان اس�الم با هزار زحمت به آن ش��کل 
داده‌ان��د، به خوب��ي در خود هضم ک��رده و جلو رفته. 
کافي است ما از پشتِ صحنه‌ي جريان‌هايي که براي 
انقلاب اسلامي به وجود آوردند مطلع باشيم تا ببينيم 
با چه اميدي آن جريان‌ها طراحي شده و انقلاب چقدر 
عجيب از آن‌ها عبور کرده که نمونه‌ي مش��خص آن 
دفاع مقدس هش��ت ساله و يا جريان روي کار آوردن 
طالبان در افغانستان و يا اشغال عراق و يا فتنه‌ي 88 
اس��ت که در همه‌ي جبهه‌ها دشمن با ناکامي روبه‌رو 

شده است. 
مي‌دانيد که ارتش و ساختار آن براساس عقل غربي 
طراحي ش��ده و عملًا با برنامه‌هايي که غرب طراحي 
مي‌کن��د بهتر هماهنگ مي‌ش��ود و لذا وقتي بس��يج 
به ميان آمد نه‌تنها ش��کل دفاع مس��لحانه‌ي انقلاب 
اسلامي از تأثير نظام غربي خارج شد حتي ارتش نيز 
ديگر ارتش خودي گش��ت و ژنرال‌هاي ارتش ديگر 
خ��ود را در ذي��ل طرف‌هاي غربي احس��اس نکردند. 
چطور در جريان فتنه‌ي 88 اميد اس��تکبار به تحصيل 
کرده‌هاي دانشگاه‌ها بود که زبان غرب را بهتر از زبان 

انقلاب اس�المي مي‌فهميدن��د و آن بنده‌ي خدا هم 
گفته بود »چون که بيش��ترين رأي به آقاي موسوي 
را دانش��گاهي‌ها داده‌اند پس معلوم اس��ت که ايشان 
مترقي‌تر است«! اين در تمام فتنه‌ها مطرح بود و هنر 
انقلاب اسلامي آن بود که در چنين فضايي توانست 
از هم��ه‌ي موانع عبور کند، چون با نوري ماوراء تفکر 
غربي جل��و آمده ب��ود. عبور از انقلاب اس�المي که 
در فتنه‌ي س��ال 1388 تحت تأثي��ر فرهنگ غربي، 
برنامه‌ريزي ش��ده بود، چيز کمي نبود ولي از عظمت 
انقلاب اس�المي همين بس ک��ه مي‌تواند فتنه‌اي را 
پشت س��ر بگذارد که به تعبير بزرگان بيش از بيست 
س��ال براي آن برنامه‌ريزي شده بود، همين‌که در آن 
توطئه توانس��ته بودند بعضي از اف��رادي را به خدمت 
بگيرن��د که قب�اًل از نيروهاي انقلاب بودند، نش��ان 
مي‌دهد برنامه‌ريزي دقيقي کرده بودند. همين‌طور که 
اگر انقلاب اس�المي از طريق دولت موقت با دنياي 
مدرنيته هماهنگ شده بود يقيناً از حقيقت خود بيرون 
رفته بود ولي روح انقلاب، دولت موقتِ آقاي مهندس 
ب��ازرگان را تحم��ل نکرد زيرا دولت موقت خواس��ته 
يا ناخواس��ته طوري مي‌انديش��يد که تم��ام اهداف و 
ساختارهاي انقلاب اسلامي در فرهنگ غربي هضم 
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مي‌شد. اگر روح انقلاب اسلامي 
به جوانان خط امام الهام نش��ده 
ب��ود که لان��ه‌ي جاسوس��ي را 
اش��غال کنند و با اي��ن کار روح 
انقلاب اس�المي را ]که تماماً به 
غير از فرهنگ غربي نظر دارد [ 
از آن شرايط آزاد کنند، ما امروز 

در غرب منحل شده بوديم.

دو ن��وع نگاه ب��ه انقلاب 
اسلامي

وقتي کس��ي س��لوک خود را در ذيل ش��خصيت 
حضرت امام قرار داد مُلهَم مي‌ش��ود تا سفارت آمريکا 
را اش��غال کند و حضرت امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« 
ني��ز آن عم��ل را ص��ورت متعينِ انقلاب اس�المي 
ميي‌ابن��د و مي‌فرمايند: اين کار از انقلاب اول مهم‌تر 
بود. ولي کساني که نمي‌توانند يک زندگي سلوکي در 
ذيل ش��خصيت حضرت امام براي خود انتخاب کنند 
اگ��ر براي انقلاب زندان هم رفته باش��ند، مبارزه هم 
کرده باش��ند نمي‌توانند تا آخر با انقلاب باش��ند چون 
اين‌ها س��عي مي‌کنند فک��ر خودش��ان را به انقلاب 
تحمي��ل نمايند، برعکس آن‌هايي که متوجه حقيقت 
اش��راقي انقلاب هستند، سعي مي‌کنند فکر خودشان 
را ب��ا انقلاب هماهنگ کنن��د. آن اولي‌ها بخواهند يا 

نخواهند حتماً يک زماني با انقلاب درگير مي‌شوند. 
هرکس در هر جايگاهي که باش��د اگر در رابطه با 
انقلاب اس�المي فکر خود را اصل دانس��ت، به جاي 
نظر به حقيقت اش��راقي انقلاب به خود نظر مي‌کند 
و مي‌خواهد براي انقلاب تکليف معلوم نمايد، همان 
کاري که در صدر اس�الم واقع ش��د و براي اسلام و 

رس��ول خدا)ص( تعيين تکليف 
کردن��د.)15( ول��ي آن‌هايي که در 
کمال تواضع نسبت به اسلام و 
انقلاب و حض��رت امام، خود را 
آماده کردند ت��ا در ذيل انقلاب 
به زندگي خود معنا ببخشند، هر 
روز بيشتر از روز قبل در بصيرت 
و معنويت به ش��کوفايي رسيدند 
که نمونه‌ي خوب آن را در شهيد 
چمران و امثال او‌ مي‌توان يافت 
ک��ه چگونه با آن م��دارج علمي 
متوجه حقيقت انقلاب ش��د و تا آن حدّ نسبت به امام 
متواضع بود و تا آن حد حاضر شد خود را فداي انقلاب 
کند، بدون آن که بخواهد انقلاب را فداي خود نمايد.

عده‌اي از اصحاب رسول خدا)ص( معني قرارگرفتن 
در ذيل اش��راق محمدي)ص( را نمي‌دانس��تند. مثل 
آن‌هاي��ي که به زع��م خودش��ان مي‌خواهند انقلاب 
را مديري��ت کنند، برعکسِ آن‌هايي ک��ه بنا دارند به 
انق�الب ارادت بورزند و س��عي مي‌کنند شايس��ته‌ي 
سربازي انقلاب شوند. اين‌ها در واقع تلاش مي‌کنند 

خودشان را هماهنگ با اشراق انقلاب نمايند. 
در ح��ال حاض��ر دو ن��وع مدي��ر در درون انقلاب 
اسلامي داريم. يکي مثل مديريت مقام معظم رهبري 
که با نهايت دقت س��عي مي‌کنند از بهره‌هاي نوراني 
انقلاب بهره‌مند بش��وند و با توج��ه به چنين تفکري 
تعبيراتش��ان نس��بت به امام خيلي دقيق است و مثلًا 
مي‌فرمايند: »امام عزيز ما، اين مرد يگانه‌ي تاريخ، در 
مقابل کاپيتولاسيون... ايستاد« )16( چون مي‌فهمند امام 
يک فکر و فرهنگ است و بر همين اساس نسبتشان 
را ب��ا انقلاب تعيي��ن کرده‌اند. برعک��سِ آن‌هايي که 

در حال حاضر دو نوع مدير در درون انقلاب اسلامي داريم. يکي مثل مديريت مقام معظم رهبري که با نهايت دقت 
سعي مي‌کنند از بهره‌هاي نوراني انقلاب بهره‌مند بشوند و با توجه به چنين تفکري تعبيراتشان نسبت به امام خيلي 

دقيق است و مثلاً مي‌فرمايند: »امام عزيز ما، اين مرد يگانه‌ي تاريخ، مقابل کاپيتولاسيون... ايستاد« چون مي‌فهمند 
امام يک فکر و فرهنگ است و بر همين اساس نسبتشان را با انقلاب تعيين کرده‌اند. برعکسِ آن‌هايي که انقلاب اسلامي 

را در فضاي مدرنيته معني مي‌کنند و مدعي‌اند بايد با الفباي تفکر مدرن و مثلاً براساس برنامه‌هاي بانک توسعه‌ي 
جهاني اموراتمان را جلو ببريم، با اين نوع مديريت، انقلاب اسلامي در ذيل فرهنگ غربي قرار مي‌گيرد و به همان اندازه 

از هويت خود خارج مي‌شود و از تحرک و نشاط اصلي‌اش که عبور از فرهنگ استکبار است محروم مي‌گردد.
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انقلاب اس�المي را در فضاي مدرنيته معني مي‌کنند 
و مدعي‌اند بايد با الفباي تفکر مدرن و مثلًا براس��اس 
برنامه‌هاي بانک توس��عه‌ي جهاني اموراتمان را جلو 
ببريم، با اين نوع مديريت، انقلاب اس�المي در ذيل 
فرهنگ غربي قرار مي‌گيرد و به همان اندازه از هويت 
خود خارج مي‌ش��ود و از تحرک و نشاط اصلي‌اش که 
عبور از فرهنگ اس��تکبار است محروم مي‌گردد. البته 
انقلاب اس�المي با روح نافذِ توحي��دي که دارد اجازه 
نمي‌دهد ک��ه اين افراد روح غرب��ي را بر آن تحميل 
کنند زي��را در اختيار چنين افرادي نيس��ت که غايت 
انقلاب اس�المي را به غايتي که خودشان مي‌خواهند 
تغيي��ر دهند، هرچند در اختيار آن‌ها هس��ت که خود 
را هماهنگ انقلاب نمايند و از انوار اش��راقي انقلاب 
بهره‌مند ش��وند. اين ک��ه رهبر انق�الب مي‌فرمايند: 
اگ��ر ولي فقيه از عدالت خارج ش��د خود به خود عزل 
مي‌ش��ود،)17( به همين معنا است که او ديگر از انواري 
ک��ه بايد به مدد اله��ي جامعه را اداره کن��د برخوردار 
نيس��ت، همان ان��وار و الطافي که حض��رت رضا)ع( 
حَ  ُمُورِ عِبَادِهِ شَ��رَ ُ لِأ فرمودن��د: »إنَِّ‌العَْبْدَ إذَِا اخْتَارَهُ اَّهلل
صَ��دْرَهُ« اگر خداوند بنده‌اي از بندگانش را جهت امور 
مردم انتخاب کرد، س��ينه‌ي او را گشاده مي‌گرداند. تا 
در مديريت خود کوچک‌ترين لغزش��ي نداشته باشد و 
امور بندگان را با وسعت نظر سر و سامان دهد. »فَلمَْ 
يَْرَ صَوَابٍ« در نتيجه  َيعْيَ بعَْدَهُ بجَِوَابٍ وَ لمَْ تَجِدْ فِيهِ غ
آنچنان توانا مي‌شود که در جواب‌گويي به هيچ نيازي 
درنمي‌ماند و غير از ص��واب از او نخواهي يافت و به 
خوبي مصلحت مردم را در نظر مي‌گيرد. »فَهُوَ مُوَفَّقٌ 

يََّدٌ«)18(پس او در کار خود موفق و محکم و  دٌ مُؤ مُسَ��دَّ
مورد تأييد الهي است.

بي‌توجهي به نهادهاي دنياي مدرن
جنس نگاه اشراقي به عالم آن است که صاحب آن 
نگاه به نهادهاي معم��ول دنياي مدرن هيچ توجهي 
ن��دارد زي��را متوجه اس��ت اين نهاده��ا حاصل تفکر 
اومانيستي‌اند و براي رضاي نفس امّارهشکل‏گرفته‌اند 
و اي��ن يک��ي ازاساس��ي‌ترين ش��اخصه‌هاي مکتب 
حضر‏ت‏امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« است. ايشان قبل 

از انقلاب فرمودند: 
»اعلاميه‌ي حقوق بشر را اينهاىي امضا كرده‏اند كه 
س��لب آزادى بش��ر را در همه‌ي دوره‏هاىي كه كفيل 
بودند و دستشان به كي چيزى رسيده است، كرده‏اند... 
اينها م‏ىگويند آزادند بش��ر! ب��راى تخدير توده‏ها، كه 
حالا ديگر نم‏ىش��ود تخديرش��ان كرد. قضيه‌ي اين 
چيزهاي��ى ك��ه م‏ىگذرانند، كه كي��‏ىاش هم همين 
اعلاميه حقوق بش��ر اس��ت، اين براى اغفال است نه 
اينك‌ه كي واقعيتى دارد. كي چيز خيلى خوش نماى 
با زَرْق و برقى را م‏ىنويسند، سى ماده م‏ىنويسند كه 
همه‏اش موادى اس��ت كه خوب به نفع بش��ر است و 
‏ىكياش را عمل نمك‏ىنن��د! در مقام عمل، ‏ىكياش 

عمل نم‏ىشود. اين اغفال است«. )19(
 يا حضرت امام مي‌فرمايند:

 »دس��تگاه‌هاى خارج��ى، از قبيل س��ازمان ملل و 
غيره، جز اش��خاص دست نشانده نيس��تند كه براى 
مصال��ح ممالك بزرگ و اغفال ممالك كوچك ايجاد 

جنس نگاه اشراقي به عالمَ آن است که صاحب آن نگاه به نهادهاي معمولِ دنياي ظلماني هيچ توجهي 
ندارد و به آن‌ها اميدي نمي‌بندد، او به مردم رجوع مي‌کند و به همين جهت جز تشکيل بسيجِ مردمي 
در منظرش نمي‌آيد. در ساير امور نيز از کارهاي سطحي و از مشهورات بي‌پايه و اعتباريات خالي از 
نفس الأمر پرهيز دارد. و يکي از عوامل رسيدن به وحدت حقيقي و تفاهم، توجه به اين امر است در ذيل 
شخصيت حضرت امام»رضوان‌الله‌عليه«. 

وقتي رسيديد به اين‌که در نگاه اشراقي، خاستگاه نهادهاي بين‌المللي بر مبناي وَهم گذاشته شده و به حقيقت 
ملکوتي انسان‌ها نظر ندارد، ارزش و اعتبار آن‌ها همچون دود به هوا مي‌رود و راه‌کار جايگزين‌کردن چيزي به 
جاي آن نهادها بر قلب شما مي‌گذرد و نظر به »مردم« ظهور مي‌کند. متأسفانه هنوز موضوعِ رجوع به مردم به 
عنوان يک حقيقت اشراقي در بين ما پذيرفته نشده است، ولي امام معتقدند خداوند قلب مردم را در اختيار دارد. 
بنابراين اگر ما خارج از نگاه سودانگارانه با نگاهي که خداوند اين قلب‌ها را محل الطاف خودش قرار داده، به 
مردم نگاه کنيم انقلاب اسلامي مسير خود را به سرعت طي مي‌کند و همواره نوري بر نور آن افزوده مي‌گردد.
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ش��ده است و اشخاص سياسى از ممالك اسلامى كه 
در خ��ارج زندگ��ى مك‏ىنند، تماس ب��ا آنها به صلاح 

روحانيت و اسلام نيست‏«.)20(
 يا مي فرمايند:

»همي��ن س��ازمان مل��ل، همين جلس��اتى كه در 
خارج هس��ت، ش��وراى امني��ت، هم��ه‌ي اين‌ها در 
خدمت ابرقدرت‌ها هس��تند و براى بازى دادن س��اير 

كشورهاست‏«.)21(
ایش��ان قبل از انقلاب متذکر شدند که جريان‌هاي 
انقلاب��ي نبايد ب��ه نهادهاي بين الملل��ي دل ببندند. 
دوستان يک نوار از نجف آورده بودند، گوش مي‌داديم 
آن‌ج��ا حضرت ام��ام مي‌فرمودند: اين حقوق بش��ر و 
س��اير نهادهاي بين‌المللي افيون توده‌ها هستند براي 
اغفال مردم و به آن‌ها اميد نداشته باشيد. خيلي براي 
ما عجيب بود. بيش��تر ماها فکر مي‌کرديم با تکيه بر 
حقوق بش��ر بايد با رژيم شاه مقابله کرد. اين نکته‌اي 
که امروز شما به راحتي به آن رسيده‌ايد که نهادهاي 
بين‏المللي در دس��ت ابرقدرت‌هاس��ت يکي از نکات 
نوراني اس��ت که حضرت امام متذکر آن شدند، در آن 
زم��ان اکثراً اميدش��ان اين بود که ش��اه را با تکيه بر 
حقوق بشر محکوم کنند، روزنامه‌ي تايمز مي‌خوانديم 
براي اين که يک س��طري پي��دا کنيم که مثلًا آقاي 
دکتر براهني با تمس��ک به حقوق بش��ر، ش��اه را نقد 
کرده است و بعد معلوم شد آقاي براهني هم در دست 
استکبار عمل مي‌کرده و اگر انقلاب تکليف خود را با 
نهادهاي بين المللي روش��ن نک��رده بود و با تکيه بر 
آن‌ها جلو مي‌رفت، امروز هيچ اثري از حقيقت انقلاب 
باقي نمانده بود. شما موضع‌گيري‌هاي آژانس انرژي 
هس��ته‌اي را نسبت به ما ملاحظه کنيد تا به حقانيت 
تحلي��ل عزيزان��ي که ب��ا رهنمود از نور امام روش��ن 

مي‌کنند تمام نهادهاي بين المللي توسط فراماسونرها 
درس��ت شده است، پي ببريد. انقلاب اسلامي نه تنها 
خود را در اختي��ار نهادهاي بين المللي قرار نداد بلکه 
کاري کرد که ديگر آن اردوگاه‌ها نمي‌توانند به فريب 
خود ادامه دهند. اين خاصيت نور اشراقي است که به 
خوبي مظاهر شيطاني را در هر لباسي مي‌شناسد. اگر 
کس��ي قلبش تحت تأثير حقايق اشراقي قرار گرفت 

خاستگاه نهادهاي ظلماني را مي‌بيند.

راز توجه به مردم
ش��ما ممکن اس��ت تعجب کنيد چرا حضرت امام 
اينق��در به مردم بها مي‌دهند؟ اگر موضوع را درس��ت 
دنبال کنيد متوجه مي‌شويد که مردمِ مسلمان و شيعي 
وقتي در ذيل انقلاب اس�المي قرار گرفتند قلب‌شان 
مح��ل تجلي ان��وار الهي مي‌ش��ود، برعک��سِ قلب 
بنيانگذاران نهادهاي بين‏المللي که محل تجلي نفس 
امّاره و القائات شيطان اس��ت. اگر بنده توانسته بودم 
مقدمات لازم را ع��رض کنم آن وقت متوجه جايگاه 
سخنان مقام معظم رهبري مي‌شديد که چرا اين‌همه 
بر حضور مردم در صحنه‌هاي انقلاب تأکيد مي‌کنند. 
کافي اس��ت ما زمانه را با نگاه الهي ببينيم، متأسفانه 
مواد مخدرِ سياست‌زدگي نمي‌گذارد ما سخنان رهبري 
را در جاي��گاه الهي و اش��راقي بنگريم، همين‌طور که 
ممکن است سخنان همديگر را هم سياسي بنگريم. 
اگر مباني انقلاب را بشناس��يد و مبادي عقلي خود را 
از شخصيت حضرت امام اخَذ کنيد ملاحظه مي‌کنيد 
رهبري عزيز بر اساس آن مباني سخن مي‌گويند که 
از يک طرف به نهاده��اي بين المللي هيچ اعتمادي 
نيس��ت و از طرف ديگر جايگاه خاص��ي براي مردم 

قائل‏‏اند.

قلبي که عقلش عقل قرآني باشد غير از عقلي است که متوجه مفاهيم و کليات مي‌شود. عقلي که با نورِ قلب 
به صحنه بيايد نسبت به فهم حقايق داراي شيدايي و شيفتگي خاصي است و مسلّم براي نجات از ظلماتِ 

شيدایي‌آفرينِ دنياي مدرن بايد فرهنگ نوراني شيدايي‌آفرين به ميدان بيايد و آن فرهنگ بايد فرهنگي ملکوتي 
باشد و حضرت امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« ديني را به ميان آوردند که در عين حکمت و فقاهت، داراي شيدايي 

مخصوصِ عرفاني و حماسي است و لذا اگر بتوانيم در ذيل شخصيت حضرت امام سلوک کنيم داراي شخصيت 
جامعي مي‌شويم با همان شيدايي و روحانيتِ عرفاني و فقهي و فلسفي و حماسي.
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نگاه اشراقي جايي براي نهادهايي که خاستگاهشان 
نف��س اماره اس��ت قائل نيس��ت، اگ��ر صحبت‌هاي 
حضرت امام را از اول تا آخر در رابطه با سازمان ملل 
و حقوق بش��ر ملاحظه کنيد مي‌بينيد سراس��ر آن‌ها 
ي��ک نوع بي‌اعتنايي کامل به آن نهادها اس��ت. البته 
اي��ن بي‌اعتنايي کامل غير از اين اس��ت که ما از نظر 
ديپلماس��ي وظيفه داريم برويم حرف‌هايمان را از آن 
تريبون‌ه��ا بزنيم. اولين بار ک��ه آقاي دکتر ولايتي به 
عنوان وزير امور خارجه به سازمان ملل رفتند بعضي‌ها 
به ايشان اش��کال کردند که آقا چرا از پايگاه استکبار 
اس��تفاده مي‌کنيد، فرمودند: ما از اين تريبون‌ها براي 
اين که س��خن خودمان را بگوئيم اس��تفاده مي‌کنيم. 
درس��ت اس��ت که اين تريبون‌ها ساخته شده است تا 
س��خن صهيونيست‌ها از آن‌ها اظهار شود ولي ما بايد 
در آن‌ها تصرف کنيم، امروزه فقط نظام اسلامي است 
که با زرنگي کام��ل، ماوراء روح بين المللي، مي‌تواند 
در آن‌ تريبون‌ه��ا تصرف کند و س��خن خود را اظهار 
نمايد. اين هم به جهت اين است که حضرت صاحب 
الامر)عج( که صاحب کل هس��تي است در پشت اين 

نظام اسلامي‌اند.
وقتي رس��يديد به اين‌که در نگاه اشراقي، خاستگاه 
نهاده��اي بين‌المللي بر مبناي وَهم گذاش��ته ش��ده 
و به حقيق��ت ملکوتي انس��ان‌ها نظر ن��دارد، ارزش 
و اعتب��ار آن‌ها همچون دود به هوا م��ي‌رود و راه‌کار 
جايگزين‌کردن چيزي به جاي آن نهادها بر قلب شما 
مي‌گذرد و نظر به »مردم« ظهور مي‌کند. متأس��فانه 

هنوز موضوعِ رجوع به م��ردم به عنوان يک حقيقت 
اش��راقي در بين ما پذيرفته نش��ده اس��ت، ولي امام 
معتقدن��د خداوند قلب مردم را در اختيار دارد. بنابراين 
اگر ما خارج از نگاه س��ودانگارانه با نگاهي که خداوند 
اين قلب‌ها را محل الطاف خودش قرار داده، به مردم 
نگاه کنيم انقلاب اس�المي مس��ير خود را به سرعت 
طي مي‌کند و همواره نوري بر نور آن افزوده مي‌گردد. 
يکي از برادران بس��يجي خدمت حضرت امام گزارش 
داده بود که رفته بودند خانه‌اي را که در آن مش��روب 
مي‌س��ازند تفتيش کنند، بعد از آن‌که کارش��ان تمام 
مي‌ش��ود مي‌بينند که س��گ آن خان��ه نمي‌گذارد به 
ط��رف درِ خروجي خانه بروند، آن‌ها را مجبور مي‌کند 
بروند داخل زير زمين، وقتي وارد زير زمين مي‌ش��وند 
ملاحظ��ه مي‌کنند به واقع يک اس��لحه‌خانه اس��ت 
و ي��ک تيم بس��يار قوي براي اين که يک کش��ت و 
کشتار گس��ترده‌اي در کشور راه بيندازند آن را مجهز 
کرده‌اند و بالاخره آن تيم لو مي‌روند. حضرت امام در 
سخنراني‌شان فرمودند: آن سگ مأمور بود که نگذارد 
ما ضربه بخوري��م. )22( اين را عرض کردم تا ملاحظه 
فرمائيد با اين که حضرت امام خودشان اشراقشان را 
که همان انقلاب اسلامي است، مي‌شناسند ولي با اين 
خبر متوجه جلوه‌اي از نور اش��راقي خود در آن صحنه 
مي‌شوند که چگونه آن بسيجيان مظهر ظهور آن مدد 

شناخت »جايگاه تاريخي جامعه« از بصيرت‌هاي فوق‌العاده‌ي حضرت امام بود. چون ما خاستگاه 
بعضي از سخنان حضرت امام را نمي‌دانيم فکر مي‌کنيم يک روحاني متدين دارد نصيحت مي‌کند ولي 
از خود نمي‌پرسيم چرا متفکران بزرگ مسلمان که خودشان اهل انديشه‌هاي بزرگ هستند اين طور 
به حضرت امام ارادت مي‌ورزند. کساني حرف‌هاي حضرت امام را مي‌فهمند که خودشان نيز چنين 
سؤالاتي را داشته باشند و تفکر آنان نسبت به مسائل مسلمانان از جنس تفکر امام‌‌باشد و يا لااقل يک 
بار در اين موضوعات در همان راستا انديشيده باشند، به اين معنا که از خود پرسيده باشند در کجاي 
تاريخ هستند و تاريخ، آن‌ها را به کجا مي‌خواهد ببرد.
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حکمت و اندیشه

الهي شدند. و معني »المؤمن مرآت المؤمن« به همين 
صورت اس��ت. در عالم شهود و اشراق هر چه شواهد 
بيشتر باشد انسان بيشتر مطمئن مي‌شود که حضرت 
حق نظرِ رحمت به انس��ان دارد، تا آنجايي که در خبر 
داريم در کربلا امام حسين)ع( وقتي به بعضي از افراد 
نفرين مي‌کنند و تأثير آن را در همان لحظه ميي‌ابند، 

آن را ش��اهد ب��ر حقانيت مس��ير 
مي‌گيرند و اميدوار مي‌شوند. امام 
حسين)ع( دستور دادند در گودالِ 
پشت لش��كرگاه آتش افروختند تا 
فقط از ‏كيسو با دشمن بجنگند. 
سواره‌اي از سپاه عمر سعد به نام 
»ابن ابي جويريه« چون نگاهش 
به آتش‌ه��اي برافروخته افتاد، ندا 
داد: اي حسين و اي ياران حسين! 
بش��ارتتان باد به آتش، در دنيا به 
س��وي آتش ش��تاب كرديد. امام 

پرسيدند اين مرد يكست. گفتند ابن ابي جويريه است 
و امام او را چنين نفرين كرد: خدايا در دنيا عذاب آتش 
را به او بچشان. چنين نقل شده كه اسب او رميد و او 
را در آن آتش افكند و سوخت.مرد ديگري از سپاه عمر 
سعد به نام »محمد بن اشعث« بيرون آمد و گفت: اي 
حسين پسر فاطمه! تو نسبت به پيامبرِ خدا چه حرمتي 
داري كه ديگران ندارند؟ امام فرمود: اين مرد يكست؟ 
گفتند او محمد بن اشعث است و امام دست به آسمان 
بردند و عرض داشتند: خدايا! امروز، ذلت و خواري را 
به محمد بن اشعث نشان بده، ذلتي كه پس از امروز 
هرگز روي عزت نبيند. چنين نقل شده كه ابن اشعث 
نياز به قض��اي حاجت پيدا كرد، از لش��كرگاه بيرون 
آمد، عقربي او را گزيد و در حالي كه عورت او آش��كار 

بود از دنيا رفت.عبدالله بن حوزه تميمى ازس��پاه عمر 
س��عد با صداى بلند داد م‏ىزد و م‏ىپرسيد: حسين در 
ميان شماس��ت؟ »أفكيم حسين؟« كسى به او جواب 
نم‏ىداد و او باز هم تكرار مك‏ىرد تا در مرتبه‌ي س��وم 
كه تكرار كرد ىكي از ياران امام حس��ين)ع( در حالى 
كه به امام اش��اره مك‏ىرد گفت: حسين اين است چه 
مي‌خواه��ى؟ با كم��ال پرروئى و 
ب‌ىادبى جس��ارت كرد و گفت: يا 
حس��ين! تو را به آتش دوزخ مژده 
باد! ام��ام)ع( در پاس��خ او فرمود: 
تو دروغ م‏ىگوي��ى، من بر خداى 
آمرزنده‌ي كريم و شفاعت‏پذير كه 
امرش مطاع اس��ت وارد م‏ىشوم، 
تو يكستى؟ گفت من پسر حوزه‌ام. 
پ��س از آنك‌ه خ��ودش را معرفى 
ك��رد، ام��ام)ع( دست‌هايش��ان را 
به سوى آس��مان بلند نمودند، به 
اندازه‏اي كه سفيدى زير بغل‌شان ظاهر شد و او را به 
تناسب اس��مش نفرين كردند و فرمودند: »اللَّهُمَّ حُزْه‏ُ 
إلِ‏ىَ النَّار«)23(خداوندا! او را به جانب آتش بكش. پس��ر 
حوزه كه نفرين امام را شنيد خشمگين شد، تازيانه‏اى 
بر اس��ب خود زد تا از نهرى كه جلويش بود بپرد و به 
امام حمله كند، با پريدن اس��ب از پش��ت زين افتاد و 
ىكي از پاهايش در ركاب گير كرد، اسب رم كرد و او 
را به اين‌طرف و آن‌طرف زد، پايش از چند جا شكست 
و جدا ش��د و هنوز پاى ديگرش در ركاب آويزان بود، 
اسب بدن نيمه جانش را بر هر سنگ و بوته‏اى مي‌زد 
تا بالاخره اس��ب به س��وى خندقى ك��ه در آن آتش 
افروخت��ه بودند دويد و بدن تكه‌تك��ه‏اش را در آتش 
انداخت و بدين‌وس��يله قبل از آت��ش آخرت، به آتش 

بنده غير از امام کسي را سراغ ندارم که در 70 ، 80 سال گذشته توانسته باشد جواب اين سؤال‌ها را 
با راه حل مناسب داده باشد. هنر ما آن است که آقا نجفی اصفهانی و شيخ فضل الله نوري و مدرس 
و آيت ‌الله کاشاني و امام را يک سلسله ببینيم، اين‌ها تنها کساني هستند که همه‌شان خوب فهميدند 
در زمان خودشان چه چيزي دارد واقع مي‌شود و بايد چه کار بکنند، گويا تمام مرحوم مدرس و آيت 

الله کاشاني و شيخ فضل الله نوري در امام منعکس است، اگر خودِ امام اصرار نکرده بودند که ما به 
مرحوم مدرس نگاه کنيم شايد متوجه نمي‌شديم مدرس چقدر بزرگ بوده است. 
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دنيا نيز گرفتار گرديد. و دعاى امام مستجاب گرديد.
حضرت سيد الشهداء)ع( ش��کر نمودند که خداوند 
چقدر زود دعايش��ان را مس��تجاب کردند. حضرت در 
نگاه اش��راقي خود به بهترين ش��کل حقانيت خود را 
در اي��ن صحنه‌ها ديدن��د، چون انوار اش��راقي گاهي 
ش��ديد است و گاهي اشَ��دّ و حضرت ملاحظه کردند 
ک��ه حضرت حق به ش��ديدترين وجه نظر به نهضت 
کرب�ال دارد و ب��ا انعکاس صحنه‌ه��اي مختلف عزم 
حضرت از شديد به اشَدّ سير مي‌کند و مي‌فرمايند اين 
همان وعده اس��ت که خداوند به رسولش داده. چون 
در اش��راق، حقيقت به حالت وجودي ظهور مي‌کند و 
نه به حالت ماهيتي، مثل موبايل نيس��ت که انسان از 
طرف بپرس��د صبح چي خوردي، در نگاه اشراقي نوع 
صبحانه مشخص نيست ولي طرف مي‌فهمد فرزندش 
سير است و لذا براي اين که اين اشراق جوانبش ظاهر 

شود بايد به صورت‌هاي مختلف انعکاس يابد. 
عرض ما به اين جا ختم شد که: جنس نگاه اشراقي 
ب��ه عالمَ آن اس��ت که صاحب آن ن��گاه به نهادهاي 
معمولِ دنياي ظلمان��ي هيچ توجهي ندارد و به آن‌ها 
اميدي نمي‌بندد، او به مردم رجوع مي‌کند و به همين 
جهت جز تشکيل بسيجِ مردمي در منظرش نمي‌آيد. 
در س��اير امور نيز از کارهاي س��طحي و از مشهورات 
بي‌پاي��ه و اعتباريات خالي از نف��س الأمر پرهيز دارد. 
و يکي از عوامل رس��يدن به وحدت حقيقي و تفاهم، 
توج��ه به اين امر اس��ت در ذيل ش��خصيت حضرت 

امام»رضوان‌الله‌عليه«. 
خداوندا! به حقيقت آن نوري که ش��هداء را به سير 

صحيح راهنمايي کردي ما را از هدايت‌هاي قدس��ي 
خودت محروم مگردان.
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19‏ صحيفه‌ي امام، ج‏3، ص 332 . بهمن 1356.
20 ‏ صحيفه‌ي امام، ج‏2، ص 65. بهمن 1344.

21 ‏ صحيفه‌ي امام، ج‏13، ص 190.
22–ر.ک : صحیفه‏ی امام ، ج 13 ، ص 9

23‏ الإرشاد في معرفةحجج الله عل ىالعباد، ج‏2، ص 102.

امام به عنوان يک شخصيت عارفِ سالک متوجه‌اند در رابطه با راهِ برون‌رفت از ظلمات دوران، بيش از يک فکر 
جزئي، بايد با حقيقت روبه‌رو شوند. اين از الفباي تفکر عرفاني است. يک عارف اولين قدمش اين است که 
منتظر مي‌ماند تا حق تجلي نمايد و آنچه که تجلي کرد را پيروي مي‌کند. حضرت امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« 
وقتي ظرفيتي آنچناني در خود ايجاد کردند که آماده‌ي جواب‌گويي به آن سؤالات شدند و فهميدند شرايط 
طوري است که مدرنيته مي‌خواهد تمام زندگي ما را در اختيار خودش بگيرد و حتي اسلام فردي را هم نگذارد 
برايمان بماند، قلب ايشان آماده‌ي تجلي اشراقي شد که جواب همه‌ي آن سؤالات در آن بود.
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فرهن�گ عمومی: در آغازآقای دکتر خیلی تش�کر 
می‌کنم که وقتتان را با توجه به مش�غله‌ای که داش�تید 
در اختیار نش�ریه فرهنگ عمومی ق�رار دادید. اجازه 
بفرمایید با این سوال شروع بکنیم که آیا فلسفه را نوعی 

تفکر می‌دانید؟ 
دکترحس�ین کلباسی اش�تری : بس��م ا... الرحمن 
الرحیم. عنوان گفت و گوی ما از قرار معلوم فلس��فه و 
فرهنگ هس��ت. طبعاً اولین سوالی که مطرح می‌شود 
این است که مناسبت فلسفه با فرهنگ چیست؟پیش از 

آن باید عرض کنم که در چند دهه اخیر از موضوعات 
م��ورد توجه ویژه محافل علم��ی و آکادمیک موضوع  
فلس��فه اس��ت. در برگردان آن لفظ فرهنگی فلس��فه 
فرهنگ را می‌شناس��یم. بحث م��ن در این گفت و گو 
ناظر بر آن مطلب تخصصی نیست، چون فضای خاصی 
را می‌طلبد و مقدمات خاصی دارد، البته اگر هم اشتراکی 
با این بحث حاضر داش��ته باشدفقط از این جهت است 
که جزء تأملات و پرس��ش‌های امروزه بشر در هندسه 
مناسبات اخلاقی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی است 

 در واقع فلسفه نوعی 
تعمیق و نوعی گذار از 
سطح به عمق یا گذار 
از ظاهر به باطن یا از 
پدیدار به نفس الامر، 
از مراحل در دسترس 
به مراحل کمتر در 
دسترس تعریف 
می‌شود.

نسبت میان فلسفه و فرهنگ 
در گفتگو با دکتر حسین کلباسی اشتری

اشاره:
اس�تاد دکتر حسین کلباسی اش�تری برای اهل نظرو حکمت، چهره‏ای آشنا است. آثار گرانقدر ایشان در حوز ۀ
مباحث فلسفی و حکمی نوعاً آثاری عمیق، جذّاب، آموزنده، مفید و برآمده از تفکری جدّی و ژرف‎اندیش است. از 
استاد دکتر کلباسی، تحقیقات ارزشمندی در خصوص "حکمت هرمسی"، فلسفه نوافلاطونی، بازکاوی کتاب مقدس 
و فلسفه ارسطو منتشر گردیده است. استاد دکتر کلباسی لطف کرده و دعوت ما برای گفتگو را پذیرفته و علیرغم 
مشغل ۀفراوان و ضیق وقت باروی باز به پرسش‏های ما پاسخ گفتند. از این متفکر ارجمند که ما را مورد عنایت قرار 

دادند، تشکر کرده و شما را به مطالعه متن گفتگو با ایشان دعوت می‏کنیم.
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ک��ه موضوعی تح��ت عنوان فلس��فه فرهنگ هم به 
میدان آمده است. خواستم عرض کنم که حال و هوای 
بحث ما ناظر بر آن نیست چون مقدمات ویژه خودش 
را می‌خواهد. اما س��ؤالی که ب��ه نظر می‌آید، که خیلی 
موجه اس��ت و  طبیعی به نظر می‌آید این که فرهنگ 
یک مقوله هنجاری، اعتقادی، رفتاری، عرفی و تاریخی 
اس��ت و با توجه به این موضوع چه نسبتی با فلسفه به 
طور مستقیم دارد به نظر می‌آید که اگر ما یک تصویر 
خیلی همه فهم و ساده از فلسفه عرضه بکنیم خالی از 
فایده نباشد. در سؤال شما آمده است که آیا فلسفه نوعی 

از تفکر است یا نه؟ باید عرض کنم و حتی ساده‌تر از این 
می‌توانیم بگوییم که، فلسفه عین تفکر است. آن وقت 
اگر از ما بپرسند که نسبت این عینیت با تفکر چیست؟ 
من به شما این پاس��خ را می‌توانم عرض بکنم که در 
واقع فلسفه نوعی تعمیق و نوعی گذار از سطح به عمق 
یا گ��ذار از ظاهر به باطن یا از پدیدار به نفس الامر، از 
مراحل در دسترس به مراحل کمتر در دسترس تعریف 
می‌شود. شاید شما نمونه به اصطلاح مدل خیلی شسته 
رفت��ه و به اصطلاح طبقه‌بندی ش��ده آن را بتوانید در 
محاورات و مکالمات سقراط ببینید. در مجموعه‌ای که 
امروز تحت عنوان مجموعه آثار افلاطون می‌شناسیم، 
در واقع یک طرف سخن سقراط است و در طرف دیگر 
اف��راد و چهره‌هایی که سیاس��تمدار، قانون‌دان،ادیب، 
نویس��نده و بعضاً فیلسوف هستند. گفت‌وگوی سقراط 
در مس��ائل و پرسش‌هایی است که خیلی فنی نیست. 
یعنی پرس��ش سقراط این اس��ت که به  فرض از شما 
و من می‌پرس��ند که امروز چه می‌کنید؟ می‌گوییم که: 
مثلًامشغول مطالعه هستم. او می‌پرسد که مطالعه کردن 
چه نوع فعالیتی هست و چه فرقی 
با سایر فعالیت‌ها دارد و ما 
چه چیزهای��ی را مطالعه 
می‌کنی��م و در گزینش 
چیزهایی ک��ه مطالعه 
چه ملاک  می‌کنیم 
مـعیاری  چـه  و 
یـــ��م.  ر ا د

مرحوم علامه طباطبایی می‌فرمایند: آن نظام‌هایی که به عنوان به اصطلاح نظام‌های فلسفی در دوره جدید و 
معاصر بعضاً از آن‌ها سخن گفته می‌شود در واقع فلسفه نیست و شبه فلسفه است. وجه امتیاز آن این است که 
فلسفه باید ما را به حقیقت و به نفس الامر یعنی آن چیزی که حقیقتاً وقوع  و تحقق دارد رهنمون کند و اگر 
از آن دور بکند این اسمش فلسفه نیست.
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سؤالات از این‌گونه است. به مجسمه‌ساز می‌گوید که: 
تو کارت چیست؟ می‌گوید که: من تندیس می‌سازم. 
تندیس‌سازی چیس��ت؟ برای چه تندیس می‌سازی؟ 
چه تندیس‌هایی را می‌سازی؟ برایت فرقی می‌کند که 
تندیس مثلًا یک کله حیوان باش��د و یا انسان باشد؟ 
سؤالات، سؤال‌های ساده‌ای است و در واقع عرض کنم 
که ما آن مجموعه‌ای را که تحت عنوان مجموعه‌ای 
از اس��تدلال‌ها و برهان‌ها و آرا و عقاید می‌شناسیم با  
س��قراطی خیلی فرق می‌کند. نگاه سقراط این است  
وقت��ی که ما در مورد امور و اش��یاء پرسش��ی مطرح 
می‌کنیم که ناظر بر مبادی، ناظر به س��رآغازها باشد 
این پرسش، پرس��ش فلسفی است. یعنی صحبت از 
چراها است. چیزی که در علم مطرح می‌شود صحبت 
از چگونگی‌ها است و برای همین فلسفه مقدم بر علم 
اس��ت و بر علم هم نوعی اش��راف و احاط��ه دارد. به 
اصطلاح می‌گویند: اهل فلس��فه سؤال فلسفی حیله 
بس��یطه است. حل بسیط است یعنی در مورد ماهیت 
و در مورد ذات اس��ت. اگر ما چنین تصوری از فلسفه 

داش��ته باش��یم لزومی ندارد که فکر کنیم که فلسفه 
مجموعه‌ای از گزاره‌های پیچیده و استدلال‌های فنی 
و تخصصی است که نمی‌تواند درعرصه عمومی‌تری 
مطرح بشود. فلس��فه به این معنا رفتن به سراغ علل 
است. اصلا ش��ما در اثر و نوشته‌های فیلسوفان مثل 
ارسطو، مثل ابن س��ینا و دیگران نگاه بکنید، فلسفه 
رفتن به سراغ مبادی است. پرسش از علت و علت‌های 
نخستین است. خود ارسطو می‌گوید که: عالی علم این 
است که دنبال عالی‌ترین علل باشیم. وقتی ما علت‌ها 
را جس��ت‌وجو می‌کنیم به نوعی می‌توانیم در علل به 
یک طبقه‌بندی برسیم. فلسفه جست‌وجوی آن علت 
برتر، آن علت آغازین اس��ت. حالا این علت برتر، این 
علت آغازین ممکن اس��ت خدا باش��د و ممکن است 
که امور دیگری باش��د که در سلسه مراتب علل ما به 
عنوان علل عالی می‌شناسیم. به هر حال اگر ما گفتیم 
که فلسفه تعمیق است و اگر گفتیم که: فلسفه جست 
و جوی دائم است. اگر گفتیم که: فلسفه رفتن از ظاهر 
به باطن اس��ت. نسبت آن با فرهنگ کم کم خودش 
را جل��وه می‌دهد. فرهنگی که از تفکر فلس��فی تهی 
اس��ت از امکانات خودش هم محروم می‌ماند. نسبت 
و ارتباط مش��خص فلسفه و تفکر فلسفی با فرهنگ 
این اس��ت که به فرهنگ امکان فربهی وگس��ترش 
می‌بخشد. عکس آن هم دقیقاً اتفاق می‌افتد و آن این 
است فرهنگی که مجال فلسفی نداشته باشد و ارتباط 
نس��بتش را با فلس��فه قطع کند؛ از امکانات خودش 
نیز محروم می‌ش��ود. هر فرهنگ��ی در هر تمدنی، در 
ه��ر تاریخی، در هر س��نت و قوم��ی، مجموعه‌ای از 
ظرفیت‌ها را دارا اس��ت. تفکر فلس��فی در واقع رفتن 
سراغ مبادیی است که آن فرهنگ را شکل و تکوین 
داده است. اگر این تفکر برود سراغ مقومات، مؤلفه‌ها، 
چهارچوب‌هایی که آن فرهنگ را اس��توار کرده  و به 

فرهنگی که از تفکر فلسفی تهی است از امکانات خودش هم محروم می‌ماند. نسبت و ارتباط مشخص فلسفه 
و تفکر فلسفی با فرهنگ این است که به فرهنگ امکان فربهی و گسترش می‌بخشد. عکس آن هم دقیقاً اتفاق 

می‌افتد و آن این است فرهنگی که مجال فلسفی نداشته باشد و ارتباط نسبتش را با فلسفه قطع کند؛ از 
امکانات خودش نیز محروم می‌شود. 

وقتی ما امکانات یک 
قوم را داریم بررسی 
می‌کنیم، به واقعداریم 
وارسی می‌کنیم و به 
سراغ ظرفیت‌هایش 
می‌رویم و به نوعی 
تفکر فلسفی را تحقق 
می‌دهیم. لذا به 
طور معین و صریح 
عرض کنم خدمت 
و مدد فلسفه چه 
نسبت به فرد و چه 
نسبت به فرهنگ و 
اجتماع  باشد نوعی 
خودآگاهی است.
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آن قوام داده اس��ت و در واقع در بعد تکوینی هم به آن 
مدد رسانده است که  طبعاً حداقل دستاورد آن این است 
که این فرهنگ را فربه می‌کند و نسبت به امکانات آن 
آگاه می‌کند. مثال روشنی خدمت‌تان عرض کنم،  مثلًا 
وقت��ی که به یک جوان، به یک نوجوان، به یک آدمی 
ک��ه می‌خواهد جفت زندگیش را انتخاب کند و یا حالا 
ش��دیدتر آن را عرض کنم کس��ی است که یک مقدار 
مأیوس است. اندکی افسردگی در او عارض شده است 
و یا نسبت به آینده خودش ابهام دارد، اولین چیزی که 
می‌گوییم این سخن است، می‌گوییم که: به امکاناتت 
و آن چیزهای��ی که در اختیارت هس��ت فکر کن و به 
داشته‌های خودت بیندیش. این دعوت به تفکر و دعوت 
به فلسفه است. در حالت قومی و در ساحت قومی وقتی 
که یک اجتماع و یک جامعه و یک تاریخ مطرح باشد 
باز همین حالت اس��ت. وقتی ما امکان��ات یک قوم را 
داریم بررس��ی می‌کنیم، به واقع داریم وارسی می‌کنیم 
و به س��راغ ظرفیت‌هایش می‌روی��م و به نوعی تفکر 
فلس��فی را تحقق می‌دهیم. لذا به طور معین و صریح 
عرض کنم خدمت و مدد فلس��فه چه نسبت به فرد و 
چه نسبت به فرهنگ و اجتماع  باشد نوعی خودآگاهی 
است. آگاه شدن به ظرفیت‌هایی که برای هر انسان و 
ه��ر جامعه‏ای که ممکن اس��ت، در موقعی نوعی آفت 
باش��د. یعنی ممکن اس��ت جهل از آن هم نوعی آفت 
باشد. به این معنا که ممکن است به امکانات خودمان 
وقوف پیدا نکنیم یا آگاه��ی پیدا بکنیم و بر اثر عادت 
کم کم این‌ها کم رنگ بشود. به طور معین و مشخص 

الآن در جامع��ۀ تحول یافته و رو به تحول ما، صحبت 
از مقوله فرهنگ بسیار گسترده شده است. به نظر بنده 
به عنوان یک معلم، به عنوان یک نویس��نده کوچک 
و معمولی، بزرگ‌ترین خدمت محافل و دس��تگاه‌ها و 
نهادهای تصمیم‌گیر این است که مخاطبان خودشان را 
به امکاناتی که در روح و جان و سرشت این قوم خوابیده 
و مستتر است دعوت و آگاه کنند. ما یک پیشینه ملی، 
تاریخی و ایران��ی داریم که ظرفیت‌های قابل توجهی 
دارد. پیشینه اعتقادی، دینی و الهی ما یعنی آن فرهنگ 
اس�المی هم، ظرفیت‌های آن به مراتب و در مقایسه 
با سنت‌های دیگر بسیار و بسیار فربه و سنگین است. 
با توجه به این ظرفیتی که ما در اختیار داریم ترس��یم 
حرکت‌ه��ای فردی و اجتماعی ما منوط به این اس��ت 
که این امکانات را بشناس��انیم. موجودی که می‌خواهد 
برای آینده خودش نقش��ه‌ای داشته باش��د، باید ببیند 
معونه‌ای که دارد و می‌تواند به دست بیاورد چیست. ما 
در حرکتی،هم به داشته خودمان و هم به همان چیزی 
که در آینده به آن دس��ت پیدا می‌کنیم می‌اندیش��یم. 
من فکر می‌کنم پایه و اس��اس و نقطه حرکت ما این 

 تفکر فلسفی در واقع رفتن سراغ مبادیی است که آن فرهنگ را شکل و تکوین داده است. اگر این 
تفکر برود سراغ مقومات، مؤلفه‌ها، چهارچوب‌هایی که آن فرهنگ را استوار کرده  و به آن قوام 
داده است و در واقع در بعد تکوینی هم به آن مدد رسانده است که  طبعاً حداقل دستاورد آن این 
است که این فرهنگ را فربه می‌کند و نسبت به امکانات آن آگاه می‌کند.
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خودآگاهی اس��ت که اگر چه به برکت انقلاب اسلامی 
و دس��تاوردهای این سه دهه اخیر جرقه‌ها و بارقه‌های 
آن برای روح و جان این مملکت نشان داده شده است، 
ولی هنوز ظرفیت‌های باقی‌مانده و ظرفیت‌های اصلی 
را رو نکردیم. این‌که  بتوانیم در بعد ملی و سپس در بعد 
جهانی به عنوان یک نظم جدید، به عنوان یک حیات 
جدی��د، الگویی را معرفی کنی��م امر اندک و امر خیالی 
نیست. من سخت معتقدم که با رجوع به این خودآگاهی 
هم امکان ترسیم این حرکت در سطح ملی و هم امکان 

ترسیم در سطح جهانی وجود دارد.  
فرهن�گ عمومی: در ارتباط با موضوع نس�بت میان 
فرهنگ و تفکر ، س�وال من در این خصوص هس�ت که  
اگر ام�کان دارد ارزیابی‌تان را به ص�ورت یک مقدار 
ملموس‌ت�ر و عینی‌تر در ارتباط با عص�ر حاضر با ذکر 

مثال‌هایی بیان بفرمایید. 
دکترحسین کلباسی اش�تری :سوال خیلی روشنی 
فرمودی��د. ببینید ما وقت��ی که از تح��ول و یا حرکت 
فرهنگ��ی س��خن می‌گوییم، ذهنمان ب��ه خیلی جاها 
معط��وف می‌ش��ود. آم��وزش و پرورش، دانش��گاه‌ها، 
دس��تگاه‌های فرهنگی، رسانه، خانواده و نهادهایی که 
به نوعی تاثیرگذار هستند، می‌توانند این هویت فرهنگی 
را تش��کیل بدهند. جدا ک��ردن و تفکیک آن از هم نه 
تنها دش��وار، بلکه گاهی اوقات محال اس��ت. بالاخره 
فقط رسانه به عنوان یک واحد مستقل از خانواده قابل 
بررسی نیست. همه این‌ها با همدیگر در یک ارتباط  و 
تعامل دیده می‌ش��وند. اما در پاس��خ به سؤال شما باید 
عرض کنم که در نسبت با این ارتباط و تعامل، این‌که 
ما یک الگویی را بدهیم و از الگویی سخن بگوییم که 
جامع باشد و همه این‌ها را پوشش بدهد،هم دشوار است 

و هم شاید در برخی موارد ناممکن. به هر حال، ما باید 
از جایی و از نقطه‌ای ش��روع کنیم ک��ه بتواند به طور 
عملیات��ی و اجرایی راه ما را هم��وار کند. فکر می‌کنم 
از جاهایی که همیش��ه دغدغه داشتم؛ نهاد آموزش و 
پ��رورش و نهاد‌های تعلیماتی باش��د چ��ون خود بنده 
هم به هر حال س��الیان سال در کار تدریس و تعلیم و 
تعلم از نزدیک با مشکلات، آسیب‌ها و ظرفیت‌هایش 
آش��نا بودم. به خاطر همین عرض می‌کنم که به نظر 
من نقطه پایه‌ای در این حرک��ت و در این خودآگاهی 
آموزش و پرورش اس��ت. جوانان ما، نوجوانان ما برای 
این‌ک��ه در صحنه اجتماعی یک هویت تعریف ‌ش��ده‌ 
معینی داش��ته باشند و جا پیدا بکنند، در نقطه اول باید 
به پیشینه و تاریخ خودشان آگاه شوند. در واقع در عرصه 
آموزش و پ��رورش یکی از چیزهایی که به نظرمی‌آید 
فوق‌العاده اهمیت دارد و نقش‌آفرینی کرده آگاهی‌های 
تاریخی اس��ت. این آگاهی‌های تاریخی فقط داده‌های 
تاریخی نیس��ت بلکه شامل سنت‌هایی است که تاریخ 
ما را تش��کیل داده است. بالاخره تاریخ مجموعه‌ای از 
اطلاعات مربوط به خاندان‌ها و سلس��له‌های حکومتی 
و پادش��اهان  و آمد و رفت سلسله‌ها نیست. وقتی که 
می‌گوییم آگاهی تاریخی، مراد ما این است آن چیزی 
که به این تاریخ، روح و جان بخش��یده است. اگر قرار 
باش��د که صرف پدیدار‌ها باشد پدیده‌ها معنی‏اش این 
اس��ت که عده‌ای می‌آیند و ع��ده‌ای می‌روند و عده‌ای 
فاتح هس��تند و عده‌ای غالب هستند و عده‌ای مغلوب، 
این‌ها در هم��ه جا اتفاق می‌افتد. اما روح حاکم بر این 
پدیده‌ها مهم اس��ت. ما از گذش��ته خودمان به ناگزیر 
نیازمند اطلاعات و داده‌های دقیق، درست و مطابق با 
اس��ناد و مدارک تاریخی هستیم. در این ارائه و عرضه 

موجودی که می‌خواهد برای آینده خودش نقشه‌ای داشته باشد، باید ببیند معونه‌ای که دارد و می‌تواند به 
دست بیاورد چیست. ما در حرکتی، هم به داشته خودمان و هم به همان چیزی که در آینده به آن دست پیدا 
می‌کنیم می‌اندیشیم. من فکر می‌کنم پایه و اساس و نقطه حرکت ما این خودآگاهی است که اگر چه به برکت 
انقلاب اسلامی و دستاوردهای این سه دهه اخیر جرقه‌ها و بارقه‌های آن برای روح و جان این مملکت نشان 

داده شده است، ولی هنوز ظرفیت‌های باقی‌مانده و ظرفیت‌های اصلی را رو نکردیم. این‌که  بتوانیم در بعد ملی و 
سپس در بعد جهانی به عنوان یک نظم جدید، به عنوان یک حیات جدید، الگویی را معرفی کنیم امر اندک و امر 
خیالی نیست. من سخت معتقدم که با رجوع به این خودآگاهی هم امکان ترسیم این حرکت در سطح ملی و هم 

امکان ترسیم در سطح جهانی وجود دارد.  

کسی که در یک نظام 
مبتنی بر وحی و 
قواعد و قوانین آن 
زندگی می‌کند، با 
عمل به آن اصول و 
آن دستورات و احکام 
از لحاظ وجودی هم 
ترقی می‌کند. یعنی 
مرتبه وجودی او هم 
ارتقا پیدا می‌کند. 
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داده‌ها بای��د روح حاکم بر پدیده‌ه��ای متوالی را هم 
به مخاط��ب خودمان عرضه بکنیم. به عبارتی دیگر، 
مستمعان ما و مخاطبان ما آماده و مستعد دریافت تفکر 
تاریخی بش��وند. جوان ما بداند این‌جا و در اکنونی که 
قرار گرفته است در اصل پشتوانه تاریخی‏ای است که 
دارد به  همراه خودش یدک می‌کش��د. به واقع این از 
کجا باید به او تزریق بشود؟ باید در آموزش و پرورش 
باشد. متأس��فانه دانش‏آموز ما الآن، حتی دیپلمه  در 
اغلب موارد از این آگاهی تاریخی محروم اس��ت. اگر 
می‌گوییم که: به طورکل ما فاقد هستیم اما انتظارات 
ما برآورده نیس��ت. این مربوط به معلمان و دبیران و 
در واق��ع متصدیان تعلیم و تربیت اس��ت. مربوط به 
کتاب‌ها و نوشته‌ها و منابعی است که در اختیار این‌ها 
قرار داده‏ایم. مربوط به نظام آموزش��ی‏ای است که در 
واقع با هم ترکیب می‌کنند. هر کدام از این‏ها خودش 
قابل بحث و نقد اس��ت. اما هر چه هس��ت به عنوان 
یک واقعیت دارم عرض می‌کنم متأسفانه خروجی‌های 
آم��وزش و پرورش با این ظرفیت و با این خودآگاهی 
تاریخی سنخیت و مناس��بت رضایت‌بخشی را ندارد. 
دومین عرصه‌ای که در حوزه تعلیماتی و تعلیم و تربیت 
مطرح می‌شود طبعاً دانشگاه‌های ما هستند.باید یک 
واقعیت را من عرض بکنم و آن این است که جراحی 
و ورود بر تحول بنیادی مثلا دانشگاه‌ها و آموزش عالی 
یک امر اجتناب‌ناپذی��ر و یک واقعیت غیر قابل انکار 
است. اما مثل هر چیز دیگر در معرض افراط و تفریط 
و برداشت‌های ناصواب هست. واقعیت این است که 
دانشگاه‌های ما نه آنچنان که در برخی محافل گفته 

می‌شود که بیمار و ناسالم و بدون در واقع ظرفیت‌های 
بومی، ملی و ‌دینی مناس��ب است، این‌چنین نیست. 
تصوی��ری که بعضاً یک تصویر مخدوش و غیر واقع 
است. چه در سطح دانشجویی و چه در سطح استاد و 
عوامل و عناصر در واقع تشکیل‌دهنده دانشگاه‌های ما 
انسان‌های متعهد و آگاه، فهیم، دلسوز، دغدغه‌مند کم 
نیستند، اندک نیستند و این‌ها واقعا با تمام جان برای 
آن افقی که در واقع ترسیم شده است دارند فداکاری 
می‌کنند و تلاش می‌کنند. و نه آنچنان که فکر بکنیم 
که دانشگاه‌های ما با این تصویر مطلوب و آرمانی ما 
سنخیت دارد و یا حداقل در آن جهت دارد تلاش موثر 
انجام می‌دهد. نه هیچ کدام از این دو طرف قضیه در 
مورد دانشگاه‌های ما صدق نمی‌کند. اما وجه مشترک 
این آموزش عالی و این دانشگاه‌های ما در یک نکته 
نهفته اس��ت و من به ش��ما عرض بکنم که سرمایه 

امروز در دنیا به هویت حکمی، عرفانی و فلسفی ما توجه ویژه‏ای می‌شود. بسیاری از متفکران غربی از 
گذشته و امروز بیشتر به این فکر افتادند که آیا می‌شود این سرمایه را به زبان خودشان و به زبان بومی  
ترجمه و در اختیار قوم خودشان قرار بدهند تا بتوانند از این بحران خارج بشوند. بحثی که امروز تحت 
عنوان عالم صغیر و عالم کبیر که در فلسفه صدرایی مطرح است در محافل آکادمیک اروپایی و آمریکایی 
دارد مطرح می‌شود مسأله جدی‏ای است.

یکی از مشکلاتی که الآن در سطح بین‌المللی و در جامعه خودمان هم داریم، این است که بشر معاصر، 
احساس هویت‌های گسسته و چندپاره می‌کند. مثلاً یکی از معضلات دنیای امروز این است که تعلقات بشر 
به فرهنگ، تاریخ،  گذشته و پیشینه خودش کم‌رنگ و کم‌رنگ‏تر می‌شود. اصلاً بحث هویت و چیزی که 
تحت عنوان بحران هویت مطرح شده است همین است. انسان‌هایی هستند که به طور مشخص به هیچ 
تاریخ وسنتی تعلق ندارند.



Õ شماره دوازدهم
Õ مرداد ماه 91

64

حکمت و اندیشه

انس��انی این مرز و بوم و این قوم در کل عالم بی‌بدیل 
اس��ت. این یک حس به اصطلاح وطن‌پرس��تی و به 
اصطلاح ناسیونالیس��تی نیست من با اطلاع اجمالی و 
یا تفصیلی که در مورد کشورهای دیگر چه توسعه ‌یافته 
و چه توسعه ‌نیافته دارم و بالاخره می‌بینم و در محافل 
علمی که ارتباط داش��تم،این که ظرفیت انسانی ما در 
هیچ کجای دنیا بدیل و مانندی ندارد و اتفاقاً مسئولیت 
ما را دو چندان می‌کند. کسانی که به هر حال سیاست 
گزار و در واقع جهت‌بخش هس��تند،اگر نسبت به این 
ظرفیت بی‌توجهی، بی‌دقتی، و س��هل‌انگاری بکنند با 
جاهای دیگر خیلی خیلی متفاوت است. حالا وظائف و 
تکالیف ش��رعی و قانونی قضیه جای خود دارد. این‌که 
این ظرفیت باید به بایسته‌های خودش و شایسته‌های 
خودش نائل نش��ود. بنابراین در جواب پرس��ش ش��ما 
اجمالًا عرض کنم که به طور مشخص، توقف و تأمل 
در طرح‌ها و انگاره‌ای ما از جنبه‌های تعلیمات کشوری 
هنوز نه تنها جا دارد، بلکه نقایص قابل توجهی اس��ت 
که به نظر می‌آید التفات اصلی به آن‌ها ش��ده است اما 
هنوز ش��اید آن اهتمام و بسیج و آن عزم ملی در مورد 

آن صورت نگرفته است. 
فرهنگ عمومی: آقای دکتر ش�ما خیل�ی بادقت و 

ظرافت به این بی‌بدیل بودن سرمایه فرهنگی کشور 
خودمان اش�اره کردید. برای این‌که این فرمایشات 
شما برای خواننده‌ها احیاناجًنبه عملی و مطالعاتی پیدا 
کند و بتوانند کدهایی داشته باشند که در این مصاحبه 
مجال آن اس�ت، امکان آن هست از این مکاتب و از 
این پیشینه فرهنگی شخصیت‌هایی یا مکاتبی را اسم 
ببرید که بتواند به عنوان یک جرقه و یک کد در ذهن 
کسانی که می‌خواهند جست‌وجو و شروع کنند اتفاق 

بیفتد. 
دکتر کلباسی: سوال شما سؤال بسیار قابل توجهی 
اس��ت. چون ش��ما امروز دارید سخنان یک محصل و 
طلبه فلسفه را تحمل می‌کنید و به اصطلاح بایدشکیبایی 
ب��ه خ��رج بدهید، ب��ه ناچار البت��ه عرض کن��م از آن 
ظرفیت‌هایی که من س��خت به آن معتقد هستم نه به 
جه��ت این‌که مطالعه‌ای داش��ته و تخصصی دارم ویا 
ح��الادر این زمینه دارم فعالیت می‌کنم نه به آن جهت 
نیس��ت. از ظرفیت‌هایی که بسیار بسیار در روح و جان 
این قوم نهفته است، ظرفیت‌های فلسفی و حکمی این 
قوم اس��ت. از لحاظ نمونه اگر من بگویم که رجوع به 
چهره‌های به اصطلاح الگومحور و در حکم الگو، مثلا 
فارابی، ابن سینا،ملاصدرا، علامه طباطبایی و امثالهم 
که اندک نیس��تند، که در واقع  س��یره زندگی و تلاش 
نظری آن‌ها می‌تواند برای جوان‌ها و نسل‌های متمادی 
الگو باشد. می‌خواهم بالاتر از این عرض کنم چیزی که 
آن‌ه��ا به دنبال آن بودند و آن فض��ا و افقی که به آن 
می‌اندیش��یدند اگر توجه بکنی��م می‌بینیم چه ظرفیت 
فوق‌العاده‌ای است. بگذارید نمونه‏ای خدمت شما عرض 
کنم. علامه طباطبایی )رحمهًْ‌الله‌عليه( به عنوان یک 
ش��خصیت جامع یعنی کسی که محدث، مفسر، فقیه، 
اصولی، فیلسوف، حکیم، عارف، منطق‌دان، ریاضی‌دان 
و در بسیاری از علوم زمانه خودش تبحر دارد و صاحب 

همین سخن که آدمی 
وجود او برابری می‌کند 
با کل مراتب هستی، 
این سخن یک سخن 
شاعرانه و یک مطلب 
رمانتیک نیست که حالا 
فرض کنید که برای 
تسلا دادن و یا برای 
انرژی دادن به مخاطب 
باشد. مبنای قضیه 
مبنای قرآنی است.
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نظر است، چنین شخصی معتقد است که نظام تشریع 
یعن��ی آن فقه ما مطابق با نظ��ام تکوین و نظام وجود 
شناختی است و به عبارت دیگر قواعد و اصولی که بر 
علم و بر فعل ما ناظر است یک مبانی وجود شناختی و 
هستی شناختی دارد. این سخن درست است البته یک 
مقدار فنی است اما به عنوان یک مطلب نظری و یک 
دیدگاه نظری شاید بتواند بر تمام تاریخ مباحث فلسفی 
و جامعه شناختی و فرهنگی این‌ها  مدد برساند. سخن 
از این است که کسی که در یک نظام مبتنی بر وحی و 
قواعد و قوانین آن زندگی می‌کند، با عمل به آن اصول 
و آن دس��تورات و احکام از لح��اظ وجودی هم ترقی 
می‌کند. یعنی مرتبه وج��ودی او هم ارتقا پیدا می‌کند. 
چطور ممکن اس��ت که انس��ان با تمسک به بعضی از 
افع��ال و اعمال ک��ه در این‌جا منظور من ش��رعیت و 
دس��تورات دینی است، از لحاظ وجودی هم ترقی پیدا 
می‌کند. ارتباط و تعامل این‌ها در حکمت اسلامی کاملًا 
توصیف شده اس��ت. اگر بتوانیم نشان بدهیم که وجه 
نظری و عملی ما در این زمینه فرهنگی، دینی و فلسفی 
این‌ق��در با هم تلازم دارند که کس��ی فعل��ی را انجام 
می‌دهد و حتی نیتی می‌کند در نظام وجودی او اثر دارد، 
یک انقلاب و یک تحول بی‌بدیل اتفاق می‌افتد. ببینید 
یکی از مش��کلاتی که الآن در سطح بین‌المللی و در 
جامعه خودمان هم داریم، این اس��ت که بشر معاصر، 
احساس هویت‌های گسس��ته و چندپاره می‌کند. مثلًا 
یکی از معضلات دنیای امروز این است که تعلقات بشر 
به فرهنگ، تاریخ،  گذشته و پیشینه خودش کم‌رنگ و 
کم‌رنگ‏تر می‌ش��ود. اصلًا بحث هوی��ت و چیزی که 

تحت عنوان بحران هویت مطرح ش��ده اس��ت همین 
است. انسان‌هایی هستند که به طور مشخص به هیچ 
تاریخ وسنتی تعلق ندارند. به‏عنوان نمونه خدمت شما 
عرض کنم. در یک کش��ورمهاجرپذیر فرض بفرمایید، 
پدر از یک جا هست و مادر از جای دیگر، این‌ها در یک 
کشورثالث مقیم هستند، درست است؟ بچه‌ای، فرزندی 
از این‌ها به دنیا می‌آید، و بعد از مدتی تصمیم می‌گیرند 
از جایی که هستند به یک جای دیگر مهاجرت کنند. به 
فرض به او می‌گویند که: کجایی هستی؟ می‌گوید که: 
بابایم رشتی هست، مامانم یزدی است، متولد بجنورد 
هس��تم و بزرگ ش��ده تهران، حالا به من بگویید که: 

مخالفت با فلسفه مثل مخالفت با علم و دانش است. این جواب و پاسخ دارد و در محافل علمی هم پاسخ 
داده شده است. اما لایه جدی‏تر قضیه این است که سرمایه حکمی و عرفانی شیعی ما که سرشار از الگوها و 
جهت‌گیری‌ها و پارادایم‌های حرکت علمی و نه فقط نظری است، اگر از این ملت گرفته شود، از آن چه چیزی 
برجای می‌ماند که بتواند برای آینده این مملکت به عنوان یک معونه اطمینان‌ بخش جهت‌دهی کند. البته فقه 
ما، تفسیر ما، روایات ما، قرآن  و در واقع سرمایه اهل بیت ما اصلی‌ترین سرمایه هستند.

شما اگر در توصیه‌های اخلاقی و عرفانی ما می‌خوانید که انسان به مرحله‌ای می‌رسد که چشم او 
نمی‌بیند، گوش او نمی‌شنود، پای او قدم برنمی‌دارد، و اساساً هیچ حرکتی نمی‌کند الا به جهت و به 
سمت خداوند، معنی آن این است که این وجود کاملًا یک وجود الهی شده است. چطور ما می‌گوییم که 
حکیم الهی، مفسر الهی، محدث الهی. یک معنای آن این است که این وجود ناقص، محدود، متناهی 
محکوم به فنا، در اتصال به وجود حق یک گستردگی پیدا کرده است که دیگر فنا و به اصطلاح نابودی 
برای او متصور نیست.
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کجایی هس��تم. ببینید این حالا در داخل یک کش��ور 
است و بالاخره به آن شخص می‌شود گفت که: ایرانی. 
من دارم عرض می‌کنم از لحاظ جنبه ملی قضیه. پدر 
یک جا اس��ت، مادر یک جا است، در یک کشور ثالث 
متولد ش��ده است. خودش به لحاظ تحرک و به لحاظ 
جابه‌جایی در یک جای دیگر حالا یا ازدواج کرده است 
و یا دارد درس می‌خواند. از او می‌پرسند کجایی هستی؟ 
کی هستی؟ تاریخت کیست؟ جوابی نمی‌تواند بگوید. 
ممکن اس��ت امروز در بحث جهانی ش��دن و تداخل 
فرهنگ‌ه��ا این را بگویند که یک امتیاز اس��ت، یعنی 
تداخل فرهنگ‌ها این حلقه‌های بسته گذشته با یکدیگر 
الآن ارتباط پیدا کرده‌اند. ولی در بحث فرهنگ و همان 
چیزی ک��ه در ابتدای عرضم گفتم  به عنوان مقوله‌ی 
فلس��فه و فرهنگ، این موضوع را از منظری دیگر هم 
دیدند و آن این است که این موضوع خودبه‌خود تبدیل 
به یک بحران هم می‌ش��ود و آن این اس��ت که افراد 
تدریجاً با تاریخ و پیشینه خودشان قطع ارتباط می‌کنند. 
نتایج حاصل از این قطع ارتباط، بسیار هراس‏انگیز است 
و آن این است که فرد فکر می‌کند ، درست است که در 
سطح جهانی حضور دارد؛اما پشتوانه‌های روحی خودش 
را از دس��ت داده است. یک نمونه و یک مثال خدمت 
شما عرض کنم. وقتی که یک جمع خانوادگی و فامیلی 
از م��ا دعوت می‏کنن��د و با ش��وق و ذوق در آن جمع 
شرکت می‌کنیم؛ در آن جمع احساس امنیت به ما دست 

می‌دهد. یعنی فکر می‌کنیم که این بیس��ت نفر، چهل 
نفر، ش��صت نفر و کمتر و بیشتر، به نوعی من را دارند 
حمایت می‌کنند. به من در واقع اعتماد به نفس می‌دهند 
و تعلق خاطری ایجاد ش��ده است. حالا شما فکر کنید 
این فردی که می‌خواهددر عرصه‌های مختلف زندگی 
کند، فکر کند که به هی��چ جا تعلق ندارد. آیا این یک 
امتیاز محس��وب می‌شود و یا یک نقص و از این لحاظ 
روحی و از لحاظ که باید فرد را حمایت بکند یک کاستی 
به حساب می‌آید. کدام یک از این‌ها است؟ الآن برای 
بحثی که داش��تیم تحت عنوان تزری��ق خودآگاهی و 
عرصه عناصری که این خودآگاهی را به مخاطب بدهد 
گذش��ته‌مان،  تاریخی‌م��ان،  دینی‌م��ان،  عناص��ر  از 
س��نت‌هایمان و ملی‌مان همه را بهره بگیریم و تزریق 
بکنیم. یکی از جاهایی که کمتر به آن توجه ش��ده این 
اس��ت که عناصر حکمی، فلس��فی و عرفانی ما چقدر 
می‌تواند،این هویت ملی و دینی ما  را تقویت کند. فقط 
ابن سینا و فارابی و ملاصدرا و سهروردی و امثالهم به 
عنوان چهره نیستند و اصلًاخود آن فضایی که این‌ها در 
آن بالیدند و در آن گفتمانی که به آن توسل پیدا کردند؛ 
می‌تواند برای قوم ما و برای جامعه هویت آفرین باشد 
که این موضوع مطلب س��اده‌ای نیس��ت. من تعجب 
می‌کنم که در چند سال اخیر برخی از نوشته‌ها و سخنان 
در ارتباط با ضدیت با فلسفه اسلامی مطرح می‌شود و 
یک عده‌ای هم دامن می‌زنند. آیا گویندگان این سخن 
توجه دارند که با حذف و طرد سرمایه حکمی و عرفانی 
و معنوی ما چه نقص و چه لطمه س��نگینی بر هویت 
فرهنگی ما وارد می‌ش��ود. امروز در دنیا به این هویت 
حکمی، عرفانی و فلس��فی ما توجه ویژه‏ای می‌ش��ود. 
بس��یاری از متفکران غربی از گذشته و امروز بیشتر به 
این فکر افتادند که آیا می‌ش��ود این سرمایه را به زبان 
خودش��ان و به زبان بوم��ی  ترجم��ه و در اختیار قوم 

آن انسان شناسی که 
در معارف ما آمده است 
یک نتایج و یک ثمراتی 
دارد که در حیث عملی، 
اجتماعی و حتی بازار 
و کسب و کار ما هم 
اثر خودش را نشان 
می‌دهد و در معاملات 
هم خودش را نشان 
می‌دهد. چه برسد 
به جنبه‌های کلان‌تر 
آن که مربوط است به 
حوزه سیاست و یا 
حوزه برنامه‌ریزی و 
امثالهم.
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خودشان قرار بدهند تا بتوانند از این بحران خارج بشوند. 
بحثی که امروز تحت عنوان عالم صغیر و عالم کبیر که 
در فلسفه صدرایی مطرح اس��ت در محافل آکادمیک 
اروپایی و آمریکایی دارد مطرح می‌شود مسأله جدی‏ای 
است. همانطوریکه در فلسفه صدرایی صحبت شده که 
انسان موجودی است به لحاظ هیکل و به لحاظ جسم 
چهل، پنجاه، شصت و هفتاد کیلویی است اما حقیقت 
انسان برابر است با کل عالم و کل مراتب هستی. اتذئم 
انک جرم الصغیر و فیک طبا عالم اکبری. تو می‌پنداری 
که یک جسم کوچک و یک جسم فشرده‌ای هستی که 
حالا یک مجموعه از سلول‌ها و یک وزنی و این اعضاء 
و جوارح‏ م��ا. و فیکن طبا عالم اکبری. در تو منتهی و 
مندرج از عالم اکبر است. باور به این‌که انسان مستجمع 
تمام مراتب هستی است، اصلا نگاه بشر و نگاه چنین 
موجودی را نسبت به آینده‌ و نسبت به ترسیم، کاری که 
بر عهده اوس��ت و کاری که از او خواس��ته شده است 
دگرگون می‌کند. این در خانواده، در جهتگیری‌ها و در 
انتخاب الگوه��ا اثر می‌گذارد. اگرم��ا الآن نگران این 
هس��تیم که جوان‌ها الگوه��ای وارداتی و غربی و غیر 
مأنوس و غیر مناسب را انتخاب می‌کنند به خاطر این‌ 
است که با این سنت، آگاهی آن‌ها ضعیف و یا متاسفانه 
منقطع اس��ت. چطور کس��انی آگاهانه و یا ناآگاهانه به 
حذف و طرد این سنت از هندسه معرفتی که به این قوم 
دارند فتوی می‌دهند. البته عرض نمی‌کنم که با فلسفه 
مخالفت نشود. مخالفت با فلسفه مثل مخالفت با علم و 
دانش است. این جواب و پاسخ دارد ودر محافل علمی 
هم پاس��خ داده شده است. اما لایه جدی‏تر قضیه این 

است که سرمایه حکمی و عرفانی شیعی ما که سرشار 
از الگوها و جهت‌گیری‌ها و پارادایم‌های حرکت علمی 
و نه فقط نظری است، اگر از این ملت گرفته شود، از آن 
چ��ه چیزی برجای می‌ماند که بتوان��د برای آینده این 
مملکت به عنوان یک معونه اطمینان‌ بخش جهت‌دهی 
کند. البته فقه ما، تفسیر ما، روایات ما، قرآن  و در واقع 
سرمایه اهل بیت ما اصلی‌ترین سرمایه هستند. اما توجه 
ندارند که فلس��فه عرفانی و اس�المی برآمده از همین 
ثقلین اس��ت، یعنی کتاب و سنت. من وارد بحث‌های 
تخصصی و به اصطلاح مناقشه این موضوع نمی‌خواهم 
بشوم. اما عرض من برای سؤالی که  فرمودید به طور 
مشخص  این است ما چه راهکارهای عملی داریم که 
دانش آموزان و جوان‌هایمان را با این سرمایه آشنا کنیم. 
در ح��ال حاضرکتاب‌های درس��ی مانمی‌گویم از این 

اگر فلسفه رجوع از ظاهر به باطن، از مجاز به حقیقت، از سطح به عمق باشد. شرط مهم 
این تفکر فلسفی به قول علامه طباطبایی این است که حکایت از نفس الامر بکند و این یک 
اصطلاح خیلی خیلی مهم است. بنابراین آن چیزی که حکایت از نفس الامر نکند فلسفه 
نیست و شبه فلسفه است.

تصویرها یا نسخه‌هایی که آدمی را دچار سرگردانی و حیرت بکنند نمی‌شود اسم آن‌ها را نظام‌های 
فلسفی و یا نظام‌های حکمی گذاشت بنابراین در مقایسه با آن ایسم‌ها و نظام‌هایی که متداول شده 
است به اصطلاح این ادعا را داریم و از آن دفاع می‌کنیم که این حکمت و فلسفه ما رهنمون به نفس 
الامر به حقیقت و ذات و سرشت اشیاء است.
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سرمایه‌ها خالی است، اما آنچنان که باید و شاید معرفی 
ه��م نمی‌کند و واقعامًا بای��د در این قضیه تجدید نظر 
کنیم. با گفتن سعدی، حافظ و مولانا و نظامی و عطار 
و امثالهم و به تعبیری با حلوا حلوا گفتن دهن شیرین 
نمی‌شود.عملا و به طور گسترده باید بیایند در خصوص 
این س��رمایه ادبی، عرفانی، حکم��ی و فرهنگی ما و 
تصویرس��ازی‌هایی را که می‏بایس��ت در رس��انه و در 
محافل هنری ما صورت بگیرد ببینید چقدر است. فرض 
کنید سرمایه‌گذاری صدا و سیما و نهادهای هنری ما در 
باب حکایت‌های عرفا و حکمای ما چقدر اس��ت و به 
ج��ای آن این فیلم‌هایی که بعضاً وارداتی اس��ت و به 
لحاظ وقت و درکل واقعاً فاقد ارزش اس��ت به نمایش 
گذاشته می‌ش��ود چقدر؟. این‌ها نمونه‌هایی است برای 
ورود به این قضیه، چیزی که مورد اهتمام مس��ؤولان 
محترم کشور، ش��ورای انقلاب فرهنگی و به هر حال 
این نش��ریه هم در واقع وابسته به آن‌جا است از جانب 
آن‌ها در واقع دارد منتش��ر می‌شود. این اهتمام، اهتمام 
جدیدی است و این نقشه راه و این مهندسی فرهنگی 
کشور همه این‌ها چیزهایی بوده است که نشان از توجه 
بیشتر دارد. اما به هر حال به نظر می‌آید که ما آن اجماع 

لازم و آن اهتمام بایسته را هنوز در این قضیه نیافته‌ایم 
و البته من امیدوار هستم که این آگاهی حاصل بشود که 
فرصت‌ها از بین نرود. خیلی حرف زدم و سر شما را هم 
درد آوردم فک��ر می‌کن��م در بین عرایض��م بعضی از 

سؤالات شما را هم توانسته باشم جواب بدهم. 
فرهنگ عمومی: یکس�ری از آن‌ها را پاسخ فرمودید 
و اگر اجازه بدهید ادامه آن را از ش�ما بپرس�م. نکته 
بسیار خوبی را در فرمایشاتتان فرمودید از همین مسأله 
جهانی شدن و این‌که هویت‌ها را در واقع به نوعی تحت 
حمله ق�رار می‌دهد و انس�ان‌ها را بی‌هویت می‌کند، 
می‌توانم نتیجه بگیرم که همین جوهره عمیق و سرمایه 
فلسفی و حکمی خودمان که براساس یک نظام مبتنی 
بر وحی هست می‌تواند به عنوان یک فلسفه قوی و طرز 
تفکر ق�وی جلوی این جریان ایس�تادگی کند و بتواند 
کش�ور ما و فرهنگ ما را از این رون�د مصون کند؟ در 
واقع این بحرانی که در غرب اس�ت و در کل به عنوان 
بحران مدرنیته می‌توانیم از آن اسم ببریم. این نظام ما 
که نظام خیلی چهارچوب‌دار و مشخص و مدون با چنین 
تفکر عمیقی است، واقعاً می‌تواند به عنوان یک پادزهر 
و به عنوان �یک دارو برای یک چنین جامعه‌ای و حتی 

جاهای دیگر تجویز بشود؟
دکترحسین کلباسی اشتری :یقیناً همین طور است. 
م��ن در اثنای عرائضم هم متذکر ش��دم که تصویری 
از انس��ان و به تعبیر فنی‌تر، آن یک انسان شناسی در 
این به اصطلاح پیش��ینه ما وجود دارد و ترس��یم شده 
است که برای مقابله بحران امروز کفایت می‏کند. یعنی 
بدون مبالغه عرض کنم، همین سخن که آدمی وجود 
او برابری می‌کند با کل مراتب هستی، این سخن یک 
سخن شاعرانه و یک مطلب رمانتیک نیست که حالا 
فرض کنید که برای تسلا دادن و یا برای انرژی دادن 
به مخاطب باشد. مبنای قضیه مبنای قرآنی است. وقتی 
که در واقع در روایت آمده اس��ت که خلق الله آدم علی 

پیامبر اکرم )صلوات الله علیه( در قنوت نمازشان می‌فرمودند: اللهم ارنا الاشیاء کما هی. یعنی خداوندا عیان و 
اشیاء را آنچنان که هستند بر من بنمایان. این کلمه قصار و فشرده شده حقیقت فلسفی و حکمی و عرفانی 

ما است. ما از این جهت، این امتیاز را داریم که در مقابل همه نظام‌های جعلی یا به هر حال شبه فلسفی که در 
روزگار ما هم کم و بیش دیده می‌شود به واقع رهنمون می‌شویم به آن چیزی که مقصد فلسفه است و در این 

باب هم ادعای ما مقید به برهان است.  

نظام‌های فلسفی 
غربی این نیست که 
فاقد ارزش فکری و 
ارزش ذاتی؛ باشند 
بالاخره خود این‌ها 
هم ناظر به برخی 
مطالب قابل استفاده و 
مهم هستند. ولی نکته 
مهم آن این است که در 
پایان و در انتهای طرح 
فلسفی غرب هنوز 
حیرت و سرگردانی 
دیده می‌شود. در 
حالی‌که در حکمت و 
فلسفه اسلامی جهت 
معین است.
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صورته. یعنی انس��ان به صورت الهی خلق شده است. 
یعن��ی خلافت الهی در صورت انس��ان متمرکز ش��ده 
اس��ت. این حرف را حکمای ما و عرفای ما به این معنا 
گرفته‌اند که وجود انس��ان با وجود تمام مراتب هستی 
برابری می‌کند. این در کدام یک از س��نت‌های قبل و 
بعد ما جزء سنت‌های ابراهیمی و ادیان الهی به میدان 
آمده است. شما نگاه کنید که در همین صد سال اخیر 
در فلس��فه‌های تحصلی پوزیتیویستی، در فلسفه‌های 
مادی و ماتریالیستی، در همه فلسفه‌های اگزیستانس 
و اگزیستانسیالیسم که صحبت از انسان است. تصویری 
که از انس��ان صورت می‌گیرد یک مقایس��ه‌ای و یک 
مطالعه صورت بگیرد که ببینید چه تفاوت‌هایی دارد. در 
فلسفه اگزیستانس نوع بشر، بشر سرگردان و رهاشده 
اس��ت. خداوند آدم را خلق کرده است و دست حمایت 
خود را از بالا سر او برداشته است. انسان می‌تواند چکار 
بکن��د؟ مثل موج��ودی که در یک بره��وت و بر یک 
کویری افتاده اس��ت، راه را نمی‌داند. جهت را گم کرده 
اس��ت و سرمایه و معونه‌ای را هم که بخواهد برگردد و 
حقیقت را هم پیدا کند در او وجود ندارد. این محکوم به 
فنا اس��ت و در این افسردگی و یأس خودش هم باقی 
می‌ماند و مفری هم ندارد. مکاتب و ایسم‌های دیگری 
هم که عرضه ش��ده اس��ت نوعاً بر این اس��ت که این 
تصویر را یک کمی دس��تکاری کنند و از یأس انسان 
و از این تهی ش��دن یک مقدار نجاتش بدهند. ما این 
شانس و این برگ برنده را در اختیار داریم که از اساس 
و از مبنا، یک تصویر از انسان داریم که بدل آن واقعاً در 
فرهنگ‌های دیگر نیس��ت. اما نکته مهم آن این است 

که واقعاً به این تصویر آنچنان که باید و ش��اید آگاهی  
پیدا نکردیم. یکی از چیزهای��ی که می‌تواند در برنامه 
تعلیماتی ما به طور جدی، حتی برای سطح آموزش و 
پرورش تعبیه بشود مثلًا برای دبیرستان، همین است 
که یک لایه‌ای از این انسان شناسی بر اساس معارف 
وحیانی و حکمی عرفانی ما به دانش آموز و به مخاطب 
عرضه بش��ود و ماهمچنین تصویری را نداریم. ببینید 
شما اگر در توصیه‌های اخلاقی و عرفانی ما می‌خوانید 
که انس��ان به مرحله‌ای می‌رسد که چشم او نمی‌بیند، 
گوش او نمی‌شنود، پای او قدم برنمی‌دارد، و اساساً هیچ 
حرکتی نمی‌کند الا به جهت و به سمت خداوند، معنی 
آن این است که این وجود کاملًا یک وجود الهی شده 
است. چطور ما می‌گوییم که حکیم الهی، مفسر الهی، 
محدث الهی. یک معنای آن این اس��ت که این وجود 
ناقص، محدود، متناهی محکوم ب��ه فنا، در اتصال به 
وجود حق یک گستردگی پیدا کرده است که دیگر فنا 
و به اصطلاح نابودی برای او متصور نیست و حالا فقط 
اس��م آن نمی‌ماند، انگار وجود آن بر سراسر اعصار هم 
سایه افکنده است. چرا ابن سینا نمرده است؟ چرا شیخ 
مفید نمرده اس��ت؟ چرا شیخ صدوق نمرده است؟ چرا 
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محقق اردبیلی نمرده اس��ت؟ چرا خواجه نصیر نمرده 
اس��ت؟ برای این‌که این فقط ش��هرت اسمی نیست. 
وجود این فرد هم گسترش پیدا کرده است، بنابراین در 
قرن‌ها و در اعصار دیگر هم حضور دارد و حضور فعال 
دارد. با س��لیقه من هم از میدان خارج نمی‌شود. مراد 
من این است آن انسان شناسی که در معارف ما آمده 
است یک نتایج و یک ثمراتی دارد که در حیث عملی، 
اجتماعی و حتی بازار و کسب و کار ما هم اثر خودش 
را نش��ان می‌دهدو در معاملات هم خودش را نش��ان 
می‌دهد. چه برسد به جنبه‌های کلان‌تر آن که مربوط 
است به حوزه سیاست و یا حوزه برنامه‌ریزی و امثالهم.

فرهنگ عمومی: در ارتباط با این بحث نس�بت میان 
تفکر و فرهنگ و این توضیحاتی که فرمودید، می‌توانیم 
بگوییم که یک نوع فرهنگ فلسفی وجود دارد؛در کنار 
آن  فرهنگ‌های غیر فلس�فی هم هستند یا شبه فلسفی. 
مختصات این‌ها را اگر به صورت خلاصه بفرمایید خیلی 

ممنون می‌شوم. 
دکترحسین کلباسی اشتری : اگر فلسفه با آن تعریفی 
که عرض کردم در واقع رجوع از ظاهر به باطن، از مجاز 
به حقیقت، از سطح به عمق باشد. شرط مهم این تفکر 
فلسفی به قول علامه طباطبایی این است که حکایت 
از نف��س الامر بکن��د و این یک اصطلاح خیلی خیلی 
مهم است. بنابراین آن چیزی که حکایت از نفس الامر 
نکند فلسفه نیست و شبه فلسفه است. در همین ارتباط 
مرحوم علامه طباطبایی می‌فرمایند: آن نظام‌هایی که 
به عنوان به اصطلاح نظام‌های فلسفی در دوره جدید و 
معاصر بعضاً از آن‌ها سخن گفته می‌شود در واقع فلسفه 
نیست و شبه فلسفه است. وجه امتیاز آن این است که 
فلس��فه باید ما را به حقیقت و به نفس الامر یعنی آن 
چیزی که حقیقتاً وقوع  و تحقق دارد رهنمون کند و اگر 
از آن دور بکند این اس��مش فلسفه نیست. تصویرها یا 

نسخه‌هایی که آدمی را دچار سرگردانی و حیرت بکنند 
نمی‌شود اسم آن‌ها را نظام‌های فلسفی و یا نظام‌های 
حکمی گذاش��ت بنابراین در مقایس��ه با آن ایسم‌ها و 
نظام‌هایی که متداول ش��ده است به اصطلاح این ادعا 
را داریم و از آن دفاع می‌کنیم که این حکمت و فلسفه 
ما رهنمون به نفس الامر به حقیقت و ذات و سرش��ت 
اشیاء اس��ت. این سخن که گفته شده است که پیامبر 
اکرم )صلوات الله علیه( در قنوت نمازشان می‌فرمودند: 
اللهم ارنا الاش��یاء کما هی. یعنی خداوندا عیان و اشیاء 
را آنچنان که هس��تند بر من بنمایان. این کلمه قصار 
و فشرده شده حقیقت فلس��فی و حکمی و عرفانی ما 
اس��ت. ما از این جهت، این امتیاز را داریم که در مقابل 
همه نظام‌های جعلی یا به هر حال شبه فلسفی که در 
روزگار ما هم کم و بیش دیده می‌شود به واقع رهنمون 
می‌شویم به آن چیزی که مقصد فلسفه است و در این 

باب هم ادعای ما مقید به برهان است. 
فرهنگ عمومی: از فرمایشات شما می‌توانم این‌گونه 
اس�تنباط کنم که ما می‌توانیم در واقع همین نظریه را 
یک‌جور انتقاد به خود فلس�فی غربی، مثل هگل، مثل 
راس�ل که یک‌جور فلس�فه را به صورت خودمحورانه و 
همان چیزی که دوره خودش�ان بوده است می‌دانستند 
و بق�یه را خارج از این حیطه ق�رار می‌دادند. آیا این 

می‌تواند یک نوع انتقاد به فلسفه غرب مطرح بشود؟ 
دکترحس�ین کلباسی اش�تری : از این منظر که ما 
می‌توانی��م نقد بکنیم ولی حتی قب��ل از این منظر هم 
مناظری وجود دارد که این نظام‌ها در واقع مورد سنجش 
قرار بگیرند. البته توجه بفرمایید که نظام‌های فلس��فی 
غربی این  نیست که فاقد ارزش فکری و ارزش ذاتی؛ 
باشند بالاخره خود این‌ها هم ناظر به برخی مطالب قابل 
استفاده و مهم هستند. ولی نکته مهم آن این است که 
در پایان و در انتهای طرح فلسفی غرب هنوز حیرت و 

نگاه سقراط این است  وقتی که ما در مورد امور و اشیاء پرسشی مطرح می‌کنیم که ناظر بر 
مبادی، ناظر به سرآغازها باشد این پرسش، پرسش فلسفی است. یعنی صحبت از چراها است. 
چیزی که در علم مطرح می‌شود صحبت از چگونگی‌ها است و برای همین فلسفه مقدم بر علم 

است و بر علم هم نوعی اشراف و احاطه دارد.
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سرگردانی دیده می‌شود. در حالی‌که در حکمت و فلسفه 
اسلامی جهت معین است. مثلًا در اسفار چهارگانه مورد 
نظر صدرالمتأهلین انس��ان سیر و رتبه چهارم خودش 
چش��م و گوش و دس��ت و پ��ای او، همه چیزش حق 
می‌ش��ود. گویی با خدا می‌بیند، با خدا می‌شنود، با خدا 
راه م��ی‌رود، با خدا س��خن می‌گوید، با خدا می‌خوابد و 
برمی‌خیزد و این جهت، جهت بس��یار متفاوتی است با 
آن چیزهایی که در فلسفه‌های غربی می‌بینیم. اگر ما 
برسیم به جاهایی که مثلًا در فلسفه‌های غربی هم که 
ببینیم آدمی از این بی‌هویتی و سرگردانی خودش خارج 
شده، ممکن است یک مفری برای این بحران حاصل 
بش��ود. ولی همان طوری که عرض کردم بسیاری از 
متفکران غربی در همین پنجاه، شصت سال اخیر اتفاقاً 
آمده‌اند که این سنت ما را بتوانند به یک نحوی بر سنت 
خودشان ترجمه کنند و از آن برای مشکلات روحی و 

فکری که دارنداستفاده کنند. 
فرهنگ عمومی: به عنوان آخرین سؤال، جناب آقای 
دکتر به نظر شما می‌توانیم در این عصر از به تمامیت رسیدن 
فلسفه و تفکر سخن بگوییم؟ اگر چنین است آیا به تمامیت 

رسیدن فلسفه می‏تواند موجب بحران فرهنگ بشود؟
دکترحس�ین کلباسی اش�تری : این اصطلاحی که 
فرمودید مربوط است به یکی از گفتمان‌های به اصطلاح 
پست‌مدرن و عرض به خدمت شما گفتار کسانی بوده 
است که در قرون معاصر هم به آن استناد می‌کنند. اگر 
مراد، تمامیت فلسفه،تمامیت متافیزیک غربی باشد. بله، 
نشانه‌ها و آثار آن نه حالا قبل از این هم آشکار شده بود. 
چون به یک معنا می‌شود گفت که: چون در واقع عالم 
مدرن ظرفیت‌هایش را بیرون ریخته است و به انتهای 

خودش دارد نزدیک می‌شود و پشتوانه‏اش در واقع، عالم 
متافیزیک غربی بوده است. بنابراین با به پایان رسیدن 
تاریخ چنین عالمی و با پایان رس��یدن متافیزیک مورد 
پش��توانه آن هم مورد انتظار است. اما مسأله این است 
که متافیزیک غربی همه فلس��فه نیست. صورت‌های 
دیگر تفکر فلس��فی و صورت‌های دیگر حکمت، هنوز 
در میدان هستند و حتی می‌شود گفت که: آزمایش‌های 
عملی خودشان را نشان نداده‌اند. متافیزیک غربی، حیات 
علمی و صحنه عملی خودش را نشان داد و وارد شد و 
از زمان افلاطون به این طرف آنچه که غرب را در واقع 
اداره کرده است متافیزیک و تفکر فلسفی او بوده است. 
در این سوی عالم یعنی خارج، در واقع محدودۀ نه فقط 
جغرافیایی تفکر غرب بلکه  بسیاری از نظام‌های فکری 
و مابعدالطبیعه هنوز آزمون خودش��ان را پس نداده‌اند. 
مث�اًل همین مابعدالطبیعه و نظام حکمی و فلس��فی و 
عرفانی ما است. اگر آزمون آن و زمان وقوع آزمون آن 
فراهم بش��ود می‌توان با قوت گفت که: تمامیتی برای 
آن متصور نیس��ت. چون که به خداوند و به وجود حق 
می‌پیوندد. اگر وجود حق تمامیت داشته باشد آن نظام 

حکمی هم تمامیت دارد..  
فرهنگ عمومی: خیلی خیلی متشکرم از شما آقای 
دکتر،ببخش�ید وقت ش�ما را هم خیل�ی گرفتیم. من 
دیگر س�ؤالی نمی‌پرس�م ولی امیدوارم که این گفت 
و گو آغازی باش�د برای صحبت‌ه�ای دیگری که در 
محضر شما باشیم و بیش�تر بتوانیم استفاده کنیم از 
صحبت‌های شما و نظرات شما. خیلی محبت کردید. 
دکترحس�ین کلباس�ی اش�تری : من هم از صبر و 

شکیبایی شما متشکرم.

از زمان افلاطون به این طرف آنچه که غرب را در واقع اداره کرده است متافیزیک و تفکر فلسفی او بوده است. در 
این سوی عالم یعنی خارج،  در واقع محدودۀ نه فقط جغرافیایی تفکر غرب بلکه  بسیاری از نظام‌های فکری و 
مابعدالطبیعه هنوز آزمون خودشان را پس نداده‌اند. مثلًا همین مابعدالطبیعه و نظام حکمی و فلسفی و عرفانی 
ما است. اگر آزمون آن و زمان وقوع آزمون آن فراهم بشود می‌توان با قوت گفت که: تمامیتی برای آن متصور 
نیست. چون که به خداوند و به وجود حق می‌پیوندد. اگر وجود حق تمامیت داشته باشد آن نظام حکمی هم 
تمامیت دارد.
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■  حمیدرضا احمری

تأملی دربارۀ نسبت 
دیانت و آزادی

آزادی، یکی از مفاهیم وش��عارهای رایج عصر جدید 
است و طلب آزادی، پر جاذبه ترین خواست بشر مدرن 
است. بشر جدید آزادی را به عنوان یک نیاز ضروری و 
شاید بزرگترین نیاز و به عنوان یک سودا، طلب می‏کند.

آزادی چیست که این چنین مطلوب آدمیان گردیده 
است ؟ آیا نیاز به آزادی فقط برای انسان پس ازرنسانس 
و به ویژه ملت های خواس��تار نظام های دموکراتیک 
مطرح گردیده و پیش از این طالب و خواستاری نداشته 
اس��ت؟ آزادی از عناصر اصلی تفکر»ج��ان لاک« یا 
»فرانس��واماری ولتر« اس��ت اما »ارس��طو« یا»سنت 
اگوس��تین« به آن، بهایی اینگون��ه نمی‏دادند؛ راز این 
تفاوت در کجاست؟ آیا همه اینان از یک معنای آزادی 
س��خن می گویند؟ آیا ف��وران آزادی خواهی در عصر 

جدید، عکس العملی در مقابل حاکمیت مذهب است؟ 
آی��ا آزادی، خارج از قلمرو دین تعریف می ش��ود؟ اگر 
چنین است، نس��بت دین و آزادی چگونه است و کدام 
یک بر دیگری مقدم است؟ برای تعریف آزادی، ابتدائاً 

باید به تعریف انسان و نسبت او با هستی پرداخت.
آدم��ی دارای یک گوه��ر وجودی الهی اس��ت که 
آن را می توان »فط��رت متعالی« یا »فطرت روحانی 
و خدای��ی« وجود آدمی دانس��ت؛ این همان روح الهی 
اس��ت که در کالبد آدمی دمیده شده و در آیات شریفه 
14 – 12 سوره مؤمنون تحت عنوان »آفرینش دیگر« 
یا »خلقت آخر« مطرح گردیده است؛ این همان »فطرهًْ 
الله« است که در س��وره روم آیه 30 از آن سخن رفته 
است و همانا وجه »افلاکی« و »مینوی« آدمی است. 

آن گونه که از روایات و قصص و اساطیر بر می آید، آدمی در عصر امت واحده، در ساحت شرقی وجود 
) ساحت انکشاف معنا و اشراق روحانی و نسبت شهودی با هستی و همزبانی با خود و دیگران ( به سر می‏‏برده 

است؛ اما با هبوط معنوی بشر، تدریجاً طبیعت جسمانی و ناسوتی و دنیا گرا بر وجود انسان غلبه یافته است 
و با در حجاب رفتن حقیقت هستی، مستور شدن ساحت شرقی وجود انسان نیز پدید آمده است و آدمی در 

»غربت غربیه« وجود خود که ساحت عقل منقطع از وحی و ساحت کشش های صرف جسمانی غیر متعالی و 
ساحت اعراض از حق و دل بستن به حجاب ها و نیز ساحت گم شدن از خود و دیگری است گرفتار آمده است و 

بدینسان طبیعت ناسوتی بشر ) ساحت غربی وجود او ( بر وی استیلا یافته است.

فطرت ملکوتی، رکن 
اصلی هدایت تکوینی 
آدمی به سوی کمال است 
اگر بخواهیم از تعابیر 
تمثیلی شیخ اشراق بهره 
بگیریم، فطرت متعالی 
آدمی، ساحت شرقی 
وجود اوست که اتصال 
به حق دارد و اشراق 
حقیقت می کند؛ این 
ساحت شرقی وجود 
آدمی، منبع عقل رحمانی 
و شهود قدسی و سنگ 
بنای اصلی خود واقعی 
یا خود معنوی اوست.
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آدمی دارای یک گوهر وجودی الهی است که آن را می توان »فطرت متعالی« یا »فطرت روحانی و خدایی« 
وجود آدمی دانست؛ این همان روح الهی است که در کالبد آدمی دمیده شده و در آیات شریفه 14 – 12 سوره 
مؤمنون تحت عنوان »آفرینش دیگر« یا »خلقت آخر« مطرح گردیده است؛ این همان »فطرهًْ الله« است که در 
سوره روم آیه 30 از آن سخن رفته است و همانا وجه »افلاکی« و »مینوی« آدمی است.

ساحت شرقی وجود بشر، ساحت مهرورزی و دینداری و هدایت و قرب به حق و معرفت و صلح 
و همزبانی و تعالی و استغناء و شادی و کمال و روحانیت و حریت است؛ اما با سکنی گزیدن آدمی 
در ساحت غربی وجود خود، حقیقت دین حنیف کم رنگ می شود و در پرده قرار می گیرد و 
آدمیان تدریجاً  با از دست دادن زلال معارف وحیانی اسیرِ وهمیات عقل منقطع از وحی می گردند 
و تاریخ اسطوره ها و سپس تاریخ »متافیزیک«) به معنای فلسفه ( آغاز می گردد.

در آیه 29 از س��وره حجر می‏فرمایند : »فَإذا س��ویته و 
نفخت فیه من روحی فقعواله س��اجدین« این فطرت 
ملکوتی، رکن اصلی هدایت تکوینی آدمی به س��وی 
کمال اس��ت اگر بخواهیم از تعابیر تمثیلی شیخ اشراق 
بهره بگیریم، فطرت متعالی آدمی، ساحت شرقی وجود 
اوست که اتصال به حق دارد و اشراق حقیقت می کند؛ 
این ساحت ش��رقی وجود آدمی، منبع عقل رحمانی و 
شهود قدسی و س��نگ بنای اصلی خود واقعی یا خود 

معنوی اوست.
س��احت شرقی وجود آدمی، س��احت دیانت و غیب 
اندیش��ی و کمال خواهی عارفانه و سلوک عاشقانه و 

دینداری پارس��ایانه و بهره من��دی از هدایت وحیانی و 
ولایت باطنی اس��ت. آن گونه که از روایات و قصص 
و اس��اطیر بر م��ی آید، آدمی در عصر ام��ت واحده، در 
س��احت شرقی وجود ) ساحت انکش��اف معنا و اشراق 
روحانی و نسبت شهودی با هستی و همزبانی با خود و 
دیگران ( به سر می برده است؛ اما با هبوط معنوی بشر، 
تدریجاً طبیعت جس��مانی و ناسوتی و دنیا گرا بر وجود 
انس��ان غلبه یافته اس��ت و با در حجاب رفتن حقیقت 
هس��تی، مستور شدن ساحت ش��رقی وجود انسان نیز 
پدید آمده اس��ت و آدمی در »غربت غربیه« وجود خود 
که ساحت عقل منقطع از وحی و ساحت کشش های 
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صرف جسمانی غیر متعالی و ساحت اعراض از حق و 
دل بس��تن به حجاب ها و نیز ساحت گم شدن از خود 
و دیگری اس��ت گرفتار آمده است و بدینسان طبیعت 
ناس��وتی بشر ) س��احت غربی وجود او ( بر وی استیلا 
یافته اس��ت. از این پس، قص��ه غربت غمناک زندگی 
آدمی��ان و از خود بیگانگی  و غریبگ��ی با دیگران در 
طلب سودای قدرت محال و شهرت طلبی و جاه‏طلبی 
و جنگ افروزی و برادر کش��ی و پیمان ش��کنی و بی 
عدالتی و اس��تثمار و حرص و آز و انباشت‏گری و مال 
دوستی و فراموش کردن معرفت طلبی و به جای آن در 
سودای جاه و مال و مقام و مرتبه و اقتدار قرار گرفتن و 
... آغازم��ی گردد. از این پس فاصله های طبقاتی پدید 
می آیند و زورمندان به پایمال کردن حقوق دیگران می 
پردازند و قدرت سیاسی، ابزار قانون شکنی و حق کشی 

ب��ه نفع صاحبان زر و زور می گردد و حکایت خونبار و 
غمناک تاریخ بشر با ویرانگری و نفرت و حق کشی و 
ناهمزبانی و خودخواهی و تبعیض و بی عدالتی و انکار 

حق و آزادی نگاشته می شود.
س��احت ش��رقی وجود بش��ر، س��احت مهرورزی و 
دینداری و هدای��ت و قرب به حق و معرفت و صلح و 
همزبانی و تعالی و استغناء و شادی و کمال و روحانیت و 
حریت است؛ اما با سکنی گزیدن آدمی در ساحت غربی 
وجود خود، حقیقت دین حنیف   کم رنگ می‏شود و در 
پرده قرار می گیرد و آدمیان تدریجاً  با از دس��ت دادن 
زلال معارف وحیانی اس��یرِ وهمی��ات عقل منقطع از 
وحی می گردند و تاریخ اس��طوره ها و سپس تاریخ 

»متافیزیک« ) ‏‏‏به معنای فلسفه ( آغاز می گردد.
مارتین هیدگر معتقد بود که تاریخ غرب همانا تاریخ 
متافیزیک اس��ت؛ اگر غرب را یک ماهیت فرهنگی – 
تاریخ��ی فرض کنیم می توان گفت که تاریخ غرب با 
متافیزیک یونانی آغاز می شود و بسط می یابد اما اگر 
غرب را س��احت ناس��وتی وجود آدمی بدانیم در واقع، 
تمامی دوران اس��اطیر و روزگار بع��د از امت واحده نیز 
به تعبیری تاریخ اسارت فطرت متعالی آدمی در غربت 

غربیه است.
از این رو می توان گفت که تاریخ بشر پس از هبوط 
معنوی و به پایان رسیدن عصر امت واحده به دو بخش 

کلی تقسیم شده است :
1‏ عصر غربت غرب اسطوره ای و شبه دینی

2‏ عصر غربت غرب متافیزیکی در بستر تاریخ
وقتی از غرب و ش��رق به عنوان دو ساحت وجودی 
در انس��ان و غلبه یکی بر دیگری نام می بریم نظر به 
این اس��ت که آیا آدمی وجه مُلک��ی وجود خود را تابع 
وج��ه ملکوتی قرار داده و یا به عکس و در این مقام از 
»غرب« و »شرق« وجودی سخن می گوییم اما آنگاه 

ساحت شرقی وجود 
آدمی، ساحت دیانت 
و غیب اندیشی و 
کمال خواهی عارفانه 
و سلوک عاشقانه و 
دینداری پارسایانه و 
بهره مندی از هدایت 
وحیانی و ولایت 
باطنی است.

انسان اسیر قدرت طلبی و طمع ورزی و جاه طلبی و شهرت خواهی و تنگ نظری و استیلاجویی و 
استثمارگری و خشونت ورزی و دهها عقده نفسانی و آفت اخلاقی دیگر حتی اگر هیچ قید و مانعی 

در برابر خود نداشته باشد در معنای حقیقی کلمه آزاد نیست؛ زیرا که با فقدان موانع بیرونی او آزاد در 
ویرانگری و نفرت ورزی و استثمار و احیاناً کشتار دیگران است اما این به اصطلاح آزادی، هم مانع رشد او و 

هم مانع رشد قربانیانش است.
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مبنای اصلی مفهوم لیبرالی آزادی بر حذف موانع سیاسی، و قیود اخلاقی و دینی ای قرار دارد که آنان معتقدند 
مانع آزادی آدمی است؛ اما چون در قلمرو لیبرالیسم، آدمی همچنان در ساحت غربی وجود خود ساکن است 
و نگرشی سوژه انگارانه و ابزاری به عالم و آدم دارد به ناگزیر آزادی خواهی او ماهیتی سیطره طلبانه و 
استثماری خواهد یافت و قیود و موانع مدرنی، جانشین قیود سنتی پیشین می کند، بدینسان چون نسبت 
نزدیکی با حقیقت وجود ندارد، آزادی تحقق نمی یابد بلکه شکل و صورت فقدان آزادی تغییر می یابد و آدمی 
اسیر آزادی وهمی، همچنان به دنبال گمشده‏ای می گردد که آزادی راستین و حقیقت آزادی است.

آزادی راستین باید موجب شکوفایی و نشاط و باروری و رشد گردد نه تباهی؛ آزادی انسانی که اسیر 
در ساحت نفس اماره خودبنیاد است هیچ حاصلی جز تباهی ندارد.
آزادی با حقیقت تعریف می شود و غایت آن رشد و کمال و شادی و رهایی آدمی است.

که هم سخن با هیدگر از غرب به عنوان یک مجموعه 
فرهنگی – تاریخی نام می بریم که صورت نوعی تفکر 
غالب آن فلس��فی است و مهد آن یونان باستان و مبدأ 
زمانی تأس��یس آن، فاصله بین قرون پنجم تا هش��تم 
قبل از میلاد اس��ت و یک سیر دو هزار و ششصد ساله 
تا امروز داش��ته ودارد. در واقع از یک ماهیت فرهنگی 
– تاریخی س��خن می گوییم که هر چند  بی نسبت با 
مفهوم وجودی غرب نیس��ت اما عین آن هم نیست و 

تفاوتهایی با آن دارد.
در واقع آدمی در طی تاریخ، پس از عصر امت واحده 
جز در مواردی نادر و استثنایی و کوتاه مدت، همیشه در 
ساحت غربی وجود خود زیسته است و البته  دوره ای از 
این حیات غربی در قلمرو مجموعه فرهنگی – تاریخی 
غرب متافیزیکی گذشته است. نه فقط تاریخ متافیزیک 
که اساساً تاریخ سلوک و زیست غربی ) ملکی ( تاریخ 
فراموش��ی وجود و خود فراموشی و غفلت و خسران و 

نسیان و ویرانی و تباهی است.
در شرق اس��طوره ای – که خود صورتی از ساحت 
غربی وجود بود – هند و چین و ژاپن باس��تان، سخن 
چندانی از آزادی – آنگونه که مدنظر متجددین اس��ت 

– نبوده است.
در تفکر بودا یا لائوتس��ه بیش��تر به آزادگی و قطع 
تعلق و آزادی روحانی و معنوی توجه می‏ش��ده است؛ 
در ساحت اسطوره ای دیگر ملل نیز با تفاوتهایی اوضاع 
به همین منوال است.در یونان باستان، ارسطو بردگی را 
منافی و مغایر آزادی‏نمی دانست؛ زیرا که او آزادی را نه 
آزادی فرد خودبنیاد از قیود و موانع بیرونی که تبعیت از 

نظام کلی عالم و »مدینه« Polis می دانست و البته 
در نزد او نیز آزادی، بحثی محوری نبوده است.

سنت اگوس��تین تحت تأثیر عقل جزوی در حجاب 
ش��ریعت شبه دینی مسیحیت، به اجرای فرامین دینی 
توجه داشت و آزادی را مغایر با شریعت نمی دانست. در 
عصر جدید، ماکیاولی آزادی را ملازم با قدرت طلبی و 
استیلاجویی می بیند و به گونه ای تفسیر می کند که 
با استبداد سلطنت های حیله گر مطلقه قابل جمع باشد.

با جان لاک و شارل منتسکیو و فرانسواولتر و بعدها 
جان اس��توارت میل اس��ت که معن��ای لیبرالی آزادی 
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آنها که از معنای 
لیبرالی آزادی دفاع می 
کنند نه فقط مردمان را 
به سراب آزادی دعوت 
می کنند بلکه مصداق 
واقعی ارتجاع و مرتجع 
هستند؛ زیرا در 
عصر بحران مدرنیته 
و پسامدرنیسم و 
زوال آرمانهای عصر 
روشنگری، همچنان 
به ترویج باورهای 
منسوخ قرن هجدهمی 
می پردازند.

آزادی در معنای حقیقی و اصیل خود یک نیاز و فراتر از آن یک حق و یک ودیعه الهی است. آزادی – در معنای 
راستین – در نسبت با کمال وجودی و رشد آدمی )یعنی قرب به حضرت حق و نزدیک شدن به صورت مثالی 

انسان کامل( تعریف می شود و معنا می یابد. آزادی – در این معنا – امری ضروری برای رشد وجودی و سلوک 
فردی انسان است. شاید کسی نباشد که در ضرورت نیاز به آزادی و فراتر از آن، حق آزاد بودن انسان و بهره 

مندی آدمی از این ودیعه الهی تردیدی نماید. به نظر می رسد اختلاف اصلی در تعریف مفهوم و معنای آزادی و 
تعیین حد و حدود آن است.

شکل می گیرد)1( و به دلیل غلبه یافتن بر تفکر غربی، 
معادل مطلق آزادی پنداش��ته می شود. همین معنای 
لیبرالی آزادی مورد انتقاد شدید هگل و مارکس و قبل 
از آن فیش��ته قرار می گیرد. هدف از آوردن این نمونه 
ها چیس��ت؟ غرض توضیح این نکته است که آزادی، 
مفهومی است بسته به س��احت وجودی آدمی و دوره 
تاریخی حیات بش��ر، معانی متع��دد و مفاهیم مختلف 
می‏یابد. حتی در س��یطره ساحت غربی بشر، مفهوم و 
مقام و میزان توجه و تلقی آزادی در شرق اسطوره ای 
با یونان فلس��فی تفاوت دارد و حتی در قلمرو ماهیت 
فرهنگی – تاریخی غرب – که از یونان باس��تان و با 
ظهور نخستین شبه فیلسوفان و سپس سقراط و دیگران 
آغاز می گردد – در ادوار مختلف بسته به صورت نوعی 
اس��م حاکم هر دوره تعریف و شأنیت و مفهوم و حتی 
میزان توجه به آزادی تغییر کرده است و در چهارچوب 
تفکر مدرن و عصر جدید نیز »ما کیاول« و »میل« و 

»مارکس« تلقی واحدی از آزادی نداشته و ندارند.
هدف، روش��ن ساختن این نکته است که با تأمل و 

تفکر مشخص کنیم که از کدام معنای آزادی و چه نوع 
آزادی ای سخن می گوییم؛ آزادی یک مشترک لفظی 
اس��ت؛ اما آزادی نزد »هگل« و »دیوید تورو« ‏ که هر 
دو به یک دوره تاریخی و قلمرو مدرنیته و تفکر جدید 
تعلق دارند – به طور یکسان تعریف نمی شود چه رسد 
به تفاوت مفهوم آزادی نزد »س��ارتر« و »ارسطو« که 
اگر چه به ی��ک مجموعه فرهنگی – تاریخی )غرب( 
تعلق دارند اما به لحاظ ادوار تاریخی و تقدیر تاریخی هر 
دوره، فاصله ای عظیم ما بین آنها هست.مقصود ما این 
نیست که تعریف حقیقی و واحدی از آزادی وجود ندارد 
و آزادی مفهومی نسبی است؛ بلکه هدف ما این است 
که بگوییم آزادی در طی تاریخ، یک مشترک لفظی با 
معانی و مفاهیم مختلف بوده اس��ت و اگر می خواهیم 
به معنایاصیل و حقیقی آزادی پی ببریم باید در ساحت 
قرب به حقیقت و اش��راق معنوی قرار بگیریم و اگر نه 
با اس��ارت در ساحت نسیان و غفلت نمی توان معنای 

اصیل و حقیقی آزادی را دریافت.
آزادی وقت��ی ظه��ور میکن��د که آدمی در س��احت 
همزبانی و نزدیکی با حقیقت و وارس��تگی و آزادگی و 
مهرورزی و دادگری و قطع تعلق خانه کرده باشد نه آن 
هنگام که از حقیقت فاصله گرفته و اس��یر جاه طلبی و 
طمع ورزی شده ایم. پس تحقق آزادی و اساساً تعریف 
آن در نس��بت با حقیقت روشن می گردد. انسان اسیر 
قدرت طلبی و طمع ورزی و جاه طلبی و شهرت خواهی 
و تنگ نظری و استیلا جویی و استثمارگری و خشونت 
ورزی و دهها عقده نفسانی و آفت اخلاقی دیگر حتی 
اگر هیچ قید و مانعی در برابر خود نداشته باشد در معنای 
حقیقی کلمه آزاد نیست؛ زیرا که با فقدان موانع بیرونی 
او آزاد در ویرانگ��ری ونفرت ورزی و اس��تثمار و احیاناً 
کشتار دیگران است اما این به اصطلاح آزادی، هم مانع 

رشد او و هم مانع رشد قربانیانش است.
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دین، رشته اتصال آدمی به ساحت قدس خود و عالم و راهنمای باطنی او به سوی 
کمال و شادی پایدار و حقیقت و نیکی و زیبایی است. دین، طریق اتصال هر فرد به 
ساحت قدس و غیب در پرتو اشراق وحیانی است.

آدمی دارای طبیعتی جسمانی و فطرتی متعالی و خدایی است که در تمام هستی و نیز در وجود آدمی اصالت 
دارد. انسانها دارای یک فطرت متعالی عام هستند که بر بستر آن، فطرت متعالی خاص هر فرد شکل گرفته 
است. آزادی، آن زمان ارزشمند، اصیل و حقیقی است که به کمال فردی معنوی انسان منتهی شود و اگر آنچه 
که »آزادی« نامیده می شود صورتی بیابد که مانع پرورش روحانی وجود آدمی گردد، دیگر آزادی حقیقی یا 
حقیقت آزادی نیست بلکه وهمی کاذب به نام آزادی است.

آزادی راستین باید موجب شکوفایی و نشاط و باروری 
و رشد گردد نه تباهی؛ آزادی انسانی که اسیر در ساحت 
نفس اماره خودبنیاد است هیچ حاصلی جز تباهی ندارد.

آزادی با حقیقت تعریف می شود و غایت آن رشد و 
کمال و شادی و رهایی آدمی است.

این معنای مطلوب آزادی آن هنگام که بشر گرفتار 
در س��ود محوری و قدرت طلبی ساحت غربی )مُلکی( 
وجود خود اس��ت امکان تحقق ندارد و فقط با قرب به 
ساحت قدس و سکنی گزیدن در ساحت شرقی وجود 
)س��احت ملکوتی، دینی( اس��ت که می توان آزادی را 
تجربه کرد و به کمال و شگفتی و رشد و شادی رسید.

بر این اساس، روشن است که معنای حقیقی آزادی از 
ساحت دینداری و تفکر معنوی به دست می آید و آزادی 
معنایی مستقل از آنچه که در ساحت شرقی وجود تجلی 
می کند ندارد. بر این اس��اس ناصحیح است اگر آزادی 
را در مقاب��ل دینداری قرار دهی��م و از تقابل یا تفاهم 
آنان پرسش کنیم.البته اگر مقصود ما از آزادی، تعریف 
ما‏کیاولی، هگلی، لیبرالی یا هر تعریف غیر دینی باشد، 
آن گاه این تقابل امکان پذیر است؛ اما اگر معتقد باشیم 
که اولًا : آزادی در نس��بت با حقیقت تعریف می‏شود و 
ثانیاً تفکری که اس��یر بعُد از حق است، تصوری وهم 
آلود از حقیقت دارد ثالثاً بشر با سکنی گزیدن در ساحت 
ش��رقی وجود خود – که س��احت دینداری است – به 
معنای حقیقی آزادی دست می یابد و رابعاً تاریخ بشر، 
پس از عص��ر امت واحده – جز در موارد نادر و مقاطع 
کوتاه – و به ویژه تاریخ متافیزیک غربی، تاریخ دوری 
از حقیقت بوده اس��ت. بدینس��ان روش��ن می شود که 

معن��ای حقیقی آزادی از دل تفک��ر دینی در می آید و 
طرح تقابل دیانت و آزادی چه به لحاظ نظری و چه از 

نظر سیر تطور تاریخی نادرست است.
اگر از به اصطلاح تقابل دین و آزادی در قرون وسطی 
س��خن بگوییم، در واقع، دو امر غیر واقعی را مفروض 
صادق فرض کرده ایم؛ اول اینکه گمان  کرده‏ایم قرون 
وس��طی مسیحی، عصر دیانت و دینداری بوده است و 
دوم اینکه معنای مدرن به ویژه لیبرالی آزادی را معادل 
معنای یگانه و حقیقی آزادی پنداشته‏ایم که چنان چه 
دیدیم هر دو این مفروضات ناصحیح و مخدوش است 
– که در مجالی دیگر باید درباره آن بیشتر سخن گفت.

آیا آنچه گفتیم به معنای انکار صورت غالب مفهوم 



Õ شماره دوازدهم
Õ مرداد ماه 91

78

حکمت و اندیشه

آزادی راستین )حریت( 
از لوازم ذاتی کمال 
و ودیعه و موهبتی 
گرانقدر برای رشد 
آدمی است و هیچ فرد 
یا مقام یا مرجعی حق 
ندارد آن را محدود 
نماید.

وجود آدمی، محدود و متناهی است. فطرت متعالی انسان نیز اگر چه از جنس ماورایی و جبروتی است اما 
محدود و متناهی است. وقتی هستی انسان در ذات و نیز در ظاهر خود، محدود است طبعاً »آزادی« به عنوان 

یک صفت برای این موصوف نیز محدود و متناهی خواهد بود اما نکته مهم اینجاست که حد و حدود آن را 
نه آراء و اقوال و اهواء متغیر و بی بنیاد آدمیان که حقیقت دیانت تعیین می کند و حقیقت دیانت از صرف 

ظاهرگرایی شریعت مآبانه و تفاسیر متحجرانه و قشری و انجماد در آداب و عادات موسوم به دین و آیین، 
ماهیتاً و مبنائاً متفاوت و جداست.

آزادی در عصر جدید اس��ت؟ پاس��خ، هم مثبت است 
و ه��م منف��ی؛ مفهوم لیبرال��ی آزادی منجر به رش��د 
و ش��کوفایی فردیت آدمی و کمال وجودی و ش��ادی 
باطنی و آرامش و س�المت بشر نمی گردد؛زیرا که از 
ساحت مُلکی )غربی( وجود او برخاسته و ذاتاً با سیطره 
جویی و قدرت طلبی و سوژه انگاری و روابط کالایی و 

ابزاری تلازم دارد.
این مفه��وم آزادی، توهمی از معنای حقیقی آزادی 
است که بر اضطراب انسان و بیگانگی و ناهمزبانی او با 
خود و دیگران خواهد افزود. اما آیا آنچه گفتیم به معنای 
اثبات استبداد و دیکتاتوری و طرفداری از توتالیتاریسم 
و دفاع از تحجر سنتی و حاکمیت قیود دست و پا گیر و 
سرکوب فردیت و آزادی انتخاب و تجربه مستقل انسانها 
است؟ هرگز چنین نیست. اساساً ما معتقد نیستیم که 
انکار آزادی لیبرالی به معنای اثبات استبداد و فاشیسم و 
دیکتاتوری و خفقان و انکار حق ابراز نظر و بیان است. 
به نظر نگارنده، مفهوم لیبرالی آزادی، خویشاوندی ذاتی 

با توتالیتاریسم فاشیستی و مارکسیستی دارد؛ زیرا که 
همگی دقیقاً از متن یک تفکر و فرهنگ برخاسته اند و 
مبانی نظری و ریشه های اجتماعی و تاریخی واحدی 
دارند و ه��ر دو فرزندان تفکر و تم��دن مدرن و عقل 
اب��زاری خودبنیاد و محصول ماهیت بورژوایی مدرنیته 
هس��تند. انکار بنیادین و رادیکال مفهوم لیبرالی آزادی 
اگر مبتنی بر نقادی مبان��ی تفکری مدرنیته و تلاش 
برای عبور از س��احت آنتروپوسانتریسم باشد به معنای 
انکار فاشیسم و توتالیتاریسم و استبدادهای مدرن نیز 
هس��ت. مبنای اصلی مفهوم لیبرال��ی آزادی بر حذف 
موانع سیاسی، و قیود اخلاقی و دینی ای قرار دارد که 
آنان معتقدند مانع آزادی آدمی است؛ اما چون در قلمرو 
لیبرالیسم، آدمی همچنان در ساحت غربی وجود خود 
س��اکن است و نگرشی سوژه انگارانه و ابزاری به عالم 
و آدم دارد به ناگزیر آزادی خواهی او ماهیتی س��یطره 
طلبانه و استثماری خواهد یافت و قیود و موانع مدرنی، 
جانش��ین قیود سنتی پیش��ین می‏کند، بدینسان چون 
نسبت نزدیکی با حقیقت وجود ندارد، آزادی تحقق نمی 
یابد بلکه ش��کل و صورت فقدان آزادی تغییر می یابد 
و آدمی اسیر آزادی وهمی، همچنان به دنبال گمشده 
ای می گردد که آزادی راستین و حقیقت آزادی است. 
این معنی تا حدی و البته باتفاوتهایی مورد توجه اریک 
فروم و حتی آیزایا برلین قرار گرفته است و آنان با طرح 
اینکه مفهوم مدرن آزادی صرفاً وجه سلبی و انکار قیود 
دارد و فاقد وجه خلاقه و ایجابی و رشد دهنده و تکامل 
بخش است، با لحنی ملایم و محافظه کارانه از تلقی 

رایج آزادی در جهان مدرن انتقاد کرده اند.
باید به این مهم توجه کرد که آزادی، فقط »آزادی« 
نیست و نیز توجه به این نکته ضروری است که قصد 
انکار ک��دام موانع و آزادی از کدام قی��ود را داریم؛ اگر 
بت شریعت ممس��وخ شبه دینی را بشکنیم و به جای 
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تعاریف بشری آزادی که مبتنی بر نیازهای صرف ناسوتی یا در ساحت غفلت و نسیان 
وجود آدمی یا بر مبنای عقل ابزاری بورژوایی ارائه می گردد، آزادی راستین و حقیقی 
نیست. حقیقت آزادی در ساحت زندگی شاعرانه بشر تعریف و تحقق می یابد. انسانِ 
بیگانه با ساحت معنوی وجود خود، آواره ای گم گشته اسیر سراب است.

خداوند در مقام خالق آدمی یقیناً بهتر از خود آدمی، ضرورت، لوازم، 
ماهیت و حد و حدود و دامنه آزادی را می شناسد و در پرتو تجربه 
اشراقی وحیانی به فرد آدمی ابلاغ می کند.

آن بت س��رمایه یا افکار عمومی و قدرت طلبی و جاه 
دوستی را بنشانیم و در فقدان قیود پیشین ادعای دست 
یافتن به آزادی کنیم آیا دچار وهم نشده‏ایم؟ تا وقتی که 
من فردی در حصار خودبنیادی س��وداگر و نگاه ابزاری 
و سوءاستفاده گرانه و میل خودآگاه و ناخودآگاه استیلاء 
طلبی و اراده معطوف به قدرت اس��یر است چگونه می 
توان از آزادی س��خن گفت؟ مگر نه اینکه بشر، آزادی 
را برای تحقق قابلیت های وجودی و رش��د عاطفی و 
عقلی و تقویت حس استقلال و قوه اندیشه مستقل و 
نقادانه و ش��کوفایی و رسیدن به کمال و شادی بیشتر 
می خواهد؟ تجربه تاریخی به ما نش��ان داده است که 
آزادی بورژوایی، چنین شرایطی را پدید نیاورده است و 
اساساً به این علت که از ساحت غربت غربی وجود آدمی 
بر می خیزد، نمی تواند چنین حاصلی داشته باشد. اشتباه 
است اگر آزادی را معادل فقدان موانع دولتی در گردش 
آزاد س��رمایه یا انکار قیود ممسوخ سنتی فرض کنیم؛ 
آزادی، نردبان تکامل و پل ش��کوفایی فردیت آدمی و 
آرامش آفرین اس��ت و جز در نزدیکی به حقیقت آن به 

دست نمی آید.
قصد ما از آنچه آورده شد، جلب توجه خوانندگان به 
تأمل در معنا و ماهیت و کیفیت و حقیقت آزادی است و 
نه انکار حقوق مسلمی نظیر حق آزادی بیان یا انتخاب 
تابعیت یا آزادی انتخاب همسر و آزادی انتخاب شغل یا 
محل سکونت یا ... که بعضاً در اعلامیه جهانی حقوق 

بشر نیز آورده شده است.
هدف بحث ما این اس��ت که مخالف با لیبرالیسم و 
انکار مفهوم لیبرالی آزادی به معنای مخالفت با آزادی 

و دفاع از سنت های منسوخ و ارتجاع و تحجر نیست؛ 
اتفاق��اً بر این اعتقادیم که مدافع��ان و مروجان مفهوم 
لیبرال��ی آزادی، مدافع دیکتاتوری و ارتجاع هس��تند؛ 
زیرا همانطور که دیدیم، مفهوم لیبرالی آزادی تلازم با 
استبداد سرمایه سالاری، استبداد افکار عمومی، قدرت 
طلبی و س��ود محوری و سوداگری و غفلت زدگی دارد 
و این نه آزادی که عین بردگی اس��ت و اگر چه برخی 
قیود فئودالی و سنتی و قشری اندیشی های ریاکارانه 
به ظاهر اخلاقی را حذف می کند اما قیود جدیدی نظیر 
جاه طلبی و شهرت طلبی و تأیید طلبی و میل افراطی 
ب��ه تملک و مصرف و اس��ارت در دایره قضاوت افکار 
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حقیقت آزادی با سکنی گزیدن در خانه شرقی وجود تحقق می یابد و سکنی گزیدن انسان در ساحت شرقی وجود 
خود، امری تاریخی و مستلزم رهایی از هبوط معنوی تاریخی است. از اینجاست که می گوییم انسان بدون قرب به 

حق به آزادی نمی رسد؛ هر چند که یقیناً رفع بسیاری از موانع بیرونی، شرط لازم تحقق آزادی است اما شرط کافی 
آن، رفع موانع درونی و نیز رفتن به ساحت قرب است که در نسبت جمعی و تاریخی آن یقیناً روزی رخ خواهد داد 
و در نسبت فردی آن، منوط به بازگشت به خویشتن خویش و گوش دادن به بانگ جان نواز فطرت متعالی درون و 
تحقق فردیت روحانی ویژه خویش است که این هم جز در مقام آزادگی و در پرتو اشراق درونی تحقق نمی یابد.

آزادی، صرفاً به معنای 
فقدان موانع بیرونی 
نیست؛ برای تحقق 
آزادی باید بر موانع 
درونی و نفسانی نیز 
غلبه کرد؛ فراتر از آن 
اینکه، آزادی صرفاً با 
وجه سلبی معنا نمی 
شود بلکه معنایی 
ایجابی نیز دارد.

عمومی و پای بند به آداب و عادات بورژوایی و شرکت 
در مس��ابقه ع��ذاب آور»موفقیت« و تقوی��ت افراطی 
نیازه��ای فیزیولوژیک و ح��رص و آز تنوع طلبانه و ... 
پدید می آورد که همگی مغایر با حقیقت آزادی و غایت 
آزادی؛ یعنی شکوفایی فردیت آدمی و کمال وجودی و 

شادی باطنی و آرامش روحانی او هستند.
در واقع، آنها که از معنای لیبرالی آزادی دفاع می‏کنند 
نه فقط مردمان را به سراب آزادی دعوت می‏کنند بلکه 
مصداق واقعی ارتجاع و مرتجع هس��تند؛ زیرا در عصر 
بحران مدرنیته و پسامدرنیس��م و زوال آرمانهای عصر 
روش��نگری، همچنان به ترویج باورهای منسوخ قرن 

هجدهمی می پردازند.
آزادی در معن��ای حقیقی و اصیل خ��ود یک نیاز و 
فرات��ر از آن یک حق و یک ودیعه الهی اس��ت. آزادی 
– در معنای راس��تین – در نس��بت با کمال وجودی و 
رشد آدمی )یعنی قرب به حضرت حق و نزدیک شدن 

به صورت مثالی انس��ان کامل( تعریف می شود و معنا 
می‏یاب��د. آزادی – در این معنا – امری ضروری برای 
رشد وجودی و سلوک فردی انسان است. شاید کسی 
نباش��د که در ضرورت نیاز به آزادی و فراتر از آن، حق 
آزاد بودن انسان و بهره مندی آدمی از این ودیعه الهی 
تردیدی نماید. به نظر می رسد اختلاف اصلی در تعریف 

مفهوم و معنای آزادی و تعیین حد و حدود آن است.
برای پاسخ دادن به پرسش از ماهیت و تعیین حد و 
حدود آزادی باید به این پرس��ش پاسخ گفت که آزادی 
را ب��رای چه و برای که م��ی خواهیم؟ اگر بپذیریم که 
آزادی را برای فراهم شدن سیر استکمالی و رشد آدمی 
می خواهیم، مشخص خواهد شد که چه چیزهایی مرز 
و حریم و حدود آزادی را تعیین می کند و نیز روش��ن 
خواهد شد که منبع تعیین و تشخیص آزادی و معیارها و 

موازین آزادی حقیقی از آزادی کاذب کدام است؟
آدم��ی دارای طبیعتی جس��مانی و فطرتی متعالی و 
خدایی اس��ت که در تمام هس��تی و نیز در وجود آدمی 
اصال��ت دارد. انس��انها دارای یک فط��رت متعالی عام 
هستند که بر بس��تر آن، فطرت متعالی خاص هر فرد 
ش��کل گرفته است. آزادی، آن زمان ارزشمند، اصیل و 
حقیقی است که به کمال فردی معنوی انسان منتهی 
ش��ود و اگر آنچه که »آزادی« نامیده می شود صورتی 
بیاب��د که مانع پرورش روحانی وجود آدمی گردد، دیگر 
آزادی حقیقی یا حقیقت آزادی نیست بلکه وهمی کاذب 

به نام آزادی است.
آزادی راس��تین )حریت( از لوازم ذاتی کمال و ودیعه 
و موهبتی گرانقدر برای رشد آدمی است و هیچ فرد یا 

مقام یا مرجعی حق ندارد آن را محدود نماید.
آزادی راس��تین، حق لاینفک انسان، هنگام حضور 
در س��احت شرقی وجود خویش است. نکته مهم دقیقاً 
در اینجاس��ت که آزادی، معنای راستین خود را هنگام 
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آزادی راستین، آزادی در طی طریق به سوی حقیقت و کمال و رشد است؛ بدون داشتن طلب حقیقت و یا 
قرار گرفتن در نسبت قرب با وجود نمی توان در حریم خلوت معنوی و آزادی و تجربه پایدار بهجت و شادی 
روحانی دست پیدا کرد؛ رسیدن به آزادی و تحقق حقیقت آزادی، یک سلوک روحانی به سوی تعالی است 
و این مهم در عالم مصرف زدگی و سرمایه سالاری و تنگ نظری و جاه طلبی و دهها بیماری و آفت اخلاقی 
دیگر هرگز محقق نمی گردد.

سکونت آدمی در ساحت شرقی وجود خود و در قلمرو 
زندگی ش��اعرانه به دست می آورد. این آزادی راستین 
را ک��ه توأماً با آزادگی درونی و صلاح و تقوی و تزکیه 
روحانی و پرورش س��احت قدس فطرت متعالی آدمی 

است، »حریت« یا آزادی حقیقی می نامیم.)2(
وجود آدمی، محدود و متناهی است. فطرت متعالی 
انسان نیز اگر چه از جنس ماورایی و جبروتی است اما 
محدود و متناهی اس��ت. وقتی هستی انسان در ذات و 
نیز در ظاهر خود، محدود است طبعاً »آزادی« به عنوان 
ی��ک صفت برای این موص��وف نیز محدود و متناهی 
خواهد بود اما نکته مهم اینجاس��ت که حد و حدود آن 
را ن��ه آراء و اق��وال و اهواء متغیروب��ی بنیاد آدمیان که 
حقیقت دیانت تعیین می کند و حقیقت دیانت از صرف 
ظاهرگرایی شریعت مآبانه و تفاسیر متحجرانه و قشری 
و انجماد در آداب و عادات موسوم به دین و آیین، ماهیتاً 

و مبنائاً متفاوت و جداست.
دین، رشته اتصال آدمی به ساحت قدس خود و عالم 
و راهنمای باطنی او به س��وی کمال و شادی پایدار و 
حقیقت و نیکی و زیبایی است. دین، طریق اتصال هر 
فرد به س��احت قدس و غیب در پرتو اش��راق وحیانی 
است. جمیل صلیبا در »فرهنگ فلسفی« خود در تعریف 
»دین« می نویس��د : »در اصطلاح فیلسوفان قدیم ما، 
دین به یک نهاد خداوندی اطلاق می شد که عاقلان 

را به سوی خیر هدایت می‏کند ...
دین مجموعه ادراکات، اعتقادات و افعالی است که در 
جهت تقرب نفس، نسبت به خدا و بندگی خدا و اطاعت 

از او برای نفس حاصل می شود.)3(
در »قاموس قرآن« آمده است که : »اطاعت و بندگی 
لازمه دین است اما در آیه »ان الدین عندالله الاسلام« 
همه ادیان وحیانی با ممیزه تسلیم شدن به حق و خدا 

مشخص شده اند«)4(
 da آمده و از Daena »کلمه دین در اوستا، »دئنا«
که به معنی اندیشیدن و شناختن است مشتق می باشد 
و کلمه سانس��کریت از همین ماده مش��تق شده است 
»دهی«)dhi )5«« از آنچه که تاکنون آوردیم این نتایج 

به دست می آید :
1‏ - آزادی، حق ذاتی و فطری و از لوازم ذاتی تکامل 

و پرورش و سعادت آدمی است.
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2‏- آزادی راس��تین، در نسبت با حق و حقیقت و در 
ساحت شرقی وجود آدمی تعریف می شود.

3‏- چ��ون وجود آدمی ذاتاً محدود اس��ت، آزادی به 
عنوان یک صفت ذات��ی برای آدمی نیز امری محدود 

و متناهی است.
4‏- حد و حدود و دامنه حصر آزادی را حقیقت دیانت 
به عنوان راهنمای انسان به سوی کمال و رشد تعیین 
می کن��د؛ زیرا که خود آزادی به عنوان امری ضروری 
برای رش��د و کمال انس��انی، موجودیت و مشروعیت 

می‏یابد.
5‏- آزادی یک حق و ودیعه الهی است که نمی توان 

و نباید آن را از کسی گرفت و یا بر مبنای اهواء فردی 
خود به تعیین حد و حدود و دامنه آن پرداخت.

6‏ -آزادی اگر در مسیر پرورش و کمال فطرت متعالی 
آدمی و تحقق ساحت قدسی وجود انسان نباشد، آزادی 
نیست بلکه وهمی دردناک و بیمارگونه از آزادی است.

7‏ -خداون��د در مقام خالق آدم��ی یقیناً بهتر از خود 
آدم��ی، ضرورت، لوازم، ماهیت و ح��د و حدود و دامنه 
آزادی را می شناسد و در پرتو تجربه اشراقی وحیانی به 

فرد آدمی ابلاغ می کند.
تعاریف بش��ری آزادی که مبتنی بر نیازهای صرف 
ناس��وتی یا در ساحت غفلت و نسیان وجود آدمی یا بر 
مبنای عقل اب��زاری بورژوایی ارائه می گ��ردد، آزادی 
راس��تین و حقیقی نیس��ت. حقیقت آزادی در س��احت 
زندگی‏ شاعرانه بش��ر تعریف و تحقق می یابد. انسانِ 
بیگانه با ساحت معنوی وجود خود، آواره ای گم گشته 

اسیر سراب است.
     اگ��ر آزادی را م��ی طلبیم، بای��د بدانیم که این 
گوهر گرانبها و این ودیعه بزرگ الهی را کجا و چگونه 
خواهیم یافت؟ آدمی تا در س��احت غربی وجود خود به 
سر می برد به آزادی راستین، دست نخواهد یافت و دل 
خوش وهمی از آزادی خواهد بود. آزادی راستین لزوماً با 
پارسایی و زندگی بودنی و حیات شاعرانه و عبور از اهواء 
نفسانی، نظیر جاه طلبی، شهرت طلبی، قدرت طلبی، 
خودنمایی، تنگ نظری، انحصار طلبی، قشری گرایی، 
ظاه��ر گرایی، ریاکاری، بزدل��ی و جبن و دهها صفت 
رذیله دیگر قابل تحقق اس��ت. از همین رو اس��ت که 
معتقدیم در دموکراسی های لیبرال که بر مبنای سرمایه 
سالاری و قدرت طلبی و استیلا جویی و خودبنیادی و 
دنیا گرایی صرف و حرص مصرف و آز و طمع داشتن 
بیشتر بنا شده اند، آزادی حقیقی تحقق نیافته و حقوق 
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بشر ادا نمی شود.
آزادی، صرفاً به معنای فقدان موانع بیرونی نیس��ت؛ 
برای تحقق آزادی باید بر موانع درونی و نفس��انی نیز 
غلبه کرد؛ فراتر از آن اینکه، آزادی صرفاً با وجه سلبی 

معنا نمی شود بلکه معنایی ایجابی نیز دارد.
حقیقت آزادی با سکنی گزیدن در خانه شرقی وجود 
تحقق می یابد و سکنی گزیدن انسان در ساحت شرقی 
وج��ود خود، امری تاریخی و مس��تلزم رهایی از هبوط 
معنوی تاریخی است. از اینجاست که می گوییم انسان 
بدون قرب به حق به آزادی نمی رسد؛ هر چند که یقیناً 
رفع بس��یاری از موانع بیرونی، شرط لازم تحقق آزادی 
اس��ت اما شرط کافی آن، رفع موانع درونی و نیز رفتن 
به ساحت قرب است که در نسبت جمعی و تاریخی آن 
یقیناً روزی رخ خواهد داد و در نسبت فردی آن، منوط 
به بازگشت به خویشتن خویش و گوش دادن به بانگ 
جان نواز فطرت متعالی درون و تحقق فردیت روحانی 
ویژه خویش است که این هم جز در مقام آزادگی و در 

پرتو اشراق درونی تحقق نمی یابد.
آزادی راستین، آزادی در طی طریق به سوی حقیقت 
و کمال و رش��د است؛ بدون داشتن طلب حقیقت و یا 
قرار گرفتن در نسبت قرب با وجود نمی توان در حریم 
خلوت معنوی و آزادی و تجربه پایدار بهجت و شادی 
روحانی دس��ت پیدا کرد؛ رس��یدن ب��ه آزادی و تحقق 
حقیقت آزادی، یک سلوک روحانی به سوی تعالی است 
و این مهم در عالم مصرف زدگی و سرمایه سالاری و 
تنگ نظری و جاه طلبی و دهها بیماری و آفت اخلاقی 

دیگر هرگز محقق نمی گردد.
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■ ران مارگُلین ■ ترجمه : مژده شریعتمداری 

سکولاریسم نهفته در آراء مارتین بوبر
تفسیر سکولاریستی 

بوبر از وحی
حلول گرایی)۱( و تفکرات اسپینوزایی در اندیشه بوبر 

در کت��اب ملکوت خدا)۲( بر رهیافت‏ها و رویکردهای 
سیاس��ی، الهیاتی کِتاب داوران)۳( و کتاب سموئیل)۴( از 
کت��ب مقدس تأکید می کند. روح اصیل کتاب مقدس 
با ایده س��لطنت مطلقه مخالف بود که به عنوان بدیل 
ب��رای ایدۀ برتر س��لطنت خداوند بر زمی��ن و برآمدن 
رهبران کاریزماتیک که ب��ه داورانی مملو از روح الهی 
مشهور بودند ، به نظر می‏رسید. این داوران کاریزماتیک 
در هنگام ضرورت به وس��یله ق��درت مطلقه منصوب 
می‏شدند و لذا هنگامیکه رسالت آنها به اتمام می رسید 
موقعیت خود را ترک می کردند. ایده سلطنت دودمانی 

که در شرق باستان متداول بود توسط کسانیکه طرفدار 
ملکوت خداوند بودند مثل حضرت س��موئیل به عنوان 
ش��کلی از خطر روحانی و اس��ارت برای بقای فیزیکی 
ملت ها به نظر می رسید. در اولین مواجهه با آن، ممکن 
اس��ت علاقه بوبر به این نظریه را بازتاب دغدغه‏های 
دینی او بپنداریم تا گرایش‏های س��کولار در اندیشۀ او، 
اما پس از بررسی دقیق تر ارتباط مستقیم با آن را متوجه 

می شویم.
آن‏گونه که جامعه ش��ناس معروف پیتر برگر)۵( که از 
پیروان ماکس وبر به ش��مار می‏آید بیان می‏دارد، تاریخ 
حاکی از آن اس��ت که برخی از ادیان حیات اجتماعی و 

قسمت آخر
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بوبر، رد و انکار اسپینوزا در خصوص شکاف میان خدا و جهان را برگرفته از ریشه‏های اصلی 
یهودیت و در امتداد و بسط  مقابله و مخالفت پیامبران ِ کتاب مقدس با  انجام مناسک قربانی در 
انزوای فردی می دانست.

فیزیکی پیروان خود را با تاکید بر بیزاری از دنیا تضعیف 
می کنند، در حالیکه برخی دیگر به وضوح به اعتقاد بر 
این دنیا اش��اره دارند. به عنوان مثالی برای این فرآیند، 
برگر نظریۀ سلطنت در کتاب سموئیل و تمثیل گوسفند 
ارزش��مند را که ناتان نبی برای داوود بازگو کرده بود را 
ارائه می دهد. نظریۀ برتری و رجحان س��لطنت الهی 
تنها از یک گوشت و خون، تقدیس و الوهیت را از نهاد 
سلطنت در اسرائیل باستان محدود می‏کرد و به روشنی 
در انگیزه‏های مذهبی برای ارتقاءِ س��لطنت انس��انی 

سکولار در اسرائیل موثر بوده است.
در نظر بوبر ایدۀ سلطنت مطروحه در کتاب مقدسِ 
اش��اره به تبعیتِ فرمانروا از ارزش‏های مطلق راستی و 

عدالت داش��ت که منتهی به همان چیزی می شد که 
برگر آن را دنیوی کردن و انس��انی کردن می دید. در 
فرهنگ اروپایی، سکولاریزم حاکی از جداییِ مذهب از 
دنیا‏ست که اولین اصطلاح تاریخی اروپایی برای جدایی 
دین از دولت است. بوبر این فرآیند را منجر به تضعیف 
وضعیت دی��ن نمی دید بلک��ه آن را به عنوان تقویت 
کنن��دۀ خطرات اصلی جدایی دین از زندگی مش��اهده 
می کرد. با نگرش مدرن اروپایی ، نظریۀ سلطنت الهی 
درست شبیه بازگشت به وضعیت سیاسی، الهیاتی قرون 
وسطی به نظر می رسد، در نگرش بوبر این به سلطنت 
قرون وسطی اروپا تحت حمایت کلیسا مربوط نمی شود 
بلکه به تخریب س��لطنت شرق نزدیک ) خاور نزدیک 

تاثیر کتاب چنین گفت زردشت نیچه و نظریۀ او دربارۀ بازگشت 
جاوید برای فهمِ درکِ بوبر از مکاشفه من و توی ازلی ابدی بسیار 
مهم و حساس است.
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باس��تان( که با خدا و خدایان ش��ناخته می ش��د اشاره 
دارد. ای��ن همان چیزی بود که س��موئیل نبی و دیگر 
پیامبران بنی اسرائیل درصدد نبرد با آن بودند. آن‏سان 
که بوبر می نگریست، سلطنت خداوند، برخی از فتواها و 
فرمان‏های کلیسایی معطوف به حکومت نمی‏باشد بلکه 
محدودیت های قرار داده شده بر آن از طریق تعهد به 

ارزش های الهی ِ راستی و عدالت است.
علاقۀ بوبر به نظریۀ س��لطنت خدا ممکن است در 
ابتدا عجیب به نظر برس��د ام��ا در واقع در جنبش‏های 
طرف��داران نظریه حلول خ��دا در تمامی ام��ور که در 
دوره‏های نخس��تین مدرنیته شایع شده بود، سرچشمه 
داشت که بوبر از مشهورترین چهره ها در این نوع تفکر 
است. این گرایش‏های در هیچ‏جا به اندازه تفکرات باروخ 
اسپینوزا برجسته نیستند. در مقاله‏ای که بوبر، اسپینوزا 
را با بعل ش��م طوو )۶( مقایس��ه کرده است، ادعا داشته 
اس��ت که اگرچه اس��پینوزا  امکان مکالمه با خدا را رد 
می‏کند چرا که او امیدوار بود بتواند تصور کلی از خدا را 

از هرگونه تقلیل گرایی پاک کند، اما هر دو هم اسپینوزا 
و هم بعل ش��م طوو معتقد بودند که دینی که خدا را از 
جه��ان جدا کند قابل قبول نیس��ت. بوبر علاوه بر این 
معتق��د بود که دینی که خدا را از جهان بیگانه می کند 
و خود را بدون قید و شرط جدای از آن معرفی می‏کند، 

یک تهدید وجودی برای بشریت و فرهنگ است.
بوبر، رد و انکار اسپینوزا در خصوص شکاف میان خدا 
و جهان را برگرفته از ریش��ه‏های اصلی یهودیت و در 
امتداد و بسط  مقابله و مخالفت پیامبرانِ  کتاب مقدس 
با  انجام مناس��ک قربانی در انزوای فردی می دانست. 
وی معتقد بود که اسپینوزا برخلاف بعل شم طوو فراتر 
می رود و امکان هرگونه مکالمه میان خدا و انسان را رد 
می کند. " اگر جهان محلی برای ملاقات با خدا باشد 

پس این جهان محلی برای خدا می شود.")۷(
بوبر در این موضوع خود را به بعل شم طوو نزدیکتر 
می بیند تا به اسپینوزا یا کانت و ادعا می کند که امکان 
رابطۀ من، تو براستی امکان مواجهۀ خدا و بشر را فراهم 
می‏کند. در خدا یک تو ازلی هست که ما هربار مواجهۀ 
من، تویی با بشر دیگر و یا حتی حیوانات و یا اشیاء مادی 
داشته باشیم، آن را می بینیم. چنین مواجهه ای احتمالا 
بر س��اخته از ارتباطی موثق است که کاملا متفاوت از 
روابط من، او ست که به سبب فایده گرایی و سودگرایی 
در زندگی هر روزه در جهان مادی ست. بوبر بعدها بیان 
می دارد که این بینش را در گرایش‏های حسیدی یافته 
است، بخصوص در حکایات حسیدی که او در کتابش 
داستان هایی از حسیدیسم )۸( جمع آوری کرده بود. در 
مطالعات بوبر، حسیدیسم ، برخلاف جریان های معنوی 
یهودیت قرون وس��طی که قبل از آن بودند‏، به عنوان 
تقدی��س کننده تمام جنبه های زندگی و پرس��تش  از 
طریق ودر بستر امور مادی و جسمانی)۹( شناخته می شد 

و نه زندگی کردن تنها در چهارچوب خاص هلاخایی.

امروزه نظریات بوبر 
در نزد اسرائیلیان 
بسیار متداول شده 
است.  
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بوبر ارتباط نزدیکی را که او میان نظریۀ کتاب مقدسیِ 
سلطنت خداوند و تقدسی حسیدی برای زندگی ایجاد 
کرده بود را تایید می کرد. بوبر سعی در تفسیر حسیدی 
پرستش از طریق امور مادی برحسب اصطلاحات مدرن 
از زندگی سکولار داشت، همانگونه که در بخش پیشین 
تفس��یر کرده بود به عنوان بنایی برای اس��تقرار ارزش 
های محض نظیر راستی و عدالت در تمام دوران‏های 
زندگی ف��ردی یا جمعی. بوبر خط��اب به مخاطبانش 
می‏گوید که این ارزش��های مطلق را تحت موقعیتهای 
دنیای مدرن در زندگی شخصیشان و جامعه‏شان انجام 
دهند، مثل روابط خود با دیگر ملیت‏ها. رویکرد بوبر به 
نظریۀ سلطنت خداوند و تغییرات آن در تفسیر حسیدی 
از عالم نمی‏تواند به درستی و تمامی در جدایی از مفهوم 
حلول خدا در عالم در اندیشه‏ی مدرن سکولار امروزی 
فهمیده شود. اسپینوزا بی شک یکی از اولین سازندگان 
این فلس��فه در آغاز عصر مدرن است و پذیرش بوبر از 
عقاید اصلی سیستم فکری اسپینوزا پایه ای برای درک 
اندیشه‏های اوست. در این بستر بوبر بی شک در شمار 
افرادی به حساب می‏آید که مکتب اسپینوزا را به عنوان 
فرآیندی مذهبی می‏بیند که به پاکسازی امور غلطی که 
توسط دین رایج و متداول تثبیت و تقویت شده بودند، 

می‏پرداخت.
رفتار مذهبی  در نزد بوبر چونان یک عنصر احساسی 
عاطفی در انسانها یک جنبۀ طبیعی از زندگی ست که 
خلاق و بدین سبب واقعی و ضروری برای دین است. 
مقصود بوبر از مفهوم رفتار مذهبی، حس دینی و تفکر 
خلاق مذهبی س��ت چنانچه با خود دین فی نفس��ه و 

یا دین عرفی و س��ازمانی مخالف است که بدون رفتار 
مذهبی به یک دین فسیل ش��ده تبدیل می‏شود. این 
تمایز ه��م چنین متاثر از بیان مش��هور نیچه از مرگ 
خداس��ت. در نظر بوب��ر آن مرگ ، مرگِ دین اس��ت 
دینی که معنای طبیعی خود را از دس��ت داده اس��ت و 
به یک سیستم فسیل شدۀ عقاید و رسوم و دگماهای 

متحجرانه تبدیل شده است.

انتقاد مذهب��ی و پایه های پلورالیس��م 
بوبری 

نخس��تین تمایز بوبر میان دی��ن و رفتار مذهبی که  
اس��اس تحلیل های بعدی او از تف��اوت میان وحی و 
دین اس��ت را در کتاب "من و تو" می توان مش��اهده 
کرد. وحی در تعریف بوبر امری‏ست که در هر مواجهه 
معتب��ری میان م��ن و تو بیرون می ت��راود، حادثه ای 
همگانی و فراگیر است و همان حقیقتی که در گذشته 

آثار متأخر بوبر یادآور پلورالیسم مذهبی سکولاریستی‏ای 
بود که توسط لسینگ و مندلسون در سخنرانی‏هایشان 
دربارۀ ادیان توحیدی مطرح می‏شد.
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بوده است در عصر حاضر هم هست. ادیان حول مطالب 
خاصی شکل می گیرند که در مرکز آنها مفهوم الوهیت 
قرار دارد، که به فرآیندهای مکاشفه‏ای مختلفی نسبت 
داده می ش��وند که توسط انس��ان‏ها در گذشته تجربه 
شده اس��ت. این مفاهیم بالضروره مکاشفات همگانی 
و فراگی��ر را به پای��ه هایی برای ادی��ان خاص تبدیل 
می‏کنند. چنانچه بوبر در کتاب "من و تو" بیان می‏دارد، 
این چنین مکاش��فات فراگیری محتمل اس��ت در هر 
مواجهۀ من، تویی رخ دهد از جمله در زندگی عاشقانه و 
خصوصی میان یک زن و مرد. بوبر بیان می دارد آنچه 
که در جریان مواجهه میان من و تو آش��کار می شود، 
توی الهی و ازلی س��ت ک��ه در بخش های مربوط به 
حیات و سرزندگیِ دوباره‏ای که می تواند زندگی آنها را 

تغییر دهد، رخنه می‏کند.
تاثیر کتاب چنین گفت زردشت نیچه و نظریۀ او دربارۀ 
بازگش��ت جاوید برای فهمِ درکِ بوبر از مکاشفه من و 
توی ازلی ابدی بسیار مهم و حساس است. مانند یک 
الهام هنرمندانه، مکاش��فه هم تجربه‏ای از یک حضور 
قابل اعتماد و اصیل اس��ت و به همین س��بب در نظر 
بوبر چونان یک پدیدۀ ذهنی نیس��ت. اگرچه برخلاف 
نیچه، بوبر معنای مکاشفه را چنان بسط می‏دهد تا تمام 
جنبه های زندگی را شامل شود و تلاش می‏کند تا آن 
را به عنوان یک حادثۀ لاینفک در مواجهۀ میان فرد و 
جهان توضیح دهد.ماهیت وجودی نظریۀ بوبر در آنچه 

در ادامه می‏آید آشکار خواهد شد. سه ویژگی متمایز که 
بوبر آنها را با توجه به حضور آشکارشده بسان مکاشفه 

فهرست بندی می کند از این قرار است:
1. اهمیت دس��تاوردهای زندگی ب��ه عنوان نتیجۀ 

مکاشفه که معنای جدید به زندگی می‏دهد.
2.نیاز به پاس��خ به پرسش از معنای زندگی را از بین 
می برد چرا که مکاش��فه چونان حلول به زندگی معنا 

می دهد.
3.حلول و حضور به زندگی در این دنیا معنا می دهد 

نه به دنیای فراسوی آن. 
"مکاش��فه معنابخش زندگی در این جهان است نه 
زندگ��ی در جهان دیگر، نه برای جهان ماوراء که برای 
جهان اکنون ما و درصدد اس��ت که توسط ما برای این 

زندگی و این جهان خود را آشکار کند.")۱۰(
بوبر در آخرین بخش از کتاب "من و تو" به بحث از 
علل گرایش انسان‏ها به تبیین مکاشفه فراگیر و همگانی 
در اصطلاحات خاص دینی پرداخته است. جایی که او 
از نیازهای انسانی س��خن می‏گوید، آنها را مصالحه و 
ضعف انسانی تصور می کند. » انسان مشتاق است که 
خدایی داش��ته باشد، او مشتاق است که مستمراً خدا را 
در زمان و مکان داشته باشد. او بی‏میل است که با یک 
تایید غیرقابل بیان از معنا راضی شود. او می خواهد آن 
را به صورت امری چونان وس��یع که هرکس می تواند 
در هر زمان و مکانی آن را داشته و در دسترسش باشد 
در نظر بگیرد. رشتۀ پیوستۀ غیرقابل قطعی که در هر 
لحظ��ه و اتفاقی زندگی او را بیمه می کند. این خدا به 
یک امر قابل پرستش در می‏آید.« )۱۱(  این هستۀ اصلی 
تئوری دینی بوبری ست که در کتاب "من و تو" سامان 
یافته بود ولی در اصطلاحاتی غیر علمی و تخصصی که 

سبب می شد تازگی آن حفظ شود.
تحت تأثیر گزینشی از نظریه‏های نیچه، بوبر مکاشفه 
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را چون الهام واقعی و صادق می‏نگریست نه به عنوان 
مؤلفه‏های خارجی و مستقل انسان بلکه به صورت یک 
عنصر از قلمرویی که در جریان مواجهۀ انسان با جهان 
و دیگر انسان‏ها احساس می‏ش��ود. این یک برداشت 
خداناباورانه نیست، اگرچه این برداشت بی شک مفهوم 
دین را و بخصوص مفهوم مکاش��فه را سکولاریستی 

می‏کند.
این تأثیرات در پس زمینۀ اندیشه های سکولار بوبر 
به ویژه در توصیف او از پلورالیسم دینی نقش مهمی را 
بازی می‏کند. در نظر بوبر ادیان گوناگون تفاسیر متفاوت 
انس��ان‏ها از امری ازل��ی و ابدی و مکاش��فات فراگیر 
هستند. بوبر در مقاله ای که قبل از مرگش نوشته بود 
به نتیجه ای عملی که پیرو ایده آل‎های او از روابط بین 
الادیانی بود رسید. آراء و آثار متأخر بوبر یادآور پلورالیسم 
مذهبی سکولاریس��تی‏ای بود که توسط لسینگ)۱۲( و 
مندلسون)۱۳( در سخنرانی‏هایشان دربارۀ ادیان توحیدی 
مطرح می‏شد. مندلس��ون در کتابش اورشلیم )۱۴( ادعا 

کرده بود که حقیقت دینی بر اساس یا متکی بر حقایق 
ازلی نیست، هرچند با اینکه مفاهیم دینی مجزا از هم 
و تاریخی هستند. بنابراین حقیقت دینی مثل حقیقت 
تاریخی تنها می تواند برای آن گروه هایی معتبر باشد 
که آن را آنچنان که هست می‏شناسند. مندلسون ادعای 
خ��ود را تنها به ادیان توحیدی محدود کرده بود و بوبر 
آن را بر همۀ ادیان بسط داده بود. دوری و انشعاب بوبر 
در این جا بی شک مهم و چشمگیر است، اگرچه هیچ 
کس نمی تواند پیوستگی میان این دو رویکرد را نادیده 

بگیرد.
مطاب��ق مدعای بوبر هر دینی خاس��تگاه خود را در 
مکاشفه دارد. هیچ دینی تنها حقیقت محض و مطلق 
نیس��ت، هیچ یک قطعه ای از آس��مان ک��ه به زمین 
آمده اس��ت نیست. هر دینی یک حقیقت انسانی ست. 
ای��ن بیانگر رابطۀ میان جامعۀ انس��انی به خودی خود 
)‏مستقیما ( با امر مطلق است. هر دینی خانۀ روح آدمی 
در اشتیاق و آرزوی به خداست، خانه ای با پنجره های 
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فراوان و بدون در ... . ادیان تاریخی تمایل خاصی دارند 
که در خودشان به پایان برسند، چنانچه برسند، خود را 
در جایگاه خدا قرار م��ی دهند ، و در واقع هیچ چیزی 
وجود ندارد ک��ه به اندازۀ خود دین چهرۀ خدا را تیره و 
تاریک کند. در این وجوه از آراء بوبر، جوهر اومانیستی، 
سکولاریس��تی تعریف او از دین کاملًا آشکار می‏شود. 
ادیان باید مطیع خدا و ارادۀ او باش��ند ، هر یک از آنها 
باید بداند که آن تنها یکی از صورت‏هایی ست که با آن 
انسان جزئیات پیام الهی را بیان می‏دارد، هیچ انحصاری 

در مورد خداوند وجود ندارد.
چنانچه کانت بیان داش��ته بود، ادیان مختلف حاملٍ 
ارادۀ خداوند هس��تند که با مکاش��فه‏ای که بر آنها رخ 
داده بنا ش��ده‏اند، اما در نظر بوبر این بطور کلی نسبت 
غلطی ست که کانت نشان داده است،  بلکه ارادۀ واقعی 

خداوند برای انسان‏ها غیرقابل فهم و پیچیده است.
بدین ترتیب بوبر مس��تقیماً در مقابل مفاهیم سنتی 
از دین و به خصوص ایمان مسیحی مبتنی بر الوهیت 
عیس��ی می‏ایس��تد. از آنجایی که تمامی ادیان تفاسیر 

مختلف انسان‏ها و همگی بطور یکسان درست وموثق 
هستند، آنها باید بس��یار از هم بیاموزند. علاوه بر این، 
سنت‏های خاص اعتقادی‏ای هستند که اگرچه ادراک 
انسان‏ها هستند اما تنها حقیقت و مطلق نیستند و بدین 

سان آنها نتیجۀ مواجهۀ آدمی با توی جاوید هستند.
  نتیجه گیری: 

اگر از منظری سکولاریس��تی بنگریم، اصرار بوبر بر 
بعد الوهیٍ  زندگی بشر او را متفکری دینی می‏سازد اما 
با دیدی مذهبی، بسیاری از ایده ها و نظریات او کاملا 
سکولار است. این ادعا که بوبر کاملا یک بی دین بوده 
است کاری سخت دشوار است. با این حال گرایش‏های 
او در آث��ار مذهبی‏اش، تاکید او بر حلول گرایی، اعتماد 
او بر فهم بشر از مفهوم خدا و جلال و شکوهی که او 
برای انسان بخاطر تعهد بر ارزش‏ها قائل است، همگی 
از عقاید سکولاریستی او جدانشدنی هستند. این ها در 
مقابل باورهای دینی و مابعدالطبیعی‏ای که بربیگانگی 
میان جهان بشریت و جهان خداوند و بر فرمان برداری 
و اطاع��ت کامل آدمی از خداون��د تأکید می‏کنند، قرار 

می‏گیرند.
کانت، فویرباخ و نیچه بر شکل گیری عناصر سکولار 
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در اندیش��ۀ بوبر و بر ارتباط و اتصال ذاتی میان فلسفه 
او و مفاهیم بنیادین خویشاوند ادیان مختلف تاثیرگذار 
بودند. این‏ها اصول راهبر و راهنما در نظریات اجتماعی 
و سیاس��ی او به ویژه در جهت صهیونیس��م و کش��ور 

اسرائیل بودند. 
در طول حیات بوبر بسیاری از صهیونیست ها نظریات 
سیاس��ی او و ب��ه خص��وص آراء او در خصوص نحوۀ 
مواجهه با اعراب  در فلسطین را زمینه ساز استراتژی بنا 
نهادن یک کشور دو ملیتی می‏شناختند. بدین خاطر بود 
که در این میان بعضی  افراد نظریات فلسفی او را قبول 
نداشتند هرچند به آنها در توسعه رویکردهای یهودی و 

فرهنگ یهودی، صهیونیستی‏شان کمک می‏کرد.
امروزه نظریات بوبر در نزد اسرائیلیان بسیار متداول 
شده است،  تفسیر جدید عبری از فلسفه بوبر می‏تواند 

به گروه‏های سکولار در اسرائیل کمک کند تا به تفسیر 
منسجم روشنفکرانه و عقل‏انگارانه )مدرنیستی (ای از 
یهودیت و فرهنگ یهودی در مسیراهداف صهیونیسم 

برسند.
بوبر با ارائه تفس��یر سکولاریستی از کتاب مقدس و 
منابع حسیدی و با خوانش آنها به صورت متون دیالوگی 
س��بب ش��د تا این متون برای مخاطبان سکولارشان 
دستیابی پذیرتر شوند. در رأی بوبر، صدا و سخن خداوند 
در هر مواجهۀ واقعی میان بشریت بر مبنای رابطۀ من، 
تو به جای پارادایم رابطۀ من،  او هویت پذیر می‏ش��ود. 
در نظر بوبر، موضوع حلول خداوند تنها حالتی ست که 

فرد می تواند با آن به مواجهۀ با نامتناهی دست یابد.
 

پی نوشت :
1.الهیات حلولگرا به شخصیت وروح آدمی به عنوان چهارچوبی برای 

نزدیک شدن به فهم نسبت خدا با انسان روی آورده است.
.The kingship of God2 .

3 Judges .
Samuel .4

Peter Berger .5
Baal Shem Tov .6

از ربیّ‏های عارف یهودی معروف به بشط
 Martin Buber .The origin and meaning of  .7

Hasidism. (London. 1988(. 95‏96
Tales of the Hasidim .8

 Worshipping through corporeality .9
هرآنچه که ما درزندگی روزمره‏مان با آن سروکارداریم می‏تواند راه و 

وسیله‏ای برای عبادت خداوند باشد.
159. Buber . I and Thou .10

Buber. I and Thou .11. 161‏162
Lessing .12

Mendelssohn .13
  Jerusalem .14
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■ استاد حسن رحیم پور ازغدی 

حضرت علی )ع( و 
سکولاریزم

گرچه علي)ع( روح بزرگي بود در كالبد تنگ جهان 
و جامعه دوران علي )ع( شايستگي ايشان را نداشت و 
او بزرگت��ر از آن جامعه و فراتر ازظرفيت آن مردم بود، 
اما وقتي نام رفتار علوي يا دولت علوي را مي‌شنويم، 
بايد متوجه باش��يم كه سخن از كي شخص، هر چند 
بزرگ، در ميان نيست؛ بلكه گفتگو از كي مكتب است 
كه علي نمونه بارز و برجس��ته تربيت شده اين مكتب 
مي‌باشد. مكتبي كه بنيانگذارش پيامبربزرگ خدا بود 
و ايشان شاگرد برجسته آن مكتب. او از پيامبر آموخت 
كه جامعه ديني جامعه‌اي اس��ت كه بدون لكنت زبان 
بشود حق ضعفا و محرومين را و طبقات پايين جامعه 

را ]كه معمولا ق��درت مطالبه حقوق خود را ندارند[ از 
صاحبان قدرت و ثروت گرفت. 

روايت از ايشان نقل شده كه فرمودند: »اني سمعت 
رسول الله..يقول في غير مره« من شنيدم كه به شكل 
متواتر در موقعيت‌هاي مختلف، پيامبر اين نكته را به 
زب��ان آورد كه: »لن تقدس امه لا يوخذ للضعيف فيها 
حقه م��ن القوي غير متتعتع« آن امت و جامعه‌اي كه 
حق ضعيفان را نش��ود بدون لكنت زبان وبدون ترس 
از اقوي��ا و صاحبان قدرت و ث��روت مطالبه كرد، قابل 
تقديس و پايكزه نيس��ت. اينها در واقع تعريف جامعه 
ديني است. از زبان پيامبر اكرم )ص( كه استاد و مربي 
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گرچه علي)ع( روح بزرگي بود در كالبد تنگ جهان و جامعه دوران علي )ع( شايستگي ايشان را نداشت و او بزرگتر 
از آن جامعه و فراتر ازظرفيت آن مردم بود، اما وقتي نام رفتار علوي يا دولت علوي را مي‌شنويم، بايد متوجه باشيم 
كه سخن از كي شخص، هر چند بزرگ، در ميان نيست؛ بلكه گفتگو از كي مكتب است كه علي نمونه بارز و برجسته 
تربيت شده اين مكتب مي‌باشد. مكتبي كه بنيانگذارش پيامبربزرگ خدا بود و ايشان شاگرد برجسته آن مكتب.

علي بن‌ابي طالب)ع( اس��ت وحضرت علي )ع(فرمود: 
»اناعب��د من عبيد محمد)ص( «. يعن��ي من بنده‌اي 
ازبندگان محم��دم و مثل برده در برابر محمدم. يعني 
هر چه دارم از اوست. در قاموس علي‌بن‌ابي‌طالب)ع( 
دولت ديني، ضامن عدال��ت ديني، ضامن حدود خدا، 
قواني��ن خدا و حقوق مردم اس��ت. حريم مردم، حريم 
خداست و حق‌الله؛ منتهي با تعريف دينيش نه با تعريف 
ماترياليستي، تعريف ليبرالي و تعريف ماركسيستي‌اش. 
تجاوز به حريم انس��انها و حقوق مسلم آنها، تجاوز به 

حريم خداست. 
اين منط��ق علي‌بن‌ابي‌طالب )ع( اس��ت و بارهادر 
نهج‌البلاغه به تعابير مختلف آورده‌اند. و باز ايش��ان از 
پيامبر اكرم )ص( نقل كرده‌اند كه پيامبر فرمود: »من 
قتل دون حقه فهو ش��هيد«. هر كس ب��راي دفاع از 
حق وحقوقش، چه حقوق معنوي يعني كرامت و عزت 
انسانيش و چه حقوق مادي‌اش، يعني در مبارزه با ظلم 

كشته بشود شهيد راه خداست. اين كيي از پاسخ ها به 
كساني است كه بارهاگفته‌اند و مي‌نويسند دين سراسر 
تكليف است وحق و حقوق در دين اكرام نشده. چطور 
ازحق و حقوق بش��ر در دين صحبتي نشده وقتي كه 
پيامبرش مي‌گويد: اگر در راه دفاع ازحقوق تان كشته 
بش��ويد، انگار در راه خدا كشته شده‌ايد. شهيديد مثل 
آنهاي��ي كه در جنگ احد و خن��دق در ركاب حضرت 
محمد شمش��ير زدند و كشته شدند. منتهي نه حقوق 
تنها. حقوق توام با تكليف. حقوقي كه متقابلًا منش��ا 
مسئوليتهايي است. در ديدگاه‌هاي توتاليتر ونظامهاي 
اس��تبدادي مردم فقط تكليف دارن��د و حقوقي ندارند. 
در نظامهاي ماترياليس��تي وليبرال سرمايه‌داري كه بر 
اساس غرايز انسان بنا شده مردم طبق ادعاي تئوركي، 
فقط حقوق دارند و از مسئوليت‌هاي انسان نبايد حرف 
زد. ش��ما تا از مس��ئوليت و تكليف حرف بزني متهم 
مي‌ش��وي به نقض حقوق بش��ر و به محض اينكه از 
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آرمان‌ها و حدود ارزش حرف بزني متهم مي‌شوي به 
تئوريزه كردن خش��ونت. اما در تفكر علي‌بن‌ابي‌طالب 
همه انسانها بدون اس��تثناء حقوقي دارند و وظايف و 
مس��ئوليت‌هايي به اندازه‌اي كه به مسئوليت‌ها عمل 
ميك‌نند، حق��وق براي آنها حتماً محترم اس��ت و به 
اندازه‌اي كه از حقوق استفاده ميك‌نندمسئوليت‌هايي 
دارند كه بايد به آن تن در دهند. مسئوليتهايي در برابر 
خدا، در برابرمردم و در برابر حق و سرنوشت خودشان. 
بنابراين مي‌بينيد كه بين مبارزه با ظلم ودفاع از حقوق 
م��ردم ب��ا راه خدا و ش��هادت در راه خ��دا، كي پيوند 

عقيدتي در منطق علي‌بن‌ابي‌طالب )ع( برقرار است. 
اي��ن تعريفي كه از جامعه ديني عرض كردم،پيامبر 
در باره‌اش فرمود: هيچ كس به اندازه علي قدرت ايجاد 
چنين سيستمي و ساختن پرداختن چنين جامعه‌اي را 
ن��دارد و بنابراين خداوند او را بعن��وان وصي و خليفه 
بع��د ازمن نصب كرد و پيامب��ر در روز غدير خم، اين 
را به مردم ابلاغ كرد كه مردم»علي‌اقواكم علي هذل 
الامر« يعني هيچ كس به اندازه علي نخواهد توانست 
چنين جامعه‌اي رابس��ازد و لذا او حق خلافت دارد. لذا 

او از ط��رف خداون��د به حاكمیت منصوب ش��ده. اين 
انتصاب ملاكش چيس��ت؟ اين اس��ت كه او بيشتر از 
همه به حقوق مردم وفا ميك‌ند و بيشتر ازهمه به مردم 
براي رسيدن به كمالات دنيوي و اخُروي‌شان كمك 
ميك‌ند. همين منطق اس��ت كه ايشان در خطبه 132 
نهج‌البلاغه در مانيفس��ت حكومتي‌ش��ان مي‌فرمايند: 
درحكومت اس�المي كس��ي كه بخيل است و حرص 
مي‌ورزد و چش��م كج در مال مردم و نگاه تحقير‌آميز 
به حقوق مردم دارد، نبايد مسؤول باشد. افراد جاهل و 
قش��ري و عوام حق ندارند وارد حكومت ديني بشوند. 
»و لا الحافي و لا الحس��ائف و لا المرتش��ي«. رشوه 
خواران »ولا المعطل للس��نه«. آنهايي كه س��نت خدا 
و پيامبر را تعطيل ميك‌نند؛ يعني در حكومت با قانون 
بازي ميك‌نندو هر جا و هر وقت دلشان بخواهد قانون 
الهي را اجراء ميك‌نند و هر جا دلش��ان مي‏خواهداجرا 
نميك‌نن��د. فرم��ود من ب��ه اينها اج��ازه نمي‌دهم در 
حكومت ديني وارد بش��وند. من نمي‌گذارم فاسدها و 
باندهاي بي‌تقوا بر جان و مال و حقوق مردم مس��لط 
بش��وند. تازنده‌ام نمي‌گذارم اف��راد بخيل و حريص به 
مال مردم، آدمهاي دنيا طلب و عياش و پرخوربر مردم 
حكوم��ت كنند و وارد دولت بش��وند. نمي‌گذارم افراد 
نادان و قش��ري و جاهل بر س��ركار بيايند تا جامعه را 
منحرف كنند. »الجاهل يضلهم بجهله«. اگر جاهلان 
و س��فها،افراد سخيف و نادان بر سر كار بيايند، جامعه 
را منحرف ميك‌نند و نمي‌گذارم افرادزورگو و مس��تبد 
بر مردم مس��لط ش��وند تا با بي‌عدالتي حكم برانند و 
ام��وال مردم و فقرارا بالابكش��ند و همه چيز را توجيه 
كنن��د و اف��راد بي‌زبان و نجي��ب را در جامعه محروم 
كنند.»يقطعهم بجفائه«. نمي‌گذارم رش��وه‌خواران در 
مديريت‌هاي حكومت نفوذ كنن��د تاحقوق مظلومين 
فراموش ش��ود. »المرتش��ي في الحكم«. نمي‌‌گذارم 

علي )ع( در دوران 
حكومتش آنقدر تنها 
مي‌شود و آنقدر تنها 
مي‌گذارندش كه نيمه‌ 
شب، تنهابايد برود توي 
نخلستانهاي كوفه گريه 
كند و يا سرش را توي 
چاه بكند و با چاه شروع 
به ناله كند. گفت: خدايا 
تو خطر دوستانم را كي 
جور دفع بكن، دشمنانم 
با من! امام علي‏)ع(بعد از 
آنكه حكومت را گرفت، 
انقلابي‌تر از گذشته 
شد. محكم‏تر از قبل از 
حكومت، شعارعدالت 
داد. 



Õ شماره دوازدهم
Õ مرداد ماه 91

شه
دی

و ان
ت 

کم
ح

95

قاضي‌هاي رشوه‌خوار برگردن مردم سوار شوند تا مردم 
را نابود و سنت پيامبر را تحقير كنند. فرمود: منطق من 
در حكومت اين است و هر كس با من است بسم‏ا….. 

هر كس بر من است باز هم بسم الله .
 در رواي��ت ديگ��ري فرم��ود: بدتري��ن حاكمان و 
دولتمردان آنها هستند كه حب‌الفخر دارند. حب‌الفخر 
يعني همين جاه‌طلبي، شهرت‌طلبي، شهرت پرستي و 
خود را از مردم بالاتر ديدن. فرمود در حكومت اسلامي 
حاكم��ان حق ندارند از بالا به مردم نگاه كنند و مردم 
را پايين‌تر از خودش��ان بدانند و ببينن��د. فرمود:من با 
حاكمان متكبر نمي‌توانم كن��ار بيايم و همه آنها را يا 
اصلاح و يا حذف ش��ان ميك‌نم. بعد رو كرد به مردم: 
اما شما مردم! من خدا را اطاعت ميك‌نم ولي شما من 
را اطاعت نميك‌نيد. در حالي كه معاويه خدا را اطاعت 
نميك‌ن��د اما مردمش او را اطاعت ميك‌نند. هر چه به 
شما دستور مي‌دهم همين طور در هوا يخ مي‌زند و به 
مقصد نمي‌رسد. بعد فرمود كه: پس اصلًا معلوم هست 
كه شماها با چه نيتي با من بيعت كرديد؟ دولت ارزشها 
و عدال��ت، مش��روعيتش گره خورده اس��ت به اينكه 
مسؤولينش دنبال عدالت اجتماعي وپاسدار ارزشهاي 

انقلابي و ديني و انساني هستند يا نيستند.
بنابراين ش��ما باي��د مراقب آن ايده‌اي باش��يد كه 
ب��ه صراحت يا ب��ا كنايه مي‌گويند يا مي‌نويس��ند كه 
حاكميت اصلا نباي��د ونمي‌تواند ارزش��هاي فردي و 
اجتماعي اس�الم را در سطح امور عمومي و اجتماعي 
پاسداري كند. دولت پاسبان نكيي‌ها نيست اصلا نبايد 
كش��كي ارزشها و عدالت را بكشد. فقط دولت ژاندارم 

امنيت اس��ت. دولت فقط بايد آزادي رقابت در عرصه 
اقتص��اد و در عرصه سياس��ت وعرصه فرهنگ ايجاد 
بكند. امنيت براي رقابت آزاد بدون هيچ شرط و حدود 
اخلاق��ي وفكري ايجاد كند و ن��ه در عرصه فرهنگ 
مسؤول دفاع از حقيقت است ونه در عرصه اخلاقيات 
اجتماعي مس��ؤول دفاع از ارزشهاس��ت ونه در عرصه 
اقتصاد، سياس��ت و حقوق اجتماعي مس��ؤول اجراي 
عدالت اس��ت. اين منطق مي‌گويد: چه بسا لازم است 
كه دولتها براي حفظ ق��درت وامنيت صاحبان ثروت 
ب��ر خلاف ايمان، بر خلاف انس��انيت و مذهب عمل 
بكنند. و آدم عاقل وانسان خردمند نبايد دولت مردمي 
را ب��ه اين دليل س��رزنش كند كه چرا به منظور حفظ 
حكومت و ق��درت از راههاي غلط و عجيب و غريب 
اس��تفاده كردي. براي اينك��ه در اين منطق اگر رجل 
سياسي امروز به خاطر بي‌تقوايي متهم بشود، فردا به 
خاطر نتيجه‌اش ] يعني كسب قدرت[ در افكارعمومي 
تبرئه مي‌شود. يعني مي‌گويند افكار عمومي عمل بد را 

اگر دين را به عنوان كي دعوت بزرگ ببينيم، قبل از اينكه او را به عنوان كي سنت ]به همين معناي 
جامعه‌شناسي غيرديني عرض ميك‌نم، نه سنت به معني سنت معصوم كه اصلا كلمه سنت تويش 
طراوت و طراوت هميشگي خوابيده[ آن‌زمان خواهيم ديد كه تمام آموزه‌هاي انقلاب و اسلام حتي 
حاشيه‌اي‌ترين آنها حتماً حاوي راه گشاترين دياميزم براي برافكندن طرحهاي تازه و ايجاد كي 
وضعيت تازه توي جامعه ايران دهه سوم انقلاب است.
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به نتايجش مي‌بخشند. تو هر كاري مي‌خواهي بكن 
و به ه��ر ترتيبي مي‌خواهي به قدرت برس��ي، برس. 
مسئله‌اي نيست افكارعمومي فراموش ميك‌ند! شبيه 
اين تعابير را از نظريه‌پردازان سياس��ي غرب و پدران 
سكولاريس��م از آقاي مايكاولي ت��ا ديگران تا همين 
امروز ش��ماها زيادمي‌بينيد. اينها اساس��ي را گذاشتند 
كه طبق آن ملاحظات ارزشي نبايد در تصميم‌گيري 
دولت مردان دخالت كند چون معتقدند كه با شخصيت 
اخلاقي نمي‌ش��ود دولت تش��يكل داد و به خصوص 
نمي‌شود آنها را حفظ كرد و بنابراين اخلاق از سياست 
و ديانت از حكومت جداست وحتما احتياج است به كي 
مقداري حقه‌بازي و تظاهر و عوام‌فريبي،بخصوص در 
سيستم جمهوري كه بايدآراء را به هر شكلي جمع كرد 
و مس��أله اصلي در آراء، مسأله كميت است نه يكفيت 
و بنابراين دروغهاي زيباي شهريار و حاكم و دولتمرد 
براي حفظ شهروندان در اطراف اولازم است و فرزانه 
كس��ي است كه ماهرانه دروغ بگويد. مهم اين نيست 
كه تو راس��ت مي‌گويي يا دروغ. مهم اين اس��ت كه 
قدرت بدست بيايد و قدرت را نبايد با معيارهاي ديني 
و ارزش��ي ارزيابي كرد. چون ارزش��ها متعلق به حوزه 

خصوصي آدمها هس��تند. نمي‌توانند ملاك داوري در 
مورد اقدامات عمومي باشند. كه اينها همه مبناي تفكر 
س��كولار و درس��ت در مقابل تفكرعلي بن ابي طالب 

)ع( است.
تفكر س��كولار كه مي‌گوي��م، اع��م ازديدگاه‌هاي 
س��لطنتي وتوتاليتر و اس��تبدادي س��كولار است كه 
كس��اني مثل خود مايكاولي ياتوماس هابز طرفدارش 
بودند. يا نظامهاي س��كولار ليبرال كه تئوريسين‌هاي 
جامعه مدني درسنت ليبراليس��م طرفدارش بوده‌اند از 
ج��ان لاك به بعد تا نظريه‌پ��ردازان معاصرنئوليبرال. 
دنباله‌ه��اي اين جريان در چند دهه اخير، بطور خاص 
ادعا كرده‌اند كه كيراه ميان‌بر جديدي كشف كرده‌اند 
براي دفورم‌هاي رادكيال تر در دولتهاي سنتي و آن نه 
فقط تجديد نظر در ريشه‌ حقوق واخلاق بلكه تجديد 
نظر در ريشه‌هاي زبان و فهم مردم است. براي اينكه 
ريشه افكار قديمي را در باب عدالت اجتماعي و ارزشها 
از خاك ذهن بش��ربكنيم. چون مشكل بشر سنتي در 
ابهام زبان و انحراف زبان است.مشكل اصلي در ماهيت 
واژه‌هاست. واژه‌هاي قديمي‌اي مثل عدالت. و بايد اين 
واژه‌هاي قديمي مثل عدالت رابازنشست كرد و از رده 
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حضرت علي )ع( به مردم گفت: من به شما خدمت ميك‌نم، اما بنده شما نيستم، شما هم بنده من نيستيد؛ 
همه جاي دنيا مي‌گويند كه مردم بنده و نوكر حكومتند! رياكارانند كه مي‌خواهند به طرز پيچيده سوار گردن 
مردم بشوند. مي‌گويند مردم ما بنده شماييم و بعدكار خودشان را ميك‌نند. اما امام علي )ع( گفت: نه شما بنده 
من‌ هستيد ونه من بنده شما. »انا و انتم عبيد مملو كون لرب العالمين«. فقط خدا مالك ماست. البته من در 
برابرشما مسؤوليت‌هايي دارم، به اين دليل كه خدا از من خواسته. و من به اين مسؤوليت‌هايم عمل ميك‌نم، 
حتي اگر به من پشت كنيد. من به تكليفي كه در برابر شما دارم، يعني خدمت به شما، عمل ميك‌نم. اگر شما با 
من قهر بكنيد، من با شما قهر نميك‌نم. من به تكليفم عمل ميك‌نم.

خارج كرد و به جايش واژه‌هاي نويي بسازيم كه همه 
اين مفاهيم را مقيد و محدود كند. يعني مفاهيمي مثل 
عدالت يا ارزش��هاي اجتماعي ك��ه معيارهاي فطري 
ماقبل دولتي‌اند براي دولت‏ها و حاكميت‌ها مزاحمند. 
اينها كه اش��اره ميك‌نم كي مقدارزيادش را ش��ما در 
نظريات فيلسوفان تحليلي و گرایش‏های پوزيتيويستي 
در ب��اب حقوق بش��رمي‌توانيد تعقيب كنيد. ببينيد كه 
چطور اينها همه مس��ئله عدالت و ارزشها را صرفاً به 
منازعات لفظي تبديل كردند و گفتند تمام صحبتهايي 
كه از عدالت اقتصادي و ارزشهاي اجتماعي و حكومتي 
مي‌شود كه حكومت‌ها بايد ارزشي باشند و دولتها بايد 
ارزشي عمل كنند، اينها همه نقض علم اقتصاد و نقض 
علم سياست اس��ت. اين اقتصاد كلاسكي و سياست 
كلاسكي كه در دانشگاهها به شما تدريس ميك‌نند، 
مضمونش همين‌هاس��ت و شما جرات درك ريشه‌اي 
آنها و جرأت نقد آنها را به اين زودي‌ها نخواهيد داشت.

چون نظام آموزشي ما، نظام آموزشي مبتني بر ترجمه 
و تقليد اس��ت. نه مبتني بر اجتهاد و ابتكار و خلاقيت. 
اينها صريحا مي‌گويندكه نبايد با اعلاميه‌نويسي كي 
حقوق زايدي را ب��راي فقرا و طبقات پايين در جامعه 
ايجاد كرد. اينها موي دماغ مي‌ش��وند، پررو مي‌شوند 
و اين شعارها و تعابير، اين اصطلاحات، ما بعدالطبيعه 
اس��ت و اصطلاحات و تعابير ايدئولوژكي است و اينها 
نبايدواردعرصه سياست و مديريت و اقتصاد بشود واين 
تعابير ما بعدالطبيعي را ضعفا و فقرابا همدس��تي كي 
مشت مذهبي امل شاعر پيشه ابداع كردند براي اينكه 
جلو توسعه رابگيرند.منتهي خوشبختانه حق و حقوق با 

اعلاميه نويس��ي گرسنه‌ها و مدافعان گرسنگان ايجاد 
نمي‌ش��ود و اين حقوق الهي م��ردم واين حرفها كي 
مش��ت تريكبات كاذب است وحقوقی که درمنطق ما 
قرار داد محض اس��ت. زبان عدال��ت خواهان و زبان 
بنيادگراهاي ديني اصلا مشكل ذاتي دارد و اين شعارها 
كي مقدار اصوات بي‌معني اس��ت. اينها صرف‌الاسم‌ 
است. شمابحث هايي كه پوزيتيویست‏ها كرده‌اند نگاه 
كنيد. تمام اينها را مي‌گويند.مي‌گويند تمام ارزشهاي 
اخلاقي و تمام گزاره‌هاي مابعدالطبيعي همه بي‌معني 
و پوچ است. معناي واقعي نامها كجاست؟ آنجايي كه 
سود مادي همه مباني حقوقي، اخلاقي و عدالتخواهي 
را بي‌معني ميك‌ند و زير سؤال مي‌برد. اين كي جريان 
و كي خطر بالفعل براي انقلاب است و در واقع آخرين 
پيامهايي اس��ت كه نسل قبل از ش��ما دارد به شماها 
منتقل ميك‌ند. ذهن هايي كه اين‌ها را ترويج ميك‌نند 
و ترجم��ه ميك‌نند، ذهن هاي به ش��دت قش��ري و 
خشيكده‌ هستند وتاحالا كار زيادي دست بشر داده‌اند. 
ذهنهاي��ي كه اصلًا روي ملاج اين‌ها و روي خلاقيت 
اين‌ها باران نباريده وبا اين مفاهيم ارزشي حتي كيبار 
هم آش��نا نشده‌اند. والا يكست كه نداند تمركز بي‌قيد 
و شرط سرمايه‌هاي انبوه براي مصارف شخصي و به 
نفع كي اقليت فاسد مبتني بر غصب و اسراف وتبذير 
و ربا،اين‌ها با ايدئولوژي ماترياليسم در غرب ودرجهان 
تئوريزه ش��د و ناخدايان س��رمايه‌داري ليبرال صريحاً 
گفته‌ان��د كه به تقدم ماده معتقدند و اين ماترياليس��م 
اگر روزگاري معنا داش��ت، ديگر ام��روز خيلي ابلهانه 
وارتجاعي اس��ت . امروز هر كس��ي در سطح مفاهيم 
انقلاب و اصلاح، به تعبير حكما، كي امر قصري است. قصر خلاف طبيعت است. همانطور كه تهذيب 
نفس در كي فرد قصري و خلاف طبيعت اوست و لذا سخت است. امرطبيعي مثل از كوه پايين آمدن 
است و آسان است.دعوت به غريزه و سازش و ضيافت و … خيلي آسان است زيرا هزينه نمي‌خواهد. 
براي اينكه به طبيعت راحت‌طلب انسان سازگاراست.دعوت به قيام و جهاد و رياضت و مقاومت، سخت 
است. براي اينكه دعوت به حركت سربالايي در كوه است. يعني خلاف طبيعت و غريزه است.
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سياس��ي بزرگ مثل دولت و فلس��فه قدرت، ازعدل و 
ارزش��ها حرف بزند، او را فناتكي و ضد‌استاندارد لقب 
مي‌دهند و ضد‌استانداردخونش در همه جاي دنيا مباح 
اس��ت. احزاب نامرئي كه بلدن��د چطور حكومت هاي 
انقلابي رابدون براندازي بازسازي بكنند و پوستش را 
حفظ بكنند و محتوياتش را تغيير بدهند و پشت همين 
استانداردهاي جهاني قايم بشوند. صريحاً مي‌گويند كه 
موضوع سياس��ت قدرت است نه حقيقت، نه فضيلت 
و نه عدال��ت. اين‌ها ديني‌ترين و زنده‌ترين انقلابها را 
مي‌توانندبه روش تاكسي‌درمي تزئين كنند و خشكش 
كنند و به تماشا بگذارند. بطوري كه آن جنبش بزرگ 

با آن مفاهيم عالي هم باشد و هم نباشد . 
به قول س��لمان فارس��ي وقتي كه ديد بعد ازفوت 
پيامبر ريختند به خانه عل��ي )ع( و علي )ع( را به زور 
كش��يدند به سمت مس��جد براي بيعت. آن‏جادارد كه 
بعضي از اصحاب خاص حضرت امير دست به شمشير 
به چشم علي نگاه ميك‌ردند كه ايشان فرمان درگيري 
بدهند و حضرت امير با چشمش اشاره كرد كه كاري 
نكنيد. آن‏جا داردكه سلمان فارسي كنار كوچه ايستاده 
ب��ود و ديد كه دارند با علي )ع( چه ميك‌نند. وقتي كه 
حض��رت امير علامت داد كه كاري نكنيد.اين دوراني 
است كه بايد تحمل كرد. دوران سكوت براي وحدت. 

و دوران قيام براي عدالت بعداً خواهد رسيد. آن‏جا دارد 
كه س��لمان فارسي وقتي كه ديد عمامه‌ علي )ع(را به 
گردن��ش انداخته‌اند و دارند او را مي‌برند، به ديوارتيكه 
كرده بود و رو كرد به مردم و با لهجه فارس��ي گفت: 
كرديد و نكرديد.خطاب به آن جامعه و وارثان انقلاب 
پيامبر گفت كرديد و نكرديد. مسلماني كرديد و نكرديد. 
حفظ ظواه��ر كرديد اما باطنش را به ب��اد داديد. مغز 
انقلاب را فداي قش��رش كرديد و مضمون انقلاب را 
فداي فرمش كرديد. در اين شرايط و بعد از تثبيت كي 
انقلاب، اگر نسل دوم وسوم انقلاب از مفاهيم انقلابي 
و از ارزش��هاي انساني در جامعه بعد از انقلاب، جانانه 
و ابوذري دفاع نكنند و قيام نكنند و حتي اگر س��خت 

افزار انقلاب حفظ بشود، نرم‌افزارش عوض مي‌شود. 
اگر هوش��ياري ايدئولوژكي و انقلابي دراين مسأله 
نباش��د و انقلاب فقط س��خت افزارش حفظ بش��ود، 
نرم‌افزارش تغيير ميك‌ند و شمامتوجه نمي‌شويد. ما هم 
متوجه نخواهيم ش��د. مثل ساختماني كه ساختمانش 
باشد و ساكنانش عوض بشوند. ساختماني كه به دست 
انقلابيون وبه دست عدالت‌خواهان و به دست مجاهدين 
وشهيدان ساخته شد، زير سنگين‏ترين آتشها، كمك‌م 
عدالت س��تيزان و قاعدين و مخالفين اصل تئوري آن 
انقلاب ديني، س��اكنان آن ساختمان خواهند شد. اگر 
اين هوشياري نباشد. اين نظريه تناسخ اگر در مورد فرد 
انسان غلط است،به نظر من در موردحاكميت‌ها و نوع 
اجتماعات بشري صادق است. با كي نوع مجازگويي 
البت��ه. اين ارواح خبيثه ماقبل انق�الب هادوباره قابل 
احضار هس��تند و مي‌توانند در ب��دن انقلاب ها حلول 
كنن��د و فرمان جامعه رابه س��مت ديگري بچرخانند. 
اول با زاويه‌هاي كم وبعد شما مي‌دانيد وقتي انحراف 
با كي زاويه كوچك ش��روع بشود، شما اولش تفاوت 
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اگر نسل دوم وسوم انقلاب از مفاهيم انقلابي و از ارزشهاي انساني در جامعه بعد از انقلاب، جانانه و 
ابوذري دفاع نكنند و قيام نكنند و حتي اگر سخت افزار انقلاب حفظ بشود، نرم‌افزارش عوض مي‌شود.

اگر هوشياري ايدئولوژكي و انقلابي دراين مسأله نباشد و انقلاب فقط سخت افزارش حفظ بشود، 
نرم‌افزارش تغيير ميك‌ند و شمامتوجه نمي‌شويد. ما هم متوجه نخواهيم شد. مثل ساختماني كه 
ساختمانش باشد و ساكنانش عوض بشوند. ساختماني كه به دست انقلابيون وبه دست عدالت‌خواهان 
و به دست مجاهدين وشهيدان ساخته شد، زير سنگين‏ترين آتشها، كمك‌م عدالت ستيزان و قاعدين و 
مخالفين اصل تئوري آن انقلاب ديني، ساكنان آن ساختمان خواهند شد.

مسافتي بين اين دو ضلع نمي‌بينيد. اما وقتي در طول 
زمان ادامه پيدا كند همين زاويه كوچكي كه باز شده، 
در طول زمان مي‌بينيد كه آنقدر فاصله‌ها زياد مي‌شود 
كه اصلًا ديگر كس��ي آن انقلاب را به جا نمي‌آورد. به 
جانم��ي‌آورد كه كي‌ بوده، چي ب��وده، اصلًا براي چي 
تشيكل شده. اصلًا كي طوري كه ظاهراهمه چيز به 
جاي خودش هست و واقعاً هيچ چيز به جاي خودش 
نيس��ت. همه چيز درست است وهمه چيز خراب و به 
همين دليل اس��ت كه انقلاب اس�المي نبايد فقط به 
تغيي��ر رژيم اكتفاميك‌رد، بلكه بايد ب��ا نرم‌افزار جديد 
دين��ي و انقلابي به تغيير سيس��تم بپ��ردازد. تعويض 
رژيم كافي نيست. بايد سيستم عوض بشود و الا اگر 
سيستم عوض نش��ود همان ارزشهاي ما قبل انقلاب 
يا خودشان ويا شبح‌ش��ان دوباره به داخل حاكميت و 
ب��ه داخل جامعه و به داخل اف��كار عمومي وبه داخل 
دانش��گاه عودت ميك‌نند. چنانك��ه دارند ميك‌نند. آن 
از دررفته‌ها از پنجره‌ برگشتند. تعويض هيئت حاكمه 
كاف��ي نيس��ت، بايد طبق��ه حاكم هم عوض بش��ود. 

طبقه‌اي كه در جامعه جاهلي حاكم بود و بر آن اساس 
حكومت ميك‌رد، بايد آن عوض بش��ود و الا تعويض 
هيأت حاكمه كفايت نميك‌ند صورت عوض مي‌شود و 

سيرت دوباره تجديد وباز توليد مي‌شود. 
باي��د آن طوري كه حض��رت امي��ر فرمود،كفگير 
انقلاب، محتوي��ات ديگ سيس��تم حكومت وجامعه 
را به��م بزند.»حت��ي يعدو اس��فلكماعلكيم و اعلكيم 
اسفلكم«. فرمود در حكومت من، من اوضاع را به هم 
‌مي‌ريزم. گفت: كاري ميك‌نم مثل اينكه كفگير توي 
دي��گ مي‌رود و پايين‌ها را م��ي‌آورد بالا و بالايي‏هارا 
مي‌برد پايين، من همه‌تان را به هم مي‌ريزم. اين طور 
نيست كه بگويم شماهاهمانطور كه بوديد هستيد وما 
همانط��ور مثل بقيه مي‌آييم حكومت ميك‌نيم، برويم 
جلوببينيم چه مي‌شود. چرا خطر حذف موجه ارزشهاي 
انقلابي هميش��ه بعد از پيروزي و استقراركي انقلاب، 
دوباره كي خطر جدي، تهديدك‌ننده و زنده است؟ چرا؟ 
علي‌ب��ن ابي طالب دو ونيم ده��ه بعد از رحلت پيامبر 
وقتي وارد حكومت ش��د، با تمام وجودش اين فاجعه 
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را لمس كرد و خواس��ت اوضاع را برگرداند. خواس��ت 
تغيير در سيس��تم ايجاد بكند و سه تا جنگ داخلي بر 
او تحميل كردند. دوس��تان سابق خودش. براي اينكه 
حتي اگر هيئت حاكمه بعد ازانقلاب، فاس��د نش��ود و 
فاس��د نباش��د ] كه خيلي‌هاي‌ش��ان آدمهاي درستي و 
خوبي بوده وهستند[ ولي طبقه حاكم كه غير از هيئت 
حاكمه اس��ت و از قبل از انقلاب در جامعه سيس��تم 
سازي كرده، گلوگاه‌هاي جامعه ونظام را مي‌شناسند و 
دوباره مي‌آيند آنجا سوارمي‌شوند. يعني ضد حمله ضد 
انقلاب به انقلاب، بعد از 10، 20 س��ال بعداز پيروزي 
انقلاب. نه با تركش و خونريزي. جنگ س��رد و بدون 
س��ر و صدا و با كار نرم‌افزاري همه چيز را دوباره پس 
مي‌گيرن��د. دوب��اره تايكد ميك‌نم طبق��ه حاكم غيراز 
هيئت حاكم اس��ت. هيئت حاكمه كي گروه سياسي 
اس��ت كه بر اهرمهاي رسمي مديريت، مسلط است و 
ظاه��راً آنهاتصميم مي‌گيرند؛ اما طبقه حاكم آن گروه 
اجتماعي‌اند كه سلطه‌ش��ان س��لطه اعتباري وقانوني 
نيست. رسمي نيست. اما سلطه حقيقي و عملي است. 
يعني در واقع سلطه دست آنهاست،نه دست انقلابيوني 
كه فقط براي پستها آمده‌اند و آن نوك هرم نشسته‌اند.

 سيستم به اين معنا است كه قاعده علي‌رغم راس 
هرم تصميم مي‌گيرد و مديريت ميك‌ند. اين اتفاقي كه 
بعد از جنگ بخصوص دردو دهه گذش��ته بخشي‌اش 
اتفاق افتاده و اگر پادزهر اين سم به زودي اعمال نشود 
بخش ديگرش اتفاق خواهد افتاد، وبه دس��ت شماها 

فقط اعمال مي‌شود.چون شماها يا كساني هستيدكه 
در مجل��س ختم اين انقلاب ش��ركت خواهيد كرد يا 
كس��اني هس��تيد كه پرچم خونين انقلاب رااز دست 
نسل قبل و سيصد هزار شهيد مي‌گيريد و در قله‌هاي 
بالاتري نصبش ميك‌نيد، كيی از اين دو اتفاق در هر 
صورت به دست شما اتفاق خواهد افتاد. اين‌ها اتفاقاتي 
است كه در صدر اسلام براي علي‌بن ابي‌طالب )ع( هم 
افتاد و علي با اين وضعيت درگير شد واين‌ها علي را با 
همه عظمتش به زانو در آوردند. انقلاب، هيات حاكمه 
را عوض ميك‌ندولي اگر نتواند طبقه حاكمه را عوض 
كند يا اصلاح كند، خودش بعد ازاينكه تمام توانش را 
صرف كرد و شهيدانش را تقديم كرد و فتوحاتي كرد 
و خسته ش��د، خودش دوباره، اهرم‌هاي قدرت را اگر 
نه به همان افراد قب��ل از انقلاب، اما در اختيار همان 
افكار، در اختيارهمان انديشه، همان تفكر، قرار مي‌دهد 
و همان اتف��اق از همان زاويه‌ اتفاق خواهدافتاد. براي 
اينكه انقلاب و اصلاح، به تعبير حكما، كي امر قصري 
است. قصر خلاف طبيعت است. همانطور كه تهذيب 
نفس در كي فرد قصري و خلاف طبيعت اوست و لذا 
سخت است. امرطبيعي مثل از كوه پايين آمدن است 
و آس��ان اس��ت.دعوت به غريزه و سازش و ضيافت و 
… خيلي آس��ان اس��ت زيرا هزينه نمي‌خواهد. براي 
اينكه به طبيعت راحت‌طلب انسان سازگاراست.دعوت 
به قيام و جهاد و رياضت و مقاومت، سخت است. براي 
اينكه دعوت به حركت س��ربالايي در كوه است. يعني 
خلاف طبيعت و غريزه اس��ت. انقلاب و اصلاح، كي 
امر قصري اس��ت؛همانطوري ك��ه تهذيب نفس كي 
نفر خلاف طبيعت اس��ت، تهذيب نفس كي جامعه و 
حاكميت خلاف طبيعت است. بنابراين سخت است. لذا 
خيلي‌ها مي‌برُند. خيلي‌ها اول گرم وارد صحنه مي‌شوند 
و بعد تخت‌گاز پائين مي‌دوند و علي‌ابن ابي‌طالب)ع( با 
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همه اين گروهها درگيربود و گرفتار همه اينها بود و در 
نهج‌البلاغه بخوانيد كه سراسر گلايه از همين اوضاع 
اس��ت و از مردم سردي كه مثل س��نگ، علي )ع( را 
نگاه ميك‌ردند و تنهايش مي‌گذاشتند. همان‌هايي كه 
وقت��ي براي بيعت هجوم آوردند فرمود: آنقدر جمعيت 
ريخت كه من زير دس��ت وپا ماندم. لباسم پاره شد و 
حس��ن و حسين زير دست و پا له شدند. همين مردم، 
وقت��ي كه وارد پروس��ه اجراي عدالت ش��دم و تلخي 
عدال��ت را چش��يدند بعضي از همين‌هاي��ي كه با من 
بيعت كردند از دين بي��رون رفتند. گفتند: حالا كه تو 
ازدين مي‌گويي اصلا ما دين نمي‌خواهيم و بسيارشان 
پيمان شكس��تند و آنهايي كه پيمان نشكستند، من را 
در درگيري هاو نبرد تنها گذاش��تند و اين بود كه نبرد 
عدالت علي)ع( نيمهك‌اره ماند و كار علي )ع( راساخت. 
ولي او در طول 5 س��ال حكومتش با نحوه حكومتش 
و با نحوه ش��هادتش كار همه اينهارا در تاريخ كيسره 
ك��رد. علي)ع( براي اينها در تاريخ آبرو نگذاش��ته، هر 
كس لااقل درجوامع اسلامي و شيعي بر سر حكومت 
بيايد، مردم فوري با عهدنامه مالك اشتر ونهج‌البلاغه 
مقايسه‌اش ميك‌نند. جرات هم نكنند مشروعيتش را 
زير سوال ببرند، مشروعيت آنها در دل همه زير سوال 

است.
بنابراي��ن اگ��ر آن تحول بنيادي ك��ه عرض كردم 
انجام نش��ود، انقلاب وقتي خسته شد و شهيدانش را 
داد، دوباره در اختيار همان بروكراسي، در اختيار همان 
انديش��ه‌هاي ما قبل انقلاب و همان سنّت لاكيي و 
غرب‌گراقرار مي‌گيرد و نهادهاي كهن ما قبل انقلاب 

دوباره مي‌آيند انرژي انقلاب ودس��تاوردهاي او و نام 
انقلاب را به نفع خودش مصادره ميك‌نند و كي مرتبه 
مي‌بينيدانق�الب ديني مس��تضعفين و حكومت ديني 
مجاهدين و ش��هداء در اختيار ساز و كارهاي لاكيي 
سرمايه‌داري قرار مي‌گيرد. اين همان چيزي است كه 
دهها س��ال با آن مبارزه كردند و زيرشلاق شكنجه و 
تبعيد شدند و زندان رفتند و كمك‌م مي‌بيني حكومت، 
ديني هس��ت و نيس��ت. خود انقلاب هم هست و هم 
نيست. شعائر انقلاب هست و شعارهاي انقلاب نيست 
و انقلاب ديگر كي دعوت و كي ايده نيست. كي نام 
و كي س��نت به معني عادت است. نه به معني سنتي 
كه در تعابير ديني داريم. كي اسم مقدس است متعلق 
به تاري��خ. در امور دنيوي واجرايي��ات و امور عرفي و 
امور غيرقدسي نبايد دخالت بكند و الا ‌آلوده مي‌شود و 
كمك‌م جرات نميك‌ني اصل آن شعارهايي كه انقلاب 
بر اساس آنها اصلا راه افتاد، جايي زبان بياوري و براي 
اين معضل فقط كي راه حل وجود دارد؛ همان كاري 
كه علي‌بن‌ابي‌طالب )ع(كرد. بازگشت به دكترين اصل 
انقلاب؛ به هر قيمتي كه مي‌خواهد تمام بش��ود. هيچ 

راه حل ديگري نيست. 
اگر دين را به عنوان كي دعوت بزرگ ببينيم، قبل 
از اينك��ه او را به عنوان كي س��نت ]به همين معناي 
جامعه‌شناس��ي غيرديني عرض ميك‌نم، نه س��نت به 
معني سنت معصوم كه اصلا كلمه سنت تويش طراوت 
و طراوت هميشگي خوابيده[ آن‌زمان خواهيم ديد كه 
تمام آموزه‌هاي انقلاب و اس�الم حتي حاشيه‌اي‌ترين 
آنها حتماً حاوي راه گشاترين ديناميزم براي برافكندن 

حضرت علي در عزل و نصب‌هاي‌شان به شدت جوان‌گرا بودند. جواناني كه كمتر اهل معامله‌اند، اينها وقتي به 
كي ارزش ايمان آوردند، صادقانه‌تر پايش مي‌ايستند. جوانهاي گمنامي را پيدا ميك‌رد، به حكومت ايران، يمن، 
مصر و اين طرف وآن‌طرف مي‌فرستاد؛ بعد به طلحه و زبير و بزرگترين سابقه‌داران و هم‌رزمهاي خودش، 
كسانكيه در حد خودش براي رهبري و خلافت مطرح بودند؛حتي استانداري و شهرداري بصره و كوفه را به 
اين‌ها نداد كه بعد رفتند و جنگ جمل به راه انداختند. اين كارهاي علي‌بن‌ابي‌طالب)ع( درست بر خلاف سير همه 
ديپلمات‌هاي سياسي و رجال قديم و جديد شرق و غرب دنياست.
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طرحهاي ت��ازه و ايجاد كي وضعيت تازه توي جامعه 
ايران دهه سوم انقلاب است. در تشيع همه چيز عليه 
محافظ��ه كاري اس��ت وآنوقت خواه��ي ديد اين فقر 
تئوري��ك و اين تفرقه سياس��ي و اين فاصله طبقاتي 
كه توي جامعه دارد بوجود مي‌آيد، همه آنها مولد كي 
چيزي است و همه آنها كي راه حل واحد دارد. انقلابي 
كه به خاطر عدالت در گرفت و حكومتي كه به خاطر 
عدالت تشيكل شد و عدالتي كه توي چارچوب اسلام 
و با روح آتشفشاني علي )ع( و عقلانيت تشيع تعريف 
شد و تعقيب ش��د، امروزدر دهه هشتاد و نود ]دوراني 
كه ش��مابه بلوغ سياسي و اجتماعي مي رسيد[ چطور 
بايدادامه پيدا كند؟ و طبقه جديد و كاسب‌هاي جديدي 
]كه در دهه اخير بعد از جنگ در كش��ورو در حكومت 
ش��كل گرفت و در سالهاي اخير در اقتصاد و فرهنگ 
و سياست كشور پنجه انداخت و با سيستم‌هاي ماقبل 
انق�الب، با مفاهيم غربي ديالوگ برقرار كرد و با آنها 
تفاهم ك��رد و كمك‌م جا خوش خواهد كرد [ را چطور 
مي‌ش��ود مهار ك��رد و در برابر عدال��ت علوي خاضع 
كرد؟ و بر اس��اس آموزه‌هاي پيشاهنگان آيين تشيع 
و اس�الم چطور مي‌ش��ود از پس استبداد ]چه استبداد 
از نوع دهاتي و بدليش و چه اس��تبداد از نوع پيچيده‌[ 
برآمد؟حتي اگر برخي از حاملان بچه مس��لمان‌هاي 
قبلي باشند كه قبلًا خودش��ان به مبارزه اين مفاهيم 

رفتند، و امروزه حامل همان مفاهيم و مدعي همان‌ها 
و مدافع همان‌ها شده‌اند. 

كم نبودند بچه‌هايي كه به انگيزه مبارزه با اينها جلو 
رفتند و چون دست‌شان خالي بود تغيير ماهيت دادند. 
گفتند كي رزمنده‌اي از نيروي خطش جدا شده بود و 
بعد از كيي، دو روز از پش��ت بي‌سيم تماس گرفت با 
فرمانده‌اش. گفتند كجايي گفت: اس��ير گرفتم. خوب 
اس��ير را بردار بيار. گفت: نمي‌آيد، گفت: خوب خودت 
بيا، گفت نمي‌گذارد بيايم. گفت: پس اس��ير شده‌اي، 
اس��يرنگرفته‌اي! اينها بودند كس��اني كه رفتند اس��ير 
بياورند و حالا پيام مخابره ميك‌نند كه نه نمي‌گذارند ما 
بياييم و نه خودشان مي‌آيند. تحت عنوانهايي كه »ما 
از ارزشهاي ايدئولوژكي توبه كرده‌ايم« و »بالغ شده‌ايم 
و از دوره كودكي خارج شده‌ايم«. آن ارزشهايي كه به 
پايش آن همه انسانهاي شريف قرباني شدند و رفتند 

را به ريشخندمي‌گيرند. 
ش��ما ببيني��د مب��ارزه داخلي دش��واري ك��ه امام‌ 
علي‌بن‌ابي‌طالب)ع( بعد از خلافت و حاكميت درگيرش 
شد، به مراتب پيچيده‌تر واز پاي درآورنده‌تر از مبارزه‌هاي 
دوران جواني علي‌بن‌ابي‌طالب بود يعني جنگ رودرروبا 
كفار و مشريكن و اشراف قريش. علي)ع( كه هيچ وقت 
از خطر نترس��يد. حضرت زهرا)س( ]در خطبه ده روز 
بعد از رحلت پيامبر در خطبه فديكه در مسجد مدينه‌[ 
مي‌گويد:»هر وقت كه ش��ما از درگيري مي‌ترسيديد، 
هم طرفدار ارزش��ها بوديد و هم حاضر نبوديدكش��ته 
بش��ويد. اينگونه طرفداري مجاني ازعدالت، طرفداري 
بي هزينه از عدالت، ه��ر جا خطري بود پدرم علي را 
مي‌فرستاد به حلقوم جنگ وخطر« علي آدم خط شكن 
بود. خودش در نهج‌البلاغه مي‌گويد: من از 16 سالگي 
در خط مقدم مي‌جنگم تا حالا كه بيش از 60 سال از 
عمرم گذشته و آنقدر تير و تركش خورده‌ام كه قيافه‌ام 
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عوض شده، كه چهره‌ام برگش��ته و آثارجراحت روي 
صورتم است. درجايي مي‌گويد: »و‌الله، اگر همه عرب 
كي طرف بايستند و من هم كي طرف؛ به خدا سوگند 
من نمي‌ترسم. براي اينكه اصلا براي من كميّت مهم 
نيس��ت«. همين عل��ي )ع( در دوران حكومتش آنقدر 
تنها مي‌شود و آنقدر تنها مي‌گذارندش كه نيمه‌ شب، 
تنهابايد برود توي نخلس��تانهاي كوفه گريه كند و يا 
س��رش را توي چاه بكند و با چاه ش��روع به ناله كند. 
گفت: خدايا تو خطر دوس��تانم را كي جور دفع بكن، 
دش��منانم با من! امام علي )ع(بعد از آنكه حكومت را 
گرفت، انقلابي‌تر از گذش��ته شد. محكم تر از قبل از 

حكومت، شعارعدالت داد. 
حضرت علي در عزل و نصب‌هاي‌ش��ان به ش��دت 
جوان‌گ��را بودن��د. جواناني كه كمتر اه��ل معامله‌اند، 
اينها وقتي ب��ه كي ارزش ايمان آوردن��د، صادقانه‌تر 
پاي��ش مي‌ايس��تند. ج��وان ه��اي گمنام��ي را پيدا 
ميك‌��رد، به حكومت ايران، يم��ن، مصر و اين طرف 
وآن‌طرف مي‌فرستاد؛ بعد به طلحه و زبير و بزرگترين 
س��ابقه‌داران و هم‌رزمهاي خودش، كس��انكيه در حد 
خودش ب��راي رهبري و خلافت مط��رح بودند؛حتي 
اس��تانداري و ش��هرداري بصره و كوف��ه را به اين‌ها 
نداد كه بعد رفتن��د و جنگ جمل به راه انداختند. اين 
كارهاي علي‌بن‌ابي‌طالب)ع( درس��ت بر خلاف س��ير 
هم��ه ديپلمات‌هاي سياس��ي و رجال قدي��م و جديد 
ش��رق و غرب دنياس��ت، براي اينكه رجال سياس��ي 
سخنراني‌هايش��ان با ه��م فرق ميك‌ن��د، ولي نحوه 

حكومت‌ش��ان مثل هم است.كي جور حرف مي‌زنند، 
ج��ور ديگري حكومت ميك‌نند. امام علي)ع( هم جور 
ديگ��ري حرف زد و هم جور ديگ��ري حكومت كرد، 
كه با او درافتادند. علي‌بن‌ابي‌طالب )ع( است كه وقتي 
مالك را به مصر، شمال آفريقا مي‌فرستد،به او مي‌گويد 
ك��ه با مردم حرف بزن، در ميان مردم باش، فاصله‌ات 
را از مردم زيادنكن. اگرمردم به تو شك كردند و پشت 
س��رت دارند پچ‌پچ ميك‌نند، سكوت نكن و برو براي 

مردم توضيح بده. مثل كف دست. 
در رواي��ت حضرت علي )ع( اس��ت ك��ه مثل كف 
دس��ت با مردم صاف باش، ع��ذرت را به مردم بگو و 
اگر مشكلي داشتي از مردم عذر خواهي كن! حضرت 
علي )ع( به مردم گفت: من به ش��ما خدمت ميك‌نم، 
اما بنده ش��ما نيستم، ش��ما هم بنده من نيستيد؛ همه 
ج��اي دنيا مي‌گويند كه م��ردم بنده و نوكر حكومتند! 
رياكارانند كه مي‌خواهند به طرز پيچيده س��وار گردن 
مردم بشوند. مي‌گويند مردم ما بنده شماييم و بعدكار 
خودش��ان را ميك‌نند. اما امام علي )ع( گفت: نه شما 
بنده من‌ هس��تيد ونه من بنده ش��ما. »انا و انتم عبيد 
مملو كون لرب العالمين«. فقط خدا مالك ماست. البته 
من در برابرشما مسؤوليت‌هايي دارم، به اين دليل كه 
خدا از من خواسته. و من به اين مسؤوليت‌هايم عمل 
ميك‌نم، حتي اگر به من پشت كنيد. من به تكليفي كه 
در برابر شما دارم، يعني خدمت به شما، عمل ميك‌نم. 
اگر شما با من قهر بكنيد، من با شما قهر نميك‌نم. من 

به تكليفم عمل ميك‌نم.

در ديدگاه‌هاي توتاليتر ونظامهاي استبدادي مردم فقط تكليف دارند و حقوقي ندارند. در نظامهاي ماترياليستي 
وليبرال سرمايه‌داري كه بر اساس غرايز انسان بنا شده مردم طبق ادعاي تئوركي، فقط حقوق دارند و از 
مسئوليت‌هاي انسان نبايد حرف زد. شما تا از مسئوليت و تكليف حرف بزني متهم مي‌شوي به نقض حقوق بشر 
و به محض اينكه از آرمان‌ها و حدود ارزش حرف بزني متهم مي‌شوي به تئوريزه كردن خشونت. اما در تفكر 
علي‌بن‌ابي‌طالب همه انسانها بدون استثناء حقوقي دارند و وظايف و مسئوليت‌هايي به اندازه‌اي كه به مسئوليت‌ها 
عمل ميك‌نند، حقوق براي آنها حتماً محترم است و به اندازه‌اي كه از حقوق استفاده ميك‌نندمسئوليت‌هايي دارند 
كه بايد به آن تن در دهند. مسئوليتهايي در برابر خدا، در برابرمردم و در برابر حق و سرنوشت خودشان.
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در قرن پنجم میلادی و در پی بیش از دو قرن بحران 
انحطاطی، امپراتوری  روم از درون سست گردیده و در 
مقابل هج��وم اقوام وقبایل "گوت" و "ژرمن" س��اکن 
اروپای مرکزی، فروریخت.البته از زمانی که امپراتوری 
روم)که بر مبنای شرک کاسموسانتریک ودر ادامۀ مسیر 
جمهوری دمکراتیک روم باستان تأسیس گردیده بود(، 
آیین مس��یحی )هرچند تحریف شده و یهودی، یونانی 
زده بود، اما به هر حال دارای هس��تۀ مرکزی اعتقاد به 
خدای متعال و متفاوت با کاسموسانتریسم باستانی( را 
پذیرفت، اس��تحاله و تحول تاریخی، فرهنگی آن آغاز 

گردیده وسقوط امپراتوری روم فقط و فقط نمود بیرونی 
این تغییر حالت بود.

آن‏گون��ه که مورخان در تقس��یم‏بندی‏های تاریخی 
خ��ود ذکر می‏کنند، از قرن پنجم میلادی، دوران قرون 
وس��طی آغاز می‏گردد ک��ه تا اواخر ق��رن چهاردهم و 
اوایل قرن پانزدهم و در حدود هزار سال امتداد می‏‏یابد. 
ص��ورت نوعی حاکم ب��ر تمدن قرون وس��طی، دیگر 
کاسموسانتریس��م یونانی،رومی نب��ود، بلکه آمیزه‏ای از 
تعالیم مشرکانه دربارۀ "خدای سه‏گانه" آمیخته با میراثی 
از یهودیت تحریف شده و قرار گرفته در ساختار وشاکلۀ 

اشاراتی دربارۀ 
دموکراسی مدرن

■  محسن زیکساری

آن‏گونه که مورخان در تقسیم‏بندی‏های تاریخی خود ذکر می‏کنند، از قرن پنجم میلادی، دوران قرون وسطی 
آغاز می‏گردد که تا اواخر قرن چهاردهم و اوایل قرن پانزدهم و در حدود هزار سال امتداد می‏‏یابد. صورت نوعی 
حاکم بر تمدن قرون وسطی، دیگر کاسموسانتریسم یونانی، رومی نبود، بلکه آمیزه‏ای از تعالیم مشرکانه دربارۀ 
"خدای سه‏گانه" آمیخته با میراثی از یهودیت تحریف شده و قرار گرفته در ساختار و شاکلۀ متافیزیک یونانی، 

درحالی که الهامات اخلاقی و معنوی اندکی نیز از تعالیم دینی داشت، مجموعه‏ای  را آفریدند که باید آن را 
"مسیحیت تحریف شده" نامید و قرون وسطی به این دلیل "غرب مسیحی" نامیده شد.

او بشر را 
موجودی سودجو 
و قدرت‏طلب 
می‏داند که 
انگیزه‏های نفسانی، 
اصلی‏ترین محرک 
های وجودی 
اوهستند. براین 
اساس، ماکیاولی 
روایت اولیه‏ای از 
انسان‏شناسی مدرن 
ارائه می‏دهد.
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متافیزیک یونانی، درحالی که الهامات اخلاقی و معنوی 
اندکی نیز از تعالیم دینی داشت، مجموعه‏ای  راآفریدند 
که باید آن را "مس��یحیت تحریف شده" نامید و قرون 

وسطی به این دلیل "غرب مسیحی" نامیده شد.
در حالی که تفکر وتمدن قرون وسطی امتداد یونانیت 
غربی بود که بیش از پیش با یهودیت تحریف شده پیوند 
خورده بود ودر عین حال س��اختار کلی تفکر کلیسایی، 
عرصۀ کشمکش و ستیز )در عین وحدت ( این دو عضو 
یونانی و یه��ودی بود؛ علی ای حال، آن‏گونه که از آثار 
و آرای متفک��ران این دوره برمی‏آید، در قرون وس��طی 
صحبت صریح و جدی‏ای از دموکراسی دیده نمی‏شود؛ 
هر چند ش��اید بتوان رگه‏هایی از ظهور ابتدایی آن را به 

طور پراکنده در آرای برخی متفکران این دوره یافت.
اندیش��ۀ دموکراس��ی با عصر جدید مج��دداً مطرح 
می‏گردد و واژۀ دموکراس��ی از قرن شانزدهم، از طریق 
زبان فرانسه به زبان انگلیسی نیزره می‏برد. دموکراسی 
به عنوان یک اندیشه والگوی اجتماعی ، سیاسی، دارای 

دو مشخصۀ اصلی است:
الف( اعتقاد به قانون‏گذاری توس��ط دموس به جای 

پیروی از شریعت و قانون آسمانی و الهی؛
ب ( اعتقاد به اعمال قدرت توسط دموس و حکومت 

کردن دموس؛
ویژگ��ی دوم، امری کاملًا انتزاعی و موهوم و بی‏پایه 
و اس��اس می‏باشد و اساس��اً اگر همۀ مردم )دموس( در 

پس از رنسانس، بشر بریده از دین و عالم غیب و معرفت وحیانی، تمامیت وجود آدمی را با مجموعه‏ای 
از محرک‏های طبیعی و غریزی و غایات نفسانی و بر پایه‏ای صرفاً ناسوتی تعریف کرده و این سوبژۀ 
خودبنیاد را، منشاء و غایت همۀ ارزش‏ها و معیار و میزان همه چیز قرار داد و در پرتو این رویکرد 
امانیستی، مفاهیم "قدرت"، "حاکمیت" و "سیاست" را نیز به گونه‏ای مرتبط با استیلاجویی نفسانی 
خود تعریف نمود و چون اصالت ساحت قدس و حقایق متعالی را انکار کرده و امور را بر پایۀ خودبنیادی 
تفسیر می‏کرد. به نسبی‏انگاری افراطی در حوزۀ معرفت شناسی و اخلاق روی آورد.
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نقش حاکم قرار گیرند، پس ش��هروند و تابع چه کسی 
اس��ت؟ به‏ویژه که در بنیان اندیش��ۀ دموکراسی مدرن، 
"فرد" به عنوان یک اتم قائم به خودنفسانی، دارای حق 
قانون‏گذاری و حکومت و قبل از آن، دارای سلس��له‏ای 
از حقوق نفسانیت مدار می‏باشد؛ از این رو مابین "حوزۀ 
زندگی خصوصی" و "حوزۀ زندگی سیاسی"، تفکیکی 
پدید آمده است. یعنی منطقاً بخشی از افراد می‏توانند در 
زمرۀ حاکمان نباشند، اما در مفهوم "دموکراسی مدرن" 
این تفکیک لحاظ نگردیده است ومردم یا دموس، هم 
فرمانروا و هم اتباع هس��تند. مفهوم مردم، یک مفهوم 
گنگ، انتزاعی، بی‏مصداق و غیر واقعی است، زیرا پدید 
آمدن وحدت نظر یا عمل همۀ آدمیان ذیل مفهوم مردم 
در خصوص یک مقوله یا پدیده، تقریباً غیر ممکن و لذا 

مفهومی گنگ و غیر قابل تحقق می‏باشد.
در عصر جدید، با روی‏گردانی کامل و تمام عیار بشر 
مدرن از هر نوع اندیش��ۀ وحیان��ی و غیبی و طرح خود 

به عنوان یک سوبژه)یعنی موجود نفسانیت مدار دارای 
س��وائق و نیازهای غریزی و طبیعی و ناسوتی ودارای 
اراده جهت تحقق و ارضای این خواست‏های غریزی که 
خود را اصالت و موضوعیت می‏بخشد و به همۀ جهان 
به عنوان ابژه نگاه می‏کند و بدین‏سان، رابطه‏ای ابزاری و 
استثماری و شیئی با طبیعت و آدمیان و حتی خود برقرار 
می‏کند( خود بنیاد، بشر غربی امانیست، خود را دائرمدار 
عال��م فرض کرد و بدین س��ان، ح��ق حاکمیت و حق 
قانون‏گذاری را بیش از پیش از آن خود دانست و اساساً 
وجود هر نوع بنیاد برای تفکر خود)مثلًا "کاس��موس" 
باستانی یا مفهوم یهودی، یونانی و شر‏‏کآلود "تئو"( را 
نفی نموده و "من" نفسانی خود را به عنوان مادر و محور 
فرض نمود و تا آنجا پیش رفت که در فلسفۀ "دکارت" 
و بیش از آن "کانت" و سپس "هگل"، اساساً خدا را ذیل 
سوبژکتیویسم )اصالت موضوعیت نفسانی خود و ارادۀ 

معطوف به لذت و قدرت این سوبژه ( تعریف نمود.
پس از رنس��انس، بش��ر بریده از دین و عالم غیب و 
معرفت وحیان��ی، تمامیت وجود آدمی را با مجموعه‏ای 
از محر‏کهای طبیعی و غریزی و غایات نفس��انی و بر 
پایه‏ای صرفاً ناسوتی تعریف کرده واین سوبژۀ خودبنیاد 
را، منش��اء و غایت همۀ ارزش‏ها و معیار و میزان همه 
چی��ز قرار داد و در پرتو این رویکرد امانیس��تی، مفاهیم 
"قدرت"، "حاکمیت" و "سیاست" را نیزبه گونه‏ای مرتبط 
با استیلاجویی نفسانی خود تعریف نمود و چون اصالت 
ساحت قدس و حقایق متعالی را انکار کرده و امور را بر 
پایۀ خودبنیادی تفسیر می‏کرد. به نسبی‏انگاری افراطی 

در حوزۀ معرفت شناسی و اخلاق روی آورد.
بدین‏س��ان، اگر در عصر باس��تان، حداقل تا حدودی 
ب��ه این امر پای‏‏بندی ب��ود که در مق��ام قانون‏گذاری، 
تابع کاس��موس و "عقل کیهانی" باشد، درعصر جدید، 
مبنای قانون‏گذاری را صرف اهوا و خواست‏های غریزی 

"پی‏یر دوبوا" را شاید بتوان اولین تئوریسین مخالفت با فئودالیسم و نفوذ کلیسا و از مبلغان سکولاریسم دانست.
دوبوا )1321 – 1255م( خواهان زوال قدرت کلیسا و الغای فئودالیسم به نفع افزایش قدرت سرمایه‏داری و 
بسط میدان نفوذ استیلاجویانۀ آن، به‏ویژه علیه سرزمین‏های اسلامی بود. دوبوا خواهان تأسیس یک دولت 

واحد مرکزی بر مبنای منافع سرمایه‏داری نوظهور و به انزوا راندن کلیسا بود؛ اما دوبوا، خود امکان طرح مبنایی 
تئوریک برای این دولت مطلقۀ مدرن را نیافت.

"نیکولو ماکیاولی " 
)1527 م( را می‏توان 
برجسته‏ترین متفکر 
رنسانس دانست که 
صورت اجمالی فلسفۀ 
سیاسی مدرن را در 
آرای خود بیان کرده 
است.
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و نفس��انی خود در قلمرو قدرت طلب��ی، لذت‏گرایی و 
سودجویی قرار داد وهدف اصلی سیاست و حکومت را 

نیز، تحقق این اغراض نفسانی دانست.

بسترسازان تئوریک اندیشۀ  دموکراسی
متفکرانی هس��تند ک��ه در حد فاصل رنس��انس تا 
قرون17 و 18 ]ک��ه زمانۀ فراگیری و پذیرش عمومی 
مفهوم دموکراسی است[ قرار دارند.عناصر، گرایش‏ها و 
زمینه‏های رویک��رد دموکراتیک در آرا و آثار اینها وجود 
دارد و بسیاری از مفاهیمی که مطرح کرده اند، در زمرۀ 
عناصر ذاتی اندیش��ۀ دموکراسی درآمده است؛ اما شاید 
نت��وان تمامیت تفکر این اف��راد را دقیقاً "دموکراتیک" 
نامید. از متفکرانی که نام‏ش��ان ، همراه با توضیحاتی، 
در پی می‏آید، به عنوان "بسترسازان تئوریک و فلسفی 

دموکراسی" یاد کرده‏ایم.

الف ـ دوبوا، 
"پی‏یر دوبوا" را شاید بتوان اولین تئوریسین مخالفت با 
فئودالیسم ونفوذ کلیسا و از مبلغان سکولاریسم دانست.

دوبوا )1321 – 1255م( خواهان زوال قدرت کلیس��ا 
و الغای فئودالیس��م به نفع افزایش قدرت سرمایه‏داری 
و بس��ط میدان نف��وذ اس��تیلاجویانۀ آن، به‏ویژه علیه 
س��رزمین‏های اسلامی بود. دوبوا خواهان تأسیس یک 
دولت واحد مرکزی بر مبنای منافع سرمایه‏داری نوظهور 
و به انزوا راندن کلیس��ا بود؛ اما دوبوا، خود امکان طرح 

مبنایی تئوریک برای این دولت مطلقۀ مدرن را نیافت.

ب ـ لیو
"مارس��یک لیو" )1343 م( ایتالیایی بود و اگر چه در 
آثار خود، صراحتاً نامی از دموکراس��ی نبرده است، اما به 
وجوه اصلی اندیشۀ دموکراتیک، به‏ویژه حکومت دموس 

معتقد بود.
اوتفس��یری کاملًا سودجویانه از بشر داشته و با اصل 
گرفتن فرد واز منظری تماماً سودانگارانه، به تبیین پیدایش 
جامعه می‏پردازد. او مخالف سر سخت کلیساست و عقل 
منقط��ع از وحی را صاحب حق قانون‏گ��ذاری و قدرت 
را ضامن اجرای این قانون می‏داند. لیو به ش��یوۀ خلف 
دموکرات بعدی خود منشاء قدرت قوانین بشر ساخته را، 
ارادۀ مردم یا دموس می‏داند و چنان که دیدیم، بشر مدرن 
و دموس در عصر جدید، در ساحتی تماماً نفسانی تعریف 
گردی��ده و می‏گردند. بنابراین لیو نیز همچون متفکران 
پس از خود، به ترویج قانون‏گذاری بر پایۀ اهوای نفسانی 
پرداخته است. مارسیک لیو خواهان قدرت مطلقۀ دولت 
مدرن اس��ت، اما در خصوص هیچ یک از آرای خود، به 

نظریه‏پردازی تفصیلی و سیستماتیک نپرداخته است.

پ ـ ماکیاولی 
"نیکولو ماکیاولی " )1527 م( را می‏توان برجسته‏ترین 
متفکر رنسانس دانست که صورت اجمالی فلسفۀ سیاسی 

مدرن را در آرای خود بیان کرده است.
او بش��ر را موجودی س��ودجو و قدرت‏طلب می‏داند 
که انگیزه‏های نفسانی، اصلی‏ترین محرکهای وجودی 
اوهس��تند.براین اس��اس، ماکیاولی روای��ت اولیه‏ای از 

در آرای ماکیاولی، بحث و تأمل دربارۀ معضل اصلی تفکر سیاسی مدرن یعنی پرسش از تنظیم نسبت 
میان "اتمیسم نفسانی فردی" که با رویکردی سوبژکتیویستی، خواهان ارضای خود می‏باشد از یک سو 
و برقراری نظم و اعمال قدرت توسط دولت به عنوان "تجسم عقلانیت نفسانی مدرن و یا مظهرارادۀ 
نفسانی جمعی" که وظیفۀ ساماندهی به رقابت‏ها و کشمکش‏های سودمحورانه ولذت جویانۀ اتم‏های 
نفسانی وتلاش جهت ارضای امیال آنها از سوی دیگر را بر عهده دارد، دیده می‏شود. ار این رو ماکیاولی 
را می‏توان "پدر فلسفه سیاسی امانیستی" دانست.
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انسان‏شناسی مدرن ارائه می‏دهد.
ماکیاولی سیاس��ت را از اخلاق ج��دا کرده و تعریف 
مدرن سیاس��ت به منزلۀ فن کسب و نگهداری قدرت 
را مطرح می‏کند. بر اساس تفسیر ماکیاولی از سیاست، 
هدف، تربیت آدمیان و یا به رش��د رساندن آنها نیست، 
بلکه هدف سیاست، کسب قدرت و استیلاست و وظیفۀ 
دولت نیز، چیزی جز اعمال قدرت و س��ازمان دادن به 
پیکرۀ جامعه نمی‏باشد. بدین سان می بینیم که در آرای 
  " ماکیاولی، نطفۀ نظریه جدایی "دولت" از "جامعه مدنی
حضور دارد. ماکیاولی مفهوم وطن‏پرستی ناسیونالیستی 
را به عنوان فضیلت، جانش��ین مفهوم سنتی تعالی ]به 

عنوان  هدف سیاست[ می‏نماید.
در آرای ماکیاولی، بحث و تأمل دربارۀ معضل اصلی 
تفکر سیاسی مدرن یعنی پرسش از تنظیم نسبت میان 
"اتمیسم نفسانی فردی" که با رویکردی سوبژکتیویستی، 
خواهان ارضای خود می‏باشد از یک سو و برقراری نظم 
و اعمال قدرت توسط دولت به عنوان "تجسم عقلانیت 
نفسانی مدرن و یا مظهرارادۀ نفسانی جمعی" که وظیفۀ 
س��اماندهی به رقابت‏ها و کشمکش‏های سودمحورانه 
ولذت جویانۀ اتم‏های نفس��انی وتلاش جهت ارضای 
امیال آنها از سوی دیگر را بر عهده دارد، دیده می‏شود. 
از ای��ن رو ماکیاولی را می‏توان" پدر فلس��فه سیاس��ی 

امانیستی" دانست.
ماکیاولی از اساس مخالف وجود هر نوع قانون دینی 

الهی بود ومعتقد بود، دول��ت مقتدری که مظهر "روح 
ملی" است )رویکرد ناسیونالیستی( باید به قانون‏گذاری 
و اعمال قدرت بر اس��اس آن قانون بپردازد. در واقع از 
نظر ماکیاولی، تعریف مدرن سیاس��ت عبارت است از 
"تحقق یک دولت سکولاریست مقتدر ملی و تعالی آن 
با مردم به عنوان مجموعه‏ای از افراد طماع نفس‏پرست 
و قدرت طلب که تابع اقتدار دولت هس��تند". در تفسیر 
ماکیاولی از سیاس��ت و قدرت مدرن، روح استبدادی و 
تمامیت‏طلب قدرت مداری نفس��انی آش��کار می‏گردد. 
"ادموند برک" اندیش��ۀ ماکیاولی را ش��الودۀ جباریت و 

خشونت دموکراتیک انقلاب فرانسه می‏دانست.

ت ( لوتر
"مارتین لوتر" )1546م(  کش��یش آلمانی، بنیان‏گذار 

"پروتستانتیسم مسیحی" می‏‏باشد.
او فردی دموکراتیک نبود، اما تفسیر فردگرایانه‏ای که 
از رابطه  بش��ر وخدا ارائه می‏داد ونیز تفس��یر امانیستی 
و مدرن او از آیین مسیحیت که موجب تضعیف شدید 
کلیسا و آرای اخلاقی و سیاسی قرون وسطایی می‏گردید، 
عملًا بسترسازتبیین "دموکراسی سرمایه‏سالار مدرن" 

بوده است.
از این رو، در بحث از زمینه‏های شکل‏گیری اندیشۀ 
دموکراسی، باید از ترویج مفهوم مدرنیستی دین و جایگاه 

فرد در آن نام برد.

ث ـ بدُن 
"ژان بدُن" در اندیشۀ سیاسی مدرن، از جایگاه ونقش 

ویژه‏ای برخوردار است. 
این نویسنده فرانسوی که از طرف مادر، تباری یهودی 
داشت، قوانین طبیعی" )یعنی قوانینی که عقل امانیستی 

"مارتین لوتر" )1546م(  کشیش آلمانی،  بنیان‏گذار "پروتستانتیسم مسیحی"می‏‏باشد.او فردی دموکراتیک 
نبود، اما تفسیر فردگرایانه‏ای که از رابطه  بشر و خدا ارائه می‏داد و نیز تفسیر امانیستی و مدرن او از آیین 

مسیحیت که موجب تضعیف شدید کلیسا و آرای اخلاقی و سیاسی قرون وسطایی می‏گردید، عملًا بسترساز 
تبیین "دموکراسی سرمایه‏سالار مدرن" بوده است.
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هابز رویکرد سکولاریستی و مدرنیستی به قدرت و دولت را بسط می‏دهد و دولت 
مطلقۀ مورد نظر او، تجسم نفسانیت قدرت‏طلب و سودجو و لذت‏طلب جمعی است که 
تزاحم نفوس فردی و اتم‏های نفسانی شخصی و فردی را کنترل و منظم می‏کند.

مدرن افراد درک می‏کند( را، مهم‏تر از هر قانون دیگری 
فرض کرده و بدین‏سان و با محور قرار دادن عقل بشری 

درقانون‏گذاری، به نفی کامل شرایع الهی می پردازد.
بدُن به طور جدی و تفصیلی از "مفهوم حاکمیت" به 
عنوان مبانی اقتدار دولت ونیزاصالت دادن به حاکمیت 
ملی سخن می‏گوید. بدین‏سان، بدُن تفسیری امانیستی 
از حاکمیت ارائه می دهد که در خود مفهومی دموکراتیک 
رامضمر دارد. ب��دن هر دولت را قائم  به حق حاکمیت 
می‏داندو منشأ حق حاکمیت را نیز مردم می‏داندو عملًا 
ب��ه تبیین یکی از ویژگی‏های مهم دموکراس��ی مدرن 
می‏پردازد. بدن با نوع حاکمیت فئودالی و کلیسایی مخالف 
اس��ت و در اصل "حاکمیت ملی" مورد نظر خود، اقتدار 
مطلقۀ یک دولت نیرومند و شخص شاه را که بر اساس 
"قانون طبیعی" فرمان می‏راند، می‏بیند. در اندیشۀ بدُن، 
شخص شاه مظهر حاکمیت مطلق و قانون‏گذار فرض 
می‏گردد. بدن نیز همچون ماکیاولی، ذات استبدادی و 
مطلق‏گرای قدرت مدرن را بازتاب می‏دهد و یک قدرت 
سکولار که در وجود سلطنت مطلقه تبلور یافته را ترویج 
می‏کند. بدُن یکی از راه‏های تمیز س��لطنت مشروع از 
س��لطنت نامش��روع را، رأی و انتخاب مردم می‏داند و 
بدین‏سان، بنیان مش��روعیت قدرت را به رأی عمومی 
و اهوای آنها احاله می‏نماید و این ویژگی‏ای‏اس��ت که 
در آرای فیلسوفان دموکرات، به‏گونه‏ای برجسته مطرح 

می‏شود.
بدُن درفرانس��ه نیم��ۀ دوم قرن ش��انزدهم، در واقع 
س��خنگوی منافع طبقۀزرس��الاران بورژوا و سرمایه‏دار 
ب��وده و مهم‏ترین قانون طبیعی را، احترام به س��رمایه 

و س��رمایه‏داری می‏داند. بُ��دن در امت��داد ترویج آرای 
مدرنیستی و امانیس��تی و بورژوایی و بسترسازی برای 
اندیشه دموکراس��ی، گونه‏ای مفهوم دین غیروحیانی و 
فردی ارائه می‏دهد که مبتنی بر پرهیز از وابس��تگی به 
یک مذهب با کلیسا و مبتنی بر رویکرد عقل امانیستی 
می باش��د. در ق��رن هجدهم و در عصر روش��ن‏گری، 
همین رویکرد غیر وحیانی به دین، شدیداً مورداستقبال 
داعیه‏داران اندیش��ه دموکراس��ی قرار می‏گی��رد.آرای 
ژان بدُن، نقش��ی مهم در زمینه‏سازی و تکوین نظریه 

دموکراسی مدرن داشته است.

ج ـ هابز
"تامس هابز"، فیلسوف امانیست انگلیسی )1679م( از 

تئوریسین‏های دولت مطلقه مدرن است.
تفسیراو از انسان به‏عنوان یک ماشین غریزی که در 
افق ناسوتی صرف سیرمی‏کندووجوداو بامجموعۀ امیال 

هابز بشر را موجودی عمیقاً خودخواه و نفسانیت‏مدار می‏داند که همواره در جستجوی لذت و 
قدرت و سود بیشتر است. بر این پایه، هر فرد آدمی به نظر او یک اتم نفسانی خودبنیاد)همان 
سوبژۀ مدرن( و یک گرگ است که در رقابت با دیگران، امیال قدرت‏طلبانه و لذت‏خواهانه و 
سودجویانۀ خود را دنبال می‏کند. از نظر هابز، این قدرت‏طلبی سودجویانه و لذت‏خواهانه و 
رقابت گرگ‏صفتانه با دیگران، "حق" بشر و مبنای حقوق بشر امانیستی است.
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و کشش‏هاو محرکات نفسانی‏اش تعریف می‏گردد، مدل 
اصلی انسان‏شناس��ی مدرن غربی و نیز انسان‏شناسی 
اندیشۀ دموکراسی است. هابزبش��ر را موجودی عمیقاً 
خودخواه و نفسانیت‏مدار می‏داند که همواره در جستجوی 
لذت و قدرت و س��ود بیش��تر است. بر این پایه، هر فرد 
آدمی به نظر او یک اتم نفسانی خودبنیاد)همان سوبژۀ 
مدرن( و یک گرگ است که در رقابت با دیگران، امیال 
قدرت‏طلبانه و لذت‏خواهانه و س��ودجویانۀ خود را دنبال 
می‏کن��د. از نظ��ر هابز، این قدرت‏طلبی س��ودجویانه و 
لذت‏خواهانه و رقابت گرگ‏صفتانه با دیگران، "حق" بشر 
و مبنای حقوق بشر امانیستی است. به نظر هابز، آدمیان 
در "وضع طبیعی"، در چنین ش��رایط گرگ‏ صفتانه‏ای 
به س��رمی‏برند و به منظور حفظ منافع خود، "دولت" را 
به‏عنوان تجسم ارادۀ عقلانی مدرن )امانیستی( براساس 
یک قرارداد اجتماعی تعیین ک��رده وهمۀ قدرت خودرا 
به این دولت که هاب��ز با بهره‏گیری از یک تمثیل، آن 

را، "لویاتان" به معنی "اژدها " می‏نامد، واگذار می‏کنند.
هابز رویکرد سکولاریس��تی و مدرنیستی به قدرت و 
دولت را بسط می‏دهد ودولت مطلقۀ موردنظر او، تجسم 
نفسانیت قدرت‏طلب و سودجو ولذت‏طلب جمعی است 
که تزاحم نفوس فردی واتم‏های نفس��انی شخصی و 
فردی را کنترل و منظم می‏کند. هابز برای شاه یا حاکم 

مطلقه، حق قانون‏گذاری و حاکمیت قائل است.
مفه��وم تمرکزگرا و توس��عه طل��ب و مطلقۀ قدرت 
ونیز وجه سکولاریس��تی اندیشۀ هابز و به ویژه، تفسیر 
امانیس��تی او از انس��ان، به عنوان ویژگی‏های تئوریک 
مبنایی اندیش��ۀ دموکراس��ی مطرح می‏ش��وند. اساساً 
اخلاقیات و انسان‏شناسی مدرن و دموکراتیک، بر پایۀ 
رویکرد اخلاقی و تفس��یر انسان‏شناسانۀ هابز قرار دارد. 
هابز معتقد بود، اتم‏های نفس��انی ی��ا همان دموس، در 
پی یک قرارداد اجتماعی، حق قانون‏گذاری و حاکمیت 

خود را به پادش��اه مطلق‏ العنان واگ��ذار کرده‏اند، اما به 
هرحال مبنای قرارداد اجتماعی وواگذاری حقوق مطلقه 
به س��لطان مدرن، همانا انتخاب دموس بوده است که 
وجه صریح دموکراتی��ک دارد وهابز را در زمرۀ یکی از 

بسترسازان تئوریک دموکراسی مدرن قرار می‏دهد.

ویژگی‏ه��ا و مبانی تئوریک دموکراس��ی 
مدرن

ویژگی‏ها و ش��اخص‏های تئوریک و مبانی فلسفی 
دموکراس��ی‏های امانیس��تی مدرن را می‏توان این‏گونه 

فهرست کرد:
1 ـ بی‏توجهی به عالم معنا و ملکوت و ناسوت‏گرایی 

در تفسیر امور؛
2 ـ امُانیسم و سوبژکتیویسم)خودبنیادانگاری نفسانی( 
اساساً دموکراسی‏های مدرن، امانیستی وبشرانگار هستند، 
برخلاف دموکراس��ی‏های کلاسیک یونانی، رومی که 

کاسموسانتریک بوده‏اند.
3 ـ مبنای انسان‏شناس��ی دموکراسی مدرن، تعریف 
بشر به عنوان یک ماشین‏ غریزی است که ماهیت آن 
با محر‏کهای نفسانی سه‏گانه )قدرت‏طلبی، سودجویی 
ولذت‏خواهی( تعیین می‏گردد. درمبنای انسان‏شناختی 
دموکراس��ی، بش��ر به عنوان موجود نفسانی و ماشینی 
ب��ا محر‏کهای طبیعی در افق صرفاً ناس��وتی تعریف 
می‏ش��ود. در واقع، اندیشۀ دموکراس��ی مدرن، هر فرد 
آدمی را یک اتم قائم به خودنفسانی فرض می‏کند که 
بر اساس محر‏کهای سودجویانه و یا دیگر محر‏کهای 

نفسانی، رابطه‏ای ابزاری با دیگران برقرار می‏کند.
4 ـ نس��بی‏گرایی معرفت ش��ناختی و اخلاقی، یکی 
دیگراز ویژگی‏های دموکراس��ی مدرن اس��ت. اساس��اً 
اندیشۀ امانیستی، اعتقادی به احکام اخلاقی ثابت وعینی 
ندارد. در قلمرو معرفت شناس��ی نیز وجه غالب اندیشه 

نسبی‏گرایی معرفت شناختی و اخلاقی، یکی دیگراز ویژگی‏های دموکراسی مدرن است. اساساً اندیشۀ امانیستی، 
اعتقادی به احکام اخلاقی ثابت وعینی ندارد. در قلمرو معرفت شناسی نیز وجه غالب اندیشه مدرن، اعتقاد به 
ناتوانی در شناخت حقیقت و نسبی دانستن حقایق و معارف است. در واقع، معرفت‏شناسی مدرن اعتقادی به 

یقینی بودن معارف بشری و ثابت بودن حقایق ندارد و در این قلمرو، رویکردی سوفسطایی‏مآبانه دارد.

پراگماتیسم، یکی دیگر 
از ویژگی‏های معرفت‏ 
شناختی اندیشۀ 
مدرن می‏باشد. 
پراگماتیسم به لحاظ 
"اپیستومولژیک"، 
ریشه در نسبی‏انگاری 
دارد و چون امکانی  
برای کشف و دریافت 
حقیقت قائل نیست. 
بنابراین، نتیجه عملی 
هر امری را معیار و 
میزان "حقیقت" آن 
امر قرار می‏دهد.
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مدرن، اعتقاد به ناتوانی در ش��ناخت حقیقت و نس��بی 
دانس��تن حقایق و معارف است.در واقع، معرفت‏شناسی 
م��درن اعتقادی ب��ه یقینی ب��ودن معارف بش��ری و 
ثاب��ت بودن حقایق ن��دارد ودر این قلم��رو، رویکردی 
سوفس��طایی‏مآبانه دارد. اندیش��ۀ دموکراسی مدرن نیز 
به لحاظ معرفت‏شناسی، نسبی‏گراست و به تبع همین 
نسبی‏آنگاری اس��ت که امکانی برای کشف و دریافت 
حقیقت ثابت و مطلق قائل نیستند. وقتی مبنایی روشن و 
یقینی برای حقیقت فرض نگردد، امر سست و بی‏بنیادی 
چون نظ��ر اکثریت و آرای عمومی، ب��ه عنوان مبنای 
شناخت حقیقت یا تصمیم‏گیری‏های اجتماعی و سیاسی 
مطرح می‏شود. اندیشۀ دموکراسی معتقد است، حقیقت 
نزد اکثریت است وشعار "حق با اکثریت است"، همان 
اکثریت دموس باشد)اکثریت مردم هر جامعه معمولًا از 
"میان‏مایگان" تش��کیل گردیده است( طبعاً این سخن 
هیچ مبنای استوار معرفت شناختی نخواهد داشت، زیرا 
هیچ دلیل عقلی یا بدیهی  ویا تجربی وتاریخی‏ای وجود 

ندارد که نش��ان دهد، رأی اکثریت 
یک جامع��ه، لزوماً ام��ری صواب 
وبرح��ق اس��ت. به خص��وص که 
مؤیدات و ش��واهد مکرر تاریخی، 
همگی حکایت‏گر این امر هستند 
که اکثریت مردم در اکثریت موارد، 
خطا ک��رده و تصمیم‏های ناصواب 
گرفته‏اند. ب��ه عنوان مثال می‏توان 
ب��ه حمایت دموکراتیک گس��تردۀ 
اکثریت مردم آلمان از هیتلر اشاره  

کرد و یا از پیروزی دموکراتیک وتوأم  با حمایت گستردۀ 
مردمی فاشیست‏ها در ایتالیا نام برد.

در بطن اندیش��ۀ دموکراس��ی م��درن، یک تناقض 
ب��زرگ نیز نهفته اس��ت و آن این که، از یک س��و به 
لحاظ معرفت‏شناختی، معتقد به نسبی‏انگاری است؛ اما 
از س��وی دیگر، به‏گونه‏ای مطلق‏اندیشانه ویقین‏باورانه، 
دموکراسی را به عنوان برترین نوع نظام و تفکر سیاسی، 
اجتماعی مطرح می‏کندواین یک تناقض بزرگ اس��ت 
زیرا یقین‏اندیشی لحاظ شده در دموکراسی، به هیچ روی 

با مبانی نسبی‏انگارانۀ این اندیشه سازگاری ندارد.
5 ـ دموکراس��ی م��درن در قلم��رو مباحث اخلاقی 
"س��ودانگار" و یوتیلیتاریانیس��ت" می‏باش��د. درواقع، 
تفسیری که اندیشۀ دموکراسی مدرن از بشر به عنوان 
موجود سودجوی قدرت‏طلب و لذت‏دوست نفسانیت‏مدار 
ارائ��ه می‏دهد، امکانی جزرویکرداخلاقی فایده‏گرایانه و 

سودجویانه برای آن باقی نمی‏گذارد.
از ویژگی‏ه��ای  پراگماتیس��م، یک��ی دیگ��ر  6 ـ 

دموکراسی مدرن در قلمرو مباحث اخلاقی "سودانگار" و یوتیلیتاریانیست" می‏باشد. درواقع، 
تفسیری که اندیشۀ دموکراسی مدرن از بشر به عنوان موجود سودجوی قدرت‏طلب و لذت‏دوست 
نفسانیت‏مدار ارائه می‏دهد، امکانی جز رویکرد اخلاقی فایده‏گرایانه و سودجویانه برای آن باقی 
نمی‏گذارد.

در واقع و براساس تفکر اسلامی، آدمی با در پیش گرفتن طریق بندگی الهی و تقوا، به مقام راستین 
آزادی که همانا قطع تعلق از نفس و تعلق قلبی به خداوند و ذات اقدس حضرت باری‏تعالی است، نائل 
می‏گردد. پس، آزادی به هیچ روی در فقدان مطلق محدودیت و عوامل مشروط کننده نیست، زیرا 
آزادی به عنوان صفت یک موجود متناهی )یعنی بشر( گوهری متناهی دارد و هیچ‏گاه و در هیچ 
مکتب و آیین و ایدئولوژی‏ای، امری نامتناهی و نامحدود فرض نمی‏گردد.
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حکمت و اندیشه

معرفت‏شناختی اندیشۀ مدرن می‏باشد. پراگماتیسم به 
لحاظ "اپیس��تومولژیک"، ریشه در نس��بی‏انگاری دارد 
و چ��ون امکانی  برای کش��ف و دریافت حقیقت قائل 
نیست. بنابراین، نتیجه عملی هر امری را معیار و میزان 
"حقیقت"آن امر ق��رار می‏دهد؛ درحالی که گاه ممکن 

است یک فرض غلط، به مصداق بیت معروف:
			  "گاه باشد که کودکی نادان 

به غلط بر هدف زند تیری"
برای مقطعی نتیجۀ عملی ه��م به بار بیاورد، امااین 
به معنای درس��ت بودن آن فرض نمی‏باش��د و اساساً 
در معرفت‏شناسی و فلس��فه، معیار "صدق" و "کذب" 
را مطابق��ت مفه��وم ذهنی با واقعیت ق��رار می‏دهند و 
رویکرد پراگماتیستی، ریش��ه در نسبی‏انگاری معرفت 
شناختی دارد. پراگماتیسم به عنوان یکی از ویژگی‏های 
دموکراس��ی مدرن را می‏توان تغییر معرفت‏ش��ناختی 

سودانگاری اخلاقی دانست.
7 ـ اندیشۀ دموکراسی مدرن شدیداً کمیّ انگاراست 

واین ویژگ��ی، ریش��ه در صبغۀ کم��یّ انگارانۀ کلیت 
تفکر مدرن دارد.اساس��اً دموکراسی به تفاوت انسان‏ها 
در  فضای��ل معرفت��ی و علمی و مرتبه و میزان رش��د 
وجودی، کاملًا بی‏اعتناست و ذیل عنوان "برابری"، رأی 
عالم و جاهل و فاضل و ش��ریر را ب��ر پایۀ صرفاً کمّی 
محاس��به می‏کند و روشن است که این رویکرد، مبنای 
عقلانی ندارد، زیرا هنگام تصمیم‏گی��ری درهر امری، 
تفاوتی کیفی مابی��ن رأی یک عالم متخصص با یک 
جاه��ل نادان وجود دارد و کمیّت‏گرایی دموکراس��ی، با 
نادیده گرفتن تفاوت‏های کیفی آدمیان، فضایل علمی 
و معرفت��ی و وجودی را در مس��لخ کمی‏گرایی قربانی 
می‏کند. البته اندیشۀ دموکراسی اگر چه به فضیلت‏ها و 
آگاهی‏ها وتخصص‏های علما بی‏اعتنایی می‏کندوتحت 
لوای کمیّ گرایی، رأی "عالم" و "جاهل"را یکس��ان و 
برابر فرض می‏کند، اما آن هنگام که پای منافع سرمایه 
و کانون‏های قدرت ب��ه میان می‏آید، به همین برابری 
ظاهری کمی‏ّگرایانه نیز پشت می‏کند و با ایجاد روزنه‏‏ها 
و مکانیسم‏های به اصطلاح قانونی‏ای که برای فعالیت و 
تأثیرگذاری تعیین کنندۀ رسانه‏ها و تبلیغات واحزاب ایجاد 
کرده است، عملًا این برابری ظاهری کمیّ را پیش پای 
تفاوت‏های مبتنی بر سرمایه و قدرت )زر وزور(، به شکلی 
زیرکانه و با هوچی‏گری، ذبح می‏نماید. در این گونه موارد 
می‏ت��وان دید، دموکرات‏ها در عمل و بی‏س��ر و صدا، از 
اص��ل "برابری" کمّی مورد نظر خود عدول می نمایند، 
ام��ا به جای این‏که به تفاوت‏های مربوط به میزان پول 

وسرمایه وبهره مندی از کانون قدرت توجه می‏کنند.
8 ـ دموکراس��ی‏های مدرن با بی‏اعتنایی به ش��رایع 
الهی و حق قانون‏گذاری خداوند و تفکر وحیانی و بر پایۀ 
رویکرد سکولاریستی، حق قانون‏گذاری برای بشر مدرن 
قائل می‏شوند و چون جان و جوهر وجودی بشر مدرن 

اندیشۀ دموکراسی مدرن شدیداً کمیّ انگاراست واین ویژگی، ریشه در صبغۀ کمیّ انگارانۀ کلیت تفکر مدرن 
دارد.اساساً دموکراسی به تفاوت انسان‏ها در  فضایل معرفتی و علمی و مرتبه و میزان رشد وجودی، 

کاملاً بی‏اعتناست و ذیل عنوان "برابری"، رأی عالم و جاهل و فاضل و شریر را بر پایۀ صرفاً کمّی محاسبه 
می‏کند و روشن است که این رویکرد، مبنای عقلانی ندارد، زیرا هنگام تصمیم‏گیری درهر امری، تفاوتی 

کیفی مابین رأی یک عالم متخصص با یک جاهل نادان وجود دارد و کمیّت‏گرایی دموکراسی، با نادیده 
گرفتن تفاوت‏های کیفی آدمیان، فضایل علمی و معرفتی و وجودی را در مسلخ کمی‏گرایی قربانی می‏کند. 

 آزادی در نسبت 
دیالکتیکی با بندگی 
قرار دارد. همان‏گونه 
که معنای دینی آزادی، 
رهایی از قیود نفسانی 
به منظور اثبات بندگی 
الهی است، در نسبتی 
کاملاً معکوس، آزادی 
مدرن)که یکی از شئون 
دموکراسی امُانیستی 
است( به معنای رهایی 
از نظام حقوق و 
تکالیف تعالی بخش و 
کمال‏آفرین دینی، به 
منظور اثبات نفسانیت 
وبردگی نفس اماره 
می‏باشد.
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امانیست، همانا اهوای نفسانی و ارادۀ معطوف به قدرت 
و نفسانیت اس��ت، بالطبع ودر واقع، در دموکراسی‏های 
م��درن، این امکان پدید می‏آید که ارادۀ نفس��انیت‏مدار 
در مس��یر خواست‏های خود قانون‏گذاری کرده وبا انکار 
شریعت آسمانی و قانون الهی، اهوای نفسانی خود را به 

عنوان "قانون" اعلام نماید.
9 ـ یکی از ارکان اصلی اندیش��ۀ دموکراسی، اعتقاد 
به منش��أ زمینی حاکمیت است. براین اساس، هر کس 
آرای اکثریت، او را تعیین نماید، اصالتاً و ابتدا به ساکن، 
ح��ق حاکمی��ت دارد. در حال��ی که در اندیش��ۀ دینی، 
حاکمی��ت اصالتاً از آن خداس��ت وبه تب��ع آن  و تحت 
شرایط مشخصی و در چارچوب رعایت قوانین الهی، به 
شخص یا اشخاصی که دارای ویژگی‏هایی چون "تقوا" 
، "عدالت"، "دین‏داری"و "تعهد به شریعت الهی" باشند. 

تفویض می‏گردد.
در اندیشۀ دموکراسی، مشروعیت و مقبولیت حکومت، 
هردو ریشه در رأی عمومی دارد. ژان بدَُن فیلسوفی است 
که مبنای تئوریک این نظریه را فرموله کرده است. در 
اندیشۀ دموکراسی، مبنای حکومت همانا عقل خودبنیاد 

نفسانیت مدار مدرن می‏باشد.
10ـ دموکراس��ی مدرن به لحاظ تئوریک ریش��ه در 
تعریف مدرن "سیاس��ت" دارد. در تفکر مدرن، سیاست 
چیزی جز "فن کس��ب یا نگهداری قدرت" نمی‏باشد. 
چنان‏ک��ه در پیش دیدیم، ماکیاولی  ک��ه او را می‏توان 
پدر فلسفۀ سیاسی مدرن دانست، با جداکردن سیاست 
از اخ�الق و تأکید بر تعریف سیاس��ت به عن��وان ارادۀ 
معطوف به حفظ و کس��ب قدرت، در واقع بنیان مفهوم 

سکولاریستی سیاست را پی‏ریزی نمود. به راستی بی‏راه 
نمی‏باشد اگر بگوییم، ماهیت سیاست مدرن، صرفاً در 
افق ناس��وتی و غریزی تعریف می‏ش��ود. مفهوم مدرن 
سیاس��ت، بس��تر و مبنای دموکراسی امانیستی است و 
دموکراسی‏های جدید، جز در بستر تفکر امانیستی، امکان 

تحقق نداشته و ندارند.
11 ـ درتفکر امانیس��تی، "ق��درت" در تعریف و نیز 
جای��گاه جدیدی )در مجموعه سیاس��ت مدرن( مطرح 
می‏گردد. در تفکر دینی، بش��ر به عنوان یک مخلوق و 
بندۀ خداوند مطرح می‏شود و قدرت نه به عنوان هدف 
بلکه به عنوان یک وسیله در چشم‏انداز تحقق و تأمین 
اهداف متعالی و انس��انی مطرح می‏گردد. اساساً جوهر 
مفهوم "ولایت" درتفکر اسلامی، در پیوند باتعریفی الهی 
از سیاست می‏باشد.افق و غایت سیاست درتفکر دینی 

در خصوص آزادی عقیده] که این همه غربی‏ها بر سر آن تبلیغ می‏کنند ودموکراسی آتن یا جمهوری 
روم باستان را به عنوان مهد آن مطرح می‏نمایند[ نیز می‏دانیم که دموکراسی آتن، سقراط را به بهانۀ 
ترویج آرای فلسفی ونیز مخالفت با دموکراسی به قتل رساند و امپراتوری روم، تا قبل از سال 313 
میلادی و آزاد شدن دین مسیحیت، بزرگ‏ترین آزارها و شکنجه‏ها را نسبت به مسیحیان و پیروان 
برخی آیین‏های دیگر اعمال می‏کرد.
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اصیل، کمال‏بخشی و رشددهی به آدمیان، در دو ساحت 
دنیوی واخروی بر پایۀ قانون الهی اس��ت و قدرت، نه 
ب��ه عنوان امری معطوف و قائ��م به خود، بلکه چونان 
ابزاری در چشم‏انداز کلی و متعالی سیاست اسلامی وبا 
قابلیت استفادۀ محدود، مشروط و کنترل شده )ولایت 
در اندیش��ۀ اسلامی همه محدودومش��روط  به احکام 
شریعت و فراتر از آن، مصالح اسلام و مسلمین می‏باشد 
و صبغ��ه‏ای تعالی بخش و کمال‏آفری��ن دارد( تعریف 
می‏گ��ردد؛ درحالی که در تفکر م��درن و به تبع آن در 
دموکراسی‏های امانیستی، قدرت آن‏گونه که مارسیک 
لیو، ماکیاول��ی ، ژان بدُن و هاب��ز و دیگر بنیان‏گذاران 
تفکر سیاسی امانیستی تعریف کرده و می‏کنند، صبغه‏ای 
قائم به خود دارد. سیاست مدرن ونظام‏های دموکراسی 
امانیستی، بشر را با نیازهای قدرت‏طلبانه و لذت‏جویانه و 
سودطلبانه تعریف می‏کنند و بر این اساس، قدرت نه به 
عنوان یک وسیله یا ابزار در چشم‏اندازی متعالی، بلکه به 
عنوان یک مطلوب و غایت فی‏‏نفسه)زیرا در تفکر مدرن، 
اساساً طبیعت بشر با قدرت طلبی تعریف می‏شود( مطرح 
می‏گردد؛ به‏گونه‏ای که "ارادۀ معطوف به قدرت"، فصل 

مقوّم بشر امانیست دانسته می‏شود.
ق��درت درتفک��ر مدرن ، چ��ون درنس��بت با غایت 
وچش��م‏اندازی متعال��ی دی��ده نمی‏ش��ود.خواه ناخواه 
خصیص��ه‏ای تمرکزگ��را وافزاینده وقائم ب��ه خود پیدا 
می‏کن��د. ذات وجوهر مدرنیته، به دلیل بش��رانگاری و 
خصیصۀ استیلاجویانۀ نفسانی و صبغۀ ناسوتی آن و نیز 
به دلیل تعریف قدرت‏طلبانه‏ای که از بشر ارائه می‏دهد، 
خواه ناخواه به قدرت، خصیصه‏ای اس��تبدادی و مطلقه 
و مفس��ده‏انگیز و فس��ادآلود می‏دهد. قدرت در اندیشۀ 
سیاسی مدرن، تجسم نفسانیت و استیلاجویی است و 
همین ویژگی، خواه ناخواه سیاس��ت مدرن را نیز دارای 

جوهری فسادآلود کرده است.

دموکراسی امُانیستی  در بس��تر سیاست مدرن و بر 
پایۀ  همین تعریف مدرنیستی از قدرت، منشأ حاکمیت 
را در ارادۀ دموس جس��ت و جومی‏کند؛ منتها در تعیین 
مص��داق این دموس، گاه نفس امارۀ فردی و گاه نفس 
امارۀ جمعی را مبنا قرار می‏دهد.ویژگی نفسانی و ناسوتی 
واستیلاجوی قدرت در تفکر مدرن، به آن خصیصه‏ای 
اس��تبدادی می‏دهد واین خصیصۀ استبدادی، در همه 
صور و اقسام اندیشۀ دموکراسی، خود را نشان می‏دهد. 
دقیقاً  از همین روس��ت که دموکراس��ی علی‏رغم همۀ 
تبلیغ��ات و س��ر و صداهایی که در خص��وص آزادی و 
مخالفت با استبداد مطرح می‏کند. ذات و جوهر خودش، 
استبدادی اس��ت. در واقع، دموکراسی مدرن از استبداد 

تفکیک ناپذیر است.
12 ـ دموکراسی مدرن بر مبنای اصالت رأی اکثریت 
س��امان گرفته اس��ت و این ویژگی، ریشه در خصیصۀ 
کمی‏ّانگارانۀ آن دارد. در اندیش��ه دموکراس��ی  مدرن، 
حاکمیت، مظهر ارادۀ نفسانی )قدرت‏طلبانه، لذت‏جویانه 
و س��ودانگارانه( دموس است، اما چون دموس مفهومی 
انتزاعی و غیرواقعی است و در عینیت و تحقق خارجی 
خ��ود درقالب طبقات و گروه‏های اجتماعی قدرت‏طلب 
و نفسانیت‏مدار سودجو و دارای منافع معارض و متضاد 
تحقق می‏یابد، از این رو اولًا در ذات دموکراسی مدرن، 
نحوی کشاکش و تزاحم دائمی و مستمرنفوس نهفته 
اس��ت و ثانیاً در این کشمکش و تزاحم منافع، همیشه 
طبقۀ سرمایه‏دار زرسالار  و یابوروکرات، تکنوکرات‏های 
صاحب قدرت اداری و نفوذ اجتماعی ویاائتلافات آنهاست 
که پیروز گردیده و تحت لوای دموکراس��ی و حکومت 
مردم، فرمان رانده اند؛ فرمان‏راندنی در مسیر منافع خود 

و علیه منافع و اهوای طبقات متوسط و فرودست.
دردموکراسی‏های مدرن، مبنای مشروعیت نظام در 
"خواست وارادۀ اهوای اکثریت" جست وجو می‏گرددکه 

درتفکر امانیستی، "قدرت" در تعریف و نیز جایگاه جدیدی )در مجموعه سیاست مدرن( مطرح می‏گردد. در 
تفکر دینی، بشر به عنوان یک مخلوق و بندۀ خداوند مطرح می‏شود و قدرت نه به عنوان هدف بلکه به عنوان 

یک وسیله در چشم‏انداز تحقق و تأمین اهداف متعالی و انسانی مطرح می‏گردد.

آزادی حقیقی، آن 
موقعیتی است که 
شرایط و امکان 
بروز و فعلیت‏یابی 
استعداد‏های 
کمال‏گرایانۀ آدمی در 
مسیر قرب به حق و 
عدالت و رشد بیشتر 
وجودی را فراهم 
می‏سازد.
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هی��چ دلی��ل عقلان��ی جهت پذی��رش این خواس��ت 
ومشروعیت برای اقلیتی که اهوای دیگری را جست و 
جومی‏کند، وجود ندارد. از این رو بنیان اصل مشروعیت 
در اندیشه دموکراسی، کاملًا مورد تردید بوده و زیر سؤال 

قرار دارد.
13 ـ چنان که در پیش دیدیم، دموکراسی‏های مدرن 
به لحاظ تئوریک، مبادی خود را در سوبژه واصالت نفس 
اماره فردی قرار می‏دهند و نویسندگانی چون هابز، لاک 
و روس��و)دو نفر آخ��ری از ایدئولوگ‏های اصلی و مهم 
اندیشۀ دموکراسی هستند( معتقدند، فرد به عنوان یک 
اتم نفسانی جهت تأمین خواست‏های نفسانی وارضای 
اهوای خود، ب��ا دیگران"ق��رارداد اجتماعی" می‏بندد و 
بدین‏س��ان حکومت و "جامعه سیاس��ی" پدید می‏آید. 
اگرچه برخی صور اندیشه دموکراسی )مثل دموکراسی 
سوسیالیستی، مارکسیستی و یا دموکراسی فاشیستی( 
اعتقادی به نظریۀ ق��رارداد اجتماعی ندارند، اما جریان 
غالب دموکراسی مدرن یعنی گرایش لیبرال، دموکراسی 
در اساس و بنیان تئوریک خود، معتقدبه اصل "قرارداد 
اجتماعی" اس��ت که البته هیچ مؤید و گواه تاریخی  و 
تجربی و یا اس��تدلال روش��ن عقلانی جهت اثبات آن 

وجود ندارد.
14 ـ دموکراس��ی، صورت سیاسی، اجتماعی اندیشۀ 
مدرن است. تمامی ایدئولوژِی‏های عالم مدرن، از بستر 
اندیشۀ دموکراسی نشأت گرفته‏اند.درواقع، ایدئولوژی‏هایی 
چون لیبرالیسم ، سوسیالیسم مارکسیستی، ناسیونالیسم، 
فاشیسم، سوسیال ، دموکراسی و نیز اندیشۀ فمینیسم 
، فرزندان مختلف دموکراسی مدرن هستند ودر مبادی 

وغایات خود، به بستر دموکراسی تعلق دارند. لیبرالیسم، 
همان دموکراسی است که مصداق دموس را"نفس اماره 
ف��ردی" می‏داند وبه آن اصالت می‏دهد. سوسیالیس��م 
مارکسیس��تی به اصالت نفس امارۀ جمعی معتقد است 
و مصداق دموس را در مفهوم "پرولتاریای مدرن"جست 
و جو می‏کند. ایدئولوژی‏های ناسیونالیسم و فاشیسم نیز 
ب��ه نفس امارۀ جمعی اصال��ت می‏دهند ویک مصداق 
دموس را در مفهوم مدرن "ملت" یا "نژاد" خاص جست 
و جو می‏کنند. به هر حال از لیبرالیس��م تا فاشیسم  واز 
ناسیونالیسم تا سوسیال، دموکراسی و فمینیسم، همگی 
ایدئولوژی‏هایی دموکراتیک هستند که مبنای اختلاف 
آنه��ا، در تعیی��ن مصداق دموس وتعری��ف آن مصداق 

می‏باشد.
15ـ دموکراسی مدرن به دلیل ماهیت امانیستی آن، 
بالذات سکولاریستی اس��ت.درواقع اندیشۀّ دموکراسی 
م��درن از سکولاریس��م جدایی‏ناپذی��ر اس��ت. یکی از 
دلایل جمع‏ناپذیری دموکراسی مدرن با دین، در همین 

خصیصۀ سکولاریستی آن نهفته است.
16 ـ یکی از خصایص مهم دموکراسی امانیستی، که 

در تفکر دینی، آزادی همیشه در نسبت با حق و عدل، تعریف و معنا می‏شود. آن موقعیت و شرایطی 
که مبتنی بر فقدان موانع  )آزادی از چیزی( باشد، اما موجب تکامل و قرب وجودی نگردد؛ بلکه بر 
مراتب بردگی نفس اماره و پستی و دنائت بشر بیفزاید، آزادی حقیقی نیست؛ بردگی است. آزادی در 
دموکراسی مدرن، تجسم و مظهر بردگی نفس اماره است. 
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در پیش نیزبه آن اشاره شد، اما باید مورد تأکید مجدد قرار 
گیرد، این است که اندیشۀ دموکراسی، لاجرم صبغه‏ای 
استبدادی داد. اساساً قدرت در مدرنیته، خصیصه نفسانی 
و استبدادی و توتالیتر دارد و  چون دموکراسی امُانیستی 
بر مفهوم مدرن قدرت و سیاست تکیه دارد، به تبع و به 

ناگزیر، خصیصۀ استبدادی پیدا می‏کند.

دموکراسی‏های مدرن و سرمایه‏سالاری
دموکراس��ی‏های یونانی، رومی ب��ه لحاظ محتوای 
اقتصادی، اجتماعی خود، نظام‏هایی برده‏دار بودند. حال 
آن‏که در دورۀ مدرن،سرمایه‏سالاری یا کاپیتالیسم، صورت 
اقتصاد، اجتماعی غالب وحاکم اس��ت ونظام اجتماعی، 
سیاس��ی تمدن مدرن، بر محور سرمایه‏سالاری سامان 
گرفته اس��ت. "س��رمایه" به لحاظ مفهومی با "ثروت" 
که در تمدن‏ه��ای ماقبل مدرن وجود داش��ته، تفاوت 
ماهوی دارد و پدیده‏ای تماماً مدرن است. به همین دلیل 
دموکراسی امانیستی به عنوان صورت سیاسی مدرنیته 
نیز، ویژگی‏ای کاپیتالیستی )سرمایه‏سالارانه( دارد. یعنی 
ساختارهای سیاسی دموکراتیک اعم از سوسیالیستی، 
لیبرالیس��تی و ی��ا فاشیس��تی ب��ر پایه و ح��ول محور 
سرمایه‏سالاری سامان گرفته و تحقق وتعیّن می‏یابند؛ 
هرچند وجه غالب سرمایه‏س��الاری در دموکراسی‏های 
لیبرال، خصوصی و شخصی است ودر دموکراسی‏های 
سوسیال، دموکراتیک، اغلب حالتی مختلط وترکیبی از 
مالکیت‏های سرمایه‏سالارانه بزرگ و کوچک شخصی 

یا دولتی وجود دارد.
پیوند ذاتی و لاینفک دموکراسی و سرمایه‏سالاری، 
وجهی دیگر نی��ز دارد و آن این ک��ه در حکومت‏های 
لیبرال ] دموکرات و سوس��یال[ دموکرات، نمایندگان و 
سخنگویان و تجسم عینی و خارجی این ایدئولوژی‏ها، 
طبقاتی چون سرمایه‏داران بزرگ وکارتل‏ها و تراستهای 

انحصار طلب می‏باشند و در عمل )و حتی از جهاتی در 
نظر(دموکراسی و حکومت مردم، به معنای حاکمیت این 

طبقات می‏باشد.
در دموکراس��ی‏های سوسیالیستی، مارکسیستی نیز، 
نمایندگان اصلی وسخنگویان و طبقۀ حاکم تجسم ارادۀ 
دموس، همانا بوروکرات، تکنوکرات‏هایی هس��تند که 

کنترل نظام سرمایه داری را در دست دارند.
در دموکراسی‏های فاشیستی نیز طبقۀ مسلط اقتصادی 
که پشت پردۀ سیاست، اهرم‏های قدرت را در دست دارد، 
غیر از طیف س��خنگویان وسیاستمداران سکولاریست 
دولت فاشیستی، طبقات کلان س��رمایه‏داران بزرگ و 

متوسط خصوصی و یا تعاونی می‏باشند.

ایرادات تئوریک وارد بر دموکراسی مدرن
بر مبنای معرفت شناختی و هستی‏شناختی دموکراسی 
نظیر ناسوت‏گرایی، نسبی‏انگاری، پراگماتیسم و امانیسم، 
انتقادات و ایرادات متعددی وارد اس��ت که چون عمدتاً 
ازجن��س مباحث فلس��فی هس��تند، از پرداختن به آنها 
خودداری می‏کنیم ، اما ایرادات وارد بر جلوه‏های سیاسی، 
اجتماعی دموکراسی مدرن را می‏توان این‏گونه فهرست 

کرد:
1 ـ چنان‏ک��ه در پی��ش نی��ز گفتیم، خ��ود مفهوم 
م��ردم ی��ا دموس و حاکمی��ت و قانون‏گذاری توس��ط 
دموس)دموکراس��ی(، یک مفهوم گنگ، انتزاعی و غیر 
قابل تحقق درعینیت خارجی است، زیرا تحقق حکومتی 
که نمایندۀ اراده و خواست همه آحاد مردم باشد، تقریباً 
غیر ممکن اس��ت و اساساً رسیدن به نقطه‏ای که همۀ 
م��ردم در ام��ری دارای وحدت‏نظ��ر در قانون‏گذاری و 
حاکمیت باش��ند، غیر عملی و وهم‏آلود است. از این رو 
مفهوم دموکراس��ی بالذات، مفهومی گنگ و غیرواقعی 
و یک ش��عار فاق��د ما به ازای خارجی اس��ت و "مردم" 

قدرت در تفکر مدرن ، چون در نسبت با غایت و چشم‏اندازی متعالی دیده نمی‏شود. خواه ناخواه خصیصه‏ای 
تمرکزگرا و افزاینده و قائم به خود پیدا می‏کند. ذات و جوهر مدرنیته، به دلیل بشرانگاری و خصیصۀ 

استیلاجویانۀ نفسانی و صبغۀ ناسوتی آن و نیز به دلیل تعریف قدرت‏طلبانه‏ای که از بشر ارائه می‏دهد، خواه 
ناخواه به قدرت، خصیصه‏ای استبدادی و مطلقه و مفسده‏انگیز و فسادآلود می‏دهد. قدرت در اندیشۀ سیاسی 
مدرن، تجسم نفسانیت و استیلاجویی است و همین ویژگی، خواه ناخواه سیاست مدرن را نیز دارای جوهری 

فسادآلود کرده است.
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مجموعه‏ای پیچیده از گروه‏ها و طبقات اجتماعی دارای 
منافع و خواست‏های متفاوت وبعضاً مزاحم هستند که 
رس��یدن آنها به وحدت‏نظریا عم��ل در خصوص یک 

موضوع، تقریباً غیر ممکن و بلکه محال است.
2 ـ اگر قرار باشد مردم حکومت نمایند، پس چه کسی 
یا کسانی درزمرۀ اتباع این حاکمان قرار خواهند گرفت؟ 
این پارادوکس لاینحل در نظریۀ دموکراس��ی است که 
قرار اس��ت ، مردم هم حکوم��ت کننده و هم حکومت 

شونده باشند. این امری متناقض ا ست.
3 ـ طرفداران و مدافعان دموکراسی که پاسخی برای 
ایرادات یاد ش��ده در پیش نیافته‏اند، در مواردی با عدول 
از فرضیه بی اس��اس وتوخال��ی حاکمیت مردم، نظریۀ 
حکومت اکثری��ت را مطرح کرده‏اند. بر این نظریه، این 
ایراد اساسی وارد است که هیچ دلیل و بنیان عقلانی و 
استدلالی جهت اثبات ضرورت پیروی اقلیت از اکثریت 
وج��ود ندارد، زی��را اگر مبنایی چون مش��روعیت دینی 
وتکلیف شرعی را در نظر نگیریم، که دموکراسی مدرن 
این امر را از اساس قبول ندارد، به چه دلیل عقلانی‏ای، 
اقلیت باید تابع رأی اکثریت به‏ویژه اکثریت ضعیف)مثلًا 
51 درصد( باشد؟ اگر هم بر فرض مدعی شویم، اقلیت 
به دلیل حفظ نظم و آرامش، حاضر به پذیرش قانون و 
حکومت مورد نظر اکثریت می‏باشد، این پرسش مطرح 
است که : اساساً مبانی مشروعیت این حکومت اکثریت 
کجاست؟ و چرا اقلیت در صورت به دست آوردن فرصت 

و امکان نباید علیه سلطۀ اکثریت طغیان نماید؟
4 ـ ای��راد دیگر این اس��ت که اساس��اً کدامین دلیل 
عقلان��ی و یا حتی تجرب��ی و تاریخی‏ای مؤید صحت 

ودرستی حکومت مردم می‏باشد و بیانگر این امر است 
ک��ه آنچه اکثریت مردم برگزیده‏ان��د، صحیح و صواب 
می‏باش��د؟ در حالی که مؤیدات مکرر تاریخی و تجربی 
و اس��تنتاج‏های عقلانی، رهنمای بدین معناس��ت که 
گزینش‏ه��ای اکثریت مردم، در اکثریت اوقات اش��تباه 
بوده است. برای مثال می‏توان به نمونه‏های تاریخی‏ای 
چون حمایت گس��تردۀ توده‏ها و اکثریت مردم آلمان از 
رژیم هیتلری درسال‏های دهۀ 30 قرن بیستم، حمایت 
توده‏ای از استالین در روسیۀ اواسط دهۀ 30 قرن بیستم 
و پس از آن و حمایت اکثریت مردم فرانس��ه از ناپلئون 
سوم در انتخابات دسامبر 1851 و کودتای او اشاره کرد. 
این نمونه‏ها و موارد عدیدۀ دیگر نشان می‏دهند، اکثریت 
مردم دراکثریت اوقات اش��تباه ک��رده و حتی بر خلاف 
منافع دنیوی خود رفتار کرده‏اند. حال باید پرس��ید: چه 
دلیل عقلانی یا تاریخی، تجربی‏ای برای پیروی از رأی 
اکثریت ، که اکثراً هم اشتباه کرده ومی‏کنند، وجود دارد؟
مگر کلام‏ا.. مجید نمی‏فرماید : "اکثرهم لایعقلون" 

و"اکثرهم لا یشعرون"؟
5ـ هدف  از تأسیس حکومت، تأمین عدالت وآزادی 
حقیقی و بسترسازی برای رشد معنوی افراد جامعه است 
وتحقق این اهداف، مس��تلزم این است که  فرزانگانی 
صاحب بینش وشناخت، ارادۀ امور حکومت را به دست 
گیرن��د. در واقع حکومت را مثل هر امر دیگری باید به 

دست فن‏آزمودگان فرزانه سپرد.
از طرفداران دموکراسی مدرن باید پرسید: چگونه است 
که شما از اکثریت ناآزمودۀ "میانمایه" انتظار راهنمایی به 
سوی غایات مبارکی چون عدالت وآزادی و بسترسازی 

دموکراسی، صورت سیاسی، اجتماعی اندیشۀ مدرن است. تمامی ایدئولوژیِ‏های عالم مدرن، از 
بستر اندیشۀ دموکراسی نشأت گرفته‏اند.در واقع، ایدئولوژی‏هایی چون لیبرالیسم ، سوسیالیسم 
مارکسیستی، ناسیونالیسم، فاشیسم، سوسیال ، دموکراسی و نیز اندیشۀ فمینیسم ، فرزندان 
مختلف دموکراسی مدرن هستند و در مبادی وغایات خود، به بستر دموکراسی تعلق دارند.
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برای کمال انسان‏ها را دارید؟
از طرفداران اندیشۀ دموکراسی باید پرسید: آیا هنگامی 
که بیمار می‏شوید، به همین سان به رأی اکثریت توده‏ها 
نظرمی‏کنی��د ویا اینکه نظر حکیم��ان کارآزموده و کار 
بلد را جس��ت وجو می‏کنید؟پس بر چه اساس��ی گمان 
می‏کنیدهدایت جامعه به س��ر من��زل عدالت وتربیت و 
تهذیب مردمان کاری اس��ت که اکثریت مردم قادر به 

ره‏آموزی آن هستند؟
6 ـ در نظام دموکراسی مدرن، به دلیل کمیت‏گرایی 
حاکم بر آن ، عالم و جاهل، هر دو یک رأی برابر دارند. 
حال آنکه درحقیقت رأی برابر دارند. حال آنکه درحقیقت 
رأی عالم بی تردید ارزشمندتر وره‏گشاتر از رأی جاهل 
اس��ت و کیفاً با آن تف��اوت دارد. از طرفداران اندیش��ۀ 
دموکراسی می‏توان پرسید: آیا عقلایی است که فی‏المثل 
نحوۀ درمان یک بیمار را که در شرایط پرمخاطره‏ای به 
سر می‏برد به رأی بگذاریم و در این میان به نظر پزشک 
معال��ج و متخصص یک رأی و به نظ��ر فلان بقال یا 
کارمند پس��ت یا نگهبان فلان اداره هم، به اندازه یک 
رأی ارزش بگذاری��م و با جم��ع جبری این آرا، تصمیم 
بگیریم که بیمار را چگونه درمان نماییم؟! کاملًا روشن 
است که رویکرد کمیت‏انگارانۀ دموکراتیک، اساس غیر 
عقلایی دارد و مفهوم"عقل جمعی" اکثریت جاهلان و 
میان‏مایه‏ها وغیرمتخصص‏ها نمی‏تواند گره‏گشا و رهنما 

و پاسخ‏گوی مسائل و نیازهای حکومت باشد.
7 ـ دموکراس��ی‏های مدرن ب��ر پایه نظام نمایندگی 
قرار داشته و"دموکراسی غیر مستقیم" نامیده می‏شوند. 
براس��اس این مدل دموکراس��ی، مردم افرادی را برای 
م��دت معین به عنوان نمایندۀ خ��ود بر می‏گزینند و در 
مقام نظر، این افراد مظهر ارادۀ جمعی مردمان هستند؛ 
اما نکته تئوریک اینجاست که اگردر سال‏هایی که افراد، 
کسانی را به عنوان نمایندگان خود برگزید‏ه‏اند و آنها را 

مظهر اراده و رأی و نظر انتخاب‏کنندگان تغییر یابدو یا 
نمایندگان به تعهد خود نسبت به انتخاب‏کنندگان خیانت 
ورزند، نماینده یانمایندگان دیگر مظهر ارادۀ جمعی مردم 
و دموس نیستند، اما به نام دموس وبه عنوان مظهر ارادۀ 
مردم حکومت میکنند واین یک پارادوکس تئوریک در 

دموکراسی مدرن می‏باشد.
تجرب��ۀ تاریخی رژیم‏ه��ای دموکراتیک، حکایت‏گر 
این واقعیت بوده که احتمال یاد ش��ده، بارها وبارهاروی 
داده اس��ت و بسیاری دفعات پیش آمده که رأی و نظر 
دم��وس تغییر کرده و یا نمایندگان به تعهد خود خیانت 
ورزیده‏اندوبراین اس��اس، مظهر ارادۀ عمومی به حساب 
نمی آمده و مش��روعیت خود را )حتی از نظر اندیش��ۀ 
دموکراسی که مشروعیت رامعطوف به ارادۀ عمومی و 
امری ناسوتی وزمینی می‏پندارند(،  از دست داده‏اند، اما 
در دموکراسی مدرن، مکانیسمی برای رفع این مشکل 
مشروعیت و پاسخ‏گویی به این معضل، تعبیه  نگردیده 

است.
8 ـ اش��کال تئوریک دیگر این است که دموکراسی 
م��درن از یک س��و حاکمیت خ��ود را به لحاظ منش��أ 
مشروعیت، مشروط به ارادۀ عمومی می‏داند و بر همین 
اس��اس شهروندان را ملزم به تبعیت از احکام حکومتی 
خ��ود می‏داند؛ بنابراین، حتی اگ��ر بپذیریم که همه ویا 
اکثریت مردم ، قانون‏گذاران ویا حاکمان فعلی را به عنوان 
نمایندگان خود پذیرفته‏اند، هیچ مبنای قابل پذیرش ) از 
منظر مقدمات و مبانی دموکراتیک( وعقلانی‏ای برای 
اثبات ض��رورت این که افرادی که در  زمان رأی‏گیری 
و انتخابات، سن قانونی و بلوغ سیاسی نداشته‏اند نیز باید 
احکام و قوانین حاکمان��ی را که خود انتخاب نکرده‏اند 
بپذیرند، وجودندارد. به عبارت بهتر، نوجوانان و جوانانی 
که در هنگام انتخابات به دلیل صغر س��ن، حق شرکت 
دررأی گیری را نداش��ته‏اند، حالا که به بلوغ سیاس��ی 

 دموکراسی مدرن 
به دلیل ماهیت 
امانیستی آن، بالذات 
سکولاریستی است. 
در واقع اندیشۀّ 
دموکراسی مدرن 
از سکولاریسم 
جدایی‏ناپذیر 
است. یکی از دلایل 
جمع‏ناپذیری 
دموکراسی 
مدرن با دین، در 
همین خصیصۀ 
سکولاریستی آن 
نهفته است.

پیوند ذاتی و لاینفک دموکراسی و سرمایه‏سالاری، وجهی دیگر نیز دارد و آن این که در حکومت‏های لیبرال ] 
دموکرات و سوسیال[ دموکرات، نمایندگان و سخنگویان و تجسم عینی و خارجی این ایدئولوژی‏ها، طبقاتی 

چون سرمایه‏داران بزرگ وکارتل‏ها و تراست های انحصار طلب می‏باشند و در عمل )و حتی از جهاتی در 
نظر( دموکراسی و حکومت مردم، به معنای حاکمیت این طبقات می‏باشد.
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رسیده‏اند، چراباید از قوانین مصوب حاکمانی که مظهر 
ارادۀ جمعی این افرادنمی‏باشند تبعیت نمایند؟ این ایراد 
به مکانیس��م اجرای��ی حکومت‏های دین��ی که مبنای 
مش��روعیت خود را در قانون الهی جست وجو می‏کنند، 
به هیچ روی وارد نمی‏باشد، اما بر دموکراسی‏های مدرن 
که مبنای مشروعیت خود را در ارادۀ عمومی ورأی مردم 
جس��ت‏وجو  ک��رده و مردم را بر این اس��اس مکلف به 
پیروی از احکام حکومتی و قانونی خود می‏دانند کاملًا 

وارد است.
9 ـ در دموکراسی‏های مدرن، مفاهیمی چون "برابری 
عمومی" و "رضایت همگانی " به عنوان ارکان تئوریک 
دموکراسی‏ها مطرح می‏گردد. در این گونه موارد، جای 
طرح این پرس��ش جدّی هس��ت که: دموکراسی‏های 
امانیستی جزدرجهت برابری عمومی کمی در داشتن"هر 
فرد، ی��ک رأی "، هی��چ وجه دیگری ب��رای "برابری 
عمومی" لحاظ نک��رده ودر عمل محقق نمی‏کنند. بر 
این اساس، صرف برابری درحق رأی و صرف "رضایت 
عموم��ی"  ]که مفهومی به لحاظ تئوریک کاملًا گنگ 
و مبهم می‏باش��د، زیرا می‏توان پرسید: رضایت از چه ؟ 
ی��ا رضایت در چه چیزی؟  و می‏توان این تردید مهم را 
طرح کرد که : اساساً رسیدن همۀ شهروندان به مفهوم 
رضای��ت عمومی در یک زمان واحد، کاملًا غیر ممکن 
اس��ت[ که هردو، مفاهیمی مبهم و فاقد مبانی برهانی 
روش��ن می‏باش��ند، چگونه می‏توانند به عنوان مبانی و 

ارکان یک نظام سیاسی، اجتماعی قرار گیرند؟
10 ـ نکت��ۀ دیگر این اس��ت که تجربیات و مؤیدات 
تاریخی و استنتاج‏های عقلانی، کاملًا گواه این امر است 

ک��ه تودۀ مردم فاقد توان حکوم��ت‏داری، طرح‏ریزی و 
پیشنهاد قوانین لازم می‏باشند؛ پس آنچه در رژیم‏های 
دموکراس��ی رخ می‏دهد، در واقعیت امر، همانا حکومت 
گروه��ی از نخب��گان به نام نمایندگان م��ردم بر مردم 
می‏باش��د و س��اختار هرم ق��درت در نظ��ام اجتماعی 
به‏گونه‏ای است که این نخبگان سیاسی همیشه در پیوند 
با توانگران و طبقۀ مسلط اقتصادی حکومت می‏کنند و 
چون ساختار اقتصادی دموکراسی‏های مدرن، بورژوایی 
اس��ت، از این رو همۀ صور دموکراسی مدرن، در عمل 
چیزی جز مدل‏های مختلف حکومت نخبگان سیاسی 
و سرمایه‏س��الاری بزرگ دولتی یا خصوصی نیستند و 
مفهوم دموس در موکراسی‏های مدرن، صرفاً سرپوشی 
تبلیغاتی برای حکومت نخبگان و سرمایه‏داران است)آن 
هم بر پایۀ قوانینی که همان نخبگان و س��رمایه‏داران 
ب��ه نفع خود وضع ک��رده و می‏کنن��د(؛ همان‏گونه که 
دموکراس��ی‏های یونانی، رومی، جز سرپوشی تبلیغاتی، 
تئوری��ک برای حکومت برده‏داران آتن و روم باس��تان، 

نبودند.
11 – یک اش��کال دیگر این است که در رژیم‏های 
دموکراتیک، پدیدۀ  خطرناک و مسأله آفرینی وجود دارد 
به نام "دخالت غیر مستقیم، اما بسیار فعال ومؤثر رسانه‏ها 
و هدایت کنندگان افکار عمومی" که آن را "رأی‏سازی" 
می‏نامند. یعنی کانون‏های ذی‏نف��وذ ثروت و قدرت، از 
طری��ق مکانیس��م اعمال نظر غیر مس��تقیم، به القای 
خواسته‏های خود می‏پردازند و توده‏ها یا اکثریت آنها را به 
سمتی که ‏می‏خواهند، هدایت می‏کنند. این ایراد بزرگ 
رژیم‏های دموکراتیک، به‏ویژه لیبرال ـ دموکراسی‏هاست 

در دموکراسی‏های فاشیستی نیز طبقۀ مسلط اقتصادی که پشت پردۀ سیاست، اهرم‏های قدرت 
را در دست دارد، غیر از طیف سخنگویان وسیاستمداران سکولاریست دولت فاشیستی، طبقات کلان 
سرمایه‏داران بزرگ و متوسط خصوصی و یا تعاونی می‏باشند.



Õ شماره دوازدهم
Õ مرداد ماه 91

120

حکمت و اندیشه

ک��ه مفهوم ص��وری "حاکمیت م��ردم"را به حکومت 
رس��انه‏ها و صاحبان صنایع و تجارت و س��رمایه‏داران 
ب��زرگ تبدیل می‏کند و در عمل، باطن و ماهیت همۀ 

دولت‏های دموکراتیک مدرن، همین بوده است.
12 ـ هدف اصلی سیاست و حکومت، هدایت و رشد 
شهروندان و کمک به تربیت و تهذیب معنوی و پرورش 
وجودی و تحقق مراتبی از عدالت برای آنهاس��ت و یا 
حداقل، فراهم کردن شرایطی که منجر به این غایات 
گردند؛ در حالی که قوانین مورد نظر دموکراس��ی‏های 
مدرن که ماهیتاً بش��ری هس��تند، به ای��ن دلیل که با 
مصلحت راس��تین وجود آدمی و نیازهای او برای رشد، 
آش��نا نمی‏باشند، قادر به تأمین این غایات نیز نیستند و 
اساساً دموکراس��ی‏های مدرن در اهداف وغایات خود، 
جایگاهی برای ارتقای معنوی و وجودی شهروندان قائل 
نیستند. زیرا بر اساس تفکر امُانیستی، اصلًا اعتقادی به 
این غایات ندارند. این یک ضعف و نقص اساسی است 
که رژیم‏ه��ای دموکرات، غالباً به تأمین معاش مردم و 
ادارۀ ام��ور دنی��وی آنها، آن هم صرفاً در افق ناس��وتی 
توج��ه دارند و نه تنها به تربیت و کمال معنوی آدمیان 
بی‏توجهند که اساس��اً شأنی این‏چنین برای حکومت و 

سیاست قائل نمی‏باشند.
13ـ رژیم‏های دموکرایتک و به‏ویژه دموکراسی‏های 
مدرن، کمیت ناش��ی از اکثری��ت آراء وبه عبارتی "رأی 
مداری" را جانش��ین حق‏گرایی وحق‏جویی وبه عبارتی 
"حق‏مداری" کرده‏اند.دموکراسی اصولًا به دنبال یافتن 
حق و حقیقت نیس��ت و می‏توان گفت، اساساً اعتقادی 
به حق‏مداری ندارد. دموکراسی به‏ویژه دموکراسی‏های 
م��درن و لیبرال، دموکراس��ی‏ها، ح��ول محورکمیت و 
رأی اکثریت عددی مردم س��امان یافته و می‏چرخند و 
به حق‏مداری و مصالح وجودی آدمیان، کاملًا بی اعتنا 

هستند.

14 ـ در بررسی مبانی اندیشۀ دموکراسی مدرن دیدیم 
که بر پایۀ رویکرد امُانیستی به "بشر" در انسان‏شناسی 
اندیشۀ دموکراسی، بشر به عنوان موجودی صرفاً ناسوتی 
و با انبوهی از غرایز ومحر‏کهای نفسانی تعریف می‏گردد 
و دموکراسی ، آدمی را به عنوان ارادۀ معطوف به قدرت و 
انرژی متراکم، متوجه خواست‏ها ونیازهای نفسانی تعریف 
می‏کند و چون وظیفۀ "حکومت" از نظر دموکراسی‏های 
مدرن، جز تأمین غایات وخواس��ته‏ها و اهوای نفسانی 
بشر مدرن نیس��ت، از این‏رو، دموکراسی‏های امُانیستی 
در واق��ع رژیم‏هایی برای ارضا وتأمین اهوای نفس��انی 
مردم می‏باشند و غایت و وظیفۀ دیگری بر عهده ندارند. 
در یک عبارت کوتاه می‏توان گفت، دموکراسی مدرن ، 
تجسم حاکمیت اراده و اهوای نفسانی بشر است و روشن 
است که سیطرۀ اراده واهوا، حاصلی جز تباهی و ویرانی و 
انحطاط نداشته و نخواهد داشت و این، سرانجامی است 
که تمامی صور و اقس��ام نظام‏های دموکراتیک، بدان 

مبتلا گردیده و در آن سهیم می‏باشند.
15 ـ ی��ک اش��کال تئوریک دیگر وارد بر اندیش��ۀ 
دموکراس��ی مدرن، این اس��ت که دردموکراس��ی‏های 
نمایندگی )که تقریباً هم��ۀ رژیم‏های دموکرات جهان 
معاصر از این سنخ هستند(، تمهیدی اندیشیده نشده است 
که اگرنمایندگان در همه یا بعضی موضوعات و موارد، 
با موکلان خود اختلاف نظر داش��ته باشند و یا اختلاف  
پی��دا کنند)امری که به طور طبیعی ودر همۀ مدل‏های 
دموکراسی امُانیستی رخ داده و می‏دهد(، مسأله نمایندگی 
آنها نسبت به موکلان خود چه وضعیتی می‏یابد و چگونه 
استمرار می‏یابد و چون مبنای مشروعیت در این رژیم‏ها، 
رأی موکلان است، در هنگام بروز اختلاف مشروعیت 

نمایندگان چگونه تأمین میگردد؟
16ـ در خصوص سیس��تم و مکانیسم عمل "اصل 
نمایندگ��ی" و نحوۀ ارتباط و پیوند آن با مردم نیز تردید 
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جدی وجود دارد. دموکراس��ی‏های نمایندگی مدرن، به 
انتخاب نماینده بر پایۀ تقسیمات کشوری اعتقاد دارند و 
مفروض تئوریسین‏های دموکرات این است که عضو یا 
نمایندۀ پارلمانی انتخاب شده از یک حوزۀ انتخابی معین،  
نمایندۀ همۀ رأی‏دهندگان آن حوزه می‏باش��د؛ در حالی 
که در عمل، این نمایندۀ برگزیده شده، به دلیل تعلقات و 
تمایلات حرفه‏ای، جناحی، سیاسی و حزبی خود، نه فقط 
تجسم خواس��ته‏های همۀ انتخاب‏کنندگان یک حوزۀ 
انتخاباتی نمی‏باشد، بلکه حتی نمایندۀ تمامی خواسته‏ها 
و نیازه��ا و تمامیت ارادۀ اکثریت انتخاب‏کنندگان حوزۀ 
انتخابی مشخص نیز نمی‏باشد و این ایرادی جدّی است 
که بر مکانیسم و س��اختار نظام‏های دموکراسی مدرن 
که مبتنی بر اصل نمایندگی و دموکراسی غیر مستقیم 

هستند، وارد می‏باشد.
17ـ دموکراسی‏های نمایندگی، چون برپایۀ تبلیغات 
گسترده و کسب رأی اکثریت )که غالباً از "میان‏مایگان" 
و غیرمتخصص‏ها در امر سیاس��ت و به عبارتی، حتی 
جُهال در این زمینه تش��کیل گردیده‏‏اند( قرار دارند، لذا 
غالباً درامر تبلیغات، به تحری��ف حقایق و دروغ‏پردازی 
وارائه تصویرنادرست از برنامه‏ها وصفات حزب و رهبران 
خود می‏پردازند و بدین‏سان، فضای تبلیغات انتخاباتی را 
پر از تزویر و دروغ و اغراق و ریا می‏کنند. کاملًا روش��ن 
اس��ت که وقتی انتخاب کنندگان، اکثریتی میانه مایه و 
ناآشنا با حکومت سیاست باشند و کمیت گرایی حاکم 
بر فضای انتخابات. رأی عالم وجاهل را برابر تشخیص 
دهد  و اکثریت غیرمتخصص‏ها ظرفیت وقابلیت عظیم 
تأثیرپذیری ازتبلیغات پر حجم و پرهزینه را داشته باشند 

و مبنای تبلیغات نیز وعده‏دهی و دروغ‏گویی و تحریف 
حقایق واغراق و ارائه چهرۀ واژگونه از امور باشد، حاصل 
این همه صرف هزینه وانرژی،  پیروزی آنهایی اس��ت 
که یا توان عوام‏فریبی بیشتری دارند ویا ثروت وقدرت 
تبلیغات فزون‏تر را؛ و در هر حال، کارشناسان و فرزانگان 
و حکیم��ان واهل‏نظر، در ان��زوا و اقلیت و تنهایی قرار 
می‏گیرند و حکومت دراختیار نادانان و جاهلان و مردم 
فریبان و سرمایه‏سالاران و ارباب رسانه‏ها قرار می‏گیرد 
تا اهوای نفسانی و خواست‏های طبقاتی و گروهی خود 
را به نام "قانون" مصوب کرده واعمال نمایند. چنان که 
واقعیت تاریخی نیز نشان می‏دهد، دموکراسی‏های مدرن 
از "جمهوری دوم فرانسه" تا انتخابات کنگره و ریاست 
جمهوری ادوار مختلف در آمریکا و از به قدرت رسیدن 
دموکراتیک هیتلر و موسولینی در آلمان وایتالیا تا دبیرکلی 
حزب کمونیس��ت و ریاس��ت جمهوری"گورباچف"، به 
اش��کال و صورمختلف، در پس پ��رده ائتلاف ثروت و 
قدرت و تبلیغات ومنافع سرمایه‏سالاری بوده که حرف 

نهایی را زده و رأی نهایی را صادر کرده است.
18 ـ در رژیم‏ه��ای دموکراتی��ک م��درن، ت�الش 
نمایندگان هر منطقه یا ایالت یا استان، برای تأمین قدرت 
وپشتیبانی آرای استانی یا ایالتی، دربسیاری موارد ممکن 
اس��ت زیان‏های کوچک و بزرگی ب��ر منافع ملی وارد 
آورد. در دموکراس��ی مدرن که بر پایۀ تبلیغات و رقابت 
قدرت‏طلبی نهادینه گردیده است، هیچ مکانیسمی برای 

کنترل این آفت وجود ندارد.
19ـ در موجودات زنده، عموم��اً و در موجودات زندۀ 
پیچیده و تکامل یافته، تماماً مغز به عنوان مرکز فرماندهی 

 هدف اصلی سیاست و حکومت، هدایت و رشد شهروندان و کمک به تربیت و تهذیب معنوی و پرورش وجودی 
و تحقق مراتبی از عدالت برای آنهاست و یا حداقل، فراهم کردن شرایطی که منجر به این غایات گردند؛ 
در حالی که قوانین مورد نظر دموکراسی‏های مدرن که ماهیتاً بشری هستند، به این دلیل که با مصلحت 
راستین وجود آدمی و نیازهای او برای رشد، آشنا نمی‏باشند، قادر به تأمین این غایات نیز نیستند و اساساً 
دموکراسی‏های مدرن در اهداف وغایات خود، جایگاهی برای ارتقای معنوی و وجودی شهروندان قائل نیستند. 
زیرا بر اساس تفکر امُانیستی، اصلاً اعتقادی به این غایات ندارند.

دموکراسی‏های نمایندگی، چون برپایۀ تبلیغات گسترده و کسب رأی اکثریت )که غالباً از 
"میان‏مایگان" و غیرمتخصص‏ها در امر سیاست و به عبارتی، حتی جُهال در این زمینه تشکیل 
گردیده‏‏اند( قرار دارند، لذا غالباً در امر تبلیغات، به تحریف حقایق و دروغ‏پردازی و ارائه تصویر 
نادرست از برنامه‏ها و صفات حزب و رهبران خود می‏پردازند و بدین‏سان، فضای تبلیغات انتخاباتی 
را پر از تزویر و دروغ و اغراق و ریا می‏کنند.
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و هوشیاری در مکان معینی قرار گرفته و نظام  پیچیده 
و چندوجهی رفتار و سلوک و حیات ارگانیسم را کنترل و 
ساماندهی می‏کند. در جامعه به عنوان یک ارگانیسم زندۀ 
مرکب نیز، جهت حفظ کلیت و س��اختار و نظم رفتاری 
ارگانیسم، وجود چنین امری ضروری است. درحالی که 
در دموکراس��ی با حذف عنصر هوشیاری و آگاهی، این 
داعیه مطرح می‏گردد که گویا همۀ اندام‏های جامعه، مغز 
آن هس��تند و مغز در همه جا وجود دارد. این سخن به 
لحاظ نظری، به هرج ومرج و از هم پاش��یدن ارگانیسم 
می‏انجام��د و به لحاظ عملی نیز امری محال اس��ت و 
منجر به موفقیت وغلبۀ آن اندام‏هایی از جامعه میگردد 
که کانون‏های قدرت و ثروت و تبلیغات را در اختیار دارند 
یعنی س��رمایه‏داران بزرگ و بوروکرات، تکنوکرات‏های 
حکومتی و متنفذ در حالی که تصور دموکراتیک "همه 
مغ��ز"، میلی دائمی به هرج و م��رج وانضباط ‏گریزی و 
فرار از مس��ئولیت و در نظر گرفتن مصالح کلی در تک 
تک افراد واندام‏های جامعه پدید می‏آوردکه بستر دائمی 

و بی‏ثباتی اجتماعی وسیاسی می‏باشد .
20ـ دموکراسی در ذات خود، اندیشه‏ای "مشرکانه" 
و مخال��ف تفکر "توحیدی" اس��ت. اساس��اً بر مبنای 
تفکراسلامی حدنصاب توحید، اعتقاد به توحید در وجوب 
وجود و توحید  در خالقیت وتوحید درربوبیت تکوینی و 
توحید در ربوبیت تشریعی و توحید در پرستش میباشد؛ 
حال آن که دموکراسی با واگذاردن و حق قانون‏گذاری 
و حاکمی��ت به مردم، در واقع منک��ر توحید در ربوبیت 
تشریعی گردیده و لذا اندیشه‏‏ای مشرکانه است. اساساً در 
چارچوب تفکر اسلامی، آدمیان جز در چارچوب احکام 
دینی و در محدوده‏ای مش��خص و به عنوان جانش��ین 
حض��رات معصومین علیهم الس�الم ) که آن هم فقط 
دربارۀ روحانیان عادل زمان آگاه ، به عنوان اسلام شناس 
و به این دلیل که مطابق دس��تور معصوم علیه‏السلام، 

مرجع حل مش��کلات و راهنمایی مردم در عصر غیبت 
می‏باشند، صدق می‏کند( حق حاکمیت ندارند تا بخواهند 
آن را به وکی��ل یانمایندگانی تفویض نمایند. بنابراین، 
اساس اندیشۀ دموکراسی امُانیستی، در تقابل باربوبیت 

تشریعی الهی بوده و مشرکانه و غیر توحیدی است.

دموکراسی و آزادی
طرف��داران اندیش��ۀ دموکراس��ی م��درن، تبلیغات 
گسترده‏ای انجام می‏دهند تا با یکسان و همانند دانستن 
"آزادی" و "دموکراسی" مخالفت با دموکراسی و نقد آن 
را به معنای همراهی و همس��ویی با استبداد و مخالفت 
با آزادی نش��ان دهند؛ در حالی که در مباحث پیش��ین 
دیدیم که اساس��اً ماهیت دموکراسی )به دلیل تأکید آن 
بر اهوای نفسانی بشر و بی‏توجهی به کمالات وجودی و 
فضائل معنوی و اخلاقی و نیز به دلیل صبغۀ برده‏دارانۀ 
دموکراسی‏های باستانی وخصیصۀ سرمایه‏سالارانۀ همۀ 
صوردموکراس��ی مدرن( اس��تبدادی بوده ودر تقابل با 

آزادیهای اصیل انسانی قرار دارد.
دموکراس��ی‏های مدرن، تجسم اس��تبداد سرمایه و 
اهوای قدرت‏طلبانه ولذت جویانه و س��ودمحورانۀ بشر 
مدرن و تبلور روح مشرکانه و کامل ستیز و معنویت گریز 
آن هستند و آنها که دموکراسی را مترادف آزادی فرض 
می‏کنند، یا مفهوم آزادی را نمی‏دانند، یا دموکراس��ی را 

نمی‏شناسند و یا مغرض هستند.
دموکراس��ی مدرن،   ] چنان ک��ه دیدیم [چیزی جز 
صورتی از بندگی اهوای نفسانی و استبداد روح استیلاجو، 
قدرت‏طلب، سودمحور و لذت‏مدار بشر مدرن)که درتفسیر 
مش��رکانه، خود را صاحب حق قانون‏گذاری و حاکمیت 
قائم به ذات می‏داند( نمی‏باشد. برای روشن شدن نسبت 
آزادی و دموکراسی به اختصار اشاره‏ای به معنای آزادی 

خواهیم داشت.

در رژیم‏های دموکراتیک مدرن، تلاش نمایندگان هر منطقه یا ایالت یا استان، برای تأمین قدرت و پشتیبانی 
آرای استانی یا ایالتی، در بسیاری موارد ممکن است زیان‏های کوچک و بزرگی بر منافع ملی وارد آورد. در 

دموکراسی مدرن که بر پایۀ تبلیغات و رقابت قدرت‏طلبی نهادینه گردیده است، هیچ مکانیسمی برای کنترل 
این آفت وجود ندارد.
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باید دانست که آزادی در زمرۀ اصطلاحات وتعابیری 
است که به اشکال و صور مختلف تعبیر وتفسیر شده و 
گاه حتی حقیقت آن تحریف گردیده اس��ت. در اعصار 
باستانی و قرون وسطی، وقتی بحث آزادی پیش می‏آمد، 
غالب��اً به معنای اخلاقی آزادی و ی��ا مقولۀ "اختیار" در 
مقابل "جبر" اشاره می‏شد؛ اما در عصر  جدید، بیشتر به 

شئون ووجوه سیاسی و اجتماعی آزادی توجه می‏شود.
آزادی به عنوان یک فضیلت و نیاز ضروری برای رشد 
آدمی به س��وی کمال، مطرح است در واقع،  بشر بدون 
وجود مراتبی از آزادی نمی‏تواند قابلیت‏ها واستعدادهای 
بالقوۀ حیوانی وانس��انی خ��ود را محقق نماید و فعلیت 
بخش��د، اما آزادی، هیچ‏گاه و در چارچوب هیچ اندیشه 
ی��ا مکتبی ام��ری مطلق و نامحدود فرض نمی‏ش��ود. 
اساساً جوهر آزادی در نحوی پیونددیالکتیکی با بندگی 
و پیوستگی قرار دارد. آدمی همیشه از چیز یا چیزهایی 
آزاد می‏شود وبه امر یا اموری دل‏‏بسته و وابسته می‏گردد. 
درواقع، آزادی همیشه در نسبت با حقیقت و کمال و رشد 

است که معنای راستین خود را پیدا می‏کند. 
در تعریف آزادی آمده است:

آزادی حقیقی، آن موقعیتی است که شرایط و امکان 
بروز و فعلیت‏یابی اس��تعداد‏های کمال‏گرایانۀ آدمی در 
مس��یر قرب به حق و عدالت و رش��د بیشتر وجودی را 

فراهم می‏سازد.
در تعریف آزادی باید توجه داشت که آزادی همیشه به 
معنای "آزادی از چیزی " و "آزادی برای چیزی" است . 
در دموکراسی‏های مدرن و به‏ویژه در لیبرال،دموکراسی‏ها 

آزادی در دو شأن ووجه مطرح می‏گردد:
1ـ شأن رهایی از تعهدات و آرمان‏ها واخلاقیات دینی 

و معنوی که مانع سودمحوری و انباشت سرمایه هستندو 
نیز آزادی از قیود و موانع فئودالی وقرون وس��طایی که 
سوداگری وتجارت آزاد سرمایه‏داران مدرن را با مشکل 

روبه رو می‏ساخت.
2 ـ آزادی ب��رای اثبات نفس��انیت مداری و حقوق و 
تکالیف سوداگرانه و قدرت مدرن که در دموکراسی‏های 
امُانیستی مبنا قرار می‏‏گیرد، آزادی ارضای اهوای نفسانی 

)قدرت‏طلبانه، لذت‏جویانه و سودمحورانه(می‏باشد.
در تفک��ر دینی، آزادی همیش��ه در نس��بت با حق و 
عدل، تعریف و معنا می‏شود.آن موقعیت وشرایطی که 
مبتنی بر فقدان موانع  )آزادی از چیزی( باشد، اما موجب 
تکام��ل و قرب وجودی نگ��ردد؛ بلکه بر مراتب بردگی 
نفس اماره و پس��تی ودنائت بشر بیفزاید، آزادی حقیقی 
نیست؛ بردگی است. آزادی در دموکراسی مدرن، تجسم 
ومظهر بردگی نفس اماره است. در واقع و براساس تفکر 
اسلامی، آدمی با در پیش گرفتن طریق بندگی الهی و 
تقوا، به مقام راستین آزادی که همانا قطع تعلق از نفس 
و تعلق قلبی به خداوند و ذات اقدس حضرت باری‏تعالی 
است، نائل می‏گردد. پس، آزادی به هیچ روی در فقدان 
مطلق محدودیت و عوامل مش��روط کننده نیست، زیرا 
آزادی به عنوان صفت یک موجودمتناهی )یعنی بشر( 
گوه��ری متناه��ی دارد و هی��چ‏گاه و در هیچ مکتب و 
آیین و ایدئولوژی‏ای، امری نامتناهی و نامحدود فرض 
نمی‏گردد. آزادی در نسبت دیالکتیکی با بندگی قرار دارد. 
همان‏گونه که معنای دینی آزادی، رهایی از قیود نفسانی 
به منظور اثبات بندگی الهی اس��ت، در نس��بتی کاملًا 
معکوس، آزادی مدرن)که یکی از ش��ئون دموکراس��ی 
امُانیس��تی اس��ت( به معنای رهایی از نظ��ام حقوق و 

دموکراسی در ذات خود، اندیشه‏ای "مشرکانه" و مخالف تفکر "توحیدی" است. اساساً بر مبنای 
تفکراسلامی حد نصاب توحید، اعتقاد به توحید در وجوب وجود و توحید  در خالقیت و توحید 
درربوبیت تکوینی و توحید در ربوبیت تشریعی و توحید در پرستش می باشد؛ حال آن که دموکراسی 
با واگذاردن و حق قانون‏گذاری و حاکمیت به مردم، در واقع منکر توحید در ربوبیت تشریعی گردیده و 
لذا اندیشه‏‏ای مشرکانه است.
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حکمت و اندیشه

تکالیف تعالی بخش و کمال‏آفرین دینی، به منظور اثبات 
نفسانیت وبردگی نفس اماره می‏باشد. بنابراین، در یک 
عبارت کوتاه می‏توان گفت، اگر به معنای حقیقی و اصیل 
آزادی توجه نماییم، دموکراس��ی تماماً مخالف آزادی و 
در حقیقت، استبداد نفس��انیت اماره است. آزادی‏ای که 
دموکراس��ی از آن سخن می‏گوید، آزادی تعالی‏‏آفرین و 
رش��د‏دهنده وکمال بخش نیس��ت، بلکه اثبات استبداد 

وبردگی نفس‏انگاری مدرن سرمایه‏سالار است.
با مروری به وقایع و سیر تحولات تاریخ نیز به روشنی 
درمی‏یابیم، رژیم‏های دموکرات وبه‏ویژه دموکراسی‏های 
مدرن، هرگاه منافع‏شان اقتضا می‏کرده، به خشن‏ترین 
اعمال سرکوب‏ها و آدم‏کشی‏ها دست می‏زده‏اند. به عنوان 
مثال در یونان باس��تان، دموکراسی آتن یک امپراتوری 
استیلاجو بود که با خشن‏ترین روش ممکن، نسبت به 
بردگان رفتار می‏کردو یا دولت شهرهای کوچک یونانی 
را مستعمره می‏ساخت. در موردی دیگر، نظام دموکراسی 
اسپارتی، یک رژیم برده‏دار سرکوب‏گر و نظامی و مبتنی 
بر تبعیض نژادی بود. جمهوری دموکراتیک روم باستان، 
حکومتی برده‏دار و توسعه‏طلب و تجاوزکار واشرافی بود 
ک��ه با مخالفان خود ومردم تحت س��لطه‏اش و به‏ویژه 
بردگان بینوا، رفتاری بسیار ستمگرانه داشت. تاریخ هنوز 
خاطرۀ جنایت بزرگ و وحشیانۀ این رژیم دموکراتیک در 
سرکوب قیام بردگان به رهبری "اسپارتاکوس" )73تا 71 

ق.م( را از یاد نبرده است. 
در خص��وص آزادی عقیده] که ای��ن همه غربی‏ها 
بر س��ر آن تبلیغ می‏کنند ودموکراسی آتن یا جمهوری 
روم باس��تان را به عنوان مهد آن مطرح می‏نمایند[نیز 
می‏دانیم که دموکراس��ی آتن، سقراط را به بهانۀ ترویج 
آرای فلسفی ونیز مخالفت با دموکراسی به قتل رساند 
و امپرات��وری روم، تا قبل از س��ال 313 میلادی و آزاد 
شدن دین مس��یحیت، بزرگ‏ترین آزارها و شکنجه‏ها 

را نس��بت به مسیحیان و پیروان برخی آیین‏های دیگر 
اعمال می‏کرد.

در عصر جدید نیز، نخس��تین طلیعه‏های دموکراسی 
م��درن، در فلورانس  ونی��ز و عصر رنس��انس، توأم با 
انواع هرزگی‏های اخلاقی و ستمگری‏ها و جنایت‏های 
دنائت‏آمیز بوده است. کافی است برای شناخت فضای 
دموکراس��ی‏های دول��ت، ش��هری در ایتالی��ای عصر 
رنسانس، شخصیت و زندگی "سزار بورژیا" و جنایت‏ها 
و خدعه‏ه��ای او را م��ورد توجه قرار دهی��م وفراموش 
نکنیم که س��زار بورژیا، تجس��م روح امُانیسم رنسانس 
واز چهره‏های سیاس��ی مطلوب وای��ده‏آل ماکیاولی )از 
بسترس��ازان اندیشۀ دموکراس��ی و پدر فلسفه سیاست 
مدرن( بوده است و در نظر داشته باشیم که خاندان‏های 
جنایتکار، سرمایه‏دار، رباخوار، استیلاجو و استثمارگری 
چون"ویسکونتی" و "مدیچی" ، عملًا پایگاه اجتماعی 
و حامیان وحاملان دموکراس��ی‏های دولت ش��هرهای 
کوچک ش��مال ایتالیا در رنسانس بوده‏اند. اگر به تاریخ 
پس از رنسانس و انقلاب‏های بورژوا، دموکراتیک قرن 
هیجده��م بنگریم نیز، عمدتاً با س��رکوب و خش��ونت 
س��ازمان یافت��ه و جزم‏اندیش��ی کور ماتریالیس��تی و 
دادگاه و زن��دان واعدام روبه‏رو هس��تیم و در این میانه، 
کارنامۀ لیبرال، دموکراس��ی از جهاتی سیاه‏تر از کارنامۀ 
دموکراسی‏های سوسیالیستی و فاشیستی است.خشونت 
مثال زدنی و جوّ ترور و سرکوب واختناق سازمان یافتۀ 
پس از انقلاب فرانسه، دراعماق اندیشۀ دموکراسی ریشه 
داش��ت واعدام‏های روزانه با گیوتی��ن ودادگاه‏های چند 
دقیقه‏ای و صدور سریع حکم اعدام و فشار پلیسی رژیم 
"ربس��پیر " ) ونیز قبل و بعد از آن( نظراً و عملًا ریش��ه 
در اندیشۀ دموکراسی داشته و توسط جمهوری خواهان 
مدرن دموکرات اعمال می‏گردیده است. همان‏گونه که 
خشونت و سرکوب سازمان یافته علیه محافظه کارترین 

دموکراسی مدرن،   ] چنان که دیدیم [چیزی جز صورتی از بندگی 
اهوای نفسانی و استبداد روح استیلاجو، قدرت‏طلب، سودمحور 

و لذت‏مدار بشر مدرن)که درتفسیر مشرکانه، خود را صاحب حق 
قانون‏گذاری و حاکمیت قائم به ذات می‏داند( نمی‏باشد. 
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مخالفان دولت "آیزن‏هاور" و "دالس" در آمریکا)تحت 
لوای "مک کارتیسم"( را لیبرال،دموکرات‏ها سازماندهی 

و هدایت کرده‏اند.
س��ابقۀ ایجاد جوسرکوب و خش��ونت شدید و خارج 
از تص��ور در اندونزی پس از "س��وکارنو" وایران زمان 
شاه )توسط ساواک( و ش��یلی دوران "پینوشه" و رژیم 
دموکرات وابستۀ "مارکوس" در فیلیپین ویونان زمان" 
حکومت س��رهنگ‏ها" نیز، تمام��اً در کارنامۀ عملکرد 

امپریالیستی لیبرال، دموکراسی ثبت است.
اگر باز هم بخواهیم به مواردی از خشونت استبدادی 
رژیم‏های لیب��رال، دموکرات اش��اره نماییم، می‏توانیم 
از زندانی کردن مخالف��ان جنگ اول جهانی به صرف 
ابراز عقیده در  بریتانیا و سرکوب سازمان یافتۀ مخالفان 
استعمارگری فرانسۀ س��ال‏های جنگ در الجزایر آغاز 
نماییم و به محاکمۀ پروفس��ور"روژه گارودی" به دلیل 
افش��ای تبلیغات دروغین صهیونیس��ت‏ها در فرانس��ه 
واپس��ین س��ال‏های قرن بیس��تم، ممنوع کردن چاپ 
وانتشار کتاب‏هایی که با مصالح دولت انگلیس، محافل 
و لژهای فراماس��ونری و یا واقعی��ات مربوط به خاندان 
س��لطنتی این کشور مرتبط اس��ت، ممنوعیت انتشار و 
پخش کتب افشاگرانه در مورد صهیونیست‏ها در آلمان و 
جو توتالیتاریستی و کنترل تمام عیاری که وزارت امنیت 
داخل��ی آمریکا دراین کش��ور در خصوص خرید افراد از 
کتابفروش��ی‏ها و کنترل نوع و ن��ام کتابی که خریده‏اند 
و نظارت جزئی بر جابه‏جایی‏های حساب‏های بانکی و 
یا خرید از س��وپرمارکت‏ها توسط "کارت اعتباری " در 

آمریکای دوران "جورج.دبلیو.بوش" اشاره نماییم. 

به راس��تی آنها که دموکراس��ی و به‏ویژه دموکراسی 
لیبرال را مترادف آزادی فرض می‏کنند، باید پاسخ دهند 
که استبداد "ژنرال دوگل" در فرانسه و نزدیک به یک قرن 
قبل از آن، اعدام "کمونارها" در پاریس، محصول عملکرد 
چه رژیمی جز لیبرال، دموکراسی بوده است؟ آیا جز این 
است که لیبرال دموکراسی آلمان بود که "لیب کنشت" و 
"رزا لوکزامبورگ" و جمعی دیگر از "اسپارتاکیست‏ها" را 
به قتل رساند؟ ومگر سرکوب خونین اعتراض سیاه‏پوستان 
به قتل یک سیاه‏پوس��ت توسط پلیس خشن آمریکا در 
لس‏آنجلس توس��ط لیبرال، دموکراسی صورت نگرفته 
است؟ مگر همین لیبرال،دموکراسی آمریکایی داعیه‏دار 
آزادی خواهی نیس��ت که انتشار آثار "هنری میلر" را در 
آمریکا ممنوع کرده بود؟ و مگر "سیا" با آن همه سابقۀ 
خیانت و جنایت، سازمان ضد اطلاعاتی مخوف لیبرال، 

دموکراسی نیست؟
در مورد س��رکوب آزادی و خشونت سازمان یافته در 
دموکراسی‏های سوسیالیس��تی و فاشیستی نیز آن‏قدر 
بحث شده است که دیگر کوس رسوایی "مجمع‏الجزایر 
گولاک" در ش��وروی سابق و اردوگاه کار اجباری برای 
نویس��ندگان در آن کشور و ش��ب‏های کتاب‏سوزان در 
آلمان دموکراسی فاشیستی بر سر هر گذر به صدا درآمده 
اس��ت. تاریخ و به‏ویژه تاریخ قرون 18 تا 20، گواه دقیق 
و خطاناپذیری بر این حقیقت است که دموکراسی‏های 
مدرن )از لیبرالیس��تی تا سوسیالیستی واز فاشیستی تا 
سوس��یال، دموکراتیک( تحت لوای آزادی، میراثی جز 
سرکوب مستقیم و غیر مستقیم و صریح یا پیچیدۀ آزادی 

و تفکر نقاد برای بشریت به همراه نداشته‏اند.

باید دانست که آزادی در زمرۀ اصطلاحات و تعابیری است که به اشکال و صور مختلف تعبیر و 
تفسر شده و گاه حتی حقیقت آن تحریف گردیده است. در اعصار باستانی و قرون وسطی، وقتی 
بحث آزادی پیش می‏آمد، غالباً به معنای اخلاقی آزادی و یا مقولۀ "اختیار" در مقابل "جبر" اشاره 
می‏شد؛ اما در عصر  جدید، بیشتر به شئون و وجوه سیاسی و اجتماعی آزادی توجه می‏شود.

آزادی به عنوان یک فضیلت و نیاز ضروری برای رشد آدمی به سوی کمال، مطرح است در واقع،  بشر بدون 
وجود مراتبی از آزادی نمی‏تواند قابلیت‏ها واستعدادهای بالقوۀ حیوانی وانسانی خود را محقق نماید 
و فعلیت بخشد، اما آزادی، هیچ‏گاه و در چارچوب هیچ اندیشه یا مکتبی امری مطلق و نامحدود فرض 
نمی‏شود. اساساً جوهر آزادی در نحوی پیوند دیالکتیکی با بندگی و پیوستگی قرار دارد. آدمی همیشه از 
چیز یا چیزهایی آزاد می‏شود وبه امر یا اموری دل‏‏بسته و وابسته می‏گردد. درواقع، آزادی همیشه در نسبت 
با حقیقت و کمال و رشد است که معنای راستین خود را پیدا می‏کند. 
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"تا كنون فلاس��فه جهان را تفس��ير ميك‌ردند، حال 
صحبت برسر تغيير آن است!« اين جمله ماركس را اهل 
انديش��ه از بر هستند جمله فوق نه تنها منجر به تغيير 
مسير تاريخ گرديد بلكه مبين نكته ديگري نيز بود كه 
از نظر بس��ياري مغفول ماند . ماركس در اين جمله بر 
عمل‌گرايي روشنفكر و تقدم عمل بر نظر اشارت داشت، 
به راس��تي نظر و عمل چيس��تند و چه رابطه‌اي با هم 
دارند؟ و اين مقوله در نظر روشنفكر چگونه خواهد بود؟! 
يقينا خواننده گرامي با حقير هم عقيده اس��ت كه نظر 
همان انديش��ه و ايدئولوژي است و عمل هم كاربردي 

كردن آن مي‌باش��د. عده‌اي ب��ر اين‌اند که نظر و عمل 
رابطه‌اي با كيديگر ندارند. به عبارتي از روشنفكر الزاما 
نبايد انتظار عمل داشت و كار روشنفكر صرف توليد فكر 
اس��ت و اين نظريه پردازي عمل او محس��وب مي‌شود 
ش��ايد روش��نفكر به عرصه عمل گام نگذارد و تنها بر 
ساحت تئوركي بسنده كند اما از آنجا كه انديشه صرف 
به خودي خود نمي‌تواند معنا يا محور داشته باشد به زعم 
بعضي نيزكي رابطه مستقيم مي‌توان بين نظر و عمل 
متصور شد يعني نظر براي عمل! يا عمل بر مبناي نظر 
كه اين عده‌گاه بي‌توجه به نظر روش��نفكر عمل او را به 

■ حسین پایین محلی 

ازروشنفكري تا
مجاهدي بصير
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نظر او نسبت مي‌دهند حتي اگر بي‌ربط باشد يا روشنفكر 
منكر اين رابطه گردد! و البته اين ناشي از سياست زدگي 
و ايدئولوژكيي نگريس��تن دارد چنانچه در باب هايدگر 
رساله‌ها كه ننوشته‌اند!!! گروه دوم چنين استنباط ميك‌نند 
كه انديشه براي زندگي است و بايد به محك آزمون و 
خطا درآيد و در صورت درس��تي آن سبك زندگي ما را 
مي‌س��ازد و البته نبايد از نظر دور داش��ت كه گروه دوم 
ساحت انديشه را به عمل يا روزمرگي تنزل داده‌اند! نه! 
مراد اين است كه نمي‌توان بي‌نظر دست به كاري زد! و 
البته اين به معني اصالت عمل نيست! روشنفكراني كه 
قائل به پيوند نظر و عمل بوده‌‌اند بيشتر توانسته‌اند اعتماد 

اجتماعي را كسب كنند نمونه آن سارتر در فرانسه، چه 
گوارا، شريعتي و جلال آل احمد و ... در نگاه اول مي‌توان 
به نتيجه دوگانه‌اي رسيد مبني بر اين كه نظر به عمل 
تقدم دارد چرا كه بسياري از ما براي كارهايي كه انجام 
مي‌دهيم به دنبال توجيه هستيم و در نگاهي ديگر عمل 
برنظر تقدم دارد زيرا به زعم آنها عمل اصالت دارد و ابتدا 
عمل ميك‌نند و بعد در صورت پرسش به دنبال توجيه 
مي‌گردند اما با كمي تامل مي‌نگريم كه نظر مي‌تواند عين 
عمل باشد چرا كه خواص دو دسته‌اند دسته‌اي كه توليد 
فكر ميك‌نند و دسته‌اي كه عمل و در عرصه اجرايي‌اند 
در اين جا گروه اول كارش در حوزه انديشه و حوزه تفكر 
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تعريف مي‌ش��ود و براي رسيدن به نظر بايد عينيت‌ها 
را تجربه كرد چنانكه اگر س��عدي گلستان و بوستان را 
مي‌سرايد 35 س��ال سفر كرده و شهر به شهر گشته و 
حكمت را با وجود خود ادراك كرده و اين سير و سياحت 
در بيرون به تحول در درون منجر شده و اگر حافظ اثري 
چنين شگرف را خلق كرده نيز اين‏چنين است. به عبارتي 
حكمت نظري و عملي بدون‌هم كميتشان لنگ مي‌زند 
و از اين رو بود كه ارسطو حكمت را به دو قسمت كرد 
اما جدا و بي‌ربط از هم در نظر نداشت به اين معني كه 
اگر غايت حكمت نظري شناخت خوبي‌ها و بدي‌هاست 
غايت حكمت عملي به خوبي اس��ت و از تهذيب نفس 
شروع مي‌شود تا تدبير منزل و سياست مدرن. سعدي و 
حافظ هم به عنوان سخنگويان فرهنگ ايراني اسلامي 
به اين رابطه توجه دارند و بر آن تايكد ورزيده‌اند چنانكه 

سعدي فرموده:

1ـ ج��ز به خردمند مس��پاريد عمل  گرچه عمل كار 
خردمند نيست!

در اين بيت خواننده محترم تصور ميك‌ند بين نظر و 
عمل تفكيك قائل شده در حالي كه سعدي در مصرع 
اول با ما حجت را تمام كرده و مرادش تدبير امور است 
نه س��احت اجرايي به صورت كامل! در مصرع دوم نيز 
مراد اين بوده كه نبايد از خردمند انتظار داشت كه خود 
به عرصه عمل بيايد و نتيجه آن را كه گفته به دس��ت 
بياورد مراد اين اس��ت كه الزاماً بازتاب انديش��ه به خود 
انديش��ه ارتباطي ندارد و نبايد به دنبال تعهد اخلاقي به 
صورت مطلق گشت وگرنه نفي كننده موضوع مطروحه 
ما نيس��ت سعدي به نس��بت نظر و عمل توجه كرده و 

چنانكه هويداست خود نيز اهل عمل بوده:
2ـ س��عديا گر چه سخندان و مصالح گويي به عمل 

كاربر آيد به سخنداني نيست 
3ـ دوكس مردند و تحسر بردند: كيي آنكه دانست و 

نكرد ديگر آن كه داشت و نخورد!
4ـ عالم بي‌عمل به چه ماند: به زنبور بي‌عسل!

حافظ نيز چون استاد سخن و معلم اخلاق و زندگي 
سعدي به اين يگانگي اعتقاد دارد و گاه از عدم مقاربت 

اين دو در عملكرد و زبان بعضي به شكوه مي‌پردازد:
1ـ نه من زبي عملي در جهان ملولم و بس ملامت 

علما هم ز علم بي‌عمل است!
2ـ خوش بود گر محك تجربه آيد به ميان تا س��يه 

روي شود هر كه در او غش باشد:
3ـ غ�الم همت آن نازنينم كه كار خيربي روي و ريا 

كرد!
البته نكته آخر كه حافظ بر آن تايكد دارد بيش��تر بر 
عمل اخلاقي و رابط آن با نيت مربوط اس��ت كه بيشتر 
بر حوزه فلسفه اخلاق برمي‌گردد به هر حال سعدي به 
حكمت توجه شاياني دارد چه حكمت نظري چه حكمت 



Õ شماره دوازدهم
Õ مرداد ماه 91

شه
دی

و ان
ت 

کم
ح

129

عملي. چنانچه بوس��تان كتابي اس��ت آرماني و در باب 
حكمت عملي از ابواب گوناگون تا گلس��تان كه ساحت 
واقعيات و عينيت هاست... بر حسب آنچه گفته شد چنين 
استنباط مي‌شود كه عليرغم مهم بودن ساحت نظر نبايد 
از ضرورت عصر كنوني كه عمل گرايي است دور افتيم 
و اين تغيير موضع صرف از ساحت نظر به عمل نيست 
چرا كه تغييرذات جهان جديد است لذا مي‌توان به عنوان 
بحث نظري در باب كلمه خود »روشنفكر« نيز به چون 
و چرا پرداخت چرا كه اگر روشنفكران صرفا به توليد فكر 
پرداخته و از حضور فيزكيي و فعاليت اجتماعي خودداري 
كردن��د امروز رس��الت فراتر از توليد فك��ر در اتاق‌هاي 
مطالعه است و به جاي استعمال كلمه روشنفکر مي‌توان 
از اصط�الح »مجاهد بصير« اس��تفاده نمود كه مبين 
تغيير در ماهيت روشنفكري هم محسوب مي‌شودکه به 
خودآگاهی تاریخی رسیده  و اگر زماني كلمه روشنفكر 
مبهم تلقي مي‌شد و رس��اله‌ها در باب معني و ماهيت 
آن و رابطه آن با دين نگاش��ته مي‌ش��د و به غير ديني 
بودن اين مفهوم اشارت ميك‌ردند امروز مي‌توان از نسل 
جديد روشنفكري نام برد كه پس از روشنفكري ديني كه 
تنها به رابطه دين و تجدد مي‌انديشيدند و بيشتر دغدغه 
تجدد را داشتند البته خود روشنفكري ديني نيز به چند 
شاخه تقسيم شدند از شريعتي كه مدرنيته را در چارچوب 
ايدئولوژي تعريف ميك‌رد و به دموكراسي بومي و هدايت 
ش��ده معتقد بود و از اين نظر به احياگران ديني نزدكي 
مي‌شد تا آويني كه ذيل احياگري ديني قرار مي‌گرفت 
تا روشنفكري ديني سكولار! اين بار دغدغه‌ دين جاي 
آن وضعيت فرهنگي كه در حوزه‌ انديشه مي‌توان از آن 

به عنوان »پيرو« ياد كرد را گرفته تا حدي كه به جاي 
كپي‌برداري از عقلانيت يوناني حيواني ش��ده برتحقق 
بومي كردن عقلانيت  در س��ايه تيكه نمودن به مباني 

فرهنگي تاريخي خودي پرداخته است.
س��الها دل طلب جام جم از م��ا ميك‌رد و آنچه خود 

داشت ز بيگانه تمنا ميك‌رد...
فيض روح القدس ار بازمدد فرمايدديگران هم بكنند 

آنچه مسيحاميك‏رد!
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به راستی چرا نئولیبرال‏ها، فراماسونرها و مروّجان اسلام 
التقاطی لیبرال، مدرنیستی این‏گونه پیگیرانه و کینه‏ورزانه 
با دکتر سید احمد فردید]حتی اکنون که سال‏ها از مرگ 
او می‏گذرد[ دشمنی می‏ورزند؟ چرا"عطاءا... مهاجرانی"، 
"عبدالکریم س��روش"،"داریوش آشوری"،  "ابوالحسن 
بنی‏ص��در" و نش��ریاتی چ��ون : مهرنامه]اصلی‏ترین 
سخن‏گوی کنونی نئولیبرالیسم ایرانی[، شهروند امروز، 
کیهان فرهنگی]در دورانی که تحت سلطۀ شاگردان و 
مریدان عبدالکریم سروش بود یعنی سال‏های 1363تا 
1369 [، کیان، ش��رق، جامعه، طوس، نشاط و انبوهی 

دیگر از چهره‏‏ها و نشریات مدرنیست ضد انقلاب خارج 
کش��وری از " علیرضا ن��وری‏زاده" گرفته ت��ا "آرامش 
دوس��تدار" و ازکیهان س��لطنت طلب لن��دن گرفته تا 
"ایران‏نامه" و "پر" با سید احمد فردید دشمنی می‏ورزند؟ 
آنه��ا با چه چیزی در تفکر و ش��خصیت فردید مخالف 
و فراتر از آن دش��منند؟ چرا کلیت جریان نئولیبرالیسم 
س��کولار، مدرنیس��ت ایران در هر رنگ و ژست آن ]از 
ژورنالیست هرزه‏گوی هیستریکی چون "اکبر گنجی" 
گرفته تا چپ مارکسیس��ت پش��یمان اکنون سلطنت 
طلب کارگزار راس��ت‏گراترین و میلیتاریست‏ترین جناح 

ازهوشمندی‏های 
فردید یکی این بود 
که از همان فردای 
پیروزی انقلاب 
به خطر لیبرال‏ها 
و نفوذی‏های 
فراماسونر و 
روشنفکران 
سکولاریست پی 
برد و با افشاگری و 
طرح مباحث تئوریک 
به مقابله با آنها 
پرداخت.

چرا نئولیبرال‏ها و سکولاریست‏ها 
با دکتر فردید دشمنی می‏ورزند؟

■ جمشید جلالی 

به مناسبت 25 مرداد هیجدهمین سالروز 
درگذشت دکتر سید احمد فردید
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س��رمایه‏داری انحصاری آمریکا یعنی "عباس میلانی" 
و از روحانی نمای همدست رژیم صهیونیستی و مروّج 
سکولاریسم به اصطلاح اسلامی یعنی "محسن کدیور" 
وابسته به فتنه سبز تا "شجاع‏الدین شفا"ی فاسدالاخلاق 
مرتد درباری شاه‏پرست مشترکاً با دکتر سید احمد فردید 
مخالفت که نه، دشمنی و عناد می‏ورزند؟ چرا "داریوش 
آشوری" که امروزه در جایگاه روشنفکر نئولیبرال همکار 
نشریه بنیاد اشرف پهلوی قرار گرفته و پیشینه‏ای در دفاع 
از رژیم صهیونیس��تی دارد، چند سال پس از مرگ سید 
احمد فردید طومار فحش علیه دکتر فردید می‏نویسد؟ 
چرا احس��ان نراقی ]مش��اور ش��اه آن هم در روزهای 
اوج‏گیری انقلاب اسلامی و سرکوب‏گری فوق خونین 
رژیم پهلوی علیه مردم ایران[ که روزگاری باغمض عین 
ساواک" مؤسسۀ مطالعات اجتماعی" تأسیس کرده بود 
تا با جذب جوانان رادیکال با سواد مانع فعالیت انقلابی 
آنها علیه رژیم ش��اه گردد و هنوز در کتاب "سیر علوم 
اجتماعی"اش رد پای تأثیر و تصحیح متن دست‏نوشتۀ 
نراقی توس��ط فردید، به‏روشنی دیده می‏شود، این‏گونه 
از فرص��ت و مجال هر تریبونی که به‏دس��ت می‏آورد 

برای حمله به فردید 
استفاده می‏کند؟ 

جماع��ت  ای��ن 
ب��ا چ��ه چی��زی در 
اندیشه و منش فردید 
مخالفند؟ و چرا با آن 

مخالفت می‏کنند؟ 

سید احمد فردید و حکمت انُسی	
آن‏گونه که از انبوه درس‏های شفاهی دکتر سید احمد 
فردید و نیز آن بخش اندک از گفتارهای او که صورت 
مکتوب یافته و نیز از مجموعه آموزه‏ها و تأملات عمیق 
حکمی او در تاریخ فلس��فه و مباحث نظری و فقه‏اللغه 
بر‏می‏آید، دکتر فردید آشنایی عمیق و جدی‏ای با تاریخ 
تفکر غرب و نیز حکمت و عرفان اسلامی داشته است و 
نزد علمای برجستۀ حوزوی و روحانیون صاحب نام اهل 
فلسفه وعرفان، حکمت و عرفان اسلامی آموخته است. 
فردید در اروپا با تفکر خلاف آمد عادت هایدگری آشنا 
شد، اما فردید در هیدگر توقف نکرد. او درنقد رادیکال و 
بنیادین مدرنیته با هیدگر هم سخنی داشت اما در همۀ 
وجوه و زمینه‏ها با هایدگر یک سخن نبود. فردید توانست 
با تکیه بر تفسیر انتقادی هیدگر از عالم غرب ، نسبت به 
مشهورات مدرنیستی نوعی تنبّه و هوشیاری پیدا کندو 
با آن‏ها مرزبندی نماید. فردی��د درادامه حرکت فکری 
خود به گنجینۀ عظیم حکمت و عرفان اس�المی و به 
ویژه منابع معرفتی شیعی رجوع کرد و کوشید تا در بستر 
احیای حکمت انس��ی اسلامی و علم‏الاسماء تاریخی و 

دکتر سید احمد فردید متفکری بود که به دلیل شناخت عمیق و حکمی‏ای که  از ماهیت اومانیستی و 
سکولاریستی عالم غرب مدرن داشت، در سال‏های قبل از پیروزی انقلاب نیز با ترویج مبانی علم‏الاسماء تاریخی 
خود با زبانی فلسفی به مقابله با مدرنیته می‏پرداخت، اما با ظهور و سپس پیروزی انقلاب اسلامی به طور جدّی 
و تمام عیار به صف انقلاب اسلامی و پیروی از ولایت مطلقه فقیه پیوست و تا روز آخر حیات خود از پیروان و 
تابعان و ارادتمندان و مریدان ولی فقیه زمان ]در ابتدا حضرت امام راحل و سپس حضرت امام خامنه‏ای [ بود. 
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بهره‏گیری از برخ��ی آموزه‏‏ها و مفاهیم 
هیدگری نوعی حکم��ت معنوی تاریخ 
ملهم از علم‏الاس��ماء عرفانی تأس��یس  
نماید: هم��ان چیزی که او خ��ود آن را 

علم‏الاسماء تاریخی می‏نامید.
در تداوم و بسط این حرکت است که 
فردید اصطلاح "غرب‏زدگی" و بسیاری 
تعابی��ر واصطلاحات راه‏گش��ای دیگر را 
وضع می‏کند و به ش��کل‏گیری نحوی 

خودآگاهی انتقادی نسبت به 
ماهیت غرب م��درن از منظر 
اس�المی  آموزه‏های حکمت 
کم��ک می‏نمای��د وجمعی از 
ش��اگردان را می‏پروران��د که 
برخ��ی از آنها در س��ال‏های 
قبل و پس از پیروزی انقلاب 
اسلامی، در امر مبارزه با رژیم 
ستم‏ش��اهی و پیشبرد اهداف 
انقلاب اسلامی تحت رهبری 
امام خمینی)ره( و تأس��یس و 
تثبیت نظام مقدس جمهوری 
اسلامی و دفاع از ساحت الهی 
ولایت مطلقه فقیه و مقابله با 
امواج تهاج��م فرهنگی غرب 
نقش مؤثر ومفیدی ایفا کردند. 
جلال آل احمد، رسالۀ معروف 
"غربزدگ��ی" را تح��ت تأثیر 
آموزه‏های فردید می‏نویس��د، 
هرچند که شادروان جلال آل 
احمد به دلیل آشنایی اندک با 
عرصه عمیق و وسیع حکمت 

و عرفان اسلامی و نیز آشنایی اندک 
با شناخت تأویلی فلسفه مدرن غربی 
توفی��ق آن را نیافت که عمق و ژرفا 
و وجوه مختلف مفهوم غرب‏زدگی را 
به‏خوبی تبیین و حتی توصیف نماید، 
اما به هر حال این کتاب او به عنوان 
یک رس��اله اثر گذار و مهم سیاسی، 
اجتماع��ی در آن مقط��ع خ��اص از 
حیات استبدادی رژیم سکولاریست 
و وابس��ته به آمریکای پهلوی 
مطرح و برای انقلابیون منشأ 

اثر و الهام بخش گردید.

دکت��ر فردی��د پی��رو 
ولایت مطلق��ۀ فقیه و 
مدافع تمام عیار انقلاب 

اسلامی
انق�الب  ظه��ور  پ��ی  در 
اس�المی، فردید به همراهی 
با حرکت انقلابی مردم تحت 
رهب��ری ام��ام خمین��ی )ره( 
پرداخ��ت واز مقط��ع پس از 
پیروزی انقلاب به دفاع جدی 
از نظ��ام ولایت فقیه و مقابله 
با ضد انقلاب سکولاریس��ت 
پرداخ��ت. ازهوش��مندی‏های 
فردی��د یک��ی ای��ن ب��ود که 
از هم��ان ف��ردای پی��روزی 
انق�الب ب��ه خط��ر لیبرال‏ها 
و نفوذی‏ه��ای فراماس��ونر و 
روشنفکران سکولاریست پی 

دفاع از انقلاب و 
پیروی از ولایت فقیه 
از نظر لیبرال‏ها و 
نئولیبرال‏ها، آن‏گناه 
نابخشودنی فردید 
بود که او را از نظر 
آنها مستحق این 
همه فحش و کینه و 
دشمنی کرده است.

آنچه که اهمیت دارد این است که فردید 
به عنوان یک متفکر و فیلسوف دانشگاهی 
و آکادمیک که با بسیاری از روشنفکران و 

چهره‏های پیر و جوان داعیه‏دار روشنفکری 
و مباحث تئوریک و آکادمیک حشرو نشر و 
بر آنها سمت معلمی داشته است، برخلاف 
بدنۀ اصلی و غالب روشنفکری مدرنیست 
و بسیاری از این آکادمیسین‏های پرمدعا 
و اغلب کم دانش، با طلوع خورشید انقلاب 
اسلامی به پیروی از خط روحانیت اصیل 
تشیع و ولایت مطلقه فقیه پرداخت و تا 
آخرین دم حیات بر این طریق راسخ و 
ثابت قدم باقی ماند و نسلی از شاگردان 
انقلابی و متعهد در قلمرو غرب‏شناسی 

تربیت کرد و مباحثی را درحوزۀ مقابله و 
مبارزه با مدرنیته و سکولاریسم و استکبار 
و لیبرالیسم عنوان و ترویج کرد که امروز 
در هنگامۀ تهاجم و فراتر از آن شبیخون  
فرهنگی استکبار سکولار، نئولیبرالیست 
علیه انقلاب اسلامی، تبیین و تشریح و 
ترویج این مباحث می‏تواند به تقویت 

تئوریک و حکمی جبهۀ فرهنگی انقلاب 
اسلامی و پیشبرد موفق مقابله و مبارزه 
با شبیخون فرهنگی دشمن کمک نماید 
و همین ویژگی است که نئولیبرال‏ها و 

فراماسونرها و سکولاریست‏ها را این‏چنین 
نسبت به فردید، خشمگین و کینه‏ورز کرده 

است.
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برد و با افش��اگری و طرح مباحث تئوریک به مقابله با 
آنها پرداخت.

فردید در شناخت ماهیت لیبرال و منافق"ابوالحسن 
بنی‏ص��در" و"عبدالکریم س��روش" و افش��اء ماهیت 
لیبرالیستی امثال "بازرگان" و "یزدی" و نهضت آزادی 
و مقابله با تفسیر التقاطی لیبرال، مدرنیستی از اسلام در 
همان ماه‏های نخست پس از پیروزی انقلاب  فعال بود. 
دکتر س��یداحمد فردید آن‏گونه ک��ه از متن مکتوب 
س��خنرانی‏ها و درس‏های او برمی‏آید]منتش��ر شده در 
کت��اب گرانقدر "دیدار فرّهی و فتوحات آخرالزمان" و تا 
حدی نیز در کتاب "مفردات فردیدی"[ از همان ابتدای 
پی��روزی انقلاب به صف رهروان طریق ولایت مطلقه 
فقیه پیوست و پس از ارتحال ملکوتی آن امام راحل نیز 
به تبعیت محض از ولایت مطلقه امام خامنه‏ای پرداخت 
و در راه ترویج آرمان‏های انقلاب اس�المی و مبارزه با 
اومانیسم و سکولاریس��م ولیبرالیسم فعالانه کوشید و 
همی��ن دفاع از انقلاب و پی��روی از ولایت فقیه از نظر 
لیبرال‏ها و نئولیبرال‏ها، آن‏گناه نابخش��ودنی فردید بود 
که او را از نظر آنها مس��تحق این همه فحش و کینه و 

دشمنی کرده است.
دکتر س��ید احم��د فردید متفکری بود ک��ه به دلیل 
شناخت عمیق و حکمی‏ای که  از ماهیت اومانیستی و 
سکولاریستی عالم غرب مدرن داشت، در سال‏های قبل 
از پیروزی انقلاب نیز با ترویج مبانی علم‏الاسماء تاریخی 
خود بازبانی فلسفی به مقابله با مدرنیته می‏پرداخت، امابا 
ظهور و سپس پیروزی انقلاب اسلامی به طورجدّی و 
تمام عیار به صف انقلاب اس�المی و پیروی از ولایت 

مطلقه فقیه پیوس��ت و تا روز آخر حیات خود از پیروان 
و تابعان و ارادتمندان و مریدان ولی فقیه زمان ]در ابتدا 
حضرت امام راحل و سپس حضرت امام خامنه‏ای [ بود. 
آن‏گونه که برخی شاگردان دکتر فردید نقل می‏کنند، 
او حتی درسال 1356 نیز به ولایت فقیه معتقد بوده و از 

آن دفاع می‏کرده است.
بی‏تردید دکتر سید احمد فردید معصوم نبودودر مسیر 
عمر طولانی خود ممکن اس��ت مرتکب اش��تباهات و 
سهل‏انگاری‏ها و قصور و تقصیراتی شده باشد و یا درآراء 
خود در مواردی شذوذات داشته باشد، اما آنچه که اهمیت 
دارد این است که فردیدبه عنوان یک متفکر و فیلسوف 
دانش��گاهی و آکادمیک که با بسیاری از روشنفکران و 
چهره‏های پیر و جوان داعیه‏دار روش��نفکری و مباحث 
تئوریک و آکادمیک حشرو نشر و بر آنها سمت معلمی 
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داشته اس��ت، برخلاف بدنۀ اصلی و غالب روشنفکری 
مدرنیس��ت و بس��یاری از این آکادمیسین‏های پرمدعا 
واغلب کم دانش، با طلوع خورشید انقلاب اسلامی به 
پیروی از خط روحانیت اصیل تش��یع و ولایت مطلقه 
فقیه پرداخت و تا آخرین دم حیات بر این طریق راسخ 
و ثابت قدم باقی ماند ونس��لی از ش��اگردان انقلابی و 
متعهد در قلمرو غرب‏شناس��ی تربیت کرد و مباحثی را 
درحوزۀ مقابله ومبارزه بامدرنیته و سکولاریسم واستکبار 
و لیبرالیس��م عنوان و ترویج ک��رد که امروز در هنگامۀ 
تهاجم و فراتر از آن شبیخون فرهنگی استکبار سکولار، 

نئولیبرالیس��ت علیه انقلاب اسلامی، تبیین و تشریح و 
ترویج این مباحث می‏تواند به تقویت تئوریک و حکمی 
جبهۀ فرهنگی انقلاب اسلامی و پیشبرد موفق مقابله 
و مبارزه با ش��بیخون فرهنگی دش��من کمک نماید و 
همین ویژگی اس��ت که نئولیبرال‏ها و فراماس��ونرها و 
سکولاریست‏ها را این‏چنین نسبت به فردید، خشمگین 
و کینه‏ورز کرده است که حتی هیجده سال پس از مرگ 
او نیز، هم نسبت به او تنفر ودشمنی دارند و هم از ترویج 

اندیشه‏هایش می‏هراسند.
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بنیامین فرانکلین 
در سال 1730 به 
عضویت  
"‏ لژ فراماسونری 
پنسیلوانیا" در 
آمد و این امر 
زمینۀ فعالیت‏ها 
و موفقیت‏ها و 
نقش‏آفرینی‏های 
گستردۀ بعدی او را 
فراهم ساخت.

■ ولی بیرامی  

بنیامین فرانکلین،نویس��نده و سیاستمدار مدرنیست 
آمریکایی است. فرانکلین یکی از چهره‏های معروف و 
تأثیرگذار روشنفکران قرن هیجدهمی در آمریکا است. 
او نق��ش مؤثر و مهمی در بنیانگذاری جمهوری ایالات 
متحده آمریکا داشته است. بنیامین فرانکلین مثل اکثر 
بنیانگذاران حکوم��ت آمریکا عضو فراماس��ونری و از 

طرفداران نظام سرمایه‏داری لیبرال بود.
بنیامین فرانکلین درهفدهم ژانویه سال 1706 میلادی 
در شهر "بوستون" واقع در "ماساچوست" آمریکا به دنیا 
آمد. پدر او"جوسایافرانکلین" و مادرش "آبیافولگر" بود. 

جوسایا فرانکلین )پدر بنیامین( در سال 1683 از انگلستان 
به شهر بوستون آمده بود. جوسایا به تولید صابون و شمع 
می‏پرداخت و پس از مرگ همس��ر اولش با "آبیافولگر" 
ازدواج کرد. جوسایا از دو ازدواج خود صاحب هفده فرزند 
بود که بنیامین، فرزند یازدهم و کوچک‏ترین پسر او بود. 
نام بن برگرفته از اسم عمویش )برادر جوسایا ( بنیامین 
بود. خانوادۀ فرانکلین چندان متموّل نبودند، اما دوستان 
جوسایا او را تشویق کردند که بنیامین را برای تحصیل 
به مدرس��ه بفرستد. بنیامین به مدت دو سال به مدرسه 
رفت، اما پس از آن پدرش نتوانست هزینه تحصیل او را 

بنیامین فرانکلین،نویسنده و سیاستمدار مدرنیست آمریکایی است. فرانکلین یکی از چهره‏های  معروف و 
تأثیرگذار روشنفکران قرن هیجدهمی در آمریکا است. او نقش مؤثر و مهمی در بنیانگذاری جمهوری ایالات 

متحده آمریکا داشته است. بنیامین فرانکلین مثل اکثر بنیانگذاران حکومت آمریکا عضو فراماسونری و از 
طرفداران نظام سرمایه‏داری لیبرال بود.

سیمای
بنیامین فرانکلین

از آن سوی افسانه‏ها
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بپردازد و بن به ناچار مدرسه را رها کرد. بنیامین فرانکلین 
در شرح حال خودش نوشته است:

"من  خوب نوشتن را بسیار زود آموختم. اما در حساب 
مردود ش��دم و هیچ پیشرفتی در آن نداشتم. در سن ده 
س��الگی مرا برای کمک کردن به پدرم در کار، به خانه 

فرستادند". )1(
بنیامین فرانکلین از کودکی عاش��ق دریا بود. پدرش 
نگران بود که مبادا بنیامین به علت این علاقه و شیفتگی 
نسبت به دریا و سفرهای دریایی، روزی خانه و کاشانه را 
رها کرده و به زندگی در کشتی روی آورد، کاری که برادر 
بزرگ بنیامین کرده بود. وقتی بن درده س��الگی ناگزیر 
از ترک مدرسه ش��د، پدرش او را به کارگاه شمع‏سازی 
خودش برد تا کارآم��وزی نماید. بنیامین در آن کارگاه، 
قالب‏های شمع را پر می‏کرد، فتیلۀ شمع‏ها را می‏برید و 
مثل یک کارگر ساده دستورات پدرش را اجرا می‏کرد. اما 
او از شمع‎سازی نفرت داشت. پدر تدریجاً متوجه نارضایتی 
شدید بنیامین از کارکردن در کارگاه شمع‏سازی گردید. 
جوسایا همچنین دریافت که بنیامین عاشق مطالعه است 
و زمان زیادی را صرف خواندن روزنامه و کتاب می‏کند، 
از این رو تصمیم گرفت تا بنیامین را به ش��اگردی نزد 
"جیمی��ز" )برادر بزرگ ناتنی بنیامی��ن( که چاپخانه‏ای 
داش��ت و به انتشار روزنامه می‏پرداخت، بفرستد. جیمیز 
یک قرارداد سخت‏گیرانه با بنیامین منعقد کرد و او را به 
کار نظافت و پادویی در چاپخانه گماشت. جیمز روزنامه 
"نیوانگلند کورانت" را منتشر می‏کرد و بنیامین تدریجاً 
در امر توزیع روزنامه و نگارش مقالات نیز دخیل گردید. 
او در چاپخانه به کتب و مجلات مختلف برای مطالعه 

دسترسی داشت و آن‏گونه که در اتوبیوگرافی‏اش نوشته، 
از فعالیت و کار در آنجا بسیار راضی بوده است.)2( در این 
دوران است که بنیامین ضمن مطالعه و نگارش مقالات 
به پرورش مبانی فکری و نیز اس��تعداد نویسندگی خود 
می‏پردازد. مدتی بعد، جیمز برای یک ماه به زندان افتاد 

وبنیامین به ادارۀ روزنامه در غیاب او پرداخت.
مدت��ی پ��س از آزادی جیم��ز از زن��دان، بنیامین به 
قراردادش با برادر ناتنی‏اش پش��ت پ��ا زد و به صورت 

پنهانی از بوستون فرار کرد وبه نیویورک رفت.
بنیامین فرانکلین در سپتامبر 1723 پس از مسافرتی 
طولانی و طی کردن مسافتی بیش از سیصد و بیست 
کیلومتر به نیویورک رسید. اودرنیویورک سراغ "ویلیام 
برادف��ورد" چاپخانه‏دار نیویورکی رف��ت، اما او نیازی به 
کارگر نداش��ت. بنیامین به دنبال یافتن کار به فیلادلفیا 
رفت و نزد چاپخانه‏داری به نام "ساموئل کایمر" به کار 
مش��غول شد. فرانکلین در اینجا با دختری به نام "دبورا 
رید" آشنا شد. چند سال بعد فرانکلین با این دختر ازدواج 

کرد.

بنیامین فرانکلین در یک تحلیل فشرده، نویسنده و منورالفکر مدرنیست برکشیده توسط جریان فراماسونری 
آمریکا است که در اثر حمایت‏های آنها و سرمایه‏داران متحدشان، خودش نیز به یک سرمایه‏دار و برده‏دار بدل 
گردید و تا آخرین روز حیات خود با روحیه‏ای خسیس و انباشت‏گر به سرمایه‎اندوزی و خدمتگزاری برای 
نظام استعمار سرمایه‏داری و مجموعۀ فراماسونری به‏ویژه سرمایه‏داری فراماسونِ آمریکایی مشغول بود. 
بنیامین فرانکلین تحصیلات منظم و کلاسیک دبیرستانی و دانشگاهی نداشت اما در لژهای ماسونی مورد 
تربیت فکری و روانی قرار گرفت و به یک روشنفکر ، سیاستمدار، ژورنالیستِ برجستۀ فراماسون بدل گردید.
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بنیامین فرانکلین مدتی در چاپخانۀ کایمر کار کرد و 
پس از آن در سودای یافتن  کار و موقعیت مالی بهتر در 
دوم نوامبر سال 1724 م. با کشتی "لاندن هوپ" عازم 

انگلستان شد. 
فرانکلین دو س��ال در انگلس��تان بود و دوس��تان و 
آش��نایان بس��یاری در محاف��ل و انجمن‏های مختلف 
پیدا کرد. بنیامین از زمان س��فر به انگلستان با "انجمن 
کویکرها" آش��نا شد و یکی از بازرگانان عضو کویکرها 
هزینه بازگشت او به انگلس��تان را در پاییز سال 1726 
پرداخت. با ورود فرانکلین ب��ه فیلادلفیا تدریجاً دوران 
جدیدی در زندگی او آغاز شد که مسیر و جهت زندگی 

او را کاملًا  تحت تأثیر قرار داد و دگرگون کرد.
فرانکلین در ایام اقامت در انگلستان به دبورا بی‏توجهی 
کرده بود و علیرغم نامه‏هایی که آن دختر برای او نوشته 

بود، فقط یک بار به دبورا نامه نوشت. بنیامین فرانکلین 
پس از بازگش��ت به فیلادلفیا دریافت ک��ه دبورا ازدواج 
کرده است. بنیامین در این مقطع محفلی از روشنفکران 
لیبرال تحت عنوان :"جانتو" تشکیل داد و اندک زمانی 
بعد به انتشار روزنامه "پنسیلوانیا گزت" پرداخت. اولین 
ش��ماره روزنامه "پنس��یلوانیا گزت" در دوم اکتبر سال 
1729 منتشر گردید. جهت‏گیری‏های این روزنامه و نوع 
ارتباطاتی که فرانکلین از طریق انتشار آن پیدا کرد زمینه 

را برای جذب فرانکلین به فراماسونری فراهم ساخت.
بنیامین فرانکلین در س��ال 1730 ب��ه عضویت "لژ 
فراماسونری پنسیلوانیا" در آمد و این امر زمینۀ فعالیت‏ها 
و موفقیت‏ه��ا و نقش‏آفرینی‏های گس��تردۀ بعدی او را 
فراهم ساخت. در بسیاری از زندگی‏نامه‏هایی که دربارۀ 
بنیامین فرانکلین نوشته می‏شود به نکتۀ مهم فراماسونر 
بودن او اش��اره نمی‏ش��ود. در این زندگی‏نامه‏ها معمولًا 
چهره‏ای قهرمان و نابغه‏ای اس��تثنایی از فرانکلین ارائه 
می‏گردد و اختراعات و اکتشافات بسیاری به او منسوب 
می‏گردد. در این‎گونه بیوگرافی‎ها با برجسته‎کردن برخی 
وجوه شخصیت بنیامین فرانکلین، تصویر یک نویسنده و 
سیاستمدار و مخترع و دانشمند نابغه از او ارائه می‎گردد، 
به نحوی که گویا او به تنهایی و با اتکاء صرف به نبوغ و 
هوش خود و بدون هیچ‎گونه حمایت و کمکی هم ده‎ها 
اختراع انجام داده است، هم از فقر مطلق به یک سرمایه 
دار بزرگ بدل گردیده است و هم روزنامه تأسیس کرده 
و در سیاست و مطبوعات و فرهنگ نقش آفرینی کرده 
اس��ت. حال آن که یک  بررس��ی دقی��ق عالمانه به ما 
نشان می‏دهد که بخشی از اختراعات و ابداعاتی که به 
فرانکلین نسبت داده می‏شود، محصول تبلیغات محافل 
و مطبوعات فراماس��ونری است و حقیقت ندارد، انتشار 

حمایت سرمایه‏داران و لژهای ماسونی از بنیامین فرانکلین  و پیوند‏ها و ارتباط نزدیک او با آنها تدریجاً 
فرانکلین را به یک سرمایه‏دار متنفذ صاحب قدرت انحصاری در عرصۀ چاپ و نشر در سرزمین‏‏های 

مستعمره‏نشینی که بعدها ایالات متحد ۀ آمریکا نامیده شدند بدل ساخت.

اساساً فرانکلین به 
عنوان یک فراماسونر 
مدرنیست مبلّغ؛ 
جهان‎بینی ظلمانی به 
اصطلاح "روشنگری" 
هیچ اعتقادی به 
دین و حقایق معنوی 
و ماورائی نداشت 
و ظاهراً فردی 
"دئیست" ]نوعی 
اعتقاد داشتن به خدا 
بدون باورداشتن به 
نبوت و معاد، نوعی 
دین‏گرایی مسخ شدۀ 
اومانیستی که ملهم 
از آموزه‏های یهودی 
است[ بود.
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روزنام��ه و برخی فعالیت‏ه��ای دیگر بنیامین فرانکلین 
نتیجه و محصول مستقیم زد و بندها و ارتباط‏های خاص 
او با محافل س��رمایه‏دار و حرکت در مسیر اغراض‏ آنها 
بوده اس��ت . بخش بسیار مهمی از آنچه که به عنوان" 
خدمات سیاسی و فرهنگی" فرانکلین عنوان می‏گردد 
نیز در واقع نقش‏آفرینی‏های فرانکلین در خدمت اغراض 
لژهای استثمار‏گر و ظالم فراماسونری بوده که با تکیه بر 
کمک‏ها و حمایت‏‏های گستردۀ همان برادران ماسونی 
و محافل و لژهای مرتبط با آنها انجام شده و در خدمت 
پیشبرد اغراض و منافع استعماری و استثمارگرانه لژهای 
ماسونی وسرمایه‏داری یهودی، ماسونی بنیانگذار نظام 
سیاسی، اقتصادی ایالات متحده آمریکا بوده است. در 
واقع، بنیامین فرانکلین در یک تحلیل فشرده، نویسنده و 
منورالفکر مدرنیست برکشیده توسط جریان فراماسونری 
آمریکا اس��ت که در اثر حمایت‏های آنها وسرمایه‏داران 
متحدشان، خودش نیز به یک سرمایه‏دار و برده‏دار بدل 
گردید و تا آخرین روز حیات خود با روحیه‏ای خس��یس 
و انباشت‏گربه سرمایه‎اندوزی و خدمتگزاری برای نظام 
استعمار س��رمایه‏داری و مجموعۀ فراماسونری به‏ویژه 
سرمایه‏داری فراماسونِ آمریکایی مشغول بود. بنیامین 
فرانکلین تحصیلات منظم و کلاس��یک دبیرستانی و 
دانشگاهی نداش��ت اما در لژهای ماسونی مورد تربیت 
فک��ری و روان��ی ق��رار گرف��ت و به یک روش��نفکر ، 

سیاستمدار، ژورنالیستِ برجستۀ فراماسون بدل گردید.
"فرانکلی��ن در 1730 می�الدی رتب��ۀ "کارآموزی" 
فراماس��ونی]را [ ف��را گرفت و در ژوئ��ن 1732 "ناظم 
ب��زرگ" و در "1734 "، "س��رور بزرگ" لژ پنس��یلوانیا 

گردی��د. از 1735 تا 1738 دبیر محفل بود. ... در س��ال 
1749 به سمت "سرور بزرگ ولایتی" منصوب گردید 
و در 1750 به نمایندگی س��رور بزرگ انتخاب گشت و 
در 1760 مجدداً به همین سمت انتخاب شد. فرانکلین 
در لژهای انگلیس��ی و لژ "نه خواهران" فرانسه مقامات 
عالیه داشت  و ریاس��ت افتخاری  لژهای "حکام معبد 
کارکاسون"و "سنژان" بیت المقدس و محفل "رفقای 
روئن" را نیز یدک می‏کش��ید. وی در س��ال 1734 در 
آمریکا، کتاب "قانون اساسی فراماسونری" را منتشر کرد 
و در سال 1752ساختمان معبد فراماسونری فیلادلفیا را 

آغاز نمود.")3(
اگر چه درخصوص چگونگی آغاز ارتباط فرانکلین با 
محافل فراماسونری ابهامات بسیارزیادی وجود دارد، اما 
به نظر می‏رسد که بنیامین فرانکلین در نخستین سفر به 
انگلستان جذب فراماسونری انگلیس گردیده  و فعالیت 
بع��دی او در محفل "جانتو"در فیلادلفی��ا را نیز باید در 
ارتباط با اغراض و اهداف ماس��ونی دانست. هر چند که 
به نظر می‏رسد فعالیت فرانکلین از سال 1730 عمدتاً در 
لژهای ماسونی آمریکا متمرکز گردیده است و در نهایت 
در زمان وقوع جنگ‏های استقلال و بروز اختلاف میان 

فرانکلین از سال  1732 به انتشار سالنامه‏ای به نام "پورریچارد" پرداخت. او در این سالنامه ضمن ارائه 
گزارش وضع هوا و ذکر نصایح و اندرز و بذله‏گویی و برخی نکات خواندنی دیگر، به ترویج آراء و مشهورات 
جهان‎بینی روشنفکران مدرنیست نیز می‎پرداخت ]شبیه‎کاری که با تفاوت‎هایی در نحوۀ ارائه و بیان، 
روشنفکران فرانسوی و اسکاتلندی و انگلیسی نیز در آن دوران انجام می‏دادند[ در واقع سالنامه پورریچارد یک 
رسانۀ ژورنالیستی نسبتاً جذاب بود که روح کلی حاکم بر آن، همان جهان‎نگری فراماسونری به اصطلاح عصر 
روشنگری بود. 
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جریان فراماسونری آمریکا و انگلیس، بنیامین فرانکلین 
با نادیده گرفتن تعلقات و ارتباط‏هایش نسبت به لژهای 
ماسونی انگلستان، جانب جریان فراماسونری آمریکا ]که 
حالا دیگر فرانکلین یکی از رهبران آن و نیز اولین "استاد 

اعظم" لژ پنسیلوانیا بود[ را گرفت.)4(
حمایت س��رمایه‏داران و لژهای ماس��ونی از بنیامین 
فرانکلین  و پیوند‏ه��ا و ارتباط نزدیک او با آنها تدریجاً 
فرانکلین را به یک س��رمایه‏دار متنف��ذ صاحب قدرت 
انحص��اری در عرصۀ چاپ و نش��ر در س��رزمین‏‏های 
مستعمره‏نشینی که بعدها ایالات متحد ۀ آمریکا نامیده 
شدند بدل ساخت. چاپخانۀ فرانکلین به چاپخانۀ رسمی 
پنسیلوانیا، دلاور و نیوجرسی تبدیل شد و انحصار انتشار 
اسناد و متون و کتب قوانین، قراردادها و پیمان‏نامه‏ها و 

اسکناس برای این ایالات را در اختیار گرفت.
بنیامی��ن فرانکلین در اول س��پتامبر س��ال 1730 با 

دبورارید ]که حالا شوهرش در گذشته و بیوه شده بود[  
ازدواج ک��رد. اندک زمانی پی��ش از این ازدواج، بنیامین 
فرانکلین، پس��ری به نام "ویلیام تمپ��ل" را به فرزندی 
پذیرفت، اطلاعات روش��نی در خصوص و هویت مادر 
ویلیام تمپل و چند و چ��ون رابطۀ فرانکلین با او وجود 

ندارد.
پس از ازدواج فرانکلین با دبورا، نخس��تین فرزند آنها 
"فرانسیس فولگر فرانکلین" در سال 1732 به دنیا آمد، 
این پسر چهار سال بعد در گذشت و فرانکلین و دبورا در 

سال 1743 صاحب دختری به نام "سارا" گردیدند.
فرانکلین از س��ال  1732 به انتشار سالنامه‏ای به نام 
"پورریچارد" پرداخت. او در این سالنامه ضمن ارائه گزارش 
وضع هوا و ذکر نصایح و اندرز و بذله‏گویی و برخی نکات 
خواندنی دیگر، به ترویج آراء و مش��هورات جهان‎بینی 
روشنفکران مدرنیست نیز می‎پرداخت]شبیه‎کاری که با 
تفاوت‎هایی در نحوۀ ارائه و بیان، روشنفکران فرانسوی و 
اسکاتلندی و انگلیسی نیز در آن دوران انجام می‏دادند[ 
در واقع سالنامه پورریچارد یک رسانۀ ژورنالیستی نسبتاً 
جذاب بود که روح کلی حاکم بر آن، همان جهان‎نگری 
فراماس��ونری به اصطلاح عصر روشنگری بود. ظاهراً 
ن��ام "پورریچارد" ب��رای س��النامه را بنیامین فرانکلین 
آرزوی نام تقوی��م "پوررابین" که مدت‏ها قبل برادرش 
"جیمز" منتش��ر می‏کرد اقتباس کرده است، "ریچارد" 
نیز، اس��م کوچک یک پیشگویِ انگلیسی آن دوره بود. 
فرانکلین در سالنامه خود با بهره‏گیری از طنز پیشگویی 
و امور پاراسایکالاژیک حتی حقایق معنوی را به سخره 
می‏گرفت  و مورد استهزاء قرار می‎داد. اساساً فرانکلین به 
عنوان یک فراماسونر مدرنیست مبلغّ؛ جهان‎بینی ظلمانی 
به اصطلاح "روشنگری" هیچ اعتقادی به دین و حقایق 

فرانکلین به عنوان یک سرمایه‏دار فراماسونر که بعدها در پی‏ریزی "جمهوری فراماسونرها وسرمایه‏داران" یعنی 
دولت ایالات متحدۀ آمریکا نقش مهمی بازی ‏کرد. در اشتغال به برده‏داری و خرید وفروش برده تنها نبود، در همان 
مقطع"جورج واشنگتن" یکی دیگر از فراماسونرهای لیبرال مدافع رژیم سرمایه‏داری که بعدها اولین رئیس جمهور 

ایالات متحدۀ آمریکا شد و از یاران بنیامین فرانکلین در پی‏ریزی استقلال آمریکا بود و برخی دیگر از "پدران 
بنیانگذار" کشور ایالات متحدۀ آمریکا علیرغم شعارهای توفنده‏ای که دربارۀ حقوق بشر سر می‏دادند به تجارت 
و خرید وفروش برده اشتغال داشتند، همان‏گونه که چند دهۀ قبل از آنها "جان‏لاک" فیلسوف لیبرال، فراماسونر 

انگلیسی که او را معلم انقلاب آمریکا می‎نامند و دربارۀ حقوق بشر و لیبرالیزم و دموکراسی بسیار نوشته است و او 
را پدر فلسفی لیبرالیسم نیز می‏نامند نیز برده‏دار بوده و به خرید وفروش بردگان اشتغال داشته است.

در سال 1751، بنیامین 
فرانکلین به منظور 
ترویج آراء و مشهورات 
سکولار، مدرنیستیِ 
جهان‎بینی ظلمانیِ  به 
اصطلاح "روشنگری" 
، "کالج پنسیلوانیا" 
را تأسیس کرد، او 
همچنین با استفاده 
از شگرد لابی‎گری و 
زدوبندهای سیاسی به 
سِمَت رئیس پستخانۀ 
فیلادلفیا دست یافت.
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معنوی و ماورائی نداش��ت و ظاهراً فردی "دئیس��ت" 
]نوعی اعتقاد داشتن به خدا بدون باورداشتن به نبوت و 
معاد، نوعی دین‏گرایی مسخ شدۀ اومانیستی که ملهم از 

آموزه‏های یهودی است[ بود.
یکی از درون‏مایه‏های ثابت سالنامه پورریچارد، ترویج 
فرهنگ س��رمایه‏داری اومانیستی قرن هیجدهمی بود 
که توس��ط فرانکلین صورت می‏گرف��ت. فرانکلین که 
خود، فردی خس��یس و دارای ویژگی انباشت‎گری بود 
در دوران بس��ط انباشت س��رمایه مدرن در اواسط قرن 
هیجدهم، رویۀ زندگی منطبق با نیازهای سرمایه‏داری 
سکولاریس��ت آن دوران را به مخاطب��ان خود در این 

سالنامه آموزش می‏داد.
فرانکلین در این دوران به کار خرید و فروش برده نیز 
می‏پرداخت.)5( اگرچه بعدها مسئولیت یک انجمن ضد 
برده‏داری را بر عهده گرفت. البته فرانکلین به عنوان یک 
س��رمایه‏دار فراماسونر که بعدها در پی‏ریزی "جمهوری 
فراماسونرها وسرمایه‏داران" یعنی دولت ایالات متحدۀ 
آمریکا نقش مهمی بازی ‏کرد. در اش��تغال به برده‏داری 
و خری��د وفروش برده تنها نبود، در همان مقطع"جورج 
واش��ینگتن" یکی دیگر از فراماسونرهای لیبرال مدافع 
رژی��م س��رمایه‏داری ک��ه بعدها اولی��ن رئیس جمهور 
ایالات متحدۀ آمریکا ش��د و از یاران بنیامین فرانکلین 
در پی‏ریزی استقلال آمریکا بود و برخی دیگر از "پدران 
بنیانگذار" کشور ایالات متحدۀ آمریکا علیرغم شعارهای 
توفنده‏ای که دربارۀ حقوق بشر سر می‏دادند به تجارت 
و خرید وفروش برده اشتغال داشتند، همان‏گونه که چند 
دهۀ قبل از آنها "جان‏لاک" فیلسوف لیبرال، فراماسونر 

انگلیسی که او را معلم انقلاب آمریکا می‎نامند و دربارۀ 
حقوق بشر ولیبرالیزم و دموکراسی بسیار نوشته است و او 
را پدر فلسفی لیبرالیسم نیز می‏نامند نیز برده‏دار بوده و به 

خرید وفروش بردگان اشتغال داشته است.
در سال 1751، بنیامین فرانکلین به منظور ترویج آراء 
و مشهورات سکولار، مدرنیستیِ جهان‎بینی ظلمانیِ  به 
اصطلاح "روشنگری" ، "کالج پنسیلوانیا" را تأسیس کرد، 
او همچنین با استفاده از شگرد لابی‎گری و زدوبندهای 
سیاسی به سِمَت رئیس پستخانۀ فیلادلفیا دست یافت .

بنیامین فرانکلین  که از س��ال‏های  آخر دهۀ 1730 
دیگر به یک سرمایه‏دار تبدیل شده بود، ویژگی خسّت 
و امس��اک را همچنان حفظ کرده بود. سرمایه و ثروت 
فرانکلین درسال‏های دهۀ 1740 و پس از آن در مقایسه 
با "اش��خا ص مرفه" آن زمان بس��یار زیادبوده اس��ت. 
فی‎المثل درسال 1745 اگر مردی درسال درحدود پانزده 
پونددرآمد داشت، "خوشبخت" و مرفه به حساب می‎آمد، 
درآمد بنیامین فرانکلین  دراین س��ال به طور مشخص 
بیش از دو هزار پوند بوده است و این مقایسه به خوبی 
سطح درآمد نجومی فرانکلین  به عنوان یک سرمایه‏دار 

مدرنیست را به خوبی نشان می‏دهد.

بنیامین فرانکلین که در لژهای فراماسونریِ انگلستان و فرانسه عضویت داشت، مورد حمایت گسترده 
و تقدیر و تمجید نهادها و مراکز به ظاهر علمی و پر طمطراق و در باطن وابسته به کانون‏های 
زرسالار ماسونیِ این کشورها قرار می‏گرفت. به همین دلیل است که دانشگاه‏های "هاروارد" و "ییل" 
از او تمجید کرده و به او دانشنامه‏های افتخاری اعطا کردند و "انجمن سلطنتی انگلستان" بالاترین 
نشان خود را به او اعطا کرد و"آکادمی علوم فرانسه" وی را به عضویت خود درآورد.



Õ شماره دوازدهم
Õ مرداد ماه 91

142

دیدار در سایه

بنیامین فرانکلین که در لژهای فراماسونریِ انگلستان 
و فرانسه عضویت داشت، مورد حمایت گسترده و تقدیر 
و تمجی��د نهادها و مراکز به ظاهر علمی و پر طمطراق 
و در باطن وابس��ته به کانون‏های زرس��الار ماس��ونیِ 
این کش��ورها قرارمی‏گرفت. به همین دلیل اس��ت که 
دانش��گاه‏های "ه��اروارد" و "یی��ل" از او تمجید کرده 
و به او دانش��نامه‏های افتخاری اعطا کردند و "انجمن 
سلطنتی انگلستان" بالاترین نشان خود را به او اعطا کرد 
و"آکادمی علوم فرانسه" وی را به عضویت خود درآورد.

فرانکلین در س��ال  1754 نقش مهمی در سرکوب 
خونین جنبش سرخ‏پوستان محروم بازی کرد و اندکی 
بعد طرح اتحاد مهاجرنشین‏ها ]مستعمره‏نشین‏ها، ساکنان 
سرزمینی که در سال 1776 از انگلستان اعلام استقلال 
کرد و "ایالات متحده  آمریکا" نامیده شد[ را مطرح  کرد 
ک��ه در آن زمان مورد توجه قرار نگرفت. با بالا گرفتن 
تدریجیِ اختلافات مس��تعمره نشین‏ها با دولت بریتانیا 
که رسماً حاکمیت آن مهاجر‏نشین‏‎ها را در اختیار داشت، 
ش��ورای پنسیلوانیا در سال 1757 ، بنیامین فرانکلین را 
]که روابط نزدیکی با فراماسونرهای انگلیسی حاکم  بر 
بریتانیا داشت و خود عضو لژهای فراماسونری انگلستان 
بود[ به عنوان نمایندۀ خود در انگلستان منصوب نمودتا 

درجه��ت حل ورفع اختلافات فزاینده میان مس��تعمره 
نش��ین‏ها و رژیم س��لطنتی انگلس��تان فعالیت نماید. 
بدینسان فرانکلین، دبورا همسرش را ]که از سفر دریایی 
وحشت داشت[ در آمریکا گذاشت و نزدیک به دو دهه 

در انگلستان اقامت گزید.
بنیامین فرانکلین کوشید تا با استفاده از ارتباط‎‏هایی که 
با لژهای ماسونی انگلستان و آمریکا داشت، دیدگاه‏های 
دو ط��رف را به هم نزدیک نماید و زمینۀ یک توافق را 
فراهم نماید. در این مقطع فرانکلین رویکردی میانه روانه 
نسبت به استقلال مستعمره‏نشین‏ها‏ی آمریکای شمالی 
از انگلستان داش��ت. اندک زمانی پس از آغاز مأموریت 
فرانکلین در انگلستان، دولت انگلستان مالیات جدیدی 
معروف به "قانون تمبر" برای اهالی مس��تعمرات وضع 
کرد که خشم شدید آنها را برانگیخت. در پی وضع این 
مالیات، روابط مستعمره نشین‏ها با دولت انگلستان شدیداً 
تیره شد ومتقابلًا درمیان دولتمردان و مطبوعات انگلیسی 
نیز نوعی رویکرد خصم‏آلود علیه مهاجرین پدیدار گردید. 
در  س��یزدهم فوری��ۀ 1776 فرانکلین ب��ا حضور در 
مجلس انگلستان کوشید تا زمینه را برای لغو این مالیات 
فراهم نماید. مطبوعات س��رزمین‏های مستعمره‎نشین‏ 
از این س��خنرانی اس��تقبال زی��ادی کردندو یک هفته 
بع��د و در پی لغو "قانون تمب��ر"، بنیامین‏ فرانکلین در 
مستعمره‏نشین‎ها به یک قهرمان ملی بدل گردید. البته 
دولت انگلستان که با مشکلات عدیدۀ مالی روبرو بود، 
به سرعت مالیات‎های جدیدی بر مهاجرنشین‎ها وضع 
ک��رد و این امر موجب بروز اعتراضات گس��ترده‏ای نزد 
مستعمره‏نشین‎ها گردید. در سال 1773 مردم خشمگین 
بوستون با به دریا ریختن صدها کیلوگرم چای تاجران 
انگلیسی که منتظر تخلیه بودند، فصل جدیدی در روابط 
خود با انگلس��تان گش��ودند. این واقعه که "تی پارتی" 
میهمانی چای" بوستون نامیده شد، زمینه را برای جنگ 

فرانکلین در سال  
1754 نقش مهمی 
در سرکوب خونین 
جنبش سرخ‏پوستان 
محروم بازی کرد 
و اندکی بعد طرح 
اتحاد مهاجرنشین‏ها 
]مستعمره‏نشین‏ها، 
ساکنان سرزمینی 
که در سال 1776 
از انگلستان اعلام 
استقلال کرد و "ایالات 
متحده  آمریکا" 
نامیده شد[ را مطرح  
کرد که در آن زمان 
مورد توجه قرار 
نگرفت.
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بنیامین فرانکلین، سیاستمدار و ژورنالیست فراماسونر و سرمایه‏دار بزرگ و دولتمرد آمریکایی 
درمیان سیاستمداران فراماسونر بنیان‏گذار"جمهوری سرمایه‎داران و فراماسونرها" ]جمهوری 
ایالات متحده آمریکا[ تنها شخصی است که امضاء او در پای چهارسند اولیۀ مهم آمریکا 
]اعلامیه استقلال، پیما‎ن‏نامه با فرانسه به منظور حمایت فرانسه از مستعمره‏نشین‏ها، پیمان‏نامه 
صلح با بریتانیا، قانون اساسی آمریکا [ قرار دارد.

میان مهاجران و دولت انگلس��تان ]آنچه که به "جنگ 
اس��تقلال" و "انق�الب آمریکا" مع��روف گردید[ مهیا 

ساخت.
از این مقطع به بعد دیگر میان جریان فراماس��ونری 
فراماس��ونریِ  جری��ان  و  مستعمره‏نش��ین‏ها]آمریکا[ 
انگلستان، اختلاف شدید پدید آمد و بنیامین فرانکلین 
هرچقدر که کوش��ید تا دو قطب ماسونی را با هم آشتی 
دهد، ناموفق بود و سرانجام جانب سرمایه‏داری نوظهور و 
فراماسونری سرزمینی که اندک زمانی بعد ایالات متحده 
آمریکا نامیده شد را گرفت و روابطش با محافل و لژهای 
ماسونیِ انگلس��تان خیلی کم رنگ و در مواردی قطع 

گردید.
بنیامی��ن فرانکلی��ن در آس��تانۀ آغاز جن��گ میان 
مستعمره‏نشین‏ها  ودولت انگلستان به فیلادلفیا بازگشت. 
در نوزده آوریل 1775 در پی شلیک سربازان آمریکایی به 
افسری بریتانیایی در "کلسینگتون ماساچوست"، جنگ 
میان آمریکا و انگلستان آغاز گردید. بنیامین فرانکلین 
پس از بازگش��ت ب��ه فیلادلفیا دریافت که همس��رش 
دبورا در پی یک بیماری طولانی مدت در س��ال 1774 
درگذشته اس��ت. فردایِ روزی که بنیامین فرانکلین به 
فیلادلفیا رسید، به نمایندگی پنسیلوانیا در دومین کنگرۀ 
قاره‏ای برگزیده شد. او همچنین ریاست "کمیته امنیت" 
پنسیلوانیا را برعهده گرفت و با "جورج واشینگتن" ]ژنرال 
فراماسونری که بعدها اولین رییس جمهور آمریکا شد[

در تأسیس ارتش برای مستعمره‏نشین‏ها و جنگ علیه 
انگلستان همکاری نمود.

بنیامین فرانکلین به عن��وان عضو کنگره قاره‏ای در 

کنار "توماس جفرس��ون" کوش��ش زی��ادی به منظور 
پیشبرد طرح اتحاد مهاجرنشین‏ها و تأسیس کشور جدید 
و اس��تقلال از انگلستان به عمل ‏آورد. سرانجام کنگره 
پیشنهاد آنها را پذیرفت و کمیته‏ای پنج نفره تشکیل داد 
تا بیانیه "استقلال آمریکا" را بنویسند. بنیامین فرانکلین به 
همراه "توماس جفرسون "، "جان آدامز"، "روجرشرمان" 
و "روبرت لیوینگستون" مأمور نگارش سندی گردیدند 
که به اعلامیه استقلال آمریکا معروف شد و کنگره در 

چهارم ژوئیه سال 1776 به پذیرش آن رأی داد.
کنگ��ره ب��ه منظور پیش��برد جن��گ علی��ه بریتانیا 
نیازمندکمک نظامی بود، از این رو بنیامین فرانکلین را 
]که روابط نزدیکی با محافل متنفذ فراماسونری فرانسه 
داشت[ به عنوان نمایندۀ خود روانۀ دربار لوئی شانزدهم 
پادشاه فرانسه کرد تا آن کش��ور را به حمایت از ارتش 
مستعمره‏نش��ین‏ها در جنگ با انگلستان متقاعد نماید. 
تضاد منافع و رقابت دیرین میان انگلستان و فرانسه نیز 
محرک خوبی برای پادش��اه فرانسه بود که با حمایت از 
ارتش مستعمره‎نش��ین‏ها در جنگ با انگلیس، به منافع 
بریتانیا ضرب��ات بزرگی وارد سازد.دوس��تان و حامیان 
فرانکلین در جمع "برادران ماس��ونی" در فرانسه ]که از 
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نفوذ پنهانی‏ای در دربار "بوربون‏ها" برخوردار بودند[ نیز 
در حمایت از او و ماس��ون‏هایِ آمریکایی فعال شدند و 
زمینه را برای حمایت گس��تردۀ فرانسه از ارتش "جورج 
واش��ینگتن" مهیا س��اختند و این امر نقش مهمی در 
شکس��ت انگلس��تان در برابر ارتش مستعمره‏نشین‎ها 

داشت.
فرانکلین در س��ال‏های اقامت در فرانس��ه در ملک 
کوچکی به نام "پسی" در حومۀ فرانسه ودر کَنَف حمایت 
و محبت‏های بی‏دریغ و بی‏پایان "مادام هلوتیوس" ]بیوۀ 
اش��رافی منورالفکر فرانسوی[ و "مادام بریلون" ]همسر 
جوان یک کارمند خزانه‏داری [ زندگی شادخوارانه و بسیار 
مجللی داشت. فرانکلین از مادام هلوتیوس برای ازدواج، 

خواستگاری هم کرد که البته پاسخ منفی گرفت.
در ش��انزدهم اکتب��ر س��ال 1781 س��ربازان جورج 
واشینگتن با بهره‏مندی از حمایت گستردۀ ارتش فرانسه 
موفق شدند انگلیسی‏ها را به طور کامل شکست دهند و 

با تسلیم ارتش بریتانیا، جنگ پایان یافت و آمریکا عملًا 
مستقل گردید. بنیامین فرانکلین به عنوان نمایندۀ ایالات 
متحده آمریکا در سال 1783 در پاریس، پیمان صلح را 
با انگلس��تان منعقد کرد و به تعیین مرزهای جغرافیایی 

کشور تازه تأسیس پرداخت.
بنیامی��ن فرانکلی��ن در دوازدهم ژوئن س��ال 1785 
فرانسه را ترک کرد و در چهاردهم سپتامبر سال 1785 
به فیلادلفیا رسید و مورد استقبال دولتمردان آمریکایی 

قرار گرفت.
ژورنالیس��ت  و  سیاس��تمدار  فرانکلی��ن،  بنیامی��ن 
فراماس��ونر و س��رمایه‏دار بزرگ و دولتم��رد آمریکایی 
درمیان سیاستمداران فراماس��ونر بنیان‏گذار"جمهوری 
سرمایه‎داران و فراماسونرها" ]جمهوری ایالات متحده 
آمریکا[ تنها شخصی است که امضاء او در پای چهارسند 
اولی��ۀ مهم آمریکا)7(]اعلامیه اس��تقلال، پیما‎ن‏نامه با 
فرانس��ه به منظور حمایت فرانسه از مستعمره‏نشین‏ها، 
پیمان‏نامه صلح با بریتانیا، قانون اساس��ی آمریکا [ قرار 

دارد.
در زندگینامه‏های رس��می‏ای که مورخان مدرنیست و 
بعضاً فراماسونر می‏نویس��ند، کوشیده می‏شود تا بنیامین  
فرانکلین به عنوان یک  دانشمند و نویسندۀ نابغۀ خودساخته 
که به واس��طۀ همت و اراده شخصی خود مدارج ترّقی را 
طی کرده اس��ت، معرفی گردد. در این بیوگرافی‏ها تعمداً 
وابستگی‏های فراماسونری فرانکلین و نیزموضع‏گیری‏های 
ظالمانه و استعماری او در سرکوب خونین سرخ‏پوستان و 
پیوندهای او با سرمایه‏داران سکولاریست استثمارگر و وجوه 
منفی اخلاقی او چون: رویکرد‏های منفعت طلبانه، خست 
و امساک انباشت‏گرانه، جاه‏طلبی بیمارگونه، رابطه بازی‎ها 
و باندبازی‏هایِ غیراخلاقی، بد عهدی‏ها و عهد شکنی‏ها 
و خیلی نکات منفی دیگر نادیده گرفته می‏ش��ود. در این 

در زندگینامه‏های رسمی‏ای که مورخان مدرنیست و بعضاً فراماسونر می‏نویسند، کوشیده می‏شود تا بنیامین  
فرانکلین به عنوان یک  دانشمند و نویسندۀ نابغۀ خودساخته که به واسطۀ همت و اراده شخصی خود 

مدارج ترّقی را طی کرده است، معرفی گردد. در این بیوگرافی‏ها تعمداً وابستگی‏های فراماسونری فرانکلین و 
نیزموضع‏گیری‏های ظالمانه و استعماری او در سرکوب خونین سرخ‏پوستان و پیوندهای او با سرمایه‏داران 

سکولاریست استثمارگر و وجوه منفی اخلاقی او چون: رویکرد‏های منفعت طلبانه، خست و امساک 
انباشت‏گرانه، جاه‏طلبی بیمارگونه، رابطه بازی‎ها و باندبازی‏هایِ غیراخلاقی، بد عهدی‏ها و عهد شکنی‏ها و 

خیلی نکات منفی دیگر نادیده گرفته می‏شود.
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زندگینامه‏ها بنیامین فرانکلین بیشتر به عنوان 
یک دانشمند و مخترع نابغه وانسان دوست 
خودساخته در هاله‏ای جذّاب از استعدادها و 

هوشمندی جلوه داده می‏شود.
ح��ال آن‏که  بنیامی��ن فرانکلین اولًا و 
پی��ش از هر چیز و بی��ش از هر چیز یک 
سیاس��تمدار دغل‏کار فراماسونر است که 

در سلس��له مراتب پیچیدۀ س��ازمان خبیث وشیطانی 
فراماس��ونری به ردۀ بالای "گراند ماس��تر"‏ی رس��یده 
است. به موازات این امر بنیامین فرانکلین ژورنالیستی 
مدرنیس��ت از ردۀ روشنفکران لیبرال ِ مبلغ جهان‏بینی 
ظلمانیِ عصر به اصطلاح روشن‏گری بود و بسیاری از 
اختراعاتی که به او نسبت داده می‏شود، غیر واقعی است. 
بنیامین فرانکلین به دلیل نقشی که در خدمتگزاری 
برای جریان صهیونیستی، ش��یطانی فراماسونری ایفا 
کرده اس��ت و نیز به دلیل نقشی که در پی‏ریزی بنای 
شیطانی نظام ظالمانۀ سرمایه‏داری، ماسونیِ استعمارگرو 
استکباری ایالات متحده آمریکا داشته است و به‏عنوان 
یک سرمایه‏دار سکولاریست فراماسونر مدرنیست مروّج 
ومبلغّ جهان‏بینی ماسونی ونظام استکباری برآمده از آن 
و نیز به دلیل برخی خصوصیات زشت غیر اخلاقی‏ای که 
دارد، سیمایی زشت و باطنی ممسوخ دارد اما بیوگرافی 
نویسان و نویس��ندگان دائره‏المعارف‏ها ودانشنامه‏های 
مدرنیستی ملهم از آراء ماسونی ]چه آگاه باشند وبخواهند 
و چه نادانسته و ناخواسته و تحت تأثیر القائات مشهورات 

رایج [ می‏کوشند تا از او چهرۀ یک قهرمان 
نابغۀ صادق و یک نمونه و مدل شایسته 
تقلید و تمجی��د برای جوانان و مردم ارائه 
دهند و بدینسان در مسیر پیشبرد اغراض 
خ��ود و تروی��ج بینش و من��ش و روش 

ماسونی، مدرنیستی حرکت کنند.
بنیامین فرانکلین در ژانویۀ سال 1788 
از روی پله‏های سنگی باغش واقع در خانۀ بزرگش در 
فیلادلفیای آمریکا افتاد و مچ دس��ت وبازویش صدمه 
دید. پس از آن ماه‏های واپس��ین عم��رش را عمدتاً در 
تختخواب و در رنج ناشی از بیماری‎های مختلف به سر 
برد ودر س��اعت یازده ش��ب هفدهم آوریل سال 1790 
در 84 سالگی درگذش��ت و در گورستان"کریستچرچ" 

فیلادلفیا دفن گردید.
 

 پی‏نویس‏ها:
1 ـ دون�وان، فرانک/بنجامی�ن فرانکلین /زهره خس�روی /ش�رکت 

توسعه کتابخانه‎های ایران /1376 /ص 9
 Franklin, Benjamin/The Autobiography/ New  .2

31 – 30 p.p/1944/York /Random House
3. رایین، اسماعیل / فراموشخانه و فراماسونری در ایران / جلد اول 

/ نشر رایین / 1378 / صص 152، 153
 Morgan , Edmund/ The Life of Benjamin  Franklin/ .4

95 .New York/p
5. دونوان، فرانک /بنجامین فرانکلین /ص29

 Herman, Jef Mart/ The American Revolution/  .6
62.p/1998/Windows press

7. هاوگن، برندا و سانتلا، اندرو / بنجامین فرانکلین / حسین بحری 
/ققنوس/ 1391 /ص 94

بنیامین فرانکلین به دلیل نقشی که در خدمتگزاری برای جریان صهیونیستی، شیطانی فراماسونری ایفا کرده 
است و نیز به دلیل نقشی که در پی‏ریزی بنای شیطانی نظام ظالمانۀ سرمایه‏داری، ماسونیِ استعمارگر و 
استکباری ایالات متحده آمریکا داشته است و به‏عنوان یک سرمایه‏دار سکولاریست فراماسونر مدرنیست مروّج 
ومبلّغ جهان‏بینی ماسونی و نظام استکباری برآمده از آن و نیز به دلیل برخی خصوصیات زشت غیر اخلاقی‏ای 
که دارد، سیمایی زشت و باطنی ممسوخ دارد اما بیوگرافی نویسان و نویسندگان دائره‏المعارف‏ها و دانشنامه‏های 
مدرنیستی ملهم از آراء ماسونی ]چه آگاه باشند وبخواهند و چه نادانسته و ناخواسته و تحت تأثیر القائات 
مشهورات رایج [ می‏کوشند تا از او چهرۀ یک قهرمان نابغۀ صادق و یک نمونه و مدل شایسته تقلید و تمجید 
برای جوانان و مردم ارائه دهند و بدینسان در مسیر پیشبرد اغراض خود و ترویج بینش و منش و روش ماسونی، 
مدرنیستی حرکت کنند.
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در فرهنگ‏‏‏های تخصصی علوم سیاس��ی غالباً واژۀ 
"اس��تبداد" را به عنوان معادل و برگردان "دسپوتیسم" 
despotism و در برخی موارد نیز به عنوان معادل  و 
برگردان کلمۀ "ابسولوتیسم" Absolutism در نظر 
می‏گیرند و قرار می‏دهند. به عنوان مثال در ترجمه فارسی 
 despotism فرهنگ علوم سیاسی آکسفورد" کلمه"
به استبداد ترجمه شده است.)1( اما در "دانشنامه سیاسی" 
کلمه "دسپوتیسم" به "خدایگان‏سالاری" ترجمه شده 
و در تش��ریح آن دسپوتیس��م برابر با "استبداد بی‏بند و 
بار" دانس��ته شده اس��ت. البته در ادامه و ضمن توضیح 
مطلب این مدعا مطرح شده است که:"نظام استبدادی 
در جامعه‏های ش��رقی اساس��اً از نوع خدایگان‏سالاری 
)دسپوتیس��م( بوده است.)2( "در موردی دیگر در کتاب 

"مکتب‏های سیاسی"، دسپوتیسم به استبداد ترجمه شده 
و برای کلمۀ Despot معادل "مستبد" در نظر گرفته 

شده است.)3(
به نظ��ر می‏آید ب��رای مترجمان و تهی��ه کنندگان 
مدرنیس��ت کتب واژه‏نامۀ علوم سیاسی درزبان فارسی 
نوعی سردرگمی در معادل‏سازی برای واژه‏های فرنگی 
"ابسولوتیسم" و "دسپوتیس��م" وجود دارد و در ترجمه 
و معادل س��ازی این واژه‏ها گرفتار نحوی س��ردرگمی 
می‏گردند و معادل‏های مفهومی‏ای که برای هر یک از 
آن دو واژۀ بیگان��ه در نظر می‏گیرن��د، دارای نوعی هم 

پوشانی مفهومی است.
ب��ا توجه ب��ه پیش��ینه نظ��ری و تاریخ��ی دو واژۀ 
Despotism و Absolutism به نظر می‏رس��د 

تفسیر ارسطویی از 
مفهوم استبداد عمدتاً 
حول این محور قرار 
داشت که هر نوع 
تجمع و تمرکز قدرت 
در دست یک شخص 
فارغ از آن‏که ماهیت 
آن شخص چه باشد 
یا جهت ظهور و بروز 
قدرت چگونه باشد، 
امری شر و منفی 
است و باید محکوم 
شود، مگر این که 
در خصوص بردگان 
اعمال گردد.

■  آصف سالک

در حقیقت اشکال اصلی منتسکیو وعمدۀ فیلسوفان سیاسی غربی در این است که به جای این که به ماهیت و 
جهت حرکت قدرت توجه کنند وببینند که این اعمال قدرت ظالمانه است یا عادلانه و شیطانی است یا رحمانی، 

صرف تمرکز قدرت در دست یک نفر ]حتی اگر معصوم)ع( یا انسان کامل جانشین معصوم)ع( در عصر غیبت 
باشد. زیرا درکی از مفهوم معصوم ندارند وحقیقت قدرت را نمی‏شناسند[ را مصداق شر و نفی بودن آن می‏دانند 

و آن را به عنوان استبداد محکوم می‏کنند.حال آن‏که در بسیاری موارد قدرت متمرکز در جمع یا سیستم هم 
می‏تواند ظالمانه و فلذا استبدادی باشد.

تأملی درمعنای استبداد
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که آنچه که اندیشۀ سیاسی غرب و به‏ویژه غرب مدرن 
از مفهوم اس��تبداد مدّ نظر دارد با کلمۀ "دسپوتیس��م" 

سازگارتر است.
در اندیش��ۀ سیاسی غرب، استبداد به چه معنا است؟ 
ظاهراً در اندیشه سیاس��ی غرب، یونانیان باستان برای 
اولین بار اصط�الح despotes را به کار برده‏اند. نزد 
یونانیان باستان despot )مستبد( همان پدر خانواده یا 
مدیرخانواده است که بر بردگان خود نیز  حاکم است. در 
این معنا ظاهراً واژۀ مستبدو استبداد ناظر به تمرکز قدرت 
است و بار منفی ندارد و به نحوی از ذات مطلق قدرت 
حکایت می‏کند. به نظرمی‏رسدمعنای لغوی )و نه معنای 
مصطلح و مشهور سیاسی( استبداد در زبان فارسی نیز 
نزدیکی‏ها و اشتراکات زیادی با معنای لغوی )بازهم تأکید 
می‏شودمعنای لغوی و نه معنای سیاسی‏ای که بعداً رایج 
ش��د( Despotes نزد یونانیان باستان دارد.اما تعریف 
ارس��طو از اس��تبداد despotes در کتاب "سیاست" 
ظاهراً معنا و هویت جدیدی به این واژه داده است. اساساً 
به نظر می‏رس��د اندیشه سیاسی غرب به ویژه در عصر 
مدرن در تعریف کلمه استبداد و مستبد مبنائاً تحت تأثیر 
نوعی تعریف ارسطویی، منتس��کیویی قرار دارد. دراین 
تعریف، استبداد معادل قدرت مطلق بی‏ضابطۀ غیر قانونی 
پنداشته می‏شود و صورت نوعی این نوع حکومت‏ها هم 
حکومت‏های شرقی دانسته می‏شود و به نحوی کوشیده 
می‏شود که دامن یونان وکلًا غرب از نوع حکومت‏های 
اس��تبدادی‏برَی دانسته ش��ده و به نحوی غیر مستقیم 
وتلویحی دسپوتیس��م امری مختص ش��رق جلوه داده 
شود. این نگرش به مقولۀ "دسپوت" اولین بار در کتاب 

سیاست ارسطو تدوین شد و برخاسته از نوع نگاه برتری 
طلبانه ونژادپرستانۀ یونانیان بود که غیر یونانیان را "بربر" 
و فروتراز آدم می‏پنداش��تند. در قرن هیجدهم و در آراء 
"شارل منتسکیو" )فیلسوف لیبرال، فراماسونر فرانسوی( 
این تلقی از مفهوم استبداد بر پایۀ مفروضات اومانیستی 
و لیبرالی باز تعریف گردید واز آن به بعد به عنوان بنیان 
ورکن اصلی تعریف اندیشۀ سیاسی غربی به ویژه غرب 
مدرن از مفهوم استبداد despotes مطرح گردید.ازآن 
پس مستش��رقان و نیز برخی فیلسوفان نظیر "کانت" 
ب��ه باز تولید آن پرداختند و چند دهه قبل از مش��روطه 
در ای��ران، منورالفکران مدرنیس��ت  به تقلید از تعریف 
ارسطویی، منتسکویی از اس��تبداد، به ارائه به اصطلاح 
"تحلیل"!؟های مخوف و تحقیرآمیز مدرنیستی از تاریخ 
ایران پرداخته و مشهورات اومانیستی در خصوص مفهوم 
استبداد را ] که ریشه درتفسیر ارسطویی، منتسکیویی از 
این کلمه دارد[ به انحاء مختلف نشر داده و ترویج کردند 
و در فضای آکادمیک و در کتب و جزوات آموزشی علوم 
سیاسی و اجتماعی در کشور ما نهادینه کردند. به‏گونه‏ای 
که امروزه تلقی ارسطویی، منتس��کیویی از استبداد به 
یک امر همگانی و نزدیک به بدیهی بدل گردیده است 
ک��ه هیچ کس در خصوص آن پرسش��ی نمی‏کند و یا 

درصحت آن تردیدی به خود راه نمی‏دهد.

غربی‏ها و به‏ویژه لیبرال،مدرنیست‏هایی چون منتسکیو و کانت به جای این که به ماهیت قدرت و جهت 
وجودی آن]رحمانی یا شیطانی بودن[ توجه نمایند و با مبنا قراردادن مفاهیم "ظلم " و "عدل" به سراغ 
بررسی مقولۀ قدرت سیاسی بروند؛ به عنصر تمرکز یا عدم تمرکز قدرت دردست یک شخص، فارغ از 
ماهیت و جهت وجود قدرت و منشأ آن توجه نشان دادند و بدین‏سان در فهم مسئله دچار انحراف ماهوی 
گردیدند که البته این انحراف ریشه در جوهر غیر الهی تفکر غربی دارد و یک خطایِ نظریِ صِرف نیست.
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تفسیر ارس��طویی از مفهوم استبداد عمدتاً حول این 
محور قرار داش��ت که هر نوع تجمع و تمرکز قدرت در 
دس��ت یک ش��خص فارغ از آن‏که ماهیت آن شخص 
چه باش��د یا جهت ظهور و بروز قدرت چگونه باش��د، 
امری ش��ر و منفی اس��ت وباید محکوم شود، مگر این 
که در خصوص بردگان اعمال گردد. ارسطو این امر را از 
مختصات حکومت‏های شرقی می‏دانست. به نظر می‏آید 
در تفسیری که ارسطو از استبداد ارائه می‏دهد، استبداد 
صرفاً در حکومت مطلقۀ ف��ردی مصداق  پیدا می‏کند 
وارسطو در نیافته است که در خصوص  تمرکز و اطلاق 
قدرت آنچه که از همه چیز مهم‏تر است، ماهیت و جهت 
بروز و ظهور واعمال قدرت ]رحمانی یا شیطانی بودن[ 
آن اس��ت، ضمن این که باید توجه داش��ت که استبداد 
منحصر در اعمال قدرت مطلقۀ فردی نیس��ت و جمع 
هم می‏تواند اراده و قدرت اس��تبدادی داش��ته باش��د و 
تجربۀ عالم مدرن به ما نش��ان داده است که "استبداد 
سیستم" از استبداد فردی و جمعی بسیار خطرنا‏کتر و 
ظالمانه‏تر و مخوف‏تر است. ارسطو، استبداد را مختص 
ملل شرقی و آسیایی می‏دانست و یونانیان را از این آفت 

بری می‏دانست.
در اواخ��ر رنس��انس در آراء "مارس��یلیوس پادوآیی" 
نوعی توجه به مفهوم ارسطویی استبداد و احیاء آن دیده 
می‏شود. تلقی ارسطویی از مفهوم استبداد در آراء "تامس 
هابر" نیزظهور و بروز دارد. "جان لاک" که او را می‏توان 
پدر فلس��فی لیبرالیسم دانست، استبداد را معادل اعمال 
قدرت ارادی‏ای که مشروط به پیمان وقراردادی نباشد، 
می‏داند. در درک لاک از استبداد نیزمایه‏هایی از همان 

تفسیر ارسطویی وجود دارد.
اما در میان فیلسوفان منورالفکر عصر ظلمانی موسوم 
به روش��نگری "شارل دو منتسکیو" بیش از دیگران به 
بررسی مفهوم استبداد پرداخت و صورت‏بندی تئوریکی 
که از این مفهوم ارائه داد، ش��اکله و بنیاد تلقی اندیشه 
سیاس��ی مدرن  غرب��ی ]و به طور خ��اص، ایدئولوژی 
لیبرالیس��م [ از مفهوم اس��تبداد را رقم زد و پدید آورد.

به‏گونه‏ای که می‏توان گفت پس از منتسکیو اصلی‏ترین 
تعریف و تلقی رایج از مفهوم اس��تبداد، تلقی ارسطویی، 

منتسکیویی است که به‏ویژه مورد توجه ایدئولوگ‏های 
لیبرالیست ونئولیبرالیست قرارگرفت وتوسط آنها بسط 
ونشر داده ش��د و به صورت یکی از مشهورات سیاسی 

مدرن درآمد.
منتسکیو، شاخص اصلی استبداد و حکومت استبدادی 
را در اعمال ق��درت یک نفر فارغ از قیود محدودکنندۀ 
قانونی می‏داند. گویا منتس��کیو متوجه نیافته است که 
اعمال قدرت قانونی هم می‏تواند ظالمانه وغیرظالمانه 
باش��د و درکی از مفهوم "اس��تبداد قانون" و "اس��تبداد 
قانونی" نداشته است. در حقیقت اشکال اصلی منتسکیو 
وعمدۀ فیلسوفان سیاسی غربی در این است که به جای 
ای��ن که به ماهیت و جهت حرک��ت قدرت توجه کنند 
وببینند که این اعمال قدرت ظالمانه است یا عادلانه و 
شیطانی است یا رحمانی، صرف تمرکز قدرت در دست 
یک نفر ]حتی اگر معصوم)ع( یا انس��ان کامل جانشین 
معصوم)ع( در عصر غیبت باش��د. زیرا درکی از مفهوم 
معصوم ندارند وحقیقت قدرت را نمی‏شناسند[ را مصداق 
ش��ر و نفی بودن آن می‏دانند وآن را به عنوان اس��تبداد 
محک��وم می‏کنند.حال آن‏که در بس��یاری موارد قدرت 
متمرکز در جمع یا سیس��تم هم می‏تواند ظالمانه و فلذا 
اس��تبدادی باشد. فیلسوفان سیاسی غربی در نمی‏یابند 
که آنچه که بد وش��ر اس��ت، ماهی��ت و جهت اعمال 
قدرت]رحمانی والهی یا نفس��انی و ش��یطانی بودن آن 
[ اس��ت و نه این که در دس��ت یک نفر متمرکز ش��ده 
اس��ت یا نه؟ چه بس��ا که قدرت متمرکز در دست یک 
نفر ]مثلًا امام معصوم)ع( یا جانشین بر حق عادل او در 
عصر غیبت[ کاملًا عادلانه و لذا غیراس��تبدادی باشد و 
قدرت متمرکز در دست جمع یا مشروطه به حدود قانون 
به دلیل ماهیت ظالمانۀ آن قانون، کاملًا اس��تبدادی و 
ظالمانه و شیطانی باشد. همین‏گونه است قدرت متمرکز 

در یک سیستم ظالم و استکباری.
منتسکیودر "روح‏القوانین" و برخی آثار خود بحث‏هایی 
دربارۀ مفه��وم مورد نظر خود از اس��تبداد ارائه می‏دهد 
وهمچون ارس��طو، حکومت‏های ش��رقی را به عنوان 
مصادیق اس��تبداد عن��وان کرده ومدعی می‏ش��ود که 
اس��تبداد نوعاً مدل حکومتی‏ای شرقی است و در غرب 
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وجودنداش��ته اس��ت. بعدها "مارک��س" و "ویتفوگل" 
ملهم از همین مدعای منتسکیو، مفاهیمی چون"شیوه 
تولیدآسیایی" و "نظام اقتصادی شرقی" ونظایر این‏ها را 
ابداع کردند. در واقع منتسکیو را می‏توان مدوّن وتئوریسین 
اصلی مفهوم لیبیرالی استبداد Despotism که اکنون 
مشهور و مطرح گردیده است، دانست. تفسیر منتسکیو 
از مفهوم امتداد، صورتی بسط یافته و لیبرالی از تئوری 
ارسطو دربارۀ استبداد است که البته بسط یافته و بر مبنای 

فلسفه سیاسی مدرن بازخوانی وبازسازی شده است. 
منتس��کیو تئوری "تفکیک قوا" را هم بر پایۀ تلقی 
لیبرال��ی خود ازاس��تبداد و ب��ه عنوان  تدبی��ر و بدیلی 

مهارکننده استبداد]به خیال خودش[ مطرح کرد.
در جه��ان نگری عصر به اصطلاح روش��نگری و تا 
امروز در کلیت اندیشه سیاسی مدرن به‏ویژه ایدئولوژی 
لیبرالیس��م، اس��تبداد ]آن‏گونه که مدرنیست‏ها بر پایه 
رویکرد ارسطویی، منتسکیویی تعریف می‏کنند[ مختص 
دوران به تعبیر آنها "نابالغی" بش��ر دانسته می‏شود، در 
واقع آنها مدعی‏اند که با تحقق ایده‏آل‏های به اصطلاح 
روش��نگری، اس��تبداد از بین می‏رود. حال آن‏که تجربۀ 
تاریخی جوامع غربی مدرن به وضوح به ما نش��ان داده 
است که در کشورهای دارای رژیم‏های لیبرال و لیبرال، 
سوسیال دموکرات و نیز کشورهای سوسیالیستی، صور 
مختلف "اس��تبداد سیستم" و "اس��تبداد بوروکراسی"و 
"اس��تبداد قانونی" و "اس��تبداد قانون" ]ک��ه به مراتب 
بس��یار سهمگین‏تر از تصویر کلاس��یک اندیشه غربی 
از اس��تبداد فردی هستند[ جایگزین استبدادهای فردی 
مدعایی فیلس��وفان غربی گردیده است، فلذا مشخص 
می‏شودکه در دوران مدرن صورت پیچیده‏تر و سازمان 
یافته‏تر ومخوف‏تر "اس��تبداد سیستم" و نیز در مواردی 
"استبداد جمع"  جانشین استبداد فرد ]آن‏گونه که رویکرد 
ارسطویی، منتسکیویی از آن نام می‏برد و البته می‏دانیم 
که تعبیر دقیقی نیس��ت و برخی مصادیقی که غربی‏ها 

برای آن عنوان می‏کنند، غلط و بی‏پایه است[  گردیده 
است، اما ماهیت استبدادی این حکومت‏ها که ریشه در 
ظالمانه و غیرمشروع ]غیر الهی [ بودن آنها دارد همچنان 

برقرار است.
"امانوئ��ل کانت" فیلس��وف آلمانی متوفی به س��ال 
1804 که نقش مهمی در تکوین ایدئولوژی لیبرالیسم 
کلاس��یک داش��ته اس��ت و رد پ��ای او در آراء برخی 
نئولیبرال‏ها نیز دیده می‏شود، در بحث از مقولۀ استبداد 
به بسط مفهوم مونتسکیویی این مفهوم می‏پردازد. کانت 
هم مثل منتس��کیو و دیگر لیبرال‏ها تصور می‏کند اگر 
قدرت دردس��ت یک نفر متمرکز نباشد و محدوده‏های 
قانون اختیارات شخص حاکم را کنترل نماید و اگر قوۀ 
قانون‏گ��ذاری از قوۀ مجریه تفکیک ش��ود]آن‏گونه که 
منتس��کیو در تئوری تفکیک قوایش عنوان کرده بود[ 
استبداد از بین می‏رود. دراینجا باز هم با مشکل ماهوی 
فلسفه سیاس��ی غرب به‏ویژه فلسفه سیاسی مدرن در 
بررسی مفهوم استبداد و ماهیت قدرت روبه‏روهستیم که 
ریش��ه در تلقی نژاد‏پرستانۀ غربی‏ها و به طور مشخص 
یونانی‏ها دارد که از زبان ارسطو عنوان شده بود و مدعی 
بود اگر قدرت در دس��ت یک شخص  جمع شود]حتی 
اگر این ش��خص، انسان کامل معصوم باشد[ به ادعای 
آنها موجب استبداد می‏گردد. در واقع در فلسفۀ سیاسی 
غرب از زمان ارس��طو و به‏وی��ژه در دوران مدرن نوعی 
خلط مبحث و انحراف در فهم مقولۀ استبداد پدید آمد. 
غربی‏ها و به‏ویژه لیبرال،مدرنیست‏هایی چون منتسکیو 
و کان��ت به جای ای��ن که به ماهیت ق��درت و جهت 
وجودی آن]رحمانی یا ش��یطانی ب��ودن[ توجه نمایند 
و ب��ا مبنا قراردادن مفاهیم "ظلم " و "عدل" به س��راغ 
بررس��ی مقولۀ قدرت سیاسی بروند؛ به عنصر تمرکز یا 
عدم تمرکز قدرت دردست یک شخص، فارغ از ماهیت 
و جهت وجود قدرت و منش��أ آن توجه نش��ان دادند و 
بدین‏سان در فهم مسئله دچار انحراف ماهوی گردیدند 
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که البته این انحراف ریشه در جوهر غیر الهی تفکر غربی 
دارد و یک خطایِ نظریِ صِرف نیست.

در تعریف مدرنیستی و به ویژه لیبرالیستی از استبداد 
که به‏طور مشخص در آراء منتسکیو به صورت مدوّن و 
منسجم بیان شده است، مطلقه‏ترین سلطنت‏های اروپایی 
استبدادی تلقی نمی‏شدند، زیرا به نظر او نحوی چارچوب 
قانونی برای آن وجودداش��ت، در واقع در این نوع نگاه 
کردن به مقولۀ اس��تبداد، مفاهیم ظلم و عدل و موازین 
تش��خیص ماهیت و جهت ظهور و ب��روز قدرت کاملًا 
نادیده گرفته شده است و کانون توجه بر این امر متمرکز 
گردیده اس��ت که آیاقدرت، حالت متمرکز و مجتمع در 
دس��ت یک نفر دارد، یا این که چارچوب‏های قانونی‏ای 
آن را محدود کرده است. حال آن‏که برای ما که از منظر 
تفکر اصیل اسلامی و حکمت معنوی به مقولۀ استبداد و 
مفهوم آن می‏نگریم، آنچه که مهم است و اصالت دارد 
وتعیین کننده است، ماهیت الهی یا شیطانی ظهور و بروز 
قدرت است.معیار ما برای منفی وشردانستن استبداد یا 
هر امر اجتماعی و سیاس��ی دیگر مرتبط با این مباحث، 
ظالمانه ونفسانی و شیطانی بودن  یا نبودن آنها است ونه 
صرف تمرکز و تجمع قدرت در دست یکنفر یا یک جمع 
یا حتی یک سیس��تم. از منظر حکمت معنوی اسلامی 
هر قدرتی که صبغه و ماهیت الهی نداشته باشد، یعنی 
حکومت ش��خص منصوب از طرف خداوند]نبی یا امام 
معصوم[ نباشد و یا در زمان غیبت ، مبتنی بر  انتصاب 
مستقیم یا غیر مستقیم معصوم نباشد و دارای مشروعیت 
الهی نباش��د و نیز به اجرای قانون الهی نپردازد ومبنای 
حکوم��ت خود را بر قانونی غیر از قانون الهی قرار دهد، 
حکومتی ظالم و نامشروع اس��ت وقدرت ظاهر شده از 
آن نیز ظالمانه و استبدادی است. بنابراین از منظر، معیار 
تشخیص استبدادی  بودن یا نبودن قدرت و حکومت، 
ظالمانه بودن یانب��ودن ]درمعنایی که در پیش گفتیم[ 

می‏باشد.
اساساً به نظر می‏رسد که اندیشۀ سیاسی غرب به‏ویژه 
غرب مدرن، قادر به درک مفهوم ولایت انس��ان کامل 
آرمانی نیس��ت فلذا درک روش��نی از ولایت معصوم و 

نیز ولایت انس��ان کامل در عصر غیبت ندارد و هر نوع 
ولایت آرمانی حضرت معصوم )ع( و یا ولایت انس��ان 
کام��ل غیر معصوم در عصر غیبت را معادل )العیاذباا...( 

استبداد فرض می‏کند.
اندیش��ۀ سیاس��ی غرب و به‏ویژه اندیش��ه سیاسی 
غرب مدرن قادر به فهم حقیقت "قدرت" نمی‏باش��د و 
درنمی‏یابد که قدرت ذاتاً ریش��ه در اطلاق دارد و امری 
مطلق است وتجزیه و یا تفکیک قدرت امری ذهنی و 
غیر واقعی و موهوم است. جان لاک و منتسکیو و کانت 
و برخی فیلس��وفان وایدئولوگ‏های دیگر عالم مدرن از 
منظری لیبرالی، بحث تفکیک قوا را به ادعای خود وبه 

منظور مقابله با استبداد مطرح کردند.
حال آنکه به این مدعا دو اش��کال اساسی وارد است: 
اولًا این که قدرت، تجزیه و تفکیک ش��دنی اس��ت و 
تفکیک قوا امری موهوم و شعاری توخالی است و درهر 
نظام حکومتی  و کش��وری هم که اجرا گردیده است، 
در عمل قدرت در یک کانون مش��خص ]یکی از قوا یا 
قوه‏ای بیرون از قوای مفروض سه‏گانه[ متمرکز گردیده 
و اطلاق پیدا کرده اس��ت؛ ثانیاً هم معیار تش��خیص و 
تعیین استبداد و وجه شرورانۀ قدرت سیاسی ویا حکومت، 
تمرکز و تجمع آن در دست یک نفر نیست، بلکه آنچه 
اهمیت دارد و معیار و میزان تش��خیص ماهیت قدرت 
اس��ت؛ جهت رحمانی یا شیطانی ظهور وبروز آن است  
و از ای��ن منظر و با توجه به این معیار، لیبرالی‏ترین نوع 
حکومت‏ها و قدرت‏های سیاسی که بیشترین تأکید را بر 
تفکیک قوا دارند و برای این امر موهوم، سازوکارو وجوه 
مختلف لحاظ کرده و در نظر گرفته‏اند، به دلیل ماهیت 
امُانیستی و غیر مشروع]غیر دینی[‏ای که دارند، ظالمانه 

ولذا استبدادی هستند.

پی‏نویس‏ها:
1‏ م�ک لین، ایان/فرهنگ علوم سیاس�ی آکس�فورد/ حمید احمدی/ 

نشر میزان/1381/صص 229و 230
2 ـ آش�وری، داریوش / دانشنامه سیاس�ی /انتشارات سهروردی و 

انتشارات مروارید/1366/صص 153 ،154، 25
3 ـ پازارگاد، بهاءالدین / مکتب‏های سیاس�ی / انتشارات اقبال / بی 
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■  عبدالمحمد نمازي 

چيكده:
تأثير انديش��ه‏هاي فلاس��فه اخلاق غرب در دوران 
معاص��ر ب��ر هنر س��ينماي هالي��وود كه بس��ياري از 
نويسندگان آن را صنعت سينماي هاليوود مي‏نامند؛ از 
جمله موضوعات مهم و قابل اهميت و بررس��ي است. 
زيرا، نقش فلس��فه و انديش��ه بر هنر و سينما و بالطبع  
نقش هنر و سينما به خصوص سينماي هاليوود بر رفتار 
و منش مخاطبان م��ورد توجه محققان و تحليل‏گران 

مسائل مختلف فرهنگي اجتماعي بوده است.
شايان ذكر اس��ت تأثير شگرف هنر و آثار هنري به 
طور عام و هنر س��ينما به عنوان هنر هفتم و سينماي 
هاليوود به طور خاص در احساس��ات و عواطف انساني 
و ني��ز قدرت ب��ي نظير آن در تبديل اي��ده به كنش و 

مهم‏تر تثبيت و تحيكم آموزه‏هاي اخلاقي، يا تزلزل و 
تخري��ب آموزه‏ها و رفتارهاي اخلاقي كه اولين مرحله 
آن در توليد و جهت‏گيري و انتخابات موضوعات و فيلم 
نامه‏هاي س��ينمايي متجلي مي‏گردد، از عوامل اصلي 
اين اهميت و جايگاه مهم و حس��اس است. در ارتباط 
با نس��بت ميان هنر و انديش��ه و اخلاق ب��ه طور عام، 
برخي  تحقيق��ات و تأليفات صورت گرفته و مهمتر از 
همه نظريه‏هاي متعدد و مختلفي مطرح شده است. در 
اين مقاله كه هدف اصلي آن بررسي تأثير انديشه‏هاي 
فلاسفه اخلاق غرب بر سينماي هاليوود مي باشد، مهم 
ترين نظريه‏هاي اخلاقي ابتدا به طور كلي مورد بررسي 
و نقد قرار گرفته سپس نظريه هايي كه به عنوان فلسفه 
هنر و س��ينما جنبه كاربردي خصوصاً بر هنر يا همان 

تمدن انسان امروز، از 
مسير هنر به طليعه‏اي 
نوين از كنش‏ها و 
واكنش‏هايي دست 
يافته كه برجسته 
ترين پاره آن، نه 
تكنولوژي، نه ماشين، 
بلكه رسانه سينما و 
گونه‏ها و شاخه‏هاي 
آن است.

تأثير انديشه‏هاي
 فلاسفه اخلاق غرب بر 

سينماي هاليوود
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صنعت س��ينماي هاليوود،  مؤثر واقع مي‏شوند با ذكر 
مصاديقي از فيلم‏هاي سينمايي هاليوود كه متأثر از آن 

انديشه‏ها توليد شده اند، مطرح مي‏گردند.
كليد واژگان:سينماي هاليوود، فلاسفه اخلاق غرب، 
رواقي،كلب��ي، لذت گرايي، س��ودگرايي، قدرت طلبي، 
سلطه، خشونت، س��كس، تبعيض، توهّم، رؤيا، عشق 
و عاطفه‏گرايي، احس��اس گرايي، طبيعت‏گرايي، لذت 
جنس��ي، آخرالزمان، مدرنيته، جنگ، تكنكي، جذابيت، 

خيانت، انحرافات اخلاقي.

طرح مسأله:
در فلس��فه اخلاق درباره مسائلی از این قبیل بحث 
می‏شود كه :اساساً اخلاق چیست؟ کار اخلاقی چیست؟ 
معی��ار فع��ل اخلاقی‏چیس��ت؟ ریش��ه ارزش اخلاقی 
چیس��ت؟ مفاهی��م اخلاقی چه نوع‏ مفاهیمی اس��ت؟ 
مبادی فعل اخلاقی کدام است؟ آیا فعل اخلاقی‏غایتمند 
اس��ت؟ اخلاق مطلق اس��ت یا نس��بی؟ رابطه اخلاق 
واعتقاد چیس��ت؟ رابطه اخلاق و دین چگونه است؟ و 
نیز سؤالاتي از اين دست. بر این‏ اساس می‏توان گفت: 

سينما ذاتاً مولود فرهنگ و تمدن غرب است، و كيي از دستاوردهاي 
مدرنيته به حساب مي‏آيد، كه متناسب با نياز عصر خود شكل گرفته است. 
بنابراين براي معرفت يافتن به سينما لاجرم بايد آنرا چون ثمره‏اي از 
شجره تمدن غرب نگريست.
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فلسفه اخلاق، بررسی عقلانی و تحلیلی درباب مفاهیم، 
تعابیر، معیارها و افعال اخلاقی است. اما اخلاق ‏مرتبط  
با ساختمان روحی انسان است و بر این اساس با آداب 
و رس��وم مرس��وم در جوامع تفاوت دارد؛ چرا که آداب 
و رس��وم‏ یک سلسله قراردادهای محض می‏باشند که 
ربط��ی به ملکات و خلقیات و قالبه��ای روحی درونی 
ندارد. تمدن انسان امروز، از مسير هنر به طليعه‏اي نوين 
از كنش‏ها و واكنش‏هايي دست يافته كه برجسته ترين 
پاره آن، نه تكنولوژي، نه ماش��ين، بلكه رسانه سينما و 
گونه‏ها و شاخه‏هاي آن است. در فرهنگ‏هاي گوناگون 
و در ط��ول تاري��خ واژه » ديدن« بس��يار به مفهوم » 
درك كردن« آمده اس��ت. دانش جديد به ما مي‏آموزد 
كه بيش از دو س��وم از آگاهي ها و پيام‏ها از راه چشم 
انجام مي‏گيرد و سپس به مغز)حافظه( ارسال و در آنجا 
بايگاني مي‏شود و جهان خارج بدون ما يعني آنچه كه 
جهان objective  خوانده مي شود با دنياي خصوصي 
يا جهان ubjective كي واحد، در هم عجين ش��ده 
اس��ت. انقلاب در مدنيت نخست از كي تحول بزرگ 
در انديشه مردمان آغاز مي‏گردد و سپس با فاصله چند 
نس��ل » تحقق مدني « ميي‏اب��د و در صورت نظام‏ها 
و تأسيس��ات و معاملات و مناسبات مختلف ظاهر مي 
شود. جادوي سينما و تلويزيون خارج از حيطه مفاهيم، 
در برزخ »تأثرات احساس��ي و رواني« ظاهر مي‏شود و 

لذا اثرات تخريبي و يا احيانا" تربيتي خويش را بيش��تر 
بر ضماير از خود باقي مي گذارد. تأثیر س��ینما و فلسفه 
برهم به گونه‏ای است که دیگر نمی‌توان یکی از طرفین 
را نادیده گرفت و یا آن را مستقل از دیگری به حساب 
آورد. هر فیلمی، حتی فیلم‏های هرزه‌نگارانه مایه‏هایی از 
اندیشه در خود دارد و هر اندیشمندی که در باب هنر به 
تفکر فلسفی می‌پردازد، نمی‌تواند سینما و نقش فراگیر 

آن را در قرن بیستم و پس از آن نادیده بگيرد. 
 حال بايد بپرس��يم كه آیا س��ینما و فلسفه به واقع 
نس��بتی با هم دارند؟ آیا س��ینما وامدار تفکر فلس��فی 
است یا نه فلسفه معاصر از سینما تاثیر گرفته است؟ در 
سالهای اخیر مقالات و کتابهای بسیاری پیرامون فلسفه 
فیلم یا فلسفه سینما منتشر شده است که همگی سعی 
داش��ته‏اند به پرسش‏های بنیادی در باب نسبت سینما 
و اندیشه پاسخ دهند. ]فیلم، فلسفه[، سینمای اندیشه، 
فیلموس��وفی و سینما از ورای فلسفه همه عنوان‏هایی 
هس��تند که برای این مبحث مشترک مطرح شده‏اند. 
جریان فلسفه فیلم به جایی رسیده است که در فلسفه 
هنر برای خود شاخه‏ای جداگانه تشکیل داده و شاید از 
نظر میزان اهمیت و توجه متفکران به آن، تنها فلسفه 
موسیقی با آن برابری کند. مفهوم فیلم ـ ذهن موضوع 
دیگری است که در اواخر دهه ۹۰ و اوایل قرن بیست 
و یکم در مباحث سینمایی مطرح شد. "دانیل فرمپتون" 
نظریه‌پرداز انگلیس��ی که اصطلاح »فیلموس��وفی« را 
برای فلسفه فیلم وضع کرده است، کتابی به همین نام 
در ش��رح نظریات خود نوش��ت. او در کتاب خود فیلم 
»آبی« ساخته "کریستف کیشلوفسکی" را نمونه‏ای قرار 
می‌دهد برای نگاه فلس��فی به سینما و شرح مایه‏های 

اندیشمندانه فیلم. 
 به عقیده دانیل فرمپتون،  فیلم ـ ذهن تئوری فلسفه 
از هستی فیلم است، خاستگاه تصاویر و اصواتی که ما 

رسانه سينما با همراه 
كردن گام به گام بيننده 
با خود و با بهره گيري 
از حالت همبستگي 
و تعامل ميان ذهني، 
انگاره ها يا مفاهيم 
كنترل كننده‏اي را 
به مخاطب ارائه مي 
كند كه شايد به تعبير 
فيلسوف فرانسوي، 
لويي آلتوسر، كي ساز 
و كار ايدئولوژكيي 
براي توجيه وضع 
موجود تلقي مي‏شود.
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تجربه می‏کنیم، مقدم بر آفرینش روایت. او معتقد است 
روایت برای فیلم تنها راه مفری اس��ت تا به روی کاغذ 
آورده شود. بدین ترتیب فلسفه فیلم بسط و یکپارچگی 
تئوری‏های فرم فیلم و ارایه پیش روایت اس��ت. "ژیل 
دلوز"، فیلسوف فرانسوی به تأسی از نظریه تطور خلاق 
"هانری برگس��ون" دو کتاب عمده در زمینه س��ینما 
منتشر کرد. در این دو جلد او به هیچ روی در پی بحث 
نظریه فیلم نبود بلکه کوشید تا سینما را از منظر فلسفه 
بررسی کند. او نخست از منظر فلسفی به کارکرد هنر 
می پردازد و مدعی اس��ت که ماهیت و منش هنر نیز 
چون فلسفه نباید به بازنمایی واقعیت محدود شود؛ بلکه 
هنرمند نیز مانند فیلس��وف حقیقی کسی است که به 
دنبال آفرینش آثار خلاق است. به این معنا که او باید به 
حرکت نیروهای معطوف به تمنا و میل دامن زند. دلوز 
به تأسی از نیچه بر آن است که اثر هنری با نیروهای 
معطوف به تمنا و میل س��ر و کار دارد و ارتباط هنر با 
حقیقت اگر هم قابل فرض باش��د جنبه ثانوی خواهد 
داش��ت. به تعبیری اثر هنری نیروهای حیات بخش و 
تمن��ا برانگیز را به حرکت می آورد. به اعتباری هنرمند 
شیوه های نوینی را در هستی مطرح می‏کند و به زندگی 

و خواست معطوف به آن رنگی تازه می بخشد.

سينما يا هنر هفتم:
س��ينما در طول دهه 1890 اختراع شد و مانند تلفن 
)س��ال اختراع 1876( فونوگراف) سال اختراع 1877( و 
اتومبيل ) در دهه‏هاي 1880 و 1890( تكميل شد.»1« 
سينما محصول انقلاب صنعتي ووسيله‏اي تكنولوژكي 

بود كه به صنعتي عظيم تبديل شد.علاوه بر اين، سينما 
شكل تازه‏اي از سرگرمي و كي رسانه هنري بود.»2 «

بنابراين س��ينما يا به تعبيري واقع تر، صنعت سينما 
در اواخ��ر ق��رن نوزدهم  پا به عرصه حيات گذاش��ت. 
س��ينما ذاتا" مولود فرهنگ و تمدن غرب است و كيي 
از دستاوردهاي مدرنيته به حساب مي آيد، كه متناسب 
ب��ا نياز عصر خود ش��كل گرفته اس��ت. بنابراين براي 
معرفت يافتن به س��ينما لاجرم بايد آنرا چون ثمره‏اي 
از ش��جره تمدن غرب نگريس��ت. قبل از بحث درباره 
تاريخچه سينماي هاليوود بيان چند نكته پيرامون فيلم 
و فيلم‏سازي ضروري به نظر مي‏رسد. در فيلم، هركي 
از تصاويرب��ا تصاوير قبل و بعد از خويش و يا مجموعه 
فيلم، ارتباطي معين و پيش بيني داشته و پيوند تماشاگر 
و فيلم نيز موكول به آن مس��ئله است كه تماشاگر اين 
روابط معين و پيش بيني شده را دريابد. در سينما ، تبادل 
اطلاعات ميان فرستنده و گيرنده پيام به صورت مستقيم 
ممك��ن نبوده و فرد واكنش خود را در مقابل كي فيلم 
نشان مي دهد. سينما بي ترديد به انتقال معنا مي‏پردازد، 
اگرچه اين عمل را نه همچون رسانه اي ارتباطي، بلكه 

در مقام ابزاري بياني به انجام مي‏رساند.»3«
بسياري معتقدند ابزار رسانه اي سينما به كي عبارت 
مبناي خودشناسي مخاطبان را دگرگون ميك‏ند. ذهن 
بيننده را به ابر فضاهاي پس��ت مدرن مي كشاند و گاه 
با چاش��ني قرار دادن مقوله هاي ارزش��ي ‏ سياسي در 
ذهنيت‏س��ازي و مديري��ت ادراك مخاطب��ان تأثيری 

شگرف بر جاي مي‏گذارد.»4«
بنابراين نبايد از تأثير صنعت و رسانه سينما و توليدات 

در فيلم، هركي از تصاوير با تصاوير قبل و بعد از خويش و يا مجموعه فيلم، ارتباطي معين و پيش بيني داشته 
و پيوند تماشاگر و فيلم نيز موكول به آن مسئله است كه تماشاگر اين روابط معين و پيش بيني شده را دريابد. 
در سينما، تبادل اطلاعات ميان فرستنده و گيرنده پيام به صورت مستقيم ممكن نبوده و فرد واكنش خود را در 
مقابل كي فيلم نشان مي‏دهد. سينما بي ترديد به انتقال معنا مي‏پردازد، اگرچه اين عمل را نه همچون رسانه‏اي 
ارتباطي، بلكه در مقام ابزاري بياني به انجام مي‏رساند.

سينماي كلاسكي هاليوود با نفوذترين سينماي داستاني در سراسر جهان است. اين 
فيلم‏ها كي يا چند شخصيت اصلي را كه اهداف خاصي در سر دارند نشان مي دهد‏ 
و اين فرد يا افراد در راه رسيدن به آن اهداف از موانعي عبور ميك‏نند.اين فيلم‏ها بر 
تداوم قصه و علت و معلول ماجراها تأيكد دارند.
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سينمايي بر اذهان، افكار و رفتار مخاطبان غافل بود.
رسانه سينما با همراه كردن گام به گام بيننده با خود 
و با بهره‏گيري از حالت همبستگي و تعامل ميان ذهني، 
انگاره‏ها يا مفاهيم كنترل كننده‏اي را به مخاطب ارائه 
ميك‏ند كه ش��ايد به تعبير فيلس��وف فرانسوي، لويي 
آلتوس، كي ساز و كار ايدئولوژكيي براي توجيه وضع 

موجود تلقي مي‏شود.»5 «

سينماي هاليوود
فرايند بنا نهادن سيستم استوديوي هاليوود غالبا" با 
ادغام دو يا تعداد بيش��تري از شركتهاي توليد و توزيع 
فيل��م كوچك همراه بود. در س��ال 1912، كارل لمل، 
 mppc  توليد كننده مس��تقل كه با سماجت تمام با
جنگيده بود، در تش��يكل شركت يونيورسال فيلم منيو 
فكچرينگ كمپاني نقش محوري بازي كرد.همچنين 
در س��ال 1912،  آدولف زوكر، ب��ا وارد كردن و توزيع 
فيلم ملكه اليزابت فيلم داستاني فرانسوي، با بازي سارا 
برناد به موفقيت بزرگي دس��ت يافت. هاليوود از ادغام 
هفت شركت بزرگ سينمايي يعني مترو گلدوين ماير، 
فوكس، پارامونت، كلمبيا، يونيورس��ال، وارنر و يونايتد 
آرتيس��ت به وجود آمد. نكته مهم اينكه مؤسسان اين 

شركتها همگي يهودي‏اند.»6«

بنابراين س��ينماي هاليوود ربع اول قرن بيستم پابه 
عرصه صنعت سينماي جهان گذاشت، حدود كي قرن 
پس از حضور س��ينما در غرب برای ش��ناخت بيشتر و 
دقيق تر از روابط س��ينما و تأثير انديش��ه‏هاي فلاسفه 
اخلاق در غرب، اوضاع فلس��فه غرب و انديش��ه‏هاي 
فلاس��فه اخلاق غرب را در اين س��الها مورد تحقيق و 

بررسي قرار دهيم. 
ب��ا تأم��ل و درنگ در تاريخ فلس��فه غرب به خوبي 
م��ي توان دريافت كه اي��ن دوران در اروپا محل ظهور 
فيلس��وفاني چون فرانس��يس هربرت بردل��ي)1846، 
1924( و برن��ارد بوزنك��ت ) 1848‏ 1923(، جان اليس 
م��ك تگ��رت )1866، 1925( و نيز جوس��ايا رويس ) 

1855‏1916(  بوده است.»7«
س��ينماي كلاس��كي هاليوود با نفوذ ترين سينماي 
داستاني در سراسر جهان است. اين فيلم‏ها كي يا چند 
شخصيت اصلي را كه اهداف خاصي در سر دارند نشان 
مي‏هند و اين فرد يا افراد در راه رسيدن به آن اهداف از 
موانعي عبور ميك‏نند. اين فيلم‏ها بر تداوم قصه و علت 

و معلول ماجراها تأيكد دارند.
قهرمان هاليوودي معمولا" براي دستيابي به اهداف 
معيني مي كوش��د و در پي موفقيت در كار، ورزش، يا 
فعاليت‏هاي ديگر است.تقريبا" كيي از اين قصه‏ها، قصه 
عشقي است كه در تلاش قهرمان براي نيل به هدفش 

كشيده مي‏شود.
بيش��تر تاريخ نگاران براي تبيين تحولات از مفهوم 
»تآثير« بهره مي‏گيرند. تآثيرگذاري راهي اس��ت براي 
شناسايي قدرت كي فرد، كي گروه، يا حتي كي فيلم، 
به لحاظ اثري كه بر ساير عوامل تاريخي دارد. بنابراين 
مجموعه‏اي از فيلم‏ها، ساخته گروهي از كارگردان‏ها نيز 
مي‏توانند بر تاريخ سينما تأثير بگذارد. سينماي هاليوود، 
چونان مجموعه اي از فيلم‏ها، در طول تاريخ س��ينما، 

قهرمان هاليوودي 
معمولاً براي دستيابي به 
اهداف معيني ميك‏وشد 
و در پي موفقيت در كار، 
ورزش، يا فعاليتهاي 
ديگر است. تقريباً كيي 
از اين قصه‏ها، قصه 
عشقي است كه در تلاش 
قهرمان براي نيل به 
هدفش كشيده مي شود.
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تأثير نيرومندي داشته است.»8«
سينماي هاليوود، چه قديم و چه جديد، همواره مورد 
اين بازپرسي و انتقاد قرار داشته كه درباره جامعه‏اي كه 
در آن توليد و مصرف مي ش��ود چه چيزي را ارائه مي 
دهد. گاهي مي پندارند كه اين س��ينما بازتاب يا بيان 
زمان و مكان خويش اس��ت. اين نوع نگاه به هاليوود 
اغلب هم بر موضوع و درونمايه فيلم‏هاي هاليوود استوار 
اس��ت و هم بر تدبيرهاي سبكي كه در آنها بكار رفته 

است.»9«

ض��رورت پرداختن ب��ه رابطه رس��انه و 
فلسفه اخلاق

البته اگر س��ينماي هاليوود را جزيي از رس��انه‏هاي 
تأ‌ثيرگذار بدانيم كه هس��ت، باي��د بدانيم نمي توان به 
راحتي مدعي ش��د ك��ه پارادايم اب��زاري در تحقيقات 
دين و رسانه ديگر جايي ندارد. همانند ديگر حوزه‏هاي 
مطالعاتي در عرصه رسانه بويژه در كاربردهاي بازاريابي 
و تبليغات، ديدگاه رس��انه به عنوان ابزاري براي انتقال 
پيام‏هاي خاص و آزمون و اندازه‏گيري تأثير كاربردهاي 
ويژه رس��انه در جهت رس��يدن به نتايج��ي خاص در 

بازاريابي مذهبي، تبليغات و ساخت عرف بكار مي‏رود.
در اين بين، جمله مشهور مارشال مك لوهان درباره 
پيام بودن رس��انه ، نقطه عطف به شمار مي‏رود و اين 
جمله در واقع، نقدي بر ابزارگرايي سنتي در قبال رسانه 
است. در اين روكيرد، رسانه، ديگر مجرا، كانال يا ميانجي 
نيست، بلكه خود ذاتي دارد كه مي تواند جهان نماديني 

را خلق كند. براي مثال، در فيلم »جنگ س��تارگان«، 
تصوري كه از انسان، جهان و خلقت توصيف مي شود، 

جهاني باز توليد شده به دست رسانه است.
البته فيلس��وفان ديگري چ��ون ژان بودريار از زاويه 
اي ديگر به نظر مارش��ال مك لوهان نگاه ميك‏نند. او 
مي‏گويد:»رسانه، پيام است.اين هم به معناي مرگ پيام 
است و هم به معناي مرگ رسانه. چون ديگر ارتباطي 
با موارد راس��تين ندارد ديگر رس��اننده نيس��ت. ديگر 
mediaنيس��ت. در واقع رسانه فقط پيام نيست بلكه 

دگرگون كننده پيام است.«»10«
براي بررسي تأثير انديشه هاي فلاسفه اخلاق غرب 
بر سينماي هاليوود مي‏بايست به اين سؤال پاسخ دادكه 
اساساً آيا ممكن است كي حركت فرهنگي مثل ساخت 
فيلم س��ينمايي آن هم از نوع هالي��وودي تحت تاثير 
انديشه‏هاي فلاسفه باشد يا خير؟ نقش فلاسفه اخلاقي 
در اين بين چيس��ت؟ كدام انديش��ه‏ها يا كدام فلاسفه 
تأثيرات بيش��تر يا مهم تري را داش��تند؟ اساساً فيلم و 
سينما چه ارتباطي با همديگر دارند؟ بين سينما و فلسفه 
و اخلاق كدام رابطه وجود دارد؟ تباين؟ تضاد؟ يا تقابل؟

در غرب به عنوان زادگاه رسانه‏هاي مدرن، حوزه‏هاي 
معرفتي با س��رعت و دقت بيشتري به چگونگي رابطه 

فلسفه،  دين و رسانه واكنش نشان داده شد.
بر اساس نظريه رومن ياكوبسن، زبان شناس برجسته 
روسي،كه او آن را فقط  ناظر بر ارتباط زباني مطرح كرده 
اس��ت، »11« هنرمند مي‏تواند بيش از كي نفر باشد؛ 
مثال مشهورش فيلمي س��ينمايي است كه محصول 

سينماي هاليوود، چه قديم و چه جديد، همواره مورد اين بازپرسي و انتقاد قرار داشته كه درباره جامعه‏اي كه 
در آن توليد و مصرف مي شود چه چيزي را ارائه مي دهد. گاهي مي پندارند كه اين سينما بازتاب يا بيان زمان 
و مكان خويش است. اين نوع نگاه به هاليوود اغلب هم بر موضوع و درونمايه فيلم‏هاي هاليوود استوار است و 
هم بر تدبيرهاي سبكي كه در آنها بكار رفته است.

هالیوود، ابزاری قدرتمند درجهت تبلیغ خیانت در زندگی خانوادگی است و اگر به 
محصولات آن نگاهی بیندازیم به راحتی متوجه این امر می‌شویم. شاید فیلم "تایتانیک" 
را بسیاری از سینما دوستان دیده باشند. تمام داستان این فیلم حول محور یک خیانت 
می‌چرخد و داستان رومانتیک فیلم بر پایه همین خیانت روایت می‏شود .
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كار گروهي اس��ت و همين نكته موجب مباحث بسيار 
جالبي ميان نظريه پردازان سينمايي شده است. زمينه 
مي‏تواند به موقعيت‏هاي تاريخي و اجتماعي مرتبط به 
روزگار زندگي هنرمند ارتباط پيدا كند كه در اين صورت 
كشف مواردي از آن ممكن است اما ادراك كاملش نه 
فقط مشكل، بلكه از جنبه‏هايي ناممكن است. بر اساس 
فرمول و دياگرام رومن، س��ينما متأثر از متن و انديشه 
فيلم‏ساز است و فيلم‏س��از هم متأثر از نظام معرفتي و 

اعتقادي خود و جامعه‏اي كه در آن زندگي ميك‏ند.
حال آنكه در زيبايي شناسي مدرن مقصود از زمينه،  
بيشتر يا زمينه دريافت متن  است يا مكالمه‏اي در زمينه 
از راه امروزي كردن افق معنايي گذش��ته ممكن باشد. 
رمزگان درنهايت نمايانگر نظام‏هاي نشانه شناسانه‏اي 
است كه اثر در پكير آنها شكل گرفته است و به ياري 
آنها پيام درك مي ش��ود، يا بايد درك بشود. تماس نيز 
نمايانگر رسانه اي است كه اثر هنري در قالب آن ارائه 
و ش��ناخته مي شود.كه مس��لما" در اين تحقيق رسانه 
س��ينماي هاليوود در جايگاه تماس در اين نمودار قرار 
مي‏گيرد و نقش واسطه‏اي با مخاطب را ايفا مي‏نمايد. 
البته هستند انديشمنداني كه رابطه سينما و تلويزيون با 
مخاطبان خويش را نوعي رابطه »تسخيري« مي‏نامند 
كه از طريق ايجاد جاذبه در تماشاگر برقرار مي شود‏ اگر 

چه تسخير به ميل، نه به عنف و اكراه. »12«

تأملي در مكاتب اخلاقي
انديش��مند بزرگي همانند حضرت آيت الله مصباح 
ي��زدي در كتاب نقد و بررس��ي مكاتب اخلاقي علت 
كثرت اختلاف در مس��ائل فلس��فه اخلاق و بويژه اين 
مس��أله محوري كه به منزله س��تون فقرات اين علم 
است، يعني » تعيين معيار ارزش اخلاقي« را همانا ابهام 
مبادي تصوري و پيچيدگي مبادي تصديقي اين گونه 

مطالب مي‏داند.»13«
لذت گرايي، سودگرايي، عاطفه‏گرايي، قدرت گرايي، 
تطور گرايي، وجدان گرايي، از مهم‏ترين مكاتب اخلاقي 
واقع گراي طبيعي و مكتب كلبي،رواقي،مكتب كانت و 
سعادت گرايي س��قراط، افلاطون و ارسطو مهم ترين 

مكاتب واقع‏گراي مابعد‏الطبيعي محسوب مي‏شوند.

تأثي��ر انديش��ه‏هاي فلاس��فه لذت‏گراي 
غرب بر سينماي هاليوود

نظريات و ديدگاههاي ل��ذت گرايانه از جمله كهن 
تري��ن و در عين ح��ال جذابترين و عامه‏پس��ندترين 
ديدگاهها در باره منش��أ ارزش اخلاقي هس��تند.عموم 
لذت گرايان كه طيف وس��يع و گس��ترده‏اي را شامل 
مي‏ش��وند بر اين باورند كه يگانه معياري كه مي توان 
با آن ارزش افعال آدمي را محاس��به كرد لذت است. به 
عبارت ديگر لذت گرايي اخلاقي مدعي است كه فقط 
حالات خوش��ايند يا ناخوشايند نفس را مي‏توان داراي 

مطلوبيت يا نامطلوبيت ذاتي دانست.
ل��ذت گرايي با صور و گونه‏هاي متفاوتي كه دارد در 
طول تاريخ انديشه‏هاي  اخلاقي از سوي تعداد زيادي 
از فيلسوفان اخلاق مورد تأييد و مورد توجه قرار گرفته 
اس��ت. مباحث مهمي درباره اين موضوع را مي‏توان در 
آثار افلاطون، ارس��طو، آريس��تيپوس و اپكيور در ميان 
فيلس��وفان يونان باستان و همچنين فيلسوفان معاصر 
چون: جان لاك، هابز، هيوم، جرمي بنتامجان استوارت 
ميل، سيجوكي، جورج ادوارد مو، برنتانو، رايل و برانت 

مشاهده كرد.»14«
بنابراين لذت‏گرايي قدمتي شايد به قدمت فلسفه دارد 

و فلاسفه مشهور قديم و جديد به آن اهتمام داشتند. 
بنابراين اگر بخواهيم فيلم هاليوودي كه به موضوع 
لذت گرايي مي پردازد را متأثر از كي يا چند فيلس��وف 

هالیوود در کنار تمام هنجارشکنی های مخالف فطرت و اخلاق انسانی، از سال‌ها پیش به تدریج تلاش کرده 
است تا مسائلی را وارد فرهنگ مردم کند که به هیچ وجه با اعتقادهای بشری همخوانی ندارد. یکی از این 

ناهنجاریها، ترویج مسئله غیر اخلاقی و قبیح رابطه با محارم در آثار سینمایی است. چنانکه در بسیاری از 
فیلم‌های هالیوودی، نمونه‌ هایی از این روابط زشت را می‌توان مشاهده کرد. در فیلمی مانند " خسارت "، تمام 

تلاش فیلم بر این پایه استوار شده که تصویری فریبنده و رومانتیک از اینگونه ارتباط ها به بیننده ارائه و آن 
را به لحاظ عاطفی، توجیه کند. 
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اخ�الق لذت‏گرا بدانيم به بيراهه رفتي��م. اما نوع لذت 
گرايي در هركدام از انديشه‏هاي اين فلاسفه يا منظور 
و مفهوم آنان ممكن اس��ت كمي متفاوت باشد.مثلا" 

آريستيپوس سعادت را با لذت كيي مي‏داند.
تمام انديش��ه‏ها و مكاتب فلس��في و اخلاقي داراي 
پيامدهاي اجتماعي، رفتاري، سياسي و حتي اقتصادي 
هس��تند چنانكه نظرات لذت‏گرايانه آريستيپوس ساير 
كورنائيان را نيز تحت تآثير قرار داد. هرچند انديشمندان 
و فلاس��فه زيادي معتقدند كه منظور آريس��تيپوس و 
كورنائيان از لذت، صرفاً لذت حس��ي نيست بلكه آنها 
علاوه بر لذت، براي سعادت و فضيلت نيز ارزش قائل 

بودند.»15«
در ه��ر صورت اين مكتب و ديدگاههاي آن حاصل 
نق��ص در معرفت شناس��ي اس��ت و حاك��ي از نوعي 

حس‏گرايي افراطي است و از نوعي ش‏كگرايي نسبت 
به عالم واقع حكايت ميك‏ند.

لذت گرايي اپكيوري در سينماي هاليوود
اپكيور از فيلسوفان يونان باستان كيي ديگر از كساني 
است كه از مكتب لذت گرايي دفاع ميك‏ند. انديشه او 
ت��ا مدتها پس از وي، )حدود پنج قرن(، همواره پيروان 
فراواني داش��ته و هن��وز هم از اهميت وي��ژه‏اي براي 

فيلسوفان اخلاق برخوردار است.»16«
اپكي��ور نيز مانن��د دموكريتوس عل��م و معرفت را 
محصول حس مي‏دانست، يعني در معرفت شناسي از 

اصالت حس طرفداري ميك‏رد.
مثلًا  نظريه‌ پردازان‌ فمينيست‌، همواره‌ چند پرسش‌ 
اساس��ي‌ را در خصوص ارتباط  لذت‏گرايي جنس��ي با 

مخاطبان در صنعت سينما مطرح ميك‏نند :
1‏ در رسانه‌ قدرتمند سينما، فرهنگ‌ مرد سالار چگونه‌ 

خود را عرضه‌ مي‌دارد؟
2‏ نگ��رش‌ م��رد ب��ه‌ زن،‌objective  اس��ت‌ ي��ا 

subjective ؟
3‏ بر پرده‌ سينما و بيرون‌ آن‌، چه‌ كسي‌ صاحب‌ نگاه‌ 

)Gaze( است‌؟ 
4‏ اگر چه‌ برخي‌ از فيلم‌ها از نظر تقس��يم‌ جنس��يتي‌ 
مشخص‌اند )مانند وسترن‌ براي‌ مردان‌ و ملودرام‌ براي‌ 

زنان‌(، عملكرد ايدئولوژ‌كي آنها چيست‌؟
5‏ وقتي‌ تقس��يم‏‌بندي‌ جنسيتي‌ انجام‌ مي‌شود، لذت‌ 

تماشاگر چگونه‌ تقسيم‌ مي‌شود؟
و از اين قبيل ...

در بسیاری از فیلم‌های هالیوودی، در کنار نمایش انحراف‌های اخلاقی و حتی قبح شکنی آن‌ها، موضوع 
تغییر معانی واژه‌ها نیز صورت می‌پذیرد. نمونه‌ این سخن را می‌توان در فیلم‌هایی هم‌چون "بازنده" یا "گناه 
اصلی" کاملاً مشاهده کرد. در فیلم "بازنده" ، واژه‌ "عشق" به جای واژه‌ "خیانت" بارها تکرار می شود و روابط 
بی بند وبار، مقدمه انتخاب همسر قلمداد می‏شود. 

در حال حاضر می‏بینیم که فیلم‌های هالیوودی به راحتی در اغلب نقاط دنیا اکران می شود 
و نمایش چنین تصاویری در پیش چشم کودکان و نوجوانان، بدون شک آن‌ها را در تعارض 
با فرهنگ اصیل و مذهبی خود قرار می‌دهد. این تعارض می‌تواند آغازی باشد برای 
سردرگمی و حتی ترویج همین مسائل غیراخلاقی در جامعه .
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در اينجا بود كه‌ نقش‌ تعيين‌ كننده‌ نگاه‌، در فيلم‏هاي‌ 
كلاس��‌كي روايي‌ هاليوود، به‌ اثبات‌ رسيد. مطابق‌ اين‌ 

نظريه‌، نگاه‌ دوربين‌ عمدتاً مردانه‌ و مردسالار است‌.
»لورا مالوي« در مقاله‌ مش��هور خود در سال‌1980، 
ب��ه‌ نام‌ »لذت‌ بصري‌ و س��ينماي‌ روايي‌« با روكيردي‌ 
روانكاوان��ه‌، در چهارچ��وب‌ نظريه‌هاي��ي‌ ك��ه‌ مي��ان‌ 
دراماتورژي‌ نگاه‌ در سينماي‌ روايي‌ و نيازهاي‌ تماشاگر 
وجود دارد و از لحاظ زيبايي‌شناس��ي‌، چگونگي‌ عجين‌ 
شدن‌، هم‌ذات‏‌پنداري‌ تماشاگر را با تصاوير فيلم‌، بررسي‌ 

ميك‌ند. 
همچني��ن‌ مال��وي‌ از اصط�الح‌ انگي��زش‌ دي��دن‌ 
)Scopic Drive( توسط فرويد، )انگيزش‌ طفل‌ به‌ 

مادر( بهره‌ مي‌جويد: 

»كريستين‌ متز« كه‌ ‌كي نشانه‏‌شناس‌ است‌ در سال‌ 
1975 گفت‌: در هر مش��اهده‌ فيلم‌، ما ‌كي بازس��ازي‌ 
صحن��ه‌ از فرآيندهاي‌ ناخ��ودآگاه‌ داري��م‌، فرآيندهاي‌ 
دخيل‌ در فهم‌ و يادگيري‌ تفاوتهاي‌ جنسي‌. همزمان‌ با 
 Voyeristic بازسازي‌ اين‌ صحنه‌، ‌كي موضع‌گيري
)تماشاگر جنس��ي‌( اتفاق‌ مي‌افتد و بيننده‌ بدون‌ آن‌ كه‌ 

ديده‌ شود، در اتاق‌ تار‌كي سينما به‌ تماشا مي‌نشيند. 
به اين‌ مذكر سازي‌ تماشاگر مؤنث‌ پرداختند و قائل‌ 

شدند كه‌، همواره‌ دو جايگاه‌ در تماشا وجود دارد: 
1‏ تماش��اگر مؤنث‌ خودآزار كه‌ با شخصيت‌ منفعل‌، 

همذات‌ پذيري‌ ميك‌ند.
2‏ تماش��اگر مبدل‌ پوش‌ جنس��ي‌ ك��ه‌ در قالب‌ مرد 
فرورفته‌ اس��ت‌. چندي‌ بعد، تعدادي ‌تئوريس��ين‌ ديگر 
  )1985( Studlar ،)1985( Bergstrom  مانن��د
و Modleski )1988(،موقعي��ت‌ دو جنس��ي‌ ب��راي‌ 

تماشاگر مؤنث‌ قائل‌ مي‌شوند، يعني‌ همزمان‌، او موضع‌ 
مذكر و مؤنث‌ دارد و اين‌ س��بب‌ مي‌ش��ود كه‌ در ‌كي 
مخمصه‌ جدي‌ قرار گيرد، از ‌كي سو با شرايط اجتماعي‌ 
و اقتضاي‌ ش��خصيت‌ زن‌ و س��اختا‏هاي‌ جنسي‌ كه‌ از 
او ‌كي قرباني‌ مي‌س��ازند، به‌عنوان‌ ي��‌ك زن‌، همذات‌ 
پنداري‌ ميك‌ند، و از ديگر سو، در جايگاه‌ ‌كي مرد، انتقاد 

ميك‌ند. »17« 
هالی��وود، ابزاری قدرتمن��د درجهت تبلیغ خیانت در 
زندگی خانوادگی است و اگر به محصولات آن نگاهی 
بیندازیم به راحتی متوجه این امر می‌شویم . شاید فیلم 
" تایتانیک " را بس��یاری از سینما دوستان دیده باشند. 
تمام داستان این فیلم حول محور یک خیانت می‌چرخد 
و داس��تان رومانتیک فیلم بر پایه همین خیانت روایت 
می‏شود. فیلم‏س��از حتی س��عی می‌کند با نشان دادن 
جلوه‌ای فوق‌العاده و فریبنده از خیانت، احساسات بیننده 
را تحری��ک کند و او را به این باور برس��اند که خیانت 
همیش��ه بد نیس��ت. هر چند که این فیلم، با تبلیغات 
فراوان رس��انه‏های غربی فروش بسیار خوبی کرد، اما 
کمتر کس��ی به اصل داستان تایتانیک توجهی داشت. 
فیلم��ی که نمایش��ی بی‌پرده و جذاب از عمل زش��ت 

خیانت در هالیوود بود . 
پس از چندی، فیلم "بی‌وفا " س��اخته شد که در آن 
نیز زنی بارها به شوهرش خیانت می‌کرد. داستان فیلم 
در ح��ال القای پیامی ب��رای مخاطب بود که در ضمن 
آن، خیان��ت موضوعی عادی و حتی کاملًا قابل توجیه 
به نمایش گذاشته می‏شد. نکته‌ جالب اینجاست که در 
پایان فیلم، همسر زن خیانتکار از او می‌گذرد و علامت 
سؤال‌های متعددی را در ذهن بیننده برجای می‏گذارد .

سینمای غرب به خصوص سینمای آمریکا و هالیوود که اینک همچون بختکی بر کل سینمای جهان سایه 
افکنده و با پول و سرمایه‏های هنگفت، زنجیره توزیع و پخش و نمایش فیلم در سراسر دنیا را در کف خود دارد 

و در نتیجه به هیچ سینماگر یا جریان سینمایی مستقل که در جهت و مسیر او نباشد، اجازه حضور در این 
زنجیره را نمی دهد، اگرچه از ابتدای تأسیس، برمبنای اهداف و آرمان‏های ایدئولوژیک شکل گرفت )آنچنان 

که اسناد و مدارک و شواهد معتبر حکایت دارند و بخشی از آنها در همین مقاله آمد( اما با ورود به هزاره سوم 
میلادی وجه ایدئولوژیک قوی‏تری یافت یا به عبارت دیگر وجوه ایدئولوژیک خود را بی پرده تر و صریح تر 

بدون پیچیدن در لفافه های معمول هنری و تجاری بروز داد. هاليوود امروز به بانكها و شركتهاي نفتي تعلق 
دارد و فيلمسازي به تجارتي زير نظر ديگران تبديل شده است.
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تأثي��ر عاطف��ه گراي��ي و ل��ذت گرايي بر 
سينماي هاليوود

علاوه بر نظريه‏هاي لذت گرايي،عاطفه‏گرايي غربي 
نيز بر داس��تان فيلم‏هاي هاليوودي تأثير منفي خود را 
به وفور گذاش��ته اس��ت. عاطفه‏گرايان»ايموتيوستها« 
قائل‏اند كه حكم اخلاقي عبارتس��ت از كي احساس يا 
به تعبير بهتر، عبارتست از گرايشي به داشتن احساساتي 

خاص.»18«
هرچن��د انتقادات فراواني به اي��ن نظريه در محافل 
علمي فلسفي غرب وارد شده، اما فيلم‏سازان و كمپاني 
هاي هاليوودي از امثال اين نظريات سوء استفاده‏هاي 

زيادي كردند.
سینماگران هالیوودی، خیانت در زندگی خانوادگی را 
تنها در قالب داس��تانهای رومانتیک یا ملودرام نمایش 
نمی‌دهند، بلکه حتی در فیلم‌های اکشن و کمدی نیز 
این موضوع بسیار دیده می‌شود. آثاری مانند "مرحوم" 
یا " بدون تعهد" نیز ب��ه وضوح تلاش دارند تا بیننده، 

خیانت را به عنوان امری عادی بپذیرد. 

همچنین در بسیاری از فیلم‌های هالیوودی، در کنار 
نمایش انحراف‌های اخلاقی و حتی قبح شکنی آن‌ها، 
موضوع تغییر معانی واژه‌ها نیز صورت می‌پذیرد. نمونه‌ 
این س��خن را می‌توان در فیلم‌هایی هم‌چون "بازنده " 
یا " گناه اصلی" کاملًا مش��اهده کرد. در فیلم "بازنده 
" ، واژه‌ "عش��ق" به جای واژه‌ "خیان��ت" بارها تکرار 
می‏ش��ود و روابط بی بند وبار، مقدمه انتخاب همس��ر 

قلمداد می‏شود . 

در فیل��م " گناه اصلی " نی��ز، ازدواجی بر پایه دروغ 
و فریب ش��کل می گیرد و زمانی که مرد از آن مطلع 
می‏شود، بازهم به آن ادامه می‏دهد و از رفتار و عملکرد 
زن، احساس رضایت و حتی با او همراهی نیز می‏کند.

هالی��وود در کن��ار تمام هنجارش��کنی‏های مخالف 
فطرت و اخلاق انسانی، از سال‌ها پیش به تدریج تلاش 
کرده اس��ت تا مسائلی را وارد فرهنگ مردم کند که به 
هیچ وجه با اعتقادهای بشری همخوانی ندارد. یکی از 
این ناهنجاریها، ترویج مسئله غیر اخلاقی و قبیح رابطه 
با محارم در آثار س��ینمایی است. چنانکه در بسیاری از 
فیلم‌های هالیوودی، نمونه‌ هایی از این روابط زشت را 
می‌توان مشاهده کرد. در فیلمی مانند " خسارت "، تمام 
تلاش فیلم بر این پایه استوار شده که تصویری فریبنده 
و رومانتیک از اینگونه ارتباط ها به بیننده ارائه و آن را 

به لحاظ عاطفی، توجیه کند. 
نمونه‌ دیگری ازاین هنجارش��کنی هالیوودی را در 

 نظام ستاره سازي چيزي است كه هاليوود آغازگر آن بود و از اشتياق هنري بي‏بهره است كه اين سياست 
راهبردي در جهت كسب سود و سرمايه از طريق فروش فيلم و جذب مخاطب دنبال مي‏شود. دهه نخست 
از هزاره سوم میلادی برای سینمای جهان به خصوص سینمای غرب و به ویژه سینمای آمریکا و هالیوود 
دهه برافتادن پرده ها بود که در طی سالها و دهه‏ها، این سینما را در زیر لایه های "سرگرمی" و "هنر 
برای هنر" و "تجارت و اقتصاد" پنهان ساخته بودند.
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تروی��ج "هم‌جنس گرایی" مش��اهده می‏کنیم .  بحث 
تروی��ج رابط��ه‌ آزاد افراد همجنس، ع�الوه برطرح در 
تریبونه��ای عمومی و تلاش ب��رای تدوین قانونهایی 
ب��رای آن، در هالیوود نیز به ش��دت تبلیغ و ترویج می 
ش��ود. ش��روع چنین امواج مخربی را به صورت کاملًا 
 the ( " جدی از س��ال 1991 میلادی در فیلم " درها
doors ( ساخته‌ " الیور استون" می توان جست‌وجو 
کرد. این فیلم درباره‌ یک خواننده‌ مشهور راک است که 
انواع و اقسام رفتارهای غیراخلاقی و منحرف را از خود 
بروز می دهد. در این فیلم، وی را سلطان راک می‌دانند 
ولی او دائم الخمر اس��ت و در وضعیتی نامتعادل دست 
به انجام هر کار شنیعی می‏زند. این فیلم به بهانه‌های 
مختل��ف تلاش می‌کند که تصاویر مش��مئز کننده‏‌ای 
از زندگی یک انس��ان هرزه به تصویر بکش��د و آنها را 

لازمه‏ای برای خلاقیت و هنر معرفی کند.
پس از نمایش این فیلم، ش��بکه‌های خبری نیز در 
برنامه‌های خود ، از افرادی برای اظهار نظر دعوت ‌کردند 

که طرفدار هم‌جنس گراها بودند و این گرایش انحرافی 
را در می��ان م��ردم به عنوان یک ام��ر طبیعی معرفی 
نمودند. اما حمایت تمام قد هالیوود از این افراد منحرف، 
در سال 2008 و با تولید فیلم " میلک " )milk( اتفاق 
افتاد. این فیلم در چارچوب داس��تانی واقعی، به روایت 
زندگی فردی به نام " میلک " می پردازد که با‌ حمایت 
از هم‌جنس گرایان، در دنیای سیاس��ت نیز به موفقیت 
دس��ت پیدا می کند. البته فیلمهایی چون " کوهستان 
بروکب��ک " )Brokeback Mountain ( و در 
 Black Swan ( " همین اواخر، فیلم " قوی س��یاه
( نیز از همین رویه پیروی کرده و سعی می کنند که به 

این گرایش‏های ، حالتی عادی ببخشند. 
همچنی��ن با نیم نگاهی به انبوه فیلم‏های س��اخت 
هالیوود که مصرف مواد مخدر در آنها به صورت افراطی 
و منزجر کننده‏ای به نمایش گذاشته می شود، می توان 
به اوج انحطاط این س��ینما پی برد. نمایش رفتارهای 
جنس��ی پرخطری که ابتلا به ایدز را به دنبال دارد، در 
فیلم‏های متعددی وجود دارد که به دلیل کثرت، نیازی 
به نام بردن از آنها نیست. این در حالی است که کمپانی 
های فیلم‏سازی هالیوودی بدون اعتنا به موج اعتراضات 
جهانی در زمینه نمایش این فیلم‏های مبتذل، همچنان 

به کار خود ادامه می دهند.
آیا فکر می کنید که هالیوود تنها به اشاعه انحرافات 
و موارد نابود کننده اخلاق و انس��انیت می‏پردازد و خود 
در درون از اینگونه انحرافات دور است ؟ واقعیت آنست 
که این سیستم پیچیده و در عین حال بیمار رسانه‏ای،  
در درون خود انواع و اقسام این انحرافات را به وفور و با 
شدت بیشتر دارد و بسیاری از دست‏اندرکاران آن، باورها 
و تجربه‏های خود را به تصویر می‏کشند.  وجود باندهای 
مافیایی در زمینه مواد مخ��در، باندهای قاچاق زنان و 
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ارتباط تنگاتنگ با سیاس��تمداران و دس��تگاه سیاسی 
آمریکا، موجب ش��ده که هالیوود از یک دستگاه عظیم 
فیلم‏س��ازی فراتر رفته و نقش مهمی در شکل گیری 
انحراف��ات فردی و اجتماع��ی در درون و بیرون نظام 
خ��ود ایفا کند. همچنین علاوه بر ایجاد موج هیجانات 
جنسی افسارگسیخته در اجتماع، موج همه‏گیر انحرافات 
اخلاقی، گریبانگیر سینماگران هالیوود نیز شده است. 
همچنین بس��یاری از هنرپیش��ه‏ها به دلی��ل بازی در 
فیلم‏های غیر اخلاقی و صحنه های متعدد غیراخلاقی، 
به بیماری ایدز مبتلا ش��ده و افراد معروفی به واسطه 
ابتلا به این بیماری درگذشته‏اند. اما متأسفانه باید گفت 
که هنوز بسیاری از این افراد به دلایلی چون علاقه به 

شهرت و ثروت به این کار تن می‏دهند . 
" استفانی کونتز "، استاد تاریخ و کارشناس مسائل و 
مشکلات خانواده در امریکا می گوید : " هالیوود اکنون 
این توانایی را یافته اس��ت ک��ه از روابط افراد منحرف 
، فیلم‏ه��ای مثبتی را بر روی پرده بب��رد. در حالی که 
این یک امر غیر ممکن اس��ت و آنان مشکلات زیادی 
دارند. اگر وضع به همین روال پیش برود، یک حرکت 
گسترده در عرصه فرهنگ ایجاد خواهد شد که تبعات 

آن به همه برمی گردد ." 
وی دقیقاً به نکته‏ای اش��اره می کند که بسیاری از 
آگاهان عرصه رس��انه به آن معتقد هستند و نسبت به 
بروز آن هشدار داده‏اند. این تبلیغات ضد فرهنگ انسانی 
که هالیوود با جذابیت آن را موجه نشان می‏دهد، در واقع 
به تغییر در الگوی روابط میان افراد و در نتیجه گسترش 

فساد و فحشا منجر شده است. 

در ح��ال حاضر می‏بینیم که فیلم‌های هالیوودی به 
راحتی در اغلب نقاط دنیا اکران می‏شود و نمایش چنین 
تصاویری در پیش چش��م ک��ودکان و نوجوانان، بدون 
شک آن‌ها را در تعارض با فرهنگ اصیل و مذهبی خود 
قرار می‌دهد. این تعارض می‌تواند آغازی باش��د برای 
سردرگمی و حتی ترویج همین مسائل غیراخلاقی در 

جامعه !
" جفری کاهنر " ) Jeffrey Kahner ( نویسنده 
روزنام��ه " ورلد تریبون " در توصیف ش��رایط کنونی 
آمریکا می نویس��د :" گویی به ش��رایط حاکم در اواخر 
دوران س��لطنت امپراطوری روم بازگشته‏ایم : به دوران 
فساد، انحطاط ، لذت گرایی و سستی باورهای معنوی 

".
تأثير انديشه‏هاي فلاس��فه اخلاق سود 

گرا بر سينماي هاليوود
سودگرايي نيز مانند لذت‏گرايي به صورتهاي بسيار 
متفاوت و مختلفي تقرير ش��ده است. به گونه‏اي كه به 
س��ختي مي‏توان وجه جامع و مشتركي براي همه آنها 

بيان كرد.
اما ب��ه صورت كلي مي‏ت��وان گفت ك��ه منظور از 
س��ودگرايي نظري��ه‏اي كه معتقد اس��ت يگان��ه معيار 
نهايي صواب، خطا و الزام اخلاقي عبارتس��ت از اصل 

سود.»19«
منظور از اصل س��ود را نيز مي توان به اين صورت 
بيان كرد كه در همه رفتارهاي اخلاقي بايد همواره سود 
جمعي و گروهي را در نظر بگيريم. به بيان ديگر اصل 
سود به اين معناست كه ما بايد در همه اعمال خود به 

 به نظر می‏رسد دیگر امروز نیازی به هوش سرشار نداشته باشد تا دریابیم، سرمایه‏دارانی که پول‏های خود 
را صرف ساخت سلاح‏های کشتار جمعی برای قتل عام  ملت‏هامی کنند، زرسالارانی که با بلعیدن 80 درصد 
از ثروت جهان، 80 درصد از مردم دنیا را زیر خط فقر نگاه داشته‏اند و امپریالیست‏هایی که برای تصاحب 
سرزمین ها و ثروت دیگران، همه انسانیت و شرافت و نشانه‏های بشری را کنار نهاده اند، برای سرگرم ساختن 
و پر کردن اوقات فراغت همان مردم و ملت‏ها و خدمت به آن سرزمین‏ها ، پول خرج نمی‏کنند.

سينماي كلاسكي هاليوود چنان سايه‏اي در سراسر جهان گسترده است كه 
حتي بر هر فيلم داستاني نيز اثر مي نهد و اين تأثير يا به شكل تقليد از سينماي 
هاليوود خودنمايي ميك‏ند يا به شكل انكار كامل قواعد و الگوهاي آن.
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دنبال آن باش��يم كه بيشترين غلبه ممكن خير بر شر) 
يا كمترين غلبه ممكن شر به خير( را در كل جهان يا 

دست كم در جامعه خود محقق كنيم.»20«
البته نظريه سود گرايي به صورتهاي مختلفي بيان 
شده اس��ت. براي آش��نايي بيش��تر با مهم ترين اين 
نظريه‏ها و مشهورترين فلاسفه طرفدار اين نظريات از 

كتاب فلسفه اخلاق فرانكنا استفاده ميك‏نيم:
س��ـود گــراــي��ي عــمـ��ل نــگــ��ر:  	.1
act‏utilitarianism فيلس��وفاني مانن��د جرم��ي 
بنتام‏جي، جيفسي. اس��مارت0)1920( و جوزف فلچر.

از فيلس��وفان اخلاق مغرب زمين به عنوان مدافع اين 
جريان شناخته شده‏اند.

 general : س��ــود گـــراــيي عــ��ام 	.2
utilitarianism  تفكري كه پشتوانه سود گرايي 
عام اس��ت اين اس��ت كه اگر درموقعيت خاصي انجام 
كاري براي كسي صواب است پس انجام آن براي همه 

كساني كه موقعيت مشابهي دارند صواب است.
ب��ه عنوان مثال، ممكن اس��ت دزدي كردن از كي 
انس��ان ثروتمند براي كي ش��خص فقي��ر به منظور 
سيركردن شكم بچه‏هاي گرسنه‏اش خوب باشد يعني 
بيشترين غلبه خير بر شر را براي او در پي داشته باشد 
ام��ا او نبايد دزدي كند زي��را اگر همه فقرا و نيازمندان 
دست به دزدي از ثروتمندان بزنند پيامدهاي اجتماعي 

نامطلوبي در پي خواهد داشت.»21«
utilitari‏rule:3. سود گرايي قاعده نگر

اين نوع از س��ودگرايي همچنانكه از نامش پيداست 
بر نقش محوري قواعد در تعيين معيار و هدف و احكام 
و گزاره‏هاي اخلاقي تأيكد ميك‏ند و معتقد است كه ما 
بايد همواره س��عي كنيم كه با توسل به قواعد اخلاقي 
تكليف خود را در موارد جزيي تعيين كنيم. اصل س��ود 
معيار نهايي ارزش گذاري‏هاي اخلاقي است اما بايد در 
سطح قواعد به آن تمس��ك كرد نه در سطح احكام و 

ارزش گذاريهاي جزيي »22«
س��ودگرايان شروطي را براي قواعد سودگرايانه خود 
مخصوصا" در باب لذت وضع مي کنند از جمله: شدت 
ل��ذت، پايداري ل��ذت، مطمئن الحصول ب��ودن لذت، 
نزدكيي ي��ا دوري لذت، باروري ل��ذت، خلوص لذت، 
شموليت و گستردگي لذت، البته اين نظريه با ايرادهاي 
زيادي مواجه ش��ده اس��ت، از جمله: خودپسند دانستن 
همه انس��انها، ناديده گرفتن لذتهاي اخروي، جامعيت 

نداشتن و نوعي هرج و مرج اخلاقي .
ج��ان اس��توارت مي��ل ) 1806 – 1873( كي��ي از 
مش��هورترين و برجسته ترين ش��اگردان جرمي بنتام 
اس��ت. پدر وي جيم��ز مي��ل ) 1773 – 1836( نيز از 

دوستان و شاگردان برجسته بنتام بود.)23(
جان اس��توارت ميل، ج��ورج باركل��ي، آربي برانت 
فلاس��فه اخلاق غربي هستند كه مدافعان اين انديشه 

محسوب مي‏گردند.
سینمای غرب به خصوص سینمای آمریکا و هالیوود 
که اینک همچون بختکی بر کل سینمای جهان سایه 
افکنده و با پول و سرمایه های هنگفت، زنجیره توزیع 
و پخش و نمایش فیلم در سراس��ر دنیا را در کف خود 
دارد و در نتیجه به هیچ س��ینماگر یا جریان سینمایی 
مس��تقل که در جهت و مسیر او نباش��د، اجازه حضور 
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در این زنجیره را نمی‏دهد، اگرچه از ابتدای تأس��یس، 
برمبنای اهداف و آرمان‏های ایدئولوژیک شکل گرفت 
)آنچنان که اس��ناد و مدارک و ش��واهد معتبر حکایت 
دارند و بخشی از آنها در همین مقاله آمد( اما با ورود به 
هزاره سوم میلادی وجه ایدئولوژیک قوی تری یافت 
ی��ا به عبارت دیگر وجوه ایدئولوژیک خود را بی پرده‏تر 
و صریح تر بدون پیچیدن در لفافه‏های معمول هنری 
و تجاری بروز داد. هاليوود امروز به بانكها و شركتهاي 
نفتي تعلق دارد و فيلمسازي به تجارتي زير نظر ديگران 

تبديل شده است.»24«
 نظام س��تاره سازي چيزي است كه هاليوود آغازگر 
آن بود و از اشتياق هنري بي‏بهره است كه اين سياست 
راهبردي در جهت كس��ب س��ود و س��رمايه از طريق 
فروش فيلم و جذب مخاطب دنبال مي‏شود.»25« دهه 
نخست از هزاره سوم میلادی برای سینمای جهان به 
خصوص س��ینمای غرب و به ویژه سینمای آمریکا و 
هالیوود دهه برافتادن پرده‏ها بود که در طی سالها و دهه 
ها ، این س��ینما را در زیر لایه‏های "سرگرمی" و "هنر 
برای هنر" و "تجارت و اقتصاد" پنهان ساخته بودند. به 
نظر می رسد دیگر امروز نیازی به هوش سرشار نداشته 
باشد تا دریابیم، سرمایه‏دارانی که پول‏های خود را صرف 
ساخت سلاح‏های کشتار جمعی برای قتل عام  ملت ها 
می‏کنند، زرس��الارانی که با بلعیدن 80 درصد از ثروت 
جهان، 80 درصد از مردم دنیا را زیر خط فقر نگاه داشته 
اند و امپریالیس��ت‏هایی که برای تصاحب سرزمین ها 
و ثروت دیگران، همه انس��انیت و شرافت و نشانه‏های 
بشری را کنار نهاده اند، برای سرگرم ساختن و پر کردن 

اوق��ات فراغت همان م��ردم و ملت ها و خدمت به آن 
سرزمین‏ها ، پول خرج نمی‏کنند!

گویا همچنانکه در فیلم "رمز داوینچی" کد داده می 
شود، می بایست همه رازهای ناگفته گشوده می‏شد تا 
هزاره خوش��بختی برای کانون‏های پنهانی که حداقل 
10 قرن ، انتظار چنین ایامی را کشیده بودند، آغاز گردد. 
از ط��رف دیگر در این می��ان همچنان تولید و نمایش 
آثاری که محورهای اندیشه و تفکر ایدئولوژی آمریکایی 
یعنی اومانیسم و سکولاریسم و سیستم سیاسی منتج 
از آن )لیبرال سرمایه داری( را در ژانرهای مختلف تبلیغ 
می‏کردند، بیشتر در دستور کار کمپانی ها قرار گرفت. 
آثار و فیلم‏هایی که ش��اید در نگاه اول به نظر نمی‏آمد 
پیام یا ایده‏ای را انتقال می‏دهند. سعی شد اینگونه آثار با 
پروپاگاندا در مراسم اسکار و گلدن گلوب و مانند آن در 
بوق های تبلیغاتی بنگاههای رسانه ای قرار گیرند که در 
بطن همان کانون‏هایی بود که کمپانی‏های فیلم‏سازی را 
اداره می کردند و کارخانه‏های تسلیحاتی و شرکت‏های 
اقتصادی و احزاب سیاسی و...!  دركيي از مراسم اسکار 
3 فیلم " استخوان زمس��تانی ")دبرا گرانیک( و "127 
ساعت" )دنی بویل( و "سوراخ خرگوش" )جان کامرون 
میچ��ل( در همین گ��روه آثار می‏گنجید. این رس��وخ 
اندیش��ه‏های اومانیستی در سینمای هالیوود دهه اخیر 
بدانگونه بود که حتی آثار معروف به س��ینمای معناگرا 
نیز ماهیت سکولاریستی به خود گرفتند که از آن جمله 
می توان به فیلم "آخرت") کلینت ایستوود‏2010( اشاره 
ک��رد که حتی ارتباط با عال��م برزخ نیز از طریق نوعی 
دستکاری بشری ایجاد شده و البته عالم برزخی که در 

بیش از نیم قرن آثار سینمای هالیوود، نقش بزرگی در تحکیم و قوام جامعه آمریکایی و معرفی آن به دنیا 
داشتند. سینما به عنوان یکی از پرخرج‌ترین تولیدات، خصوصاً در ژانرهایی  که پیوند بیشتری با دیگر آداب و 
سنت‏های فرهنگی آمریکایی داشت، به طور مرتب برای تبلیغ اهداف فرهنگی و هنری و همچنین اقتصادی و 
اجتماعی سردمداران آمریکای پس از جنگ )که قصد نفوذ در جهان به عنوان استعمار نو در سر داشتند( به کار 
گرفته شد...فیلم‌های هالیوودی آنچنان نفوذی در زندگی روزمره جماعت عاشق سینما داشت  که ناخودآگاه 
رسوم آمریکایی را در دیگر جوامع گسترش می‏داد.

نخستین روزهای تأسیس سینما در غرب و در ایالات متحده، ترویج ایدئولوژی آمریکایی عمده ترین هدف به 
شمار آمد. که این ایدئولوژی فراتر از اندیشه‏هایی مانند اومانیسم و سکولاریسم و سیستم سیاسی منتج از آن 
یعنی لیبرال سرمایه داری، نظریه آخرالزمان‏گرایی را ترویج می‏کرد که همه اینها به طور وسیع در سینمای 
غرب به تصویر  کشیده شد.
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آن نشانی از خدا نیست! چنین فضایی را در فیلم "زیبا" 
)آلخاندرو گونزالس ایناریت��و ‏2010(نیز می توان دید، 
همچنانکه در فیلم مع��روف دیگرش یعنی "21 گرم" 
)2003( نیز نگاهی مادی و س��کولار نسبت به مرگ و 

روح آدمی وجود داشت. 

تآثي��ر انديش��ه اخلاق��ي ديوي��د هيوم 
»فيلسوف شك گرا« بر سينماي هاليوود

»دیوید هیوم« فیلس��وف تجربه‏گرای انگلیس��ی با 
روش»شکاکیت«، اصل علیت را مورد تردید قرار داده 
اس��ت. او اصل علیت را به یک گزاره احتمال ناشی از 
اس��تقراء تقلیل داده و قطعی��ت آن را رد کرد. هیوم و 
بقیه فلاسفه تجربه گرا محدوده شناخت را به دو قسم 
ش��ناخت منطقی و تجربی تقس��یم کردند. شناخت به 
اعتبار تحقیق پذیری از هر قسمی که باشد به واسطه 
دو نوع گزاره صورت می‌پذیرد. شناخت منطقی توسط 
گزاره‌های تحلیلی و شناخت تجربی توسط گزاره‌های 
تألیفی ماتاخر حاصل می‌شود. از منظر هیوم اصل علیت 
ش��امل هیچ یک از گونه‌های ش��ناخت نمی‌شود و به 

همین دلیل تردید پذیر است.
در حقیقت، هیوم رابطه ضروری بین علت و معلول 
را انکار کرده و معتقد است که همه معرفت ما از تجربه 
ناشی می‌ش��ود و هر ایده و مفهومی، هر چند پیچیده، 
باید به انطباقات یا تجربه‌هایی برگردد که حواس حسی 
ما در اختیار ما قرار داده است. از این‌رو معتقد است که 
ما در خارج فقط آتش و حرارت را تجربه می‌کنیم، ولی 
رابطه ضروری یا علیّ بین آنها را تجربه نمی‌کنیم، در 
نتیجه چنین رابطه‌ای وجود ندارد. هیوم می‌گوید: آنچه 
ما علیت می‌نامیم، صرفاً عادتی اس��ت که از تداعی دو 
حادثه داریم و چون آنها را با هم تجربه می‌کنیم، هرگاه 

آت��ش به ذهن ما بیاید، حرارت نیز به دنبال آن می‌آید. 
این دیدگاه ک��ه مبنای تئوری‌های بس��یاری دیگر از 
فلاسفه و اندیشمندان غرب شده و به تولیدات فرهنگی 
و سینمایی هم رسوخ کرده، به شکاکیت و انکار استنتاج 

استقرایی منتهی شده است.
فيلم آبش��ار نياگارا كه هدف اصلي آن سكس و زن 
است در شكل سوم و خانمان برانداز آن و حادثه و ماجرا 
در درجه دوم قرار دارد. اما هاتاوي با آنكه تخصصي در 
زن پردازي ندارد در معرفي كاراكتر و تحولات روحي و 

ناخود آگاه زن توفيقي نسبي داشته است.»26«

تأثير مكتب كانت و تأثير آن  
ایمانوئل کانت)1804ـ1724( فیلسوف آلمانی نیز که 
از هی��وم تأثیر پذیرفته، بر آن بود ک��ه به نوعی اصل 
علی��ت و رابطه ضروری بین علت و معلول را توجیه و 
از شکاکیت هیومی نجات دهد. به نظر او»همه معرفت 
ما از تجربه ناش��ی می‌شود، ولی همه معرفت ما به آن 
خت��م نمی‌گردد.« او برای توجی��ه معرفت‌های کلی و 
ضروری به صورت‌های ذهنی که به صورت پیش��ینی 
در ذهن اس��ت، اعتقاد پیدا کرد. چنین صورت‌هایی از 
تجربه مأخوذ نیس��تند و فقط در ح��وزه تجربه کارایی 
دارند. از جمله این صورت‌ها، رابطه ضروری بین علت 
و معلول اس��ت که یکی از مقولات فاهمه است و تنها 
هنگامی کاربرد صحیح دارد که در حوزه تجربه به کار 
گرفته شود. اگر مفهوم علیت، خارج از حوزه تجربه به 
کار گرفته شود، همان گونه که برهان جهان‌شناختی، 
آن را ب��ه کار گرفته، بی‌معنا می‌گردد و گرفتار مغالطه 
خواهیم شد. او در کتاب نقادی عقل محض به صراحت 
می‌نویس��د: »اصلی که توس��ط آن، از موجود ممکن، 
وجود علت را استنتاج می‌کنیم، فقط در محدوده جهان 

هالیوود منطقه‎ای در شمال غربی لس ‎آنجلس است، منطقه‏‎ای که قلب صنعت سینمای آمریکا است و به 
همین دلیل هالیوود معمولاً مترادف با سینمای آمریکا شمرده می‎شود. هالیوود به ‎عنوان یک مفهوم دامنه 

گسترده‏ای از معانی را در بر می‏‎گیرد. شکل خاصی از فیلم ‎سازی، شکل خاصی از تولید صنعتی فیلم، کارتلی 
بزرگ از شرکت‎‎های بزرگ رسانه‏‎ای و یا رویکردی آمریکایی )و به شکلی فزاینده جهانی( برای دیدن چیزها. 

هالیوود یک پدیده پیچیده اجتماعی، فرهنگی و صنعتی است و مسلماً بزرگ ‎ترین و تأثیرگذارترین مرکز 
تولید فرهنگی جهان در یک قرن گذشته بوده است.
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محس��وس کارب��رد دارد و خارج از ح��وزه تجربه هیچ 
معنایی ندارد.)27(

كانت، فيلس��وف نقاد و عقل‏گراي غرب بر آن است 
كه هنر و كار زيبا آن كاري است كه حاوي لذت و سود 
باشد وگرنه فاقد ارزش است. تأثير انديشه‏هاي فلسفي و 
اخلاق كانت بر جامعه اروپايي بر كسي پوشيده نيست.. 
او مي گويد: زيبا آن است كه لذتي بيافريند رها از بهره 
و س��ود، بي‏مفهوم و همگاني كه چون غايتي بي‏هدف 
باشد. اين تعريف كه شايد به گوش برخي از شما هنوز 
بي معنا بيايد در زيبايي شناس��ي مدرن همان ارزش را 
دارد كه فرمول مش��هودي كه نسبت ميان انرژي را با 
س��رعت و جرم بيان كرده در فيزكي معاصر داراست؛ 
هرچند امروز. ما از زيبايي شناس��ي كلاسكي دور شده 
اي��م اما هنوز بحث كان��ت از جهاتي معتبر باقي مانده 

است.»28
 كيي از مسائل مطروحه كه از قرن هيجده و نوزده 
در فلس��فه‌ي هنر مطرح شد، موضوع هنر براي هنر و 
رابط��ه‌ي فرم و محتوا در هنر بود. ش��ايد اين بحث از 
زماني ش��كل تئوركي پيدا كرد كه ديدگاه‌هاي كانت 
راجع به هنر خود به خود به نوعي فرماليسم منجر شد. 
در هر صورت راجع به اين مقوله كه چيزي به نام فرم 
منتزع از محتوا يا چيزي تحت محتواي مستقل از فرم 
وج��ود دارد و يا اين كه فرم و محتوا داراي اتحاد ذاتي 
هستند و كلًا درمسائل ديگري از اين دست بحث‌هاي 
فراواني وج��ود دارد  نمي‌توان در اينجا مطرح كرد. اما 
اجم��الًا در ارتباط با اين قضيه، آنچ��ه که مي‌توان در 
آراء اس��تاد مطهري س��راغ گرفت اين است كه ايشان 

علي‌الاص��ول معتقدن��د فرضيه‌ي »هنر ب��راي هنر« 
فرضيه‌اي غلط اس��ت. او ميك‌وش��د ب��ا مطرح كردن 
حافظ، هنرمند جاودانه‌اي كه ترديدي در غناي هنري 
او نيست ولي عده‌اي او را متهم كرده‌اند كه در پس اثر 
جاودانه‌اش محتوای خاصی وجود ندارد، این فرضیه را 
نقد کند. نظریه‏ی »هنر برای هنر« ناظر بر این امر است 
که اصولًا هنر هيچ گونه دغدغه‌اي نسبت به محتوا و 
پيامي كه در وراي تكنكي و قواعد زيباشناختي مستتر 
اس��ت ندارد و علی‏الاصول هن��ر واقعی، هنری فارغ از 
دغدغه‏ی محتواست و این هنر هیچ مدلولی الا خودش 
ندارد. نتیجه‏ی اين روند به فرماليس��م يا پيدايش فرم 
ناب منجر مي‌شود كه غايت آن حظ زيباشناختي صرف 
اس��ت تا انتقال پيام فرهنگي ب��ه مخاطب. اين پديده 
روكيردي مهم و جديد در عرصه‌ي هنر بود كه از قرن 
هيجدهم با رواج انديش��ه‌هاي كانت در مورد استقلال 
هنر عرضه ش��د. بنيادهاي اين روش در تحليل كانت 
از فرم نهفته است. تا قرن هيجده آثار هنري و به طور 
كلي هنر بر حسب كاركرد آن به عنوان وسيله‌اي براي 
تحصيل دانش يا تقويت مبان��ي مذهبي مورد ارزيابي 
قرار مي‌گرفت. كانت براي نخستين بار هنر را بر حسب 
ارزش گوهري آن تحليل كرد و گفت ارزش اثر هنري 
را نبايد صرفاً بر حس��ب اعتبار معرفتي يا اخلاقي و يا 

طبیعی است که وقتی در یک فیلم وحشتناک همچون » ارّه « یک انسان سلاخی می‏شود و این برای 
مخاطب تدریجا عادّی می‏شود، اگر در زندان گوانتانامو و یا ابوغریب، یک زندانی را سلاخی کنند، 
طبیعتاً کک کسی نمی‏گزد و این دشمنان وحشی نیز، همین بی تفاوتی را از جهانیان می‏خواهند. 
اینها می خواهند که تا هرچه می توانند بر سر ملّت‏ها و مردم مستضعف ظلم کنند و کسی نسبت 
به این جنایات ظالمانه عکس‎العملی نشان ندهد.
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عمل��ي آن مورد توجه قرار داد، بلكه بايد داوري هنري 
را از فرجام‌ها و اغراض ديگر رها س��اخت و تأيكد كرد 
كه تجربه‌ي هنري ب��ه طور كلي واجد خودپايندگي و 
استقلال است. وقتي ما اثر هنري را مي‌ستاييم، ستايش 
ما به گوهر ذاتي اثر معطوف است. غايت هنر در درون 
اثر هنري اس��ت. كس��اني چون كلايو ب��ل )1964 ، 
1881(، راجر فراي )1934 ، 1866( و كلمنت گرينبرگ 
)1909( در غ��رب اين رهيافت را مبناي پژوهش خود 
قرار دادند. چنانچه به فرماليس��م يا شكل‌گرايي عميقاً 
بينديشيم اين نتيجه عايد خواهد شد كه چيزي به نام 
فرماليسم نمي‌تواند منطقاً و عقلًا وجود داشته باشد. در 
فلسفه هيچ شكل فكري بدون محتوا و هيچ محتوايي 
بدون ش��كل وج��ود ندارد. در واقع محتوا و ش��كل در 
وحدت ديالتكيي با كيديگر قرار دارند و در تأثير و تأثرند. 
از كي س��و هر شكلي بر محتوا تأثير مي‌گذارد. شكل 

فق��ط از كي محتواي خاص و نه از هر نيروي خارجي 
تغذيه ميك‌ند. در واقع شكل به محتوا سازماني فعال و 

مشخص مي‌دهد.

هيچ تكنكيي را در هنر نمي‌توان يافت كه فاقد پايگاه 
فرهنگي و فلسفي بوده و با محتواي خاصی تناسب ويژه 
نداشته باشد. بنابراين مقوله‌ي هنر براي هنر فاقد ارزش 
كي نظريه‌ي فلسفي است. به تحقيق، فرماليستي‌ترين 
آث��ار به وجود آمده كه عمدت��اً متعلق به اواخر قرن 19 
و اواي��ل قرن 20 اس��ت نمي‌توانند ادعا كنند كه صرفاً 
تكنكي خالص‌اند و فارغ و منتزع از محتوايند. لذا به دليل 
وجود رابطه‌ي ديالکتكيي فرم و محتوا، فرماليستي‌ترين 
آثار فرم خالص نيستند و نه دلالت بر فرم، بلكه دلالت 

بر محتواي خاصی دارند.

نيچ��ه  اخلاق��ي  فلس��في  تأثيرمكت��ب 
)‏فيلس��وف قدرت و فرهنگ( بر س��ينماي 

هاليوود
فرد ريش نيچه) 1844‏1900( كيي از فيلس��وفان و 
انديشمندان بزرگ آلماني است كه در قرن بيستم توجه 
بسياري از انديشمندان غربي را به خود جلب كرده است. 
آندره مالرو نويس��نده معاصر فرانسوي درباره اهميت و 
جايگاه انديش��ه‏هاي وي در فرهنگ غرب مي نويسد: 
"انديش��ه‏هاي بنيادي قرن 20 يا از آن ماركس اس��ت 
يا از آن نيچه، از زمان در گذش��ت اين دو فيلس��وف تا 
امروز هيچ نويس��نده و متفكري از تأثير آنها آزاد نبوده 

است".»29«
از منظر نيچه: "هنر ديونيزوس��ي خواست، و غريزه 
و ميل س��ركش به آزادي و شادماني را پيش مي كشد 
و س��تايش مي كن��د، چون در پي لذتي اس��ت برتر، و 

رواج خشونت، سكس، ابتذال، دنياطلبي و آخرت گريزي، نفي و مبارزه با معنويت اصيل وحتي جنگ با خدا، 
رد معناگرايي مثبت، نژاد پرستي ووارونه جلوه دادن آخرالزمان از مهم ترين راهبردهاي سينماي هاليوود 

است كه به شدت از انديشه‏ها و تفكرات فلاسفه اخلاق غرب خصوصا" فلسفه جديد و پست مدرن متأثر بوده 
و موجبات بحران هويت، تزلزل پايه‏هاي اخلاق، فروپاشي نظام خانواده، قدرت طلبي و خونريزي و دهها 

بحران اجتماعي و اقتصادي در دنيا شده است.
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سرخوشي اي كامل تر". ميان اين شادماني ديونيزوسي 
و مس��يحيت هيچ جاي آش��تي نيس��ت. نيچه اخلاق 
بردگان را حقير مي ش��مارد و دنيايي را كه كار خدايي 

است ناكامل، رنجور و درد كش. »30«
به اعتقاد انديش��مندان نظرات نيچه بيش از آنكه از 
منظر فلس��في مورد توجه قرار گي��رد از منظر اخلاقي 
و فرهنگي مورد توجه اس��ت. تنفر از اخلاق مسيحي، 
انديش��ه انس��ان برتر به معناي ابرمرد و قدرت گرايي 
)انديشه كسب قدرت( سرلوحه افكار اين فيلسوف قرار 

گرفت.
وي اعتقاد داش��ت كه بايد كسب قدرت را سرلوحه 
اهداف انس��اني خود قرار دهيم  و براي رسيدن به اين 
هدف به فلس��فه‏اي نيازمنديم كه نيرومند را نيرومندتر 

سازد.
البته از ديد بسياري از انديشمندان علوم ارتباطات و 
رسانه، اصلي‏ترين عنصر قدرت نرم كي كشور در دنياي 

كنوني عنصر فرهنگي آن است.»31«
نتيجه طبيعي انديشه هاي نيچه و ديدگاه‏هاي وي 
به‏عنوان كي فيلس��وف اخلاقي، در حيطه اجتماعي و 
تاريخي ظهور جنايتكاران و سلطه جوياني مانند هيتلر 
)1889‏ 1945( و پيدايش فاجعه جنگ جهاني دوم بود.

رگه‌ه��ای پررنگ��ی از این جمله مش��هور نیچه را 
می‌‌ت��وان در تولی��دات گوناگون هالیوود ب��ه ویژه در 
یکی از تولیدات جدید آن مش��اهده کرد. منظور فیلم 
س��ینمایی »clash of titans« ب��ه معنای»نبرد 
خدای��ان« اس��ت. این فیلم با این عب��ارات توضیحی 
آغاز می‌ش��ود:» زمانی که تایتان‌ها بر زمین حکومت 

داشتند قدرتمند بودند ولی حکومتشان توسط فرزندان 
آنه��ا یعنی»زئوس«،»پوس��ایدن« و»هیدوس« نابود 
ش��د. »زئوس« فرمانروای آسمان ش��د، »پوسایدن« 
فرمانروای دریاها و»هیدوس« به وسیله زئوس گول 
خورد و حکومت ب��ر دنیای مردگان همراه با بدبختی 
و تاریکی نصیب او ش��د! این زئوس بود که انسان را 
آفرید. عبادت انس��ان‌ها منبع ابدیت خدایان بود، اما با 
گذش��ت زمان، انسان‌ها بی‌قرار شدند و پس از به زیر 

سؤال بردن آنها، علیه خدایان قیام کردند«.
این فیلم را می‌‌ت��وان بازتابی از اندیش��ه‌های علوم 
انسانی ساخته غرب به ویژه اندیشه نیچه دانست؛ چرا 
که هالیوود به شدت متأثر از آرای اندیشمندان و فلاسفه 
غرب اس��ت. خدایی که اندیشمندان برجسته غربی از 
جنس نیچه به تصویر می‌کشند، خدایی است که راز و 
شرط حکومتش اطاعت و عبادت بندگان است؛ درحالی 
که آموزه‌های اس�المی و حتی زرتش��تی)دین ایرانی( 
خلاف این اندیش��ه را معتقد بوده و فریاد می‌زنند: »ای 

بندگان! خدا از عبادت‌ ما بی‌نیاز است«.
نیچه از جمله معروفش به دنبال القای این س��خن 
اس��ت که »خدا متعلق به قدیمی‌ها و س��نتی‌ها بوده و 
اکنون که جهان با گذر از قرون وسطا و تجربه رنسانس، 
پا در وادی مدرنیته و پسامدرنیته گذاشته، خدا دیگر معنا 

ندارد!«.
البت��ه در می��ان غربی‌ه��ا اندیش��مندان دیگ��ری 
همچون»امانوئل کانت« هم هس��تند که حسابشان از 
امثال نیچه جداس��ت اما چرا لبه تی��ز تبلیغات غرب با 
اندیشه‌های امثال نیچه جلا داده می‌شود؟ چرا در حجم 

رواج پوچ‏گرایی در جهان ذهن مردم را برای قبول دروغ‏های بزرگ آماده می‏کند امروزه با ضعیف‌تر شدن حس 
واقع‌گرایی، تمایل به قبول ترکیب‌های ذهنی پوچ‌گرایانه و عبث قوی‌تر شده است. چنین اجتماعی مستعد 
قبول دروغهایی است که منجر به جنگ‌های بزرگ جهانی می‌شود و باعث تحولات ناگهانی و عمده شود.

سينماي هاليوود متأثر از جريانات و تفكرات فكري فلسفي، قالبي است براي زمينه‏سازي و جا انداختن 
فلسفه،فرهنگ و ايدئولوژي غربي و آمركيایي. در اين زمينه كمپاني هاي هاليوودي با روشهاي مختلف از جمله 
تكنكي، ستاره‏سازي سينمايي، جذابيت، ژانر يا گونه علمي تخيلي، سرگرمي و سكولاريزه نمودن جوامع، ذهن و 
فكر و انديشه و اعتقاد مخاطبان خود را به بازي گرفته و انديشه هاي خود را تلقين مي‏نمايند.
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وس��یعی از کتب، فیلم‏ها، مقالات، تولیدات موسیقی و 
دیگ��ر محصولات فک��ری و فرهنگی غ��رب، ردپای 

دیدگاه افرادی همچون نیچه به چشم می‌خورد؟
در کن��ار این نظری��ه کفرآمیز نیچ��ه، دیدگاه‌های 
جنجالی و مش��کوک دیگری از اندیشمندان غربی در 
دست اس��ت که در تضاد آشکار با آموزه‌های پیامبران 
و کتب آس��مانی است؛ از جمله نظریه چارلز داروین در 
باب خلقت انسان)نظریه تکامل انواع(. درباره نظریه و 
دیدگاه معروف»ماکیاولی« در عرصه علوم سیاس��ی و 
اخلاق سیاسی هم که دیگر جایی برای بحث نمی‌ماند. 
ماکیاولی معتقد است:»هدف وسیله را توجیه می‌کند«. 
او می‌گوید که برای حفظ قدرت سیاس��ی، اقتصادی، 
فرهنگ��ی و اجتماع��ی، هر اقدامی که س��بب تثبیت 
پایه‌های قدرت ش��ما می‌شود جایز اس��ت! خداوند در 
فلس��فه این دسته از اندیش��مندان غربی، وجودی هم 
شأن با آفریدگان خود است که اگر این آفریدگان و در 
رأس ش��ان انسان‌ها به او بی‌توجهی و بی‌مهری کنند 
دیگر خدا نیس��ت! و این است ستیزه جویی این بخش 
از علوم انسانی غرب در مواجهه با خداوند بی‌همتا. خدا 
در این بخش از علوم، سوژه‌ای است برای ستیزه جویی 
و برتری طلبی فلاسفه! فیلسوفی قدرتمند‌تر است که 

صریح‌تر و بی‌تعارف‌تر خداوند را به نبرد بخواند!
آري، عناصر سينماي كلاسكي هاليوود چنان قوي 
و تأثيرگذارند كه حتي بر فيلم‏هاي داستاني كارتوني نيز 
اثر داشته اند. مورچه‏ها )1988( قصه مورچه نري است 
ك��ه مي خواهد دل قدرتمندترين و محبوبترين مورچه 
ماده را بدست آورد و در عين حال تلاش مي كند ساير 
مورچه‏ها را از خطر خارجي مهلكي نجات دهد. قهرمان 
مورچه ها در سراس��ر فيلم با ماجراهاي متعددي روبرو 
مي‏ش��ود،اما دس��ت آخر به پايان خويش مي‏رسد و به 

هدفهاي خود دست ميي‏ابد.»32«
سينماي كلاسكي هاليوود چنان سايه‏اي در سراسر 
جهان گس��ترده است كه حتي بر هر فيلم داستاني نيز 
اثر مي‏نهد و اين تأثير يا به ش��كل تقليد از س��ينماي 
هاليوود خودنمايي ميك‏ند يا به شكل انكار كامل قواعد 

و الگوهاي آن.

بس��ياري از فيلمهاي رنسانس هاليوود صبغه كلبي 
مس��لكي دارند.)مقدمه اي بر هالی��وود جديدي، جف 
يكنگ،  ترجمه محمد ش��هبا، تهران، هرمس، 1386 

صفحه 14(
فيلمهاي هاليوود نه فقط محصول فرهنگ و جامعه 
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خود بلكه فراورده كي نظام صنعتي خاص نيز نيستند. 
اينك��ه ك��دام جريانه��اي اجتماعي و تا چه ان��دازه در 
فيلمهاي هاليوود امكان نمايش يابند بسيار وابسته به 

همين زمينه صنعتي است.)صفحه 17(
به راس��تی علت گرایش سینمای غرب و هالیوود به 
آخرالزمان چیست؟ اصلًا غرب با آخرالزمان چه کار دارد؟ 
مگر نه این است که پس از قرون وسطی و نهضت به 
اصطلاح اصلاح دینی و پروتستانتیزم و جنبش معروف 
به روشنگری و محور قرار دادن اندیشه‏های اومانیستی 
و سکولاریس��تی در زندگی بشر، اساس��اً بین انسان و 
آسمان فاصله انداختند و جایی برای اندیشه های الهی 
در زندگی بش��ر کنونی باقی نگذاشتند؟ مگر نه آن که 
به اسم تجربه گرایی و پوزیتویسم، هر آنچه که نشانی 
از ماوراء و متافیزیک و مقولات فراماده داشت را حذف 

نمودند؟
اما نقبی به تاریخ تفکر و اندیش��ه در 3،4 قرن اخیر، 
حکایت از آن دارد که همزمان و موازی با برکش��یدن 
نهضت به اصطلاح روش��نگری و قراردادن اومانیسم 
)انسان محوری( و سکولاریسم ) جدایی دین از زندگی( 
در فقرات تئوری‏های اجتماعی، جنبش اصلاح دینی از 
دل مسیحیت، فرقه ای را بیرون کشید که عهد جدید را 
با آموزه های اشراف یهود ترکیب نموده و آرمان های 
تاریخی، سیاسی آنها را به عنوان تکلیف دینی خویش 
قرار می داد تا به قول خود زمینه‏های بازگش��ت مسیح 
موعود را فراهم آورند. این آرمان‏ها )که به عنوان شروط 
اصلی زمینه سازی بازگشت مسیح موعود ذکر گردید( 

عبارت بودند از‏:

1‏ کوچاندن قوم یهود به سرزمین مقدس فلسطین و 
برپایی اسراییل بزرگ

2‏ برپایی جنگ آخرالزمان یا آرماگدون برای دردست 
گرفتن حاکمیت جهانی به مرکزیت اسراییل

آنه��ا که چنین آرمان هایی را ف��راراه خود به عنوان 
تکلیف الهی برش��مردند، در اصط�الح پیوریتن نامیده 
ش��دند و در کنار اش��راف یهودی که هزینه های سفر 
کریس��تف کلمب را برای کشف قاره نو پرداخته بودند، 

نخستین مهاجران این قاره به شمار آمدند. 
آنها ب��ه آمریکا رفتند نه برای اینک��ه مکان تازه‏ای 
برای زندگی و خوشبختی بیابند بلکه براساس اسناد و 
شواهد معتبر خودشان، پیوریتن های مهاجر برای عملی 
س��اختن همان تکلیف الهی به آمری��کا رفته و ایالات 
متحده را بنیاد نهادند و حتی آن را "اس��راییل نو" و یا 

"نئواورشلیم" نامیدند. 

تأثير انديش��ه‏هاي دكارت بر س��ينماي 
هاليوود

در بيان سرگذش��ت، تفكرات و خلق و خوي دكارت 
كه او را بنيانگذار فلسفه جديد مي نامند آورده‏اند كه وي 
علاقه‏اي به س��عادت ابدي و اخروي نداش��ت و بيشتر 
توجهش به حصول س��عادت در همي��ن دنيا معطوف 
بود. او معتقد بود كه برخورداري از نظريه‏اي درس��ت ‏ 
بنياد درباره عالم مادي، ما را صاحبان و مالكان طبيعت 

خواهد كرد. )33(
برخي از اين تأثيرات را در فيلم‏هاي سينمايي هاليوود 
كه به تصاحب طبيعت، دنياگرايي افراطي و س��رانجام 
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آخرالزمان طبيعي مي پردازند مشاهده ميك‏نيم.
 آخرالزمان طبيعي: بالاخره طبيعت كه مورد هجوم 
انس��ان قرار گرفته و انواع آلودگي‌هاي زيس��تي در آن 
پديد آمده اس��ت، عليه نس��ل بش��ر عصيان ميك‌ند و 
وقايعي چون سيل، زلزله، گردباد و آتشفشان‌هاي عظيم 
يا برخورد شهاب س��نگ‌ها را موجب مي‌شود، يا چون 
انسان در ژنتكي دستكاري كرده و در واقع در كار خدا 
دخالت نموده اس��ت، هيولاهاي ناشناخته قرون اوليه 
حيات بشر بر زمين پديدار مي‌شوند و انسان را محاصره 
ميك‌نند. در اين‌جا نيز منجي هماني اس��ت كه در بالا 
اشاره شد و البته ويژگي مهمش آمركيايي بودن اوست! 
مانن��د فيلم‌هاي برخورد عميق، آرماگ��دون، قله دانته، 

دنياي آب، گودزيلا، و پارك ژوراسكي.
همین پیوریتن‏ها بودند که نخستین رسانه‏ها، از جمله 
روزنامه و رادیو و سپس سینما را در آمریکا بوجود آورده 
و هم��ان تعریف و مأموریتی را که برای ایالات متحده 
در نظر گرفت��ه بودند به عنوان ایدئول��وژی آمریکایی 
ب��رای آن رس��انه‏ها و از جمله س��ینما در نظر گرفتند. 
بنیانگذاران هالیوود همچون آدولف زوکر، کارل لیمه‏لی، 
مارکوس لوئه، جوزف ش��نک، ه��ری کوئن و ...که به 
مغول‏های هالیوود معروف شدند و پشت پرده تأسیس 
کمپانی هایی همچون متروگلدوین مه یر، یونیورسال 
، پارامونت ، یونایتد آرتیس��ت و فاکس قرن بیس��تم و 
...حضور داشتند، همگی از همان پیوریتن های مهاجر و 
یا اشراف یهود اروپا به شمار آمده و ایدئولوژی آمریکایی 

را فراراه خویش قرار داده بودند. 
ریک آلتمن از اساتید دانشگاه پرینستن آمریکا درباره 
ترویج این ایدئولوژی و فرهنگ در دیگر جوامع در یکی 

از کتاب هایش می نویسد:
"...بی��ش از نیم قرن آثار س��ینمای هالیوود ، نقش 
بزرگ��ی در تحکیم و قوام جامع��ه آمریکایی و معرفی 

آن به دنیا داشتند. سینما به عنوان یکی از پرخرج‌ترین 
تولی��دات، خصوصاً در ژانرهایی  که پیوند بیش��تری با 
دیگر آداب و س��نت های فرهنگی آمریکایی داش��ت، 
به طور مرتب ب��رای تبلیغ اهداف فرهنگی و هنری و 
همچنین اقتصادی و اجتماعی س��ردمداران آمریکای 
پس از جنگ )که قصد نفوذ در جهان به عنوان استعمار 
نو در سر داشتند( به کار گرفته شد...فیلم‌های هالیوودی 
آنچنان نفوذی در زندگی روزمره جماعت عاشق سینما 
داشت  که ناخودآگاه رسوم آمریکایی را در دیگر جوامع 
گسترش می داد...فیلم هالیوودی همیشه نگاهها را از 
معضلات عمیق جامعه بشری به دلمشغولی‌های جامعه 
آمریکایی سوق می داد و به شکلی آرمان شهر فرهنگ 
یانکی‌ها را به  تماش��اگران س��اده‌لوح  القاء می‌کرد )و 
می‌کند( ک��ه آنها حتی در دورترین جوامع نس��بت به 
آمریکا هم دغدغه‌های فرهنگی غربی را مسئله خود به 
حساب می‌آوردند. ‌آنها قانع شدند که  همچون قهرمانان 
همان  فیلم‌ها زندگی کنند، لباس بپوشند و حتی موی 
سر خود را آرایش کنند که همه و همه در واقع تقلیدی 

از زندگی اسطوره‌ای آمریکایی بود و بس..."
از همین رو بود که از نخستین روزهای تأسیس سینما 
در غرب و در ایالات متحده ، ترویج ایدئولوژی آمریکایی 
عمده ترین هدف به شمار آمد. که این ایدئولوژی فراتر 
از اندیشه هایی مانند اومانیسم و سکولاریسم و سیستم 
سیاس��ی منتج از آن یعنی لیبرال سرمایه داری، نظریه 
آخرالزمان‏گرایی را ترویج می‏کرد که همه اینها به طور 

وسیع در سینمای غرب به تصویر  کشیده شد.
به‌طور مشخص اولین داس��تان آخرالزمانی در سال 
1910 و در فیلمی به نام "س��تاره دنباله دار"  نمود پیدا 
کرد  که قس��مت دوم آن در سال 1916 ساخته شد در 
س��ال 1913 فیلم "پایان دنیا" به روی پرده رفت و آثار 
دیگری درباره پایان دنیا در س��ال های 1916 و 1922 

بيشتر تاريخ نگاران براي تبيين تحولات از مفهوم »تآثير« بهره مي‏گيرند. تآثيرگذاري راهي است براي شناسايي 
قدرت كي فرد، كي گروه، يا حتي كي فيلم، به لحاظ اثري كه بر ساير عوامل تاريخي دارد. بنابراين مجموعه اي 

از فيلم ها، ساخته گروهي از كارگردان‏ها نيز مي توانند بر تاريخ سينما تأثير بگذارد.سينماي هاليوود، چونان 
مجموعه اي از فيلم‏ها، در طول تاريخ سينما، تأثير نيرومندي داشته است.
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س��اخته شدند و نسخه‏ای هم دراین باره به کارگردانی 
"ابل گانس" )فیلمساز مشهور فرانسوی( در سال 1931 
تولید گردید. هم��ه این ها فیلم‌هایی بودند که به طور 
مشخص فجایع آخرالزمان را نشان می‌دادند مثل فیلم" 

روزی که کره زمین از حرکت ایستاد" .
معمولًا در این فیلم ها یا موجودات فضایی بودندکه 
کره زمین را نابود می‏کردند یا بیماری فراگیری شیوع 
می‏یافت که همه موج��ودات زمین را از بین می‏برد یا 
گروهی ش��یطانی از جنس بش��ر یا غیر آن موجودیت 
زمی��ن را تهدید می کرد و یا ای��ن تهدید از طرف آدم 
خبیثی بود که می خواست سلطان همه عالم شود.  مثلا 
"جنگ دنیاها" که "اورس��ن ولز" ابتدا نمایش��ش را در 
رادی��و اجرا کرد و بعد در س��ینما به فیلم تبدیل ش��د ، 
نشان دهنده آن بود که دنیا توسط موجوداتی فضایی در 
حال نابودی است و البته تنها منجی این شرایط فاجعه 
بار آمریکا به ش��مار می‏آمد. این مس��ئله)منجی بودن 
آمریکایی��ان( موتیف اکثر فیلم های آخرالزمانی بود به 
طوریکه حتی در برخی آثار به شکلی گل درشت نشان 
داده می شد. مثلًا در فیلم "10 هزار سال قبل از میلاد" 
)رولند امریش( قبایل ماقبل تاریخ را در انتظار منجی‌ می 

بینیم که گویا مو‌طلایی و چشم‌آبی است!
)یعنی همان عامل و پارامتری که تقریباً در شکل و 
شمایل منجی اغلب این دسته از فیلم های آخرالزمانی 

شاهدیم(.
هالیوود منطقه‎ای در شمال غربی لس ‎آنجلس است، 
منطقه ‎ای که قلب صنعت س��ینمای آمریکا است و به 
همین دلیل هالیوود معمولًا مترادف با سینمای آمریکا 

شمرده می‎ش��ود. هالیوود به ‎عنوان یک مفهوم دامنه 
گسترده‏ای از معانی را در بر می ‎گیرد. شکل خاصی از 
فیلم ‎سازی، شکل خاصی از تولید صنعتی فیلم، کارتلی 
بزرگ از ش��رکت‎‎های بزرگ رسانه ‎ای و یا رویکردی 
آمریکایی )و به ش��کلی فزاینده جهان��ی( برای دیدن 
چیز‏ها. هالیوود یک پدیده پیچیده اجتماعی، فرهنگی 
و صنعتی اس��ت و مسلماً بزرگ ‎ترین و تأثیرگذارترین 
مرکز تولید فرهنگی جهان در یک قرن گذش��ته بوده 

است.
ام��ا پی��ش از هر چی��ز، هالی��وود ش��کلی از تولید 
صنعت��ی محصولات فرهنگی اس��ت. به ق��ول ادوارد 
جی. اپستاین نویس��نده کتاب »اقتصاددان هالیوودی: 
واقعیت مالی پنهان در فیلم‎ها«، هالیوود یک ماش��ین 
پول ‎سازی است. اما این ماشین پول ‎سازی چگونه کار 
می‎کند. اپس��تاین می‏گوید که تا سال 1948 میلادی 
اس��تودیو‎های هالیوودی تنها یک منبع درآمد داشتند 
و این منبع درآمد گیش��ه س��ینما بود. ام��ا با فراگیری 
تلویزیون، استودیو‎های هالیوودی مجبور شدند راه‏های 
جدیدی را برای درآمدزایی پیدا کنند. روش جدید آن‎ها 
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تمرکز بر بازار سرگرمی‏های خانگی بود. تا سال 2003 
درآمد ‎های اس��تودیو‎های هالیوودی از بازار سرگرمی 
خانگی، تلویزیون، ویدئو، بازی‎‎های رایانه‏‎ای و دی وی 

دی، پنج برابر بیشتر از فروش فیلم ‎ها در گیشه بود.
در اقتص��اد جدید صنعت س��رگرمی، نه ‎تنها فروش 
گیش��ه‎ای فیلم‏ها سهم کم ‎تری در درآمد‎ها دارد، بلکه 
با توجه به رش��د فزاینده هزین��ه ‎‎های بازاریابی فیلم‏ها 
برای اکران س��ینمایی، سود ناشی از فروش فیلم‎ها به 
‎شدت کاهش یافته است و حتی در برخی موارد به صفر 
رسیده است. هم‎اکنون تقریباً  تمام درآمد استودیو‎های 
هالیوودی از فروش محصولات خانگی )مانند دی ‎وی 

‎دی فیلم‏ها‏( و پخش تلویزیونی تولیدات ‎شان است.
در واقع استودیو‎ها توانسته ‎اند راه‏‎‎هایی پیدا کنند که 
محصولاتشان را حتی به آدم ‎‎هایی که اهل سینما رفتن 
نیستند بفروشند. این ‎روشی است که موفقیت آن تا حد 
زیادی تضمین شده است. استودیو‎ها آن را »کتابخانه« 
می ‎خوانند. آن ‎چه که اس��تودیو‎ها کتابخانه می‏‎خوانند، 
در واق��ع حقوق مادی و معنوی فیلم‎ها و س��ریال‏های 
تلویزیونی است که تولید کرده ‎اند. با فروش این حقوق 
از طریق رسانه‎‎های مختلف اس��تودیو‎ها حتی از فیلم 
‎‎هایی که چندین دهه پیش تولید شده ‎اند هم درآمدزایی 

دارند
وحشت در سينماي هاليوود 

در مورد آثار س��وء سینمای وحش��ت بر روح و جان 
انس��ان حرف برای گفتن زیاد است اما آنچه این حقیر 
به نظرش رسید تا خوانندگان این تحفه را بدان آگاهی 
دهد، دو جنبه بسیار مضرّ نسبت به آن نشان نمی‏دهد. 
به عبارت دیگر انسان کم کم نسبت به اینگونه جنایات، 
ب��ی تفاوت ش��ده و عکس العملی نس��بت به جنایات 
وحش��یانه و فجیعی که قاعدتاً انسان باید نسبت به آن 

عکس العمل نشان دهد، از خود نشان نمی دهد.

اثر سوء این حالت هنگامی مشاهده می شود که وقتی 
در نقطه‏ای از جهان یک جنایت بسیار وحشیانه توسط 
کشورهای استکباری همچون آمریکا و اسرائیل و دیگر 
کشورهای ظالم درمورد عده ای صورت می‏گیرد، همین 
مخاطب نس��بت به این جنایت بی تفاوت می ش��ود و 
اگر هم توجه کند، زیاد آن را وحشیانه قلمداد نمی کند 
چراکه بر اثر همان استحاله تدریجی که در روح و روان 
او صورت گرفته، این جنایات برای او عادی است و آن 

را وحشیانه تصور نمی کند.
طبیعی اس��ت که وقت��ی در یک فیلم وحش��تناک 
همچون » ارّه « یک انس��ان س�الخی می شود و این 
ب��رای مخاطب تدریجا عادّی می ش��ود، اگر در زندان 
گوانتانامو و یا ابوغریب، یک زندانی را س�الخی کنند، 
طبیعتاً کک کس��ی نمی گزد و این دش��منان وحشی 
نی��ز، همین بی تفاوتی را از جهانیان می خواهند. اینها 
می‏خواهند ک��ه تا هرچه می توانند بر س��ر ملتّ ها و 
مردم مستضعف ظلم کنند و کسی نسبت به این جنایات 

ظالمانه عکس‏العملی نشان ندهد. 
اما اگر انسان تحت تأثیر اینگونه فیلم‏ها نباشد، نمی 
تواند نسبت به اینگونه جنایات ساکت بنشیند و بر خود 
لازم می داند که بر اساس حس انسان دوستانه خود، در 
برابر این گونه جنایات فجیع عکس العمل نشان دهد و 

بی تفاوت از کنار آن نگذرد.از باب مثال:
کوبری��ک،  اس��تنلی   The Shining  «

	»1980
تنها، خوف‌انگیز، هولناک و یکی از معدود فیلم‌های 
ترسناک که تکیه کلام‌های آن ورد زبان‌ها شد. اجرای 
کوبریک از داس��تان ترسناک اس��تفن کینگ یکی از 

کلاسیک‌های ماندگار ژانر وحشت است.
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تأثير مكتب پوچ  گراي ژان ژاك روسو بر 
سينماي هاليوود

با افزایش ش��کاف بین فقیر و غن��ی و عدم امکان 
پیش��رفت در جامعه آمریکا، هالی��وود بیش از پیش از 
واقعی��ت دور می‌افتد. در این مورد می‌توان به س��ری 

فیلم‌های »جنگ ستارگان« اشاره نمود.
پایه فلسفی تمام این فیلم‌ها، بکارگیری نیرو می‌باشد. 
نی��رو به مفهوم ش��هود غیرمنطقی، تل��ه پاتی ذهنی، 
حرکت اجسام بوسیله ارواح یا عملیات جنون‌آمیز در اثر 
اختلالات فکری و روانی، س��پس سری "هری پاتر" 
به بازار عرضه می‌ش��ود که به ترویج س��حر و جادو و 
افس��ونگری می‌پردازد و عادت‌های تفکر خیالی را در 

جهان واقعی به کودکان القا می‌کند.

سری »دزدان دریای کارائیب« مروج نادانی و کودک 
منشی اس��ت و علاوه بر سحر و جادو از تصویرسازی 
کامپیوتری نیز برای س��اخت جلوه‌ه��ای ویژه بصری 
اس��تفاده می‌کند. مخاطب این فیلم آنچ��ه را در عالم 
واقع غیرممکن است، امکان‌پذیر می‌انگارد. از این قبیل 
است فیلم‌های ایندیانا جونز، پارک ژوراسیک، دراکولا 
و فیلمی که در آن ش��خصی تبدیل به گرگ می‌شود 
ساخته وان هلسینگ. می‌توان نتیجه گرفت که در این 
نوع فیلم‌ها، ساده لوحی، تلقین‌پذیری و فریب بصری، 

مخاطب را نشانه رفته است.
در فیل��م »آوات��ار« محص��ول 2009 مخاط��ب در 
می‌یابد که مذهب حقیقی هالیوود، پوچ‌گرایی و پیروی 
از فلس��فه ژان ژاک روس��و می‌باشد که به معنای نفی 
تمدن انسانی است. اندیشه روسو این بود که تمدن به 
شکل کنونی خود )فن‌آوری و دارائی( اشتباه فاجعه‌آمیز 
است و وحشی‌گری اصیل معیار فضیلت می‌باشد، فیلم 
»رقصنده با گرگ‌ها« محصول 1990 از این نوع است. 
در دنی��ای امروزی این دیدگاه به این معنی اس��ت که 
پیش��رفت کش��ورهای در حال توس��عه در زمینه‌های 
صنعتی، ف��ن‌آوری، علمی و بویژه تولی��د راکتورهای 

هسته‌ای باید متوقف شود.
رواج پوچ‏گرای��ی در جهان ذهن مردم را برای قبول 
دروغ‏های بزرگ آماده می‏کند امروزه با ضعیف‌تر ش��دن 
ح��س واقع‌گرای��ی، تمایل به قب��ول ترکیب‌های ذهنی 
پوچ‌گرایانه و عبث قوی‌تر شده است. چنین اجتماعی مستعد 
قبول دروغهایی است که منجر به جنگ‌های بزرگ جهانی 

می‌شود و باعث تحولات ناگهانی و عمده شود.
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نتيجه گيري:
سينماي هاليوود متأثر از جريانات و تفكرات فكري 
فلس��في، قالبي اس��ت براي زمينه سازي و جا انداختن 
فلس��فه،فرهنگ و ايدئولوژي غرب��ي و آمركيایي. در 
اين زمينه كمپاني هاي هاليوودي با روشهاي مختلف 
از جمله تكنكي، ستاره‏س��ازي سينمايي، جذابيت، ژانر 
يا گونه علمي تخيلي، س��رگرمي و سكولاريزه نمودن 
جوامع،ذهن و فكر و انديشه و اعتقاد مخاطبان خود را 
به بازي گرفته و انديشه هاي خود را تلقين مي‏نمايند. 
رواج خش��ونت، س��كس، ابتذال، دنياطلب��ي و آخرت 
گريزي،نف��ي و مبارزه با معنويت اصيل وحتي جنگ با 
خدا، رد معناگرايي مثبت، نژاد پرستي ووارونه جلوه دادن 
آخرالزمان از مهم ترين راهبردهاي س��ينماي هاليوود 
اس��ت كه به ش��دت از انديش��ه‏ها و تفكرات فلاسفه 
اخلاق غرب خصوصاً فلسفه جديد و پست مدرن متأثر 
بوده و موجبات بحران هويت، تزلزل پايه‏هاي اخلاق، 
فروپاشي نظام خانواده، قدرت طلبي و خونريزي و دهها 

بحران اجتماعي و اقتصادي در دنيا شده است.
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ص��ادق هدایت ب��ه س��ال 1280 ه.ش درخانواده‏ی 
اش��رافی از صاحبان مناصب رژی��م قاجار و پهلوی  به 
دنیا آمد.پدربزرگش رئیس مدرس��ه‏ی دارالفنون و وزیر 
علوم و پدرش مش��اور وزرا و نخس��ت وزیران  و مدیر 
کل ثبت اسناد و املاک در رژیم قاجار و مادرش دختر 
مخبرالسلطنه ی بزرگ و نوه‏ی اعتضادالملک بود. برادر 
بزرگش معاون نخست وزیر و قاضی دیوان عالی کشور 
و دیگر برادرش از افس��ران ارش��د و رئیس دانشکده‏ی 
افسری و پس��ر عمویش نویسنده و نخست وزیر رضا 
خان در س��ال‏های 1309 و 1306 که در زمان نخست 
وزیری از عوامل مهم باقی ماندن هدایت در اروپا برای 

ادامه تحصیل هم بود؛بر اساس شواهد پیداست که خود 
هدایت ذره‏ای هم علاقه به این کار نداشت و در گفت 
و گو با م.فرزانه بیان نموده بود که برای گشت و گذار به 
فرنگ رفته است.یکی از خواهران هدایت همسر سپهبد 
علی رزم آرا رئیس س��تاد ارتش��داران و سپس نخست 
وزیر محمدرضا پهلوی بود. هدایت در شش سالگی به 
دبستان علمیه فرستاده شد. با پایان تحصیلات ابتدایی 
به مدرس��ه‏ی دارالفنون رفت، در سال 1295 مدرسه‏ی 
دارالفنون را به سبب بیماری چشم ترک کرد.یک سال 
بعد، تحصیل در مدرسه‏ی "سن لوئی" را آغاز کرد و به 
س��ال 1304 در بیس��ت و چهار سالگی به تحصیل در 

هدایت در سال 1307 کوشید تا خود را در رودخانه‏ی "مان" غرق کند  که به نتیجه‏ای نرسید. او با نفوذ 
خانواده‏اش بعد از این نه تنها از پاریس برگرداننده نشد بلکه توانست در رشته ادبیات فرانسه مشغول به تحصیل 
شود؛ اما بعد از یک سال انصراف داد و بالاخره به ایران بازگشت و در بانک ملی استخدام شد و یک سال پس از آن 

استعفا داد.

■  امیر مسعود قدیمی

صادق هدایت، 
 اشراف زادۀ نیست‏انگار
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این مدرس��ه پایان داد. سال بعد به بلژیک اعزام شد و 
در مدرسه‏ی مهندسی شهر گان مشغول شد و پس از 
هشت ماه از مدرس��ه اخراج شد. با نفوذ خانواده‏اش در 
دستگاه دولتی در پاریس در رشته‏ی ساختمان مشغول 
به آموختن ش��د؛ اما دو سال بعد آن را رها کرد. هدایت 
در سال 1307 کوش��ید تا خود را در رودخانه‏ی "مان" 
غرق کند  که به نتیجه‏ای نرسید. او با نفوذ خانواده‏اش 
بعد از این نه تنها از پاریس برگرداننده نشد بلکه توانست 
در رشته ادبیات فرانسه مشغول به تحصیل شود؛ اما بعد 
از یک س��ال انصراف داد و بالاخره به ایران بازگش��ت 
و در بانک ملی اس��تخدام ش��د و یک سال پس از آن 
استعفا داد.هدایت با ورود و استعفا در سال1313در امور 
خارجه  نیز دوام نیاورد. در هنگام اش��تغال در ش��رکت 
سهامی کل ساختمان با تلاش خانواده‏اش به همراه» 
ش.پرتو« به بمبئی رفت. ش.پرتو در این‏باره می‏نویسد: 
»با هم به بمبئی رفتیم به او جا و مکان دادم ماش��ین 
تحریر قراضه‏ای به او دادم تا سرش گرم شود و"بوف 
کور" آن اثر منحط را بتواند پلی‏کپی کند.من بودم که 
دس��ت صادق این پسره‏ی لوس وننر رو گرفتم تا هند 
را ببیند و کارجفنگ بنویس��د حالا ش��ما جوان‏ها،هی 
مش��غول او شوید درباره‏اش مقاله و کتاب می نویسید 
که چه بشود؟ادبیات که این مزخرفات نیست« هدایت 
یک سال در هند بود و آنجا زبان پهلوی آموخت و به 
ایران بازگشت.درس��ال 1316 به استخدام بانک ملی 
درآمد،استعفا داد. سال 1317 به وزارت فرهنگ رفت و 
سه سال بعد مترجم دانشکده‏ی هنرهای زیبا شد و تا 

پایان حضور در ایران به این کار مشغول بود.هدایت در 
سال 1324 به واسطه‏ی نزدیکی با اعضای حزب توده 
به تاشکند س��فر کرد و در سال 1329 به پاریس رفت 
اماپس از چهارماه اقامت و س��ی و س��ه روز بعد از ترور 
ش��وهر خواهرش رزم آرا‏ به روز 19 فروردین 1330 در 
یک آپارتمان اس��تیجاری با گاز دست به خودکشی زد. 
بنابرگفته‏ی مصطفی فرزانه، هدایت در آخرین ماه‏های 
عمرش کوشید همه‏ی نوشته‏های منتشر نشده و باقی 
مانده‏ی خود را به جز دو اثر ش��دیداً ضد اس�المی‏اش 
یعنی "البعثه الاس�المیه ال��ی الب�الد الافرنجیه" و" 
ت��وپ م��رواری" را از بین ببرد. هدای��ت معتقد بود که 
مخاطبانش"بی ش��رف"اند که وی از اینکه برای یک 
مشت رجاله دست به قلم ببرد عُقش می گیرد)آشنایی 
با صادق هدایت ص 228(در ایران و اروپا ش��اید دو یا 

هدایت با ورود و استعفا در سال 1313 در امور خارجه  نیز دوام نیاورد. در هنگام اشتغال در شرکت سهامی کل 
ساختمان با تلاش خانواده‏اش به همراه»ش.پرتو« به بمبئی رفت. ش.پرتو در این‏باره می‏نویسد: »با هم به بمبئی 
رفتیم به او جا و مکان دادم ماشین تحریر قراضه‏ای به او دادم تا سرش گرم شود و"بوف کور" آن اثر منحط را 
بتواند پلی‏کپی کند. من بودم که دست صادق این پسره‏ی لوس وننر رو گرفتم تا هند را ببیند و کارجفنگ بنویسد 
حالا شما جوان‏ها،هی مشغول او شوید درباره‏اش مقاله و کتاب می نویسید که چه بشود؟ادبیات که این مزخرفات 
نیست« هدایت یک سال در هند بود و آنجا زبان پهلوی آموخت و به ایران بازگشت.
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سه برابر آثار خود هدایت از چهره‏‏های برجسته تا جوان 
و تازه دست به قلم برده در قالب کتاب، مقاله، دلنوشته 
و ... آثارش را مورد نقد،تحلیل، تفسیر،تمجید و تقدیس 
ق��رار داده و خواهند داد.اما به راس��تی این خیل عظیم 
توجه به نویس��نده‏ای همچون هدای��ت به چه منظور 

است؟انگار که این موج را سر بازایستادن نیست!
تفکر و س��یر اندیش��ه‏ی صادق هدایت در راستای 
نگرش و جهان‏بینی عوام زده و به ش��دت سطحی‏نگر 
که امروزه می‏توان این سودازدگی و پریشان‏حالی را تا 
حدود کثیری در انس��ان عصر مدرن دید آشکار است.

انگار که هر کدامش��ان اگر قلم در دس��ت بگیرند یک 
صادق هدایت دیگر خواهند ش��د.معتقدم که اندیشه‏ی 
هدایت و نه به لحاظ تفکر و جهان‏بینی فلسفی و نه به 
لحاظ نگارشی و ادبی، اندکی مجال تحسین و برقراری 
نسبتی مشخص برای تحلیل اجتماعی ـ فلسفی به جا 
نگذاش��ته است؛ همانطور که بسیاری از آثار چاپ شده 
توسط منتقدان برجس��ته و اندیشمندان حوزه‏ی نقد و 
تحلیل حتی گام مؤثری برای انکشافی نو و بدیع از دل 
آثار او برنداشته چون نوشته‏های هدایت بالذات مبتدیانه 
و برگفته از ذهنی اس��ت که لحظه‏ای به تفکر و تعمق 
منصفان��ه به آنچه می گوید و می‏نویس��د اعتقاد ندارد.

ذهنی��ت و انگاره‏های فک��ری هدایت میل به تخریب 
کلمات و حمله،یک جانبه‏گری، تمس��خر،نفی وجود و 
همچنین گرایش‏های سادیستیک و جنسی به زن دارد" 
صادق هدایت فردی افس��رده در معنای روان شناختی 
ست این نکته ایست که بسیاری از منتقدان ویا دوستان 
و حتی ستایشگران او بدان اشاره کرده اند در اینجا تعمداً 
از منظر نگاهم »روان‏شناس��ی بالینی« و»روان‏شناسی 
مرض��ی« قرار دادم تا بگویم حت��ی از منظر این علوم 
که صبغه‏ای ش��دیداً رفتارگرایان��ه و بیولوژیک و متأثر 
از ظاهربینی پوزیتویسم مدرن دارند نیز،هدایت فردی 

بیمار و افس��رده اس��ت و اگر کاوش��ی در ش��خصیت 
هدایت از منظر روان‏شناس��ی معنوی صورت گیرد به 
طریق اول��ی باید او را بیمار دانس��ت" )1(این بیماری 
به تمام ش��خصیت‏های کاغذی و مجهول آثار هدایت 
س��رایت کرده از زنان و م��ردان »علویه خانم« »بوف 
کور«»سنگ صبور«»آبجی خانم«»دون ژوان کرج« 

»کاتیا« »حاجی مردا«»مردی که نفسش را کشت«
»داش آکل«»قضیه مرغ روح«و...تا »سگ ولگرد« 
با روح بیمارانس��انی‏اش تا انتحار »تاریکخانه« و مرگ 
»زن��ده بگور« تا خدای دست‏س��از و جاهل )نعوذ بالله( 
»افس��انه‏ی آفرین��ش« و میمون‏ه��ای انس��ان‏نمای 
»قضیه‏ی نمک ترکی« جملگی ارائه گر مجموعه‏ای از 
انواع و اقسام بیماری‏های مزمن و اضطرابی کشنده و بی 
قرار است که نه از بعد و رویداد اجتماعی و نه از تعابیر و 
اندیشه‏های فلسفی در آن خبری نیست. صرف زیستن 
و نوش��تن در دوره‏ی مه��م تاریخی معاصر ایران دلیل 
نمی شود تا بگوییم یأس نهفته در دل انفعال اجتماعی 
دوران پهل��وی درون آثار هدایت متجلی ش��ده. کدام 
نیست انگاری؟ فردی که از کودکی در چنین خانواده‏ی 
اش��رافی رشد کرد و آن قدر شکمش سیر بود که هیچ 
کجا دوام نمی آورد و هر کاری دلش می‏خواست انجام 
می‏داد، چه انحاء از نیست‏انگاری اجتماعی و نیهیلیسم 
را می تواند دریابد؟هدایت آنقدر در نوشتن ناتوان است 
که قدرت خلق ش��خصیتی با ابعاد اجتماعی و روانی را 
ندارد و حالا می‏شود پدر داستان‏نویسی ادبیات ایران؟بر 
چه معیاری؟ مگر ادبیات لامپ گازی است که هرکس 

زودتر آن را کشف کرد صاحبش شود؟
ص��ادق هدای��ت در س��یر داستان‏نویس��ی‏اش ب��ه 
دغدغه‏های ش��خصی خودش می‏پردازد دغدغه‏های 
فاقد خصوصیات مش��خص در یک ابه��ام بر‏گرفته از 
جهالت نویس��نده مثلًا "افس��انه‏ی آفرینش" اثری با 

هدایت در سال 1324 به واسطه ی نزدیکی با اعضای حزب توده به تاشکند سفر کرد 
و در سال 1329 به پاریس رفت اما پس از چهارماه اقامت و سی و سه روز بعد از ترور 

شوهر خواهرش  رزم آرا‏  به روز 19 فروردین 1330 در یک آپارتمان استیجاری با گاز 
دست به خودکشی زد.

تفکر و سیر 
اندیشه‏ی صادق 
هدایت در راستای 
نگرش و جهان‏بینی 
عوام زده و به 
شدت سطحی‏نگر 
که امروزه می‏توان 
این سودازدگی و 
پریشان‏حالی را تا 
حدود کثیری در 
انسان عصر مدرن 
دید آشکار است.
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مایه‏های یهودی صفتی و عناد و غرض ورزی با عالم 
متعالی و خدای متعال، به بیسوادانه‏ترین شکل نوشته 
شده به لحاظ دراماتیک اگر قرار است مسئله و موقعیت 
هجو و حش��و شود اگر نویس��نده " کنش‏ها" و "ربط 
عینی" داس��تان و یا درامش را مشخص نکند آن‏وقت 
به لوده گی کش��یده می شود. "علویه خانم" داستانی  
که بیانگر ارضای روح بیمار و سادیس��تیک هدایت در 
عناد و عصبیتی که وی به قش��ر خاصی تعمیمش داد 
و به زش��ت‏ترین و قبیح‏ترین ش��کل نوشتش همانند 
داس��تان "طلب آمرزش" که راجع به س��فر یک عده 
جان��ی و اوباش به کربلاس��ت "علویه خانم" توهین و 
فحاشی هدایت به تشیع را نمایانگر است. در "افسانه‏ی 
آفرینش" نیز هدایت س��ودازدگی و سرکش��ی جنسی 
را می نویسد و رانده ش��دن از بهشت را امری مبارک 
می‏داند برای ایجاد فضای آزاد و جنس��ی برای ننه حوا 
و باباآدم. از طرفی دیگر "مردی که نفس��ش را کشت" 
با بی اعتبار جلوه دادن پیری زاهد که میرزا حس��نعلی 
ش��خصیت اصلی داس��تان در ن��زد وی تلمذ می‏کند 
و ریاضت می کش��د دری را می گش��اید به فحش��ا تا 
شخصیت داس��تان پا به میکده گذارد و با روسپی هم 
بستر ش��ود و بعد از آن انتحار کند.در "دون ژوان" نیز 
نویس��نده با ارائه تصوری جنس��ی و پورنو خبر از یک 
عقده‏ی جنسی عمیق می‏دهد. مهمترین اثر هدایت به 
تعبیر بسیاری از منتقدان "بوف کور" است که ردپای پر 
رنگی از نویس��ندگان غربی در آن دیده می شود، مثلًا 
جلال آل احمد این اثر را در بس��یاری از قسمت‏هایش 
رونویس��ی از "دفتر خاطرات"ریکله می‏داند، از سویی 

آقای رضا داوری در کتاب "اندیشه های پست مدرن" 
به شباهت عینی "بوف کور" با اثری از ویرجینیا وولف 
اشاره می‏کند و حتی از طرفی سایه‏ی سنگین نویسنده 
امریکایی ق��رن نوزدهم واش��نگتن آیرونیگ و اثرش 
یعنی "ماجرای دانش��جوی آلمانی"  یا "اورلیای" ژرارد 
دونورال  بر "بوف کور" س��یطره افکنده اس��ت. "بوف 
کور" اثری قائم بالذات نیس��ت بلکه به شدت معلق و 
مکدر اس��ت درگیر فرمالیس��می خام دستانه و نگاهی 
ابزاری به کلمه که فقط در کنار یکدیگر قرار می گیرند 
ت��ا لحظه‏ای تصویری در ذهن مخاطب هر چند کدر و 
مبهم بسازند و همچون جرقه‏ای خاموش شوند کلمه 
در "بوف کور" شأنیت ندارد به فحشا کشانیده می‏شود، 
چون اسیر ساختار و فرمالیسم است معنایش را منتقل 
می‏کند به تصویرس��ازی بی خبر از اینکه تصویر فاقد 
معنا و منزلت کلمه اس��ت.زبان در "بوف کور" ابزاری 
برای تولید کابوس و وهم و هذیان است؛ دچار انقطاعی 
ژرف مابین فرم و محتوا."بوف کور" آنقدر به فرم اصالت 
ادبیات معاصر ایران بعد از ظهور شبه مدرنیته و سرمایه‏داری صنعتی و با ظهور صادق هدایت به 
سمتی رفت که گوشه چشمی هم به ادبیات عرفانی نداشت و از طرفی نیز عاری از هر نگاه عمیق و 
منصفانه‏ی اجتماعی،  فلسفی بود.
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داده که محتوا را فراموش کرده، نویسنده برای نوشتن 
اوه��ام خام و متظاهرانه خود چنان کوش��ش کرده که 
نه "ربط عینی" و نه "س��یر داستانی" در آن مشخص 
است. باید دانست که فرمالیست‏ها در رویکرد به ادبیات 
و خلاقیت تابع نگرش��ی مکانیس��تی می‏باش��ند.هیچ 
عنصری در "بوف کور" نماد نیست چون اصالت ندارد 
و در موقعیت مناسبی تکرار نمی‏شود تا به معنایی فراتر 
از خود برود و هیچ ذهنیتی از جامعه‏ی زمان خودش را 
نمی‏توان در "بوف کور" یافت. نگاه نقادانه و یا رویکرد 
بنیادین فلسفی همگی مغفول‏اند و مبدا و منشا تاریخی 
ـ جغرافیایی ندارند. تنها ویژگی مؤکد و پر رنگ داستان 
که انگار برای نویس��نده مهم بوده عدم توانایی جنسی 
راوی است.هدایت نس��بت به مقولات مطرح شده در 
داستان‏هایش رویکردی عوامانه و سطحی‏نگر داشته، 
او در "قضیه نمک ترکی" سعی در بازنمود سوبژکتیویته 

ی داستان آفرینش و تکامل دارد با استعانت از نظریه‏ی 
تکامل که در داستان آنقدر سطحی نگریسته شده که 
انگار هدایت اصلًا داروین نخوانده است،شکل می‏گیرد 
در این داستان عده‏ای میمون جوان که تصمیم میگیرند 
روی دو پا راه بروند دو دسته می شوند عده‏ای عینکی 
از نم��ک ترکی بر چش��م می‏زنند و می ش��وند قضا و 
قدری،مطیع و مؤمن و دس��ته‏ای از اس��تعمال خارجی 
عینک نمک ترکی پرهیز می‏کنند و صاحب علم و هنر 
و صنعت و آزادی می‏ش��وند و... مشخص که نویسنده 
آنق��در مبهوت باور‏های ع��وام‏زده در خصوص مفهوم 
ایدئولوژیک شرق و غرب است که هیچ تفکر و تأملی را 

در پس اندیشه‏ی نگارش داستان به کار نگرفته.
هدایت نیس��ت انگار ب��دون مبدا اس��ت او در بوف 
کور نوشته اس��ت" آنچه در زندگی بوده است از دست 
داده‏ام گذاش��تم و خواستم از دستم برود " یا "من فقط 
برای این احتیاج به نوشتن عجالتاً برایم ضروری شده 
اس��ت " نیس��ت‏انگاری نهفته در برخی از آثار هدایت 
حاصل ع��دم توانایی طبقه ای از جامع��ه برای برون 
رفت از فقر و مس��کنت نیس��ت، پوچی و یا نیهیلیسم 
مدرن که نیچ��ه و هایدگر پرده از چهره‏اش دریده اند 
هم نیس��ت ...روزمرگی و چش��م‏انداز مه آلود آینده و 
اگزیستانسیالیس��تی در "بیگانه" آلبر کامو هم نیست؛ 
نیست‏انگاری هدایت بیماری شبه مدرن طبقه اشرافیت 
از سر شکم سیری‏ست، برگرفته از یک پرخاشگری و 
حرص و ولع و از طرفی سرکش��ی و بی‏بند و باری در 
برابر هرچه باور و اصول و عقیده می‏باشد. هیچ وجهی 
از انس��ان اجتماعی عصر خود را دربر نمی گیرد و جز 
عناد و تمس��خر بچه گانه و مغرضانه مفاهیمی چون 

ایمان، معرفت، عشق و.. . 
هدایت عشق را تنزل می‏دهد و آن را در نیاز مزمن 
جنس��ی محصور می‏کند؛ اگر عاش��قی این است پس 

جهان‏بینی هدایت قصد نفوذ و تحلیل و توصیف دوران خود راندارد بلکه تنها از آن تأثیر می‏گیرد 
به همین دلیل بیمار و اسیر کابوس و وهمی است که مبداء و منزلتش مغفول و مجهول مانده. هدایت 

محصول سطحی نگری عوام زده،روان پریش  که دست از لجاجت و غرض‏ورزی و تخاصم بر نمی دارد 
و خدارا فراموش کرده و سر دشمنی با ان دارد، می‏باشد .



Õ شماره دوازدهم
Õ مرداد ماه 91

نر
و ه

ت 
بیا

اد

183

گربه‏ها در بهار از همه عاش��ق ترند. وی اس��یر نسبی 
انگاری و ش��کاکیت بوده ک��ه در "بوف کور" توصیف 
می‏کند "من نمی دانم کجا هس��تم و این تکه آسمان 
بالا سرم،یا این چند وجب زمینی که رویش نشسته ام 
مال نیشابور یا بلخ و یا بنارس است؟ در هر صورت من 
به هیچ چیز اطمینان ندارم" این شکاکیت اگر در تمام 
وج��ود هدایت رخنه می‏کرد و او را مش��غول و گرفتار 
خود می‏نمود قطعاً هدایت به پرسش��گری می‏رس��ید 
و ش��کاکیتش راهی برای رس��یدن به ایمان می‏ش��د 
همانند ک��ی یرکه گور که گفت: "تنه��ا راه رهایی از 
نیهیلیسم و توابع ش��وم آن یعنی یأس و شک ،ایمان 
دینی اس��ت" اما هدایت آنچه که برایش دغدغه شده 
و گویی لحظه‏ای رهایش نمی‏کند س��قوط در ورطه‏ی 
بی‏معنایی و ورشکستگی روحی‏ست؛ او بر خلاف آنچه 
که ادعا می‏کند هیچ مسئله‏ای ندارد گویی هیچ دغدغه 
و پرسشی او را بر نمی‏انگیزد.هنرمند این عصر از بس 
همه چیز را حتی  سنت هنری خود راطرد می‏کند گویی، 
می‏پندارد که می‏تواند قواعد خاص خود را بیافریند. با این 
همه آنچه دور از جامعه می‏آفریند آثاری است صوری و 
انتزاعی و به عنوان تجربه ایجاد کننده‏ی هیجانی‏ست، 
اما از باوری که خاص هنر واقعی است و رسالت هنرمند 

گردآوری و تحصیل آن است، عاری ست.
آثار هدایت مجموعه‏ای از سرکش��ی‏ها و پریش��ان 
حالی س��ت که وی را اس��یر خود کرده اس��ت. "بوف 
کور" حدیث نفس هدایت نیس��ت یک بازی فرمیکال 
ادبی‏س��ت ک��ه هیچ دغدغ��ه‏ی مش��خصی را مطرح 
نم��ی کند، اگر جلال آل احم��د با آن انس می گیرد و 

تحس��ینش می‏کند به گمانم دلیلش نقطه‏ی اشتراکی 
ست که در برخی مشکلات فیزیولوژیک با هدایت دارد 
که خود در "سنگی بر گوری" به آن اشاره کرده است.

در آخر، ادبیات معاصر ایران بعد از ظهور شبه مدرنیته 
و س��رمایه‏داری صنعتی و با ظهور ص��ادق هدایت به 
سمتی رفت که گوش��ه چشمی هم به ادبیات عرفانی 
نداش��ت و از طرف��ی نیز ع��اری از هر ن��گاه عمیق و 
منصفانه‏ی اجتماعی – فلسفی بود.جهان‏بینی هدایت 
قص��د نفوذ و تحلیل و توصیف دوران خود راندارد بلکه 
تنه��ا از آن تأثیر می‏گیردبه همین دلیل بیمار و اس��یر 
کابوس و وهمی اس��ت که مب��داء و منزلتش مغفول و 
مجهول مانده. هدایت محصول س��طحی نگری عوام 
زده،روان پریش  که دس��ت از لجاجت و غرض‏ورزی 
و تخاصم ب��ر نمی دارد و خدارا فراموش کرده و س��ر 

دشمنی با آن دارد، می‏باشد .
 

پی‏‏نویس‏ها:
1 ـ زرشناس / شهریار / جستاری در ادبیات معاصر ص 17.
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■  جعفر اقبال

در شعر و ادبیات انقلاب اسلامی جلوه‏‏های ویژه‏ای 
از نوآوری و تلاش برای دس��ت‏‏یافتن به بیان و زبان 
خاص دیده می‏‏شود. از این منظر شعر معاصر انقلاب 
اسلامی در همه‏‏ی قالب‏های شعری اعم از کلاسیک 
ت��ا نیمایی و آزاد، نامداران��ی را در دامان خود پرورانده 

است.
"نصرا... مردانی" از ناموران شعر انقلاب اسلامی و 
حماسه سرایان نوپرداز هشت سال دفاع مقدس است 
که در این مجال به جلوه‏‏های ادبی اش��عار این شاعر 

سفر کرده می‏پردازیم.
"نصرا... مردانی" با تخلص ش��عری"ناصر" به سال 

1326 ه. ش در کازرون از شهر‏های ادب پرور خطه‏‏ی 
ماندگاران ش��عر فارسی اس��تان فارس دیده به جهان 

گشود.
او از اوان کودکی و پیش از دبس��تان علاقه وافری 
به شعر و ادبیات داشت. پدرش به جهت علاقه زیاد به 
ش��اهنامه فردوسی و دیوان حافظ همواره برپاکننده‏‏ی 
جلسات و محافل ش��عری بود. مجالس شعری پدر و 
قریحه خدادادی رفته رفته بارقه‏‏های شورانگیز شعری 
را در "نصرا..." پدیدار نم��ود. ازهمان آغاز، فکرتلفیق 
حماس��ه وغ��زل، ج��ان و دل ای��ن ش��اعر فرداهای 

حماسه‏‏ساز را بارور نمود.

یادی از نصرا... مردانی، 
شاعر حماسه‏‏های

 هشت سال دفاع مقدس
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از نظ��ر تکوین و تحول محتوایی، ش��عرمردانی، به 
دو دوره تقس��یم می‏‏ش��ود. او شاعری است که متعهد 
به آرمان‏‏های زم��ان خویش و به تعبیری فرزند زمان 

خود است.
در دوره‏‏‏ه��ای نخس��ت، پیش از پی��روزی انقلاب 
اس�المی ایران، مردانی ش��اعری است که با شعرش 
در لا‏ب��ه‏‏لای ش��عار‏های پرش��ور و پرصلابت آهنین 
مش��ت‏‏‏های طاغوت افکن م��ردم روزگارش در برابر 
طاغوتیان منحوس پهلوی پرسه می‏‏‏زند. در این دوره 
شعرش در فضای انقلابی و بهره از نشانه‏‏‏ها، سمبل‏‏‏ها 
و ترکیب‏‏‏های خاص روزگار خفقان رژیم معدوم پهلوی 
به همراه اسطوره‏‏های حماسی فرهنگ ایرانی حال و 

هوای متفاوتی به خود می‏‏‏گیرد.
با هجوم تیرگی در شام وحشت

آید از صحرای ظلمت، گرگ خون آشام وحشت
***

طوفان خون زدیده فشاند بهار مرگ
درهم شکسته نعره‏‏‏ی ایمان حصار مرگ

مردانی در روزگار خفقان و فضای رعب‏‏‏آور پهلوی‏، 
با به��ره از زبانی پرصلابت درابداع اس��تعاره، ایهام و 
ایماء‏‏‏های ش��اعرانه، نوید "صدای پای انقلاب" را در 
رگه‏‏‏های شعری‏‏‏اش جان می‏‏‏بخشد و به گوش‏ چلچله 

انقلاب، ترانه‏‏‏ی صبح سر می‏‏‏دهد.

مترسکان سیاهی ز شهر شب کوچند
سپاه فاتح روز آید از کرانه‏‏‏ی صبح

به گوش چلچله گوید به باغ کولی باد
حدیث شب به سرآمد بخوان ترانه‏‏‏ی صبح

با پیروزی انقلاب اسلامی، شور انقلابی و معنویت 
برخاسته از آیین محمدی)ص( تصویری دیگر به شعر 
ش��اعر متعهدحماسه‏‏‏سرای هشت س��ال دفاع مقدس 

‏‏‏بخشید.
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عش��ق به آرمان‏‏‏ه��ای انقلاب اس�المی، اعتقاد به 
تعالیم اسلامی و ائمه معصومین )ع( و باور به بنیانگذار 
جمه��وری اس�المی و مقام معظم رهب��ری مانایی و 

جاودانگی شعر "نصرا... مردانی"را تثبیت نمود.
"مردانی" در دوران هش��ت س��ال دف��اع مقدس از 
چهره‏‏‏های درخشان ادبیات پایداری بود. تلفیق حماسه 
و عرفان در غزل با تکیه بر باور‏های اس�المی وملی، 
"خون‏‏‏نامه‏‏‏های خاک" را در س��خن مردانی رقم زد و 
جاودانه‏‏های غزل حماسی و عرفانی هشت سال دفاع 

مقدس را از آن این شاعر متعهد کشورمان گردانید.
ماندگاری و تأثیر‏گذاری شعر دفاع مقدس، تشخص 
ویژه‏‏ای به کلام "مردانی" داده اس��ت. ش��عر او شعر 
تعهد، شهادت، ش��هامت و تجلی‏‏گاه ایمان و خلوص 
رزم‏‏آوران  و بسیجیان کشورمان در پاسداری و حفظ از 

آب و خاک و باور مذهبی و انقلابی است.
سمند صاعقه زین کن سواره باید رفت
به عرش شعله سحر با ستاره باید رفت

شهید زنده تاریخ عشق می‏‏گوید:
به دار سرخ اناالحق دوباره باید رفت

بپوش جوشن آتش به تن سوار فلق 
که در مصاف خسان چون شراره باید رفت

به گوش لاله‏ی خونین‏، نسیم عاشق گفت
چو گل زباع جهان‏، پاره پاره باید رفت

امیر قافله نور می‏دهد فرمان
به عرصه‏‏گاه شهادت هماره باید رفت

رسید لحظه موعود و نیست گاهِ درنگ
به قاف واقعه، بی استخاره باید رفت

ستایش از شهیدان و مردان خدا و ستایش از ایمان 
اسلامی و روح عارفانه امام راحل)ره( و فرزانگی مقام 
معظم رهبری در اشعار "نصرا... مردانی" موج می‏‏‏زند.

از نظر ادبی‏، شعر "نصرا... مردانی"، به جهت ساختار 
زیبا همراه با مفاهیم متعالی اس�المی‏، بهره از آهنگ 
و موس��یقی درونی ش��عر، اوزان مطنط��ن و قوافی و 
ردیف دلنش��ین‏، در گره‏خورده‏گی با عاطفه‏‏‏ی شاعری 
دلسوخته، شعری سرش��ار از جلوه‏‏‏های بدیع در حوزه 
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شعر انقلاب اسلامی و هشت سال دفاع مقدس است.
در کنار نوآوری و خلاقیت ادبی این ش��اعر متعهد 
انقلاب اس�المی، پایبندی به س��نت‏‏‏های ادبی ش��عر 
پیشینیان از دیگر ویژگی‏‏‏های ادبی اوست. از نمونه‏‏‏های 
بارز این رویکرد می‏‏‏توان به آمیختگی حماسه وعرفان 
درغزل اش��اره نمود که از این چشم‏‏‏اندازشعرحماس��ی 
"نصرا... مردانی" را از ش��عر حماس��ی پیش��ینیان جدا 
می‏‏‏کند. جلوه‏ی اصلی این حماس��ه‏‏‏ی بدیع، تلفیق و 
ترکیب احساسات ملی و باورهای مذهبی با آرمان‏‏‏های 

ارزشگرای انقلاب اسلامی ایران است.
فرشته آمد و افروخت مشعل قرآن

زخشم خلق خروشان گریخت دیو پلید

سوار سنگر اسلامی قلب اهریمن
به تیغ نصر من ا... فاتحان درید

مرحوم مردانی شعر را نوعی الهام می‏‏‏دانست و باور 
و اعتقادش را به ش��عر اینگونه بیان داش��ته است که‏: 
»ش��عر الهام اس��ت؛ اما در همه‏‏ی شعرا چنین نیست‏. 
مثل عش��ق. یکی در منجلابی از فس��اد و پستی فرو 
می‏‏‏رود، اسم آن را عشق می‏‏‏گذارد. یکی نیز مانند امام 
حس��ین)ع( از همه چیز و همه کس در راه معشوقش 
می‏‏‏‏گذرد. در واقع عاشق حقیقی اوست... شاعر واقعی، 
کسی است که زحمت کشیده و به نیرویی ازلی و ابدی 

متصل است...«
ما راز سر به مهر یک آغاز مبهمیم

یعنی در این سراچه‏‏ی بازیچه، آدمیم

شاید به شیب دره‏ی این جنگل سترگ  
ما سایه‏‏‏ای ز شاخه‏‏‏ی یک بید درهمیم

بر پرتگاه صخره‏‏ی صحرای نیستی
گویا که ما نتیجه‏‏‏ی لبخند یک دمیم

چون نقطه کوچکیم به پرگار روزگار
اما برون ز دایره‏‏‏ی هر دو عالمیم

درماه هزار عالم دیگر نهفته است
ماجام در غبار فرو رفته‏‏‏ی جمیم

از ما ربوده دیو زمان خاتم روان
آنجا که ما تجلی اسماء اعظمیم

سنگینی تمامی هستی به دوش ماست
ما در حریم عشق تو ای دوست، محرمیم

جوشیده از بلندی فریاد ما، زمان
گاهی چو رود آتش و گاهی چو شبنمیم

در دور هست و نیست به خمخانه‏‏‏ی وجود 
ما سرخوش از شراب نشاط‏ آور غمیم

در ما بهشت و دوزخ درهم تنیده است
اهریمن و فرشته‏‏‏ی یک قصه باهمیم
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جاری تر از نسیم و روانیم مثل آب
ما نشئه‏‏‏ی ظهور حیاتی دمادمیم

آگه نشد ز سرّ سویدای ما کسی 
ما قصه‏‏‏ی شگفت مسیحا و مریمیم

از آثار این ش��اعر نامدار انقلاب اسلامی می‏‏‏توان به 
کتاب‏‏‏های "قانون عشق"،"خون نامه‏ی‏خاک"، "ستیغ 
سخن"‏، "چهارده نورازلی"، "گل باغ آشنایی"‏، "حافظ 
از ن��گاه مردان��ی"، "آتش نی"، "قیام نور" و "س��مند 

صاعقه" اشاره نمود.
او در سال 1382 به عنوان چهره‏‏ی ماندگار ادبیات 
انقلاب ‏اسلامی معرفی  و مورد تجلیل، تقدیر و تکریم 
قرار گرفت.در همان س��ال به دلیل س��ال‏‏‏ها بیماری 
س��رطان در س��فر زیارتی به کربلای معل��ی در جوار 
مولایش سرور و س��الار آزادگان جهان حضرت امام 
حسین‏‏‏ابن علی)ع(جان به جهان آفرین تسلیم نمود و 

در زادگاهش کازرون آرمید. 
هر س��اله به همت متولیان فرهنگی‏، اهالی شعر و 
ادب و خانواده‏‏‏ی شاعر، همایش‏‏‏‏ها و کنگره‏‏‏‏های ادبی 
برگزار می‏‏‏‏شود و عنوان "ستیغ سخن" بر گرفته از آثار 
شاعر همواره پرچمدار نام همایش‏‏‏های ادبی این شاعر 

انقلابی و عاشورایی معاصر در کازرون برپااست.
ب��ا زمزمه غزلی نغ��ز او از ی��ادگاران روزهای دفاع 
مقدس ب��ا زبانی پرصلابت و حماس��ی در س��تایش 
شهیدان هشت س��ال دفاع مقدس، یاد و نام "نصرا... 

مردانی" را گرامی می‏‏‏داریم.
از خوانِ خون گذشتند، صبح ظفرسواران

پیغام فتح دادند آن سوی جبهه یاران

در شطِ سرخ آتش، نعش ستاره می‏‏‏سوخت
خون نامه‏‏‏ی نبرد است، آیین پاسداران

در کربلا‏ی ایثار مردانه در ستیزند
رزم‏‏‏آوران اسلام با خیل نابکاران

در شام سرد سنگر، روشن چراغ خون است
ای آب دیده، ترکن لب‏‏های روزه‏‏‏داران

در رزمگاه ایمان با اسب خون بتازند
تا وادی شهادت این قوم سربداران

گلگونه‏‏‏ی شهیدان با خون گل بشویید
تا سرخ تر نماید رخسار روزگاران

هابیلیان کجایید قابیل دیگر آمد
ننگ است جان سپردن در دخمه‏‏‏‏ی تتاران

در بادهای سوزان‏، نیلوفران خا کی 
چشم انتظار آب‏‏‏اند ای روح سبز باران

ای ابر پر صلابت، آبی زدیده بفشان
با مرگ لاله طی شد افسانه‏‏‏‏ی بهاران

بی‏‏باوران عالم با چشم دل ببینید
آیینه‏‏‏‏ی زمان است این پیر در جماران 
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■  فرشید دانش‏پژوه

نِّ إنَِّ بعَْضَ  نَ الظَّ ثيِرًا مِّ »َياأيَُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اجْتَنبُِوا َك
نِّ إثِمٌْ...«)حجرات / 12( الظَّ

»ای کسانی که ایمان آورده‏اید؛ از بسیاری از گمانها 
بپرهیزید؛ چرا که بعضى از گمان‏ها گناه است...«

یکی از شایعترین پدیده‏های ذهنی در حوزه اندیشه، 
ظن و گمان است. این پدیده در مناسبات اجتماعی و 
محیطهای شغلی و حرفه‏ای می‏تواند اثرات سوء زیادی 
را در اخلاق فردی و روابط س��ازمانی بوجود آورد که 
این امر موجب حرکت فعالیتهای سازمانی و اجتماعی 
به مسیرهای نادرست اخلاق اجتماعی شود. عمل تابع 
اندیش��ه است. چیدن ش��اخ و برگ اضافی اندیشه در 
بروز رفتار صحیح نقش کلیدی دارد و به قولی " فکر 
و نیت، برانگیختن نفس باشد به چیزی که طالب وی 
بود." پس روش��ن است که آگاهی یافتن از ساز و کار 
اندیش��ه‏ورزی و آگاهی به فعالیتهای ذهن تا چه حد 
اهمی��ت حیاتی چه برای فرد و چ��ه اجتماع دارد. این 

اهمیت در س��خنی گرانقدر که ظاهراً منسوب به امام 
علی ) ع ( اس��ت به زیبایی آمده که فرموده‏اند:مراقب 
افکارت باش که گفتارت میشود، مراقب گفتارت باش 
که رفتارت می ش��ود، مراقب رفتارت باش که عادتت 
می‏ش��ود، مراقب عادتت باش که شخصیتت می‏شود 
و مراقب ش��خصیتت باش که سرنوش��تت می‏شود. 
اخلاقی که در غرب حاکم اس��ت اخلاق کانتی است. 
یک��ی از اصول کانت در معیار رفتار فردی این اس��ت 
که چنان عمل کن که بتوانی بخواهی عمل تو رفتار 
عمومی شود. )البته مبنای اخلاق کانتی در تشخیص 
س��یر اخلاقی، امانیستی و خود بنیادانه است(. در این 
نوشته، مختصری راجع به ظن و گمان و شناخت قوه 
وهم که از قوای ذهن انس��ان است خواهیم پرداخت.

رام کردن قوه واهمه انسان توسط عقل و سوار شدن 
بر این اس��ب سرکش س��عادتمندی به همراه خواهد 

داشت. 
در عل��م منطق، مظنونات را که جمع ظن اس��ت ، 

اندیشه وهمانی

قوه وهم به استقراء در 
خصوص محسوسات 
و مخیلات حکم صادر 
می‏نماید.
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قضایایی گوییم که ذه��ن تصدیق به آنها دارد اما نه 
تصدیق صادق ج��ازم. بلکه همواره امکان نقیض آن 
ه��م به ذهن م��ی آید. ولیکن ذهن آن��را بر نقیضش 
رجحان می‏دهد. یعنی احتمال آن‏را بیش از نقیضش 
می‏داند. مثلًا او حرف نمی‏زند، بنابراین غمگین است،  
او با دشمنان رابطه دارد، پس دشمن است، فلان کس 
روزها در خانه اس��ت، بنابراین بیکار است، فلان کس 
شبانه در کوی آمد و شد دارد پس سوء قصدی دارد و 

... ) خوانساری،ص 373( 
وَذَلكُِمْ ظَنُّكُمُ الَّذِي ظَنَنتُم برَِبِّكُمْ أرَْدَاكُمْ فَأَصْبَحْتُم 
نْ الخَْاسِ��رِينَ )فصل��ت /23 ( آري اين گمان بدي  مِّ
ب��ود كه درباره پروردگارتان داش��تيد، و همان موجب 
هلاكت ش��ما گرديد و س��رانجام از زيانكاران شديد.

يَْهِ رَاجِعُونَ  الَّذِي��نَ َيظُنُّونَ أنََّهُم مُّلَاقُوا رَبِّهِ��مْ وَأنََّهُمْ إلِ
)بقره / ۴۶( آنها كه ايمان دارند خداي خود را ملاقات 
ميك‏نند و به س��وي او باز مي‏گردن��د. خداوند متعال 
برای ظن و گمان عوام ارزش��ی قائل نیس��ت چرا که 
بیشتر این افراد ظن و گمانشان با آرزو و خیال و اوهام 
اس��ت و ظن و گمان کسانی که اهل تفکر و تعمق‏اند 
را پسندیده می‏داند. ) مکارم شیرازی، 318/1( روشن 
اس��ت که خداوند متعال در ق��رآن کریم ظن و گمان 

غالب مردم را موجب هلاکت دانسته است. 

ظن و گم��ان از احکام قوه وهم اس��ت. با مروری 
در ذه��ن خود و برش��مردن ادراکات گوناگون ذهن ، 
ب��ه برخی ادراکات و احکام ذه��ن برمی‏خوریم؛ مثلًا 
دو جس��م نمی‏تواند در یک مکان باش��د، یک جسم 

ممکن نیس��ت در دو مکان باشد، یا بعضی از انسانها 
از تاریکی به دلیل ادراکات وهمی وحش��ت دارند یا از 
جنازه می‏ترسند. اینها همه از ادراکات ذهن است که 
مس��ئول آن قوه واهمه است. وهم از درک معنای بی 
نهایت، عاجز است. گوسفند به برکت همین قوه است 
که از گرگ می‏هراسد. بسیاری از قوانین علوم فیزیک 
و تکنولوژی و هنر از ادراکات همین قوه اس��ت. وهم 
در محسوسات و مخیلات جولان می‏دهد و احکام و 
قوانین وضع می‏نماید.وهم ش��بیه عقل است و حتی 
ممکن اس��ت با عقل اشتباه شود. درک خداوند متعال 
خارج از قدرت وهم اس��ت. وهم نمی‏تواند درک کند 
خداوند متعال جسم نیست. ظن و گمان غالباً حاصل 
حدس و تخمین قوه وهم است.قوه وهم به استقراء در 
خصوص محسوسات و مخیلات حکم صادر می‏نماید. 
مثلًا هر دو جس��م که جرم دارن��د همدیگر را جذب 
می‏کنن��د. با م��روری در تاریخ اندیش��ه می‏بینیم که 
توجیه پدیده‏های طبیعی در گذشته‏های دور، مملو از 
خرافات بود که حاصل جولان قوه واهمه تربیت نشده 
انس��انها برای توجیه طبیعت ب��ود. همانگونه که علم 

اگر قوه وهم با افسار گزاره های اخلاقی و دینی لگام زده شود همانگونه که تاریخ نشان داده است 
فصل جدیدی از زندگی فردی و در نهایت اجتماعی انسان رقم خواهد خورد.
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منطق موجب می‏ش��ود فکر مس��یر خطا در استدلال 
را طی ننمای��د؛ قوه واهمه نیز باید تحت تربیت عقل 
و منط��ق قرار گرفته تا از صدور احکام غلط و فاس��د 
برحذر باش��د. این دقیقه شایان اشارت است که تجرد 
و حیات  شیطان در حوزه وهم است؛ بنابراین شیطان 
ب��ه عقل محض بار نمی‏یابد.) جوادی آملی، ص 55 ( 
حیات ش��یطان حیات وهمانی اس��ت. بسیاری از فال 
بینان و دعانویسان پر شده‏اند از شیطان و قوه واهمه 
خود را به بهایی اندک به شیطان فروخته‏اند؛ با گفتن 
جملات و گ��زاره هایی که از اح��کام وهمی و ظنی 
اس��ت مردم عوام را که ق��ادر به درک احکام عقلانی 
نیس��تند فریب می‏دهن��د. حیات غالب م��ردم حیات 
خیالی و وهمانی اس��ت. پس روشن است که شناخت 
و کنترل قوه واهمه تا چه حد ثمربخش و ش��فادهنده 
اس��ت. وَمَا أكَْثَرُ النَّاسِ وَلوَْ حَرَصْتَ بمُِؤْمِنيِنَ )یوسف 
103(و بيشتر مردم، هر چند اصرار داشته باشي، ايمان 
نمي‏آورند!حیات وهمانی اکثر مردم موجب می شود از 
درک احکام راجع ب��ه خداوند متعال که از وهم فراتر 
اس��ت و وهم را پای رفتن به آن نیس��ت عاجز نماید. 
گرایش به بت پرستی و قائل بودن به وجود جسم برای 
خدا )العیاذبالله( از قدرتهای قوه واهمه است. وَمَا يُؤْمِنُ 
كُونَ )یوسف 106 (و اكثر  أكَْثَرُهُمْ باِّهِلل إلِاَّ وَهُم مُّشْ��رِ
آنها كه مدعي ايمان به خدا هس��تند مشركند. شرک 
هم��راه با ایمان به دلیل حیات وهمانی اس��ت. عامل 
بسیاری از پرونده های جنایی و قتلهای ناموسی سوء 
ظن بوده که در بسیاری از موارد شخص در تشخیص 
اش��تباه ک��رده اس��ت.عامل بس��یاری از دلخوریهای 
خانوادگی و بداخلاقیهای اداری ناشی از ظن و گمان 
است. همچنین پیامبر اکرم) ص( فرمودند: راه گریز از 
گمان بد این است که آنرا بعمل در نیاورد.)نراقی،ص 
343 ( در عین حال نیز انسان موظف است که خود را 

در معرض تهمت قرار ندهد. 
امیرالمومنی��ن علی)ع( می‏فرمایند اتقوا من مواضع 
الته��م از مواضع تهمت بپرهیزی��د. ) نراقی،ص 343 
( و نی��ز امیرالمومنین علی ) ع ( راهکاری ارزش��مند 
در مقاب��ل ما می‏نهد و می‏فرماید: کار برادر دینی خود 

را ب��ه بهترین وجه توجیه کن تا به قدری که برای تو 
حقیقت روشن ش��ود و از سخنی که از دهان برادرت 
بیرون م��ی آید تا وقتی ک��ه می‏توانی محمل خوبی 
برای آن بیابی گمان بد مبر. ) نراقی،ص 341 (سخن 
را با اش��اره‏ای کوتاه به پایان می‏رس��انیم؛ که به قول 
امام صادق ) ع (، بیش از مقدار دانش��تان ننویس��ید و 

سخن نگویید. ) بحار، جلد 67، ص106(
وهم، همان عقل ناآگاه اس��ت ک��ه حیوانات نیز از 
آن بهره دارند و به برکت آن س��اختن لانه ، ش��کار و 
پرواز را یاد می‏گیرند. افس��ار قوه واهمه را بایستی به 
دست عقل آگاه سپرد. پیامبران و امامان عقول جوامع 
بشری بوده و هستند. اگر قوه وهم با افسار گزاره های 
اخلاق��ی و دینی لگام زده ش��ود همانگونه که تاریخ 
نش��ان داده است فصل جدیدی از زندگی فردی و در 

نهایت اجتماعی انسان رقم خواهد خورد.
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فرامتن

حکمت صدرایی و کلام شیعه
 کلام ش��یعه نخس��تین مایه های خود را از قرآن و س��نت نبوی و امامان می گیرد؛ اما بر اثر تعامل با فرهنگ ها و 
مکاتب دیگر، به خصوص فلسفه، قوام می یابد. کلام شیعه، به خصوص کلام فلسفی از یک سو متأثر از مکتب های 
فلس��فی دوره اس�المی بوده است و از سوی دیگر فلسفه اسلامی، به خصوص حکمت صدرایی، در بخش الهیات، در 
مقام تبیین بعُد الهیاتی دین می‏باشد و مهم ترین پیش فرض آن قرآن و سنت نبوی و تعالیم ائمه)علیهم السلام(، که از 
منابع اصلی کلام شیعه اند. کتاب حکمت صدرایی و کلام شیعه به قلم قاسم اخوان نبوی به بررسی و تبیین تأثیر مبانی 

حکمت صدرایی بر کلام شیعه می‏پردازد.
بر اساس فرضیه این تحقیق، نسبت کلام شیعه با حکمت صدرایی مانند نسبت ماده و صورت است، به این معنا که 
مکتب ملاصدرا مبتنی بر قالب و نظام و پیش فرضی است که رکن اصلی آن را آموزه های مطرح در کلام شیعه تشکیل 
می دهد. در حقیقت ساختار نظام معرفتی صدرا در جهت تبیین و توجیه این آموزه هاست و از این جهت حکمت صدرایی 
همچون صورتی برای کلام شیعه است؛ به عبارت دیگر، این دو علم اگرچه در مقام تعریف با یکدیگر تمایز دارند، در 
مقام تحقیق، کلام شیعه یکی از عوامل مهم و اساسی در شکل‏گیری حکمت صدرایی، در بستر تاریخی و معرفتی است 

که این مکتب در آن بستر شکل گرفته است.
کتاب حکمت صدرایی و کلام ش��یعه به قلم قاس��م اخوان نبوی در دو بخش ارائه شده است. بخش کلیات موضوع 
ش��امل سه فصل)طرح مسئله، بسترشناسی تاریخی و معرفتی کلام فلسفی شیعه و حکمت صدرایی( و بخش دوم به 
بررسی و تبیین مناسبات حکمت صدرایی و کلام شیعه در چهار فصل)خداشناسی، راهنماشناسی، فرجام شناسی و سیر 

اجمالی مناسبات حکمت صدرایی و کلام شیعه تا عصر حاضر( به همراه جمع بندی و نتیجه گیری پرداخته است.
مولف: قاسم اخوان نبوی/ تعداد صفحات :270 صفحه/ قطع: رقعی / نوبت چاپ/ اول1391
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سیره صحیح پیامبراعظم)ص(/12جلدی
سیره صحیح پیامبراعظم)ص )ترجمه کتابی است با عنوانِ: الصحیح من سیرهًْ النبی الاعظم)ص( 
نوش��ته سید جعفر مرتضی عاملی نویسنده لبنانی تبار و دانش‏آموخته حوزه‏های علمیه نجف و قم که 
مطالعه و تحقیق در تاریخ اس�الم و س��یره نبوی را از پنج دهه قبل آغاز کردو نتیجه مطالعات خود را 
به تدریج منتش��ر س��اخت. نویسنده دانشمند این کتاب آثار قابل تقدیر دیگری نیز در همین حوزه دارد 
و بی‌تردید کتاب حاضر را به جهاتی کامل‌ترین،مفصل‌ترین و محوری‌ترین پژوهش خویش در قلمرو 
نقد و ارزیابی حدیث قرار داده که زندگانی و س��یره رس��ول اکرم)ص( را از تولد تا ارتحال آن حضرت 
دربرمی‌گیرد. نویسنده درمباحث مقدماتی ضمن تبیین سیمای رسول خدا )ص( در کتب و روایات مکتب 
خلافت به بررسی پدیده شوم منع حدیث و نقش آن در تحریف حقایق تاریخی و رواج احادیث جعلی 
می‌پردازد واز نقش نومسلمانان اهل کتاب و قصه گویان مورد حمایت خلفای جور در این زمینه سخن 

می‌گوید. مؤلف پس از تشریح اصول و معیارهای آشفته در تدوین تاریخ اسلام و سیره نبوی، اصول، ضوابط و معیارهای 
صحیح پژوهش‌های علمی را به بحث می‌گذارد. سپس بامراجعه به متون عمده سنی و شیعه) بیش از 2700 منبع قدیم 
و جدید( در حوزه‌های تفس��یر،حدیث و تاریخ می‌کوشد با تکیه‌ برآموزه‌های‌ دینی‌ خصوصاً پای‌ بندی‌ استوار به‌بینش‌های‌ 
کلامی ‌شیعه‌، تصویری از سیره و زندگانی رسول اکرم)ص( ترسیم کند که به گمان وی درست‌ترین است. پس از مباحث 

مقدماتی، جغرافیای عربستان، عقاید، آداب و رسوم فردی و اجتماعی دوره جاهلی را به اجمال بررسی می‏کند.
روایات آغاز وحی، نخستین مسلمانان، دوره‌های دعوت، مسلمانی یثربیان، هجرت به مدینه، تشکیل حکومت، اقدامات 
تمدنی رس��ول خدا)ص( در دولت ش��هر مدینه، سیاست دفاعی و نبردهای سرنوشت ساز بدر، احد،احزاب، حنین و تبوک، 
پیمان‌های حس��ن همجواری و نبردهای کوبنده با یهودیان پیمان شکن،سیاس��ت فرهنگی و گسترش دعوت در داخل و 
خارج جزیرهًْ العرب، صلح حدیبیه، فتح خیبر،اعزام علی)ع( به یمن، گس��یل سفرا به کشورهای جهان و دعوت پادشاهان، 
فتح مکه،حجةالوداع، حادثه غدیر، اعزام سپاه اسامه و حوادث روزهای آخر زندگی حضرت خصوصامًوضوع وصیت ناتمام از 
مباحث تحقیقی و جالب توجه این کتاب است. نویسنده کتاب را باموضوع سقیفه به پایان می‌برد که آن را کودتای مسلح 
بر ضدّ تدابیر رسول اکرم)ص(می‌داند. دیدگاه‌های علامه سیدجعفر مرتضی عاملی در خصوص سقیفه و مواضع قبائل و 
طوایف مختلف خصوصاً انصار ومهاجران ابتکاری و بی‌نظیر است. عزم‌ خستگی‌ناپذیر نویسنده‌ برای‌ پیرایش‌ اخبار ومتون‌ 

تاریخی‌ و نمایاندن‌ حقایق‌ پنهان‌ برای ‌حق‌‌جویان‌ ستودنی‌ و مثال‏زدنی‌است .
النبی الاعظم)ص( از سوی محافل علمی، مورد توجه اندیشمندان حوزه و دانشگاه قرار گرفته و جایزه  الصحیح من سیرهًْ
کتاب سالِ جمهوری اسلامی ایران در زمینه سیره رسول اکرم)ص( در سال 1371هجری شمسی)1413 هـ.ق( را به خود 

اختصاص داده است.
پس از آنکه متن کامل و نهایی مجموعه الصحیح من س��یرةالنبی الاعظم)ص(، در 35 جلد منتشرش��د، در راس��تای 
اهداف علمی‏پژوهشی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، ترجمه کامل آن،در دستور کار قرار گرفت. جناب آقای دکتر 
محمدسپهری که تاکنون شماری از آثار علامه مرتضی را به فارسی ترجمه کرده و با سبک نگارش و اندیشه‏های استاد 

آشنا و خود نیز در حوزه تاریخ و تمدن اسلامی،دارای مطالعات تخصصی است، این مهم را بر عهده گرفت.
 پس از اتمام ترجمه، سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی فرآیند آماده سازی این اثر را به صورت ویژه 

انجام و در حجم هفت هزار صفحه و در 12 جلد منتشر نموده است. 
 مولف: علامه سیدجعفر مرتضی عاملی/ مترجم: دکتر محمدسپهری / تعداد صفحات: 6924 صفحه
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سیمای قرآنی جوان
 

 قرآن کریم، ساحل نجاتی است که طوفان زدگان اقیانوس سرگشتگی را به سوی خود فرامی خواند 
و آرامشی پایدار به آنان ارزانی می دارد، مجموعه ای گرانبها از برنامه‏ها، درس ها و عبرت های زندگی 
ساز که هرکس به قدر ظرفیت وجودی خویش و آمادگی روحی اش از آن بهره می گیرد و عطش کمال 
خواهی خود را با آب حیات آیات آن فرو می نشاند. منشور جاودان بشریت، »عهد الهی« است که خداوند، 
خود نگاهبان آن است تا حفظ شود و از میان نرود و به دست نسل های هر عصر رسیده و آن را بخوانند، 
بشوند و در این رهگذر دوره رسالت را در درون خود بازسازی کنند و بعثتی مدام در ضمیر خویش بیافرینند. 
با انوار این مشعل ماندگار که به امانت در اختیار ماست، چونان روزگار عصر نزول، می توان جان و جهانی 
را برآشفت، ویران کرد و دوباره ساخت، در حریم آن کانون فروغ گستر، جهل درون و نظام جاهلیت برون 
را به عقل سرخ کشاند و خردورزی را با ایمان درآمیخت و بدین سان مختصات انسان کامل را از »کتاب« 
درآورد. در این میان، سلوک جان های مستعد و پاک جوان به یقین جریان آفرین خواهد بود؛ جریانی که 
منشعب از شور و شوق معرفتی مشتاقان آموزه های الهی بوده و این باور را به بار می آورد که می توان 
در اوان نورستگی جسم و روان به رغم همه وسوسه های شیطانی از میان پژواک فریادهای دل فریب 

دنیوی، همچنان به نوای روح نواز قرآن گوش جان سپرد.
کتاب س��یمای قرآنی جوان به قلم محمدباقر پورامینی، تلاش��ی است با تکیه بر معجزه بی‏نظیر نبی 
خاتم)قرآن کریم( که پس از تبیین مفاهیم کلی به جلوه های توصیفی و هنجاری جوان و جوانی می‏پردازد 
و در ادامه، خواننده گرامی را با محورهایی چون ویژگی های جوانی، الگوهای جوانان، رفتارشناسی دینی 
جوان، رفتارشناسی اجتماعی جوان و باورهای اعتقادی جوان در این زمینه همراه سازد. هدف از نگارش 
این کتاب ارائه چهره قرآنی از حساس ترین برهه زندگانی بشر)جوانی( و لوازم و اقتضائات آن است که با 

قلمی روان طعم نشر را تجربه کند.
مولف: محمدباقرپورامینی/ تعداد صفحات:224 صفحه / قطع: رقعی/ نوبت چاپ: اول  1391
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خیزش جنوب: قیام ضداستعماری مردم بوشهر علیه تجاوز نظامی بریتانیا
 

بوشهر در دوره قاجار معتبرترین بندر تجاری ایران بود؛ به طوری که بیشتر دولت های بزرگ اروپا 
در این شهر نمایندگی تجاری و سیاسی داشتند. علاوه بر آن، این بندر به منزله دروازه جنوبی ایران 
برای تبادل افکار سیاسی و مناسبات فرهنگی نیز بود. از دید کارگزاران بریتانیا، بوشهر مناسب ترین 
بندر در خلیج فارس برای تجارت به شمار می‏رفت که مقارن آن ایام، مملو از تجار داخلی بود که با 
آزادی کامل به خرید و فروش و صدور کالاها اشتغال داشتند. از این رو، نمایندگی بوشهر به عنوان 
زیرمجموعه شرکت هند شرقی، محافظت از کشتی‏ها و محموله‏های تجاری بازرگانان تحت پوشش 

شرکت هند شرقی در حوزه خلیج فارس را بر عهده گرفت.
هدف از کتاب خیزش جنوب: قیام ضد اس��تعماری مردم بوش��هر علیه تجاوز نظامی بریتانیا، بیان 
چگونگی لشکرکش��ی انگلستان به افغانس��تان و خلیج فارس است که به اشغال بوشهر و در نهایت، 

تفکیک افغانستان از ایران منجر شد که طبق عهدنامه پاریس به کلی از ایران جدا گردید و به کشوری 
مستقلِ ساخته و پرداخته انگلستان تبدیل شد.

در نیمه اول دوره قاجار مسئله افغانستان و مداخلات انگلیس در خلیج فارس موضوعاتی مرتبط با هم و پیچیده شده بود. 
به همین دلیل، مسئله افغانستان و خلیج فارس بارها در دوره قاجار موجب برخورد ایران و انگلیس شد که در هر نوبت، مردم 
جنوب)بوشهر و توابع آن( با ایثار جان و فداکاری برای دفاع از استقلال میهن تلاش کردند.قیام ضد استعماری مردم بوشهر، 
دشتی، دشستان و تنگستان در قرن نوزدهم و بیستم میلادی، نقطه عطفی در مبارزات مردم ایران علیه متجاوزان مستکبر 
و ستمگران استثمارگر محسوب می شود که تاکنون تلاشی همه جانبه برای شناخت و معرفی آن صورت نگرفته است. در 
دوره قاجار، مردم استان بوشهر، چهار بار با تهاجمات انگلستان به مرزهای جنوبی ایران مقابله کردند که این مقاومت‏ها در 

تاریخ معاصر ایران بی نظیر است.
قدر مسلم، بیان ایثار و ایستادگی مردم جنوب برای حفظ آزادی و استقلال و دفاع از دین و میهن، نقش الگویی سازنده 
در آشنا کردن نسل حقیقت جوی ایران با اصل دفاع از دین و میهن و هویت ملی از سویی و افزایش ایمان مذهبی و آگاهی 

از ارزش های اسلامی در تحولات سرنوشت ساز اجتماعی و مبارزه با ظلم و تجاوز از دیگر سو دارد.
همین ضرورت ها موجب شد تا کتاب خیزش جنوب نتیجه تلاش علمی دکتر محمدامیر شیخ نوری به بررسی و تحلیل 
زوایای گوناگون قیام های ضداجنبی مردم بوش��هر پرداخته و گوش��ه های تاریک و مبهم قیام خونبار مردم آن سامان را 

روشن و آشکار سازد.
روش تحقیق در این کتاب، تاریخی اس��ت، اما تاریخی به مفهوم س��نتی، یعنی وقایع نگاری نیست؛ بلکه این وقایع و 
اتفاقات با روش تحلیلی بررسی شده اند. در این تحقیق، از منابع بی شماری استفاده شده است. حدود 165 کتاب فارسی، 

پانزده مقاله و هشت کتاب لاتین و همچنین اسناد زیادی که تعدادی از آنها ضمیمه تحقیق شده است.
مولف: محمدامیرشیخ نوری / تعداد صفحات: 384 صفحه / قطع : رقعی / نوبت چاپ: اول 1391
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فلسفه انتقادی تاریخ
 فلس��فه انتقادی تاریخ از اقس��ام فلسفه علم اس��ت و از پیوند میان فلسفه و تاریخ حاصل 
می‏شود؛ بنابراین از جمله فلسفه‏های مضاف قلمداد می‏شود و به لحاظ معرفت‏شناسی در حوزه 
معرفت شناسی مقید مورد مطالعه قرار می‏گیرد. در فلسفه انتقادی از منظر معرفت شناسی به 
تاریخ پرداخته می‏شود و حوزه‏ای است که با تاریخ نگاری، هم پوشی و تداخل دارد. این حوزه 
معرفتی، از ارتباط متقابل مورخ و گذشته تاریخی و تداخل افق‏های زمانی حال و گذشته به 
وجود می‏آید و شناخت و تحلیل تاریخ را در پرتو نگرشی ساختاری و نظام مند مورد نظر دارد.

کتاب فلس��فه انتقادی تاریخ که نتیجه تلاش علمی دکتر سیدابوالفضل رضوی است، به 
س��از و کار پیدایش و تحول علم تاریخ می‏پردازد. برخلاف فلسفه نظری تاریخ که سابقه‏ای 
بس طولانی داشته و می‏توان سابقه آن را تا شروع حیات جمعی انسان و دغدغه وی نسبت 
به هس��تی و حیات به عقب برگرداند؛ فلسفه انتقادی تاریخ، دانش جدیدی است که در قرن 
بیس��تم به بار نشس��ته و به مباحثی چون عینیت و جایگاه امر واقع در تاریخ، علیت در تاریخ، 
تبیین در تاریخ، تعمیم و قانون مندی در تاریخ، تفسیر در تاریخ، روش‏شناسی تاریخی و جایگاه 

رویکردهای مختلفی از قبیل رویکرد پوزیتیویستی و هرمنوتیکی در تاریخ می‏پردازد.
کتاب فلس��فه انتقادی تاریخ به قلم دکتر سیدابوالفضل رضوی در دو بخش و چهار فصل 
تنظیم شده است که مطالب هر فصل بنا بر ملاحظه های کیفی، به لحاظ کمّی برابر نیستند 
و در حکم ضرورت فصل دوم بخش دوم طولانی تر از دیگر فصل ها است. فصل اول بخش 
نخست به مفهوم پردازی درباره موضوع پرداخته و ماهیت فلسفه تاریخ، موضوعیت آن، نسبت 
میان تاریخ و فلسفه، سابقه طرح موضوع و ابهام هایی را که در این عرصه وجود دارد، مورد 
نقد و بررس��ی قرار می دهد. در ادامه بر پایه تقس��یم بندی رایج در فلسفه تاریخ، دو برداشت 
متفاوت که با عنوان‏های فلسفه نظری و فلسفه انتقادی تاریخ از آنها یاد می شود، مطرح شده 
و جایگاه نگرش های دوری و خطی در فلس��فه نظری آمده اس��ت. فصل دوم این بخش در 
حکم ضرورتی که پژوهش‏های حاضر در حوزه فلسفه تاریخ کمتر بدان پرداخته‏اند، ضمن طرح 
پیشینه و سابقه مباحث مربوط به فلسفه انتقادی تاریخ و بررسی سهم دیدگاه‏ها و مکتب‏های 
تأثیرگذار در سیر تعالی معرفت تاریخی در قرون جدید، با رویکرد انتقادی نگرش های سلبی 
درباره جایگاه معرفتی تاریخ را بررسی می کند و دیدگاه تاریخی اندیشمندانی چون ارسطو در 
دنیای باستان و دکارت در رأس قرون جدید را مورد نقد و نظر قرار می‏دهد. علم تاریخ در افق 
پس��ت مدرنیست و رهاوردی که نگرش های پست مدرنی در حوزه معرفتی تاریخ به همراه 
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داشته، آخرین مبحثی است که در فصل دوم بخش اول بررسی شده است. فصل اول بخش دوم با عنوان 
روش شناسی و ساز و کار معرفتی تاریخ، نخست جایگاه تاریخ را در نسبت میان علم و معرفت بررسی 
می‏کند و آن گاه با در نظر داشتن ساز و کار پیدایش علوم به طور کلی، به ساز و کار تکوین و تحول علم 
تاریخ می پردازد و آن گاه این پرسش مهم را جست و جو می‏کند که آیا تاریخ علم است یا خیر؟ در ادامه، 
اهمیت و جایگاه روش شناسی در تاریخ را با اهتمام به دیدگاه‏های پوزیتیویستی و ایدئالیستی بررسی می 
کند و سپس همگرایی میان تاریخ و علوم اجتماعی و اهمیت درک بین رشته ای در تاریخ را مورد نظر 
قرار می‏دهد. فصل دوم این بخش با عنوان مبادی و مبانی فلسفه انتقادی تاریخ مباحث مهمی همچون 
عینیت، علیت، تبیین، تعمیم و قانونمندی و تفسیر در تاریخ را با درنظر داشتن دیدگاه‏ها و نقطه‏نظرهای 
مختلف مطرح در هر حوزه بررسی می‏کند؛ به خصوص در مبحث تفسیر در تاریخ ارتباط هرمنوتیک و 
معرفت تاریخی بررس��ی شده و اهمیتی که رویکردهای هرمنوتیکی می‏توانند به عنوان روشی در فهم 
بهتر معرفت تاریخی به کار بیایند را موردنظر قرار داده است. در این مبحث ضمن شرح پیشینه و سیر 
تحول هرمنوتیک، در هنگام طرح دیدگاه های اندیشمندان مختلف، به اقتضای بحث، بررسی ارتباط آرای 

هرمنوتیست‏ها و چگونگی تأثیرگذاری آنها در شأن معرفت تاریخی موردنظر بوده است.
مولف: سیدابوالفضل رضوی / تعداد صفحات : 356 صفحه / قطع: رقعی / نوبت چاپ :اول  1391
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