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]امام خمینی)ره([ شخصیتی آن چنان بزرگ بود که در 
میان بزرگان و رهبران جهان و تاریخ، به جز انبیا و اولیای 
معصومین )علیهم السلام(، به دشواری می توان کسی را با 

این ابعاد و این خصوصیات تصور کرد:
آن بزرگ��وار، ق��وت ایمان را با عمل صال��ح، و اراده ی 
پولادی��ن را ب��ا همت بلند، و ش��جاعت اخلاقی را با حزم 
و حکم��ت، و صراحت لهجه و بی��ان را با صدق و متانت، 
و صفای معنوی و روحانی را با هوش��مندی و کیاس��ت، و 
تق��وا و ورع را با س��رعت و قاطعی��ت، و ابهت و صلابت 
رهبری را با رقت و عطوفت و خلاصه بسی خصال نفیس 
و کمیاب را که مجموعه ی آن در قرن ها و قرن ها به ندرت 
ممکن اس��ت در انس��ان بزرگی جمع شود، همه و همه را 
با هم داش��ت. الحق شخصیت آن عزیز یگانه، شخصیتی 
دست نیافتنی، و جایگاه والای انسانی او، جایگاهی دور از 

تصور و اساطیرگونه بود.
او، رهبر و پدر و معلم و مراد و محبوب ملت ایران و امید 
روش��ن همه ی مستضعفان جهان و به خصوص مسلمانان 

ب��ود. او عبد صالح و بنده ی خاضع خدا و نیایش��گر گریان 
نیمه ش��ب ها و روح بزرگ زمان ما ب��ود. او، الگوی کامل 
یک مس��لمان و نمونه ی بارز یک رهبر اسلامی بود. او به 
اس��لام عزت بخش��ید و پرچم قرآن را در جهان به اهتزاز 
درآورد. او،  ملت ایران را از اسارت بیگانگان نجات داد و به 
آنان غرور و ش��خصیت و خودباوری بخشید. و او، صلای 
استقلال و آزادگی را در سراسر جهان سر داد و امید را در 
دل های ملل تحت ستم جهان زنده کرد. و او، در عصری 
که همه ی دست های قدرتمند سیاسی برای منزوی کردن 
دی��ن و معنویت و ارزش های اخلاق��ی تلاش می کردند، 
نظامی براساس دین و معنویت و ارزش های اخلاقی پدید 
آورد و دولت و سیاستی اسلامی بنیان نهاد. و او، جمهوری 
اس��لامی را ده س��ال در میان طوفان های س��همگین و 
حوادث سرنوشت ساز، قدرتمندانه اداره و حراست و هدایت 
کرد و به نقطه ای  مطمئن رسانید. ده سال رهبری او برای 
مردم و مدیران ما، یادگاری فراموش  نش��دنی و ذخیره ای 

بس گرانبهاست.
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بی تردید تاریخ بشر در عصر غیبت را می توان به عصر پیش از امام خمینی)ره( و عصر پس از ایشان تقسیم کرد. 
چرا چنین ادعایی داریم؟ زیرا عمده تاریخ بش��ر از س��ال260 ه�.ق ]آغاز غیبت صغری[  و پس از آن در عصر غیبت 
کبری تاریخ س��یطره حکومت های ظالم و جائر و در بیش��تر موارد غیردینی و ضددینی بوده است. این امر به ویژه از 

مقطع رنسانس و سیطره ی غرب مدرن بر عالمَ عمیقاً و به صورتِ تمام عیار تشدید گردیده است.
حضرت روح الله که حقیقتاً روح الهی تاریخ بش��ر در  صده پس از خود اس��ت، معمار حکومت دینیِ اصیلِ ش��یعی 
در عصر غیبت و در روزگار س��یطرة جاهلیتِ سکولاریس��تی مدرن می باشد. با ظهور امام خمینی)ره( و عصر خمینی 
]که عصر حلولِ روح ایمان و معنویت دینی بر کالبد افسرده و نیست انگارِ بشرِ گرفتار در منجلاب مدرنیسم است[ و 
وقوع انقلابِ اس��لامی ایران و تأس��یس اولین حکومت اسلامی در عصر غیبت کبری و به ویژه عهد جاهلیتِ مدرنِ 
اومانیستی، فصلی تازه در تاریخ بشر آغاز می گردد. سرآغاز این فصل پربار معنوی که منادیِ شکوفایی فطرت انسانی 
است، تذکر نسبت به عهد امانت ]عهد  ولایت الهی[ و تجدید آن است که ان شاءالله در پی خود گلستانی از مدنیتِ 
ولائی اس��لامی را به بار خواهد آورد و اکنون جوانه های امید بخش این چش��م اندازِ روش��ن و پربار و گرانبها شکوفا 
گردیده اند. امام خمینی)ره( معلم و مربی و منادیِ این عصر معنویِ نوظهور در تاریخ بش��ر و معمارِ حکومتِ دینی در 

عصر سیطره ی ظلماتِ کفر و ظلم و شرکِ سکولاریستیِ اومانیستی است.

امام خمینی)ره(،
معمار حکومت دینی و روح الهیِ 

تاریخ بشر در عصر غیبت
حضرت روح الله 
که حقیقتاً روح 
الهی تاریخ بشر 
در  صده پس از 
خود است، معمار 
حکومت دینیِ اصیلِ 
شیعی در عصر 
غیبت و در روزگار 
سیطرة جاهلیتِ 
سکولاریستی مدرن 
می باشد.
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 در تفکر سیاسی امام راحل نحوی پیوند تنگاتنگ میان توحید ]به عنوان هسته ی اصلیِ 
جهان بینی اسلامی[ و ولایت و عدالت دیده می شود و حاصل این درهم تنیدگی عمیق توحید 
و ولایت و عدالت و نظام مدیریت فقهی جامعه در چارچوب ولایت فقیه و براساس اجرای 
احکام اسلامی ظاهر گردیده است.

.ش قرار داریم، کمتر از  .ش به پیروزی رس��ید و امروز در سال 1391 ه انقلابِ امام خمینی)ره( در س��ال 1357 ه
یک دهه ی دیگر قرن چهاردهم هجری شمس��ی به پایان می رسد. با توجه به اصلی ترین آموزه هایِ حضرت روح الله 

می توان درباره ی سیر حرکت این انقلاب و سمت و سو و نحوه ی حرکت و کیفیت آن اظهارنظر کرد.
در تفکر سیاس��ی امام راحل نحوی پیوند تنگاتنگ میان توحید ]به عنوان هس��ته ی اصلیِ جهان بینی اس��لامی[ و 
ولای��ت و عدالت دیده می ش��ود و حاصل این درهم تنیدگی عمیق توحی��د و ولایت و عدالت و نظام مدیریت فقهی 
جامعه در چارچوب ولایت فقیه و براس��اس اجرای احکام اس��لامی ظاهر گردیده اس��ت. در اندیش��ه سیاس��ی امام 
خمینی)ره( که تجس��م تفکر سیاس��ی اصیلِ اسلامی اس��ت، آموزه هایِ محوری و مولفه های بنیادینی وجود دارد که 
همیش��ه مدنظر ایشان بوده است. رئوس اصلی این آموزه های بنیادین یا محورهایِ مهم مورد توجه حضرت روح الله 

در قلمرو اندیشه سیاسی را می توان اینگونه برشمرد:
* حمایت از محرومین و مستضعفین

* خودباوری و اتکاء به خود
* ظلم ستیزی و عدالت طلبی

* مقابله با استکبار و مستکبرین
* استقلال

ب��رای این ک��ه ببینیم جهت حرکتِ انقلاب امام از زمان پیروزی )در س��ال 1357ش( تا امروز )1391ش( چگونه 
بوده است و چشم انداز آن برایِ آینده چگونه باید باشد می توان با تکیه بر محورهای پیش گفته به قضاوت نشست.

با تکیه بر محورها و آموزه های پیش گفته چه از منظر آمار و ارقام جامعه ایرانِ سال 1357 را با ایرانِ امروز مقایسه 
کنیم و چه با توجه به تجربه ها و دریافت ها و مش��اهدات فردی و جمعی اگر به مقایس��ه میان وضعیت ایران در سال 

با توجه به تجربه ها و دریافت ها و مشاهدات فردی و جمعی اگر به مقایسه میان وضعیت ایران در سال پیروزی 
انقلاب امام خمینی)ره( و ایرانِ امروز بپردازیم، درمی یابیم که حرکت انقلاب اسلامی در قلمروهای حمایت از 
محرومین و مستضعفین/ خودباوری و اتکاء به خود ملت ایران/ ظلم ستیزی و عدالت طلبی/ مقابله با استکبار و 
سلطه مستکبرین/ تحقق استقلال سیاسی و تعیین سرنوشت کشور به دست خود مردم به طور تام و تمام یک 
حرکت رو به جلو، موفق و متکامل بوده است.
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پیروزی انقلاب امام خمینی)ره( و ایرانِ امروز بپردازیم، درمی یابیم که حرکت انقلاب اسلامی در قلمروهای حمایت از 
محرومین و مستضعفین/ خودباوری و اتکاء به خود ملت ایران/ ظلم ستیزی و عدالت طلبی/ مقابله با استکبار و سلطه 
مس��تکبرین/ تحقق اس��تقلال سیاسی و تعیین سرنوشت کشور به دست خود مردم به طور تام و تمام یک حرکت رو 

به جلو، موفق و متکامل بوده است.
در سطح بین المللی نیز با مقایسه وضعیت عمومی جهان در سال پیروزی انقلاب امام و امروز درمی یابیم که اولًا: 

جریان خداپرستی در مقیاس جهانی حرکت پرشتاب گسترش یابنده ی کم نظیری داشته است.
ثانیاً: یک حرکتِ محس��وسِ فراگیر در جهت احیاء توجه به اس��لام و جنبش های اس��لامی در س��طح جهانی و به 
وی��ژه در منطقه ی خاورمیانه و در میان مس��لمین جهان پدید آمده اس��ت که اس��لام اصیل و تفک��ر مبنایی انقلاب 
اسلامی را به یک نیروی سیاسی جدی و تاثیرگذار و تعیین کننده تبدیل کرده است. امری که دیگر متعصب ترین و 

خشک اندیش ترین و متوهم ترین مدرنیست های مستکبر نیز قادر به انکار و نادیده گرفتن آن نیستند.
اندیش��ه سیاسی حضرت روح الله به تبع اعتقاد و ایمانِ اسلامیِ ایشان، اندیشه  ای عدالت محور است. حقیقت این 
اس��ت که مدل های حکومتیِ رایجِ کنونی در جهان به هیچ روی قادر به تحقق عدالت و تامین س��عادت و رستگاری 

 اندیشه سیاسی حضرت روح الله به تبع اعتقاد و ایمانِ اسلامیِ ایشان، اندیشه  ای عدالت محور است. حقیقت 
این است که مدل های حکومتیِ رایجِ کنونی در جهان به هیچ روی قادر به تحقق عدالت و تامین سعادت و 

رستگاری انسان نیستند. این مدل های حکومتی ریشه در فلسفه ها و ایدئولوژی های مشرکانه و کفرآلود و 
ظالمانه دارند و ماهیتی استکباری دارند امام راحل این مدل های غیردینی و مستکبرانه و سکولاریستی اداره ی 

جهان را قبول ندارند و در مقابلِ آنها یک نظام ادارة متکی به قرآن و عترت،  نظام حکومت اسلامیِ  مبتنی بر 
ولایت فقیه را مطرح می کنند و قرار می دهند.
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 ولی امر مسلمین جهان حضرت آیت الله العظمی امام خامنه ای دهه چهارم انقلاب را دهه پیشرفت و عدالت 
نامیده اند. حقیقت این است که اگر می خواهیم جریان بالنده و گسترش یابنده و پیشرو شکوفایی و بسط 
اندیشه های سیاسی امام خمینی)ره( ]که در پیش به محورهای اصلی آن اشاره کردیم[ همچنان تداوم یابد و 
افزونی گیرد، باید در چارچوب رهنمودها و فرامین حضرت امام خامنه ای و در چشم انداز حرکت در مسیر دهه 
پیشرفت و عدالت، یک »الگوی ایرانی- اسلامیِ پیشرفت« را ارائه داده و محقق سازیم. و ایرانِ اسلامی- انقلابی را 
به یک کشور پیشرفته بدل نماییم.

انس��ان نیس��تند. این مدل های حکومتی ریش��ه در فلسفه ها و ایدئولوژی های مش��رکانه و کفرآلود و ظالمانه دارند و 
ماهیتی استکباری دارند امام راحل این مدل های غیردینی و مستکبرانه و سکولاریستی اداره ی جهان را قبول ندارند 
و در مقابلِ آنها یک نظام اداره متکی به قرآن و عترت،  نظام حکومت اسلامیِ  مبتنی بر ولایت فقیه را مطرح می کنند 
و قرار می دهند، نظام حکومتی ای که تا قبل از انقلاب امام در سال 1357 برای جهانیان کاملًا ناشناخته بوده است.

امروز در س��ال 1391 هجری شمس��ی و در حدود سی وچهار سال پس از پیروزی انقلاب امام خمینی)ره(، همه ی 
مدل های حکومتی مدرنیس��تی ]اعم از لیبرالی، سوسیالیس��تی، سوس��یال دموکراتیک، نئولیبرالی و...[ دچار بحران و 
تزلزل و شس��تی تمام عیار گردیده اس��ت، اما نظام جمهوری اس��لامی ایران هر روزمستحکمتر و در اوج قدرت خود 
اس��ت و نظام حکومتی ای که امام راحل معمار آن بوده اس��ت،  نیرومند و استوار به حیات خود ادامه می دهد. بدینسان 
شاهد هستیم که آموزه های اصلی سیاسی امام عظیم الشأن در مقیاس داخلی و جهانی شکوفا گردیده و دامن گسترده 

است و موجب حیرت و وحشت و انفعال دشمنانِ اسلام گردیده است.
*

در پی دو مقطعی که از آن سخن گفتیم باید به چشم انداز آینده نیز پرداخت. ولی امر مسلمین جهان حضرت آیت الله 
العظمی امام خامنه ای دهه چهارم انقلاب را دهه پیش��رفت و عدالت نامیده اند. حقیقت این اس��ت که اگر می خواهیم 
جریان بالنده و گس��ترش یابنده و پیش��رو ش��کوفایی و بس��ط اندیشه های سیاس��ی امام خمینی)ره( ]که در پیش به 
محورهای اصلی آن اش��اره کردیم[ همچنان تداوم یابد و افزونی گیرد، باید در چارچوب رهنمودها و فرامین حضرت 
امام خامنه ای و در چشم انداز حرکت در مسیر دهه پیشرفت و عدالت، یک »الگوی ایرانی- اسلامیِ پیشرفت« را ارائه 
داده و محقق سازیم. و ایرانِ اسلامی- انقلابی را به یک کشور پیشرفته بدل نماییم. به عبارت دیگر تا سال 1404 
هجری شمسی ما باید یک ایرانِ اسلامیِ پیشرفته در چارچوب الگویِ ایرانی- اسلامیِ پیشرفت را در عینیت خارجی 
محقق نماییم و آن الگو را به عنوان یک آلترناتیو در مقابل الگویِ اداره سکولاریس��تی- ظالمانه ی ای پیش��رفت که 
غرب مدرن و نظام سرمایه داری لیبرال آن را ارائه داده و بر آن تأکید می کند، به جهانیان معرفی نماییم. و این همان 

نکته ای است که در رهنمودهایِ رهبر 
حکیم انقلاب اس��لامی حضرت امام 
پیش��رفت  خامنه ای درخصوص دهه 
و عدال��ت بر آن تأکید ش��ده اس��ت. 
از خداون��د متع��ال مس��ئلت دارم که 
همه ی ما س��ربازان ولایت را در امر 
اجرا و پیشبرد فرامین و منویات مقام 
عظمای ولای��ت امر، حض��رت امام 

خامنه ای توفیق عنایت فرماید.
منصور واعظی
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و اما بعد...

ایدئولوژی نئولیبرالیس��م از اواخر ده��ة 1970 میلادی 
تدریجاً به ایدئولوژی اصلی و غالب در جهان س��رمایه داری 
بدل گردید و از آغاز دهة 1990 م و در پی فروپاشیِ شوروی 
و اردوگاه »سوسیالیس��م واقع��ا موجود« نئولیبرالیس��م به 
ایدئولوژی اصلی و غالب و حاکم مطلق العنان در کلیت عالم 

غرب مدرن و حتی جهان غرب زده بدل گردید.
نئولیبرالیسم از ابتدای دهة 1980 م در مقابلِ خود با موج 
گسترده و توانمندِ احیاء تفکر اسلامی و جنبش هایِ انقلابیِ 
دینی و اس��لامی روبه رو گردید. کانونِ این موج پرشکوه و 
بسیار نیرومند و نوظهور احیاء تفکر اسلامی اصیل، انقلاب 
اس��لامی ایران و نظام اس��لامی برآم��ده از آن بود. در پی 
پیروزی انقلاب اس��لامی در ایران و تأس��یس نظام ولایت 
فقیه، انقلاب اس��لامی ایران و حکومت دینی برآمده از آن 
الهام بخش خیزش های گسترده اسلامی در سراسر جهان و 
به وی��ژه خاورمیانه و فراتر از آن الهام بخش نوعی توجه به 
دین و معنویت و شکل گیری و گسترش نحوی خودآگاهی 

معنوی و دینی در مقیاس گستردة جهانی گردید.

ایدئولوگ های نئولیبرالیسم که وجه هژمونیک را در نظام 
ایدئولوژیک اس��تکبار مدرن در اختیار داش��تند، به سرعت 
دریافتند که خطر اصلی برای تداومِ س��یطرة نظام س��لطة 
استکبارِ نئولیبرالیس��تی، نه ایدئولوژی هایِ از رمق افتاده و 
ورشکستة سوسیالیستی و سوسیال دموکراتیک که اندیشة 
آگاهی بخش و بیداری آفرین بازگشت به دین و احیاء تفکر 
اصیل اس��لامی و اسلام به عنوان »سخن« مبارزاتی علیه 
بردگیِ مدرنِ استکباری اس��ت و کانونِ اصلی این اندیشة 
نجات بخش و مجاهدآفرین بازگش��ت به هویت اسلامی و 
فطرت دینی، انقلاب اس��لامی ای��ران و نظام ولایت فقیه 

است.
شکس��ت حرکت های تروریستی و شبه نظامی منافقین 
و چپ های آمریکایی در فاصله زمانی س��ال های 1357 تا 
1361 نهایتاً استراتژیست های نظام جهانیِ سلطة استکباری 
را به این جمع بندی رس��اند که به جای حرکت کور و عقیم 
تروریس��تی که همگ��ی ناموفق بوده ان��د و در پی هزیمت  
تیم های تروریستی و سربازان بدون یونیفرم و اسلحه به دست 

طوفان نئولیبرالیسم
 در فنجان

■ فرخ مومنی

 نئولیبرالیسم از 
ابتدای دهة 1980 م 
در مقابلِ خود با موج 
گسترده و توانمندِ 
احیاء تفکر اسلامی و 
جنبش هایِ انقلابیِ 
دینی و اسلامی 
روبه رو گردید. کانونِ 
این موج پرشکوه 
و بسیار نیرومند و 
نوظهور احیاء تفکر 
اسلامی اصیل، انقلاب 
اسلامی ایران و نظام 
اسلامی برآمده از 
آن بود.

 ایدئولوگ های نئولیبرالیسم که وجه هژمونیک را در نظام ایدئولوژیک استکبار مدرن در اختیار داشتند، به 
سرعت دریافتند که خطر اصلی برای تداومِ سیطرة نظام سلطة استکبارِ نئولیبرالیستی، نه ایدئولوژی هایِ 

از رمق افتاده و ورشکستة سوسیالیستی و سوسیال دموکراتیک که اندیشة آگاهی بخش و بیداری 
آفرین بازگشت به دین و احیاء تفکر اصیل اسلامی و اسلام به عنوان »سخن« مبارزاتی علیه بردگیِ مدرنِ 

اسکتباری است و کانونِ اصلی این اندیشة نجات بخش و مجاهدآفرین بازگشت به هویت اسلامی و فطرت 
دینی، انقلاب اسلامی ایران و نظام ولایت فقیه است.
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استکبار ]که عمدة آنها از میان نیروهای چپ مارکسیستی 
و نفاقِ مارکسیستی س��ازمان به اصطلاح مجاهدین خلق 
یارگیری ش��ده بودن��د[ باید عمدة کوش��ش براندازانه را به 
قلم��رو تهاجم فرهنگی و جنگ نرم معط��وف کرد. بر این 
اساس بود که در پروژة براندازی خاموش و کودتای خزندة 
نئولیبرالیسم علیه نظام ولایت فقیه، تهاجم فرهنگی و جنگ 
نرم ]ترکیب تهاجم فرهنگی با تهاجم سیاسی – تبلیغاتی[ 
نقش اصلی را بر عهده گرفت و طیف رنگارنگ س��ربازانِ 
فرهنگی نئولیبرالیسم و کارگزارانِ تهاجم فرهنگی و جنگ 
نرم در هیأت »ژورنالیست ها و مقاله نویسان و داستان نویسان 
و مترجمان و نظریه پردازان سیاسی و اقتصادی و فرهنگی 
نئولیبرالیست« از طریق انبوه کتب ترجمه ای و یا تألیفی و 
نشریات رنگارنگ و فیلم های سینمایی و... به میدان آمدند. 
هدف همه آنها ]که به صورت آشکار و یا پنهان و مستقیم 
و یا غیرمس��تقیم و به صور و اش��کال و انواع مختلف بیان 

می شد[ در نهایت عبارت بود از:
- ایجاد ش��بهه و تردید افکنی در باورهای اس��لامی و 

اعتقادی و اسلام فقاهتی
- ایجاد ش��بهه و تردید آفرینی درخصوص نظام ولایت 

فقیه
- ایجاد شبهه و تردیدآفرینی در خصوص انقلاب اسلامی

- تطهیر غرب به ویژه غرب مدرن
- آموزش و القاء و ترویج ایدئولوژی نئولیبرالیسم به صور 

مستقیم و غیرمستقیم
- آم��وزش و تطهی��ر و ترویج سکولاریس��م به صورت 

مستقیم و غیرمستقیم

مب��ارزه  تحقی��ر   -
دینی – ملی مردم ایران علیه غرب زدگی و استکبار

- انکار دستاوردهای بزرگ انقلاب و نظام اسلامی
- القا مشهورات مدرنیستی نئولیبرالیستی مطلوب استکبار 
مدرن و تحت عناوینی چون: حقوق بشر، تسامح و تساهل، 

جامعه مدنی، پلورالیسم دینی، خشونت ستیزی و...
- چهره سازی از ایدئولوگ ها و تئوریسین های وابسته به 
کاست حاکمان پنهان جهانی ]به عنوان سرکردگان و مدیرانِ 
نظام جهانیِ س��لطه استکباری[ که اکثریت مطلق آنان به 
صور و اش��کال و انحاء مختلف مروج و مبلغ نئولیبرالیسم 
و بسترس��از و جاده صاف کن و مش��اطه گر سلطة استعمار 
غرب مدرن ]استعمار سرمایه داری نئولیبرال[ در میان ملل و 
کشورهای غیرغربیِ موسوم به جهان سوم هستند ]کسانی 
چون: فوکویام��ا، هانتینگتون، رورتی، فون هایک، فریدمن، 

پوپر، برلین، آرنت، کوئیستلر، اورول، کوندرا، هرتامولر و...[
- انتقادهای توأم با تحقیر و تمس��خر نسبت به باورها و 

سنت ها و مواریث فرهنگی دینی و ملی به طور مستمر
- تبلیغ و ترویج مستمر و مستقیم و غیرمستقیم تئوری ها 
و مشهورات علوم انسانی مدرن در میان جوانان و دانشجویان 

و اقشار علاقمند به مطالعه
- ترویج نسبی انگاری اخلاقی و آراء اخلاقیِ سکولاریستی
- ترور شخصیت چهره های اسلامی و انقلابی و متعهد

در ی��ک بی��ان کوتاه و فش��رده می توان گف��ت، تهاجم 
فرهنگی و مدتی بعد جنگ نرم روش��نفکریِ نئولیبرالیست 
ایران علیه انقلاب اس��لامی و نظام ولایت فقیه که نیروی 
اجرای��ی و کارگزاران آن طیف گس��تردة روش��نفکرانِ به 

 در پروژة براندازی خاموش و کودتای خزندة نئولیبرالیسم علیه نظام ولایت فقیه، تهاجم فرهنگی و 
جنگ نرم ]ترکیب تهاجم فرهنگی با تهاجم سیاسی – تبلیغاتی[ نقش اصلی را بر عهده گرفت و طیف 
رنگارنگ سربازانِ فرهنگی نئولیبرالیسم و کارگزارانِ تهاجم فرهنگی و جنگ نرم در هیأت »ژورنالیست ها و 
مقاله نویسان و داستان نویسان و مترجمان و نظریه پردازان سیاسی و اقتصادی و فرهنگی نئولیبرالیست« از 
طریق انبوه کتب ترجمه ای و یا تألیفی و نشریات رنگارنگ و فیلم های سینمایی و... به میدان آمدند.
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و اما بعد...
مهرنامه معتقد است که تنها »آزادی «خواهی ]لیبرالیسم[ است که می تواند هر نوع اقتدارگرایی را دگرگون کند 

و از به قول خودش توتالیتریانیسم دینی و توتالیتریانیسم سکولاریستی و توتالیتریانیسم سوسیالیستی نام 
می برد، اما از توتالیتریانیسم لیبرالی نامی نمی برد. چرا؟ زیرا لیبرالیسم را قابل جمع با توتالیتاریسم نمی داند. 

زیرا مثل نئولیبرال هایی چون: کارل پوپر و آیزایا برلین و هانا آرنت و فون  هایک، اساساً لیبرالیسم را در تقابل با 
توتالیتاریسم می داند و اعتقاد و فهمی از توتالیتاریسم لیبرال ندارد و از منظر یک لیبرالیست می خواهد به ادعای 

خودش »هر نوع اقتدارگرایی توتالیتر« را دگرگون نماید.

اصطلاح دینی ]که خود را »روشنفکر دینی« می نامیدند اما 
در حقیقت، دین را به نفع مدرنیته و مش��خصاً نئولیبرالیسم 
مس��خ و قربانی می کردند[ و همچنین روشنفکران آشکارا 
غیرمذهبی ]آته ئیست[ بودند و از طریق ستادهای فرماندهی 
پنهانِ وابسته به استکبار هدایت و مدیریت و تغذیه می شدند 
و بدنة مدیرانِ نفوذی بوروک��رات- تکنوکراتِ داخل نظام 
برای فعالیت آنها بسترس��ازی و از آنها پش��تیبانی می کرد، 
به دنبالِ  تغییر هویتِ اسلامی جامعه به یک هویتِ بحران 
زدة متزلزلِ غربزدة مدرنیست تمام عیارِ سکولاریست و نیز 
تضعیف و س��پس حذف ولایت فقیه به منظور از بین بردن 
ماهیت اسلامی و انقلابی نظام جمهوری اسلامی و نهایتاً 
براندازیِ تمام عیار آن بودند. آنها بدین سان می خواستند با 
نابودی نظام و انقلاب اس��لامی و تغییر هویت دینی جامعه 
ایران، س��لطة استکبار مدرن بر ایران را مثل زمان پهلوی و 
به مراتب بس��یار بدت��ر از آن احیاء کرده و با امحاء انقلاب و 
نظام اسلامی، جریان بیداری اسلامی و احیاء تفکر اسلامی  
و دینی در جهان را نیز س��رکوب نمایند و بدین سان کانون 
اصلی مقاوم��ت و مبارزه علیه ظلم و کفر و س��رمایه داری 

نئولیبرال را به خیال خود براندازی نمایند.
***

تهاج��م فرهنگی و پیش��برد پروژة جنگ ن��رم از طریق 
فعالی��ت مطبوعاتی و انتش��ار ماهنامه ه��ا و هفته نامه ها و 
فصلنامه ها و گاه نامه ه��ای تئوریک و نیمه تخصصی و در 
مواردی ژورنالیس��تی زرد یکی از رویکردهایِ روشنفکری 
نئولیبرالیست ایران بوده است. در جهت پیشبرد همین پروژه 
بود که »کیهان فرهنگی« تحت مدیریت شاگردان سروش 
در دهة 1360 و پس از آن »کیان« و »مدرسه« و »آفتاب« 
و »آیین« و »گفتگو« و... منتشر می شدند. در دو سال اخیر 
ماهنامه »مهرنامه« را می توان اصلی ترین نشریه تئوریک 

روشنفکری نئولیبرالیس��ت ایران در قلمرو جنگ نرم برای 
مخاطب نیمه تخصصی و تخصصی و اقشار اهل مطالعه و 

دانشجویان دانست.
مهرنامه از آغاز انتش��ار خود در دو س��ال قبل کوشید تا 
چونان چتری تئوریک و تریبونی فراگیر برای طیف رنگارنگ 
نویس��ندگان و مترجم��ان و ایدئولوگ های سکولاریس��تِ 
مدرنیس��ت عمل نماید. وج��ه غالبِ هوی��ت ایدئولوژیک 
مهرنامه، ترویج نئولیبرالیسم اقتصادی وسیاسی و فرهنگی 
اس��ت، هرچند که این نش��ریه کوشیده اس��ت تا به عنوان 
رسانه و تریبونی برای طیف رنگارنگ مخاطبان جمهوری 
اسلامی و اپوزیسیون فرهنگی و سیاسی با تمایلات مختلف 
عمل نماید. از این رو اس��ت که در مهرنامه ش��اهد حضور 
افرادی چون: خش��ایار دیهیمی، عزت الله فولادوند، مهرزاد 
بروجردی، سروش دباغ، داریوش آشوری، داریوش شایگان، 
تورج اتابکی، علی رضا میرسپاسی، همایون کاتوزیان، حاتم 
قادری، احسان نراقی و بسیاری تکنوکرات- بوروکرات های 
مروج ایدئولوژی های مختلف عالم مدرن هس��تیم. مخرج 
مشترک افرادی که ارکانِ هویت فکری مهرنامه را تشکیل 
می دهند، ترویج سکولاریس��م مدرن می باشد، و اگرچه در 
طی��ف همکاران مهرنام��ه از لیبرال های نهض��ت آزادی و 
نئولیبرال ه��ای به اصطلاح روش��نفکری دین��ی گرفته تا 
همکاران نش��ریات سلطنت طلب خارج کش��ور و مرتبط با 
بنیاد اشرف پهلوی دیده می شوند، اما وجه غالب و اصلی و 

هژمونیک در مهرنامه، هویت نئولیبرالیِ آن است.
رویک��رد نئولیبرال��ی مهرنامه در مقال��ه ای که »محمد 
قوچانی« س��ردبیر آن تحت عنوان »زنده باد ژورنالیس��م« 
نوش��ته به نحوی غیرمستقیم و در بیانی نیمه صریح مورد 

تایید قرار گرفته است. سردبیر مهرنامه چنین نوشته است:
»مهرنامه« پس از دو سال جای خالی اندیشه های لیبرالی 



فرهنگ عمومی 
Õ شماره دهم

Õ خردادماه 91

د...
 بع

اما
 و

11

و پراگماتیس��تی را در روش��نفکری ایرانی خالی می بیند و 
خاضعانه ضمن احترام به نقش روشنفکران دینی در فهم ما از 
لیبرالیسم و نقش روشنفکران سکولار در فهم ما از مدرنیسم 
و بدون تایید همة وجوه لیبرالیسم قصد دارد لیبرالیسم را به 
معنای علمی خود در اندیش��ه های سیاسی و بدون توجه به 
معنایِ نادرست آن در مجادلات و جناح بندی های سیاسی 

ایران معاصر طرح، نقد و بررسی کند«
»مهرنامه« ش��رط اول رس��یدن ب��ه آزادی را رهایی از 
دولت گرایی در اقتص��اد، دین، فرهنگ و زندگی می داند. با 
این منطق »مهرنامه« نه به سنت »روشنفکری دینی« نه به 
سنت »روشنفکری عرفی« نه به سنت »بنیادگرایی مذهبی« 
و نه به سنت »سنت گرایی دینی« تعلق خاطر ندارد و همه 
آنها را طرح و نقد می کند. ما به عنوان »خبرنگار اندیشه« و 
»تاریخ نگار تفکر« معتقدیم که تنها »آزادی« خواهی است 
که می تواند هر نوع اقتدارگرایی از توتالیتریانیس��م دینی تا 
توتالیتریانیسم سکولاریستی و توتالیتریانیسم سوسیالیستی 
را دگرگون س��ازد. توجه »مهرنامه« به متفکران آزادیخواه 
در اقتصاد، سیاس��ت، حقوق و فلسفه را تنها می توان با این 

تحلیل مورد قضاوت قرار داد.«
»مهرنامه در میان علوم انسانی اولویت را به دانش های 
دقیق ت��ر و تجربی تر می دهد. علم سیاس��ت، علم اقتصاد، 
علم حقوق، جامعه شناسی از علومی هستند که در مجلات 
روش��نفکری عصر ما نس��بت به فلس��فه )معرفت شناسی( 
و الهیات )دین شناس��ی( مورد بی مهری ق��رار گرفته اند. ما 
این علوم را نیاز ض��روری جامعه مدنی ایران برای گذار به 

دموکراسی می دانیم.«
»مهرنام��ه از روش��نفکران دینی و روش��نفکران عرفی 
س��نت های خوبی را به یاد دارد. اما مانند آنها مساله اصلی 
جامعه ایرانی را عرفی شدن دین و راززدایی از دین نمی داند. 
اقتدارزدایی همه مناسبات سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و 

فرهنگی و نیز دینی دغدغه اصلی مهرنامه است.«
حال اگر آن بخش از نوش��ته های سردبیر مهرنامه را که 
نقل کردیم، رمزگش��ایی کنیم درمی یابیم که س��ردبیر این 
نش��ریه نیز مهرنامه را نش��ریه ای لیبرال می داند. البته بیانِ 
سردبیر مهرنامه در اقرار به ماهیتِ لیبرالیست ]دقیقتر بگوییم: 
نئولیبرالیست[ این نشریه در اندک مواردی مایه هایی از یک 

صراحت کمرنگ پیدا کرده است.
فعلًا و در این مجال قصد بررس��ی محتوایی مهرنامه و 
جهت گیریِ اصلیِ حاکم بر آن ]با تکیه بر نمونه های مستند[ 
را نداریم و صرفاً در پی رمزگش��ایی از برخی قس��مت های 

مقالة سردبیر مهرنامه هستیم.
سردبیر مهرنامه از »آزادی خواهی نام می برد و می گوید که 
تنها »آزادی«خواهی است که می تواند هر نوع اقتدارگرایی 

از توتالیتریانیسم دینی تا... را دگرگون سازد«
»آزادی«خواهی ترجمة تحت اللفظیِ لیبرالیسم است و آن 
گونه که سردبیر می گوید مهرنامه به »متفکران آزادیخواه در 
اقتصاد، سیاست، حقوق و فلسفه« را مورد »توجه« قرار داده 
است. البته با نگاهی به محتوای اکثر مقالات و مصاحبه ها 
و گزارش ها و نیز اسامی نویسندگان و مترجمان می توان به 
خوبی این »طوفان لیبرالیسم« ]اگر بخواهیم دقیق تر سخن 

 مخرج مشترک افرادی که ارکانِ هویت فکری مهرنامه را تشکیل می دهند، ترویج سکولاریسم مدرن می باشد، 
و اگرچه در طیف همکاران مهرنامه از لیبرال های نهضت آزادی و نئولیبرال های به اصطلاح روشنفکری دینی 
گرفته تا همکاران نشریات سلطنت طلب خارج کشور و مرتبط با بنیاد اشرف پهلوی دیده می شوند، اما وجه 
غالب و اصلی و هژمونیک در مهرنامه، هویت نئولیبرالیِ آن است.
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و اما بعد...

بگوییم: نئولیبرالیسم[ در فنجان« 
را به وضوح مشاهده کرد.

مهرنامه معتقد اس��ت که تنها 
»آزادی «خواهی ]لیبرالیسم[ است 
که می تواند ه��ر نوع اقتدارگرایی 
را دگرگ��ون کن��د و از ب��ه قول 
خ��ودش توتالیتریانیس��م دینی و 

توتالیتریانیسم سکولاریستی و توتالیتریانیسم سوسیالیستی 
نام می برد، اما از توتالیتریانیسم لیبرالی نامی نمی برد. چرا؟ 
زیرا لیبرالیسم را قابل جمع با توتالیتاریسم نمی داند. زیرا مثل 
نئولیبرال هایی چ��ون: کارل پوپر و آیزایا برلین و هانا آرنت 
و فون  هایک، اساس��اً لیبرالیسم را در تقابل با توتالیتاریسم 
می داند و اعتقاد و فهمی از توتالیتاریس��م لیبرال ندارد و از 
منظر یک لیبرالیست می خواهد به ادعای خودش »هر نوع 
اقتدارگرایی توتالیتر« را دگرگون نماید. معنای رمزگشایانه  
این مدعا چیست؟ پاسخ این است که ما )مهرنامه( به عنوان 
نش��ریه لیبرال )آزادی خواه( می خواهیم ان��واع اقتدارگرایی 
توتالیتر ]یعنی هر رژیم غیرلیب��رال[ را دگرگون کرده و به 
رژیم آزادیخ��واه ]لیبرال[ بدل نماییم. در یک عبارت کوتاه 
یعنی م��ا به دنبال براندازی هر رژی��م غیرلیبرال در جهت 
جایگزینی آن با لیبرالیسم هستیم. سردبیر مهرنامه دغدغه 
اصلی مهرنامه را »اقتدارزدایی از همه مناس��بات سیاسی و 
اجتماعی و اقتصادی و فرهنگ��ی و نیز دینی« می داند. به 
راستی این سخن به چه معنا است؟ مسلماً مهرنامه به دنبال 
آنارشیسم نیست، در این صورت عبارت »اقتدارزدایی از همة 
مناسبات سیاسی و اجتماعی و...« چه معنایی می دهد؟ اساساً 
مگر می شود از همة مناسبات سیاسی و اجتماعی و اقتصادی 
و...« اقتدارزدایی کرد؟ ]به این نکته توجه کنید که اقتدارزدایی 
از »همه مناسبات...« و تأکید بر »آزادی «خواهی )لیبرالیسم( 
که به قول مهرنامه می تواند هر نوع اقتدار توتالیتر را دگرگون 
س��ازد با مدعای مس��تمر مهرنامه مبنی بر این که »در پی 
تفسیر جهان است و »نه تغییر جهان« کاملا تقابل و تناقض 
دارد. به هر حال بگذریم[ در بررس��ی رمزگشایانه معنیِ این 

مدعایِ مهرنامه این است که تضعیف 
پایه های اقتدار نظام حاکم که ماهیت 
غیرلیبرالی دارد، مقدم بر ترویجِ آشکار 
سکولاریسم است  ]بدیهی است بدین 
عل��ت که با ب��ودنِ یک نظ��امِ دینی 
مقت��در نمی توان به راحتی و خیلی به 
صراحت به ترویج تمام عیار و آزادانه 
سکولاریسم و آته ئیسم پرداخت[ مهرنامه درخصوص نحوة 
»دگرگون سازی« به قول سردبیرش »هر نوع اقتدارگرایی 
از...« نیز نقشه راه ارائه داده و شرط اول رسیدن به »آزادی« 
]آزادی لیبرالی[ را »رهایی از دولت گرایی در اقتصاد، دین، 
فرهنگ و زندگی« می  داند. نس��خه پیش��نهادی مهرنامه 
آش��کارا و صراحتاً نئولیبرالی اس��ت و برای خواننده ای که 
کمترین آش��نایی ای با آراء فردریش فون  هایک و میلتون 
فریدمن و رابرت نازیک داشته باشد، طنینی بسیار آشنا دارد.

مهرنامه به زبان بی زبانی و با قلم سردبیرش دارد می گوید 
که یک نشریه مروّج و مبلغّ نئولیبرالیسم است. البته با توجه به 
شرایط کشور پس از ناکامی فتنه سبز و بر افتادن نقاب نفاق 
از چهرة بسیاری از نویسندگان و روشنفکران نئولیبرالیست 
و بالا رفتن ضریب هوش��یاری جامعه نسبت به توطئه ها و 
حرکت های آشکارا سکولاریستی، نئولیبرالیست های حلقه 
زده در مهرنامه کوش��یده اند تا با تغییر استراتژی و از طریق 
س��نگر گرفتن و پنهان شدن پش��ت پوزیشن ترویج علوم 
انس��انی مدرن ]که پیوند تنگاتنگ با لیبرالیسم دارد[ و کار 
تئوریک نیمه تخصصی به منظور تبلیغ و ترویجِ مشهوراتِ 
نئولیبرالی، حرکتِ مستمرِ روشنفکری نئولیبرالیستِ ایران در 
مسیر پیشبرد پروژه جنگ نرم را در فضایِ کنونی پی بگیرند. 
درخصوص مدعاها و محتوای مطالب و نیز استراتژی نوینِ 
جریانِ هژمونیک روش��نفکری نئولیبرالیست )حلقه زده در 
مهرنام��ه( و طوفانی که در جهت ترویج نئولیبرالیس��م در 
فنجان به پا کرده اند گفتنی هایِ دیگری هست که ان شاءالله 

در زمانِ مقتضی بدان خواهیم پرداخت.

 مهرنامه از آغاز انتشار خود در دو سال قبل کوشید تا چونان چتری تئوریک و تریبونی فراگیر برای طیف رنگارنگ 
نویسندگان و مترجمان و ایدئولوگ های سکولاریستِ مدرنیست عمل نماید. وجه غالبِ هویت ایدئولوژیک مهرنامه، 

ترویج نئولیبرالیسم اقتصادی وسیاسی و فرهنگی است، هرچند که این نشریه کوشیده است تا به عنوان رسانه 
و تریبونی برای طیف رنگارنگ مخاطبان جمهوری اسلامی و اپوزیسیون فرهنگی و سیاسی با تمایلات مختلف 

عمل نماید. از این رو است که در مهرنامه شاهد حضور افرادی چون: خشایار دیهیمی، عزت الله فولادوند، مهرزاد 
بروجردی، سروش دباغ، داریوش آشوری، داریوش شایگان، تورج اتابکی، علی رضا میرسپاسی، همایون کاتوزیان، 

حاتم قادری، احسان نراقی و بسیاری تکنوکرات- بوروکرات های مروج ایدئولوژی های مختلف عالم مدرن هستیم. 
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حکمت و اندیشه

بشر با تذکر نسبت 
به عهد امانت ]عهد 
الست[ است که به 
ساحتِ انسانیت قدم 
مي گذارد، تذکر به عهد 
الست به معنايِ پذیرشِ 
ولایت الهي است.

قسمت اول
■ شاهرخ منفرد

 از سال هاي دهه ی 1870 م تدریجاً بحران غرب مدرن ]به عنوان مرحله اي ازبسط تاریخي آن و نشانه اي از 
آغاز پایانِ تاریخ غرب[ به گونه اي پیشرونده و فراگیر شروع مي شود و در سال هاي پس از 1900 م و سراسر 

قرن بیستم ]به ویژه در دهه هاي پایاني این قرن[ اوج مي گیرد. این مقطع را که به »پسامدرنیته« معروف 
است، باید دوره ی انحطاط مدرنیته و خودآگاهي غربِ مدرن از بحران انحطاطي خویش و دورانِ سیطره ی 

یأس انگاري و نوسوفسطایي گري و به تمامیت رسیدنِ تاریخ غرب مدرن دانست.

درباره ی
 مدرنیته

»مدرنيت�ه«، ماهيتي اس�ت كه در تاريخ تطّور غ�رب در دوراني كه آن را »غرب م�درن« مي ناميم پديدار 
گرديده است. مدرنيته، روح و جان و جان مايه ی اصليِ تاريخِ غرب مدرن است. مدرنيته به چه معنا است؟ 

مقصود از غرب مدرن چيست؟ اساساً مفهوم »غرب« از چه منظري مطرح و تعريف مي شود؟
بايد توجه داش�ت كه »غرب« در برابر »ش�رق« ظاهر مي شود و مقصود از غرب و شرق،معاني و تعاريف 
سياس�ي يا جغرافيايي يا تمثيلي- عرفاني آنها نيس�ت. غرب و شرق به عنوان دو ساحت و فراتر از تعاريف 
صِرف سياسي و جغرافيايي و تمثيلي- عرفاني عنوان مي شوند. البته گاه ممكن است برخي نسبت ها ميان 
معنايِ تاريخي – فرهنگي غرب و شرق و تعاريف جغرافيايي و يا تمثيلي- عرفاني آنها به نحوي ظاهر شود، 
اما منظر اصلي تعريف غرب و شرق در بحثي كه ما مطرح مي كنيم به عنوان دو ساحت تاريخي متباين است 
از اين منظر، هر يك از غرب و شرق يك عالم تاريخيِ متمايز هستند و غرب، چونان حجابي نورِ شرق ]كه 
در معنايِ حقيقي خود عالم دين و ولايت الهي است[ را به محاق برده است كه البته اين وضع با رستاخير 

تفكر و ديانت اسلام كه باطن اصيل و حقيقي شرق است تدريجاً در حال تغيير و تغيرّ است.
در اين جستار مجالِ تبيين ماهيت شرق در معنايِ تاريخي- فرهنگي آن وجود ندارد، اين است كه بحث 

را با عالمَ غرب تاريخي- فرهنگي پي مي گيريم.
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غربِ تاریخي- فرهنگي چیست؟
بش��ر با تذکر نسبت به عهد امانت ]عهد الست[ است 
که به س��احتِ انس��انیت قدم مي گذارد، تذک��ر به عهد 
الست به معنايِ پذیرشِ ولایت الهي است. این »تذّکر« 
و »پذی��رش« و ی��ا در مقابلش، »نس��یان« و »طغیان« 
مربوط به صورتِ نوعي بشر است که در حیث »فردي« 

و »جمعي« تحقق تاریخي مي یابد.
آن هن��گام ک��ه بش��ر در ص��ورتِ نوع��ي و در تقرّر 

مثالي اش، گرفتار »نسیان« مي شود و عهد را مي گسلد و 
راه را بر طغیان مي گش��اید؛ غرب به عنوانِ یک عالمَ در 
معنايِ تاریخي- فرهنگي اش آغاز مي گردد. در حقیقت، 
غ��رب با نس��یانِ عهد الهي و انکارِ ولای��ت الهي، وجود 
تاریخي خود را در مقابلِ شرق ]که در هنگامِ آغازِ تاریخ 
غرب مدت ها اس��ت که دیگر گرفتار ممسوخیت گردیده 

است[ آغاز مي کند.
عالم غرب، عالم نس��یان و ان��کار عهد و ولایت الهي 
است که در مسیر تطّور تاریخي خود به طغیان تمام عیار 
علیه ولایت الهي مي رس��د. غ��رب در تحقق خود، یک 

عالمَ تاریخي- فرهنگي است و با نیست انگاشتن حضور 
و هدایت قدسي )ولایت الهي( آغاز گردیده و تداوم یافته 
است. این نیس��ت انگاري را برخي متفکران غربي بعضاً 

منتقد مدرنیته، »نیهیلیسم« نامیده اند.
ذاتِ غ��رب به عنوان یک عالَ��م تاریخي – فرهنگي، 
نسیانِ عهد الهي اس��ت و صفت ذاتِ آن، نیست انگاري 
]نیس��ت انگاشتن حضور و هدایتِ قدس��ي و به عبارتي 
نیست انگاش��تنِ ولایت الهي[ است. اما غرب به عنوان 

ی��ک عالم تاریخ��ي- فرهنگي در تحق��ق تاریخي خود 
مراحل و ادوار و مراتبي را در مس��یر س��قوط و انحطاط 

طي کرده است.
در بررس��ي س��یر تطّور تاریخي غرب ب��ه عنوان یک 
عالمَ مي توان از س��ه مرحله و دوره ی بزرگ تاریخي نام 
برد که هر سه ی این ادوار در ذیلِ حقیقتِ غرب ]نسیان 
و نیهیلیس��م و طغی��ان[ و به ص��ورتِ مراحلِ پي درپي و 
مرتبط با هم ظهورِ تاریخي یافته اند و البته هر یک دارايِ 
ص��ورتِ نوعي خود و ماهیتي خ��اص بوده اند هر دوره ی 
تاریخي ب��ا مجموعه اي از صف��ات و مؤلفه ها از دوره ی 

پروسه ی انحطاطِ غرب مدرن بیش از یک صد سال است که آغاز گردیده و رسیدن آن به مقطع مرگ و زوال، 
قطعي است هرچند که اکنون نمي توان زمانِ مرگ غرب مدرن را به دقت پیش بیني کرد، اما به جرات مي توان 
گفت که هرچه مي گذرد روندِ حرکتِ انحطاطي غربِ مدرن شدّت و عمق بیشتري مي گیرد و جوانه هايِ 
نوظهورِ تفکر دیني و معنوي از شادابي و رشد بیشتري برخوردار مي گردد.

 مدرنیته حقیقت و ماهیتِ عالمَ غرب جدید است. برايِ شناخت غربِ مدرن و فراز و فرود آن 
باید مدرنیته را شناخت. مدرنیته فراتر از یک تفکر یا ایدئولوژي یا مکتب است. مدرنیته ماهیتِ 
غربِ جدید و ماهیتِ عالمَي است که با غربِ جدید متولد شده است.



فرهنگ عمومی 
Õ شماره دهم
Õ خرداد ماه 91

16

حکمت و اندیشه

ماقب��ل و مابعد خ��ود متمایز مي گردد. در بررس��ي ادوار 
تاریخيِ عالم غرب مي توان از س��ه مرحله ]دوره[ اصلي 

نام ب��رد که در پي یک رش��ته تطورات 
و تحولات، ظاهر ش��ده و بس��ط یافته و 
در نهایت به ماده اي براي صورت نوعي 

پس از خود بدل گردیده یا مي گردند:
1- دوره ی غربِ یوناني- رومي ]غربِ 

کاسموسانتریک[
2- دوره ی  غ��رب مس��یحي یا غرب 

قرون وسطي ]غربِ تئوسانتریک2[
]غ��رب  م��درن  غ��رب  دوره ی   -3

اومانیستي[

غربِ مدرن و مدرنیته
مدرنیته، جان و روح دوراني اس��ت که »غرب مدرن« 
یا »غرب جدید« نامیده مي شود. غربِ مدرن، صورتي از 
تحقق تاریخ غرب اس��ت که پس از به تمامیت رس��یدنِ 

دورة غربِ قرون وسطي ظهور کرده است.
تاریخ غربِ مدرن، خود ب��ه ادوار فرعي مختلفي ]که 
آن را اکوار مي ش��ود نامید[ تقس��یم مي ش��ود. آغاز عالمَ 

غ��ربِ جدید را دوره ی »رنس��انس« مي نامن��د. به طور 
تقریبي آغازِ تاریخ غرب م��درن را مي توان در نیمه دوم 
قرن چهاردهم میلادي ]حدود سال هاي 1360 م به بعد[ 
دانست. از نیمه قرن هفدهم و به ویژه در دوره ی موسوم 
به »عصر روش��نگري« ]1700 تا 1800م[ مقطع تثبیت 
غربِ مدرن و اوج گیري و به عبارتي ش��کوفایي تحقق 
تاریخ��ي مدرنیته فرا مي رس��د. در این مقطع اس��ت که 
»علم مدرن« به بار مي نشیند و موج گسترده ی »انقلاب 
صنعتي« آغاز مي ش��ود و بنیان هاي فکري غرب مدرن 
در هیأت  نظام هاي سیاس��ي و اقتص��ادي و اجتماعي و 
حقوقي و هنري و ادبي و مفاهیمي چون: »حقوق بشر«، 
»اندیویدوآلیس��م« ]اصالت فردِ نفس��اني ی��ا فردانگاريِ 
نفس��اني[، »کلکتیویس��م« ]اصال��ت جم��ع نفس��اني یا 
نفساني[، »دموکراس��ي«، »سکولاریسم«،  جمع انگاري 
»لائیس��یته« و ایدئولوژي های��ي چون: »لیبرالیس��م«، 
»سوسیالیسم«، »ناسیونالیس��م«، »فمینیسم« و...ظهور 

مي کند.
از س��ال هاي ده��ه ی 1870 م تدریج��اً 
بح��ران غرب م��درن ]به عن��وان مرحله اي 
ازبس��ط تاریخي آن و نشانه اي از آغاز پایانِ 
تاریخ غرب[ به گونه اي پیش��رونده و فراگیر 
ش��روع مي شود و در سال هاي پس از 1900 
م و سراسر قرن بیستم ]به ویژه در دهه هاي 
پایان��ي این قرن[ اوج مي گی��رد. این مقطع 
را که به »پس��امدرنیته« معروف است، باید 
دوره ی انحطاط مدرنیته و خودآگاهي غربِ 
مدرن از بح��ران انحطاطي خویش و دورانِ 
نوسوفسطایي گري  و  سیطره ی یأس انگاري 

و به تمامیت رسیدنِ تاریخ غرب مدرن دانست.
آغازِ انحط��اط یک عالم به معناي آغ��ازِ پایان یافتن 
و مرگ آن اس��ت، اما ب��ه لحاظ زمان��ي فاصله اي ]گاه 
به میزان دو، س��ه س��ده[ میانِ انحط��اط و انقراضِ یک 
عالم وج��ود دارد. اما به هرحال ظهورِ انحطاط یک عالمِ 
تاریخ��ي به معنايِ قرار گرفتنِ آن در سراش��یبي قهقراء 

 آن هنگام که بشر در 
صورتِ نوعي و در 
تقرّر مثالي اش، گرفتار 
»نسیان« مي شود و 
عهد را مي گسلد و راه 
را بر طغیان مي گشاید؛ 
غرب به عنوانِ یک 
عالمَ در معنايِ 
تاریخي- فرهنگي اش 
آغاز مي گردد.

اومانیسم به معناي اصالت یافتن انسان به عنوانِ یک موجودِ خودبنیاد انگار که تجسّم نفس اماره است 
مي باشد. اومانیسم به معنايِ تعریف انسان به عنوان نفس اماره است که خود را حاکم و قانونگذار و مبدأ 

و منتها و یگانه معیار همه امور و میزانِ صحّت و حقیقت همه چیز مي داند و به این نفسانیت و اعراض از 
قانون الهي و بي توجهي به شریعت آسماني و انکار اصل حاکمیت الهي بر هستي افتخار و مباهات مي کند

 مدرنیته ذاتاً خصیصه ی 
سکولاریستي دارد و 

مدرنیته ی غیرسکولار 
اصلاً قابل تصور نیست 

سکولاریسمِ مدرن مبتني 
بر سوبژکتیویته است 
و از این منظر حتي با 
سکولاریسم یوناني- 

رومي که کاسموسانتریک 
بود تفاوت دارد. 
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و زوال اس��ت. انحطاط، خود یک پروس��ه است و نهایت 
این پروس��ه مرگ و زوالِ قطعي است. پروسه ی انحطاطِ 
غرب مدرن بیش از یک صد سال است که آغاز گردیده 
و رسیدن آن به مقطع مرگ و زوال، قطعي است هرچند 
که اکنون نمي توان زم��انِ مرگ غرب مدرن را به دقت 
پیش بین��ي ک��رد، اما به جرات مي ت��وان گفت که هرچه 
مي گذرد رون��دِ حرکتِ انحطاطي غربِ مدرن ش��دّت و 
عمق بیش��تري مي گیرد و جوانه هايِ نوظهورِ تفکر دیني 

و معنوي از شادابي و رشد بیشتري برخوردار مي گردد.

مدرنیته و وجوهِ اصلي آن
مدرنیته، روحِ حاکم بر عالمَ غرب مدرن است. مدرنیته 
حقیقت و ماهیتِ عالمَ غرب جدید اس��ت. برايِ شناخت 
غ��ربِ مدرن و فراز و فرود آن باید مدرنیته را ش��ناخت. 
مدرنیته فراتر از یک تفکر یا ایدئولوژي یا مکتب اس��ت. 
مدرنیته ماهیتِ غربِ جدید و ماهیتِ عالمَي اس��ت که با 
غربِ جدید متولد ش��ده است. سراسرِ تاریخِ غربِ مدرن، 
تاریخِ ظهور و بس��ط و باروري و س��پس انحطاط و زوال 
و م��رگِ مدرنیته اس��ت. ه��ر عالمَ تاریخي با گسس��تن 
عهدي و بستنِ عهدي آغاز مي شود. عالمَ غربِ مدرن با 
عهدي آغاز ش��ده که آن را مي توان عهدِ  »خودبنیادي« 
یا »خودبنیادانگاري« یا »عهد نفس��انیت« ]»نفسانیت« 
در معنایي فراتر از معنيِ اخلاقي آن لحاظ ش��ده اس��ت. 
مقصود از نفس��انیت یعني سیطره ی نفسي که از خداوند 
یا نظ��ام عالمَ امر نمي بَ��رَد بلکه خ��ود را دائرمدارِ امر و 
نه��ي مي داند و از این رو باید آن را »نفس امّاره« نامید. 
البت��ه میان این معنايِ نفس��انیت و معن��ايِ اخلاقي آن 
نس��بت هایي وجود دارد و گاه نظیر آنچه در نیمه ی دوم 
قرن بیس��تم در غرب مدرن و بس��یاري جوامع متعلق به 
جهانِ غرب زده ی مدرن شاهد هستیم، این دو یکدیگر را 

همراهی مي کنند[ نامید و هسته ی مرکزي و کانونِ این 
عهد ]عهد مدرن یا مدرنیته[ »اومانیسم« است.

مدرنیته داراي خصای��صِ جوهري و عَرَضي متعددي 
است که ما ذیلًا فقط به بیان فهرست وار و شرح مختصر 
اصلي ترین آنها بس��نده مي کنی��م. اصلي ترین خصایص 
مدرنیت��ه را در یک بیان فهرس��ت وار مي توان این گونه 

برشمرد:
1- اومانیس��م س��وبژکتیو به عن��وانِ جوه��رِ اصليِ و 
هسته ی مرکزيِ مدرنیته. در حقیقت مدرنیته را مي توان 
ج��ان و روحِ عالمِ غ��رب مدرن و اومانیس��م را مي توان 
قلبِ مدرنیته و اصلي ترین شاخص آن دانست. اومانیسم، 

جوهر اولي مدرنیته است.
2- عقلِ مدرن ]اصالت دادن به عقلِ خودبنیادِ ابزاريِ 

 در ساحتِ اندیشه اومانیستي اولاً بشر به عنوان یک حیوان غریزيِ ناسوتي و فارغ از وجوه روحاني و معنوي 
و ملکوتيِ وجودش ]و به قول نیچه به عنوان: »ناطق حیوان«[ تعریف مي شود. ثانیاً بشر به عنوان یک موجود 
خودبنیاد ]تجسم نفس اماره[ که مرکز و مدار و معیار و میزان و مبنا و مبدأ و منتها و غایتِ همه چیز است 
تعریف مي شود. ذاتِ این بشر همانا امارگي نفس است یعني خودبنیادي او

 هنگامي که بشر به نفي و انکار حاکمیت مطلق الهي بر هستي مي پردازد و نفس اماره را مبنايِ 
قانونگذاري و حاکمیت قرار مي دهد، در حقیقت به نفي و انکار ولایت الهي نیز مي پردازد و نفي و انکار 
ولایت الهي خواه ناخواه به معناي اثبات و پذیرش ولایت شیطاني است.
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اعداد اندیشِ استیلاجوي اومانیستي[
3- اندیشه ی ترقيِ ناسوتي

4- سکولاریسم
5- تکنوکراسي و علم مدرن

6- دموکراسي
7- سرمایه سالاري

8- س��یطره ی اخ��لاقِ س��ودانگارانه و لذت طلبان��ه 
به عنوانِ باطنِ اقسامِ مختلفِ اخلاق مدرن

9- خشونت و استیلاطلبيِ ذاتي که خود را در همه ی 
شئون و وجوه تمدن مدرن از سیاست و اقتصاد و حقوق 
گرفت��ه تا علوم و تکنیک و پزش��کي و مدل هاي بازي و 

هنر و سینما و میلیتاریزم و... نشان مي دهد.
خصایص شماره 2 به بعد را مي توان »جواهر ثانويِ« 
مدرنیته دانس��ت که به یک اعتبار از نتایج حرکت بسط 

جوهر اولي ]یعني اومانیسم[ هستند.
اینه��ا که برش��مردیم خصای��ص اصل��ي مدرنیته اند 
و مؤلفه ه��ايِ جوه��ري و نیز اعراض ذات��ي دیگری نیز 
هس��تند که از طرح انها درمي گذری��م اینک به اختصار 

به توصیفِ هر یک از خصایص سابق الذکر مي پردازیم:

1- »اومانیسمِ« سوبژکتیو
اومانیس��م را مترجمانِ وابس��ته به جریان روشنفکري 
مدرنیست ایران در س��ال هاي دهه هاي 1340 و 1350 
به غل��ط به »انس��ان دوس��تي« و »مردم دوس��تي« و 
»بشردوس��تي« و نظایر اینها ترجم��ه کرده اند. البته این 
امر ریش��ه در تاریخ صدر مشروطه دارد که منورالفکران 
غرب زده آن دوران، آراء اومانیس��تي خود را پشت تعابیر 
زیبایي چ��ون: »اصول آدمیت« پنه��ان مي کردند. رواج 
همی��ن تعاریف غلط و تحریف آمیز موجب ش��ده بود که 
در دهه هاي سابق الذکر برخي نویسندگان و اندیشمندان 
مس��لمانِ ناآش��نا با حقیقت مدرنیته و اومانیس��م، از این 
اصطلاح تعابیر ناصوابي ارائه داده و بکوشند تا اومانیسم 
را به نحوي معادل با اصل »کرامت انس��اني« و توجه به 
قدر و ارزش انسان در تفکر قرآني و اسلامي جلوه دهند.

اما »اومانیسم« حقیقتاً به چه معنا است و چرا و چگونه 
در تبای��ن با تفکر اس��لامي قرار مي گیرد؟ اومانیس��م به 
معناي بشردوستي یا توجه به کرامت انساني و مفاهیمي 
از این دس��ت نیس��ت. اومانیس��م به معنايِ اصالتِ بشر 
]بش��ري که در س��احت ناس��وتي اش تعریف مي شود و 
در بعُ��د از حضرت حت��ي ق��رار دارد و در آیینه ی وجود، 
خود را مي بیند[ در مقابلِ اصالت خداوند است. اومانیسم 
به معنايِ دائرمدار پنداش��تنِ بش��ر است. بشري که ذاتِ 
خ��ود را نه با مقام بندگي اله��ي بلکه کاملًا به عکس با 
اعراض از خداوند و در »خودبنیادي« تعریف مي کند. در 
حقیقت با اومانیسم، »بشري که عین نفس اماره است« 
و خ��ود را قانونگ��ذار و حاکم بر همه چی��ز و همه امور 
مي دان��د، به نفس اماره ی خویش ]در صورتِ نوعي خود 
ک��ه این صورتِ نوع��ي گاه در هیأت »فرد« و »فردي« 
ظاهر مي ش��ود و اصالت مي باید و گاه در هیأت »جمع« 
و »جمع��ي« ظاهر مي گ��ردد و اصالت مي یابد. اما به هر 
حال در ذیل تعریف بشر به عنوان تجسم نفس اماره قرار 
دارد[ اصالت مي دهد و همه ی امور اعم از هستي شناسي 
و سیاس��ت و اخ��لاق و دین و هنر و ادبی��ات را در ذیل 

همین امارگي نفس تعریف و تبیین مي کند.

عالم غرب، عالم 
نسیان و انکار عهد 
و ولایت الهي است 
که در مسیر تطّور 
تاریخي خود به 
طغیان تمام عیار علیه 
ولایت الهي مي رسد.

 تمدن غرب مدرن، اومانیستي است. اومانیسم کفر نسبت به حقیقت قدسي عالمَ و امري مشرکانه است. 
اومانیسم با دیانت حقیقي قابل جمع نیست و هر جا که »بشرمداري« ]»بشرسالاري« یا »انسان سالاري« یا همان 

»خودبنیادي بشر« که همگي معادل هایي براي اومانیسم هستند[ حاکم شود، دیانت نفي مي شود و در بهترین 
حالت صرفاً ظاهر و صورتِ مسخ شده و بي محتوایي از آن به عنوان امري حاشیه اي و فاقد منشائیت اثر به 

حیاتي ناتوان و کم رونق بسنده مي کند.
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اومانیس��م به معن��اي اصالت یافتن انس��ان به عنوانِ 
یک موجودِ خودبنیاد انگار که تجسّ��م نفس اماره اس��ت 
مي باشد. اومانیسم لزوماً به معناي نفي ذات باري نیست 
]هرچند که اومانیس��مِ الحادي نیز داریم[ بلکه به معنايِ 
تعریف انسان به عنوان نفس اماره است که خود را حاکم 
و قانونگ��ذار و مب��دأ و منتها و یگانه معی��ار همه امور و 
می��زانِ صحّ��ت و حقیقت هم��ه چیز مي دان��د و به این 
نفسانیت و اعراض از قانون الهي و بي توجهي به شریعت 
آس��ماني و انکار اصل حاکمیت الهي بر هستي افتخار و 
مباهات مي کند و اساساً »خودبنیادي« و اصالت دادن به 

نفس اماره را معادل کمال بش��ر و بلوغ او 
مي دان��د و تأکید بر اص��ل بندگي الهي در 
دین را به معنايِ به ذلتّ کش��اندن بشر و 
نادیده گرفتنِ حقوق انسان و صغیر و برده 

کردنِ آدمي مي داند.
به بیاني دیگر مي توان گفت اومانیس��م 
به معنايِ خداپنداش��تن بش��ر و العیاذبالله 
خداون��د متع��ال را در ذیلِ نف��س اماره ی 
بش��ري تعریف کردن و قرار دادن اس��ت. 
»فویرب��اخ« اومانیس��تِ ق��رن نوزدهمي 
مي گفت: »انس��ان، خداوند انسان است« 
او اساس��اَ مدعي بود که العیاذبالله انس��ان 

اس��ت که خداوند را خلق کرده اس��ت و خ��ود نیز روزي 
آن را از بین خواهد برد.« در س��ال 1428 م]در سپیده د م 
رنس��انس و ظه��وِر عصر اومانیس��م در غ��رب  مدرن[، 
ایتالیایي در  »مارس��یلیوفیچینو« فیلس��وفِ اومانیس��تِ 
رساله ی معروف »الهیات افلاطوني« مقام آدمي را فرمان 
راندن نامش��روط و نامحدود و البته مستقل و فارغ از امر 
و نهي الهي و احکام و حدود ش��ریعت آس��ماني بر خود 
و هم��ه چیز مي داند و مدعي مي ش��ود که بندگي کردن 

]حتي اگر بندگيِ خداوند باش��د[ انسان را از پا درمي آورد 
و مانع رش��د او مي شود. بدین س��ان در نظر »فیچینو« و 
دیگر اومانیس��ت هايِ صدر رنسانس نظیر 
و  »جوردانوبرونو«  »پیکودلامیران��دولا«، 
اومانیست،  اندیش��مندانِ  بعدي  نسل هاي 
»کمال بش��ر« و »رشد آدمي« در اعراض 
از تعالیم آسماني و طغیان نسبت به قانون 
آس��ماني و فرامی��ن دیني اس��ت. دقیقاً از 
همین رو اس��ت ک��ه برايِ اومانیس��ت ها، 
»پرومته« ]ش��خصیت اس��طوره اي یونان 
باس��تان که نس��بت به خدایان شورید و از 
دیرباز تجسّم طغیان بشر علیه آسمان بوده 
اس��ت[ به عنوان اس��وه و قهرمان مطرح 

مي شود و هنوز نیز چنین است.
پس در س��احتِ اندیشه اومانیستي اولًا بشر به عنوان 
یک حیوانِ غریزيِ ناس��وتي و ف��ارغ از وجوه روحاني و 
معن��وي و ملکوتيِ وجودش ]و به ق��ول نیچه به عنوان: 
»ناطق حیوان«[ تعریف مي شود. ثانیاً بشر به عنوان یک 
موجود خودبنیاد ]تجس��م نفس اماره[ که مرکز و مدار و 
معی��ار و میزان و مبنا و مبدأ و منته��ا و غایتِ همه چیز 
است تعریف مي ش��ود. ذاتِ این بشر همانا امارگي نفس 
اس��ت یعني خودبنیادي او و همین امر موجب مي ش��ود 

ذاتِ غرب به عنوان یک عالمَ تاریخي – فرهنگي، نسیانِ عهد الهي است و صنعتِ 
ذاتِ آن، نیست انگاري ]نیست انگاشتن حضور و هدایتِ قدسي و به عبارتي نیست 
انگاشتنِ ولایت الهي[ است.

 »سوبژکتیویته« چیست؟ سوبژکتیویسم محوري ترین شأن اومانیسم است. سوبژکتیویسم روایتي از تحقق 
بشر به عنوان تجسّم نفس اماره و فاعل تصرف گر شناساي خودبنیادي است که خود را »مرکز« و »کانون« 
فرض مي کند و همه ی عالمَ و آدم را به عنوان »ابژه« اي براي تصرف گري و استیلا  و استثمار تعریف مي کند.

سکولاریسم مدرن که آن 
را مي توان »سکولاریسم 

اومانیستي« یا 
»سکولاریسم خودبنیاد 

نفساني« نامید، به معنايِ 
دین زدایي و قدس زدایي 

از ساحاتِ مختلف زندگي 
بشري از سیاست و 

اقتصاد و حقوق گرفته 
تا تعلیم و تربیت و هنر و 
ادبیات و اوقات فراغت و 
مدل هاي بازي و... است.
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حکمت و اندیشه

ک��ه او مبناي ام��ر و نهي ها و احکام و قوانین و منش��اء 
حاکمی��ت و مقصد و غایتِ هم��ه امور را نه  در احکام و 
فرامی��ن الهي و دین و خداون��د متعال که در خود ]یعني 
نفسِ ام��اره خود[ ببیند و یا صراحت��اً منکر ذاتِ خداوند 
متعال گردد ]اومانیس��مِ الحادي که »آته ئیس��م« نامیده 
مي ش��ود[ و یا اگر به وجود خداون��د متعال و در مواردی 
حتي خالقیت او اذعان نماید، به انکاری ربوبیت تکویني 
و به ویژه ربوبیت تش��ریعي خداوند و انکار و نفي شرایع 
الهي و نبوت بپردازد و در مقابلِ آن حقِ حاکمیتِ مطلقِ 
نامح��دود و نامش��روط را بالاصاله و بالذّات از آن بش��ر 
]در تعریف اومانیس��تي بش��ر[ بداند و حق قانونگذاري را 
نیز اصالتاَ و بالذّات و به صورت نامحدود و نامش��روط از 
آن انس��انِ خودبنیاد بپن��دارد و در حقیقت، نفس اماره و 
خواست ها و فرامین را مبناي قانونگذاري قرار دهد. دقیقاً 
به همین دلیل اس��ت که بش��ر مدرن اومانیست در مقامِ 
قانونگذاري این گونه از اخلاقیات و دیانت عدول مي کند 
و س��یر انحطاطي اي مي پیماید که تنها برخي جلوه هاي 
آن را در برهنگي ه��اي گس��ترده و رواجِ همجنس بازي، 
شیطان پرس��تي، رونق رابطه جنس��ي با حی��وان و دیگر 
صور بس��یار گسترده ی فسادهاي اخلاقي و مالي و انبوه 
بیماري هاي روحي- اخلاقي مي توان شاهد بود. هنگامي 

که بش��ر به نفي و انکار حاکمیت مطلق الهي بر هس��تي 
مي پ��ردازد و نفس اماره را مبنايِ قانونگذاري و حاکمیت 
ق��رار مي ده��د، در حقیقت به نفي و ان��کار ولایت الهي 
نی��ز مي پردازد و نف��ي و انکار ولایت اله��ي خواه ناخواه 
به معناي اثبات و پذیرش ولایت ش��یطاني اس��ت. ثالثاً 
در چارچوب عالمِ اومانیس��م، العیاذبالله ذاتِ مقدس باري 
تعالي و ادیان الهي یا رسماً انکار مي شوند و یا به عنوان 
تابعي از نفس اماره بش��ر ]بشر در صورت نوعي خود[ و 
در ذیلِ آن تعریف و تفسیر مي گردند و از حقیقتِ قدسي 
خود تهي مي ش��وند. رابعاً در پي چیرگيِ اومانیس��م همه 
وجوه و س��احاتِ زندگي آدمي اعم از اقتصاد و اخلاقیات 
و سیاست و اجتماعیات و آداب و عادات و رسوم و شئون 
رفتاري و مناس��بات میان افرادِ انس��اني و امور نظامي و 
دین ]دینِ تعریف ش��ده اي که فاقد وجوهي چون توحید 
در ربوبیت تکویني و تش��ریعي ب��راي خداوند، توحید در 
پرس��تش و عبادت، اعتقاد به اصل حاکمیت مطلق الهي 
و ولای��ت خداوند و امامت مي باش��د و در بهترین حالت 
مجموعه اي ناقص، غیراصیل، ممس��وخ و تعریف شده از 
باورهایي آمیخته به ش��رک درباره نبوت و معاد و برخي 
ش��ئون منفرد اخلاقي اس��ت که صرفاً از حیث شخصي 
و به عنوان امري »غیرعلم��ي«! »خرافي«!؟ حیاتي کم 
جان و فاقد منش��ائیت اث��ر دارد[ و هنر و ادبیات و تعلیم 
و تربیت و حتي اموري چون بازي و س��رگرمي و اوقات 
فراغت و... خلاصه همه ی شئون و وجوه زندگي و حیات 
بشري ماهیتي ضددیني پیدا مي کند و از صبغه ی قدسي 

و الهي تهي مي شود.
اومانیس��م، قلب و ذاتِ غرب مدرن  ]عالم مدرن یا به 
عبارتي مدرنیته[ اس��ت و هم��ه ی خصایص و مؤلفه ها و 
ش��اخص هاي دیگر مدرنیته به نحوي در آن ریشه داشته 
و از آن برآمده است. اومانیسم اصلي ترین مؤلفه مدرنیته 
]ص��ورت نوع��ي حاکم ب��ر عالم مدرن[ اس��ت که همه 
نحله ه��ا و ایدئولوژي ها و رویکردها و بنیان هاي مادّي و 
فرهنگيِ غرب مدرن در ذیل سیطره ی قاهرانه ی آن قرار 
دارد. تمدن غرب مدرن، اومانیس��تي است. اومانیسم کفر 

 غرب به عنوان یک عالم 
تاریخي- فرهنگي در 
تحقق تاریخي خود 
مراحل و ادوار و مراتبي 
را در مسیر سقوط 
و انحطاط طي کرده 
است.

 »سوژه« همان بشر اومانیست ]تجسم نفس اماره[ است که خود را »موضوع« و »مرکز« قرار 
مي دهد و همه ی محیط طبیعي و دیگر انسان ها و حتي معاني قدسي و مفاهیم نظري و 

تاریخ و... را به عنوانِ متعلق یا »ابژه« خود در نظر مي گیرد. بشر مدرن در مقامِ سوژه، »حق« 
نامحدودِ نامشروط براي خود در نظر مي گیرد.
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نس��بت به حقیقت قدس��ي عالمَ و امري مشرکانه است. 
اومانیس��م با دیان��ت حقیقي قابل جمع نیس��ت و هر جا 
که »بشرمداري« ]»بشرس��الاري« یا »انسان سالاري« 
یا هم��ان »خودبنیادي بش��ر« که همگ��ي معادل هایي 
براي اومانیسم هس��تند[ حاکم شود، دیانت نفي مي شود 
و در بهتری��ن حالت صرفاً ظاهر و صورتِ مس��خ ش��ده 
و بي محتوای��ي از آن به عنوان امري حاش��یه اي و فاقد 

منشائیت اثر به حیاتي ناتوان و کم رونق بسنده مي کند.
اومانیس��م، صورتي از انکار عهد امانت و 
پش��ت کردن ب��ه ولایت الهي اس��ت که بر 
پایه ی آن اس��مِ نفس ام��اره اثبات مي گردد 
و بش��ر مدرن بر ولایت نفس اماره که باطن 
آن ولایت ش��یطان اس��ت گردن مي گذارد. 
راز »ش��یطان بزرگ« نامیدن »آمریکا« ]به 
عنوان س��رکرده ی اصليِ غربِ اومانیس��تي 
و اومانیس��تي ترین نظامِ سیاسي، اقتصادي، 
فرهنگيِ جهان در ش��رایط کنوني[ توس��ط 
امام راحل شاید به یک اعتبار اشاره به همین 

وجهي که گفتیم باشد.
چیس��ت؟  »س��وبژکتیویته«  ام��ا 
سوبژکتیویس��م محوري ترین شأن اومانیسم 
اس��ت. سوبژکتیویس��م روایت��ي از تحق��ق 
بش��ر به عنوان تجسّ��م نفس اماره و فاعل 

تصرف گر شناساي خودبنیادي است که خود را »مرکز« 
و »کان��ون« ف��رض مي کند و همه ی عالَ��م و آدم را به 
عنوانِ »ابژه« اي براي تصرف گري و اس��تیلا  و استثمار 
تعریف مي کند. »س��وژه« همان بشر اومانیست ]تجسم 
نفس اماره[ اس��ت که خود را »موضوع« و »مرکز« قرار 
مي دهد و همه ی محیط طبیعي و دیگر انس��ان ها و حتي 
معاني قدس��ي و مفاهیم نظري و تاری��خ و... را به عنوانِ 

متعل��ق یا »اب��ژه« خود در نظر مي گیرد. بش��ر مدرن در 
مقامِ س��وژه، »حق« نامحدودِ نامش��روط ب��راي خود در 
نظر مي گیرد تا در مسیر تحقق اراده ی معطوف به نفس 
اماره خود و ارضاء غای��اتِ قدرت طلبانه و لذت جویانه و 
س��ود محورانه ی خود به استیلا و تصرف در همه چیز و 
همه کس و بهره کش��ي و سودجویي از همه چیز و همه 
ک��س بپردازد و مناس��باتِ خود را با عالَ��م و آدم بر بنیاد 
رابطه اي اس��تثماري و ابزاري و اس��تیلاجویانه بنا کند و 
همه چی��ز و همه کس را به حد ش��يء 
تقلیل دهد تا در آن تصرف نفساني نماید 
و این اراده بهره کشانه را ]که منشاء آن 
نفس اماره اس��ت[ هیچ قانون و حکم و 
حدّي محدود و مشروط نمي کند، زیرا در 
عالمِ مدرن و تحت سیطره ی اومانیسم، 
حاکمیت و حکومت و اقتصاد و سیاست 
و اجتماعی��ات و حق��وق و اخلاقی��ات و 
همه و هم��ه، ظهوراتِ مختلف »اصالتِ 
موضوعیت نفس��اني« )سوبژکتیویسم( و 
انحاء مختلف تجس��مِ اصالتِ نفس اماره 

هستند.
بش��ر در س��احتِ اومانیس��م و تق��رر 
مثال��ي آن نوع��اً در مقام س��وژه تعریف 
مي ش��ود و صورت مثالي مي یابد اما در 
تحققِ تاریخي و خارجي، س��وژه ی مدرن گاه در مصداقِ 
ف��ردي و در ذیلِ »اصالت فرد« ]»اندیویدوآلیس��م« که 
رکن مهمِ ایدئولوژي لیبرالیس��م است[ ظاهر مي گردد و 
مفهوم »فرد« به عنوانِ مصداق س��وژه عنوان مي ش��ود 
و گاه نیز س��وژه ی مدرن در مص��داقِ جمعي و در هیأت 
»اصالت جمع« ]»کلکتیویس��م« که رکنِ مهم بسیاري 
از ایدئولوژي هاي غربي نظیر سوسیالیس��م مارکسیستي، 

مدرنیته، جان و روح دوراني است که »غرب مدرن« یا »غرب جدید« نامیده مي شود. غربِ 
مدرن، صورتي از تحقق تاریخ غرب است که پس از به تمامیت رسیدنِ دوره ی غربِ قرون 
وسطي ظهور کرده است.

 بشر در ساحتِ اومانیسم و تقرر مثالي آن نوعاً در مقام سوژه تعریف مي شود و صورت مثالي مي یابد اما در 
تحققِ تاریخي و خارجي، سوژه ی مدرن گاه در مصداقِ فردي و در ذیلِ »اصالت فرد« ]»اندیویدوآلیسم« که رکن 
مهمِ ایدئولوژي لیبرالیسم است[ ظاهر مي گردد و مفهوم »فرد« به عنوان مصداق سوژه عنوان مي شود و گاه نیز 
سوژه ی مدرن در مصداقِ جمعي و در هیأت »اصالت جمع«

سکولاریسم مدرن، دینِ 
سکولار هم پدید آورده 

است، »دئیسم« یکي 
از اقسام دین سکولار 
است، همان گونه که 
برخي تفسیرهاي 
پروتستانتیستي و 
پیوریتاني از دین، 

سکولاریستي هستند. 
کاملاً مشخص است 
آنچه »دین سکولار« 

نامیده مي شود، ماهیتي 
غیردیني و ضددیني دارد 

و در تقابل با دین الهي 
قرار دارد.
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ناسیونالیس��م، ناس��یونال- سوسیالیس��م اس��ت[ ظاهر 
مي گ��ردد و مفهوم »جم��ع« به عنوانِ مص��داقِ تحقق 

خارجي س��وژه ی مدرن نمایان مي شود. 
از این رو اس��ت که با قاطعیت مي توان 
گفت تمام��ي ایدئولوژي ه��اي مدرن ] 
که لاج��رم ماهیت اومانیس��تي دارند و 
صور مختلفِ ظهور و بروزِ سوبژکتیویته 
هس��تند[ نظیر لیبرالیس��م و فاشیسم و 
سوسیالیس��م و.. که هویت ها و  اعراض 
متف��اوت دارن��د و در تزاحم ب��ا یکدیگر 
به س��ر مي برند، ماهیتي واح��د دارند و 
آن، ماهیتِ اومانیس��تي آنها اس��ت که 
همگي ش��ان را تحتِ ولای��تِ طاغوتِ 

نفس اماره قرار مي دهد.

2- اصال��ت دادن ب��ه عق��لِ 
اع��داد  اب��زاري  خودبنی��ادِ 
اندیش استیلاجو ]عقل مدرن 

یا همان عقل اومانیستي[
مدرنیته به لحاظ مباني معرفت شناختي 

تکیه و تأکی��د ویژه اي بر »عقل« دارد. مدرنیته به انحاء 
و اقس��ام تفکرهاي ش��هودي و عرفان��ي بي اعتماد و یا 
کم اعتماد اس��ت، تفکر دیني را هم که از اس��اس قبول 
ندارد. مدرنیته، بنیان معرفت ش��ناختي خود را بر صورتي 

از »عق��ل منقطع از وحي« قرار داده اس��ت که به عقلِ 
اومانیستي یا عقل مدرن معروف است.

عقلِ م��درن اگرچه مثل عقلِ یوناني- رومي صبغه ی 
دوري و انقط��اع از وح��ي دارد اما با عقلِ یوناني- رومي 
]که برجس��ته ترین قِس��م آن را مي توان عقلِ ارسطویي 
دانس��ت[ تفاوت ماهوي دارد. عق��لِ یوناني-رومي بنیاد 
اندیش بود و بر مدارِ »کیهان مداري« ]کاسموسانتریسم[ 
و اصالتِ کاس��موس Cosmos سیر مي کرد، اما عقلِ 
مدرن، خودبنیاد اس��ت و بر مدار خودِ نفساني بشر ]نفس 
اماره[ س��یر مي کند. عقل مدرن، عینِ نفس��انیت است و 
در نس��بت با عالمَ و آدم به دنبالِ اس��تیلا و س��ودجویي 
نامح��دود اس��ت. عقلِ یونان��ي هرچند منقط��ع از وحي 
بود اما صبغه ی معرفت جویي و جس��تجوي 
حقیقت داشت ]هرچند که به  دلیل اعراض 
از وح��ي و دین قادر به فه��م حقیقت نبود[ 
ام��ا عقلِ مدرن غایت خود را اس��تیلاجویي 
مي داند زی��را خصیصه ی س��وبژکتیو دارد و 
اگر ب��ه دنبال معرفت م��ي رود هم هدفِ او 
اس��تخدامِ معرفت به دس��ت آمده در خدمتِ 
اغراض قدرت طلبانه و سودجویانه و استثمار 

طبیعت و دیگر انسان ها است.
عقلِ مدرن پیوند نزدیکي با تجربه حسي 
دارد و شأن اعداد اندیشي و نیز شأن ابزاري 
دارد که این هر دو ریشه در ماهیتِ خودبنیاد 
و س��وبژکتیو آن دارد. در یک تبیین فشرده 
ام��ا صریح و دقیق مي ت��وان گفت که عقل 
م��درن، عینِ نفس��انیت اس��ت. در حقیقت 
صورتِ مثالي بش��ر مدرن ب��راي تدبیر امورِ 
خود عقلي دارد که به تبع حقیقتِ بشر مدرن 
]که خودبنیادي نفس��اني و به عبارتي نفس 
اماره اس��ت[ عینِ نفس��انیت است. این به اصطلاح عقل 
با آنچه که در متون دیني و روایي ش��یعي، عقل خوانده 
مي ش��ود. ماهیتاً متباین است. عقلِ حقیقي آنگونه که در 
تفکر شیعي مطرح مي شود همان است که در کلام امام 

 با قاطعیت مي توان گفت تمامي ایدئولوژي هاي مدرن ] که لاجرم ماهیت اومانیستي دارند و صور مختلفِ 
ظهور و بروزِ سوبژکتیویته هستند[ نظیر لیبرالیسم و فاشیسم و سوسیالیسم و.. که هویت ها و  اعراض 

متفاوت دارند و در تزاحم با یکدیگر به سر مي برند، ماهیتي واحد دارند و آن، ماهیتِ اومانیستي آنها است 
که همگي شان را تحتِ ولایتِ طاغوتِ نفس اماره قرار مي دهد.

 اومانیسم به معنايِ 
دائرمدار پنداشتنِ 
بشر است. بشري 
که ذاتِ خود را نه 
با مقام بندگي الهي 
بلکه کاملاً به عکس با 
اعراض از خداوند و در 
»خودبنیادي« تعریف 
مي کند.

 در بررسي سکولاریسم 
باید به تعریف و ماهیت 

آن و نیز نسبتش با 
مدرنیته و مجراها و 

دامنه نفوذ و وجوه متنوع 
و متکثر آن توجه کرد و 
در نظر داشت که تبلیغ 
آشکار جدایي دین از 

سیاست یک وجه بسیار 
مهم در بطن سکولاریسم 
است اما همه سکولاریسم 

نیست و سکولاریسم 
وجوه و شئون و مظاهر 
و نشانه ها و عرصه هاي 
بروز و ظهور دیگري نیز 
دارد که باید همه آنها را 
در پیوند با هم در نظر 

گرفت.
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صادق)ع( آمده است: »العقل ما عبدبه الرحمن و اکتسب 
به الجنان« در حقیقت عقل، مخلوقي اس��ت که بش��ر را 
به پرس��تش و اطاعت از خداوند رهنمون مي شود و مقام 
انسان در آخرت را بهشتي مي گرداند. عقل حقیقي ]عقل 
در معن��ايِ دین��ي آن و نه عقلِ یونان��ي- رومي یا عقلِ 
مدرنیس��تي[ تابع ولایت الهي است و بشر را به پذیرش 
توحی��د و نبوّت هدایت مي کند و پ��س از آن، خود را در 

ذیلِ نورِ وحي تعریف مي کند.
عق��ل حقیق��ي ]معناي دیني عق��ل[ لزوماً ب��ا تقوا و 
طهارت و طلب حقیقت و انکش��اف معاني و عمل صالح 
همراه اس��ت. این عقل، نظر ب��ه آخرت و عالم معنا دارد 
و ب��ا تکیه بر این افق به اصلاح و آباداني دنیا مي پردازد. 
عق��ل حقیقي با فطرت آدمي عجین اس��ت و غایت آن، 
به رس��تگاري رساندن بشر است. عقل حقیقي با پذیرش 
ولای��ت اله��ي در همه ی ش��ئون و وج��وه و مراتب آن 

آمیخته است. شاید از همین رو است که امام خمیني)ره( 
در کتاب  »حکومت اسلامي« ش��ان مطرح کرده بودند، 
تص��ور ولایت فقی��ه موجب تصدیق آن مي گ��ردد، زیرا 
ولایت فقیه ه��م مرتبه و ش��أني از تحقّق ولایت الهي 
اس��ت و در عصر غیبت مص��داق بارز ولای��ت الهي در 

عرصه ی مدیریت جامعه محسوب مي گردد.
عق��ل مدرن ام��ا از حقیقتِ عقل و عق��ل حقیقي دور 
اس��ت و با آن نس��بت تباین دارد. عقل م��درن مرتبه اي 
از مراتب بروز و ظهور »نکراء« اس��ت و با نفس و جهل 
پیون��د ذاتي دارد؛ حال آن که عقل در معناي دیني ]عقل 
حقیقي و حقیقت عقل[ همانگونه که در معارف دیني ما 
آمده است، در نقطه ی مقابل نفس و جهل قرار مي گیرد.

عق��لِ مدرن در حقیقت خود، عقل نیس��ت بلکه عینِ 
بي عقلي و بي خردي است. البته این سخن به معنايِ آن 
نیست که عقل مدرن، شأن حسابگري و توانِ مدیریت و 
تدبیرگري ندارد، عقلِ مدرن شئون و وجوهِ حسابگري و 
مدیریت و تدبیر و معاش  اندیشيِ صرف و استیلاجویي و 
قدرت طلبيِ ش��یطاني دارد و از همین رو است که با مکر 
و اس��تکبار و ش��یطنت و از خودبیگانگي بش��ر و نگرش 
اب��زاري به عالم و آدم پیوند ذات��ي دارد. به یادآوریم که 
امام علي)ع( در توصیف آنچه در شخص معاویه و امثال 
او وج��ود دارد و به وس��یله ی آن مي اندیش��ند یا به حل 
مش��کلات نائل مي آیند، فرموده بودن��د: »تلک النکراء، 

تلک الشیطنه و شبیهه بالعقل و لیست بالعقل«
در می��ان برخي نویس��ندگان و متفکران معاصر غربي 
نیز کسانِ زیادي هستند که عقلِ مدرن را عین بي خردي 
و یا مصداقِ عقل ابزاري و دارايِ ماهیتي س��لطه جویانه 
و اس��تثماري مي دانند ]کس��اني مثل »مارتین هیدگر«، 
»تئودور آدورنو«، »هربرت مارکوز«، »میشل فوکو« و...

ک��ه هر یک از خاس��تگاه و منظر فک��ري خاصي به نقدِ 

 اومانیسم، صورتي از انکار عهد امانت و پشت کردن به ولایت الهي است که بر پایه ی آن اسمِ نفس اماره اثبات 
مي گردد و بشر مدرن بر ولایت نفس اماره که باطن آن ولایت شیطان است گردن مي گذارد.

 صورتِ مثالي بشر مدرن براي تدبیر امورِ خود عقلي دارد که به تبع حقیقتِ بشر مدرن ]که 
خودبنیادي نفساني و به عبارتي نفس اماره است[ عینِ نفسانیت است.
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وجوه و ش��ئون و گاه کلیتِ عقل مدرن در 
س��طوح و مراتب مختلف پرداخته اند[ البته 
همه ی این نویس��ندگان و اندیشمندان به 
دلیل بي بهره بودن از گوهرِ نورانيِ معارفِ 
وحیاني و تعلق داش��تن ب��ه عالمَ تاریخي 
غ��رب به ه��ر ح��ال و در نهای��ت گرفتار 
پرده ی پندار و حجابِ ناش��ي از سیطره ی 
عقل منقط��ع از وحي مي باش��ند، هرچند 
که گاه در س��یر فکري خود کوشیده اند تا 
حتي المقدور و در حد امکان از س��یطره ی 

غربت غربي فاصله بگیرند.

3- اندیشه ترقي
»اندیش��ه ترقي« یا »نظری��ه ترقي« که تحت عنوان 
»اندیش��ه پیش��رفت« هم مطرح ش��ده اس��ت، یکي از 
مفروض��اتِ بنیادینِ تفکر مدرن و یک��ي از ارکان ظهورِ 
تاریخيِ مدرنیته اس��ت. اندیش��ه ترقي، نح��وه ی تلقي 
اومانیس��تي- سکولار از تاریخ است که از قرن هیجدهم 
میلادي به بعد به صورتِ یکي از مش��هورات و مسلمات 

رایج و متأسفانه مورد قبول عموم درآمده است.

ص��ورت اولیّ��ه و اجمالي »اندیش��ه ترق��ي« در آراء 
»فرانسیس بیکن« مطرح گردید، اما در قرن هیجدهم و 
در آراء نویسندگان و فیلسوفاني چون »جیامباتیستاویکو«، 
»منتس��کیو«، »ولتر« به صورت بس��ط یافته تري مطرح 
ش��د و به ویژه »مارکي کندورس��ه« از نویسندگان عصر 
ظلمانيِ موسوم به »روشنگري« بود که در کتاب معروف 
خود »طرحي از پیشرفت فکر بشر« بیاني منسجم از این 

مدعا را ارائه کرد.
اس��اسِ رأي کندورس��ه و اش��خاصي چ��ون ولت��ر و 
منتس��کیو مبتني بر ارائه تفسیري ماتریالیستي و منطبق 
با روحِ س��رمایه داري لیب��رال و در آمیخت��ه با صبغه اي 
پوزیتیویستي از تاریخ بود. مبلغّان اندیشه ترقي آنچه که 
خود اصل ترقي مي نامند را »یکي از قوانین اجتناب ناپذیر 
حاکم بر تاریخ بشر« مي دانند. اصل ترقي، 
تئوري اي اومانیس��تي و مؤید سکولاریسم 
است و در تباین با دیانت حقیقي قرار دارد. 
اندک زماني پس از کندورس��ه، »فردریس 
ویلهلم هگل« تفس��یري تماماً اومانیستي 
از عال��م و آدم و تاریخ ارائ��ه داد که یکي 
از ممیزات آن، تبیین فلسفي اندیشه ترقي 

بود.
جوه��ر اندیش��ه ترق��ي یا اص��ل ترقي 
چیس��ت؟ ترقي ی��ا پیش��رفت در مدرنیته 
عب��ارت اس��ت از تحق��ق س��یطره اراده 
معط��وف به نف��س اماره آدم��ي در هیات 
یک اجتماع اومانیس��تِ س��کولار سرمایه س��الار. بر این 
اساس مدرنیست ها هر اجتماع یا ملتّي را که در چارچوب 
مورد نظر آن ها از پیشرفت نگنجد ]یعني به یک اجتماع 
سرمایه س��الارِ سکولاریستِ اس��تکباري فاقد روح دیني 
و اخلاق��ي و فاق��د هرگونه توجه به آخ��رت و عالمَ معنا 
تبدیل نش��ده باشد ]، »عقب مانده«، »توس��عه نیافته« و 
»غیرپیش��رفته« مي نامند و ضمن تحقی��ر و تخطئه آن 
مي کوشند تا آن مردم را نیز اسیر دام مدرنیته و سیطره ی 

صورت مثالي »انسان بورژوا« نمایند.

 اومانیسم، قلب و 
ذاتِ غرب مدرن  
]عالم مدرن یا به 
عبارتي مدرنیته[ 
است و همه ی 
خصایص و مؤلفه ها 
و شاخص هاي دیگر 
مدرنیته به نحوي در 
آن ریشه داشته و از 
آن برآمده است.

 عقلِ حقیقي آنگونه که در تفکر شیعي مطرح مي شود همان است که در کلام امام صادق)ع( آمده 
است: »العقل ما عبدبه الرحمن و اکتسب به الجنان« در حقیقت عقل، مخلوقي است که بشر را به 

پرستش و اطاعت از خداوند رهنمون مي شود و مقام انسان در آخرت را بهشتي مي گرداند. 

سکولاریسم با لائیستیه 
نیز نسبت خاصي دارد، 
لائیستیه یکي از شئون و 
وجوهِ بروز سکولاریسم 
است. لائیستیه به معناي 
تثبیت حقوقي- سیاسي 
جدایي دین از حکومت و 
نهادهاي حکومتي است 

و این یکي از لوازم و توابع 
سکولاریسم است.
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مطابق اصل ترقي و تئوري پیش��رفت، مدرنیته ]و به 
تبع آن غرب مدرن[ صورت نهایي »تکامل« بش��ر است 
و هم��ه تمدن ها و اجتماعات و جوامع در تاریخ بش��ري 
و نی��ز همه ادی��ان و تفکرات و حکمت ها و س��نت هاي 
معنوي را بای��د با مدرنیته ]به عن��وان »معیار« تعیین و 
تشخیص پیش��رفت و یا عقب ماندگي تفکري و تمدني[ 
س��نجید. مدرنیس��ت هاي مبدعِ اصلِ ترقي مدعي اند که 
تاریخ بشر از گذشته هاي بسیار دور، یک روند تطوري و 
به قول آنها تکاملي را طي کرده و در تمدن غرب مدرن 
و به عبارت دقیق تر مدرنیته ]و اومانیسم و سوبژکتیویته 
ک��ه در حکم قلب آن اس��ت[ ب��ه غایت رش��د و کمال 
خود رس��یده است. بر این اس��اس و مطابق اصل ترقي، 
خودبنیادانگاري نفساني بشر ]که در چارچوب آن انسان 
به تجسم نفس اماره تبدیل مي شود[ مترادف با »کمال« 
]یا به قول آنها پیش��رفت[ بشر دانسته و دیانت به عنوان 

یک��ي از ص��ور ابتدایي و جاهلانه و ماقب��ل علميِ ذهن 
انسان و مختصِ دورانِ ماقبل بلوغ فکري آدمي پنداشته 
مي ش��ود و بدین سان اولًا، ریشه و جوهر آسماني و الهي 
دین انکار گردیده و دیانت به عنوان محصول ذهن بشر 
تعریف مي گردد، ثانیاً چون روح دین حقیقي با اس��تکبار 
و خودبنیادي نفس��انيِ مدرنیته س��ازگاري ندارد و با آن 
در تناقض اس��ت، فلذا دیانت به عنوان مصداق و مظهر 

عقب ماندگي و جهل و خرافه محکوم مي شود.
تئوریس��ین هاي اصل ترقي معتقدند که بشر مدرن در 
مقام مقایسه با انسان هاي ادوار پیشین تاریخي ]از انسان 
دین دارِ آغازین و عصر امّت واحده گرفته تا انسانِ شرقيِ 
اس��طوره اي و حتي بشر یوناني- رومي و قرون وسطایي 
و... هم��ه آنها که قبل از ظهور بش��ر م��درن بوده اند[ از 
همه آنها رش��د یافته ت��ر و عالم تر و عاقل ت��ر و آزادتر و 
به تعبیر آنها مترقي تر ]پیش��رفته تر[ اس��ت. مطابق این 
تئوري بشر قرن بیستم میلادي از انسان مثلًا قرن دهم 
یا حتي انس��ان قرن ش��انزدهم و هفدهم و... خلاصه از 
همه انسان هاي قرون قبل تر، آگاه تر و عالمِ تر است و به 
عبارتي، از آغاز دوره ی م��درن، پیش رفتن در دل زمان 

گواه و معیار پیشرفت دانسته مي شود.
جوه��ر اصل ترق��ي و نظریه ی پیش��رفت، »اثبات«! 
برتري مدرنیته و اندیش��ه و تمدنِ اومانیس��تي بر دیانت 
حقیق��ي و تمام��ي تفکرها و تمدن ه��اي ماقبل مدرن و 
ستایش و تمجید از استکبار بشر به عنوان نهایت »رشد« 
و »کمال« بش��ر و فرض کردنِ »صورت مثالي انس��ان 
بورژوا« به عنوان کامل تری��ن و فهیم ترین و عاقل ترین 

صورت نوعي انسان به لحاظ تاریخي است.
اصل ترقي مدرنیس��تي، تئوري س��تایش و تمجید از 
غفلت بش��ر از حق و اس��ارت او در س��احت نفس اماره 

 عقل مدرن اما از حقیقتِ عقل و عقل حقیقي دور است و با آن نسبت تباین دارد. عقل مدرن مرتبه اي از مراتب 
بروز و ظهور »نکراء« است و با نفس و جهل پیوند ذاتي دارد؛ حال آن که عقل در معناي دیني ]عقل حقیقي و 
حقیقت عقل[ همانگونه که در معارف دیني ما آمده است، در نقطه ی مقابل نفس و جهل قرار مي گیرد.

 عقل حقیقي ]عقل در معنايِ دیني آن و نه عقلِ یوناني- رومي یا عقلِ مدرنیستي[ تابع 
ولایت الهي است و بشر را به پذیرش توحید و نبوّت هدایت مي کند و پس از آن، خود را در 
ذیلِ نورِ وحي تعریف مي کند.
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 مدرنیته، بنیان 
معرفت شناختي خود 
را بر صورتي از »عقل 
منقطع از وحي« قرار 
داده است که به عقلِ 
اومانیستي یا عقل 
مدرن معروف است.

 ترقي یا پیشرفت در مدرنیته عبارت است از تحقق سیطره اراده معطوف به نفس اماره آدمي در هیات یک 
اجتماع اومانیستِ سکولار سرمایه سالار. بر این اساس مدرنیست ها هر اجتماع یا ملّتي را که در چارچوب 

مورد نظر آن ها از پیشرفت نگنجد ]یعني به یک اجتماع سرمایه سالارِ سکولاریستِ استکباري فاقد روح 
دیني و اخلاقي و فاقد هرگونه توجه به آخرت و عالمَ معنا تبدیل نشده باشد ]، »عقب مانده«، »توسعه 

نیافته« و »غیرپیشرفته« مي نامند.

و جاهلیت مضاعفِ نفس��اني اس��ت که به 
مراتب بدت��ر از »جاهلیت اولي« ]جاهلیت 
بت پرس��تانه و اسطوره اي[ و فاجعه  بارتر از 
آن است. اصل ترقي بر پایه درک خطي از 
س��یر تطّور تاریخ آدمي قرار دارد و معیار و 
میزان و مصداق »پیشرفت« و »ترقي« را، 
مدرنیته و غرب مدرن و پیروي از اومانیسم 
و سکولاریسمِ نفس��انيِ خودبنیاد قرار مي 

دهد.
اس��تکبار م��درن ب��ا تکیه بر دس��تگاه 
عریض و طویل و جهانيِ رس��انه اي خود، 
باور داش��تن به اصل ترقي مدرنیس��تي را 
ب��ه صورتِ یک فرضِ بدیهي و در زمره ی 
مش��هورات و مس��لمّات درآورده است و با 
تحقی��ر و و تخطئه عالمِ تمدن هاي ماقبل 

مدرن سنتي و معنوي و ارائه چهره اي سراپا تحریف شده 
و غیرحقیقي از آنها، اکثریت مردمانِ این سیّاره را گرفتارِ 
این توهم س��اخته اس��ت که گویا عالم م��درن، بهترین 
عالمَي اس��ت که بشر در تاریخ آفریده است و یا مي تواند 
بیافریند و هر کس که با خرافه ی مدرنِ اصل پیش��رفت 

مدنظر مدرنیس��ت ها مخالفت کند، »مرتجع«، »دش��من 
آزادي«، »دش��من انس��ان«، »عقب مان��ده« و »مخالف 
علم و تمدن و بهبود زندگي بش��ر« است. سیاستمداران 
و گردانندگان نظام سلطه ی جهانيِ استکبار و کارگزاران 
فرهنگ��ي ایش��ان، در تم��ام س��طوح آموزش��ي ما قبل 
دانش��گاهي و دانش��گاهي و نیز با بهره گیري از امکانات 
عظیم تعمیق رس��انه اي، خرافه ی بي پایه ی تئوري اصل 
ترقي را به طور گس��ترده در سراس��ر این س��یّاره تبلیغ و 
ترویج مي کنند. با کمال تاس��ف باید گفت که در کش��ور 
ما نیز از مقطع دبس��تان گرفته تا سطوح مختلف آموزش 
عالي به انحاء و اش��کال مختلف و در مواد درسي متعدد 
]از علوم و اجتماعي و تاریخ دبستان و دبیرستان تا دروس 
مختلف روان شناس��ي و جامعه شناسي و تاریخ و اقتصاد و 
علوم سیاسي و... دانشگاهي[ اصل ترقي و 
نظریه ی پیشرفت مدرنیستي تبلیغ و ترویج 
مي گ��ردد و این تازه غیر از هیاهوي مداوم 
و مستمر و گسترده اي است که رسانه هايِ 
تصویري و ش��نیداري و مطبوعات و انبوهِ 
کتب منتش��ره توسط نویسندگان و ناشرانِ 
روش��نفکري و... در این خص��وص به راه 

انداخته اند.
ب��راي مقابله ی جدّي با تهاجم فرهنگيِ 
غرب مدرن و جنگ نرمِ اس��تکبار که قصد 
تروی��ج و الق��اء و س��یطره ی مدرنیت��ه بر 
کش��ور ما را دارد، بي تردی��د باید به نقّادي 
خودآگاهان��ه ی اص��ول و مبان��ي مدرنیته 
پرداخت و اصل ترقي مدرنیس��تي یکي از 
ارکانِ مه��م نظري مدرنیته اس��ت که باید 

با آن به ستیز تئوریک و نقّادانه پرداخت.

4- سکولاریسم
سکولاریس��م مدرن برخاس��ته از ذاتِ مدرنیته است. 
برخلاف قول مشهور، سکولاریسم صرفاَ به معنايِ جدایي 
دین از سیاست و یا جدایي نهاد دین از نهاد دولت نیست. 

 در یک بیان کوتاه، 
سکولاریسم را مي توان 
دین زدایي و قدس زدایي 

فراگیر از همه ی 
حوزه هاي زندگي بشري 

و کلیّت »سبک زندگي« 
life Style بشر مدرن 
دانست که کانون اصلي 
آن همانا خارج کردن 

دین از مرکز ثقل حیات 
اجتماعي و سیاسي 

است که بسط مي یابد 
و تمامیت سبک زندگي 
یا مدل زندگي مدرن را 

دربرمي گیرد.
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 عقلِ مدرن، خودبنیاد است و بر مدار خودِ نفساني بشر ]نفس اماره[ سیر مي کند. عقل مدرن، عینِ 
نفسانیت است و در نسبت با عالمَ و آدم به دنبالِ استیلا و سودجویي نامحدود است.

 اساسِ رأي کندورسه و اشخاصي چون ولتر و منتسکیو مبتني بر 
ارائه تفسیري ماتریالیستي و منطبق با روحِ سرمایه داري لیبرال و 
در آمیخته با صبغه اي پوزیتیویستي از تاریخ بود.

سکولاریس��م مدرن ک��ه آن را مي توان »سکولاریس��م 
اومانیستي« یا »سکولاریسم خودبنیاد نفساني« نامید، به 
معنايِ دین زدایي و قدس زدایي از ساحاتِ مختلف زندگي 
بش��ري از سیاس��ت و اقتصاد و حقوق گرفت��ه تا تعلیم و 
تربی��ت و هنر و ادبیات و اوقات فراغت و مدل هاي بازي 
و... اس��ت. سکولاریس��م، خارج کردن دین از مرکز ثقل 
حیاتِ اجتماعي و سیاس��ي و فرهنگي به صورت گسترده 
و فراگیر اس��ت و جدا کردن دین از سیاست و دولت نیز 
یکي از لوازمِ مهمِ سکولاریس��م نفسانيِ مدرن است. اما 
باید توجه داش��ت که سکولاریسم در صِرف جدایي دین 
از سیاست یا حکومت خلاصه نمي شود و معنایي فراتر و 
گسترده تر دارد؛ چنان که مي توان از سکولاریسمِ تربیتي، 
ادبیات و هنر سکولاریس��تي، اقتصاد سکولاریس��تي و... 

نام برد.
مدرنیته ذاتاً خصیصه ی سکولاریستي دارد و مدرنیته ی 
غیرس��کولار اصلًا قابل تصور نیست سکولاریسمِ مدرن 
مبتن��ي بر س��وبژکتیویته اس��ت و از این منظ��ر حتي با 
سکولاریس��م یونان��ي- رومي که کاسموس��انتریک بود 
تف��اوت دارد. سکولاریس��م م��درن، دینِ س��کولار هم 
پدید آورده اس��ت، »دئیسم« یکي از اقسام دین سکولار 
است، همان گونه که برخي تفسیرهاي پروتستانتیستي و 
پیوریتاني از دین، سکولاریستي هستند. کاملًا مشخص 
اس��ت آنچه »دین س��کولار« نامیده مي ش��ود، ماهیتي 
غیردین��ي و ضددیني دارد و در تقاب��ل با دین الهي قرار 
دارد. سکولاریسم در اجتماع امروز ایران به صورت یک 
جریان بس��یار فعالِ متکثر که اشَ��کال و انحاء مختلف و 
گاه بس��یار پیچیده دارد، ظاهر گردیده اس��ت و متأسفانه 
اساسِ نظام آموزش��ي کشور به ویژه در حوزه ی آموزش 
عال��ي و بخش مهم��ي از جهت گیري ه��اي فرهنگ و 

ادبیات رس��انه اي در کشور به صورت ناخواسته در مسیر 
غایاتِ سکولاریستي قرار دارد و در این خصوص به ویژه  
رشته هاي مختلف علوم انساني و نظام کنوني رسانه هاي 

فراگیر در کشور از اهمیّت خاصي برخوردارند.
به هر حال در بررس��ي سکولاریس��م باید به تعریف و 
ماهیت آن و نیز نس��بتش با مدرنیت��ه و مجراها و دامنه 
نفوذ و وجوه متنوع و متکثر آن توجه کرد و در نظر داشت 
که تبلیغ آش��کار جدایي دین از سیاست یک وجه بسیار 
مهم در بطن سکولاریس��م اس��ت اما همه سکولاریسم 
نیس��ت و سکولاریسم وجوه و شئون و مظاهر و نشانه ها 
و عرصه هاي بروز و ظهور دیگري نیز دارد که باید همه 

آنها را در پیوند با هم در نظر گرفت.
در یک بیان کوتاه، سکولاریسم را مي توان دین زدایي 
و قدس زدایي فراگیر از همه ی حوزه هاي زندگي بش��ري 
و کلیّت »سبک زندگي« life Style بشر مدرن دانست 
که کانون اصلي آن همانا خارج کردن دین از مرکز ثقل 
حیات اجتماعي و سیاسي است که بسط مي یابد و تمامیت 
س��بک زندگي یا مدل زندگ��ي م��درن را دربرمي گیرد. 
سکولاریسم پیوند بسیار نزدیکي با سرمایه سالاري دارد 
و ای��ن پیوند به ویژه میان نظام  لیبرال- س��رمایه داري و 
سکولاریس��م بسیار قوي تر و البته بسیار پیچیده تر است. 
زیرا نضج اقتصاد س��رمایه داري نیازمن��د غلبه ی نگرشِ 
سکولاریستي حداقل در حوزه ی اخلاق اقتصادي است. 
سکولاریسم با لائیستیه نیز نسبت خاصي دارد، لائیستیه 
یکي از ش��ئون و وجوهِ بروز سکولاریسم است. لائیستیه 
به معناي تثبیت حقوقي- سیاسي جدایي دین از حکومت 
و نهادهاي حکومتي اس��ت و این یک��ي از لوازم و توابع 
سکولاریسم است، اما سکولاریسم در لائیستیه خلاصه 

نمي شود و معنایي بسیار گسترده تر دارد.
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آنچه که به نام »فرویدیسم« نامیده می شود، آموزه های 
نظری و برخی مدل های عملی در قلمرو روان  شناسی ]و 
ذیل و به تبع آن در قلمروهای اس��طوره شناس��ی، جامعه 
شناسی، انسان شناسی و حتی کاوش های  مربوط به آنچه 
که غربی ها »فلس��فة دینی« می نامند[ اس��ت که توسط 
»زیگموند فروید« پی ریزی گردیده است. زیگموند فروید 
به س��ال 1856 م در موراوی ]که در زمان تولد فروید جزء 
خاک اتریش بود[ در خانواده ای یهودی به دنیا آمد. خانوادة 
فروید به سال 1860 م به وین مهاجرت نمودند و فروید در 
فضای آن شهر ] که یکی از مراکز فساد اروپای آن زمان 
بود[ بزرگ ش��د و تقریباً تا آخر عمر، این شهر را به عنوان 
م��أوای اصلی خود برگزید. فروید در ماههای آخر عمرش 
و در پی اش��غال اتریش توسط آلمان نازی مجبور به ترک 
اتریش گردید و در انگلس��تان سکنا گزید.زیگموند فروید 
در جوانی به تحصیل در پزشکی و فیزیولوژی پرداخت. او 

به س��ال 1885 م به پاریس رفت و دستیار »ژان شارکو« 
شد. ش��ارکو در آن زمان با استفاده از »خواب مصنوعی« 
]هیپنوتی��زم[ به درمان »هیس��تری« ]ی��ک نوع اختلال 
روان��ی رای��ج در آن دوران که با برخی علایم جس��مانی 
نظیر فلج موقت و ی��ا نابینایی موقت همراه بود؛ اما علت 
اصل��ی بروز این اختلال ها، کش��مکش های عاطفی بود[ 
می پرداخت. فروید به س��ال 1886 م پس از بازگش��ت به 
وین به عنوان متخصص اعصاب به افتتاح مطب پرداخت. 
فروید در این س��ال ها به همراه اس��تادش »بروئر«کوشید 
تا به درمان هیس��تری بپردازد. بروئر معتقد بود، هیستری 
معلول تجربیات ناخوش��ایند عاطفی ای است که بیمار آنها 
را فراموش کرده است و با یادآوری و تخلیة این هیجانات 

می توان به درمان بیمار پرداخت.1
فروید تدریجاً و در پی کس��ب تجرب��ه از همکاری اش 
با ش��ارکو و بروئر و انج��ام معاینات بالینی به مجموعه ای 

آنچه که به نام 
»فرویدیسم« نامیده 
می شود، آموزه های 
نظری و برخی 
مدل های عملی در 
قلمرو روان  شناسی 
]و ذیل و به تبع آن در 
قلمروهای اسطوره 
شناسی، جامعه 
شناسی، انسان شناسی 
و حتی کاوش های  
مربوط به آنچه که 
غربی ها »فلسفة 
دینی« می نامند[ است 
که توسط »زیگموند 
فروید« پی ریزی 
گردیده است.

■  احمد مولوی

زیگموند فروید در جوانی به تحصیل در پزشکی و فیزیولوژی پرداخت. او به سال 1885 م به پاریس 
رفت و دستیار »ژان شارکو« شد. شارکو در آن زمان با استفاده از »خواب مصنوعی« ]هیپنوتیزم[ به درمان 

»هیستری« ]یک نوع اختلال روانی رایج در آن دوران که با برخی علایم جسمانی نظیر فلج موقت و یا 
نابینایی موقت همراه بود؛ اما علت اصلی بروز این اختلال ها، کشمکش های عاطفی بود[ می پرداخت.

نگاهی انتقادی به
 فرویدیسم
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از آرا دس��ت یافت و تدریجاً آنها را بس��ط و گسترش داد. 
 Psycho »مجموعة ای��ن آرا و عقاید به نام »روانکاوی
Analysis  نامیده شده اند.انتش��ار کتاب معروف فروید 
»تعبی��ر رؤیا« به س��ال 1899 را می توان س��رآغاز ظهور 

روانکاوی دانست.
روانکاوی و یا به عبارت دیگر مجموع آموزه های فروید 

را می توان از وجوه مختلف مورد مطالعه قرار داد:
اولًا، روانکاوی نحوی تئوری روان شناختی دربارة انسان 
می باش��د که در زمینة مباحثی چون: انگیزش و هیجان، 
تئوری شخصیت، موقعیت وجودی بشر، نظام غرایز انسان 
و اختلال ه��ای روانی به ارائه مدل های تئوریک و تبیینی 

می پردازد.
ثانیاً، روانکاوی به عنوان یک متد و شیوة درمانی، ذیل 
مفهوم ع��ام »روان درمانی« مطرح می گ��ردد. روانکاوی 
در این مبنا یک ش��یوة درمانی اس��ت که هستة مرکزی 

تئوریک آن اعتقاد به این اصل اس��ت که »آگاهی بشر از 
تجربیات عاطفی و خاطرات ناخوش��ایند و سرکوب شده، 
موج��ب رهایی فرد از مش��کلات و اختلالات��ی که با آن 
دس��ت به گریبان است، می باشد. در این قلمرو، روانکاوی 
ب��ه عنوان یک متد درمانی از اصل »تداعی معانی« برای 
یافتن و شناختن تجربه های عاطفی و ناخوشایند کودکی 

بهره می برد.
ثالثاً، روانکاوی به عنوان یک شبه ایدئولوژی یا به تعبیر 
دیگر یک »ش��به مذهب« و به گفتة »اریش فروم«، یک 
»مذه��ب علمی و روحانی جدید«2 و یک »جنبش ش��به 
مذهبی بر اس��اس نظریة روان شناسی«3 مطرح می شود. 
در این معن��ا، روانکاوی به عنوان ی��ک جنبش جهانی و 
فراگیر و حتی یک ش��به ایدئول��وژی، آراء و نظراتی را در 
قلمروهایی چون اس��طوره  شناسی، جامعه  شناسی، حیات 
اجتماعی و سیاسی بشر، اخلاق و طرح ریزی برنامه های 

فروید در تفسیر از بشر به نحوی جبرگرایی، قائل است و برخلاف روان شناسی به اصطلاح موج 
سومی ]افرادی نظیر راجرز و مزلو ...[ معتقد است، جبر غریزی سیطرة نیرومندی بر رفتار بشر 
دارد و سرانجام نیز »غریزة مرگ« با غلبه بر »غریزة زندگی« موجب مرگ و تلاش ارگانیسم انسانی 
می گردد.
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اص��لاح گرانه و نظایر اینها مط��رح می کند و دارای یک 
تش��کیلات گس��ترده، رهبر، مجموعه ای پیروان اصلی و 
دارای حق تفس��یر ایدئولوژی و نیز مجموعة گس��ترده ای 
از پیروان است. با چنین تلقی ای است که فروید در آثاری 
چون »توتم و تابو« )1913(، »آیندة یک پندار« )1927(، 
»تم��دن و ناخرس��ندی های آن« )1930( و »موس��ی و 
یکتاپرس��تی« )1939( پ��ا را از حدود یک روان ش��ناس 
فرات��ر گذاش��ته و درب��ارة مذهب و تاریخ بش��ر و مباحث 
جامعه شناختی و آیندة انسان و کلیت تمدن بشری و نظایر 
این ه��ا اظهار نظ��ر می نماید و خود فروی��د فراتر از حد و 
مرز یک روان  ش��ناس به عنوان رهبری ب��ا داعیة انجام 

دگرگونی های بزرگ و جهانی ظاهر می شود.

بنیان ه��ای فلس��فی و مفاهی��م اصل��ی 
فرویدیسم

1. ماتریالیس��م: اندیشة فروید یک اندیشة ماتریالیستی 
و آته ئیس��تی اس��ت و در آثار مختلف فروید و نیز آرای او، 
این امر به روشنی خودنمایی می کند. فروید خود نیز به بی 

دینی و آته ئیسم اذعان داشته است.4

2. امُانیسم: فرویدیسم در اواخر قرن نوزدهم و دهه های 
آغازین قرن بیس��تم به عنوان یک شبه ایدئولوژی شکل 
می گیرد. این امُانیس��م الحادی خود را در تفسیر فروید از 
انسان به عنوان یک »اتم نفسانی« ]یا به تعبیر فلسفی تر 

یک »سوبژه«ی خود مختار[ نیز نشان می دهد.
3. تفس��یر ماشینی از بش��ر: نگاه فروید به آدمی کاملًا 
یک نگاه ماش��ینی و مکانیکی اس��ت. این الگوی فکری 
فرویدیس��تی را، اری��ش ف��روم، »تفکر مکانیس��تیک – 
ماتریالیستیک«می نامد. در نگاه فروید هر انسان یک اتم 
قائم به خود اس��ت که با محرک های غریزی و جسمانی 
فعال می ش��ود و برای رفع نیازه��ای خود با دیگر مردمان 
ارتب��اط برق��رار می کند و پ��س از ارضای نی��از به کانون 
خودبنیادی خویش برمی گردد. بر این اساس آنچه محرک 
رفتار آدمی است همان حالت عدم تعادل هیدرولیک است 
و بشر چون یک ماشین در موقع نیاز ]مثل ماشین در موقع 
نیاز به بنزین زدن[ به سراغ جامعه می رود و در مواقع دیگر 
رابطة انسان ها با یکدیگر بر اساس اصل »بشر،گرگِ بشر 
اس��ت« جریان می یابد. به دلیل روح مکانیستی حاکم بر 
بش��ر مدرن، این تفسیر از بش��ر غربی متأسفانه منطبق با 
اکثر انس��ان های غرب مدرن اس��ت؛ اما کاری که فروید 
می کند و این تلقی مکانیس��تی را به صورت نوعی انسان 
تعمیم می دهد، کاملًا غلط و نابجاست و ریشه در »اندیشة 

امُانیستی – مکانیستی« فروید دارد.
4. تفس��یر غریزی آدمی: فروید درکی غریزی از انسان 
دارد. یعنی قایل به وجود غرایزی در وجود آدمی است که 
ای��ن غرایز محرک اصلی و پیش برندة رفتار آدمی اس��ت. 
اصلی ترین غرایز را فروید، »غریزة جنسی« می داند، البته 
او از س��ال های دهة 1920 مفهوم م��ورد نظر خود از واژة 
»جنسیت« را گس��ترش می دهد. فروید در ابتدای تئوری 
 پردازی اش به وج��ود دو غریزة »صیانت ذات« و »غریزة 
جنس��ی« قایل بود؛ اما از سال های دهة 1920 و به ویژه 
در س��ال های دهة 1930 با تجدیدنظر در آرای خود، قایل 
ب��ه وجود دو غری��زة مرگ یا »تانات��وس« و »زندگی« یا 
»ارِوس« گردی��د. نگ��رش غریزه گرایی فروی��د متأثر از 
بیولوژیس��م قرن نوزدهم است. فروید در تفسیر از بشر به 

اندیشة فروید یک 
اندیشة ماتریالیستی 
و آته ئیستی است و 
در آثار مختلف فروید 
و نیز آرای او، این امر 
به روشنی خودنمایی 
می کند. فروید خود 
نیز به بی دینی و آته-

ئیسم اذعان داشته 
است.
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نحوی جبرگرایی، قائل اس��ت و برخلاف روان شناسی به 
اصطلاح موج سومی ]افرادی نظیر راجرز و مزلو ...[ معتقد 
اس��ت، جبر غریزی سیطرة نیرومندی بر رفتار بشر دارد و 
س��رانجام نیز »غریزة مرگ« با غلبه بر »غریزة زندگی« 

موجب مرگ و تلاش ارگانیسم انسانی می گردد.
5. راسیونالیس��م عصر روشنگری در پیوند با رمانتیسم 
مدرن: فروید به یک اعتبار میراث  دار آرای فیلسوفان عصر 
روش��ن گری است. او مانند فیلسوفان عصر روشن گری به 
اصالت و برتری »عقل خود بنیاد« معتقد است و اگرچه از 
دیگر سو به تبع تأثیرپذیری از رمانتیسم اواخر قرن هجده 
و اوایل قرن نوزده، نق��ش مهم و کلیدی ای برای مفهوم 
»ناخودآگاهی« مطرح می کند و مدعی می ش��ود، محرک 
اصل��ی رفتار آدمی غریزة جنس��ی اس��ت ک��ه به صورت 
ناخودآگاه عمل می کند؛ اما در نهایت مدعی است، آگاهی 
بشر از خاطرات و تجربیات غریزی سرکوب شده ]که اکثراً 
مربوط به دوران کودکی فرد می باش��د[ و به عبارت دیگر 
غلبة عقل خودبنیاد بر سیطرة ناخودآگاهانة غریزه موجب 
»درم��ان« یا رهایی ف��رد می گردد. بدین س��ان می توان 
مایه های عقل اندیش��ی عصر روش��نگری را به روشنی در 
آرای فروید دید. اریش ف��روم، نظریة فروید دربارة ضمیر 
ناخودآگاه را حاصل سنتز »اندیشة روشن گرانة خردگرایی 
]فروید[ و ش��کاکیت قرن بیس��تمی« می داند.5 برخلاف 
»یونگ« که در بررس��ی ضمیر ناخودآگاه خواهان تحرک 
بخش��یدن بدان بود و برای آن نحوی اصالت قایل ش��ده 
و منبع اش��راق معرفت��ی را در ضمیر ناخودآگاه جس��تجو 
می ک��رد، فروید ضمیر ناخودآگاه را بیش��تر به عنوان یک 
انباری و محفظه برای نگهداری خاطرات س��رکوب شده 
و تجربی��ات آزاردهن��ده ]آن هم عمدتاً مرب��وط به دوران 
کودکی[ تعریف می کرد و در صدد بود تا از طریق شناخت 
ضمیر ناخ��ودآگاه از طریق عقل و خودآگاهی به کنترل و 

تضعیف ناخودآگاهی بپردازد.6 
6. افق نگرش فروید، افق »لیبرالیسم کلاسیک« است: 
اگر مانند اریش فروم7، »انس��ان جنسی« مورد نظر فروید 
را چهرة دیگری از »انس��ان اقتصادی« لیبرالیسم و »آدام 
اسمیت« بدانیم، اشتباه نکرده ایم. افق اندیشه و فکر فروید 
افق طبقة س��رمایه  دار لیبرالیست عصر روشنگری و قرن 
نوزدهم است.8 در زندگی شخصی و خانوادگی نیز فروید تا 

حدود زیادی تابع اخلاقیات عصر ویکتوریایی بود.
7. فروی��د ب��رای دورة کودکی در زندگ��ی آدمی نقش 
ویژه ای قایل است: او معتقد است، مبنای رفتار آدمی پس 
از بلوغ در نوع رش��د و تجربیات عاطف��ی و غریزی او در 
کودکی ریش��ه دارد. فروید با طرح نظریة »رشد روانی – 
جنس��ی« خود، رشد آدمی را تابع حرکت لیبیدو ]به عنوان 
انرژی روانی – جنس��ی بشر[ در مراحل و مقاطعی چون: 
تمرکز لیبیدو در اندام جنس��ی قبل از بلوغ ]مرحلة فالیک[ 
و نهایتاً بلوغ جنس��ی می داند. بر اس��اس تئ��وری فروید، 

فروید درکی غریزی از انسان دارد. یعنی قایل به وجود غرایزی در وجود آدمی است که این غرایز محرک اصلی و 
پیش برندة رفتار آدمی است. اصلی ترین غرایز را فروید، »غریزة جنسی« می داند، البته او از سال های دهة 1920 
مفهوم مورد نظر خود از واژة »جنسیت« را گسترش می دهد. فروید در ابتدای تئوری  پردازی اش به وجود دو 
غریزة »صیانت ذات« و »غریزة جنسی« قایل بود؛ اما از سال های دهة 1920 و به ویژه در سال های دهة 1930 
با تجدیدنظر در آرای خود، قایل به وجود دو غریزة مرگ یا »تاناتوس« و »زندگی« یا »ارِوس« گردید. نگرش 
غریزه گرایی فروید متأثر از بیولوژیسم قرن نوزدهم است.

اگر مانند اریش فروم، »انسان جنسی« مورد نظر فروید را چهرة دیگری از »انسان اقتصادی« 
لیبرالیسم و »آدام اسمیت« بدانیم، اشتباه نکرده ایم. افق اندیشه و فکر فروید افق طبقة سرمایه  دار 
لیبرالیست عصر روشنگری و قرن نوزدهم است.در زندگی شخصی و خانوادگی نیز فروید تا حدود 
زیادی تابع اخلاقیات عصر ویکتوریایی بود.
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شکل گیری وجدان اخلاقی در بشر نیز تابعی است از این 
که کودک در س��نین پنج – ش��ش سالگی بر علاقة خود 
به والد ناهمجنس خویش ]مثلًا عشق پسر به مادر که در 
قالب »عقدة اودیپ« عنوان می شود و عشق دختر به پدر 
که در قالب »عقدة الکترا« از طرف فروید مطرح می شود[ 
غلبه نماید یا نه؟ اگر کودک مذکر، به سلامت عقدة اودیپ 
را بگذراند، س��لامت اخلاقی و روان��ی او تأمین می گردد 
]همچنین اگر کودک مؤنث به سلامت عقدة الکترا را حل 
نماید[ اگرچه فروید بنیان شکل گیری اخلاقی در کودک و 
به تبع آن انسان و سلامت روانی او را در تصفیة عقده های 
س��ابق  الذکر می داند و از هردو جنس مؤن��ث و مذکر نام 
می ب��رد؛ اما عمدة توج��ه او به جنس مذکر می باش��د به 
گونه ای که می توان روان شناس��ی فرویدیستی را گونه ای 

روان شناسی مذکر دانست.
8.   هس��تة اصلی نظریة درمانی فرویدیس��تی، روایت 
سکولاریزه شده ای از آموزة یهودی – مسیحی »اعتراف« 
می باش��د: در واقع اتفاق اصلی ای که در پروس��ة »درمان 
روانکاوی« روی می دهد این اس��ت که فرد مُراجع با بیان 
احس��اس ها و افکار خود بر پایة روند »تداعی معانی« ای 
که روانکاو س��ر رشتة آن را به دس��ت دارد، ضمن سبک 
ش��دن به لحاظ احساسی به نحوی از محتویات عاطفی و 

غریزی ناخودآگاه خود آگاه می گردد و از نظر فروید همین 
آگاهی موجب »درمان« و »رهایی« می-گردد. اساساً در 
زندگی و س��لوک فکری فروید می ت��وان ردّپای تأثیرات 
یهودیت را جستجو کرد. فروید اگرچه یک ماتریالیست و 
ملحد بود؛ اما مادر و پدر و همسر او همگی یهودی بودند 
و خود فروید، خویش��تن را کسی می دانس��ت که قادر به 
انکار »هویت یهودی«خود نمی باشد. فروید خود را انسانی 
تلقی می کرد که جایگاه او در درون یک س��نت فرهنگی 
خ��اص قرار دارد که خ��ود، آن را »یهودیت مؤید زندگی« 
می نامی��د.9 تأثیرپذیری فروید از میراث فکری یهودیت به 
گونه ای است که »کاتل« روان شناس معروف آمریکایی، 
»فرویدیس��م« را »فصلی از تورات« می نامد.10 در واقع به 
نظرمی رسد تفسیر فروید از بشر، امتداد تفسیر»هابز«ی از 
بشر است که با صبغة یهودی اندیشة فروید ]توجه افراطی 
به حس��یات و مادیات نزد یهود و نیز درک مبتنی بر توجه 
به کشمکش و تضاد از امور و پدیده ها[ آمیخته شده است.

9. فروید وجود آدمی را به س��ه قسمت تقسیم می کند: 
او معتقد اس��ت، لایة اصیل و اولیة حیات انسان صرفاً در 
پی لذت جویی و به اصطلاح تابع »اصل لذت« می باش��د؛ 
»نهاد« یاId  نامیده می شود که اساساً خصلتی ناخودآگاه 
دارد و در قالب لیبیدو و انرژی جسمی ]که برخی مفسران 
علاقمن��د به فروید آن را معادل ش��هوت می  دانند11 و به 
راس��تی نیز اگر لفاظی های مقطعی فروید را کنار بگذاریم 
و غایت درک فروید از ناخودآگاهی و لیبیدو و »جنسیت« 
را جس��تجو نماییم چیزی جز »شهوت جنسی« نمی یابیم 
و فروی��د در س��ال های دهة 20 و 30 قرن بیس��تم که با 
انتقادات ش��دیدی روبه رو شده بود با طرح این دعوی که 
»جنسیت« معنایی وس��یع تر از صرف غریزة جنسی دارد، 
در واقع س��عی در آرام کردن مخالفان خود داشت[ خود را 
عی��ان می کند. در حدود 2 س��الگی از نهاد یا Id  لایه ای 
 Ego جدا می شود که فروید آن را »منِ آگاه« یا »خود« یا
می نامد. Ego  در نگاه فروید تابع اصل واقعیت می باشد و 
می کوشد تا لذت خواهی بدون توجه به اقتضائات محیطی 
نه��اد را به گونه ای کنترل نماید و برای ارضای خواس��ت 
Id راه های معقول و واقع گرایانه پیدا کند. در حدود شش 

از نظر فروید، 
اصلی ترین منبع 
تشکیل سوپر ایگو، 
»اوامر و نواهی« و 
»بایدها و نبایدها«ی 
اخلاقی ای است 
که از طرف جامعه 
وسپس خانواده به 
کودک القا می شود. 
فروید همچنین میل 
به »آزاردوستی« یا 
»مازوخیسم« و »خود 
شیفتگی« را از دیگر 
منابع تشکیل »منِ 
برتر« می داند.

برخی دستاوردهای تئوریک فروید به سرشت روانی – جسمانی »بشر مدرن« و به بیان دقیق تر به »طبیعت 
تاریخی بشر مدرن« برمی گردد و لذا دربارة بشر امُانیست مدرن تا حدودی صدق میکند؛ اما باید توجه کرد 
که تعمیم این رویکرد به همة انسان ها در همة اعصار ]فی المثل بشر دین  دار شرقی، انسان قرون وسطایی، 

بشر تابع کاسمبوسانتریسم یونانی – رومی[ امری خطاست. در واقع برخی از آنچه فروید در توصیف بشر و 
تبیین غریزی او می گوید، چون اساساً بشر مدرن اسیر روح غریزی - ماشینی است، در مورد بشر امُانیست 

صدق می کند؛ اما تعمیم این آرا و الگوها به صورت نوعی انسان ]انسان در ادوار مختلف تاریخی[ و آن را 
معادل طبیعت یا فطرت بشر دانستن، از اساس، خطا و غلط می باشد.
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س��الگی و در پی تصفیة عقدة اودیپ، لایة شخصیتی ای 
ب��ه نام »منِ برت��ر« یا Super  ego  ش��کل می گیرد 
ک��ه تابع اص��ول اخلاقی بوده و در واق��ع همان »وجدان 
اخلاقی« و تجسم آرمان ها و شخصیت ایده آل مورد نظر 
هر فرد می باش��د. از این پس نقش اصلی Ego  برقراری 
هماهنگی مابین »نهاد« و »منِ برتر« می باش��د. در واقع 
Ego  می کوش��د تا با تکیه ب��ر اصل واقعیت، هم نهاد یا 
Id را که تابع »اصل لذت« اس��ت ب��ه گونه ای معقول و 
مبتنی بر مصال��ح اجتماعی و اقتضائات واقعیت ارضا کند 
و هم آرمان ها و ایده آل ها و خواس��ت های اخلاقی »سوپر 
ایگو« را رعایت نموده و در مسیر تحقق آنها عمل نماید.

از نظ��ر فروید، اصلی ترین منبع تش��کیل س��وپر ایگو، 
»اوامر و نواهی« و »بایدها و نبایدها«ی اخلاقی ای است 
که از طرف جامعه وسپس خانواده به کودک القا می شود. 
فروید همچنین میل به »آزاردوس��تی« یا »مازوخیس��م« 
و »خود ش��یفتگی« را از دیگر منابع تشکیل »منِ برتر« 

می داند.
فروی��د، ه��دف روان درمان��ی م��ورد نظر خ��ود یعنی 
»روان��کاوی« را غلبة خودآگاهی یا Ego بر نهاد یا Id و 

در کنترل قرار دادن Id  توسط Ego  می داند.12
10. بیم��اری در آرای فروی��د چی��زی نیس��ت مگ��ر 
تجلی س��مبلیک اندیش��ه های سرکوب ش��ده:13 در نگاه 
فروید، رؤیاهای ش��بانه و ش��وخی و لغزش های زبانی نیز 
نش��انه هایی از ظهور سمبلیک انرژی جنس��ی ناخودآگاه 
هس��تند.14 همان گونه که در پیش نیز اش��اره شد، در نظر 
فروید، به یادآوردن خاطرات  و تجربیات و انرژی سرکوب 
شده در پروس��ة »روانکاوی« موجب رهایی فرد از سلطة 

ناخودآگاهی و لذا » درمان« او می گردد.15 
11. فروید به تبع رویکرد ماتریالیستی خود اعتقادی به 
ماهیت قدس��ی دین ندارد و در تفسیر خود از »دین«، آن 
را صورتی از روان نژندی بش��ر دانس��ته و اصل و منشأ آن 
را مطابق رویة همیش��گی اش در فعالیت ناخودآگاه غریزة 

فروید به یک اعتبار میراث  دار آرای فیلسوفان عصر روشن گری است. او مانند فیلسوفان عصر روشن گری به 
اصالت و برتری »عقل خود بنیاد« معتقد است و اگرچه از دیگر سو به تبع تأثیرپذیری از رمانتیسم اواخر قرن 
هجده و اوایل قرن نوزده، نقش مهم و کلیدی ای برای مفهوم »ناخودآگاهی« مطرح می کند و مدعی می شود، 
محرک اصلی رفتار آدمی غریزة جنسی است که به صورت ناخودآگاه عمل می کند؛ اما در نهایت مدعی است، 
آگاهی بشر از خاطرات و تجربیات غریزی سرکوب شده ]که اکثراً مربوط به دوران کودکی فرد می باشد[ و به 
عبارت دیگر غلبة عقل خودبنیاد بر سیطرة ناخودآگاهانة غریزه موجب »درمان« یا رهایی فرد می گردد.

اساساً در زندگی و سلوک فکری فروید می توان ردّپای تأثیرات یهودیت را جستجو کرد. فروید 
اگرچه یک ماتریالیست و ملحد بود؛ اما مادر و پدر و همسر او همگی یهودی بودند و خود فروید، 
خویشتن را کسی می دانست که قادر به انکار »هویت یهودی«خود نمی باشد. فروید خود را انسانی 
تلقی می کرد که جایگاه او در درون یک سنت فرهنگی خاص قرار دارد که خود، آن را »یهودیت مؤید 
زندگی« می نامید.
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حکمت و اندیشه

جنسی جستجو می کند.16 
فروید، ریش��ة ظهور ادیان را در »احساس بی یاوری و 
آسیب پذیری فرد در دوران کودکی و شوق به پدر در همان 

مقطع« جستجو می کند.17
او همچنین در بیانی کینه جویانه و توهین آمیز، ادیان را 
حاصل »وهم و جنون جمعی بش��ر برای مقاومت در برابر 
رنج«18 می نامد. فروید در کتاب »موس��ی و یکتاپرستی«، 

دین را »نوروز وسواس عمومی«19 می نامد.
12. فروی��د، روان��کاوی را در قالب یک جنبش جهانی 
تح��ت هدایت انجمن بین المللی روانکاوی س��ازمان داده 
و رس��الت آن را رهای��ی انس��ان می داند: فروید ، ش��یوة 
درمان روانکاوی را »راه آزادی بش��ر« می نامد و روانکاو را 
»آموزگار« و »الگوی بشر« می نامد. در واقع فروید اگرچه 
در ظاهر یک پزش��ک بود؛ اما ب��ه گونه ای ناخودآگاه خود 
را یک رهب��ر بزرگ فرهنگی – اخلاقی می دانس��ت که 
می کوش��ید با تکیه بر اصول عقلانی – پیوریتنی20 خود، 

دنیا را بازسازی نموده و بشر را رهایی بخشد.
در واق��ع ب��ا توجه ب��ه مجموعه آرای فروی��د می توان 
امُانیس��م، ماتریالیس��م، یهودیت تحریف ش��دة تاریخی، 
لیبرالیسم، تفسیر مکانیستی از انسان، صورتی از رمانتیسم 

مدرن و بیولوژیس��م قرن نوزده��م را به عنوان بنیان های 
فلسفی فرویدیسم برشمرد.

همچنین می توان مفاهیم اصلی مطرح ش��ده توس��ط 
فروید را در تفس��یر او از آدمی به عنوان یک سوبژه و اتم 
نفس��انی، درک غریزی از بش��ر]با اصالت دادن به غریزة 
جنس��ی[، تفس��یر خاص فروید از مراحل رش��د روانی در 
انس��ان و نقش ویژه  و تعیین کنندة دوران کودکی، تفسیر 
فروی��د از بیماری به عنوان محصول تکاپوهای ناخودآگاه 
غریزی و تجلی آنها به صورت س��مبلیک، نقش پالایش 
روانی و تخلیة تجارب رنج آور ناخودآگاهی در درمان آدمی، 
مفاهیمی چون عقدة اودیپ و عقدة الکترا، متد خاص روان 
درمان��ی فرویدی بر پایة تداعی معانی ب��رای به یادآوری 
خاطرات سرکوب شده، تقسیم ساختاری روانی بشر به سه 
قسمت Super  ego,Ego,Id  ، نفی اصالت و حقانیت 
قدسی دین، اعتقاد به نسبی گرایی اخلاقی و تقلیل ریشه 
و بن مای��ة اخلاق ب��ه امور حقیری چون نح��وة دفع ادرار 
و فضولات در بش��ر، تفس��یر جنس��ی – غریزی رؤیاها و 

شوخی ها و بازی ها و حتی هنر و دین جمع بندی کرد.
نباید فرام��وش کرد که برخی دس��تاوردهای تئوریک 
فروید به سرش��ت روانی – جس��مانی »بشر مدرن« و به 
بیان دقیق تر به »طبیعت تاریخی بشر مدرن« برمی گردد 
و لذا دربارة بش��ر امُانیست مدرن تا حدودی صدق میکند؛ 
اما باید توجه کرد که تعمیم این رویکرد به همة انس��ان ها 
در همة اعصار ]فی المثل بشر دین  دار شرقی، انسان قرون 
وسطایی، بش��ر تابع کاسمبوسانتریس��م یونانی – رومی[ 
امری خطاس��ت. در واقع برخی از آنچه فروید در توصیف 
بش��ر و تبیین غریزی او می گوید، چون اساساً بشر مدرن 
اس��یر روح غریزی - ماشینی است، در مورد بشر امُانیست 
صدق می کند؛ اما تعمیم این آرا و الگوها به صورت نوعی 
انس��ان ]انس��ان در ادوار مختلف تاریخی[ و آن را معادل 
طبیعت یا فطرت بش��ر دانس��تن، از اس��اس، خطا و غلط 
می باش��د. در ضمن باید به این نکت��ة مهم توجه کرد که 
بخشی از آنچه که فروید در خصوص مراحل رشد روانی – 
جنسی بشر مدرن و برخی تعبیر رؤیاها و اصالت بخشیدن 
به غریزة جنس��ی در تعریف بش��ر ]حتی بشر مدرن[ و نیز 

در نگاه فروید، 
رؤیاهای شبانه و 
شوخی و لغزش های 
زبانی نیز نشانه هایی 
از ظهور سمبلیک 
انرژی جنسی 
ناخودآگاه هستند. 
همان گونه که در پیش 
نیز اشاره شد، در نظر 
فروید، به یادآوردن 
خاطرات  و تجربیات 
و انرژی سرکوب شده 
در پروسة »روانکاوی« 
موجب رهایی فرد از 
سلطة ناخودآگاهی 
و لذا » درمان« او 
می گردد.

فروید جدا از این که با ارائة یک تفسیر امُانیستی – غریزی از آدمی، گوهر وجودی او در مقام »بندة خدا« 
)عبدالله( را نادیده می گیرد، در تفسیر غریزی خود از آدمی تقریباً همة غرایز را ذیل غریزة جنسی معنا 

می کند و اساساً انرژی روانی بشر را معادل با انرژی جنسی و »شهوت« ]لیبیدو[ فرض می نماید. واقعاً 
مشاهدات و تجربیات بالینی و مطالعات حکمی و نظری، هیچ گاه اندیشمندان را به این نقطه هدایت نکرده 

است که بتوانند جوهر و هستة اصلی وجود انسان را بر اساس غریزة جنسی تبیین نمایند.
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درک فروی��د از بیماری و س��لامت و درمان در انس��ان و 
آنچه که فروید در عمومیت دادن به عقدة اودیپ و الکترا 
می گوید و آنچه فروید در محصور کردن ضمیر ناخودآگاه 
ناسوتی بشر به حدود و ثغور جنسی بیان می کند و نیز نظر 
او در خصوص نسبت مابین اخلاقیات و عقدة اودیپ حتی 
دربارة بشر از خود بیگانة مدرن نیز به طور تام و تمام صدق 
نمی کند و روان شناس��ان امُانیست پیرو مکاتب دیگر و یا 
حتی برخی فرویدیس��ت های تجدیدنظرطلب به نارسایی 
فرویدیسم، حتی در تبیین واقعیت و موقعیت وجودی بشر 

مدرن اشاره کرده اند.

برخی انتقادهای وارد بر فرویدیسم
- آنچه فروید به عنوان »طبیعت بش��ر« مطرح می کند 
مبتنی بر یک تعریف امُانیس��تی – غریزی از آدمی است. 
در تفس��یر فروید از بش��ر، وجه فرا  ناس��وتی و به عبارتی 
»ملکوتی« وجود آدمی ]که رش��د روانی و وجودی انسان 
نیز دقیق��اً به آن برمی گردد[ به ط��ور کامل نادیده گرفته 
ش��ده است و تمامی اعمال و رفتار و زندگی روانی بشر در 
چارچوب نحوی تفسیر غریزی خلاصه و منحصر گردیده 
است. رویکرد فرویدیستی به انسان ]به عنوان یکی از صور 
رویکردهای امُانیستی به بش��ر[ در تقابل کامل با تعریف 
دینی انس��ان و نیز حقیقت وجودی آدمی قرار دارد. تقلیل 
جوهر وجودی انسان به صرف نیروهای غریزی، بی تردید 
موجب نگرش مس��خ ش��ده به انس��ان می گردد و او را تا 
س��طح یک »جانور« پایین م��ی آورد: »عوام کل انعام بل 

هم اضلّ«
 فروی��د جدا از این که با ارائة یک تفس��یر امُانیس��تی  
غری��زی از آدمی، گوهر وج��ودی او در مقام »بندة خدا« 
)عبدالله( را نادیده می گیرد، در تفسیر غریزی خود از آدمی 
تقریباً همة غرایز را ذیل غریزة جنسی معنا می کند و اساساً 

انرژی روانی بش��ر را معادل با انرژی جنسی و »شهوت« 
]لیبیدو[ فرض می نماید. واقعاً مشاهدات و تجربیات بالینی 
و مطالعات حکمی و نظری، هیچ گاه اندیشمندان را به این 
نقطه هدایت نکرده است که بتوانند جوهر و هستة اصلی 

وجود انسان را بر اساس غریزة جنسی تبیین نمایند.
 بشر  آن گونه که فرویدیسم آن را تعریف می کند  یک 
سوبژه است، س��وبژه ای که در درون خود با لیبیدو و میل 
به ارضای س��ریع و فوری Id  در س��تیز است و در بیرون 
خود با دیگر افراد انس��انی که هر یک س��وبژه هایی برای 
خود هستند، در کشمکش می باشد. در واقع در فرویدیسم 
به تبع کلیت روان شناس��ی مدرن، با همان س��وبژة مدرن 
سر و کار داریم؛ سوبژه ای که کانون توجه فلسفه و جامعه 
 شناس��ی و تعلی��م و تربیت و ادبیات مدرن نیز بوده اس��ت 
و با رویکرد ویلهلم وونت و تأس��یس روان شناسی مدرن، 
وجوهی از احوالات و عوارض وجودی آن مورد توجه این 

به اصطلاح »علم« نوپدید نیز قرار گرفت.
برخلاف آنچه که گفته می شود، »مفهوم ناخودآگاه« با 

فروید ، شیوة درمان روانکاوی را »راه آزادی بشر« می نامد و روانکاو را »آموزگار« و »الگوی بشر« 
می نامد. در واقع فروید اگرچه در ظاهر یک پزشک بود؛ اما به گونه ای ناخودآگاه خود را یک رهبر 
بزرگ فرهنگی – اخلاقی می دانست که می کوشید با تکیه بر اصول عقلانی – پیوریتنی خود، دنیا را 
بازسازی نموده و بشر را رهایی بخشد.

بشر  آن گونه که فرویدیسم آن را تعریف می کند  یک سوبژه است، سوبژه ای که در درون خود با لیبیدو و میل به 
ارضای سریع و فوری Id  در ستیز است و در بیرون خود با دیگر افراد انسانی که هر یک سوبژه هایی برای خود 
هستند، در کشمکش می باشد. در واقع در فرویدیسم به تبع کلیت روان شناسی مدرن، با همان سوبژة مدرن سر و 
کار داریم؛ سوبژه ای که کانون توجه فلسفه و جامعه  شناسی و تعلیم و تربیت و ادبیات مدرن نیز بوده است و با 
رویکرد ویلهلم وونت و تأسیس روان شناسی مدرن، وجوهی از احوالات و عوارض وجودی آن مورد توجه این به 
اصطلاح »علم« نوپدید نیز قرار گرفت.



فرهنگ عمومی 
Õ شماره دهم
Õ خرداد ماه 91

36

حکمت و اندیشه

فروید وارد روان شناسی مدرن نگردیده بلکه ناخودآگاهی 
و حتی اهمیت آن مدت ها قبل از فروید توس��ط »ای.فون 
هارتم��ن« و ده ها فیلس��وف و روان ش��ناس دیگر مطرح 
گردی��ده بود که از این دس��ته می ت��وان از »لایب نیتز«، 
»هیوم«، »ش��وپنهاور«، »هربارت«، »فخنر« و بسیاری 
دیگر نام برد. آن گونه که مورخان تاریخ روان شناسی نقل 
می کنند، فروید بدون توجه به نقش و سهمی که این افراد 
در تدارک مفهوم ناخودآگاه برعهده داش��ته اند، به گونه ای 
س��خن گفته که خود را طراح و به عبارتی کاشف مفهوم 
ناخودآگاه دانسته است.21 در حالی که آنچه در آرای فروید 
دربارة ناخودآگاه، جدید و بدیع اس��ت، تأکید او بر محتوای 
جنسی ناخودآگاه است که البته انبوه کاوش های بالینی و 
مطالعات نظری نش��ان داده است، این اصالت قایل شدن 

برای محتوای جنسی ناخودآگاه اشتباه بوده است.
درب��ارة وج��ود ناخودآگاهی در انس��ان می توان گفت، 
مطالعات تئوریک و مشاهدات بالینی نشان داده است، در 

وجود آدمی سه سطح از ناخودآگاهی قابل طرح است:

الف- ناخودآگاهی ناسوتی   نفسانی که به ساحت غرایز 
و فراتر از آن مجموعة تمنیات منحصر در ویژگی ناسوتی 
بشر تعلق دارد و آنچه فروید دربارة ناخودآگاهی می گوید، 
در واقع معطوف به آن است؛ البته با این تفاوت که به نظر 
می رسد ناخودآگاه ناسوتی – نفسانی بشر در صرف غریزة 
جنسی خلاصه نگردیده و برخی دیگر از غرایز بیولوژیک 

و خواسته های نفسانی را در بر می گیرد.
ب- س��طح دوم ناخودآگاه��ی در بش��ر را می ت��وان 
»ناخودآگاه ملکوتی« نامید که ظرفیت بالقوة متصل شدن 
ب��ه عالم مثال و خی��ال منفصل و ملک��وت را دارد و این 
صورت از ناخودآگاهی اس��ت ک��ه منبع دریافت الهام های 
ش��اعرانه ]ش��عر با محتوای دینی[ و تجربیات کش��ف و 
شهودهای معنوی می باشد. البته برخلاف آنچه که برخی 
»فیلس��وفان دین« معاصر مطرح می کنند، وحی به دلیل 
ش��أن و عظمت و بهره من��دی آن از عصمت و واس��طه 
 گری حضرت جبرئیل علیه الس��لام در انتقال آن، اساساً و 
مبنائاً با دریافت ها و الهام ه��ای گاه و بی گاه معنوی فرق 
دارد و ناخ��ودآگاه ملکوتی را نمی ت��وان و نباید به عنوان 
منب��ع وحی الهی ]که حادثه ای عظیم در عالم و مبتنی بر 
عصمت در دریافت و ابلاغ اس��ت[ نامید. در واقع شأنیت 
و ظرفیت »ناخودآگاهی ملکوت��ی« محدود و محصور به 
پاره ای رؤیاهای صادقه و یا کشف و شهودهای معنوی یا 
الهام های شاعرانه است که البته در پیوند با تزکیه نفس و 

خودسازی و تهذیب درون قرار دارد.
ج- در کنار دو سطح سابق الذکر ناخودآگاهی، می توان 
از صورت��ی از آگاهی حضوری و قلبی نام برد که مجموعاً 
بیانگ��ر موقعیت وجودی فردی و ش��خصی هر فرد یا به 
عبارت دیگر »عالم وجودی« اوست. در واقع افراد انسانی 
ج��دا از این که به صورت جمعی و قومی و تاریخی دارای 
عالم��ی هس��تند، هریک به طور ش��خصی و ف��ردی نیز 
ب��ه عالمی تعلق دارن��د که این عال��م در آیینة صورتی از 
ناخودآگاهی تحت عنوان »ناخودآگاه بیانگر عالم هر فرد« 
ظاهر می گ��ردد. »ناخودآگاه بیانگر عالم هر فرد«، حاصل 
و برآین��د »فطرت« و »طبع« و »طبیعت فردی« و »طبع 

برخلاف آنچه که گفته می شود، »مفهوم ناخودآگاه« با فروید وارد روان شناسی مدرن نگردیده بلکه ناخودآگاهی و 
حتی اهمیت آن مدت ها قبل از فروید توسط »ای.فون هارتمن« و ده ها فیلسوف و روان شناس دیگر مطرح گردیده 

بود که از این دسته می-توان از »لایب نیتز«، »هیوم«، »شوپنهاور«، »هربارت«، »فخنر« و بسیاری دیگر نام برد. 
آن گونه که مورخان تاریخ روان شناسی نقل می کنند، فروید بدون توجه به نقش و سهمی که این افراد در تدارک 

مفهوم ناخودآگاه برعهده داشته اند، به گونه ای سخن گفته که خود را طراح و به عبارتی کاشف مفهوم ناخودآگاه 
دانسته است. در حالی که آنچه در آرای فروید دربارة ناخودآگاه، جدید و بدیع است، تأکید او بر محتوای جنسی 

ناخودآگاه است که البته انبوه کاوش های بالینی و مطالعات نظری نشان داده است، این اصالت قایل شدن برای 
محتوای جنسی ناخودآگاه اشتباه بوده است.
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قومی« و »سرشت قومی« و »طبیعت تاریخی« هر دوره 
و نیز »منش« و »ش��خصیت« یک ف��رد و در یک کلام 
»عالم وجودی او« می باش��د در واقع »ناخودآگاه معطوف 
به عالم فردی« هر ش��خص برآین��د 8 مؤلفة مختلف ]از 
فطرت و طبع قومی و طبیعت فردی و ... گرفته تا منش و 
شخصیت او[ می باشد که در کل عالم وجودی هر شخص 
را پدی��د می آورند. این عالم وجودی ش��خصی به گونه ای 
حض��وری و ناخودآگاه درک می گردد و گاه نیز به س��طح 

خودآگاهی می آید.
بدین س��ان در می یابیم که درک فروید از ناخودآگاهی 
تماماً جنس��ی و غریزی اس��ت ]که با واقعی��ت ناخودآگاه 
ناس��وتی – نفسانی بشر مدرن نیز س��ازگاری ندارد[ و او 
از درک س��طوح و صور دیگ��ر ناخودآگاهی که نام بردیم 
]»ناخ��ودآگاه ملکوتی« و نیز » ناخودآگاه معطوف به عالم 

فردی هر شخص«[ کاملًا غافل بوده است.
دیدگاه فرویدیس��م دربارة علت پیدایی بیماری ها و نیز 
نح��وة درمان آنها در بس��یاری از مش��اهدات بالینی و نیز 
تجربه های درمانی مورد تأیید قرار نگرفته است. افشاگری 
برخی روان  شناسان موجب شد همگان دریابند که فروید 
و بروئر در رابطه با دختری به نام »آنائو« ]که مدعی بودند 
بر اثر س��رکوب خاطرات و تجربیات غریزی دچار بیماری 
گردیده و سپس با استفاده از روش »کاتارسیس« و پالایش 
روانی درمان گردیده اس��ت[ دروغ گفته اند و »آنائو« اصلًا 
مبتلای به بیماری روانی نبوده که بخواهد از طریق روش 
بروئر و فروید ]که هستة تئوری درمانی روانکاوی از همین 

جا نشأت گرفته است[ درمان شود.22
همین طور مشخص ش��د که آنچه فروید در خصوص 
مش��اهدات بالینی خود و تخیلات جنسی بیمارانش و نیز 
درمان آنها بر پایة متد روانکاوی می گفته، از اس��اس دروغ 
بوده است.23 در واقع روند ناکامی های روانکاوی به عنوان 

یک متد درمانی آنچنان گسترده بوده است که حتی خود 
فروید را در مورد صحت آن در س��ال های آخر عمر دچار 
تردیدهای جدی کرده بود. در عمل و در تجربة بالینی نشان 
داده شده که روانکاوی در درمان اختلالات روانی ای نظیر 
اسکیزوفرنی؛ اختلال دو قطبی و دیگر صور روان پریشی ها 
کام��لًا ناتوان اس��ت24 و ادعاهایی نیز ک��ه دربارة درمان 
هیس��تری، اختلالات اضطرابی و وس��واس های فکری و 
عملی دارد، اکثراً آمیخته به گزافه گویی و غیرواقعی است.

نکت��ة دیگر این که بس��یاری از تجارب و مش��اهدات 
فروی��د محدود به فرهنگ اروپای��ی قرن نوزدهم ]آن هم 
عمدتاً ش��هر وین آن زمان و طبقة اش��راف وینی[ بوده  و 
تعمیم آن به همه بش��ریت آن ه��م در هم» ادوار تاریخ و 
حوزه های مختلف فرهنگی، یک خطای بزرگ اس��ت که 

دیدگاه فرویدیسم دربارة علت پیدایی بیماری ها و نیز نحوة درمان آنها در بسیاری از مشاهدات بالینی و نیز 
تجربه های درمانی مورد تأیید قرار نگرفته است. افشاگری برخی روان  شناسان موجب شد همگان دریابند که فروید 
و بروئر در رابطه با دختری به نام »آنائو« ]که مدعی بودند بر اثر سرکوب خاطرات و تجربیات غریزی دچار بیماری 
گردیده و سپس با استفاده از روش »کاتارسیس« و پالایش روانی درمان گردیده است[ دروغ گفته اند و »آنائو« اصلًا 
مبتلای به بیماری روانی نبوده که بخواهد از طریق روش بروئر و فروید ]که هستة تئوری درمانی روانکاوی از همین 
جا نشأت گرفته است[ درمان شود.

شاگردان فروید از آدلر و یونگ گرفته تا فروم و هورنای و کلاین و ... هریک به طریقی میراث 
فرویدیسم را دگرگون کرده و با دیگر ایدئولوژی های غربی به ویژه مارکسیسم و گرایش های پست 
مدرنیستی و آرای نئولیبرالی درآمیختند و از سال های آغازین دهة 1980 روانکاوی در صورت 
کلاسیک آن کاملاً از رونق افتاده و حاشیه  نشین و منزوی گردیده است. نگاه بیولوژیک – غریزی 
فرویدیسم به بشر در امتداد نگاه ماشینی – غریزی روان شناسی مدرن قرار داشته و در رفتارگرایی نیز 
امتداد یافته است.
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فروید مرتکب می شود.
آنچ��ه فروید تح��ت عن��وان »مراحل رش��د روانی – 
جسمی« مطرح کرده است، نه بر پایة مطالعات تجربی و 
نه بر بنیان استدلال های عقلانی قابل پذیرش نمی باشد. 
در واقع ابتنای رشد شخصیت و شکل گیری کاراکترهای 
مختلف در وج��ود آدمی به اموری چون نحوة دفع ادرار و 
مدفوع و ... حکایت گر روایتی تنزل آلود و حتی بیمارگون از 
ذات و گوهر وجودی آدمی است که فقط در دورة انحطاط 

تفکر مدرن در غرب امکان ظهور داشته و دارد.
مطابق تحلیلی ک��ه فروید از »مراحل رش��د روانی – 
جنس��ی« بش��ر ارائه می دهد، غایت و کمال رشد هر فرد 
آدمی، همانا رسیدن به بلوغ جنسی و بالفعل شدن توانایی 
جنس��ی شخص می باشد. بدین سان و بر این اساس، همة 
آدم هایی ک��ه قادر به برقراری »رابطة متعارف جنس��ی« 
هستند، »سالم« می باش��ند و معیار »سلامت روان«)!( را 
باید در توانایی برقراری رابطة جنسی جستجو کرد. آیا این 
موضوع، مضحک و بلکه تراژیک نیس��ت؟ و آیا حقارت و 
س��طح درک نازل غریزی – بیولوژی��ک فروید از مفهوم 
»س��لامت« یا »کمال«، حیرت انگیز و تأسف بار نیست؟ 

براساس مشاهدات عینی چه تعداد انبوهی از افراد گرفتار 
اختلالات روانی – رفتاری و اختلالات روحی را می توان 
مشاهده کرد که در عین بیمار بودن قادر به برقراری ارتباط 
متعارف جنس��ی نیز هس��تند؟ آیا این شواهد برای بطلان 

درک فرویدیستی از »سلامت« کافی نیست؟
فروی��د، تصفی��ة عقدة اودیپ را ضامن حفظ س��لامت 
روانی و اخلاقی آدم��ی می داند. به تعبیر اریش فروم: »از 
نظر فروید، راه س��لامت ذهن غلبه بر ذهنیت هم خوابگی 
با مادر است«25 یک بار دیگر شاهد تعبیری تقلیل یافته و 
در حد یک تراژدی – کمدی نازل از مفاهیم مهمی چون 
»س��لامت روانی« و »س��لامت اخلاقی« هستیم. برخی 
منتقدین فروید می گویند، اساس تئوری فروید دربارة عقدة 
اودیپ ریش��ه در رابطة نابهنجار فروید ب��ا پدر و مادرش 
دارد.26 زیرا پژوهش های جامعه  ش��ناختی، مردم  شناختی، 
اسطوره  شناسانه و مشاهدات روان شناختی، هیچ یک مؤید 
نظریة فروید دربارة عقدة اودیپ آن هم در این س��طح از 
عمومیت و فراگیری نبوده است. گویا فروید تجربة دوران 
خردس��الی خود با مادر و پدرش را که شاید فقط در کمتر 
از ی��ک درص��د از کودکان جهان قابل تکرار یا مش��اهده 

آنچه فروید در خصوص مشاهدات بالینی خود و تخیلات جنسی بیمارانش و نیز درمان آنها بر پایة متد 
روانکاوی می گفته، از اساس دروغ بوده است. در واقع روند ناکامی-های روانکاوی به عنوان یک متد درمانی 

آنچنان گسترده بوده است که حتی خود فروید را در مورد صحت آن در سال های آخر عمر دچار تردیدهای 
جدی کرده بود. در عمل و در تجربة بالینی نشان داده شده که روانکاوی در درمان اختلالات روانی ای نظیر 

اسکیزوفرنی؛ اختلال دو قطبی و دیگر صور روان پریشی ها کاملًا ناتوان است و ادعاهایی نیز که دربارة درمان 
هیستری، اختلالات اضطرابی و وسواس های فکری و عملی دارد، اکثراً آمیخته به گزافه گویی و غیرواقعی است.

هرچند فرویدیسم 
ذیل روان شناسی 
مدرن مطرح گردیده 
است؛ اما فروید به 
دلیل جاه طلبی ها و 
بلندپروازی هایی که 
داشته، کوشیده است 
تا »جنبش روانکاوی« 
را فراتر از مرزهای 
روان شناسی مدرن برده 
و به عنوان یک شبه 
ایدئولوژی مطرح نماید.



فرهنگ عمومی 
Õ شماره دهم

Õ خردادماه 91

شه
دی

و ان
ت 

کم
ح

39

باشد، مبنای ارائه نظریه ای به نام »عقدة اودیپ« و تعمیم 
آن به »رش��د روانی – جنس��ی« همة انس��ان ها و ابتنای 
شکل گیری وجدان اخلاقی و سلامت روانی بشر به تصفیة 

عقدة اودیپ کرده است.
آن گون��ه که از مطالع��ات مختلف و مرور مش��اهدات 
اطرافیان و قرائت دس��ت نوشته ها و یادداشت های روزانة 
فروی��د بر می آید، او خ��ود گرفتار حالت ه��ای نوروتیک و 
وس��واس توأم با اضط��راب بوده اس��ت و آنچه که فروید 
دربارة روان نژندی ها و علل بروز آنها گفته، ماحصل تجارب 

شخصی بیمارگونة او بوده است.27
اریش فروم نیز معتقد است، برخی آرای فروید از جمله 
آنچ��ه دربارة »س��رکوب غریزه به عنوان عامل س��ازندة 
تمدن و فرهنگ« مط��رح کرده، در واقع محصول تعمیم 

تجربه های شخصی وی می باشد.28 
در برابر مجموعة آرای فروید می توان این پرسش جدی 
را مطرح کرد که آرای ش��دیداً تقلیل یافته و جانورگرایانة 
فروی��د درب��ارة انس��ان که اغل��ب ریش��ه در تجربه های 
روان نژندانة خود او داش��ته و حاصل تعمیم این تجربیات 
بیمارگونه به همة انسان ها و همة ادوار می باشند، چگونه و 
تا کجا می تواند درست باشد؟ به ویژه اگر در لابه لای این 
مجموعه آرای بیمار و روان نژندانه به ادعاهای حیرت آوری 
دربارة »موجودی که بنا به دعوی فروید، جد آدمی اس��ت 
و در پنج س��الگی به بلوغ جنس��ی می رسیده است«29 نیز 

بربخوریم.
چنان که گفتیم کم نیستند روان شناسانی ]نظیر »چارلز 
موی��لان« در کتاب خود به نام »عق��دة تراژیک فروید«[ 
که ب��ا تکیه بر تحلیل بیوگرافی فروید، »پس��یکانالیز« را 
محصول روحیه و شخصیت ویژه و تجارب شخصی فروید 

دانسته اند.30 

فرویدیسم در یک نگاه
در مجموع و با توجه به آنچه گذش��ت، می توان گفت، 
»روانکاوی« یا »پس��یکانالیز« که به نام »فرویدیس��م« 
هم معروف گردیده اس��ت در مقام یک ش��به ایدئولوژی 
امُانیس��تی – لیبرالی به عنوان گرایش��ی از گرایش های 
اصلی روان شناس��ی مدرن در قرن بیس��تم مطرح گردیده 

است.
دیگ��ر گرایش ه��ای اصل��ی روان شناس��ی م��درن را 
»رفتارگرایی« و روان شناس��ی موسوم به »نیروی سوم« 

یا »پدیدارشناسی« تشکیل می دهند.
هرچند فرویدیسم ذیل روان شناسی مدرن مطرح گردیده 
است؛ اما فروید به دلیل جاه طلبی ها و بلندپروازی هایی که 
داش��ته، کوشیده اس��ت تا »جنبش روانکاوی« را فراتر از 
مرزهای روان شناس��ی مدرن برده و به عنوان یک ش��به 

ایدئولوژی مطرح نماید.

پژوهش های جامعه  شناختی، مردم  شناختی، اسطوره  شناسانه و مشاهدات روان شناختی، هیچ یک مؤید 
نظریة فروید دربارة عقدة اودیپ آن هم در این سطح از عمومیت و فراگیری نبوده است. گویا فروید تجربة 
دوران خردسالی خود با مادر و پدرش را که شاید فقط در کمتر از یک درصد از کودکان جهان قابل تکرار یا 
مشاهده باشد، مبنای ارائه نظریه ای به نام »عقدة اودیپ« و تعمیم آن به »رشد روانی – جنسی« همة انسان ها 
و ابتنای شکل گیری وجدان اخلاقی و سلامت روانی بشر به تصفیة عقدة اودیپ کرده است.

افق فکری فروید، افق لیبرالیسم کلاسیک است و فروید هیچ گاه توان آن را نیافت که به 
عنوان یک منتقد جدی و رادیکال تمدن مدرن و به ویژه جامعة لیبرال – سرمایه  داری 
ظاهر شود. آرای او حداکثر خواهان اندک اصلاحاتی در چارچوب کلی غرب مدرن و نظام 
لیبرال – سرمایه داری است و در کل فروید و فرویدیسم را می توان به عنوان مؤید کلیت 
تمدن مدرن و حتی محدودتر از آن، مؤید جامعة لیبرالی به حساب آورد.
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حکمت و اندیشه

آنچه فروید می گوید، تا حدودی بیانگر وضعیت تراژیک 
و جانورصفتانة بش��ر مدرن بوده و میزان تقلیل او از سطح 
انسانیت به سطح حیوانیت و جانور صفتی را بیان می کند. 
اگرچه کلیت آرای فروید ]علی الخصوص تعریف بش��ر به 
عنوان یک موجود غریزی – بیولوژیک و یک سوبژه و اتم 
نفس��انی در تزاحم با خود و با نفس های دیگر[ به صورتی 
آیینه  وار جوهر غریزی و حیوانی بشر مدرن را آشکار کرده 
و دربارة آن صدق می کند؛ اما بس��یاری از تأکیدات فروید 
دربارة صفت منحصراً جنس��ی این غرایز و نیز مدل های 
بی پایه ای که فروید به عنوان س��ر منشأ اخلاق یا مراحل 
رش��د روانی مطرح کرده است، حتی درباره صورت نوعی 
بشر مدرن نیز به طور کامل صدق نمی کند و البته واضح 
اس��ت که تعمیم تئوریک فروید در خصوص مطرح کردن 
این آرا به عنوان توصیف کنندة بشر در دیگر صورت های 
نوعی تاریخی ]نظیر بش��ر عهد یونانی – رومی یا بش��ر 
قرون وس��طایی یا انسان پرورش یافته در ساحت دینی و 

...[ نیز از اساس باطل است.
افق فکری فروید، افق لیبرالیس��م کلاس��یک است و 
فروی��د هیچ گاه توان آن را نیافت که به عنوان یک منتقد 
ج��دی و رادیکال تم��دن مدرن و به وی��ژه جامعة لیبرال  
سرمایه  داری ظاهر ش��ود. آرای او حداکثر خواهان اندک 
اصلاحات��ی در چارچوب کلی غرب م��درن و نظام لیبرال  
سرمایه داری است و در کل فروید و فرویدیسم را می توان 

ب��ه عنوان مؤی��د کلیت تمدن مدرن و حت��ی محدودتر از 
آن، مؤی��د جامعة لیبرالی به حس��اب آورد. آرای فروید در 
ش��کل گیری روند و جریان های بعدی ب��ه ویژه در حوزة 
مباحث روان شناس��ی ش��خصیت و روان شناس��ی مرضی 

تأثیراتی از خود بر جای نهاده است.
البته پس از مرگ فروید در س��ال 1939 و به ویژه پس 
از س��ال های ده��ة 1950 و 1960 تدریجاً از رونق و نفوذ 
فرویدیس��م کاسته ش��د و به ویژه در حد فاصل سال های 
دهه ه��ای 50،60،70 میلادی ش��اهد فراگیری و تدریجاً 

غلبة »رفتارگرایی« بر روان شناسی مدرن بوده ایم.
شاگردان فروید از آدلر و یونگ گرفته تا فروم و هورنای و 
کلاین و ... هریک به طریقی میراث فرویدیسم را دگرگون 
کرده و با دیگر ایدئولوژی های غربی به ویژه مارکسیسم و 
گرایش های پست مدرنیستی و آرای نئولیبرالی درآمیختند 
و از س��ال های آغازین ده��ة 1980 روانکاوی در صورت 
کلاسیک آن کاملًا از رونق افتاده و حاشیه  نشین و منزوی 
گردیده است. نگاه بیولوژیک – غریزی فرویدیسم به بشر 
در امتداد نگاه ماش��ینی – غریزی روان شناسی مدرن قرار 

داشته و در رفتارگرایی نیز امتداد یافته است.

پی نوشت ها
1- در زبان فارسی منابع مختلفی برای مطالعۀ زندگی نامۀ فرويد و نيز 
آش�نايی با آرای او وجود دارد كه البته همگی آنها از منظر ستايش، تجليل، 
تبيين و تعريف فرويد و آرای او نوش�ته شده اند و رويكردی سطحی و غير 

نقادانه دارند، به عنوان مثال می توان به منابع زير اشاره كرد:
- آريان پور/ اميرحسين/ فرويديسم با اشاراتی به ادبيات و عرفان/ 

شركت سهامی كتاب های جيبی/1357
- ارغنون/فصلنام�ۀ فلس�فی – ادب�ی – هن�ری / ش�مارۀ 21/ ويژۀ 

روانكاوی/1382
- جزاي�ری، علی رض�ا/ زيگموند فروي�د؛ بنيانگذار روانكاوی/ نش�ر 

دانش/1383
در زبان انگليسی، بيوگرافی ای نسبتاً جامع ]و البته مبتنی بر رويكرد 
امُانيس�تی و با نگرش در مجموع موافق نس�بت به فرويد[ از زندگی او 

وجود دارد كه مشخصات كتاب شناختی آن بدين گونه است:
 Walker Puner, Helen/ Freud, his life and his mind/-

.1943 /Grosset and Dunlap/ New York
2- فروم، اريش/ رسالت زيگموند فرويد/ فريد جواهر كلام/ شركت 

سطح دوم 
ناخودآگاهی در بشر 
را می توان »ناخودآگاه 
ملکوتی« نامید که 
ظرفیت بالقوة متصل 
شدن به عالم مثال و 
خیال منفصل و ملکوت 
را دارد و این صورت از 
ناخودآگاهی است که 
منبع دریافت الهام های 
شاعرانه ]شعر با 
محتوای دینی[ و 
تجربیات کشف و 
شهودهای معنوی 
می باشد.

نگاه فروید به آدمی کاملاً یک نگاه ماشینی و مکانیکی است. این الگوی فکری فرویدیستی را، اریش فروم، »تفکر مکانیستیک 
– ماتریالیستیک«می نامد. در نگاه فروید هر انسان یک اتم قائم به خود است که با محرک های غریزی و جسمانی فعال 

می شود و برای رفع نیازهای خود با دیگر مردمان ارتباط برقرار می کند و پس از ارضای نیاز به کانون خودبنیادی خویش 
برمی گردد. بر این اساس آنچه محرک رفتار آدمی است همان حالت عدم تعادل هیدرولیک است و بشر چون یک ماشین 

در موقع نیاز ]مثل ماشین در موقع نیاز به بنزین زدن[ به سراغ جامعه می رود و در مواقع دیگر رابطة انسان ها با یکدیگر بر 
اساس اصل »بشر،گرگِ بشر است« جریان می یابد. به دلیل روح مکانیستی حاکم بر بشر مدرن، این تفسیر از بشر غربی 

متأسفانه منطبق با اکثر انسان های غرب مدرن است؛ اما کاری که فروید می کند و این تلقی مکانیستی را به صورت نوعی 
انسان تعمیم می دهد، کاملاً غلط و نابجاست و ریشه در »اندیشة امُانیستی – مکانیستی« فروید دارد.
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سهامی كتاب های جيبی/ ص 132.
3- منبع پيشين/ ص 137.

4- پالم�ر، مايكل/ فرويد، يونگ و دين/ محمد دهگانپور و غلامرضا 
محمودی/ انتشارات رشد/ صص 19-20.

5- فروم، اريش/ بحران روانكاوی/ اكبر تبريزی/ مرواريد/ ص 64.
6- منبع پيشين/ ص 67.

7- منبع پيشين/ صص 69 و 70.
8- منبع پيشين/ص 59.

همچنين: فروم/ رس�الت زيگموند فرويد/ صص 121و 122 و124 
و125 و126 و139.

9- فرويد، يونگ و دين/ ص 21.
10- فرويديسم با اشاراتی به ادبيات و عرفان/ ص 4.

11- منبع پيشين/ ص 91.
12- فرويد، زيگموند/ تفس�ير خواب/ ش�يوا رويگريان/ نشر مركز/ 

ص 613.
13- فرويد،زيگمون�د/ پنج گفتار/ هورا رهب�ری/ گام نو/ صص 53 

و 59 و 60.
همچنين بنگريد به 

Freud's/ The Psychopatalogy of everyday life/ 

Standard Edition/ Vol 8/ 1901/ P.P 64,65.
Freud's/ The Unconscious/ Standard Edition/ 

Vol 14/ 1915/ P.93.
14- فرويد، زيگموند/ پنج گفتار/ صص 53و 56.

15-Freud's/ Totem and Taboo/ Standard Edi-
tion/ Vol 13/ 1913/ P.P 33-35.

16- فرويد، زيگموند/ ناخوشايندی های فرهنگ/ اميد مهرگان/ گام 
نو/ ص 26.

17- منبع پيشين/ ص 38.
18- Freud, Sigmond/ oses and monotheism/ 

Hamilton Press/ 1975/ P.95.
19- فروم، اريش/ جزم انديش�ی مس�يحی و جس�تاری در مذهب، 

روان شناسی و فرهنگ/ مرواريد/ ص 184.
20- اين تعبير از اريش فروم اس�ت و به نظر تعبير مناس�بی برای 
بيان كنه آرای فرويد می باشد؛ زيرا انديشۀ فرويد را می توان تركيبی از 
عقل گرايی دورۀ روشنگری به همراه تفسيری رمانتيستی از ناخودآگاهی 
دانست كه به لحاظ غايت خود ]پيروزی عقل مدرن بر احساس مدرن[ 
و نيز تفسير ليبرالی فرويد از انسان و هدف درمان و نوع رويكرد فرويد 
به اخلاق، صبغه ای پيوريتنی نيز به خود می گيرد. بايد توجه داش�ت كه 
هم جهان بينی عقل گرای عصر روشنگری و هم نظام اخلاقی پيوريتنی، 
شديداً متأثر و ملهم از نگرش و نگاه يهودی هستند و بدين سان ردپای 

تإثيرگذاری ميراث يهودی بر افكار او نيز آشكار می گردد.
21- آيسنك،هانس.جی/ افول امپراتوری فرويدی/ يوسف كريمی/ 

سمت/صص 36 و 37.
22- منبع پيشين/ صص 12 و 24 و 35 و 36.

23- منبع پيشين/ صص 10 و 27 و 28.
24- منبع پيشين/ صص 48 و 49.

25- فروم، اريش/ جزم انديشی مسيحی/ ص 198.
26- افول امپراتوری فرويدی/ صص 10 و 26.

27- نگاه كنيد به:
- پالمر، مايكل/ فرويد، يونگ و دين/ صص 19 و 20

و همچنين:
- افول امپراتوری فرويدی/ ص 20

28- فروم، اريش/ رسالت زيگموند فرويد/ صص 39 و 40
29- آريان پور، اميرحسين/ فرويديسم / ص 107.

30- منبع پيشين/ ص 136.

فروید به سال 1886 م پس از بازگشت به وین به عنوان متخصص اعصاب به افتتاح مطب 
پرداخت. فروید در این سال ها به همراه استادش »بروئر«کوشید تا به درمان هیستری بپردازد. 
بروئر معتقد بود، هیستری معلول تجربیات ناخوشایند عاطفی ای است که بیمار آنها را فراموش 
کرده است و با یادآوری و تخلیة این هیجانات می توان به درمان بیمار پرداخت.
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ش��خصیت امام»رضوان الله  تعالي علیه« یک اندیش��ه ي 
منس��جمي است که اگر آن را به همدیگر متذکر شویم و در 
آن عالمَ وارد گردیم، به شعور لازم جهت هماهنگي تاریخي 
امروزمان دس��ت مي یابیم و در آن فضا سلوک اسلامي خود 
را ب��ه نحو همه جانب��ه ادامه مي دهی��م. همان طور که وقتي 
شاهنامه را مطالعه مي کنید متوجه مي شوید عظمت شاهنامه 
تنها به ش��اعربودن مرحوم فردوسي نیس��ت بلکه به خاطر 
فکر و اندیش��ه ي هماهنگي است که در شاهنامه وجود دارد 
و فردوس��ي آن اندیشه  را در آن داس��تان ها دنبال مي کند و 
لایه هاي متفاوت آن فکر را در حادثه ها به صورت شعر اظهار 
م��ي دارد. همان طور که مولوي در مثنوي با مثال هاي متعدد 
یک اندیش��ه را دنبال مي کند. در رابطه با شخصیت حضرت 
امام»رضوان الله  تعالي علیه« نیز قضیه از همین قرار است که 
در حرکات و گفتار و آثار علمي  ایشان فکر و اندیشه اي نهفته 
است که همه  براي بروز آن فکر و اندیشه است. همین فکر 

و اندیشه  است که شخصیت امام را تشکیل مي دهد و روح و 
روان ما، ما را به سوي آن شخصیت دعوت مي کند تا عالمَ خود 

را در هماهنگي با او شکل دهیم. 

برون رفت از پریشان حالي
ما در این مرحله از تاریخِ خود در شرایط نسبتاً بحراني قرار 
داریم به این معنا که نه مانند فرهنگ غربي هماهنگي لازم را 
در اقتصاد و سیاست و تعلیم و تربیت خود داریم و نه مناسبات 
خود را در فرهنگ اسلامي، شکل داده ایم. عنایت داشته باشید 
که فرهنگ غربي در خودش و نس��بت به اهدافي که دنبال 
مي کند هماهنگ اس��ت، مشکلش نسبت به جهت گیري و 
اهدافي است که دارد. ولي اجزاء آن هماهنگ است به طوري 
که فلسفه اش متذکر هنرش مي باشد و هنرش متذکر صنعت 
و اقتصادش اس��ت و لذا مي توان گفت هم��ه ي اجزاء آن با 
اهدافي که براي خود تعیین کرده هماهنگ اس��ت. ما بعد از 

شخصیت امام
»رضوان الله  تعالي علیه« 
یک اندیشه ي منسجمي 
است که اگر آن را به 
همدیگر متذکر شویم و 
در آن عالمَ وارد گردیم، 
به شعور لازم جهت 
هماهنگي تاریخي 
امروزمان دست مي یابیم 
و در آن فضا سلوک 
اسلامي خود را به 
نحو همه جانبه ادامه 
مي دهیم.

■  استاد اصغر طاهر زاده

در شخصیت افرادِ جامعه ي ما ترکیبي از عادات غربي و سنت هاي اسلامي به چشم مي خورد، در چنین 
شرایطي خداوند به لطف خودش با پروراندن امام خمیني»رضوان الله تعالي علیه« حقیقتي را براي ما 

نمایان کرد تا بتوانیم از یک طرف از رسوخي که فرهنگ غربي در روان ما کرده بود رها شویم و از طرف 
دیگر با به دست آوردن مبادي لازم، به سرمایه ي اسلامي خود که خداوند براي ما مقدر ساخته است 

برگردیم.

امام خمینی
 شخصیتي اشراقي و 

نظام ساز                      

رضوان الله تعالی علیه
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انقلاب اسلامي مي خواستیم از یک طرف از غرب عبور کنیم  
در حالي که عهد غربي در روح و روان ما رس��وخ کرده بود و 
از طرف دیگر اراده کرده بودیم به عهد اس��لامي خود رجوع 
نماییم، در حالي که هنوز مباني لازم را جهت رجوع به اسلام در 
خود ایجاد نکرده بودیم، با توجه به این که هدفي بسیار عظیم 
مثل احیاي فرهنگ انتظار و ظهور حضرت صاحب الأمر)عج( 

در مقابلمان حاضر بود.
در ش��خصیت افرادِ جامعه ي ما ترکیبي از عادات غربي و 
سنت هاي اسلامي به چشم مي خورد، در چنین شرایطي خداوند 
به لطف خودش با پروراندن امام خمیني»رضوان الله تعالي علیه« 
حقیقتي را براي ما نمایان کرد تا بتوانیم از یک طرف از رسوخي 
که فرهنگ غربي در روان ما کرده بود رها ش��ویم و از طرف 
دیگر با به دست آوردن مبادي لازم، به سرمایه ي اسلامي خود 

که خداوند براي ما مقدر ساخته است برگردیم. 
در حال حاضر که خداوند شخصیت حضرت امام را در منظر 
ما قرار داده است، ما شدیداً به این مطلب نیاز داریم که چگونه 
از این شرایط استفاده کنیم و از این پریشان احوالي که حاصل 
غرب زدگي است به   در آییم. مسلمّ تا متوجه شرایط پیش آمده 
نباشیم و عزم به در آمدن از احوالات غربي در ما ایجاد نشود، 
هر برنامه اي ما را به پریش��اني مضاعف گرفتار مي کند، این 
به جهت آن اس��ت که هنوز تصوري از انسجام فرهنگي در 
راستاي انقلاب اسلامي نداریم و نمي دانیم آن فرهنگي را که 
باید مبناي تفکر خود قرار دهیم چگونه به صورت کاربردي در 

زندگي اجتماعي و فردي خود نهادینه کنیم. 
همه چیز گواه بر آن است که خداوند براي عبور از پریشاني 
فرهنگي موجود و رس��یدن به انسجام فرهنگي، لطفي به ما 
کرده و حقیقت امام خمیني»رضوان الله تعالي علیه« را در منظر 
ما گذارده است. حال اگر بتوانیم جایگاه و نقش امام را در این 
امر روشن کنیم مي توانیم امیدوارانه به انسجام و هماهنگي 

فرهنگي در ذیل مکتب اسلام فکر کنیم. 

ابتدا باید معلوم شود حضرت امام یک مکتب بود و نه یک 
شخص و خداوند اراده کرده است که تقدیر ما را با رجوع به او 
به طلوع فجر برساند. همین اندازه که این تقدیر را درک کنیم 
از اسلامِ محدود شده به امور فردي، به اسلام همه جانبه اي 
مي رسیم که در همه ي شئونات زندگي ظهور دارد و فقط در آن 
صورت است که اسلام را درست احساس مي کنیم و مسلماني 
ما در عرفان و فقه و اخلاق همه جانبه خواهد بود. با رجوع به 
شخصیتي که عالم بزرگواري چون مرحوم آیت الله لنکراني در 
وصف او مي گوید: »امام جداً مصداق انسان کامل بود، شاید در 
طول تاریخ روحانیت تشیع و جهان اسلام نتوانیم نظیر و بدیلي 
براي ایشان پیدا کنیم«.1 و مقام معظم رهبري»حفظه الله« در 
تبیین جایگاه ایشان مي فرمایند: »آن مرد عظیمي که بلاشک 

همه چیز گواه بر آن است که خداوند براي عبور از پریشاني فرهنگي 
موجود و رسیدن به انسجام فرهنگي، لطفي به ما کرده و حقیقت امام 
خمیني»رضوان الله تعالي علیه« را در منظر ما گذارده است.
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خداون��د متعال لمعه اي و لمحه اي از انوار طیبه ي نبوت ها در 
وجود او قرار داده بود«.2 

تفاوت بي فکري با تفکر
در منطق ارس��طویي و فلسفه، »فکر« را این گونه تعریف 

مي کنند: 
الفِکرُ حَرْکَةٌ إلي المَْبَادِي

وَ مِنَ المَْبادِي الِي المُْراد  3    
فکر حرکت انس��ان اس��ت به طرف مبادي و از مبادي به 
س��وي مقصد و مطلوب. چنانچه ملاحظه مي فرمائید، شرط 
فکرکردن داشتن مبادي است، اگر مبادي نداشته باشیم محال 
است فکر کنیم، و روشن است که مبادي چیزي است بالاتر از 
فکر، چیزي است ناظر بر فکر و عاملي است که فکر را جهت 
مي دهد و جلو مي برد.4 باید از خود بپرسیم مبادي تاریخي ما 
در حال حاضر چیست؟ آیا نمي توان گفت ما در حال حاضر در 
تاریخ بي فکري خود به سر مي بریم، چون در امور اجتماعي و 
سیاسي و عقیدتي براي فکرکردن مبادي لازم را نداریم؟ حدود 
صدسال پیش روشنفکرهاي غرب زده ا ي مثل میرزا مَلکُم با 
مبادي که براي خود ش��کل داده بودند براي مدرن ش��دن و 
نزدیکي به غرب فکر مي کردند، درست است که غربي شدن 
ربط��ي به تاریخ ما ندارد، اما آن ها براي خود مبادي داش��تند 
و در فضاي آن مب��ادي فکر مي کردند، هرچند مبادي آن ها 

وَهمي بود.
ملت ایران قبل از انقلاب فهمید آن فکري که انس��ان را 
گرفتار زندگي آمریکائي کند فکر غلطي است و حضرت امام 
»رضوان الله تعالي علیه« به ما کمک کردند که گرفتار آن نوع 
فکر و آن نوع زندگي نشویم و به واقع تاریخ ما را جلو بردند و 

به همین جهت ما در کلیّت بر اساس مبادي 
فرهنگ مدرن فکر نمي کنیم. هرچند آن طور 
که شایسته است وارد عالمَي که امام دعوت مان 
کردند نش��دیم مگر عده اي قلیل از مردم و از 
جمله شهدا. شهدا به خوبي متوجه روحي شدند 
که حضرت روح الله»رضوان الله علیه« متذکر 
آن بود و به راحتي مبادي فکر و نگاه خود را به 

آن روح سپردند.
فرانسیس بیکن بنیانگذار تفکر غرب، در مقابل ارسطو که 
»ارغنون« را نوش��ت کتاب »ارغنون نو« را نگاشت و مبادي 
تفکر دوران مدرن را در آن پایه گذاري کرد.5 و غرب مدرن بر 
اس��اس این مبادي چهار صدسال تلاش شبانه روزي از خود 

نشان داد.
مجله ي »س��وره«  ش��ماره ي 46 ،آذر و دي)سال 1389( 
با یکي از جامعه شناس��ان ایراني که سال ها در آمریکا زندگي 
کرده مصاحبه اي دارد تحت عنوان »آمریکاي بي عینک«، از 
او مي پرس��د: خارج از نگاه ایدئولوژیک، از آمریکا چه تعریفي 
دارید؟ او مي گوید: »براي یک ناظرِ غیر آمریکایي، آمریکایي ها 
آن قدر زندگي خوش��ي دارند که دائم در حال خوش گذراني 
هس��تند در صورتي که زندگي یک ف��رد عادي آمریکایي با 
کار پیوند خورده است. یک آمریکایي صبح که از خواب بلند 
مي شود به سرعت آماده مي شود تا با هر وسیله اي سر کار رود 
و تا س��اعت پنج یا بیشتر به شدت کار کند«، ملاحظه کنید 
علت این که یک آمریکایي مي تواند خودش را راضي کند تا 
در این زمان طولاني کار کند این اس��ت که با به دست آوردن 
مبادي مخصوص به خود و بهره مندي هرچه بیش��تر از دنیا، 
او ب��راي خود فکر دارد ولي چون مبادي فکر او غلط اس��ت 
بحران هاي بعدي برایش پیش مي آید که به قول همان آقاي 
مصاحبه ش��ونده عبارت اس��ت از آمار طلاق بالا، بي کیفیتي 

زندگي، بي توجهي به فرزندان و سرگرمي هاي پوچ. 
اگر »فکر« عبارت اس��ت از حرک��ت به طرف مبادي و با 
تکیه بر مبادي اس��ت که انس��ان فکر مي کند و جلو مي رود 
و تلاش بي وقفه از خود نش��ان مي دهد، از آن جایي که ما به 
جهت آموزه هایي که داریم نمي توانیم مبادي غربي را بپذیریم 
باید از خود بپرسیم با کدام مبادي شروع کنیم که صاحب فکر 

ابتدا باید معلوم شود 
حضرت امام یک 
مکتب بود و نه یک 
شخص و خداوند 
اراده کرده است که 
تقدیر ما را با رجوع 
به او به طلوع فجر 
برساند.
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شویم؟ اگر بیرون از مبادي غربي مبادي خاصي نمي شناسیم 
باید بپذیریم که در بي فکري به سر مي بریم و ملتي که تفکر 
به معني واقعي ندارد نمي تواند تاریخ ساز باشد، حتي نمي تواند 

با خود گفتگو کند، چیزي ندارد که با گفتگو در میان بگذارد.

اولین قدم در سلوک
علاوه بر تعریفي که فلاس��فه براي فکر دارند، عرفا نیز از 
جهت دیگر فکر را تعریف مي کنند. شیخ محمود شبستري 

صاحب »گلشن راز« در تعریف فکر مي فرماید:
تفکر رفتن از باطل سوي حق

به جزء اندر بدیدن حق مطلق  

رفتن از باطل به س��وي حق، در عرفان به معني عبور از 
مشهورات زمانه و توجه به حقایق ثابت هستي است. عرفاي 
بزرگ مي فرمایند: تا کسي از عادات زمانه ي خودش عبور نکند 

نمي تواند سلوک را شروع نماید.
با تعریفي که عرفا از فکر دارند وقتي نتوانیم از مشهورات 
زمان��ه و عادات اجتماعي عبور کنیم هنوز تفک��ر را در خود 
شروع نکرده ایم. در نتیجه براي فکرکردن باید زمانه ي خود 
را بشناس��یم تا گرفتار مشهورات و عادات آن نشویم، باید به 
درستي بفهمیم چرا زمانه ي ما فعلًا زمانه ي بي فکري است 
تا عادات و مشهورات زمانه را مبادي فکر خود قرار ندهیم و 
در بي فکري گرفتار نشویم. تفکر، گذشتن از حجاب کثرت و 
شهود حق در تمامي موجودات است و تفکر به این معنا بدون 

حضور و دل آگاهي تحقق نمي یابد.
بنده نمي خواهم عرض کنم ش��ناخت 
مبادي در هر زماني کار آس��اني اس��ت و 
به راحتي انسان ها مي توانند به مشهورات 
و عادات زمان��ه ي خود آگاهي یابند، ولي 
مي خواهم تأکید کنم ما چاره اي نداریم جز 

این که براي فکرکردن در زمان��ه ي خود، مبادي خود را پیدا 
کنیم و براس��اس آن به سوي مقصود خود سیر نماییم. یک 
وقت ما مي خواهیم بدانیم میدان امام چیست و چگونه است، 
براي این کار س��وار ماشین مي شویم و مي رویم آن را تماشا 
مي کنیم و جواب س��ؤال خود را مي گیریم، اما اگر بخواهیم 
هوائي را که اطراف ما را گرفته است بشناسیم، این جا موضوع 
به آن سادگي نیست، با این که هوا بسیار به ما نزدیک است 
اما درک آن نیاز به رویکرد خاصي دارد و با همان نگاهي که 

میدان امام را دیدیم نمي توانیم آن را مشاهده کنیم.6 
ش��ناخت زمانه و این که ه��ر چی��زي را در زمانه ي خود 
بشناسیم، استعداد خاصي را از ما مي طلبد و رویکرد مخصوص 
به خود را مي خواهد. مش��کل اینجاست که براي توجه دادن 
افراد به وجود هوا، اشاره کارساز نیست، باید مخاطبِ ما خودش 
متذکر وجود آن ش��ود و آن را احس��اس کند، یعني با نظر به 
حیات خود متوجه هوا ش��ود و اگر در تنفس به مشکل افتاد 

متوجه شود هوا به اندازه ي کافي در فضا نیست. 
ما در شرایطي قرار داریم که لازم است خود را و اندیشه هاي 
خود را در عالمَي ارزیابي کنیم که سخن گفتن از آن عالمَ کار 
مشکلي است و بیشتر باید حساس شویم تا آن را درک کنیم 
و تا وقتي مبادي تفکر زمانه ي خود را درست درک نکنیم نه 
دانش��مند ما و نه عامي ما هیچ کدام نمي توانند تاریخ را جلو 
ببرند. زماني دانشمندان ما و مردم ما مي توانند زبان همدیگر را 
بفهمند و با هم مراوده داشته باشند و در کنار هم زندگي کنند 
که هر دو در درک مبادي زمانه مشترک باشند، چیزي که در 

با تعریفي که عرفا از فکر دارند وقتي نتوانیم از مشهورات زمانه و عادات اجتماعي عبور کنیم هنوز 
تفکر را در خود شروع نکرده ایم. در نتیجه براي فکرکردن باید زمانه ي خود را بشناسیم تا گرفتار 
مشهورات و عادات آن نشویم، باید به درستي بفهمیم چرا زمانه ي ما فعلاً زمانه ي بي فکري است تا 
عادات و مشهورات زمانه را مبادي فکر خود قرار ندهیم و در بي فکري گرفتار نشویم.
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بعضي مقاطعِ تاریخ اتفاق افت��اده، نمونه ي اخیر آن در زمان 
وقوع انقلاب اسلامي بود، زماني که حضرت امام متذکر نوعي 
از مبادي شدند که جامعه ي ما در فطرت خود آن را شناخت 
و با حضرت امام احس��اس همسخني کرد، زمان همسخني 
م��ا بود. بعد از دفاع مقدس و رجوعِ بعضی ها به مش��هورات 
غربی گرفتار گسست تاریخي شدیم به طوري که امروز افراد 
نمي دانند مبادي آن ها براي فکرکردن چه چیز باید باشد و از 
کجا باید تفکر را ش��روع کنند و به کجا باید برسند. شاید در 
حال حاضر بتوانیم عیب کار را بفهمیم ولي چون در بي فکري 
به سر مي بریم چگونگي عبور از عیب را نمي دانیم چون نیاز به 
مباني داریم، آن هم آن مباني که مثل هوا است و باید احساس 
کنیم بدون آن که بتوان به آن اش��اره کرد. مبادي مثل بنَایي 
اس��ت که فلس��فه و علم و سیاست و اقتصاد همه محصول 
آن اند، بدون آن که بتوان به روش علم حصولي از آن س��خن 
گفت، مبانی چیزي اس��ت که ریشه در وضع حضوري ما در 

جهان هستي دارد.
بن��ده امیدوارم عزیزان انتظار نداش��ته باش��ند در رابطه با 
موضوع��ي ک��ه مربوط به عالمي اس��ت ک��ه در آن زندگي 

مي کنی��م، با تفکر انتزاعي کار را جلو ببریم. بنا اس��ت ما در 
جستجوي آن نوع مبادي باشیم که همچون هوا روح ما را در 
بر مي گیرد و احس��اس ما را شکل مي دهد، بدون آن که قابل 
اشاره و یا قابل اثبات به روش استدلالي و علم حصولي باشد 
و اگر در بعضي موارد به روش استدلالي سخن مي گوییم به 
عنوان آماده شدن »عقل« است تا »قلب« به راه بیفتد. اساس 
کار م��ا به حضوربردن مخاطب اس��ت و اگر در بعضي موارد 
استدلال به میان مي آید، آن برهان در ذیل حضور و دل آگاهي 

مدّ نظر است.

محدودیت هاي تفکر انتزاعي
انس��ان در تفکر انتزاعي سعي مي کند یک معناي کلي از 
چند پدیده بسازد، به این شکل که »ما بهِِ  الإشتراک« در آن 
پدیده ها را از »ما بهِِ الإمتیاز« آن ها در ذهن خود جدا مي کند 
و ما بهِِ الإشتراک آن ها را به عنوان یک مفهومِ کلي در ذهن 
خود شکل مي دهد، مثل مفهوم انسان که ما با رؤیت حسن 
و رضا و بتول و فاطمه در ذهن خود شکل مي دهیم. به این 
صورت که آن چه را در این افراد مشترک است به عنوان یک 
مفهوم در ذهن خود ایجاد کرده نام آن را »مفهوم انس��ان« 
مي گذاریم و مي گوئیم حسن و رضا و بتول و فاطمه، انسان اند. 
ملاحظه مي فرمائید که شما در ذهن خود، از حسن و رضا 
و فاطمه و بتولي که در بیرون هستند در حدّ یک مفهومِ کليّ 
آگاهي دارید، در حالي که وقتي با همه ي ابعاد نفس ناطقه ي 
خ��ود با آن ها - از آن جهت که در خارج از ذهن ش��ما وجود 
دارند- ارتباط داش��ته باش��ید و حسّ و عقل و قلب را جهت 
ارتباط با آن ها به میان بیاورید، آنچه از آن ها دریافت مي کنید 
فرق مي کند با آن چه از حس��ن و رضا و بتول و فاطمه صرفاً 
به معني انس��ان در ذهن خود دارید. از طریق حسّ و عقل و 
قلب مي توانید با وجود حس��ن و رضا و فاطمه و بتول ارتباط 

پیدا کنید. 
البته »علم« بدون انتزاع فکري پدید نمي آید و تمام علوم 
رسمي عالم همان مفاهیم کلي هستند که انسان  از پدیده ها 
دارد ولي باید آگاه بود که در تفکر انتزاعي چه اندازه با واقعیت 
مرتبط هس��تیم و بدانیم که در تفکر انتزاعي مبناي تفکر ما 
همان مفهوم کلي اس��ت که انتزاع کرده ایم و به همان اندازه 

تفکر، گذشتن 
از حجاب کثرت 
و شهود حق در 
تمامي موجودات 
است و تفکر به این 
معنا بدون حضور 
و دل آگاهي تحقق 
نمي یابد.
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مي توانیم بر روي موضوعِ مورد توجه فکر کنیم و نه بیشتر.
چگونگي شناخت روح غربي

عرض شد مبادي فکر غرب آن چیزي است که بیکن طرح 
مي کند و آن عبارت است از اندیشیدن بر روي داده هاي حسّي 
براي تسلط بر طبیعت. بیکن مبادي تفکر غربي را تدوین کرد 
و جامعه ي غربِ جدید به جهت آن که آن مبادي را پذیرفت 
در طول چهار قرن با نظر به ش��خصیت هایي مثل دکارت و 
کانت، ش��بانه روز تلاش نمود و احساس حیات کرد. البته در 
50 س��اله ي اخیر اس��ت که چون گذشته ي خود را بازخواني 
کردند و خود را ناکام یافتند از آن نحوه تلاشي که قبلًا داشتند 
تا حدّي کاستند. علامه محمد تقي جعفري»رحمة الله علیه« 
مي فرمودند: مرا به کش��ور فرانسه دعوت کردند، در ضمن از 
یک کارخانه ي عینک س��ازي نیز دیدن کردم، آن جا بود که 
فهمی��دم چرا عینک هاي فرانس��وي - در آن زمان- در دنیا 
ح��رف اول را مي زند. زیرا ملاحظه ک��رده بودند کارگران در 
آن جا با عینک هایي که مي سازند زندگي مي کنند، نه این که 
عینک بس��ازند تا صرفاً درآمدي کس��ب کنند، س��اختن آن 
عینک ه��ا را جزئي از زندگي خود به حس��اب مي آوردند و به 
آن جهت در س��اختن آن ها نهایت کوشش و دقت را به کار 
مي بردند. فرانسیس بیکن روح غربي را به عالمَي برد که مردم 
در آن عالمَ، علم تجرب��ي و اعتماد به داده هاي علم تجربي 
را به عنوان مبادي شخصیت خود پذیرفتند و در همان راستا 
فرانسوي ها عینک ساختند و آلماني ها و انگلیسي ها به تکنیک 
پرداختند، با اعتماد به آن مبادي بود که شور خاصي در تاریخ 

غرب ظهور کرد. البته چون آن مبادي اصیل نبود 
و اراده کرده بودند منقطع از آسمانِ معنویت، تاریخ 
خود را بس��ازند، با ناکامي کاملي روبه رو شدند که 

شما امروزه در غرب شاهد آن هستید.
تا کس��ي غرب را در رابطه با عالمَي که مبادي 
غرب در آن عالمَ به وجود آمده نشناس��د، غرب را 

نشناخته است. روح غربي با شناخت مبادي آن شناخته مي شود 
و نه با تکنیک آن. همین طور که کسي ملت ما را - به عنوان 
ملتي که تش��یع را مبادي خود قرار داده- به راحتي نمي تواند 
بشناسد مگر آن که روح تشیع را بشناسد. فرض کنید در ماه 
محرم یک پژوهش��گر غربي بیاید و در جلس��ه ي عزاداري 
اباعبدالله)ع( شرکت کند، مي بیند یک نفر بالاي منبر حادثه اي 
را نقل مي کند و افراد گریه مي کنند. آیا او با حضور در آن جلسه 
مي تواند ش��ناخت صحیحي از روح جامعه ي ما داشته باشد؟ 
بنده یک زماني کتاب هاي عهد عتیق و عهد جدید را مطالعه 
مي کردم، مانده بودم که یهودیت و مسیحیت چگونه با طرح 
این قصه ها مي توانند دینداري خود را ادامه دهند، در حالي که 
از نظر آن ها این حادثه ها قصه نیست، ناموس ملتشان است 
که در حرکات و س��کنات قدیسان آن ملت بروز کرده است. 
غرب را نیز کس��ي مي تواند بشناسد که روح القاء شده توسط 
بیکن و س��پس دکارت را درک کن��د در آن صورت مي توان 
همه ي افعال غرب را به کمک آن روح تفس��یر کرد. آن روح 
همان عالمَ غربي اس��ت، عالمَ غربي یک مفهوم حصولي و 
انتزاعي نیس��ت که کسي بتواند بنویسد و ما با مطالعه ي آن 
از آن مطلع شویم. از این جهت تأکید مي کنم عالم غربي را 
نمي توان در کتاب هاي غرب شناسي پیدا کرد باید در مبادي 

آن  جستجو نمود.
سعي بنده آن است تا عزیزان را به مبادي اي ارجاع دهم که 
براساس آن مي توان در متون دیني به حضور رفت، همچنان 
که اگ��ر ملاحظه فرمائید در روش دیني و س��یره ي ائمه ي 

فرانسیس بیکن روح غربي را به عالمَي برد که مردم در آن عالمَ، علم تجربي و اعتماد به داده هاي علم تجربي را 
به عنوان مبادي شخصیت خود پذیرفتند و در همان راستا فرانسوي ها عینک ساختند و آلماني ها و انگلیسي ها 
به تکنیک پرداختند، با اعتماد به آن مبادي بود که شور خاصي در تاریخ غرب ظهور کرد. البته چون آن مبادي 
اصیل نبود و اراده کرده بودند منقطع از آسمانِ معنویت، تاریخ خود را بسازند، با ناکامي کاملي روبه رو شدند که 
شما امروزه در غرب شاهد آن هستید.
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معصومین)ع( سعي بر این است که انسان ها حقایق را احساس 
کنند تا موضوعات دیني محدود به مفاهیم عقلي نباش��د. در 
روایت داریم ش��خصي از ام��ام صادق)ع( درب��اره ي خداوند 
س��ؤال کرد و گفت: مرا به پروردگارت رهنمائی کن؛ امام)ع( 
ِ هَلْ رَکِبْتَ سَفِینَةً  از پرس��ش کننده سؤال کردند: »یَا عَبْدَ اللهَّه
قَطُّ قَالَ: بلَیَ. فَقَالَ: هَلْ کُسِرَتْ بکَِ حَیْثُ لَا سَفِینَةَ تُنْجِیکَ وَ 
لَا سِبَاحَةَ تُغْنیِکَ. قَالَ: بلَیَ. قَالَ: فَهَلْ تَعَلَّهقَ قَلبُْکَ هُنَالکَِ أنََّه 
شَیْئاً مِنَ الْأَشْیَاءِ قَادِرٌ عَلیَ أنَْ یُخَلِّصَکَ مِنْ وَرْطَتکَِ قَالَ: بلَیَ. 
ُ القَْادِرُ عَلیَ الْإنِجَْاءِ حِینَ  يْ ءُ هُوَ اللهَّه ادِقُ)ع(: فَذَلکَِ الشَّه قَالَ الصَّه
لَا مُنْجِ��يَ، وَ عَلیَ الْإغَِاثةَِ حِینَ لَا مُغِیث «7 »ای بنده ي خدا 
آیا هرگز سوار کشتی شده ای؟ عرض کرد: آری، فرمودند: آیا 
اتفّاق افتاده است که کشتی تو شکسته شود و کشتی دیگری 
که تو را نجات دهد وجود نداشته و شناوری هم سودی نداشته 
باش��د؟ عرض کرد: آری. فرمودند: آیا در آن هنگام به چیزی 
که قادر است تو را از آن مهلکه نجات دهد دل نبستی؟ عرض 
کرد: آری. امام صادق)ع( فرمودند: آن چیز همان خداس��ت، 
پروردگاری که قادر اس��ت بنده اش را نجات دهد به هنگامی 
که هیچ نجات دهنده ای نیست، و یاری کند در حالی که هیچ 

فریادرسی نیست.
ملاحظه بفرمائید؛ حضرت صادق)ع( به جاي اس��تدلالِ 
عقلي کاري کردند تا آن ش��خص خدای��ي را که در جانش 
هست و مي تواند حسّ کند، بیابد. مبناي مبناها در هر تفکري 
خداوند است، وقتي حضور او را احساس کنیم و ذهن و زبان 
خود را مبتني بر احساس حضور خداوند به کار گیریم درست 
فکر مي کنی��م و در ذیل نظر به حضور خداوند در عالم، باید 
در امور اجتماعي، سیاس��ي، عقیدتي نیز به مباني مخصوص 
به خود دست یابیم تا در آن امور نیز از تفکر به معناي واقعي 

آن باز نمانیم.

سرآغاز تفکر
در مورد جایگاه انقلاب اسلامي و شخصیت حضرت امام 
خمیني که مي تواند مبناي تفکر ما در این زمان در امور سیاسي 
و اجتماعي و فلسفي باشد بحث در رابطه با مبنایي است که 
همچون هوا همه ي اطراف ما را در برگرفته و به همین جهت 
بدون آن که بتوان مثل یک لیوان به آن اش��اره کرد، باید در 

س��احتي قرار گرفت که بتوان آن را احساس نمود. عمده آن 
است که متوجه باشیم ما در زندگي خود به مبنایي نیاز داریم 
که آن مبنا باید »وجودي« و »حضوري« باش��د و به همان 
صورت که حقایقِ وجودي و حضوري را جستجو مي کنیم، به 
دنبال مبنایي باشیم که از طریق شخصیت امام به ما عرضه 

مي شود.8 
نظر به شخصیت امام ما را متوجه آن نوع مبادي مي کند 
که باید داشت. هرچند در ذیل شخصیت آن مرد الهي مدت ها 
طول مي کشد تا با عبور از عهد غربي و رجوع به او با همدیگر 
مرتبط ش��ویم و مطابق آن مبادي که روح و روان ما را در بر 
مي گیرد با یکدیگر سخن بگوئیم و نسبت به سخنان همدیگر 
فکر کنیم تا ارتباط ما مثل ارتباط هایي نباش��د که ساعت ها 

الفاظي را به کار مي بریم که نشانه ي بي فکري است.
تا ما عالمَ همدیگر را نپذیریم نمي توانیم با همدیگر همسخن 
شویم و زبان مخصوص تفکر را به میان آوریم و در همین راستا 
براي رسیدن این نسل به عالمَي مشترک، خداوند شخصیت 
حضرت امام را پرورانده است. در سال هاي اخیر تجربه کرده ایم 
آن جایي که شخصیت امام خمیني»رضوان الله علیه« مبادي 
تفکر ما قرار مي گرفت بهترین ارتباط ها و هم دلي ها به صحنه 

مي آمد.9
بنده سعي مي کنم تا آن جا که مي توانم احساسِ مورد نظرم 
را طرح کنم، با این که در حین بحث، اس��تدلال مي کنم ولي 
به چیزي بالاتر از نتایجي که با اس��تدلال طرح مي شود نظر 
دارم، به جهت این که عموماً ارتباط ما با طبقه اي است که اهل 
تفکر و استدلال  است به روش استدلالي جلو مي رویم، هرچند 
نظر به فرهنگي داریم که ق��رآن در توصیف آن مي فرماید: 
عَ وَهُوَ  ��مْ »إنَِّه فِي ذَلکَِ لذَِکْرَی لمَِن کَانَ لهَُ قَلبٌْ أوَْ ألَقَْی السَّه
شَهِیدٌ«10 آیه ي مذکور مي گوید: در عالم، حقایق و سنت هایي 
هست که آن حقایق مي توانند متذکر انساني باشند که با قلب 
خود در صحنه اند و یا گوش  خود را به موضوعات مي سپارد در 
حالي که عملًا با این کار در مقام ناظرِ بر حقایق قرار مي گیرد. 
در هر حال در ابتداي امر لازم اس��ت عرایضم را با استدلال 
ارائه دهم هرچند وقتي موضوع احساس شد استدلال از محل 
خود خارج مي ش��ود، همان طور که ش��ما با استدلال متوجه 
بدیهیات خود نیس��تید و به راحتي و بدون استدلال آن ها را 

تا ما عالمَ همدیگر را نپذیریم نمي توانیم با همدیگر همسخن شویم و زبان مخصوص تفکر را به میان آوریم 
و در همین راستا براي رسیدن این نسل به عالمَي مشترک، خداوند شخصیت حضرت امام را پرورانده 

است. در سال هاي اخیر تجربه کرده ایم آن جایي که شخصیت امام خمیني»رضوان الله علیه« مبادي تفکر ما 
قرار مي گرفت بهترین ارتباط ها و هم دلي ها به صحنه مي آمد.

غرب را نیز کسي 
مي تواند بشناسد که 
روح القاء شده توسط 
بیکن و سپس دکارت 
را درک کند در آن 
صورت مي توان همه ي 
افعال غرب را به کمک 
آن روح تفسیر کرد. 
آن روح همان عالمَ 
غربي است، عالمَ غربي 
یک مفهوم حصولي 
و انتزاعي نیست که 
کسي بتواند بنویسد و 
ما با مطالعه ي آن از آن 
مطلع شویم.
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احساس مي کنید.11 قرآن به مخالفان خود که در محدوده ي 
برهان و استدلال هستند و نه در محدوده ي احساس و شهود، 
مي فرماید: اي پیامبر به آن ها بگو در رابطه با انکار نبوت دلیل 
و برهان بیاورید. »قُلْ هاتُوا برُْهانکَُمْ إنِْ کُنْتُمْ صادِقینَ«12 بگو 
اگر راست مي گوئید برهان خود را بیاورید، ولي خود قرآن در 
حدّ استدلال با آن  مردم سخن نمي گوید بلکه آن ها را دعوت 

مي کند تا حقیقت را درک کنند. 
در حال حاضر اکثر ما طوري هس��تیم که گمان مي کنیم 
با تفکرِ انتزاعي و اس��تدلال به همه ي مطلب مي رس��یم و 
موضوع��ات را در هم��ان حدّ دنبال مي کنیم. ب��راي بنده در 
س��ال هاي قبل این س��ؤال پیش آمده بود که چرا خداوند در 
قرآن مانند افلاطون و ارس��طو برهان هایي براي خداشناسي 
نیاورده است. علامه طباطبائي»رحمة الله علیه« مي فرمایند: 
حت��ي یک آیه در قرآن در رابطه با اثبات خدا نداریم و آیه اي 
ُ لفََسَدَتا«13 نیز در  هم که مي فرماید: »لوَْ کانَ فیهِما آلهَِةٌ إلِاَّه اللهَّه
رابطه با ربوبیت خداوند و اقتضایي است که ربوبیت خداوند در 
ارسال رسولان دارد. به همین جهت در چند آیه بعد مي فرماید: 
ما قبل از تو پیامبري را نفرستادیم مگر آن که توحید و معنویت 
خ��دا را به او وحي کردیم. عل��ت آن که نباید صرفاً خدا را به 
روش فلسفي ثابت کرد آن است که در روش استدلالي تنها به 
مفهوم خدا آگاهي مي یابیم در حالي که مفهوم خدا غیر از وجود 
خداست، باید جان انس��ان ها خدا را احساس کند. آري شیخ 
الرئی��س در مقابل منکرین، برهانِ امکان و وجوب را تدوین 

کرد تا دفع ش��به کند ولي خداي ش��یخ الرئیس 
همان خدایي است که پیامبر خدا)ص( متذکر 
آن بودند. اگر طرفِ ش��ما محدود به اندیشه ي 
انتزاعي است چاره اي ندارید که با همان روش 
با او سخن بگوئید، این غیر از آن است که به آن 
روش دلخوش باشیم. در ابتدا براي تعلیم باید 
براساس آمادگيِ طرفِ مقابل سخن گفت. مثل 

این که ما در علوم تجربي مدل مي سازیم تا ذهن دانشجو را 
به موضوع نزدیک کنیم ولي بعداً باید مدل را کنار گذاشت تا 

دانشجو خودِ واقعیت را تجربه کند.

خطر انحراف
حضرت ام��ام خمیني»رضوان الله تعالي علیه« روحي را به 
جهان عرضه کرده اند که اگر ما آن روح را احس��اس کنیم و 
جزء مبادي ش��خصیت ملت خ��ود قرار دهیم تفکر به معني 
حقیقي آن در ملت ما شروع مي شود و آن حیات تاریخي که 
منجر مي ش��ود تا ملت ما فعّالانه زندگي خود را شکل دهند، 
طلوع مي کند، در این صورت از آن پریشان حاليِ تاریخي عبور 
مي کنیم و ذیل آن روح به فلسفه و عرفان نیز رجوع خواهیم 

داشت.
با توجه به عقیده ي فوق، سعي بنده آن است که در رابطه 
با آن نوع هندس��ه ي فک��ري که ض��رورت دارد عزیزان مدّ 
نظ��ر قرار دهند، مواردي را عرض مي کنم تا در بس��تري که 
امام»رضوان الله تعالي علیه« در قالب انقلاب اسلامي فراهم 
نموده همچون سربازي در راستاي تحقق اهداف متعالي آن 
بکوش��ند و از خطر انحراف و تحجّر و سیر قهقرایي مصون 

باشند.
توجه به وضع موجودِ خودمان و تجربه ي سال هاي بعد از 
انقلاب، خبر از آن مي دهد که در عین دینداري، خطرِ »انحراف 
از خط اصلي انقلاب« و خطرِ »تحجر و فرار از آزاداندیشي« و 

حضرت امام خمیني»رضوان الله تعالي علیه« روحي را به جهان عرضه کرده اند که اگر ما آن روح را 
احساس کنیم و جزء مبادي شخصیت ملت خود قرار دهیم تفکر به معني حقیقي آن در ملت ما 
شروع مي شود و آن حیات تاریخي که منجر مي شود تا ملت ما فعّالانه زندگي خود را شکل دهند، 
طلوع مي کند، در این صورت از آن پریشان حاليِ تاریخي عبور مي کنیم و ذیل آن روح به فلسفه و 
عرفان نیز رجوع خواهیم داشت.
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حکمت و اندیشه

خطرِ »سیر قهقرایي« و برگشت به دیانتِ منهاي ولایت فقیه، 
ما را تهدید مي کند، چون همه ي فضایي که باید در آن فضا 
مبادي خود را بیابیم نشناختیم، و لذا این امکان هست که از 
تقدی��ري که خدا برایمان اراده کرده تا از طریق حضرت امام 

خمیني»رضوان الله تعالي علیه« به آن برسیم، محروم شویم.
ملاحظه کرده اید که عده ي  زیادي - حتي آن افرادي که 
در لندن اتاق فکر تشکیل دادند و آن مذهبي هاي گرفتار در 
فتنه ي 88 - همه مي گویند مي خواهیم امام و انقلاب را یاري 
کنیم، سؤال این اس��ت: چطور شده بعضي ها تا این اندازه از 
انقلاب اسلامي فاصله گرفته اند که مشخصاً به جاي مخالفت 
با رقیب انتخاباتي خود، با نظام اسلامي درگیر مي شوند و باز 
مي گویند مي خواهیم انقلاب را یاري کنیم؟ اگر متوجه باشیم 
انقلاب اس��لامي یک گرایش حزبي، سیاس��ي نیست بلکه 
مکتبي است بر مدار اس��لام ناب محمدي)ص( و مبتني بر 
اصولي که حضرت امام خمیني»رضوان الله تعالي علیه« مطرح 
فرموده اند، مي توانیم تحلیل درستي از حادثه ها داشته باشیم. 
اصولي که حضرت امام مطرح کرده اند مي تواند میزاني براي 
تعیین اندازه ي مس��لماني هرکس به معني واقعي آن باشد، 

در آن صورت روش��ن مي ش��ود نمي توان ادعاي مس��لماني 
داشت ولي نسبت به راهي که حضرت امام مطرح فرموده اند 
بیگانه بود و لذا نباید انقلاب اس��لامي و ش��خص حضرت 
امام»رضوان الله تعالي علیه« را در حد یک جریان سیاس��ي در 
نظر گرفت و بعد در عین ادعاي یاري انقلاب، با اصول مسلمّ 
آن مخالفت کرد. اعضاي اتاق فکر لندن و اکثر اصلاح طلبان 
تصور مي کردند انقلاب اس��لامي یک جریان سیاسي است 
مثل سایر جریان هاي سیاسي دنیا که مي توان آن را از طریق 

انتخابات تملک کرد و هرطور خواستند تغییر دهند.

برکات فهم درست از انقلاب اسلامي
در علم کلام بحثي داریم که مي گوید: باید کسي بعد از نبي 
بر امور جامعه حاکم باشد که حقیقت قرآن را قلباً بشناسد زیرا 
اگر حقیقت قرآن در نزد او نباش��د انحراف از حقیقت قرآن را 
تشخیص نمي دهد و وقتي پاي برداشت هاي متفاوت به میان 
آید کسي نیست که بداند کدام برداشت با حقیقت قرآن منطبق 
است و کدام برداشت منطبق نیست. بنده معتقدم راز این که 
مقام معظم رهبري»حفظه الله« توانسته اند انقلاب را درست 
جلو ببرند و بعد از بیست سال از رحلت امام هنوز انقلاب در 
فضاي اصلي خود تنفس مي کند، فهم درست ایشان از انقلاب 

است. ایشان در توصیف و تبیین امام و انقلاب مي فرمایند:
»مکتب امام به عنوان راه روش��ن و خط روش��نِ حرکت 
عمومي و همگاني ملت ایران اس��ت، یک راهنماي نظري و 
عملي است که کشور و ملت را به عزت و پیشرفت و عدالت 
مي رساند مکتب امام یک مکتب کامل است، یک مجموعه 
اس��ت، داراي ابعادي است، این ابعاد را باید با هم دید، با هم 
ملاحظه ک��رد. دو بعد اصلي در مکتب ام��ام بزرگوار ما بعُد 

»معنویت« و »عقلانیت« است.«14 
مقام عظمای ولایت امر براي انقلاب اسلامي و شخصیت 
حضرت امام، حقیقت قائل اند و تعبیر»خمیني روح خدا بود در 
کالبد زمان« را به کار مي برند، به همین جهت به شکل هاي 
مختلف تعبیراتي در رابطه با انقلاب اسلامي و حضرت امام 
دارند که نشان مي دهد انقلاب اسلامي را بسیار مهم تر از یک 
حادثه ي تاریخي مي دانند و شخص امام را یک هدیه ي الهي 
مي شناسند که خداوند براي تغییر سرنوشت جهان به بشریت 

مقام عظمای ولایت امر براي انقلاب اسلامي و شخصیت حضرت امام، حقیقت قائل اند و تعبیر»خمیني روح 
خدا بود در کالبد زمان« را به کار مي برند، به همین جهت به شکل هاي مختلف تعبیراتي در رابطه با انقلاب 

اسلامي و حضرت امام دارند که نشان مي دهد انقلاب اسلامي را بسیار مهم تر از یک حادثه ي تاریخي مي دانند 
و شخص امام را یک هدیه ي الهي مي شناسند که خداوند براي تغییر سرنوشت جهان به بشریت هدیه کرده 

است.

اعضاي اتاق فکر لندن و 
اکثر اصلاح طلبان تصور 
مي کردند انقلاب اسلامي 
یک جریان سیاسي است 
مثل سایر جریان هاي 
سیاسي دنیا که مي توان 
آن را از طریق انتخابات 
تملک کرد و هرطور 
خواستند تغییر دهند.
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هدیه کرده است. تأکید مي کنند حضرت امام یک مکتب است 
و شخصیت امام را یک مکتب کامل مي دانند که باید همه ي 
ابع��اد آن را با هم دید. ع��ده ای مي گویند امام یک فقیه بود 
مثل س��ایر فقها ولي چون امام به عنوان یک فقیه بر جامعه 
حاکم بودند، واجب الاطاعه هستند، اما مقام معظم رهبري با 
این که خودشان فقیه هستند معتقدند جایگاه تاریخی حضرت 
امام بالاتر از این حرف ها است و با وجود حضرت امام، یک 
مکتب الهي و اشراقي در میان آمده است. مقام معظم رهبري 
با نسبتي که براي خود در رابطه با مکتب امام تعریف کرده اند 
و به میدان آمده اند، معلوم اس��ت جایگاه خاصي براي امام و 
انقلاب قائل هستند و همین امر ایشان را از دیگران متفاوت 

کرده است. 
اگر امام به تعبیر مقام معظم رهبري مکتبش راه روشن و 
خط روشن و حرکت عمومي همگاني ملت ایران است دیگر 
نباید از آن ساده گذشت. عنایت داشته باشید در توصیف مکتب 
امام، این حرف را یک انسان عادی  از سر احساسات خود نزده 
اس��ت. این طور از مکتب امام سخن گفتن نشان مي دهد که 
مقام معظم رهبري خودشان را یک فقیه در کنار حضرت امام 
نمي دانند، آن طور که آقاي منتظري خود را یک فقیه در کنار 
امام مي دانست. آقاي منتظري در رابطه با پیشنهادي که امام 
به ایشان کردند که در امور سیاسي وارد نشوند، پس از رحلت 
امام مي گوید آقاي خمیني یک مرجع و عالم بزرگواري بودند، 
من نیز یک مجتهدم و وظیفه ام این است که به اجتهاد خودم 
عمل کنم. بنابراین راز مواضع آقاي منتظري نس��بت به امام 
معلوم مي شود، او امام را به عنوان یک مجتهد پذیرفت. آري 
اگر بناس��ت امام یک مجتهد باشند، آقاي منتظري هم یک 
مجتهد اند و تقلید مجتهد از مجتهد حرام است. اما یک وقت 
موضوع این نیست، نگاهي که باید به امام کرد آن است که 
بدانیم مکتب ایشان یک حقیقت اشراقي است که به قلب شان 
اشراق شده و راهنماي همه ي بشریت از جمله فقهاست، براي 

رسیدن به آرمان هاي بلندي که اسلام براي بشریت ترسیم 
کرده است. حضرت آیت الله العظمی امام خامنه ای در رابطه با 
امام»رضوان الله علیه« مي فرمایند: »واقعاً امام»رضوان الله  علیه« 
انسان عجیبي بود اصلًا پیدایش و وجود این انسان با آن ابعاد، 
هیچ قابل تحلیل نیست جز این که بگوییم تفضل الهي بود 
براي این که چرخش��ي در تاریخ و در حرکت قافله ي عظیم 
بشري به وجود آورد، دستي باید از غیب ظاهر مي شد، خداي 

متعال این دست را ظاهر کرد«. 
انتظار مي رود شما بفرمایید نس��بت به امام غلو مي شود، 
ولي اگر شواهدي پیدا ش��د که همه توانستیم موضوع را به 
همان شکل احساس کنیم که مقام معظم رهبري مي فرمایند، 
خواهیم توانس��ت ش��خصیت امام را با اطمینان کامل جزء 
مبادي تفکر خود در ای��ن دوران قرار دهیم، و در آن صورت 
به موضوع بزرگي جهت تفکر و تفاهم و وحدت در بین خود 

دست یافته ایم. 
عرض ک��ردم هر فک��ري مب��ادي مي خواه��د و تأکید 
مي کنم آن مبادي که انس��ان بتواند به کمک آن در شناخت 
زمان��ه ي خود درس��ت فکر کند در ح��ال حاضر مکتب امام 

البته در ذیل اسلام و نبوت محمدي)ص( و امامت ائمه ي دین)ع(. اگر توانستیم در ذیل آن دو 
حقیقت به امام رجوع کنیم در حال حاضر به ارغنون خود دست یافته ایم و از پریشاني تفکر خارج 
مي شویم و تاریخ خود را به درستي خواهیم ساخت و از دویست سال بي تاریخي در ذیل فرهنگ 
غربي، نجات مي یابیم.
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خمیني»رضوان الله تعالي علیه« اس��ت، البته در ذیل اسلام و 
نبوت محمدي)ص( و امامت ائمه ي دین)ع(. اگر توانس��تیم 
در ذی��ل آن دو حقیقت به امام رجوع کنیم در حال حاضر به 
ارغنون خود دست یافته ایم و از پریشاني تفکر خارج مي شویم 
و تاریخ خود را به درس��تي خواهیم ساخت و از دویست سال 

بي تاریخي در ذیل فرهنگ غربي، نجات مي یابیم.
ممکن است بفرمایید؛ جریان روشنفکري سکولار و مردم 
دنیا این حرف ها را نمي پذیرند و بنده در ابتداي بحث عرض 
کردم تا از مشهورات آزاد نشویم تفکر شروع نمي شود. عرض 
شد »تفکر« رفتن از باطل به سوي حق است و باطل یعني 
چیزي که مشهور اس��ت اما مبنا ندارد. اگر از مشهوراتي که 
فرهنگ غربي به ما تحمیل کرده نگذریم محال است به فکر 
و ذکري وارد شویم که ما را از شرایط تاریخي موجودمان عبور 
دهد و مکتب حضرت روح الله»رضوان الله تعالي علیه« برایمان 
معني پیدا کند و زبان هم سخني ظهور نماید و در آن صورت 
هرگز نمي توانیم ب��ا هم کنار آییم و وحدت موعودِ جامعه ي 

اسلامي را شکل دهیم و باز معلق در عالم مي مانیم. 
فعلًا حرف بنده آن است که با عبور از مشهوراتِ بي مبناي 
فرهنگ غرب، امکان تفکر را فراهم کنیم. مسلمّ اگر درست 
تفکر کنیم به حق مي رسیم و روشن مي شود حق در این زمانه 
مکتبي اس��ت که امام آورده اس��ت که إن شاءالله بعداً روشن 

خواهد شد چرا ما این چنین تأکید مي کنیم. 
به نظر مي رسد نسلي پیدا ش��ده که مي خواهد با عقل و 
قلب زندگي کند و از باطل به س��وي حق سیر نماید و چون 
مي خواهد مبادي محکمي جهت تفکر داش��ته باشد که آن 
مبادي او را به س��وي مراد و مقصد خود برساند مي پذیرد که 
باید از مش��هوراتِ بي مبناي زمانه آزاد شود. حال سؤال این 

است به کدام مبادي باید رجوع کرد تا عقل و قلب را به میان 
آوریم و بر آن اساس تفکر را شروع کنیم؟ 

آی��ا راز این همه حکمت که همه اقرار مي کنند در گفتار و 
تصمیم گیري هاي مقام معظم رهبري هس��ت به جهت آن 
نیست که جایگاه مکتب امام را به عنوان یک حقیقت اشراقي 
درس��ت درک کرده اند و به همین جهت به چنین بصیرت و 
حکمتي رسیدند؟ همین طور که وقتي در تاریخ متوجه عظمت 
انسان هاي بزرگ مي ش��ویم مي بینیم به نحوي به حقیقت 
انس��ان هاي معصوم معتقد ش��ده اند و جایگاه قدسي آن ها 
را ش��ناخته اند و با نظر به آن مقام توانسته اند به مباني قابل 
اعتمادي دس��ت یابند، امروز هم اگر بخواهیم به بصیرت و 
حکمت لازم برسیم باید بتوانیم به مباني قابل اعتمادي دست 
یابیم و این مهم تحقق نمي یابد مگر آن که در ذیل اعتقاد به 
مقام قدسي امامان، به حضرت امام»رضوان الله علیه« رجوع 
کنیم. بنده نمي گویم حضرت امام خمیني معصوم اند  هرچند 
نمي توانم عملي خلاف شئونات اسلام از ایشان پیدا کنم ولي 
آیا مي توان در حال حاضر از ایش��ان س��اده گذشت و مبادي 
تفکر در امور اجتماعي، سیاسي و عقیدتي خود را از جاي دیگر 
گرف��ت؟ هرگز انتظار ندارم با ی��ک جمع بندي ذهني، بدون 
آن که احس��اس حضوري در شما ایجاد ش��ود، جواب بنده را 
بدهید، همان طور که معتقدم هنوز چیزي نگفته ام که بشود 
شما به احساسي برسید که در ذیل آن احساس بتوانید مبادي 
تفکر در امور اجتماعي، سیاسي و عقیدتي خود را از امام بگیرید، 
ولي اگر با بنده همراه شوید و از مثال ها و تکرار مطالب خسته 

نشوید، إن شاءالله به چنین احساسي مي رسید.

روحي ماوراء مشهورات زمانه
آیت الله حس��ن زاده در ش��رح کتاب مصباح الانس گاهی 
یک جمله را بیش از بیست جلس��ه تکرار مي کردند و شرح 
مي دادند، در هر جلسه احساس مي کردند هنوز مطلب براي 
طلاب حضوري نشده و در جلسه ي بعد از زاویه ا ي دیگر روي 
آن جمله مي ماندند. طلبه اي که با ذهن حصولي خود موضوع 
را دنبال مي کرد در آخر هر جلسه فکر مي کرد کار تمام است و 
تعجب مي کرد چرا ایشان در جلسه ي بعد ادامه ي متن را شروع 
نمي کنند، به ایشان ایراد گرفته بود که کمي مطالعه کنید تا 

به نظر بنده با اندک تأمل در شخصیت حضرت امام»رضوان الله تعالي علیه« مي توان دریافت، دین و دنیاي 
امروز ما، تنها در افقي که حضرت امام نمایاننده ي آن هستند  به شکوفایي مي رسد و این است سلوکي که 
حضرت امام به همه نمایاندند و شهدا بهتر از بقیه آن را فراگرفتند و به آن بلوغ و رشد روحاني و معنوي 

دست یافتند و ماوراء احزاب چپ و راست، راه را تشخیص دادند، آن ها متوجه راهي شدند که انسان ها را به 
»وقتِ حضور« دعوت مي کند.
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بتوانیم جلو برویم. فکر مي کرد آقا مطالب بعد را مطالعه نکرده اند 
در حالي که روش برخورد با متون عرفاني و موضوعات عرفاني 
که عالمَ انس��ان ها را مدّ نظر دارد به این شکل است که باید 
آن قدر زاویه ها ي جدیدي براي مطلب گشوده شود تا موضوع 
مورد بحث، حضوري گ��ردد و مخاطب بتواند آن موضوع را 
احس��اس کند. آیت الله حس��ن زاده»حفظه الله« متوجه بودند 
هنوز موضوعِ مورد بحث، حضوري نشده و تلاش مي کردند 
مخاطب شان موضوع را احساس کند. بنده نیز خواهشمندم 
شما هم عجله نکنید که هرچه زودتر مطلب را تمام کنم. ذهن 
انتزاعي که به معرفت حصولي راضي است حرص مي خورد 
ک��ه چرا طرف این همه به موضوع زاویه مي دهد، چرا با یک 
صغري و کبري و تش��کیل یک قضیه، نتیجه نمي گیرد. در 
حالي ک��ه فکر مي کنم اگر بخواهم با عقل حصولي با ش��ما 
سخن بگویم ناخواسته بسیاري از زوایاي بحث مورد غفلت 
قرار مي گیرد زیرا با روش حصولي بس��یاري اوقات نمي توان 
موضوعاتي را طرح کرد که با قلب حضوري امکان طرح آن 
هست و عملًا زبانِ طرح چنین موضوعاتي ظهور نمي کند.15 

ب��ه نظر بن��ده با ان��دک تأم��ل در ش��خصیت حضرت 
امام»رضوان الله تعالي علیه« مي ت��وان دریافت، دین و دنیاي 
امروز ما، تنها در افقي که حضرت امام نمایاننده ي آن هستند  
به شکوفایي مي رسد و این است سلوکي که حضرت امام به 
همه نمایاندند و شهدا بهتر از بقیه آن را فراگرفتند و به آن بلوغ 
و رش��د روحاني و معنوي دست یافتند و ماوراء احزاب چپ و 
راس��ت، راه را تش��خیص دادند، آن ها متوجه راهي شدند که 
انسان ها را به »وقتِ حضور« دعوت مي کند و از افق ظلماني 
غرب آزاد مي نماید. شهدا به خوبي متوجه بودند به عالمَي نیاز 
دارن��د که همه ي زندگي و تفکر خود را معنا کنند و آن را در 
شخصیت امام یافتند و لذا تمام وجود خود را در اختیار آن عالمِ 

عالمَ دار قرار دادند.
در زمان دفاع مقدس با بعضي از بسیجي ها روبه رو بودیم 

که با عالي ترین مدارک از آمریکا به جبهه مي آمدند و حرفشان 
این بود که حضرت امام عالمَي را به بشرِ امروز پیشنهاد مي کند 
که در آن عالمَ انس��ان به حض��ور حق مي رود، چیزي که در 
کتاب و درس و مدرسه به دست نمي آید. خود امام در آن غزل 

مشهور خود مي فرمایند:
در میخانه گشائید به رویم شب و روز

که من از مسجد و از مدرسه بیزار شدم  

همه ي مردمي که امام را مي شناختند به خوبي منظور امام 
را در این غزل متوجه شدند، مي دانستند ایشان مي خواهند از 
روح دیگري خبر بدهند که ماوراء مشهورات زمانه بود وگرنه 
ایشان همیش��ه اهل مسجد و مدرسه بودند و مي دانند براي 
فهم دین باید با علم حصولي و مدرس��ه کار را ش��روع کرد. 
مي خواس��تند به مخاطبین خود بگویند افق خود را در جاي 
دیگر ق��رار دهید. »وقت حض��ور« آن حالت خاصي بود که 
رزمندگان در حین دفاع مقدس، احس��اس مي کردند، مکتب 
امام»رضوان الله تعالي علیه« همان معنویت یا »وقت حضور« 
را پیش مي آورد. احوالات شهدا جنس آن عالمَي بود که امام 
آورده بودند و ش��هدا تشخیص دادند شرایطي پیش آمده که 
مي توانن��د در آن وقتِ حضور، حیات خود را معنا ببخش��ند و 

»تفکر« رفتن از باطل به سوي حق است و باطل یعني چیزي که مشهور است اما مبنا ندارد. اگر از 
مشهوراتي که فرهنگ غربي به ما تحمیل کرده نگذریم محال است به فکر و ذکري وارد شویم که ما 
را از شرایط تاریخي موجودمان عبور دهد و مکتب حضرت روح الله»رضوان الله تعالي علیه« برایمان 
معني پیدا کند و زبان هم سخني ظهور نماید و در آن صورت هرگز نمي توانیم با هم کنار آییم و وحدت 
موعودِ جامعه ي اسلامي را شکل دهیم و باز معلق در عالم مي مانیم.
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فکر مي کنم موضوع چفیه ي مقام معظم رهبري»حفظه الله« 
نیز از همین قرار اس��ت که آن وقتِ حضور و اتصال به عالمَ 
شهدا هرگز از نظرها محو نشود تا ملت بتواند تاریخ خود را به 
جلو ببرد. این چفیه یک نوع وفاداري به ش��هدا است ولي نه 
وفاداري آکادمیک بلکه وفاداري در عین باقي ماندن در وقتِ 

حضور جبهه ها.
»کي یرکگ��ور« در رابطه ب��ا این که بعد از او اندیش��ه ي 
حضوري او را به اندیشه ي حصولي تبدیل مي کنند مي گوید: 
دریغا! مي دانم که س��رمایه ي افکارِ مرا کسي به ارث مي برد 
که تاکنون بهترین چیزهاي عالم را به ارث برده اس��ت و آن 
»استاد و مدرس« است که چون این خطوط را بخواند در او 
اث��ر نمي کند، بلکه آن را هم به یک درس تبدیل مي کند.16 
»کي یرکگور« متوجه است دین داري با »وقت حضور« همراه 
اس��ت، همان چیزي که حضرت سید الشهدا)ع( در کربلا به 
بهترین شکلِ ممکن نمایان کردند. حضرت همه ي تلاش 
خود را معطوف به این امر نمودند که چیزي جز »وقتِ حضور« 
در صحنه ي کربلا حاکم نشود، به همین دلیل به هیچ کس 
نمي فرمودند به میدان برو، اصحاب و یاران بودند که مي آمدند 
اذن مي گرفتند و تقاضا مي نمودند که به مقابله با دشمن وارد 
شوند و حضرت تنها مي فرمودند: اگر مي خواهي برو. کربلا را 
چنین روحیه اي ساخت تا انسان ها در فضاي احساسِ حضور 
در محضر حق عمل کنند. اس��لام یعني همین و خداوند به 
رٌ«17 تو فقط  رْ إنَِّهما أنَتَْ مُذَکِّ رسول خود)ص( مي فرماید: »فَذَکِّ

��ر و یادآورنده اي تا هرک��س از درون خود به حضور آید.  مذکِّ
اگر متوجه چنین حقیقتي باشیم هر جمله اي که بگوئیم جهتِ 
به حضورآوردن مخاطب اس��ت تا خودش حقیقت را در خود 
احساس کند و این بیشتر با نش��ان دادن و مثال زدن حاصل 
مي شود و نه با دانستن. کاري که قرآن با طرح قصه ي انبیاء 

الهي به بهترین شکل نمایانده است. 
جایگاه شخصیت اشراقي امام خمیني»رضوان الله تعالي علیه«

حضرت امام صادق ع مي فرمایند: رسول خدا ص فرمودند: 
ینَ فِي کُلِّ قَرْنٍ عُ��دُولٌ یَنْفُونَ عَنْهُ تَأوِْیلَ  »یَحْمِ��لُ هَذَا الدِّ
المُْبْطِلیِنَ وَ تَحْرِیفَ الغَْالیِنَ وَ انتْحَِالَ الجَْاهِلیِنَ کَمَا یَنْفِي الکِْیرُ 
خَبَ��ثَ الحَْدِید«18 در هر قرن انس��ان هاي متعادل و عدولي 
هس��تند که این دین را حمل نموده و هرگون��ه تأویلِ اهل 
باطل و تحریف افراطیون، و ادعاه��اي جاهلین را از آن دور 
مي گردانند، همان طور که کوره ي آهنگران پلیدي و چرکي 

آهن را  پاک مي کند. 
زمان معاصر ما با تحقق انقلاب اسلامي یک قرن شد، قرن 
بنا به تعبیري یعني زماني که انسان ها بتوانند به هم نزدیک 
ش��وند. قرن حاضر به اعتبار انقلاب اسلامي و حضرت امام، 
قرن اسلام است. مي  فرماید هر قرني یک مدیریت الهي دارد 
که عدول آن قرن، یعني آن انساني که در تعادل کامل است، 
از دین خدا سه چیز را پاک مي کند، یکي »تَأوِْیلَ المُْبْطِلیِنَ« 
تأویل اهل باطل را و دیگري »تَحْرِیفَ الغَْالیِنَ« را که دین را 
با افراطي گري از افق عقلاني بیرون مي برند و سوم »انتْحَِالَ 
الجَْاهِلیِ��نَ« را که ادعاهایي در مورد دین دارند که مربوط به 
دین نیس��ت، آن انسانِ متعادل این ها را از دین پاک مي کند. 
مق��ام معظم رهب��ري در تعریف مکتب ام��ام فرمودند: یک 
پایه ي مکتب امام، معنویت است و پایه ي دیگر آن عقلانیت. 
توصی��ف مکتب امام به عقلانیت حرف بزرگي اس��ت، بنده 
س��ال ها منتظر این توصیف بودم، زیرا غالین طوري دین را 
طرح مي کنند که مؤمنین ساده اندیش فکر کنند چون بر حق 
هستند بدون هیچ تلاش��ي خدا حتماً آن ها را پیروز مي کند، 
پس دیگر بس��یج و جنگ و شهادت مي خواهیم چکار؟ امام 
خمیني»رضوان الله تعالي علیه« مي فهمند در دینِ خدا عقلانیت 
حاکم است و در همان راستا باید تلاش کنیم و کشته بدهیم 
تا پیروز شویم. انسان هاي متعادل و عدولِ جامعه ي اسلامي 

این که در روایات بر حبّ علي)ع( و اهل بیت)ع( تأکید مي شود به جهت آن است که در 
فضاي حبّ به انسان هاي معصوم، عالي ترین مبادي که حتماً حضوري و وجودي 

است، حاصل مي شود و خداوند در چنین فضایي حضرت امام خمیني»رضوان الله علیه« 
را به عنوان مبادي تفکر این دوران به ما هدیه کرده است.
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با حرکات و گفتار خود با این نوع افراطي گري که مي خواهد 
عقلانیت را از جامعه بگیرد، مبارزه مي کنند و چرک افراط گري 

آن ها را از رخسار اسلام پاک مي نمایند.
پیامبر خدا)ص( در زمان جنگ علاوه بر عمامه، کلاهخود 
نیز بر س��ر مي گذاش��تند، با وجودي که خودِ عمامه مانع بود 
که شمشیر بر فرق ایشان بخورد. حالا اگر کسي به حضرت 
بگوید خدا که به شما قول داده زنده باشید تا قرآن تماماً نازل 
شود، پس چرا این قدر خود را حفظ مي کنید؟ این طرز فکر که 
متوجه قواعد نظام عالم نیست طرز فکر غالین است و پیامبر 
خدا)ص( با حرکات خود نشان دادند دیني را به صحنه آورده اند 

که در عین تأکید بر معنویت بر عقلانیت نیز تکیه دارد.
عدول هر قرني »انتحال الجاهلین« و ادعاهایي را که افراد 
جاهل به دین نسبت مي دهند، از دین پاک مي کند. حضرت 
امام»رضوان الله  علیه« در شرح حدیث دوازدهم در کتاب چهل 

حدیث مي فرمایند: 
»نظر در ذات براي اثبات وجود توحید و تنزیه و تقدیس آن، 
غایت ارس��ال انبیاء و آمال عرفا بوده و قرآن کریم و احادیث 
شریفه مشحون از علم به ذات و کمالات اسماء الهي است و 
کتب معتبره ي اخبار مثل »اصول کافي« و »توحید صدوق« 
غور در اثبات ذات و اس��ماء و صفات نموده ... لیکن مصیبت 
در آن اس��ت که در قرون اخیر بعضي جاهلان در لباس اهل 
علم پیدا شده که ندیده و نسنجیده و از کتاب و سنت عاري و 
بري بوده، مجردِ جهلِ خود را دلیل بطلان علم به مبدأ و معاد 
دانسته، براي رواج بازار خود، نظر در معارف را که غایتِ مقصد 

انبیاء و اولیاء)ع( است و سر تا پاي کتاب خدا و 
اخبار اهل بیت)ع( مشحون از آن است را حرام 
شمرده و هر ناسزا و تهمتي را از اهل آن دریغ 
ندانسته و قلوب بندگان خدا را از علم به مبدأ 
و معاد منصرف کرده و اسباب تفرقه ي کلمه 
و شتات جمعیت مسلمین گردیده و اگر سؤال 

شود که این همه تکفیر و تفسیق براي چیست؟ متشبث شود 
روُا فِي ذاتِ الله«. این بیچاره ي جاهل از دو  بر حدیث »لا تَتَفَکَّه
جهت در اشتباه و جهالت است: یکي آن که گمان کرده حکماء 
تفکر در ذات مي کنند، با آن که تفکر در ذات را و اکِْتنِاهِ آن را 
ممتنع مي دانند و این خود یکي از مسائل مبرهنه ي آن علم 
است. و دیگر آن که معني حدیث را ندانسته گمان کرده مطلقاً 

راجع به ذات مقدس نباید اسمي برده شود«.19
ملاحظه کنید چگونه حضرت امام»رضوان الله علیه« مقابل 
ادعاهاي جاهلین ایستاده اند، جاهلیني که به اسم دین، مقابل 
عرفان و فلسفه اسلامي ایستاده اند. زماني که مي خواهیم راجع 
رُوا في ذاتِ  به خدا فکر کنیم حدیث مي آورن��د که »لا تَتَفَکَّه
الّله« بدون آن که بفهمند منظور از روایت چیست. حضرت امام 
با این که بقاء اسلام را به تقویت روحانیت مي دانند ولي در یکي 

از پیام هاي خود مي فرمایند: 
»در حوزه های علمیه هستند افرادی که علیه انقلاب و اسلام 
ناب محمدی فعالیت دارند. امروز عده ای با ژست مقدس مآبی 
چنان تیشه به ریشه ي دین و انقلاب و نظام می زنند که گویی 
وظیفه ای غیر از این ندارند. خطر تحجرگرایان و مقدس نمایان 

احمق در حوزه های علمیه کم نیست.«20
غرض بنده از طرح جملات فوق نشان دادن روحیه اي است 
که به هیچ وجه امتیازي به جاهلان نمي دهد، حتي اگر در لباس 
مقدس دین باشند. امام صادق)ع( مي فرمایند: همین طور که 
کوره ي آهنگري زنگارهاي آهن را از آن مي زداید، در هر قرني 
یک انس��ان متعادلي پروریده مي شود و دین را از زنگاري که 

تا کسي غرب را در رابطه با عالمَي که مبادي غرب در آن عالمَ به وجود آمده نشناسد، غرب را 
نشناخته است. روح غربي با شناخت مبادي آن شناخته مي شود و نه با تکنیک آن. همین طور که 
کسي ملت ما را - به عنوان ملتي که تشیع را مبادي خود قرار داده- به راحتي نمي تواند بشناسد مگر 
آن که روح تشیع را بشناسد. 



فرهنگ عمومی 
Õ شماره دهم
Õ خرداد ماه 91

56

حکمت و اندیشه

جاهلان به آن بسته اند پاک مي کند. آیا 
چنین انساني در حال حاضر جز حضرت 
خمیني»رضوان الله تعالي علی��ه«  ام��ام 

مي تواند باشد؟
روایت دیگري از امام رضا)ع( هست 
که حضرت مي فرماین��د: »إنَِّه  العَْبْدَ إذَِا 
حَ صَدْرَهُ«  ُ لِأُمُورِ عِبَادِهِ شَ��رَ اخْتَ��ارَهُ اللهَّه
اگر خداوند بنده اي از بندگانش را جهت 
امور م��ردم انتخاب کرد، س��ینه ي او را 
گش��اده مي گرداند. ت��ا در مدیریت خود 
کوچک ترین لغزشي نداشته باشد و امور 
بندگان را با وسعت نظر سر و سامان دهد. 
»فَلمَْ یَعْيَ بعَْدَهُ بجَِوَابٍ وَ لمَْ تَجِدْ فِیهِ غَیْرَ 
صَوَابٍ« در نتیجه آنچنان توانا مي شود 

که در جواب گویي به هیچ نیازي در نمي ماند و غیر از صواب از 
او نخواهي یافت و به خوبي مصلحت مردم را در نظر مي گیرد. 
دٌ مُؤَیَّهدٌ«21 پس او در کار خود موفق و محکم  »فَهُوَ مُوَفَّهقٌ مُسَدَّه

و مورد تأیید الهي است. 
شرح صدري که در روایت فوق به آن اشاره دارد کاملًا در 
حضرت امام به چشم مي خورد. توصیه مي کنم به عنوان نمونه 
سخنراني امام بعد از رحلت حاج آقا مصطفي»رحمة الله علیه« 
را مطالعه فرمائید.22 در آن سخنراني به خوبي ملاحظه خواهید 
کرد ش��رح صدرِ عدول جامعه ي اسلامي به چه شکل است. 
حرف ش��ان در آن جا به دانشگاهیان آن است که چرا جایگاه 
روحانی��ون را در مقابله با س��تمگران در ط��ول تاریخ نادیده 
مي گیرید و به علماءِ دین مي فرمایند چطور جایگاه کس��اني 
را ک��ه در لباس غیر روحان��ي آمده اند در خدمت این انقلاب 
و مي خواهند سرباز انقلاب باشند، درک نمي کنید و با اندک 
ضعفي مي خواهید آن ها را از انقلاب بیرون نمائید؟ بنده فکر 
مي کنم اگر حض��رت امام نبودند ما خطر طالبانیسم ش��دن 
داشتیم، شرح صدر ایشان بود که ما را از آن ورطه ها رهانید. 

شواهد نش��ان مي دهد حضرت امام در توانایي نسبت به 
جواب گویي به نیاز جامعه و نی��ز در تأییدات الهي، به همان 

نحوي که حضرت امام رضا)ع( توصیف مي کنند، هستند.

س��نت اله��ي در پ��رورش 
زعیم الهي

در علم کلام بحث مي شود: به همان 
دلیل که خداوند بر اساس حکمت خود 
پیامب��ري را مي پروراند تا قلب او محل 
پذیرش وَحي الهي شود و از این طریق 
نیاز مردم به پیامبر را بي جواب نمي گذارد، 
امام��ان را پروراند تا مردم از تبیین وَحي 
الهي توس��ط امامانِ معص��وم محروم 
نباش��ند و به همان دلیل در زمانِ غیبتِ 
امام زمان)عج( نیز فقیهي را مي پروراند 
که بر اساس وَحي الهي و سیره و سخنان 
امامان بتواند زعامت جامعه ي اسلامي را 
بر عهده بگیرد و جامعه ي اسلامي را بر 
اساس شریعت الهي سر و سامان دهد. چون خدا رب العالمین 
است و چون در عین رب العالمین بودن، حکیم است، نیازهاي 
مربوب خود را  که از جمله ي آن نیازها وجود فقیهي است که 
جامعه را به نحو صحیح سر و سامان دهد بي جواب نمي گذارد. 
خداوند خالق ما است و اقتضاي ادامه ي حیات ما آب است و 
به همین جهت میل به آب را در ما قرار داد و آب را هم ایجاد 
کرد تا این میل بي جواب نماند. چون حکیم اس��ت نمي شود 
میلي و نیازي را در ما بگذارد و آن را جواب ندهد. ما به جهت 
شخصیت انس��اني و انتخابگري خود احتیاج به پیامبر داریم 
تا بتوانیم آنچه را حق اس��ت بشناسیم و انتخاب کنیم. چون 
پروردگار ما رب ما نیز هس��ت، بر اساس ربوبیتش این نیاز را 
بي جواب نمي گذارد. به همین جهت چنانچه ملاحظه کنید 
تمام آیاتي که در قرآن به ربوبیت خداوند اشاره دارد در موضوع 
نبوت اس��ت. همان ربيّ که حکیم اس��ت و میل ما را به آب 
بي جواب نمي گذارد، پیامبر براي ما مي فرس��تد و بعد از نبي 
براي ما امام مي پروراند، امامي که نیاز ما در فهم حقیقتِ قرآن 

را تضمین کند و آن را از اجمال به تفصیل درآورد.
ح��ال که امام معص��وم غایب اند، خداون��د به همان دلیل 
که پیامبر فرس��تاد و امامان را پ��رورش داد، در زمان غیبتِ 
ام��ام زمان)عج( فقیهي که بتواند جامعه را درس��ت هدایت 
کن��د مي پروراند. اگ��ر بپذیریم خداوند در زم��ان غیبتِ امام 
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معص��وم، فقیهي را مي پروراند که داراي س��عه صدر جهت 
هدایت جامعه باش��د، در تش��خیص مصداق آن مش��کلي 
نداریم، زیرا عموم فقیهان اذعان دارند که ش��خصي جز امام 
خمیني»رضوان الله تعالي علیه« نمي تواند مصداق چنین مقامي 
باشد. حضرت آیت الله شهید سید محمدباقر صدر در وصف 
حضرت امام مي فرمایند: »ذُوبوُا فِي الإمام خمیني کَما ذَابَ هُو 
فِي الإسْلام« در امام خمیني ذوب شوید همان طور که او در 
اسلام ذوب شده است. جناب آقاي شیخ راشد الغنوشي رهبر 
الَنَّههضه ي کش��ور تونس، با این که از علماء اهل سنت است 
ی��ک کتاب در مورد حضرت امام دارد تحت عنوان »حرکت 
امام خمیني»رضوان الله تعالي علیه« و تجدید حیات اسلام« در 
آن کتاب پذیرفته اس��ت براي مبارزه با جهان استکبار راه کارِ 

حضرت امام خمیني بهترین راه کار است. 
بنا به شواهدي که تا حدّي عرض شد و باز عرض خواهد 
ش��د، حضرت امام خمیني»رضوان الله تعالي علیه« در عصر 

حاضر شخصیتي است که خداوند قلب 
او را مستعد اش��راقِ حقایقي دانسته که 
افق آینده ي بشر را به صورتي همه جانبه 

روشن مي کند.

اندیشه  اي نظام ساز
امام»رضوان الله تعالي علیه«  حضرت 
اندیش��ه اي را به دنی��اي معاصر عرضه 
کرده ان��د ک��ه در عین معنوي ب��ودن و 
الهي ب��ودن، به قول مقام معظم رهبري 
یک اندیش��ه ي نظام ساز اس��ت. نظام 
سازي اندیشه ي امام حکایت از آن دارد 
که ایش��ان به عنوان یک فقیه، 30 سال 
فکر کرده اند که چگونه اسلام را جایگزین 
فرهنگ مدرنیته نمایند و با همان دستگاه 

عظیم فقاهت که سابقه ي هزارساله دارد، روحشان آماده شد تا 
خداوند راه حل مشکل را به قلبشان اشراق کند. آن چه حضرت 
امام به عنوان فقیهي اسلام شناس به آن رسیده اند، از دیدگاه 
خودش��ان عین اسلام است، به همین جهت تبعیت از آن بر 
خودشان واجب اس��ت. تفاوت حضرت امام با سایر فقها آن 
اس��ت که حضرت امام نظام سازي را عین اسلام مي دانند و 
فقاهت سیاسي، اجتماعي را کنار فقاهت فردي دنبال مي نمایند 
ولي بیشتر فقهاي ما فقاهت فردي را دنبال مي نمایند تا تکلیف 
مکلَّهف را در امور فردي مشخص کنند. هزار سال است فقهاي 
عزی��ز ما در امور فردي ت��لاش کرده اند ولي چون حکومت 
اسلامي نداشتیم در امور سیاسي، اجتماعي چندان کار نشده 
است و لذا رجوع فقها به دین، بیشتر جهت کشف حکم مکلَّهف 
در امور فردي بوده و به همین جهت یک فقه هزارس��اله ي 
مدونِ فوق الع��اده قوي داریم که امکان هرگونه جواب گویي 

به امور فرد را بالفعل و امور جامعه را بالقوه به فقیه مي دهد. 
فقه ش��یعه در رابطه با جای��گاه امور 
سیاسي و اجتماعي، ظرفیت بسیار خوبي 
دارد ولي ما با تحقق جمهوري اسلامي 
اولین بار اس��ت که با حکومت اسلامي 
روبه رو ش��ده ایم و فقها موظف ش��دند 
موضوعاتِ مربوط به حکومت را مدّ نظر 
قرار دهند. به تعبیر بزرگانِ حوزه یک بارِ 
دیگر فقه باید از نظر حکومتي دیده شود. 
البته هنوز هم��ه ي فقها درگیر موضوع 
نشده اند ولي با اطمینان کامل مي توان 
گفت کس��ي که فعلًا با تم��ام وجود با 
نگاه حکومتي به فقه رجوع دارد، حضرت 
آیت الله العظمی امام خامنه ای هستند 
و س��خنان و نظراتش��ان این موضوع را 
تأکید مي کند و بر همین مبنا اس��ت که 

عرض شد مبادي فکر غرب آن چیزي است که بیکن طرح مي کند و آن عبارت است از اندیشیدن بر روي 
داده هاي حسّي براي تسلط بر طبیعت. بیکن مبادي تفکر غربي را تدوین کرد و جامعه ي غربِ جدید به جهت 
آن که آن مبادي را پذیرفت در طول چهار قرن با نظر به شخصیت هایي مثل دکارت و کانت، شبانه روز تلاش 
نمود و احساس حیات کرد. البته در 50 ساله ي اخیر است که چون گذشته ي خود را بازخواني کردند و خود را 
ناکام یافتند از آن نحوه تلاشي که قبلاً داشتند تا حدّي کاستند.
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در کرمانشاه در جمع دانشگاهیان فرمودند: 
»یک مسئله، مس��ئله ی رهبری است؛ چیزی که در دنیا 
معمول نیست، در جمهوری اسلامی هست. ولایت فقیهی که 
امام بزرگوارِ ما معنا کردند، تعریف کردند، مطرح کردند و بعد 
پیاده کردند و بعد خودِ آن بزرگوار مظهر تامّ و تمام و کاملش 
بود  که هر کس ایش��ان را از نزدیک مي شناخت، هرچه که 
مي گذشت، خصوصیات برجسته و ممتاز این مرد بیشتر برای 
او آشکار مي شد  یعنی یک مدیریت زنده و بالنده و پیشرونده. 
یک جمله ای را امام بیان کردند: ولایت مطلقه ی فقیه. یک 
عده ای با مغالطه خواستند این قضیه را به نحوی مشوب کنند 
و یک معنای غلط و تفسیر غلطی بدهند. گفتند معنای ولایت 
مطلقه این است که رهبری در نظام جمهوری اسلامی، مطلق 
از همه ی قوانین است؛ هرجا بخواهد، هرکار بخواهد، مي تواند 
بکند. مسئله این نبود، این نیست. امام بزرگوار خودش از همه 
بیشتر به رعایت قوانین، به رعایت اصول، به رعایت مبانی، به 
رعایت جزئیات احکام شرعی مقید بود؛ و این وظیفه ی رهبری 
است. در نظام جمهوری اسلامی، رهبری فقط تابع این نیست 
که کس��ی او را به خاطر این که شرائط را از دست داده، عزل 
کند؛ اگر این شرائط در او وجود نداشته باشد، خودش به خودی 
خود عزل شده است؛ این خیلی چیز مهمی است. رهبری یک 
مدیریت اس��ت؛ البته مدیریتِ اجرائی نیس��ت. این اشکال و 
اشتباه هم در طول زمان، از اول انقلاب تا امروز، در بعضی از 
تبلیغات ادامه دارد. اینجور تلقی کنند که رهبری یک مدیریت 
اجرائی اس��ت؛ نه، مدیریت اجرائی، مشخص است. مدیریت 
اجرائی در بخش قوه ی مجریه ضوابط مشخصی دارد، معلوم 

است، مسئولین معیّنی دارد؛ در قوه ی قضائیه هم - که آن هم 
مدیریت اجرائی است - همین طور، هر کدام مسئولیت هائی 
دارن��د؛ قوه ی مقننه هم که معلوم اس��ت. رهب��ری، ناظر بر 
این هاس��ت. به چه معنا؟ به این معنا که از حرکت کلی نظام 
مراقبت کند. در واقع رهبری، یک مدیریت کلان ارزشی است. 
همین طور که اشاره کردم، گاهی اوقات فشارها، مضیقه ها و 
ضرورت ها، مدیریت های گوناگون را به بعضی از انعطاف های 
غیر لازم یا غیر جائز وادار مي کند؛ رهبری بایستی مراقب باشد، 
نگذارد چنین اتفاقی بیفتد. این مسئولیتِ بسیار سنگینی است. 
این مسئولیت، مسئولیت اجرائی نیست؛ دخالت در کارها هم 
نیست. حالا بعضی ها دوس��ت مي دارند همین طور بگویند؛ 
فلان تصمیم ها بدون نظر رهبری گرفته نمي شود. نه، این طور 
نیس��ت. مس��ئولین در بخش های مختلف، مسئولیت های 
مش��خصی دارند. در بخش اقتصادی، در بخش سیاسی، در 
بخش دیپلماسی، نمایندگان مجلس در بخش های خودشان، 
مس��ئولان قوه ی قضائیه در بخش خودشان، مسئولیت های 
مشخصی دارند. در همه ی این ها رهبری نه مي تواند دخالت 
کند، نه حق دارد دخالت کند، نه قادر است دخالت کند؛ اصلًا 
ام��کان ندارد. خیلی از تصمیم های اقتصادی ممکن اس��ت 
گرفته شود، رهبری قبول هم نداشته باشد، اما دخالت نمي کند؛ 
مسئولینی دارد، مسئولینش باید عمل کنند. بله، آن جائی که 
اتخاذ یک سیاستی منتهی خواهد شد به کج شدن راه انقلاب، 

رهبری مسئولیت پیدا مي کند.«23
ملاحظه فرمودید که کار رهبري مثل کار سیاست مداران 
نیست که با نظر خود سخن بگویند بلکه با اجتهاد خود آنچه 
را اسلام تأکید مي کند ارائه مي دهند و در همین رابطه جایگاه 
رهبري را مشخص مي کنند تا آن جایي که معتقدند رهبري 
حق ندارد در مسئولیت هاي مس��ئولانِ قوا دخالت کند. این 
را مي گویند فقه حکومتي که فقیه با بررس��ي متون دیني و 

سیره ي امامان معصوم)ع( نظر خود را اظهار مي دارد.
ع��رض بنده آن اس��ت همان طور که ب��ا ظهور حکومت 
اس��لامي فقهاي ما جهت کش��ف قواعد فقهي در رابطه با 
حکومت وارد میدان شدند، ما نیز باید متوجه باشیم با تحقق 
حکومت اسلامي وظایفي براي ما ظاهر شده که قبلًا مطرح 
نبوده و آن عبارت اس��ت از حساسیت شرعي نسبت به نظم 

ملت ایران قبل از انقلاب فهمید آن فکري که انسان را گرفتار زندگي آمریکائي کند 
فکر غلطي است و حضرت امام »رضوان الله تعالي علیه« به ما کمک کردند که گرفتار 

آن نوع فکر و آن نوع زندگي نشویم و به واقع تاریخ ما را جلو بردند و به همین 
جهت ما در کلّیت بر اساس مبادي فرهنگ مدرن فکر نمي کنیم.
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خاص جامعه و وحدت جامعه و این که بدانیم رعایت وحدتِ 
جامعه عین رعایت نماز است - اگر نگوئیم از نماز مهم تر است 
- تا حالا موضوعِ جامعه ي اسلامي مطرح نبوده تا فقهاي ما 
در مورد وحدت آن به عنوان یک وظیفه ي ش��رعي احکام را 
ارائ��ه دهند ولي باید بدانید در حال حاضر اگر ما نس��بت مان 
را با جامعه ي اس��لامي درست تعریف نکنیم و نسبت به آن 
بي تفاوت باش��یم مثل آن است که به عین اسلام بي تفاوت 
شده ایم و در همین راستا است که اگر نسبت خود را با انقلاب 
مشخص نکنیم به اسلام پشت کرده ایم و به سوي شیطان 
حرکت مي کنیم. آیا آماده ش��ده اید در شرایط جدید دینداري 
کنید؟ در این رابطه است که ضرورت دارد نسبت به جامعیت 
مکتب فکري امام س��خن بگوییم تا بتوانی��م براي دینداري 
واقعي در چنین بستري حرکت کنیم و عمل دیني خود را با 

مباني آن مکتب ارزیابي نماییم.

راز بصیرت مقام معظم رهبري»حفظه الله«
مقام معظم رهبري»حفظه الله« در رابطه با مبنا قراردادن 

حضرت امام مي فرمایند: 
»امام خمینی، ش��خصیتی آن چن��ان بزرگ ب��ود که در 
میان بزرگان و رهبران جه��ان و تاریخ، به جز انبیاء و اولیای 
معصومین)ع(، به دشواری می توان کسی را با این ابعاد و این 
خصوصیات تصور کرد.آن بزرگوار، قوّت ایمان را با عمل صالح، 
و اراده ی پولادی��ن را با همت بلند، و ش��جاعت اخلاقی را با 
حزم و حکمت، و صراحت لهجه و بیان را با صدق و متانت، 
و صفای معنوی و روحانی را با هوش��مندی و کیاست، و تقوا 
و ورع را با سرعت و قاطعیت، و ابهت و صلابت رهبری را با 
رقّت و عطوفت و خلاصه بسی خصال نفیس و کمیاب را که 
مجموعه ی آن در قرن ها و قرن ها به ندرت ممکن اس��ت در 
انس��ان بزرگی جمع شود، همه و همه را با هم داشت. الحق 
شخصیت آن عزیزِ یگانه، شخصیتی دست نیافتنی، و جایگاه 

والای انسانی او، جایگاهی دور از تصور و اساطیرگونه بود«.24 
مق��ام معظم رهب��ري با این ط��ور توصیف ک��ردن امام 
مي خواهند روش��ن کنند نسبت ایش��ان با امام بر اساس این 
تعریف است و نه تنها با این توصیف جایگاه خود را مشخص 
کردند، راز بصیرت خود را نیز روش��ن نمودند، به این صورت 
که بر همه ي ابعاد شخصیت امام تأکید دارند. حتماً مي دانید 
که مقام معظم رهبري به این که فلسفه خوانده باشند مشهور 
نیستند وگرنه انصافاً خوب فلسفه خوانده اند25 ولي با این همه 
با توجه به صدرایي بودنِ تفکر امام مي فرمایند: »امام چکیده  و 
زبده ي مکتب صدرایي است، نه فقط در زمینه ي فلسفي اش، 
در زمینه ي عرفاني هم همین طور است«.26 چرا اینقدر اصرار 
دارند اندیشمندان و علماء حوزه وارد مباحث فلسفه و عرفان 
ش��وند و در سفر اخیرش��ان به قم باز اصرار کردند بر این که 
باید فلسفه و عرفان در حوزه ها رونق پیدا کند؟ جز این است 
که از این طریق مي خواهند جوانب فلسفي و عرفاني مکتب 
حضرت امام»رضوان الله تعالي علیه« به طور فعال در صحنه 
باشد؟ این ها همه حکایت از آن دارد که مقام معظم رهبري 
مي خواهند مثل خودش��ان که مبادي فکري خ��ود را از امام 
گرفته ان��د، جامعه نیز به حضرت امام متصل گردد. آیا این که 
ایشان خود را این طور متصل به حضرت امام نمودند موجب 
نش��د نسبت به بقیه موفق تر عمل کنند؟ این نشان مي دهد 

شناخت زمانه و این که هر چیزي را در زمانه ي خود بشناسیم، استعداد خاصي را از ما مي طلبد و 
رویکرد مخصوص به خود را مي خواهد. مشکل اینجاست که براي توجه دادن افراد به وجود هوا، 
اشاره کارساز نیست، باید مخاطبِ ما خودش متذکر وجود آن شود و آن را احساس کند، یعني با 
نظر به حیات خود متوجه هوا شود و اگر در تنفس به مشکل افتاد متوجه شود هوا به اندازه ي 
کافي در فضا نیست.
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خداوند مسیر بصیرت و رستگاري ما را در پذیرش همه جانبه ي 
حضرت امام قرار داده و باید سلوک خود را در ذیل اندیشه و 

شخصیت امام محقق کنیم. 
»والسلام علیکم و رحمةالله و برکاته«

پی نويس ها
1- سيد وحيد موس�ويان، حضرت روح الله انسان، كامل قمرالولايه، 

ص 48.
2- مقام معظم رهبری در تاريخ 1390/11/21.

3 - حكماي مشاء قبل از بحث در ماهيت منطق و بيان حدّ و رسم آن، 
به پرسش از حقيقت تفكر مي پرداختند و مرحوم سبزواري به تبع همين 
امر در قسمت منطق منظومه  اش فكر را به صورت فوق تعريف مي كند و 
شرح مي دهد كه فكر، حركتي است دوگانه، از مطلب به مبادي و از مبادي 
به مطلب. مراد از مبادي، تصورات و تصديقاتي اس�ت كه به نحو فطري 
يا اكتس�ابي و يا حدس�ي براي كس�ي كه متفكر به تفكر حصولي است، 
معلوم باش�د. و مقصود از مطلب يا مراد، تصورات و تصديقاتي است كه 
براي متفكر مجهول است و نيت دارد كه به توسط فكر حصولي به آن ها 

دست يابد.
4- همان ط�ور كه در براهين بايد مبنا را بديهيات قرار داد و بديهيات 
احس�اس هاي روش�ني اس�ت كه هركس در خود دارد، در امور اجتماعي 
و سياس�ي و تاريخي نيز بايد مبادي انس�ان ها چيزي مافوق تفكر باشد، 
روحي بايد باش�د كه جان ما را روش�ن كرده و عالمَ ما را س�يراب كند و 

دست و زبان و فكر ما را به حركت در آورد.
5- فرانس�يس بيكن Francis Bacon 1561-1626 از نخس�تين 
فيلس�وفان اروپايي بود كه در مقام هس�تي شناس�ي در برابر افلاطون و 
ارسطو ايستاد و رويكرد تازه اي در منطق و روش شناسي شناخت هستي 
به وجود آورد. بيكن در اثر مشهور خود به نام "ارغنون نو" به نقد نظام هاي 
تفكر فلسفي- علمي در سده هاي ميانه پرداخت. از ديدگاه او فيلسوفاني 
چون افلاطون و ارس�طو كه اهتمام كرده ان�د قانون طبيعت را به صورت 
يك امر مس�لمّ مقرر دارند، نس�بت به فلس�فه و علوم، زياني بزرگ وارد 
آورده ان�د؛ زيرا همان اندازه كه در عقيده مندس�اختن م�ردم به نظر خود 
كامياب ش�ده اند همان اندازه هم در خاموش�ي و متوقف كردن كنجكاوي 

تأثير داشته اند. )مقدمه ي كتاب اول ارغنون نو(.
بيكن معتقد است راه كشف حقيقت آن است كه احكام را از حواس و 
جزئيات استخراج كنيم زيرا هستي براي او وجودي مشخص و ملموس و 
مادي است كه از راه تجربه و آزمايش هاي علمي و با روش آزمون و خطا 
كشف و درک و شناخته مي شود و آدمي با شناختش، بر طبيعت مسلط مي 
شود و با اين تسلط بر آن حاكم و فرمانروا مي گردد و در اين صورت است 
كه مي توان هس�تي را مثل مومي نرم در دس�تان خود ش�كل داد و به هر 

صورت و گونه اي كه خواست آن را بازسازي و بازپروري كرد.
6- ب�ا توج�ه ب�ه اين كه مبن�اي تفكر، فرهنگ اس�ت و مق�ام معظم 
رهبري»حفظ�ه الله« مي فرمايند: »فرهنگ مثل هوا اس�ت«)1386/6/4(، 
متوجه مي شويم قبل از هر تفكري بايد به فرهنگي توجه داشت كه مبناي 
تفكر اس�ت. مي فرمايند: »فرهنگ، آن ذهنيت هاي حاكم بر وجود انسان 

است كه رفتارهاي او را به سمتي هدايت مي كند.)1378/9/23(.
7- التوحيد للصدوق، ص 231.

8- ما در كنار قرآن، نياز داريم كه شخصيتي را مبناي تفكر و عمل خود 
قرار دهيم و در مرحله ي اول انسان هاي معصوم)ع( چنين نقشي را دارند 
و در ذيل آن ها اگر در هر عصري انس�ان هاي اش�راقي مبناي شخصيت 

جامعه قرار گيرند آن جامعه داراي تفكر و تفاهم و وحدت مي شود.

9 - اين ك�ه در روايات بر حبّ علي)ع( و اهل بيت)ع( تأكيد مي ش�ود 
به جهت آن اس�ت كه در فضاي حبّ به انس�ان هاي معصوم، عالي ترين 
مب�ادي كه حتماً حضوري و وجودي اس�ت، حاصل مي ش�ود و خداوند در 
چنين فضايي حضرت ام�ام خميني»رضوان الله عليه« را به عنوان مبادي 

تفكر اين دوران به ما هديه كرده است.
10- سوره ي ق، آيه ي 37.

11 - عنايت داشته باشيد كه مبادي تفكر در امور اجتماعي، تاريخي، 
سياس�ي و عقيدتي ش�بيه بديهيات در امور اس�تدلالي اس�ت كه با علم 

حضوري درک مي شوند.
12 - سوره ي بقره، آيه ي 111.

13 - سوره ي انبياء، آيه ي 22. اگر در عالم غير از »الله« خداي ديگري 
بود، عالم فاسد مي شد.

14 - سخنان مقام معظم رهبري در تاريخ 1390/3/14.
15 - هنر محي الدين بن عربي آن بود كه براي شرح احوالات عرفاني 
زب�ان مخصوص�ي را تدوين ك�رد، زباني ك�ه از يك طرف عقل انس�ان 
را مخاط�ب خ�ود قرار مي دهد و از طرف ديگر احس�اس و قل�ب او را به 
ميان مي آورد. با ظهور زباني كه محي الدين تدوين كرد گزارش احوالات 
عرفاني براي عارف ميس�ر ش�د، همچنان كه امكان فهم آيات و روايات 
كه خاس�تگاه آن ها تجليات انوار الهي بر قلب رس�ول خدا)ص( و ائمه ي 

هدي)ع( است، آسان گشت.
16- سورن كي يركگور )1813- 1859( فيلسوف دانماركي، كسي كه 
با وجود، انتخاب و تعهد يا سرس�پردگي فرد سروكار داشت و اساساً بر 
الهيات جديد و فلسفه، به خصوص فلسفه ي وجودي يا اگزيستانسياليزم 

تأثير گذاشت.
17 - سوره ي غاشيه، آيه ي 21.
18 - بحارالأنوار، ج  2، ص: 93.

19- »چه�ل حدي�ث«، ام�ام خميني»رضوان الله تعالي عليه«، حديث 
شماره ي 12، باب تفكر.

20- صحيفه ي امام، ج 21، ص: 278.
21 - تحف العقول،ص443

22 - صحيفه ي امام، ج 3، ص 234، دهم آبان سال 1356.
1390/7/24 - 23

24 - مقام معظم رهبري»حفظ الله«  در اولين پيام خود پس از رحلت 
امام، در تاريخ 1368/3/18

25 - جناب آقاي دكتر حداد عادل در رابطه با آشنائي رهبر انقلاب با 
فلسفه مي فرمايند: درباره ي آشنايي آيت الله العظمی خامنه اي با حوزه ي 
فلس�فه چه فلس�فه ي غرب و چه فلسفه ي اس�لامي من يك جمع بندي 
اجمالي از جايگاه فلس�فه در ذهن ايش�ان دارم. ايش�ان برخلاف اين كه 
از حوزه ي مش�هد برخاس�ته اند، نظر رايج در حوزه ي مش�هد نسبت به 
فلسفه ي رسمي را ندارند. در حوزه ي مشهد نگاهي كه به مكتب تفكيك 
موسوم شده با فلسفه بر سر لطف نيستند؛ البته به درجات گوناگون. آقاي 
خامنه اي هم به همان حوزه تعلق دارند و در آن جا نش�و و نما كرده اند اما 
نظر منفي نسبت به فلسفه ي اسلامي پيدا نكرده اند؛ بلكه نظر مثبت دارند. 
ايشان در فلسفه، به اعتباري، فرزند فكري علامه ي طباطبايي هستند، نه 
فرزند آقاش�يخ مجتبي قزويني كه البته بس�يار براي اين بزرگوار احترام 
قائل هستند. ايشان به من مي فرمودند ما در محضر آقاشيخ مجتبي دوتا 
درس مي خوانديم. ساعت اول ايشان فلسفه و منطق به ما درس مي داد؛ 
خيلي دقيق، درس�ت و فني. س�اعت بعد همان حرفها را مطابق نظريه ي 
مكتب تفكيك رد ميكرد. بنابراين آقاي خامنه اي هردو نگاه را در حوزه ي 
مش�هد تجربه كرده اس�ت. ولي خطي كه ايشان دنبال كرده و نسبت به 
آن نظر دارد، خط يا مش�رب فلس�في علامه ي طباطبايي و آقاي مطهري 
است. ايشان بار اولي كه ميخواستند در سال 1360 رئيس جمهور شوند، 
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در تلويزيون راجع به خودش�ان صحبت كردند. آن جا ايش�ان به نحوه ي 
استفاده خودشان از محضر علامه ي طباطبايي اشاره مي كنند. اصولاً يكي 
از جهات�ي كه ايش�ان با آقاي مطهري آن همه رفاق�ت، انس، همكاري و 
همفكري داش�تند، همين هم افقي و ديد مش�ترک نس�بت به فلس�فه ي 
اس�لامي اس�ت. البته ايش�ان تاكنون اثر فلسفي اي ننوش�ته اند و درس 
فلس�فه هم داير نكرده اند اما فلسفه ي اسلامي را خوب ميدانند. هنگامي 
كه ايشان رئيس جمهور بودند، گاهي ما در حضور ايشان جلساتي داشتيم 
تا مش�خص كنيم در كتاب هاي معارف اسلامي دانشگاه چه مطالبي بايد 
بيايد؟ و چگونه بايد اين كتاب ها را نوشت؟ بحثهاي كلي زياد بود. يك روز 
بحث به مسائل خاص، فني و دقيق فلسفه كشيده شد. اشخاصي كه آن جا 
بودند- برخي دانشگاهي و برخي ديگر حوزوي- كساني بودند كه بالفعل 
مشتغل به فلسفه بودند. آن زمان هم دوران سخت جنگ بود و مرتباً اخبار 
خوش و ناخوش جنگ حتي در ميانه ي جلسات اينچنيني به آقا ميرسيد. 
گاهي در ضمن جلسات پوشه ا ي به دست ايشان ميدادند و خبر مي رسيد 
كه مثلاً يك هواپيما سقوط كرده يا يك حمله اي عليه ما شروع شده است. 
ايشان اين گونه اشتغالات ذهني بسيار داشتند اما به آن مباحثه ي فلسفي 
وارد ش�دند و من ديدم كه كاملاً حاضرالذهن هستند و با استدلال خوب 
و روش�ن ديدگاهش�ان را مطرح كردند. انگار كه هيچ كار ديگري غير از 
آموزش فلس�فه ندارند! اين براي من خيلي تعجب آور بود و نشان مي داد 
كه ايش�ان فلسفه ي اسلامي را خوب خوانده و فهميده اند و به آن اعتقاد 
دارند. از نشانه  هاي ديگر اهميتي كه ايشان به فلسفه ي اسلامي ميدهد، 
تشويق طلاب است نسبت به جدي گرفتن فلسفه و كلام اسلامي و نيز 
كمك به مؤسساتي كه فلسفه ي اسلامي را آموزش مي دهند و يا در اين 
حوزه پژوهش ميكنند كه يكي از آن ها "بنياد حكمت اسلامي صدرا"ست 
كه با حمايت ايشان تأسيس و فعال شده است.ايشان ضمن آن كه توجه 
دارند كه در مواجهه با تمدن غرب، صرفاً استناد به نقل كارساز نيست و 
بايد در اين ميدان چهر  ه ي عقلاني و اس�تدلالي تمدن اسلامي به ميدان 
بيايد، اعتقادش�ان به فلسفه ي اسلامي، صرفاً از باب محاجه و احتجاج و 
رفع ش�بهه نيست و نگاه ابزاري به فلس�فه و ترويج آن ندارند...)پايگاه 
اطلاع رساني دفتر حفظ و نشر آثار حضرت آيت الله خامنه اي 1388/1/1( 
حضرت آي�ت الله العظمی خامن�ه ای رهبر معظم انقلاب اس�لامی به 
مناس�بت همايش جهانی بزرگداشت صدرالمتالهين، پيامی صادر كردند 
ك�ه نش�ان از آگاهي كامل ايش�ان از مكت�ب ملا صدرا دارد. ايش�ان مي 
فرمايند: حوزه های فلس�فی ايران لااقل در س�ه قرن اخير - يعنی تقريبا 
از صد س�ال پس از تأليف كتاب اس�فار تا كنون يكس�ره از آراء فلسفی 
صدرالمتالهين تغذيه شده و كتابها و آراء مهم او  كه بسياری از آنها حداقل 
در قالب استدلالی و عقلانی اش از ابتكارات اوست  محور درس و تحقيق 
و شرح و تنقيح بوده است... در اين مدت بيشترين مشعلداران فلسفه ی 
الهی در ايران، دنباله روان و شارحان فلسفه يی به شمار می روند كه او با 
نبوغ و ابتكار خود همچون ناس�خ شيوه های معروف مشايی و اشراقی، و 
مشتمل بر همه ی برجستگي های آن، بنيان نهاد و مبانی آن را در هزاران 
صفحه با تقرير رس�ا و پرجاذبه ی خويش، تبيين كرد. .. مكتب فلس�فی 
صدرالمتالهين همچون ش�خصيت و زندگی خ�ود او، مجموعه ی در هم 
تنيده و به وحدت رس�يده ی چند عنصر گرانبها اس�ت. در فلسفه ی او از 
فاخرتري�ن عناصر معرفت يعنی عقل منطقی، و ش�هود عرفانی، و وحی 

قرآنی، در كنار هم بهره گرفته ش�ده، و در تركيب شخصيت او تحقيق و 
تأمل برهانی، و ذوق و مكاش�فه ی عرفانی، و تعبد و تدين و زهد و انس 
با كتاب و سنت، همه با هم دخيل گشته، و در عمر علمی پنجاه ساله ی او 
رحله های تحصيلی به مراكز علمی روزگار، با مهاجرت به كهك قم برای 
عزل�ت و ان�زوا، و با هفت نوبت پياده احرامی حج ش�دن، همراه گرديده 
اس�ت. همانگونه كه فلس�فه ی صدرايی - كه خود او بحق آن را حكمت 
متعاليه ناميده  در هنگام پيدايش خود، نقطه ی اوج فلس�فه اس�لامی تا 
زمان او و ضربه يی قاطع بر حملات تخريبی مش�ككان و فلسفه ستيزان 
دورانه�ای ميان�ه ی اس�لامی ب�وده اس�ت، ام�روزه پ�س از بهره گيری 
چهارصدساله از تنقيح و تحقيق برجستگان علوم عقلی، و نقد و تبيين و 
تكميل در حوزه های فلسفه، و ورز يافتن با دست توانای فلاسفه ی نامدار 
حوزه های علمی بويژه در اصفهان و تهران و خراسان، نه تنها استحكام 
بلكه شادابی و سرزندگی مضاعفی گرفته و می تواند در جايگاه شايسته ی 
خود در بنای فرهنگ و تمدن، بايستد و چون خورشيدی در ذهن انسان ها 
بدرخش�د و فضای ذهنی را تابناک س�ازد. مكتب فلسفی صدرالمتالهين 
همچون همه فلسفه ها در محدوده ی مليت و جغرافيا نمی گنجد و متعلق به 
همه ی انسان ها و جامعه ها است. همواره همه بشريت به يك چهارچوب 
و استخوان بندی متقن عقلايی برای فهم و تفسير هستی نيازمندند. هيچ 
فرهن�گ و تمدنی بدون چنين پايه ی مس�تحكم و قابل قبولی نمی تواند 
بش�ريت را به فلاح و استقامت و طمأنينه ی روحی برساند و زندگی او را 
از هدفی متعالی برخوردار س�ازد . و چنين است كه به گمان ما فلسفه ی 
اسلامی بويژه در اسلوب و محتوای حكمت صدرايی ، جای خالی خويش 
را در انديشه ی انسان اين روزگار می جويد و سر انجام آن را خواهد يافت 
و در آن پابرجا خواهد گشت. ما ايرانيان بيش از همه به اين فلسفه الهی 
وامدار و بيش از همه در برابر آن مكلفيم. دوران ما با دميدن خورش�يدی 
چ�ون ام�ام خمينی كه يگانه ی دين و فلس�فه و سياس�ت و خود يكی از 
صاحب نظران برجس�ته در حكمت متعاليه بود، و نيز با حوزه ی درس�ی و 
تحقيقی پربركت حكيم علامه ی طباطبايی كه استاد يگانه مبانی ملاصدرا 
در طول س�ی س�ال در حوزه ی قم به ش�مار می رفت، و تلاش تلامذه و 
هم دوره های آنان، بی شك دوره ی با بركتی برای فلسفه ي الهی است. و 
اكنون برپايی اين گردهمايی بزرگ از فرزانگان ايرانی و غيرايرانی مژده ی 
آگاهي های ژرف تر و گس�ترده تری در باب فلسفه ي ملاصدرا می رساند. 
شايد اين يكی از موجباتی شود كه مسير مستقيم و تكاملی و نامتناقض 
فلسفه كه از مميزات فلسفه ی اسلامی به ويژه پس از روشن شدن مشعل 
حكمت صدرايی اس�ت، در ذهن انديشوران و فيلسوفان غرب، با مسير 
پرتقاطع و پرتناقض و پرنشيب و فراز فلسفه غربی در همين چهار صد 
س�ال مقايسه شود و فرصت تازه ای برای نقد و بحث در باشگاه جهانی 
معرف�ت و اس�تدلال عقلانی، فراهم آيد. والس�لام عليك�م و رحمۀ الله و 
بركاته . س�يد علی خامنه ای)1378/3/1( آي�ت الله العظمی خامنه ای از 
س�ال 1337 تا 1343 در حوزه ي علميه ي قم به تحصيلات عالی در فقه 
و اصول و فلس�فه، مشغول شدند و از محضر بزرگاني چون مرحوم آيت 
الله العظمی بروجردی، امام خمينی، شيخ مرتضی حائری يزدی و علامه 

طباطبائی»رحمۀ الله عليهم« استفاده كردند.

86/9/8 -26
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حکمت و اندیشه

اشاره:
مطلبی كه پيش روی شما است، متن تلخيص شدۀ گزارشی در خصوص زندگی و برخی وجوه سير فكریِ 
"كارل اشميت" )1888 – 1985( فيلسوف آلمانی معاصر است. در ايران آشنايی كمی با كارل اشميت وجود 
دارد و ارتباط او با حزب نازی در آلمان موجب شده است كه آراء او در قلمرو فلسفه سياسیِ معاصر نيز مورد 
بی توجهی قرار گيرد. حال آن كه اگر اين امر دليل خوبی برایِ بی توجهی به آراء يك فيلس�وف باش�د، پس 
"كارل پوپر" نيز به دليل همكاری با C.I.A  ]كه خود بدان اذعان و حتی افتخار می كند[ و يا " آيزايا برلين" 
به دليل ارتباط با س�رويس اطلاعاتی حكومت انگلس�تان ]كه يقيناً هيچ يك از اين ها در خباثت و جنايت و 
شيطان صفتی از حزب نازی چيزی كم ندارند و همطراز آن هستند[ و يا " جان استوارت ميل" و " جان لاک" 
به دليل همكاری و فعاليت گسترده و عضويت در ادارۀ مستعمراتِ دولتِ استعمارگرِ انگليس و نيز خيلی های 
ديگ�ر از اين دس�ت به دليل همكاری ها و همفكری های مش�ابه بايد موردِ بايك�وت قرار می گرفتند و قرار 
گيرند، حال آن كه چنين نبوده است. پس شايد دليلِ اين امر را بايد در جايی ديگر جستجو كرد. بی ترديد ما 
با آراء كارل اشميت كه ماهيتِ اومانيستی و غربی )هرچند منتقد ليبراليسم( دارد، موافق نيستيم اما گمان می 
كنيم طرح برخی وجوه آراء او و ديگرمتفكران به نشاط و رونق فضای تفكر و نقد عالمانه در كشور ما خواهد 

افزود. شما را به مطالعۀ اين گزارش كوتاه دعوت می كنيم.

بیشتر آثار کارل 
اشمیت علیه 
دموکراسی لیبرال 
است. از کتابها و 
رسالات وی می توان 
به مواردی چون: 
"رمانتیسم سیاسی"، 
"الهیات سیاسی"، 
"بحران دموکراسی 
پارلمانی" و "مفهوم 
سیاست" اشاره کرد.

کارل اشمیت
 در یک نگاه
■  دیتریش هربارت ■ ترجمه:حسین شعبانیان
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اگرچه اکثر محققینِ امریکاییِ انگلیسی الاصل، کتاب "مفهوم سیاست" کارل اشمیت را به عنوان 
هستة مرکزی کارهای او ارزیابی می نمایند اما شاید این نتیجه گیری نامناسب به این خاطر 
باشد که این کتاب، نخستین اثر کارل اشمیت بوده که به زبان انگلیسی ترجمه شده و این در 
حالیست که بسیاری از کارهای دیگر کارل اشمیت به عنوان مثال کتاب "در مورد دیکتاتوری" از 
اهمیت و ارزش بیشتری برخوردار است.

کارل اش��میت، اندیش��مند و فیلس��وف سیاسیِ آلمانی 
اس��ت که آراء قابل تأمّلی در خصوص مفهوم قدرت و نیز 
حاکمیت داشته و دارد. پیوستن کارل اشمیت به حزب نازی 
موجب شد که لیبرال – س��رمایه دارانِ پیروز در روزهای 

پس از جنگ جهانی دوم علیرغم 
همة ش��عارهایِ " حقوق بشر" 
و " آزادی بی��ان" و " احترام به 
عقاید دیگران" که سر می دادند 
او را برای مدتی زندانی و سپس 
خانه نشین و محروم از تدریس 

نمایند.
اگرچه همفکری با ناسیونال 
– سوسیالیس��م امرِ مطلوب و 
قابل پذیرشی نیست، اما این که 
لیبرال ها که دائماً ش��عار " جدا 
کردنِ فرهنگ از سیاست" و " 
در نظر گرفتن و پاس داش��تن 
کوش��ش هایِ فرهنگ��یِ فرد 
بدون توجه به جهت گیری های 
سیاسیِ وی" و " آزادی بیان و 
اندیشه بدون قید و شرط" را سر 

داده و می دهند، این گونه یک اندیشمند را در باطن و در 
حقیقت امر به دلیل مخالفتش با لیبرالیسم و انتقادهایی که 
بر آن وارد می کند و در ظاهر به بهانة همفکری با نازی ها 
] که مطابق موازین و مدعاهای رسمیِ اعلام شدة لیبرالی 
نباید جُرم محس��وب شود[ زندانی و بی آبرو و خانه نشین 
می کنند، نش��ان دهندة عمق ری��اکاری و تزویر نهفته در 

ایدئولوژیِ لیبرال – سرمایه داریِ سکولار است.
تبلیغاتچی های لیبرالیس��ت شاید به این دلیل که کارل 
اشمیت به روش��نیِ ماهیت توطئه آمیز حرکت الیگارشی 

یهود برای سیطرة تمام عیار بر آلمان و به اسارت کشاندن 
بیش از پیش آن ملت را دریافته و با آن مخالفت می کرد، 
او را ایدئول��وگِ دیکتاتوری می نامند. اما نکتة اصلی اینجا 
اس��ت که کارل اش��میت ] فارغ از این ک��ه برای مقطعی 
عض��و حزب نازی ب��وده و البته 
مدتی بعد ب��ه دلیل انتقادهایی 
که به بنیان های نژادپرس��تانة 
نازی داشت، توسط  ایدئولوژیِ 
S.S ها مورد حمله قرار گرفت 
و حتی از تدریس در دانشگاهی 
که بسیاری از همکارانِ فرصت 
طلبِ لیبرالش به راحتی در آن 
تدریس می کردند، اخراج شد[. 
به عنوان ی��ک متفکر این امر 
مهم را به روش��نی دریافت که 
ذاتِ " ق��درت" در اط��لاق آن 
اس��ت که معنی پیدا می کند و 
در نظام های لیبرالیستی نظیر 
نظام ه��ای دیگر، قدرت اصلی 
همیشه در یک کانون مرکزی 
اس��ت که متمرکز می گردد و 
مدعاهایی چون: تفکیک قوا و دیگر دعاوی ای که حقوق 
دانان و فیلسوفان سیاست و ایدئولوگ هایِ لیبرالیست در 
خصوص " کنترل قانونیِ قدرت در چارچوب قانون اساسیِ 
لیبرال" و صبغة به قول آنها " آزاد و غیر توتالیتر دموکراسی 
ه��ای لیبرال" عنوان می کنند، همگی س��خنانی بی پایه 
و ش��عارهایی تو خالی اس��ت که عمدتاً به منظور فریفتن 
شهروندانِ جوامع مدرن توسط کانون های زرسالارِ قدرت 
طراحی و توسط ایدئولوگ های لیبرالیست، فرموله و تبلیغ 

و ترویج می گردد.
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کارل اشمیت )1985-1888(
کارل اش��میت روش��نفکر کاتولیک، حقوقدان و نظریه 
 پردازِ سیاس��ی بحث انگیز آلمانی و از شاگردان ماکس وبر 
است که به عنوان فردی با پیوندهای عمیق ایدئولوژیکی 

با حزب نازی شناخته شده است.
وی ک��ه فرزند یک تاجر جزء بود در 11 جولای 1888 
در یک خانوادة کاتولیک در وس��ت فالیای پلتنبرگ آلمان 

به  دنیا آمد.
حقوق و علم سیاست را در برلین، مونیخ و استراسبورگ 
فراگرف��ت و در س��ال 1915 امتح��ان ارتق��اء دولت��ی و 
فارغ التحصیلی خود را در استراس��بورگ با موفقیت پشت 
سر گذاشت. اش��میت در س��ال 1916 ازدواج اول خود را 
ب��ا دختری صرب به نام پاولا، انج��ام داد و اگرچه پس از 
مدتی از وی طلاق گرفت اما هیچگاه کلیس��ای کاتولیک 
این طلاق را به رسمیت نشناخت و اشمیت را تکفیر شده 
دانست.  در س��ال 1921 اشمیت استاد دانشگاه گریفتوالد 
ش��د جایی که رسالة خود با عنوان " در مورد دیکتاتوری" 

را نوشت. اش��میت در این رس��اله در مورد پایه و اساس 
جمهوری تازه تاسیس یافتة وایمار بحث کرده است. وی 
در این نوش��ته به مقایس��ه و تقابل عوامل موثر و ناموثر 
در تنظیم قانون اساسی کش��ورش می پردازد. اشمیت، از 
کج فهمی در مفهوم دیکتاتوری بسیار در عذاب بود و آنرا 
تابویی می دانست که باید با آن مقابله کرد. دیکتاتوری در 
نظر وی مفهوم ضمنی است که دلالت بر زمانی دارد که به 
منظور اجرای سریع امور سیاسی قدرتِ حاکم خارج ازروندِ 
کندِ سیاست های پارلمانی اعمال نفوذ و قدرت می نماید. 
به نظر اشمیت یک دیکتاتورِ نیرومند می تواند ارادة مردم 
را بس��یار بهتر و موثرتر از قوة مقنن��ه به صورت قاطع و 
درست نشان دهد. از نظر اشمیت هر دولت مقتدری باید 
قانونگذاری نم��وده و بصورت قاطعانه آنرا اعمال نماید و 
در حقیق��ت عناصر و مقدمات بنی��ادی دیکتاتوری را در 
قانون اساس��ی خود بصورت نهادینه داشته باشد. بنابراین 
نظرِ کارل اش��میت، می توان این ط��ور نتیجه گرفت که 
در کت��اب " در مورد دیکتاتوری" ما قضاوت اش��میت در 
مورد دیکتاتوری را بیش��تر می توانیم در معنی دموکراتیک 
آن )یعن��ی بر طبق اصول حکوم��ت ملی( دیده و قضاوت 
کنی��م تا در معنیِ دموکراس��ی) به معنی حکومت مردم بر 
مردم(. در س��ال 1924 اشمیت با همسر دومش "دوشکا" 
که او هم دختری صرب بود ازدواج کرد و صاحب دختری 
به نام آنیما شد. آنیما اش��میت )1931-1983( با آلفونسو 
اوترو والرا که از اعضاء حزب فالانژِ اس��پانیا واس��تاد درس 
حقوق در دانشگاه سانتیاگو دو کومپوستلا بود، ازدواج کرد. 
آنیما بس��یاری از آثار پدر را به زبان اسپانیولی ترجمه کرد. 
نامه های کارل اشمیت و دامادش نیز به چاپ رسیده است.

بیشتر آثار کارل اشمیت علیه دموکراسی لیبرال است. از 
کتابها و رسالات وی می توان به مواردی چون: "رمانتیسم 
سیاسی"، "الهیات سیاسی"، "بحران دموکراسی پارلمانی" 

و "مفهوم سیاست" اشاره کرد.
اگرچه اکثر محققینِ امریکاییِ انگلیسی الاصل، کتاب 
"مفهوم سیاست" کارل اشمیت را به-عنوان هستة مرکزی 
کاره��ای او ارزیابی می نمایند اما ش��اید این نتیجه گیری 
نامناس��ب به این خاطر باش��د که این کتاب، نخستین اثر 

اشمیت در سال 1945 توسط نیروهای امریکایی دستگیر شد و بیش از یکسال از عمر خود را در بازداشتگاه 
غیرنظامیان گذراند. در سال 1946 پس از آزادی به زادگاه خود پلتنبرگ بازگشت و در خانة خدمتکارش آنی 

استند زندگی کرد وی علی رغم ایزوله شدن از سوی مجامع و انجمن های علمی و سیاسی، به هیچیک از 
گروه های ضد نازی نپیوست و تنها به مطالعات خود در زمینة حقوق بین الملل ادامه داد و پذیرای همکاران، 

دانشجویان و مشتاقانِ عقایدش خصوصاً افرادی چون ارنست یونگر، جاکوب توبز و الکساندر کوژف بود. 

بدون در نظر گرفتن 
مسئولیت ها و موقعیت 
دانشگاهی کارل اشمیت، 
وی به عنوانِ نظریه پردازِ 
دولت رایش، در زمانی 
که SPD  به دولت 
پروس اجازة مباحثه در 
خصوص دولت جناحِ 
راستِ فون پاپن را داده 
بود، بسیار فعال و مطرح 
بود.



فرهنگ عمومی 
Õ شماره دهم

Õ خردادماه 91

شه
دی

و ان
ت 

کم
ح

65

کارل اشمیت بوده که به زبان انگلیسی ترجمه شده و این 
در حالیس��ت که بس��یاری از کارهای دیگر کارل اشمیت 
به عن��وان مثال کتاب "در مورد دیکتات��وری" از اهمیت و 

ارزش بیشتری برخوردار است.
کارل اشمیت از منتقدان اصلی به اصولِ لیبرالیسم است. 
وی در زمان اس��تادی خود در دانش��گاه بن و در کتاب " 
الهیات سیاسی" منتشر شده در سال 1922 به تئوریِ مورد 
نظ��ر خود در خصوص مفهوم قدرت می پردازد. یکس��ال 
بعد، اشمیت در مقاله " وضعیت تفکر تاریخی در حکومتِ 
پارلمان��ی امروزی" به طرح این نظر می پ��ردازد که میانِ 
دکترین لیبرال و آنچه وی به عنوان دموکراسی می شناسد 
تف��اوت و افتراق وج��ود دارد. اگرچه بس��یاری از منتقدانِ 
اش��میت به عنوان مثال اس��تفن هلمز به بحث و انتقاد از 
نظراتِ وی می پردازند، اما در موردِ نظراتِ اس��تثنایی وی 
در مورد چشم اندازِ اقتدارگرایی کنجکاو و علاقمند هستند 
و ای��دة وی در خصوصِ وجودِ تفاوت و ناس��ازگاری میانِ 
لیبرالیسم و دموکراس��ی را قابل بحث می دانند. به همین 
خاطر است که کارهای اش��میت با اقبالِ خاصی از سوی 
فلاس��فه و سیاس��یون مواجه شده و اس��اسِ کارِ بسیاری 
قرار گرفته اس��ت. در س��ال 1926 ، اش��میت استادِ حقوق 
در دانش��گاه علوم سیاسی برلین می شود و در سال 1932 

همین سمت را در کُلن عهده دار می شود.
کارل اش��میت در ای��ن زمان کتابِ "مفهوم سیاس��ت" 
خ��ود را منتش��ر می کن��د و در آن ب��ه ش��رحِ تئوری های 
بحث انگی��زش در م��وردِ " قوانین دولتی" می پ��ردازد. در 
نظرِ اش��میت کلیساها مس��لط و نافذ بر مذهب هستند، یا 
جامعه مس��لط و نافذ بر اقتصاد اس��ت بنابراین دولت هم 
باید بر سیاس��ت تس��لط داشته باش��د و در آن نفوذ نماید. 
در نظر اش��میت مباحث سیاس��ی یک دامنة مستقل برابر 
با س��ایر دامنه ها و حوزه ها نیستند بلکه سیاست یک اصل 

و اس��اس وجودی برای تمامیِ دامنه ها و حوزه ها است که 
سایر دامنه ها باید براساس آن مشخص و پایه گذاری شوند 
هرگز سیاست، مفهومی برابر با مفهوم اقتصاد ندارد بلکه در 
عوض سیاست مفهومی اساسی در تشخیص هویت اقتصاد 
است. اشمیت در معروف ترین قاعده ای که در مورد قلمرو 
مفهومی حاکمیت و خودمختاری دولت مطرح می س��ازد، 
نظر خود را با بی��انِ مثالی از مذهب بیان می کند و معتقد 
است چنانکه دین با تکیه بر علوم الهی فرقِ میانِ "دوست" 
و "دشمن" را مشخص می سازد و همان طور که اخلاق به 
"خیر" و "ش��ر"، زیبایی شناسی و هنر به "زیبا" و "زشت"، 
اقتصاد به "س��ود" و "زیان" می پردازند، سیاس��ت نیز باید 
به مفهومِ "دوس��ت" و "دشمن" بپردازد. سیاست به حوزه 
خاصی از فعالیت انسان مربوط نیست و گروه بندی واقعی 
"دوست"و "دشمن" بنا به ماهیت خود چنان قوی و قاطع 

آثار به چاپ رسیده از کارل اشمیت به جهت تاثیرگذاری بر آراء و عقاید اندیشمندان قرن بیستم و پس از آن 
از اهمیت به سزایی برخوردار است و نظرات و تئوری های فلاسفه و سیاستمداران بسیاری همچون : والتر 
بنیامین، لئو اشتراوس، ژاک دریدا، اتیئن بالیبار، هانا آرنت، جورجیو آگامبن، آنتونیو نگری، جیان فرانکو میگلیو، 
پائولو ویرنیو،اسلاوی  ژیژک، آلن بادیو، شانتال موفه، آلوارو دُق و  پل گاتفرید را تحت تاثیر خود قرار داده است. 
بسیاری از آثار کارل اشمیت از هردو جهت تاثیرگذاری و بحث انگیزی، در آراء و آثار اندیشمندانِ معاصر مورد 
بررسی قرار گرفته است.

کتابِ " هملت یا هکوبا" اشمیت، فراتر از یک نقدِ ادبی یا یک آنالیزِ تاریخی و 
در حقیقت یک تئوریِ جامع از ارتباطِ میانِ زیبایی شناسی و سیاست است که 
در پاسخ به نظریاتِ مطرح شده توسط والتر بنیامین و تئودور آدورنو به چاپ 
رسیده است.
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است که جای معیارها و انگیزه های دیگر را نیز می گیرد.
بدون در نظر گرفتن مسئولیت ها و موقعیت دانشگاهی 
کارل اش��میت، وی به عن��وانِ نظریه  پ��ردازِ دولت رایش، 
در زمان��ی ک��ه SPD  به دولت پروس اج��ازة مباحثه در 
خصوص دولت جناحِ راس��تِ فون پاپن را داده بود، بسیار 
فع��ال و مطرح بود. یک��ی از رایزن ه��ای دولت پروس " 
هرمان هلر" بود. در تاریخ آلمان، این منازعه و کشمکشِ 
س��رد و جنجال  برانگیز منجر به تخریبِ عملیِ فدرالیسم 
)اصل دولت ائتلافی( در جمهوری وایمار شد که به عنوانِ 

" کودتای پروس" شناخته می شود.
تبادل نظراتِ میانِ کارل اش��میت و لئو اش��تراوس به 
 صورتِ نامه هایی که میانِ این دو رد و بدل شده، به چاپ 
رسیده است. توصیه نامة بس��یار مثبت اشمیت در موردِ لئو 
اش��تراوس و تصویب و تایید کارهای وی، وسیله ای بسیار 
س��ودمند و مفید برای لئو اشتراوس ش��د تا بتواند بودجة 
بورس��یة تحصیلی را به دست آورده و آلمان را ترک نماید. 
اش��تراوس نیز به نوبة خود با مقالة انتق��ادی که در موردِ 
رسالة "مفهوم سیاسی" اشمیت به چاپ رساند، اشمیت را 
قادر ساخت تا در ویرایشِ دوم این کتاب، اصلاحاتِ قابل 

توجهی را اعمال نماید.
اش��تراوس در نامه ای که در س��الِ  1932 به اش��میت 
نوش��ت، "الهیاتِ سیاس��ی" وی را اینگونه نتیجه  گیری و 

خلاصه  سازی نمود که:"از آنجا که انسان طبیعتاً بد است، 
بنابراین نیاز به "قی��م" دارد. این "قیم"  می تواند انتصابی 
باشد یعنی متحد شدن یک عده افرادِ موافق در برابرِ یک 
عده افرادِ مخالف برای به قدرت رسیدنِ یک فردِ انتخاب 
شده. بدیهی است که هر انجمنی موافق و مخالفانی دارد و 
الزاماً تشکیل و تاسیس یک حزب جدایی از حزبِ دیگر با 

عقایدِ دیگر را بهمراه خواهد داشت".
اشمیت که در س��ال 1933 استاد دانشگاه برلین شد تا 
پایان جنگ جهانی دوم در این س��مت باقی ماند . در اول 
می 1933 به عضویت حزب نازی درآمد و توس��ط هرمان 
گورینگ مامور شورای دولتی پروس شد و در نوامبر همان 
سال به عنوان رییس اتحادیة ملی سوسیالیستیِ حقوقدانان 
مشغول به کار شد. در جون 1934، اشمیت سردبیر روزنامة 
تخصصیِ حقو قدانانِ آلمان می ش��ود و در جولای 1934، 
حوادثِ خونین "شب دشنه های بلند" را به عنوانِ بالاترین 
ش��کل اجرائیِ عدالت تایید، تصدیق و توجیه می نماید. در 
اکتبر س��ال 1936 اش��میت به عنوان رییس هیئت مدیره 
مجمع مدرسان حقوق در برلین انتخاب   می شود و در این 
زمان خود را به عنوان یک عضو رادیکالِ ضد یهود معرفی 
می نماید ودرخواس��ت می کند که قانون آلمان از هرگونه 
" روح یهودی گری" پاک و تطهیر ش��ود. در س��ال های 
حاکمیت حزب نازی، طرفداران S.S با طرح مدعاهایی به 
انتقاد از آراء اولیه کارل اشمیت پرداختند، زیرا اشمیت بنیان 
های نژاد پرس��تانة تئوری های ناسیونال – سوسیالیسم را 
مورد نقد قرار داده بود. آنها اش��میت را فردی فرصت طلب 
و نان به نرخ روز خور دانس��ته و تفکراتِ ضد یهودی وی 
را نمایشی می دانس��تند. این امر خیلی زود موجباتِ کناره 
 گیری و گوش��ه  نشینی اش��میت از مصادر دولتی را فراهم 
ساخت، اگرچه تا سال ها به عنوان استاد دانشگاه برلین بر 

مسند خود باقی ماند.
اش��میت در س��ال 1945 توس��ط نیروه��ای امریکایی 
دستگیر شد و بیش از یکسال از عمر خود را در بازداشتگاه 
غیرنظامی��ان گذران��د. در س��ال 1946 پ��س از آزادی به 

کارل اشمیت از منتقدان اصلی به اصولِ لیبرالیسم است. وی در زمان استادی خود در دانشگاه بن و در کتاب " 
الهیات سیاسی" منتشر شده در سال 1922 به تئوریِ مورد نظر خود در خصوص مفهوم قدرت می پردازد. 

یکسال بعد، اشمیت در مقاله " وضعیت تفکر تاریخی در حکومتِ پارلمانی امروزی" به طرح این نظر می پردازد 
که میانِ دکترین لیبرال و آنچه وی به عنوان دموکراسی می شناسد تفاوت و افتراق وجود دارد. اگرچه بسیاری 

از منتقدانِ اشمیت به عنوان مثال استفن هلمز به بحث و انتقاد از نظراتِ وی می پردازند، اما در موردِ نظراتِ 
استثنایی وی در مورد چشم اندازِ اقتدارگرایی کنجکاو و علاقمند هستند و ایدة وی در خصوصِ وجودِ تفاوت و 
ناسازگاری میانِ لیبرالیسم و دموکراسی را قابل بحث می دانند. به همین خاطر است که کارهای اشمیت با اقبالِ 

خاصی از سوی فلاسفه و سیاسیون مواجه شده و اساسِ کارِ بسیاری قرار گرفته است.
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زادگاه خود پلتنبرگ بازگشت و در خانة 
خدمتکارش آنی استند زندگی کرد وی 
علی رغم ایزوله شدن از سوی مجامع و 
انجمن های علمی و سیاس��ی، به هیچ 
یک از گروه های ضد نازی نپیوس��ت و 
تنها به مطالعات خ��ود در زمینة حقوق 
بین الملل ادامه داد و پذیرای همکاران، 
دانشجویان و مشتاقانِ عقایدش خصوصاً 
افرادی چون ارنست یونگر، جاکوب توبز 

و الکساندر کوژف بود. 
اش��میت در کتابِ "هملت یا هکوبا" 
که در سالِ 1956 به چاپ می رساند به 
طرحِ این تئوری می پ��ردازد که هملت 
ی��ک اثری اس��ت بازگ��و کنن��دة نفوذِ 
تاریخ و زمان در نمایش��نامه. این کتاب 
که به عنوانِ مهم ترین کارِ اش��میت در 

نقد ادبی ش��ناخته می شود، گویای تمرکزِ 
اشمیت و توجه وی به "هملت" بزرگترین 
نمایش��نامة شکسپیر اس��ت. اشمیت در 
ای��ن اثر، به این بح��ث می پردازد که این 
نمایش��نامه در حقیقت دگردیسی و تغییر 
شکل در نحوة کین خواهی و انتقام جویی 
است. اش��میت این تفسیر و تعبیر را بکار 
می برد ت��ا این مفهوم را بی��ان نماید که 
گسترشِ تئوری اس��طوره و سیاست که 
بنیادِ فرهنگی برای عقی��ده و تصورِ وی 

از نمایشِ سیاس��ی است، از همین جا نشأت گرفته است. 
کتابِ " هملت یا هکوبا" اش��میت، فراتر از یک نقدِ ادبی 
یا یک آنالی��زِ تاریخی و در حقیقت ی��ک تئوریِ جامع از 
ارتباطِ میانِ زیبایی شناسی و سیاست است که در پاسخ به 

نظریاتِ مطرح شده توسط والتر بنیامین 
و تئودور آدورنو به چاپ رسیده است.

در س��ال 1962 اشمیت، سخنرانی را 
ترتیب داد که در آن مدعی شد: "جنگ 
داخل��ی اس��پانیا" یک "جن��گ آزادی 
ملی" در برابر "کمونیس��م بین المللی" 
بوده اس��ت. اش��میت در این سخنرانی، 
به ظهور پدی��ده ای با ن��ام " پارتیزان" 
به عنوان پدیده ای خاص و قابل توجه در 
نیمة دوم قرن بیس��تم و به عنوان یک 
ال��زام درتئوری جدی��د پرداخت و بروز 
جنگ ها و ستیزهای گسترده در آینده 
را قطعی دانست. اش��میت در 7 آوریل 
1985 در زادگاه��ش در آلم��ان غربی 
فوت و در پلتنبرگ به خاک سپرده شد.

آثار به چاپ رس��یده از کارل اشمیت 
به جه��ت تاثیرگ��ذاری ب��ر آراء و عقاید 
اندیشمندان قرن بیس��تم و پس از آن از 
اهمیت به سزایی برخوردار است و نظرات 
و تئوری های فلاس��فه و سیاس��تمداران 
بس��یاری همچ��ون : والت��ر بنیامین، لئو 
اش��تراوس، ژاک دریدا، اتیئن بالیبار، هانا 
آرن��ت، جورجیو آگامب��ن، آنتونیو نگری، 
جیان فرانکو میگلیو، پائولو ویرنیو،اسلاوی  
ژیژک، آلن بادیو، شانتال موفه، آلوارو دُق 
و  پ��ل گاتفرید را تحت تاثی��ر خود قرار 
داده اس��ت. بس��یاری از آثار کارل اش��میت از هردو جهت 
تاثیرگ��ذاری و بحث انگی��زی، در آراء و آثار اندیش��مندانِ 

معاصر مورد بررسی قرار گرفته است.

در نظر اشمیت مباحث سیاسی یک دامنة مستقل برابر با سایر دامنه ها و حوزه ها نیستند بلکه 
سیاست یک اصل و اساس وجودی برای تمامیِ دامنه ها و حوزه ها است که سایر دامنه ها باید 
براساس آن مشخص و پایه گذاری شوند هرگز سیاست، مفهومی برابر با مفهوم اقتصاد ندارد 
بلکه در عوض سیاست مفهومی اساسی در تشخیص هویت اقتصاد است.
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حکمت و اندیشه نیستانگاریوادبیاتمعاصر)9(

■حمید احمری

نگاهی به دموکراسی 
یونان باستان

دموکراسی، همان گونه که در فرهنگ علوم سیاسی »آکسفورد« آمده است، به معنای »حکومت مردم« و »یا 
حکومت توسط مردم« است و کلمه ای یونانی است که از قرن شانزدهم به بعد، از طریق فرانسه تدریجاً در 

زبان های دیگر غربی رایج گردیده است. اندیشه دموکراسی را می  توان اندیشه مبنایی سیاسی و بستر تئوریک 
اصلی همه صور و اشکال ایدئولوژی  های سکولاریستی و نظام های حکومتی غرب مدرن، از رنسانس به بعد 

دانست.

دموکراسی در یونان 
باستان، اساساً بر 
پایه رویگردانی 
از مواریث دینی و 
تفکر »میتولوژیک – 
اسطوره ای« و مبنا قرار 
دادن عقل منقطع از 
وحی کاسموسانتریک 
تاسیس می گردد و در 
دوران پس از رنسانس 
هم، دموکراسی بر 
پایه عقلانیت سکولار 
امانیستی مدرن و با 
انکار کامل تفکر دینی و 
شریعت آسمانی، سامان 
گرفته و بسط می یابد.

معنای لغوی دموکراسی
دموکراس��ی در لغت، مش��تق از کلمه یونان��ی )Demokratia( اس��ت و از دو جزء 
 )Kratos( »از ریشه ی »کراتوس )kratia( و )در یونانی به معنای مردم( )Demos(
به معنای اقتدار و حکومت کردن گرفته ش��ده اس��ت و معنای تحت اللفظی آن، »حکومت 
مردم« می باشد. مصداق و حد و مرز مفهوم »دموس« یا مردم، در بستر زمان ثابت نبوده و 
تغییرات بسیاری پیدا کرده است، به  گونه ای که فی المثل در یونان باستان، بردگان و زنان 
و نیز مردان غیرآتنی مقیم آتن ]یعنی آنها که پدر و مادرشان غیرآتنی بودند اما خود ساکن 
و پیرو نظام آتن بوده اند[، جزء »مردم« یا دموس به حس��اب نمی آمدند و لذا حق حکومت 
کردن نداش��تند؛ به گونه ای که از حدود بیش از صد هزار نفر سکنه ی آتن، فقط حدود 10 

هزار نفر، صاحب حقوق شهروندی و سیاسی بوده و مصداق دموس شناخته می شدند.
در عصر جدید و به ویژه از قرن ش��انزدهم به بعد که واژه ی دموکراس��ی مجدداً در اروپا 
و دیگر کشورهای غربی رواج یافت نیز، تعیین مصداق دموس )مردم( و نیز مسأله چرایی 
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و چگونگی اعمال قدرت آنها، به عنوان یک معضل تئوریک و مش��کل اجرایی و سیاس��ی 
مطرح بوده اس��ت. بنابراین اگر بخواهیم از منظر واژه شناسی صرف نگاه کنیم، دموکراسی، 
همان گونه که در فرهنگ علوم سیاسی »آکسفورد« آمده است، به معنای »حکومت مردم« 
و »یا حکومت توس��ط مردم« است و کلمه ای یونانی اس��ت که از قرن شانزدهم به بعد، از 
طریق فرانس��ه تدریجاً در زبان های دیگر غربی رایج گردیده اس��ت. اندیش��ه دموکراسی را 
می  توان اندیش��ه مبنایی سیاسی و بس��تر تئوریک اصلی همه صور و اشکال ایدئولوژی  های 

سکولاریستی و نظام های حکومتی غرب مدرن، از رنسانس به بعد دانست.
اما صرف تعریف لغوی، گرهی از ابهامات و پرس��ش های مختلف فلس��فی و نظری ای را 
که درباره ی مفهوم دموکراس��ی به ویژه نظام های »دموکراسی مدرن« )یا دموکراسی های 
امانیس��تی( وجود دارد، نمی گش��اید و برای بررس��ی عمیق و همه جانبه این مقوله، باید به 
کاوش ه��ای نظری جدی تری پرداخت. در بحث از دموکراس��ی به عن��وان حکومت مردم، 
این پرسش مطرح می شود که: مردم یا دموس چه کسانی هستند و تعریف مردم چیست؟

مصداق دموس در طول تاریخ اندیش��ه دموکراس��ی، بس��یار متغیر و متفاوت بوده است و 
پاس��خگویی به این پرس��ش که مردمی که قرار اس��ت مطابق دعوی دموکرات ها حکومت 

 تمدن میسنی بین سال های 1600ق.م تا 1100 ق.م دوام داشته است و سنگ بنای یونانی که بعدها در عصر 
باستان مطرح گردید، در این دوره نهاده شده است. قوم اصلی سازنده ی تمدن میسنی »آخایی« نام داشته 
است. آخایی ها مردمانی مشرک و جنگاور و خشن بودند. ساختار تمدن میسنی مبتنی بر برده داری بوده 
است. اشعار به جای مانده از »هومر«، شاعر نابینای یونان باستان، توصیف زندگی و جنگاوری این مردمان 
است. تمدن میسنی را می توان مادر تمدن یونان عصر کلاسیک و مادربزرگ تمدن غرب اروپایی دانست. امروز 
غربی هاخود نیز توجه زیادی به آثار به جای مانده از این دوره و میراث فرهنگی آن نشان می دهند.
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حکمت و اندیشه

نمایند، چه کس��انی هستند و چگونه تعیین می شوند، دشوار و به اعتبار داشتن پاسخ های 
متناقض، چه بسیار بی پاسخ است.

پرسش مهم دیگری که درخصوص دموکراسی به عنوان حکومت و یا حاکمیت مردم 
مطرح می شود، این است که: اساساً حکومت مردم چگونه محقق می گردد؟

می دانی��م که مردم مفهومی انتزاعی اس��ت که به لحاظ عینی و خارجی، متش��کل از 
گروه ها و طبقات و اقش��ار و طیف های مختلف و متضاد اجتماعی و طبقاتی می باش��د و 
اساساً نمی توان موضوعی را یافت که همه مردم بر سر آن، وحدت و توافق داشته باشند 
تا بتوان از مفهومی به نام حکومت یا حاکمیت مردم، نام برد. در واقع، در بهترین حالت 
و بیش��ترین میزان تواف��ق و وحدت نظر، صرفا می ت��وان از اراده و توافق و یا حاکمیت 
اکثریت مردم نام برد، نه همه ی مردم. لذا نه فقط مفهوم مردم، مفهومی گنگ و انتزاعی 
و غیرواقعی است؛ بلکه مفهوم »حاکمیت مردم« نیز، مفهومی تماماً انتزاعی و غیرواقعی 

است.
در یک تحلیل اجمالی و ارزیابی کلی باید گفت، ش��اخص و مبنای اصلی دموکراسی، 
اعتقاد به قانونگذاری توس��ط بش��ر به جای پیروی از ش��ریعت و قانون الهی و آسمانی 
می باش��د ک��ه در پروس��ه ی تحق��ق 
ای��ن  وظیف��ه ی  خ��ود،  عینی��ت  و 
قانون گذاری و س��پس اعمال قدرت 
براس��اس آن را ب��ه عق��ل منقطع از 
وحی افراد بش��ری می سپارد؛ مثلا به 
عقل منقطع از وحی کاسموسانتریک 
در یونان باس��تان و ش��هروندان آتنی 
ی��ا عقل امانیس��تی م��درن و مفهوم 
م��درن ش��هروند در جوامع س��کولار 
حواله می دهد. بر این اس��اس، چنان 
که خواهیم دید. دموکراسی در یونان 
باس��تان، اساس��اً بر پایه رویگردانی از 
مواری��ث دینی و تفک��ر »میتولوژیک 
– اس��طوره ای« و مبن��ا ق��رار دادن 
عقل منقطع از وحی کاسموسانتریک 
تاس��یس می گ��ردد و در دوران پس 
از رنس��انس هم، دموکراس��ی بر پایه 
عقلانیت س��کولار امانیستی مدرن و 
ب��ا انکار کامل تفکر دینی و ش��ریعت 
آسمانی، سامان گرفته و بسط می یابد.
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آنگون��ه که از ش��واهد و آثار و بناها و ظروف و ابزار به جای مانده از یونان باس��تان 
برمی آید، در حدود 2000 س��ال قبل از میلاد، تمدنی در ش��به جزیزه کوهستانی ای که 
بعدها »یونان« نامیده ش��د، وجود داش��ته اس��ت که »تمدن کرت« نامیده شده است. 
»کنوس��وس«، نام پایتخت احتمالی این امپراتوری دریایی باس��تانی بود. منشاء نژادی 
اقوام تش��کیل دهنده تمدن کرت ناش��ناخته اس��ت و همین قدر معلوم است که دوران 
ش��کوفایی آن، بین سالهای 2000 ق.م تا 1400 ق.م بوده و تدریجا از هزاره ی پانزدهم 
قبل از میلاد، به دلیل مهاجرت تصرف گرانه اقوام میسنی که یونانی نامیده شده اند- و 

یونان نیز، از نام یکی از قبایل این قوم گرفته شده است- نابود گردیده است.
ظاهراً تمدن میسنی بین سال های 1600ق.م تا 1100 ق.م دوام داشته است و سنگ 
بنای یونانی که بعدها در عصر باستان مطرح گردید، در این دوره نهاده شده است. قوم 
اصلی س��ازنده ی تمدن میس��نی »آخایی« نام داشته است. آخایی ها مردمانی مشرک و 
جنگاور و خش��ن بودند. ساختار تمدن میس��نی مبتنی بر برده داری بوده است. اشعار به 
جای مانده از »هومر«، ش��اعر نابینای یونان باس��تان، توصیف زندگی و جنگاوری این 
مردمان اس��ت. تمدن میسنی را می توان مادر تمدن یونان عصر کلاسیک و مادربزرگ 
تمدن غرب اروپایی دانس��ت. امروز غربی هاخود نی��ز توجه زیادی به آثار به جای مانده 
از این دوره و میراث فرهنگی آن نش��ان می دهند. تمدن میس��نی در حدود 1100 ق.م 
ب��ه دلیل مهاجرت قوم خون ریز یونانی تبار دیگری ب��ه  نام »دوریان«ها نابوده گردیده 
اس��ت و از حدود 1100 ق.م تا 750 ق.م، دس��ته ها و قبایل مختلف یونانی از سرزمین 
اصلی یونان به سمت جزایر مختلف آن سوی دریای اژه و به ویژه سواحل غربی آسیای 
صغیر )که بعدها ایونیه یا ایونی نامیده ش��د( مهاجرت کردند. از حدود س��ال 750ق.م با 
تشکیل »دولت- شهر«های کوچک و مستقل و گسترش نفوذ فرهنگ و تمدن یونانی 
بر جزایر و س��واحل دریای مدیترانه و دریای س��یاه، تمدن یونان باستان، آنگونه که در 
تاریخ شناخته شده و در تمدن کلاسیک یونانی )حدفاصل بین 500 تا 388ق.م( به اوج 
خود رس��یده است، ظهور می کند و بس��ط می یابد. بنابراین، آغاز تمدن کاسموسانتریک 

یونان باستان را می توان حدود قرن هشتم و هفتم ق.م دانست.
بنای تمدن یونان )به عنوان مهد غرب( با تفکری نهاده شد که از اعتقادات اسطوره ای 
دل کنده و با روی گرداندن از ساحت غیب و آسمان، بر عقل منقطع از وحی بشری تکیه 
زده بود. این عقل که از این پس به عنوان راهنمای تمدن یونانی، جانشین تعالیم دینی 
گردیده بود، عقلی کاسموسانتریک و بریده از عالم غیب و وحی بود. متفکران یونانی ای 

 بنای تمدن یونان )به عنوان مهد غرب( با تفکری نهاده شد که از اعتقادات اسطوره ای دل کنده 
و با روی گرداندن از ساحت غیب و آسمان، بر عقل منقطع از وحی بشری تکیه زده بود. این 
عقل که از این پس به عنوان راهنمای تمدن یونانی، جانشین تعالیم دینی گردیده بود، عقلی 
کاسموسانتریک و بریده از عالم غیب و وحی بود.

 وجه بارز تمدن یونانی از قرن هشتم ق.م به بعد، این است که مبنای قانون گذاری و تصمیم گیری و رفتارهای 
سیاسی و نظام حکومتی و سلوک فردی و جمعی، روزبه روز و هرچه بیشتر از اندیشه های وحیانی و اشراقی 
و میراث باورهای دینی و مدار تفکر اسطوره ای دور گردیده و صورت ناسوتی و عقل محورانه و بریده از وحی 
و غیب و آسمان پیدا می کند. در تفکر یونانی باستان، بنای اندیشه، به جای این که بر مبنای »خدامداری« قرار 
داشته باشد، »عالم مدار« یا کاسموسانتریک می گردد و دموکراسی یونانی نیز که در آغاز قرن ششم ق.م متولد 
می گردد، صبغه ای کاسموسانتریک دارد.
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که در قرون هفتم و هشتم ق.م، متافیزیک کاسموسانتریک یونانی را تاسیس و مدون 
کردند، معلمان اصلی این تمدن در زمان آغاز آن بودند. از این طیف متفکران می توان 
از »طالس« )547ق.م(، »آناکس��یمندروس« )546 ق.م(، »آناکسیمنس« )528 ق.م(، 
»گزنوفان��س« )475 ق.م(، »پارمیندس« )450 ق.م(، »آنکس��اگوراس« )428 ق.م(، 
»دموکریتوس« )380 ق.م( و سوفس��طائیانی چ��ون »پروتاگوراس«، »گورگیاس« و 

»هیپیلس« نام برد.
تم��دن یونانی از قرن هش��تم ق.م )750 ق.م( که بر پایه ی نظام دولت- ش��هری 
سامان می گیرد تا س��ال 508 ق.م که آغاز اصلاحات دمکراتیک »کلیستن« می باشد 
و اصطلاح دموکراسی نیز از آن زمان باب می شود، تحولات و دگرگونی های مختلفی 
چون اصلاحات فردی از اش��راف، به نام »دراکون« در 621 ق.م و س��پس اصلاحات 
دیگری توسط »سولون« )594 ق.م( و حکومت فردی به نام »پیستراتوس« )از 560 
ق.م تا 527 ق.م( و سپس پسرش »هیپیاس« را از سر می گذراند و نهایتاً با سرنگونی 
هیپیاس به س��ال 510 ق.م و آغاز اصلاحات »کلیس��تن«، س��امان دموکراس��ی آتن 

صورت مدونی پیدا می کند.
وجه بارز تمدن یونانی از قرن هشتم ق.م به بعد، این است که مبنای قانون گذاری 
و تصمیم گیری و رفتارهای سیاس��ی و نظام حکومتی و سلوک فردی و جمعی، روزبه 
روز و هرچه بیش��تر از اندیش��ه های وحیانی و اش��راقی و میراث باورهای دینی و مدار 
تفکر اسطوره ای دور گردیده و صورت ناسوتی و عقل محورانه و بریده از وحی و غیب 
و آسمان پیدا می کند. در تفکر یونانی باستان، بنای اندیشه، به جای این که بر مبنای 
»خدامداری« قرار داش��ته باشد، »عالم مدار« یا کاسموسانتریک می گردد و دموکراسی 
یونانی نیز که در آغاز قرن شش��م ق.م متولد می گردد، صبغه ای کاسموسانتریک دارد. 
از این رو، دموکراس��ی یونانی را کاسموس��انتریک می نامند و نقطه ی اوج آن در عصر 
طلایی دموکراس��ی آتن��ی و دوران فرماندهی »پریکل��س« از 461ق.م تا 429 ق.م 

می باشد.
تدریجاً و بر اثر جنگ های گسترده در میان دولت- شهرهای یونانی و شکست آتن 
از دولت- ش��هر یونانی دیگری به نام »اسپارت« در جنگ های موسوم به »پلوپونز«، 
امپراتوری توس��عه طلب و برده دار آتنی رو به انحطاط می گذارد و نهایتاً به س��ال 338 

ق.م با فتح آتن توسط »فیلیپ مقدونی«، از بیخ و بن نابود می گردد.
دولت- شهرهای یونانی، »پلیس« Polis نامیده می شدند و هر »پلیس« یا دولت- 
شهر، ساختاری مستقل از نظام دولت- شهرهای دیگر داشت. دولت شهرهای یونانی 
به لحاظ وس��عت جغرافیایی و میزان جمعیت، اغلب کوچک بودند و دولت- شهر آتن، 
اصلی ترین و معروف ترین این پلیس ها بوده اس��ت. دولت- شهرهای یونانی به لحاظ 
تفک��ر، بر پای��ه متافیزیک کاسموس��انتریک بریده از وحی و حقایق اش��راقی و صرفا 
معطوف به عالم ناسوتی قرار داشته اند. ساختار اقتصادی دولت- شهرهای دموکراتیک 

دولت- شهرهای یونانی، »پلیس« Polis نامیده می شدند و هر »پلیس« یا دولت- شهر، ساختاری مستقل از 
نظام دولت- شهرهای دیگر داشت. دولت شهرهای یونانی به لحاظ وسعت جغرافیایی و میزان جمعیت، اغلب 
کوچک بودند و دولت- شهر آتن، اصلی ترین و معروف ترین این پلیس ها بوده است. دولت- شهرهای یونانی 

به لحاظ تفکر، بر پایه متافیزیک کاسموسانتریک بریده از وحی و حقایق اشراقی و صرفا معطوف به عالم 
ناسوتی قرار داشته اند. ساختار اقتصادی دولت- شهرهای دموکراتیک آتنی، پیوندی تنگاتنگ با اقتصاد 

برده داری داشت و از اساس، بر بهره کشی بی رحمانه از نیروی کار بردگان و انکار کامل حقوق آنها متکی بود.
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آتنی، پیوندی تنگاتنگ با اقتصاد برده داری داشت و از 
اس��اس، بر بهره کشی بی رحمانه از نیروی کار بردگان 

و انکار کامل حقوق آنها متکی بود.
در دموکراس��ی آتنی- که نمونه اعلای دموکراسی 
باس��تانی یا دموکراس��ی یونانی بوده اس��ت- مبنای 
حقوق اجتماعی و سیاس��ی اف��راد، تعلق آنها به پلیس 
یا نظام »مدینه« )همان دولت- ش��هر( در نظر گرفته 
می شده است. یعنی اگر افرادی تابع و جزء مدینه آتن 
یا دولت- ش��هر دیگر یونانی ای ب��ود، صاحب حقوق 
اجتماعی- سیاس��ی بوده و در غیر این صورت، اساساً 

»بربر« تلقی می شد.
»بربر« یعنی غیریونان��ی و غیریونانی ها، به اعتقاد 
»ارسطو« اساساً خلق شده بودند تا به بردگی یونانیان 
در آین��د. درواق��ع، در نظام حقوقی و سیاس��ی آتن و 
دیگر دولت- ش��هرهای یونانی، مبنای در نظر گرفتن 
حقوق انسانی برای افراد و به یک اعتبار، اصلا انسان 
پنداشته ش��دن آنها، همانا تعلق به  دولت- شهرهای 

یونانی بوده اس��ت. در نظام دولت- شهر آتن، همه ی افراد و ساکنان آتن نیز »شهروند« 
و صاحب حقوق مدنی و سیاس��ی نبودند و فقط مردان آزاد )غیر برده( که پدر و مادر آنها 
هم آتنی بوده و در آتن به دنیا آمده باش��ند، به عنوان ش��هروند و صاحب حقوق سیاسی 
)یعنی حق ش��رکت در قانونگذاری و ش��رکت در جلس��ات مجمع خلق و حق شرکت در 
دادگاه ها تحت عنوان قاضی( فرض می گردیده اند و زنان و بردگان و مردان س��اکن آتن 
که آتنی تبار نبوده اند، از حقوق سیاسی و مدنی محروم بوده و به یک اعتبار، اصلا مصداق 
»بش��ر« قرار نمی گرفته اند؛ زیرا در تفکر یونانی، آدم ها به دو دس��ته »یونانیان« و بربرها 
تقس��یم می ش��ده اند و غیریونانیان یعنی افرادی که به هر دلیلی، شهروند آتن یا دولت- 
شهر دیگری نبوده اند، صاحب حقوق بشری که مطابق تفکر یونانی، این حقوق، ریشه در 
عضو دولت، شهر بودن داشته است، نبوده و لذا به یک اعتبار، اصلا بشر فرض نمی شدند.

ارس��طو می گفت، »فرد« یا خداس��ت و یا حیوان؛ اگر نه بش��ر هیچ گاه به صورت فرد 
نبوده و در تعلق به مدینه )دولت- ش��هر( بش��ر می گردد. بر این اس��اس روشن است که 

در دموکراسی آتنی- که نمونه اعلای دموکراسی باستانی یا دموکراسی یونانی بوده است- مبنای 
حقوق اجتماعی و سیاسی افراد، تعلق آنها به پلیس یا نظام »مدینه« )همان دولت- شهر( در نظر 
گرفته می شده است. یعنی اگر افرادی تابع و جزء مدینه آتن یا دولت- شهر دیگر یونانی ای بود، 
صاحب حقوق اجتماعی- سیاسی بوده و در غیر این صورت، اساساً »بربر« تلقی می شد.
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همه آنها که به هر دلیلی عضو دولت- ش��هر یونانی نبوده اند )حتی ساکن آن سرزمین 
اما برده یا زن غیرآتنی تبار بوده اند(، اساساً از حقوق انسانی و بشر بودن محروم بوده اند. 
درواقع، در تفکر یونانی، دموس به عنوان شهروند مصداق بشر پنداشته می شده است و 
چون تعداد اندکی از س��اکنان آتن، جزء دموس فرض می شده اند، در تفکر یونانی، فقط 

همان ها به طور جدی، بشر پنداشته می شدند.
چنان که روشن اس��ت، نظام دموکراسی کاسموسانتریک و برده دار یونانی علی رغم 
همه تبلیغات گس��ترده ای که از طرف رس��انه های غربی و مورخان مدرنیس��ت درباره 
آن ص��ورت می گیرد و به عنوان مهد غرب و مهد حقوق و آزادی های انس��انی عنوان 
می گردد و مورخان غربی از »ویل دورانت« تا »هنری لوکاس« با افتخار از آن سخن 
می گویند، نظامی تبعیض آمیز و غیرعادلانه بوده اس��ت که غیر از حیوان پنداشتن ده ها 
ه��زار برده، تعداد زیاد دیگ��ری از مردان و همه زنان آتنی را نیز، فاقد حقوق انس��انی 

می دانسته است.
دموکراس��ی آتن، پس از پیروزی ب��ر ایران در جنگ های »مارات��ن« )490 ق.م( و 
»س��الامیس« )480ق.م( و تأس��یس »اتحادیه دلوس« در سال های بین 478 ق.م تا 
477 ق.م، تبدیل به یک امپراتوری دریایی گردید و بنای توس��عه طلبی در خش��کی و 

دریا را نهاد.
بدین س��ان صورتی متجاوز و امپریالیستی به خود گرفت و همین امر موجب شد، با 
دیگر قدرت برده دار و یونانی زمان خود یعنی دولت-ش��هر اس��پارت درگیر جنگ های 

گسترده ای گردد.
ویژگ��ی برده دار، توس��عه طلب و تج��اوزکار دموکراس��ی آتن و رویکرد به ش��دت 
تبعیض آل��ود این دولت- ش��هر در محروم کردن تعداد بس��یار زیادی از س��اکنان خود 
از حقوق انس��انی و حتی بشر ندانس��تن آنها، نشان می دهد، ساختار دموکراسی آتن، به 
عن��وان مهد غرب و یکی از الگوهای مدرنیس��ت ها در ایجاد نظام های دموکراتیک، تا 
چه حد ظالمانه و توسعه طلبانه و تجاوزکارانه بوده است و نیز حاکی از این امر است که 

اساس تمدن غربی، بر برده داری و استعمار تجاوزکارانه سامان گرفته است.
»دیوید هلد« درباره ی س��اختار نظام دموکراس��ی یونانی و مفهوم »شهروندی« در 

یونان باستان چنین می نویسد:
»انسان ها فقط به عنوان شهروند و در پلیس است که می توانند خود را به طور کامل 
ارضا کنند... حقوق و تعهدات هر شهروند، بیشتر به جایگاه او در پلیس وابسته بود و از 
وجود او به عنوان شهروند نام برده می شد...در این اجتماع، شهروندان حقوق و تعهداتی 
داشتند، اما این حقوق، به افراد خصوصی متعلق نبود.... شهروندان به طور کلی سازمان 
عالی حکومت آتن یعنی مجمع خلق را تشکیل می دادند. مجمع خلق بیش از 40 مرتبه 
در سال تشکیل جلسه می داد و حد نصاب لازم برای تشکیل جلسات آن، حضور 6000 
شهروند بود. کلیه مسائل مهم از قبیل تهیه ی چارچوب قانونی برای حفظ نظم عمومی، 

 در نظام حقوقی و سیاسی آتن و دیگر دولت- شهرهای یونانی، مبنای در نظر گرفتن حقوق انسانی برای 
افراد و به یک اعتبار، اصلا انسان پنداشته شدن آنها، همانا تعلق به  دولت- شهرهای یونانی بوده است. در نظام 

دولت- شهر آتن، همه ی افراد و ساکنان آتن نیز »شهروند« و صاحب حقوق مدنی و سیاسی نبودند و فقط 
مردان آزاد )غیر برده( که پدر و مادر آنها هم آتنی بوده و در آتن به دنیا آمده باشند، به عنوان شهروند و صاحب 

حقوق سیاسی )یعنی حق شرکت در قانونگذاری و شرکت در جلسات مجمع خلق و حق شرکت در دادگاه ها 
تحت عنوان قاضی( فرض می گردیده اند و زنان و بردگان و مردان ساکن آتن که آتنی تبار نبوده اند، از حقوق 

سیاسی و مدنی محروم بوده و به یک اعتبار، اصلا مصداق »بشر« قرار نمی گرفته اند.
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امور مالی و مالیات های مس��تقیم، نفی بلد و مس��ائل مربوط به سیاست خارجی، در این 
اجتماع شهروندان مورد بحث قرار گرفته و درباره آنها تصمیم گیری می شد. مجمع در مورد 
مسائل جدل برانگیز، به رای گیری رسمی اقدام می کرد و رأی اکثریت را ملاک عمل قرار 
می داد. مجمع سازمانی بسیار بزرگ بود و به همین دلیل نمی توانست به تهیه دستورکار 

و پیش نوی��س قانون بپ��ردازد... بنابراین 
ی��ک مجل��س 500 نفری، مس��ئولیت 
سازماندهی و پیشنهاد تصمیمات عمومی 
را برعه��ده داش��ت که به  نوب��ه خود از 
کمک کمیته سازمان یافته و موثرتر 50 
نفری )که مدت ریاس��ت بر آن فقط یک 
روز ب��ود( بهره می گرف��ت. در حالی که 
دادگاه ها نیز برمبنای رابطه مش��ابهی با 
مجمع سازماندهی می شدند، فعالیت های 
اجرایی ش��هر توس��ط فرمانروایان انجام 

می گرفت.
در آت��ن، برخ��ی س��مت های دولتی 
براس��اس قرعه کش��ی و به طور شانسی 
انتخ��اب می گردید و همی��ن امر موجب 
انتق��ادات ش��دید »افلاطون« ب��ه نظام 
دموکراس��ی گردیده اس��ت. دموکراسی 
یونانی را نظام » دموکراس��ی مستقیم« 
نامیده اند زیرا مبتن��ی بر انتخاب نماینده 
نب��وده و از طریق رأی گیری مس��تقیم 
ش��هروندان- که گفتیم تعداد آنها نسبت 
ب��ه جمعیت آتن بس��یار مع��دود و اندک 

بوده- اعمال قدرت می کرده است.
اگرچ��ه وج��ه غال��ب تفک��ر یونانی را 

می توان کاسموسانتریک دانست و بر این اساس، مدینه یا پلیس، به عنوان الگوی کوچکی 
از کاسموس و نسخه دوم آن تلقی می گردید و نوعی بنیاداندیشی بر پایه »عالم مداری« 

  نظام دموکراسی کاسموسانتریک و برده دار یونانی علی رغم همه تبلیغات گسترده ای که از طرف 
رسانه های غربی و مورخان مدرنیست درباره آن صورت می گیرد و به عنوان مهد غرب و مهد حقوق و 
آزادی های انسانی عنوان می گردد و مورخان غربی از »ویل دورانت« تا »هنری لوکاس« با افتخار از آن 
سخن می گویند، نظامی تبعیض آمیز و غیرعادلانه بوده است که غیر از حیوان پنداشتن ده ها هزار برده، 
تعداد زیاد دیگری از مردان و همه زنان آتنی را نیز، فاقد حقوق انسانی می دانسته است.
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مطرح بوده اس��ت، اما اندیش��ه متافیزیکی ماقبل س��قراطی، در پاره ای موارد و رویکرد 
سوفسطاییان به طور تام و تمام، صبغه نسبی انگاری معرفت شناسی و اخلاقی داشته است 
و نوعی تلازم مابین نس��بی انگاری معرفت شناختی و اخلاقی، با دموکراسی یونانی وجود 
داش��ته که به گونه ای دیگر در دموکراسی های اومانیس��تی مدرن نیز شاهد آن هستیم. 
در اندیش��ه ی یونان باستان، سوفس��طاییان به عنوان یک جریان فکری ناسوتی اندیش 
و دین س��تیز و مخال��ف رویکرد 
اندیشه اسطوره ای دیرین یونانی 
و م��روج افراطی نس��بی انگاری 
اخلاق��ی،   و  معرفت ش��ناختی 
مدافع��ان  سرس��خت ترین 

»دموکراسی یونانی« بوده اند.
توصی��ف  در  هل��د  دیوی��د 
یونانی  دموکراس��ی  ویژگی های 

چنین می نویسد: 
پلی��س  مش��خص  »وج��ه 
کلاس��یک، وح��دت، یگانگ��ی، 
مش��ارکت و نظ��ام ش��هروندی 
مح��دود آن بود. دول��ت عمیقا، 
در زندگی ش��هروندانش ریش��ه 
داش��ت، اما تنها بخش کوچکی 
از جمعی��ت را دربرمی گرف��ت... 
فرهن��گ سیاس��ی آت��ن، نوعی 
فرهن��گ مردان بزرگس��ال بود. 
فقط م��ردان آتنی 20 س��اله به 
ب��الا، صلاحی��ت ش��هروندی را 
داش��تند. دموکراس��ی باس��تان، 
دموکراسی پدرسالاران بود. زنان 
هیچ گونه حقوق سیاسی نداشتند 
و حق��وق مدنی آنها نیز ش��دیداً محدود بود... ش��مار کثیری از س��اکنان آتن نیز، برای 
مش��ارکت در فعالیت های رسمی، واجد صلاحیت شناخته نمی ش��دند. ازجمله این افراد 
می توان مهاجرانی را ذکر کرد که خانواده هایشان از چند نسل قبل، در آتن اقامت گزیده 
بودند؛ اما ش��اید بزرگ ترین گروهی که از فعالیت  سیاسی کنار گذاشته شده بود، بردگان 
بودند. تخمین زده می ش��ود، نسبت بردگان به ش��هروندان آزاد در آتن دوران پریکلس، 
دست کم 3 به 2 بوده و جمعیت بردگان حدود 80 تا 100 هزار نفر بوده است... برده داری 

 اگرچه وجه غالب تفکر یونانی را می توان کاسموسانتریک دانست و بر این اساس، مدینه یا پلیس، 
به عنوان الگوی کوچکی از کاسموس و نسخه دوم آن تلقی می گردید و نوعی بنیاداندیشی بر پایه 
»عالم مداری« مطرح بوده است، اما اندیشه متافیزیکی ماقبل سقراطی، در پاره ای موارد و رویکرد 

سوفسطاییان به طور تام و تمام، صبغه نسبی انگاری معرفت شناسی و اخلاقی داشته است و 
نوعی تلازم مابین نسبی انگاری معرفت شناختی و اخلاقی، با دموکراسی یونانی وجود داشته که به 

گونه ای دیگر در دموکراسی های اومانیستی مدرن نیز شاهد آن هستیم.
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و دموکراس��ی آتن، جدایی ناپذیر به نظر می رس��ید. این دموکراسی افس��انه ای با آنچه که 
می توان آن را »جباریت شهروندان« نامید، رابطه ای تنگاتنگ داشت.«

واقعیت این است که دموکراسی آتن، جهنم بردگان بود. علی رغم تمام تبلیغاتی که درباره 
این مدل کلاس��یک دموکراس��ی صورت می گیرد، حقیقتی که از شواهد و مویدات و اسناد 
تاریخی خودنمایی می کند، بیانگر آن است که نظام دموکراسی کلاسیک یونانی، ساختاری 
شدیداً ناعادلانه و تبعیض آمیز و آمیخته به مایه های عصبیت نژادپرستانه درخصوص نسبت 

ما بین یونانیان و بربرها داش��ته 
و البت��ه هم��ه ای��ن ویژگی های 
ناخوشایند، ریشه در جوهر اندیشه 
دموکراسی دارند که با انکار وحی 
و تعالی��م اله��ی، مبنای س��لوک 
سیاس��ی خود را، تصمیم گیری ها 
و قانون گذاری های ناشی از آرای 
ش��هروندان که مبتن��ی بر عقل 
کاسموسانتریک و بریده از وحی 
بود، قرار داده و اعتنایی به حقایق 

وحیانی و دینی نداشته است.
آثار و آرای مبلغان و مروجان و 
مدافعان اندیشه دموکراسی و نیز 

نحوه س��لوک اجتماعی و سیاسی دموکراسی های باس��تان و مدرن، موید این معنا هستند. 
در زبان یونانی و ریش��ه واژه دموکراس��ی نیز »کراتوس« هم به معنای قدرت و حکومت 
کردن و هم به معنای »قانون« و »قانون گذاری« می باش��د. بدین س��ان واژه دموکراس��ی، 
همزم��ان معنای حکومت دموس و قانون گذاری توس��ط دم��وس را می دهد و همان گونه 
ک��ه دیدیم، دموس براس��اس آرا و عق��ل منقطع از وحی خود، در یونان و روم باس��تان بر 
پایه عقل کاسموس��انتریک و در عصر مدرن بر پایه عقل اومانیستی خودبنیاد نفسانیت مدار 
اس��تیلاجوی ابزاری، قانون گذاری و اعمال حکومت می نمای��د و توجهی به قانون الهی و 

شریعت آسمانی و احکام الهی مربوط به حکومت ندارد.
در نظام دموکراس��ی آتنی، ش��خص، هویت مس��تقل و قائم به خود نداش��ت و صرفا با 
بهره من��دی از حقوق سیاس��ی و به عنوان ش��هروند و عضو »پلی��س« هویت می یافت و 

  در آتن، برخی سمت های دولتی براساس قرعه کشی و به طور شانسی انتخاب می گردید و همین 
امر موجب انتقادات شدید »افلاطون« به نظام دموکراسی گردیده است. دموکراسی یونانی را نظام » 
دموکراسی مستقیم« نامیده اند زیرا مبتنی بر انتخاب نماینده نبوده و از طریق رأی گیری مستقیم 
شهروندان- که گفتیم تعداد آنها نسبت به جمعیت آتن بسیار معدود و اندک بوده- اعمال قدرت 
می کرده است.
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برخلاف دموکراس��ی های مدرن اومانیستی، تفاوتی میان »دولت« و »شهروند« وجود 
نداش��ت. در اندیش��ه دموکراس��ی مدرن، آدمی ابتدا به عنوان یک »فرد« در تعریف 
اومانیس��تی و خودبنیادانه و به عنوان یک اتم نفس��انی، صاحب یک سلس��له حقوق 
مرب��وط به ارضای اهوای نفس��انی و غرایز جس��مانی و نیازهای روانی ناس��وتی خود 
می گردد و س��پس بر پایه ی��ک قرارداد اجتماعی، قدم به عرص��ه جامعه می نهد و به 
عنوان شهروند  مطرح می گردد، اما در دموکراسی یونانی، اساسا شخص هویت بشری 
خود را از عضویت در نظام مدینه )پلیس( به دس��ت می آورد و بین مفهوم ش��هروند و 

بشر، نحوی همانندی وجود دارد.
نظام »دموکراس��ی کلاسیک« را »دموکراسی مس��تقیم« نامیده اند، زیرا مبتنی بر 
دخالت و حضور مستقیم شهروندان در رأی گیری برای قانون گذاری و قضاوت و امور 
اجرایی اس��ت. در حالی که »دموکراسی های مدرن« مبتنی بر نظام نمایندگی هستند 

و »دموکراسی غیرمستقیم« نامیده می شوند.

انتقاد افلاطون از دموکراسی آتن
تفک��ر کلاس��یک یونانی از حدود قرن هفت��م ق.م با آرای متفکران��ی که می توان 
آنه��ا را اندیش��مندان »متافیزیک طبیعت محور« و یا متفک��ران متافیزیک عالم مدار 

)کاسموسانتریک( نامید، آغاز می گردد.
این متفکران را می توان در سه طیف کلی طبقه بندی کرد:

الف( نس��ل اول متفک��ران یونانی طبیعت گ��را که از »طالس« آغ��از می گردد و با 
»دموکریت« پایان می یابد. اینان در واقع بنیان گذاران نظام سیاس��ی یونان کلاسیک 

هستند.
ب( نس��ل دوم اندیشمندان یونانی باس��تان که مبلغان و مدافعان اصلی دموکراسی 
بوده و به لحاظ معرفت ش��ناختی و اخلاقی آرای نس��بی انگارانه داش��ته اند. اینها همه 
سوفس��طاییان هس��ند و »پروتاگ��وراس« و »گورگیاس« از چهره ه��ای معروف آن 
می باشند. پروتاگوراس، ش��هروندی را مستلزم »فضیلت سیاسی« می داند و »فضیلت 
سیاس��ی« را ام��ری همگانی می داند ک��ه به جز بردگان و زنان، هم��ه از آن بهره مند 
هس��تند. به نظر پروتاگوراس، تبلور فضیلت سیاس��ی، در شهروندی و شرکت در نظام 

دولت- شهر عینیت می یابد.
پ( نسل سوم متفکران یونانی، فیلسوفانی هستند که به عقلانیت کاسموسانتریک 
منقطع از وحی اعتقاد داش��ته و در بی اعتنایی نسبت به تفکر وحیانی و تعالیم الهی، با 
نس��ل اول و دوم اندیش��مندان متافیزیک طبیعت گرا و سوفسطاییان، شریک و سهیم 
هستند، اما برخلاف آنها، نسبی انگار نمی باشند. سقراط، افلاطون و ارسطو فیلسوفانی 
هستند که اندیش��ه های آنها محصول بسط متافیزیک عالم مدار یونانی می باشد. اینها 
در بحران و انحطاطی که نس��بی انگاری متافیزیکی و دموکراس��ی یونانی پدید آورده 

 واقعیت این است که دموکراسی آتن، جهنم بردگان بود. علی رغم تمام تبلیغاتی که درباره این مدل کلاسیک 
دموکراسی صورت می گیرد، حقیقتی که از شواهد و مویدات و اسناد تاریخی خودنمایی می کند، بیانگر آن 
است که نظام دموکراسی کلاسیک یونانی، ساختاری شدیداً ناعادلانه و تبعیض آمیز و آمیخته به مایه های 

عصبیت نژادپرستانه درخصوص نسبت ما بین یونانیان و بربرها داشته و البته همه این ویژگی های 
ناخوشایند، ریشه در جوهر اندیشه دموکراسی دارند که با انکار وحی و تعالیم الهی، مبنای سلوک سیاسی 

خود را، تصمیم گیری ها و قانون گذاری های ناشی از آرای شهروندان که مبتنی بر عقل کاسموسانتریک و 
بریده از وحی بود، قرار داده و اعتنایی به حقایق وحیانی و دینی نداشته است.
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ب��ود، تامل کرده و کوش��یدند ب��ر پایه متافزیک یونان��ی، به گونه ای دموکراس��ی آتنی را از 
مخمص��ه و بحرانی که بدان دچار گردیده بود، رها س��ازند. س��قراط، افلاطون و ارس��طو با 
مبارزه علیه سوفس��طاییان و نسبی انگاری و دموکراس��ی مورد نظر آنها، درواقع کوشیدند تا 
تمدن کاسموسانتریک یونانی را از بحران نجات دهند و البته در این امر به هیچ روی موفق 
نگردیدند و دموکراس��ی یونانی در نیمه اول قرن چهارم ق.م، س��رانجام دستخوش نابودی و 

زوال گردید.
افلاطون به وجود حقایق ثابت عقلانی باور داشت و معتقد بود، فیلسوف چون این حقایق 
عقلانی را می شناسد، باید قانون گذاری و حکومت نماید. لذا او به دموکراسی آتنی که معتقد 
ب��ه حکوم��ت و قانون گذاری عوام )دموس( می باش��د، انتقاد می ک��رد و قانون گذاری را حق 
فیلس��وفی می دانست که حقایق ثابت عقلانی بالاتر از این عالم را بشناسد. بنابراین می توان 
گفت، اگرچه افلاطون معتقد به ش��ریعت دینی و اعمال حکومت دینی نبود اما با دموکراسی 
و مبانی نسبی انگارانه و سوفسطایی آن نیز مخالف بوده و به نوعی »ولایت فلاسفه« معتقد 

بود.
افلاطون، دموکراس��ی را به دلیل کمیت انگاری حاک��م بر آن، مورد انتقاد قرار می دهد. به 
نظر افلاطون، دموکراسی، کیفیت و فضیلت را قربانی کمیت می سازد و این یکی از ایرادات 
بزرگ آن می باش��د. افلاطون مس��ئله گزینش حاکم از طریق قرعه )که در آتن مرسوم بود( 
را به ش��دت مورد انتقاد قرار می دهد. او می گوید: این دیوانگی اس��ت که فرمانروایان را به 

 در نظام دموکراسی آتنی، شخص، هویت مستقل و قائم به خود نداشت و صرفا با بهره مندی از 
حقوق سیاسی و به عنوان شهروند و عضو »پلیس« هویت می یافت و برخلاف دموکراسی های 
مدرن اومانیستی، تفاوتی میان »دولت« و »شهروند« وجود نداشت. 
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حکم قرعه برگزینیم، در حالی که هیچ کس اختیار خود را در انتخاب یک ملوان یا نجار 
ی��ا نوازنده یا ه��ر کارگر دیگری از این قبیل به قرعه وانمی گ��ذارد؛ با این که خطاهای 
این افراد می تواند زیان های بس��یار کمتری نس��بت به زمامداران و حاکمان داشته باشد. 
ب��ه عبارت بهتر، افلاط��ون می گوید، وقتی ما حتی کارگران در اس��تخدام خود را از راه 
قرع��ه برنمی گزینیم، چگونه اس��ت که ما حاکم��ان و زمامداران را بر پایه قرعه کش��ی 

برمی گزینیم!!؟
افلاطون به اندیشه ی دموکراسی انتقاد دارد که با برابر فرض کردن همگان بر مبنای 
صرف��ا کمّی، درواقع فضیلت ها و توانایی ه��ا و تفاوت های کیفی افراد را نادیده می گیرد. 
به تعبیر افلاطون، برابری دموکراسی، کمّی و عددی و حسابی است نه هندسی و چون 
همیشه اکثریت با متوسط ها و جهال است،  دموکراسی به حکومت کم مایه ها و فرومایه ها 

می انجامد.
ب��ه اعتقاد افلاطون، در نظر گرفتن قدرت برابر برای همه، موجب از بین رفتن توازن 
قدرت و تعادل امور و اس��اس نظم در یک جامعه می گردد. اساس��اً افلاطون به این نکته 
که در دموکراسی ها، بی بند و باری و پراکنده گویی تحت عنوان »آزادی« حاکم می شود، 
معتقد اس��ت. افلاطون بخش مهمی از کتاب »جمهوری« )پرآوازه ترین اثر افلاطون( را 

به نقد دموکراسی و معایب آن اختصاص می دهد.

 در اندیشه دموکراسی مدرن، آدمی ابتدا به عنوان یک »فرد« در تعریف اومانیستی و خودبنیادانه و به عنوان 
یک اتم نفسانی، صاحب یک سلسله حقوق مربوط به ارضای اهوای نفسانی و غرایز جسمانی و نیازهای 

روانی ناسوتی خود می گردد و سپس بر پایه یک قرارداد اجتماعی، قدم به عرصه جامعه می نهد و به عنوان 
شهروند  مطرح می گردد، اما در دموکراسی یونانی، اساسا شخص هویت بشری خود را از عضویت در نظام 

مدینه )پلیس( به دست می آورد و بین مفهوم شهروند و بشر، نحوی همانندی وجود دارد.



فرهنگ عمومی 
Õ شماره دهم

Õ خردادماه 91

شه
دی

و ان
ت 

کم
ح

81

در دموکراسی یونان باس��تان، شهروندان در عین حال هم حاکم و قانون گذار فرض 
می شدند و هم اتباع حکومت و این وضعیتی متناقض و پارادوکسیکال است که هر نظام 
دموکراسی با آن روبه روست، زیرا اگر مدعی باشیم »مردم« حکومت می کنند، پس چه 
کس��انی اتباع دموکراسی هس��تند؟ دلیل این وضعیت پارادوکس��یکال، ماهیت مبهم و 
متناقض دموکراس��ی است که تکیه بر مفهومی انتزاعی و غیرواقعی دارد و در حقیقت، 
امری موهوم و بی پایه و غیرواقعی اس��ت. در اندیشه ی یونانی، شخص صاحب حقوق، 
همان ش��هروند است و ش��هروند، کسی اس��ت که در قضاوت و احراز مناصب اجرایی 
شرکت می کرده است و چون هویت انسانی افراد، قائم به شهروند بودن آنها بوده است، 
بنابراین فقط افرادی که س��همی در قضاوت و حکومت داش��ته و به تعبیر پروتاگوراس، 

از »فضیلت سیاسی« بهره مند بوده اند، بشر و انسان محسوب می شده اند.
در یونان باس��تان، دولت- شهر بزرگ دیگری هم وجود داشت که با دموکراسی آتن 
رقابت می ورزیدند. این دولت- شهر، »اسپارت« نام داشت که از تبار یونانیان »دوریانی« 
بودند. اسپارتی ها در حدود سال 740ق.م، سرزمین همسایه ی خود، »مسینا« را تسخیر 
نمودند و به منظور حفظ س��لطه ی خود بر س��اکنان آن س��رزمین، یک رژیم نظامی و 

خشن اعمال نمودند.
در قرن شش��م ق.م فردی به نام »لیکورگوس«، نظام حقوقی و سیاس��ی اسپارت را 
بنیان نهاد. رژیم اس��پارت در بنیان های نظری خود به دلیل تاکید آن بر قانون گذاری 
توسط عقل منقطع از وحی کاسموسانتریک، صبغه ی دموکراتیک داشته و نحوی رژیم 
دموکراس��ی بوده اس��ت. وجود حق رای برای اس��پارتی های بالا 30 سال و وجود یک 
»مجمع خلق« در کنار »مجلس س��نا«، نشان از وجودگونه ای مکانیسم دموکراتیک در 
حوزه امر اجرایی در اسپارت می باشد. بر این اساس، بر پایه اعتقاد به وجود قانون گذاری 
توسط عقل بنیاداندیش منقطع از وحی بشر و نیز به کار بردن بسیاری از مکانیسم های 
اجرایی رژیم های دموکراس��ی، رژیم اس��پارت را نیز می توان و باید یک نوع دموکراسی 
دانست که البته در بعضی وجوه و ویژگی های ساختاری، با دموکراسی آتن تفاوت هایی 
دارد و نفوذ اشرافیت نظامی در آن، بیش از آتن بوده و نفوذ بازرگانان ثروتمند در ساختار 

قدرت آن، کمتر از آتن بوده است.

بیان فهرست وار ویژگی های دموکراسی کلاسیک یونانی
ویژگی های اصلی دموکراسی یونانی را می توان این گونه فهرست کرد:

 نظام »دموکراسی کلاسیک« را »دموکراسی مستقیم« نامیده اند، زیرا مبتنی بر دخالت و حضور 
مستقیم شهروندان در رأی گیری برای قانون گذاری و قضاوت و امور اجرایی است. در حالی که 
»دموکراسی های مدرن« مبتنی بر نظام نمایندگی هستند و »دموکراسی غیرمستقیم« نامیده 
می شوند.

 سیسرو برمبنای همین دعوی که آدمیان همگی دارای عقل بوده و لذا قادر به درک قانون طبیعی می باشند، 
به اصل حق قانون گذاری برای همة افراد و حکومت براساس آن قوانین که جان و جوهر دموکراسی است، 
می رسید. تفاوت اندیشة سیسرو با اندیشة یونانی این بود که فرد را به دلیل بهره مندی از عقلانیت درک قانون 
طبیعی، قبل از پیوستن به جامعه و تبدیل شدن به شهروند، صاحب فضیلت می دانست و این نظریه درواقع 
حلقة اتصال دموکراسی شهروند مبنای یونانی به دموکراسی فردگرای اومانیستی است که پس از رنسانس 
ظهور کرده است.
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1- مبتنی بر عقل کاسموسانتریک و متافیزیک منقطع از وحی یونانی است.
2- شاکله و بنیان اقتصاد آن متکی بر استثمار بی رحمانة برده داران است.

3- دموکراسی یونانی، »شهروند مبنا« است، یعنی فرد براساس بهره مند شدن 
از »فضیلت سیاسی«، صاحب حقوق می گردد و اصلا »بشر« فرض می گردد.

4- در نظام دموکراس��ی یونانی، تفکیک��ی مابین »حوزه خصوصی« و »حوزه 
سیاس��ی« وجود ندارد و شخص در صورت داش��تن حقوق سیاسی و شهروندی، 

»بشر« و صاحب حقوق بشری دانسته می شود.
5- مبانی معرفت ش��ناختی و اخلاقی دموکراسی یونانی، نسبی انگارانه است و 

نوعی اومانیسم مستور در آن نهفته است.
6- مفه��وم »کراتوس« به عنوان پس��وند دموس در واژة »دموکراس��ی«، به 

معنای قانون گذاری و اعمال حاکمیت توسط دموس می باشد.
7- مفهوم دموس در دموکراس��ی کلاسیک، مصداقی محدود و معدود دارد و 
در آتن، فقط ش��امل مردان آزاد  آتنی الاصل و در اس��پارت نیز فقط شامل مردان 

یونانی آزاد بالای 30 سال می گردید.
8- دموکراس��ی آتن، به لح��اظ محتوای اقتصادی- اجتماع��ی آن، مبتنی بر 
حاکمیت برده داری و بازرگانان ثروتمند بود. دموکراس��ی اس��پارتی نیز به لحاظ 
بر  مبتنی  اجتماع��ی،  اقتصادی- 
برده داری  اشرافی  نظام  حاکمیت 
بوده است. هر دوی این رژیم ها، 
صبغ��ه ای دین گریز داش��ته و از 
تفک��ر وحیان��ی و دین��ی اعراض 
نموده و به شریعت الهی بی اعتقاد 

بوده اند.
9- دموکراس��ی آت��ن، نوع��ی 
ب��وده  مس��تقیم  دموکراس��ی 
اس��ت. اساس��اً در تفک��ر یون��ان 
باس��تان، اعتقاد و ی��ا تص��وری از 
دموکراس��ی نمایندگ��ی، وج��ود 

نداشته است.
10- دموکراس��ی های آت��ن و 
اسپارت، توسعه طلب و تجاوزکار 
و دارای خصایص اس��تیلاجویانه 

بوده اند.

 افلاطون به وجود حقایق ثابت عقلانی باور داشت و معتقد بود، فیلسوف چون این حقایق عقلانی را 
می شناسد، باید قانون گذاری و حکومت نماید. لذا او به دموکراسی آتنی که معتقد به حکومت و قانون گذاری 

عوام )دموس( می باشد، انتقاد می کرد و قانون گذاری را حق فیلسوفی می دانست که حقایق ثابت عقلانی بالاتر 
از این عالم را بشناسد. بنابراین می توان گفت، اگرچه افلاطون معتقد به شریعت دینی و اعمال حکومت دینی 

نبود اما با دموکراسی و مبانی نسبی انگارانه و سوفسطایی آن نیز مخالف بوده و به نوعی »ولایت فلاسفه« 
معتقد بود.
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 افلاطون، دموکراسی را به دلیل کمیت انگاری حاکم بر آن، مورد انتقاد قرار می دهد. به نظر افلاطون، 
دموکراسی، کیفیت و فضیلت را قربانی کمیت می سازد و این یکی از ایرادات بزرگ آن می باشد. 
افلاطون مسئله گزینش حاکم از طریق قرعه )که در آتن مرسوم بود( را به شدت مورد انتقاد قرار 
می دهد.

سیسرو نیز مثل همة تئوریسین های مبلغ دموکراسی، با نادیده گرفتن تفاوت های کیفی آدمیان در فضایل 
اخلاقی و حکمی و علم و دانش و رشد معنوی، برای همگان برمبنای یک کمیت گرایی صرف، به ارزش برابر 
در امر قانون گذاری و حکومت و حتی در اتصاف به »عدالت« معتقد بود. درواقع، استدلال سیسرو این بود که 
همه آدمیان چون با عقل خود قادر به درک قانون طبیعی هستند، پس در شناخت و اجرای عدالت نیز در 
یک مرتبه قرار  دارند.

روم  در  دموکراس��ی 
باستان

تمدن رومی به لحاظ تاریخی- 
فرهنگی، اساساً محصول بسط و 
امت��داد و دنبالة ص��ورت نوعی 
کاسموسانتریس��م یونان��ی بوده 
اس��ت. درواقع گرایش و تفسیر 
خاص سوفس��طایی ک��ه مبتنی 
ب��ر متافیزیک کاسموس��انتریک 
یونانی بود، از »فضیلت سیاسی« 
آن  در  آدمی��ان  »براب��ری«  و 
اندیشه سیاسی رومی، در هیات 
یک نظریه حقوقی ظاهر گردید 
ک��ه اصلی ترین س��خنگوی آن، 
به  رواق��ی مس��لکی  فیلس��وف 
ن��ام »سیس��رو« )43 ق.م( بود 
ک��ه دیدگاه او راج��ع به »حقوق 
طبیعی«، نحوی بس��ط اندیش��ه 
دموکراس��ی در چارچوب حقوقی 
بود و البته بعده��ا به ویژه مورد 
توجه فیلس��وفان مدرن در طرح 
اومانیستی  نظریه »حقوق بشر« 

قرار گرفت.
تمدن رومی از س��ال 509 ق.م زیر چتر عقل عالم مدار یونانی و با صبغه ای کمتر 
فلسفی و بیشتر معطوف به امور عملی و حقوقی، در هیات یک نظام جمهوری ظاهر 
گردید. جمهوری روم باستان که تا سال 27 ق.م ادامه یافت، نحوی نظام دموکراسی 
ب��رده داری و الیگارش��ی بود که صورت خفیفی از نظ��ام اجرایی دموکراتیک )خفیف 
نس��بت با فی المثل دموکراس��ی کلاسیک آتن( را با سیطرة اش��راف بزرگ زمین دار 
و س��رداران توس��عه طلب و تجاوزکار نظامی درهم آمیخته بود. نظام جمهوری روم 
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 به اعتقاد افلاطون، در نظر گرفتن قدرت برابر برای همه، موجب از بین رفتن توازن قدرت و تعادل امور و اساس 
نظم در یک جامعه می گردد. اساساً افلاطون به این نکته که در دموکراسی ها، بی بند و باری و پراکنده گویی تحت 
عنوان »آزادی« حاکم می شود، معتقد است. افلاطون بخش مهمی از کتاب »جمهوری« )پرآوازه ترین اثر افلاطون( 

را به نقد دموکراسی و معایب آن اختصاص می دهد.

در قرون شش��م و پنجم قبل از میلاد، خصیصه اش��رافی پررنگ تری داشت و 
خانواده های اشرافی )که پاتریسین نامیده می شدند( سهم اصلی را از قدرت در 
اختیار داشتند؛ اما از قرن چهارم قبل از میلاد، اقشار طبقه متوسط )پلبین ها( نیز 

در زمره شهروندان قرار گرفته و در اداره دولت- شهر سهیم گردیدند.
در نظ��ام جمه��وری دموکراتیک رومی، دو کنس��ول در رأس حکومت قرار 
داش��تند که توس��ط »مجمع خلق« برای مدت یک س��ال برگزیده می شدند. 
کار قانون گ��ذاری نی��ز به »مجم��ع پلبین «ها که »تریبوت« خوانده می ش��د، 
اختصاص داش��ت. در کنار اینها مجلسی متشکل از اشراف به نام »سنا« وجود 
داش��ت که وظیفة  آن ظاهرا صرفا مش��ورتی بود اما در عمل از قدرت بسیاری 
برخ��وردار بود. درواقع، در دل نظام جمهوری روم، نحوی مبارزة طبقاتی مابین 
»پاتریس��ین «ها و »پلبین «ها جریان داش��ت که البته هر دوی این طبقات بر 
اصل کلی قانون گذاری توسط عقل منقطع از وحی بشری و طراحی یک نظام 
سیاسی- اجرایی بشری و غیردینی، توافق داشتند و پیرو عقل کاسموسانتریک 

بودند.
ش��اید بتوان »سیس��رو« را تئوریس��ین اصلی جمهوری دموکراتیک رومی 
دانس��ت. او آن وجه از اندیش��ه سوفس��طاییان را که معتقد به برابری افراد در 
فضیلت سیاس��ی بودند، بس��ط داده و مبنای تبیین تئوری��ک »جمهوری روم 
باستان« قرار داد. سیسرو معتقد به وجود 
یک قانون عام فراگیر در کائنات )شامل 
نبات و حیوان و انس��ان( ب��ود که آن را 
»قانون طبیعی« می نامید. از نظر سیسرو، 
حیوانات قانون طبیعی را از طریق غریزه 
و آدمیان آن را از طریق عقل خود )همان 
عق��ل منقطع از وحی کاسموس��انتریک( 
درمی یابند. قانون سیس��رو، امتداد همان 
نگرش کاسموسانتریک فلسفه رواقی به 
حاکمیت نظم عقلانی جهانی اس��ت که 

در عرصه سیاسی مطرح گردیده است.
سیس��رو برمبن��ای همی��ن دعوی که 
آدمیان همگ��ی دارای عقل ب��وده و لذا 
قادر به درک قانون طبیعی می باشند، به 
اصل حق قانون گذاری برای همة افراد و 
حکومت براس��اس آن قوانین که جان و 
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 افلاطون به اندیشه ی دموکراسی انتقاد دارد که با برابر فرض کردن همگان بر مبنای صرفا کمّی، 
درواقع فضیلت ها و توانایی ها و تفاوت های کیفی افراد را نادیده می گیرد. به تعبیر افلاطون، برابری 
دموکراسی، کمّی و عددی و حسابی است نه هندسی و چون همیشه اکثریت با متوسط ها و جهال 
است،  دموکراسی به حکومت کم مایه ها و فرومایه ها می انجامد.

 در نظام جمهوری دموکراتیک رومی، دو کنسول در رأس حکومت قرار داشتند که توسط »مجمع خلق« 
برای مدت یک سال برگزیده می شدند. کار قانون گذاری نیز به »مجمع پلبین «ها که »تریبوت« خوانده می شد، 
اختصاص داشت. در کنار اینها مجلسی متشکل از اشراف به نام »سنا« وجود داشت که وظیفة  آن ظاهرا صرفا 
مشورتی بود اما در عمل از قدرت بسیاری برخوردار بود. درواقع، در دل نظام جمهوری روم، نحوی مبارزة 
طبقاتی مابین »پاتریسین «ها و »پلبین «ها جریان داشت که البته هر دوی این طبقات بر اصل کلی قانون گذاری 
توسط عقل منقطع از وحی بشری و طراحی یک نظام سیاسی- اجرایی بشری و غیردینی، توافق داشتند و 

پیرو عقل کاسموسانتریک بودند.

جوهر دموکراسی است، می رسید. 
تفاوت اندیش��ة سیسرو با اندیشة 
یونانی این بود که فرد را به دلیل 
درک  عقلانی��ت  از  بهره من��دی 
قانون طبیعی، قبل از پیوستن به 
جامعه و تبدیل شدن به شهروند، 
صاح��ب فضیل��ت می دانس��ت و 
ای��ن نظریه درواق��ع حلقة اتصال 
مبن��ای  ش��هروند  دموکراس��ی 
فردگرای  دموکراس��ی  به  یونانی 
اومانیس��تی اس��ت ک��ه پ��س از 

رنسانس ظهور کرده است.
سیس��رو نیز مثل همة تئوریسین های مبلغ دموکراسی، با نادیده گرفتن تفاوت های 
کیفی آدمیان در فضایل اخلاقی و حکمی و علم و دانش و رشد معنوی، برای همگان 
برمبنای یک کمیت گرایی صرف، به ارزش برابر در امر قانون گذاری و حکومت و حتی 
در اتصاف به »عدالت« معتقد بود. درواقع، اس��تدلال سیسرو این بود که همه آدمیان 
چون با عقل خود قادر به درک قانون طبیعی هستند، پس در شناخت و اجرای عدالت 

نیز در یک مرتبه قرار  دارند.
در حال��ی ک��ه دریافت های مختلف فلس��فی و روان ش��ناختی و جامعه ش��ناختی و 
تجربیات تاریخی و ش��واهد و تجربیات ملموس روزانه، به روش��نی حکایتگر این امر 
می باشد که آدمیان به لحاظ بهره مندی از مرتبة وجودی، رشد معنوی، تزکیة روحانی، 
تعهد اخلاقی، توسعه  وجودی، استعداد، توانایی، عقل، ادراک، میزان بهره مندی از علم، 
معرفت و قابلیت تفکر، به هیچ روی در مرتبة یکس��انی )چه بالقوه و چه بالفعل( قرار 
ندارند و عدالت دقیقا به معنای ش��ناخت ظرفیت ها و توانایی ها و استعدادها و علایق 
هر ش��خص به سپردن مسئولیتی متناسب با توانایی ها و علایق و ظرفیت وجودی او 
به وی می باش��د و اگرچه آدمیان در صفت مخلوقیت و بندگی الهی، یکس��ان و برابر 
هس��تند، اما در نظام آفرینش و در میزان اس��تعدادها و توانایی ها و نوعیت و تنوع آنها 
و حت��ی در ادراک خودآگاهان��ة حقیقت بندگی و مخلوقیت، ب��ه هیچ روی در جایگاه 
یکس��انی ق��رار ندارند و در یک نظام رأی گیری نبای��د رأی جاهل و عالم برابر فرض 
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تمدن رومی به لحاظ تاریخی- فرهنگی، اساساً محصول بسط و امتداد و دنبالة صورت نوعی کاسموسانتریسم 

یونانی بوده است. درواقع گرایش و تفسیر خاص سوفسطایی که مبتنی بر متافیزیک کاسموسانتریک یونانی 
بود، از »فضیلت سیاسی« و »برابری« آدمیان در آن اندیشه سیاسی رومی، در هیات یک نظریه حقوقی ظاهر 

گردید که اصلی ترین سخنگوی آن، فیلسوف رواقی مسلکی به نام »سیسرو« )43 ق.م( بود که دیدگاه او راجع به 
»حقوق طبیعی«، نحوی بسط اندیشه دموکراسی در چارچوب حقوقی بود و البته بعدها به ویژه مورد توجه 

فیلسوفان مدرن در طرح نظریه »حقوق بشر« اومانیستی قرار گرفت.

گردد. در تحقق اصل عدالت نیز، ظرفیت و توانایی برابر و یکسان در آدمیان وجود 
ن��دارد و بی تردید برای تحقق عدالت و اعمال حکوم��ت، اولیای الهی و روحانیان 
آگاه، متقی، عالم و عادل، بر افرادی که اس��یر جهل و هوای نفس خویش هستند، 

برتری دارند.
در مقام جمع بندی و فهرس��ت وار،  می توان ویژگی های دموکراس��ی رومی را که 
در هیات رژیم جمهوری از 509 ق.م تا 27 ق.م تداوم داشت و با ظهور امپراتوری 

روم، تا حدود زیادی تغییر کیفیت داد، اینگونه برشمرد:
1- جمهوری دموکراتیک روم، مبتنی بر متافیزیک و عقل کاسموسانتریک بود.

2- دموکراس��ی رومی به لحاظ محتوای اقتصادی- اجتماعی مبتنی بر س��لطه 
برده داران و زمین داران بزرگ بود. در روم نیز س��لطة سرکوبگرانة خشنی نسبت به 

بردگان و اقشار فقیر که »پرولتاریا« نامیده می شدند، اعمال می گردید.
3- در جمه��وری روم، خی��ل عظی��م ب��ردگان و پرولتاریاها، از ه��ر نوع حقوق 

شهروندی و حتی حقوق اجتماعی محروم بودند.
4- دموکراس��ی رومی که در قال��ب جمهوری روم ظاهر گردید، درواقع بس��ط 
گرایشی از آرای فلسفی یونانی در خصوص »برابری در فضیلت سیاسی شهروندان« 
در قلمرو اندیش��ه های حقوقی بود، اساساً تمدن روم را می توان امتداد حیات تمدن 
یونانی با تفاوت هایی در جغرافیای س��رزمین ایتالیا و پس از خاموش��ی چراغ تمدن 

آتن در نیمه اول قرن چهارم ق.م دانست.
5- تم��دن رومی، چه در هیات »جمهوری« و چ��ه در هیأت رژیم »امپراتوری« 
)که از 27 ق.م تا 476 م تداوم یافت(، خصیصه ای استعمارگر، استیلاجو و تجاوزکار 

داشت.
6- روم باستان همچون یونان 
باستان، مهد انواع نسبی انگاری ها 
و  اخلاق��ی  منهی��ات  ر واج  و 
ش��ادخواری دنیوی و ناس��وتی و 
بریدگی ت��ام و تمام از اندیش��ة 
وحیانی و بی اعتق��ادی کامل به 
ش��ریعت الهی و ادیان توحیدی 
بود ای��ن وض��ع فق��ط از اواخر 
قرن چه��ارم می��لادی و دوران 
که  »تئودوس��یوس«  امپراتوری 
آیین مس��یحیت، به عنوان یگانه 
امپراتوری  دین��ی رس��می  آیین 
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 در دموکراسی یونان باستان، شهروندان در عین حال هم حاکم و قانون گذار فرض می شدند و هم اتباع 
حکومت و این وضعیتی متناقض و پارادوکسیکال است که هر نظام دموکراسی با آن روبه روست، زیرا 
اگر مدعی باشیم »مردم« حکومت می کنند، پس چه کسانی اتباع دموکراسی هستند؟ دلیل این وضعیت 
پارادوکسیکال، ماهیت مبهم و متناقض دموکراسی است که تکیه بر مفهومی انتزاعی و غیرواقعی دارد 
و در حقیقت، امری موهوم و بی پایه و غیرواقعی است.

 تمدن رومی از سال 509 ق.م زیر چتر عقل عالم مدار یونانی و با صبغه ای کمتر فلسفی و بیشتر معطوف به 
امور عملی و حقوقی، در هیات یک نظام جمهوری ظاهر گردید. جمهوری روم باستان که تا سال 27 ق.م 
ادامه یافت، نحوی نظام دموکراسی برده داری و الیگارشی بود که صورت خفیفی از نظام اجرایی دموکراتیک 
)خفیف نسبت با فی المثل دموکراسی کلاسیک آتن( را با سیطرة اشراف بزرگ زمین دار و سرداران توسعه طلب 
و تجاوزکار نظامی درهم آمیخته بود.

ش��ناخته ش��د، از جهاتی تغییر کرد. البته مس��یحیتی که در روم از قرون اول و دوم 
میلادی به صورت مخفیانه ترویج می گردید و در قرن چهارم رس��میت و س��یطره 
یافت، مسیحیتی تحریف شده و به شدت یهودی زده )یهودیت تحریف شده ی آلوده 
به اندیشه های نژادپرستانه و تجاوزکارانه و بریده از تعالیم حضرت موسی علی نبینا 
و اله و علیه السلام و نیز یونانی زده بود که بیش از آن که به میراث تعالیم حضرت 
عیسی علی نبینا و آله و علیه السلام توجهی داشته باشد،  محصول آرای »پولوس« 

و »پطرس« و آمیخته با متافیزیک یونانی مآب افلاطونی بود.
7- نظریه دموکراس��ی ش��هروند مدار یونان��ی، بر پایه نظری��ه »حقوق طبیعی« 
سیس��رو، تا حدودی تغییر کرد. سیس��رو مصداق بش��ر و دموس را یکس��ان تفسیر 
نمی کرد و معتقد بود، بردگان و یا پرولتاریا، با این که دموس محسوب نمی شوند، اما 
دارای حقوقی مقدم بر ش��هروندی هستند. بدین سان، دیدگاهی که سیسرو در حقوق 
سیاس��ی مطرح می کند، ماده و محل مناس��بی برای نظریه اومانیس��تی حقوق بشر 
فیلس��وفان پس از رنس��انس قرار می گیرد و چونان حلقة واسطی مابین دموکراسی 

شهروند مبنای یونانی و دموکراسی فردگرای نفسانی مدرن، عمل می نماید.
8- ب��ر اندیش��ه دموکراس��ی رومی نی��ز کمیت ان��گاری و 
بی توجه��ی ب��ه تف��اوت کیفی آدمی��ان در فضای��ل اخلاقی و 
توانایی ه��ای عقلانی و رش��د وجودی و میزان عل��م و مرتبه 
معرفتی حاکم اس��ت و هدف اصلی دولت، نه ارتقای معنوی و 
زمینه سازی برای رشد وجودی توام با تامین نیازهای دنیوی و 
تحق��ق عدالت در زندگی انس��ان ها که صرف اداره امور معاش 
مردم و به ویژه پاسداری از سلطه برده داران و بزرگ زمین داران 
بر بردگان و دهقانان فقیر و توسعه طلبی ارضی و انجام فتوحات 

نظامی، دانسته می شد.
9- در مدل دموکراسی رومی، نقش و نفوذ اشراف و جایگاه 
آنها در سلسله مراتب قدرت، نسبت به دموکراسی آتن قوی تر و 
برجسته تر بود؛ اما در کلیت و مبادی و غایات، نظام دموکراسی 
رومی با ساحت دموکراسی کاسموسانتریک یونانی،  مشابهت ها 

و نزدیکی های بسیار داشت.
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■ نگارش: جوزف اف. کوتس ■ ترجمه: محمد خندان

اتوپیا؛ 
مفهومي منسوخ1

 تفکر اتوپیایي اساساً برخاسته از این تشخیص است که جهان آنگونه که باید باشد نیست. وقتي به شرایط جهان 
در هر برهة زماني اي نظر مي افکنیم، درمي یابیم که بشریت در حال ستیز با شرّ، رفع چالش ها و تنش هاي زندگي 

روزمره و پیش بیني و برنامه ریزي براي فجایع و مصائب بوده است.

 اگر اتوپیا را وضعیتي 
ایدئال در آینده و یا 
نوعي وضعیتِ عموميِ 
خیالي حاکي از کمالِ 
حیات اجتماعي، 
سیاسي، نهادي و فردي 
معني کنیم، لاجرم باید 
تصدیق کرد که در 
تفکر معاصر جایگاهي 
ندارد. شرایط مقتضي 
تصور اتوپیا، در کلیتِ 
جهانِ معاصر غرب 
وجود ندارد و تا آنجا 
که دانشِ من قد مي دهد، 
در سنت هاي غیرغربي 
هیچ گاه وجود نداشته 
است.

اگ��ر اتوپی��ا را وضعیتي ایدئال در آین��ده و یا نوعي 
وضعی��تِ عموم��يِ خیال��ي حاک��ي از کم��الِ حیات 
اجتماعي، سیاسي، نهادي و فردي معني کنیم، لاجرم 
باید تصدیق ک��رد که در تفکر معاصر جایگاهي ندارد. 
ش��رایط مقتضي تصور اتوپیا، در کلی��تِ جهانِ معاصر 
غرب وجود ن��دارد و تا آنجا که دانشِ من قد مي دهد، 

در سنت هاي غیرغربي هیچ گاه وجود نداشته است.
تفکر اتوپیایي اساساً برخاسته از این تشخیص است 
که جهان آنگونه که باید باشد نیست. وقتي به شرایط 
جهان در هر برهة زماني اي نظر مي افکنیم، درمي یابیم 
که بش��ریت در حال س��تیز با ش��رّ، رف��ع چالش ها و 
تنش ه��اي زندگي روزم��ره و پیش بیني و برنامه ریزي 

ب��راي فجایع و مصائب بوده اس��ت. اتوپیاها آدمیان را 
چونان حی��وان اجتماعي2 بازمي شناس��ند و معمولًا به 
کمبودها، ظلم ها، تهدی��دات، نابرابري ها و مخاطرات 
زندگي روزمره توجه مي کنند. بنابراین، اتوپیاها معمولًا 
چش��م اندازهایي از آن چیزي هس��تند ک��ه جهان، در 
صورت حذف این تهدیدات، مخاطرات و تنش ها، باید 

آنگونه باشد.
در فراده��ش غرب��ي، تص��ور هرگونه اتوپی��ا براي 
یونانیان ]باستان[ مشکل است. خدایانِ آنها در عالمي 
روحاني س��کني دارند که دس��تمایة فرح و دلبس��تگي 
فراوان و وس��یلة تبیین حوادث ب��وده، اما جهان، حتي 
ب��راي خدایان، به ندرت همچ��ون جایي ایدئال تصویر 
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ش��ده اس��ت. خدایان کوه المپ تا آن حد انسان وار3ند 
که نوعي موجود بش��ري با توانایي هاي خارق العاده را 
تداعي مي کنند که مي تواند رشک انسان ها را برانگیزد 
و عمدتاً واجد خصائل��ي همچون خودرأیي، تندخویي، 

حسادت، حرص و کین توزي اند. 
مس��یحیت در غرب واجد پیام دیني کاملًا متفاوتي 
ب��ود، و آن اینکه زندگي انس��ان داراي هدف و غایتي 
است. انسان با عمل عقلاني و اختیاري خود، در آخرت 
یا ش��دیداً عذاب مي ش��ود و یا از پاداش هاي باشکوه 
بهره من��د مي گردد. فرادهش مس��یحي ب��ا فرارفتن از 
ریشه هاي پیشینِ یهودي خود که دربارة حیات اخروي 
توضی��ح چنداني نمي دهد، تصوري از حیات اخروي را 
پیش کشید که مطابق آن، نیکوکاران خدا را در بهشت 

ملاقات مي کنند و بدکاران وارد دوزخ مي شوند.
مي ت��وان دریافت که هنرمندان ]غرب��ي[ در هزارة 
دوم می��لادي ب��راي تصویرکردنِ زندگي در بهش��ت 
]مطابق با تصورات مسیحي[ با چه سختي هایي دست 
ب��ه گریبان بوده اند: خدا را فرش��تگاني احاطه کرده اند 
ک��ه بر گ��رد او مي چرخند و انس��ان هایي که از قبرها 
برانگیخته ش��ده اند، در ح��ال نیایش اند. هیچ جزئي از 
این تصویر در تعریف و توضیح س��عادت، واجد واقعیت 
انضمام��ي4 نیس��ت. براي بیش��تر افراد، بهش��ت یک 
اتوپیاي اخروي اس��ت که در آن از مش��کلات خبري 
نیست. س��ترون بودنِ بهشتِ مسیحي به بذله گویي در 
ردّ بهش��ت انجامیده است: »مرا به جهنم بینداز، افراد 
جذاب همه آنجایند!«. فرادهشِ عقوبتگاه، در بسیاري 

 اتوپیاها آدمیان را چونان حیوان اجتماعي بازمي شناسند و معمولاً به کمبودها، ظلم ها، تهدیدات، نابرابري ها 
و مخاطرات زندگي روزمره توجه مي کنند. بنابراین، اتوپیاها معمولاً چشم اندازهایي از آن چیزي هستند که 
جهان، در صورت حذف این تهدیدات، مخاطرات و تنش ها، باید آنگونه باشد.

مسلمانان در یک دینِ مابعدِ مسیحي، با وجود عسل و مشروبات سهل الوصول و جاري از هر سو 
و حوریان بهشتي و دوشیزگان زیبارو، سکونت گاه بهتري در حیات اخروي شان دارند. مسلماً در 
مقایسه با نظرگاه مسیحي که نگاهي خصمانه به لذت جنسي و سایر لذائذ جسماني دارد، بهشت 
براي یک مردِ مسلمانِ معتقد، آن جنبة سترونِ مسیحي را ندارد. 
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از نقاشي هاي زندگي در دوزخ، انرژي خلاقانة عظیمي 
را در تعارض ش��دید با سترون بودنِ زندگي در بهشت، 

منجر شده است.
مسلمانان در یک دینِ مابعدِ مسیحي، با وجود عسل 
و مشروبات سهل الوصول و جاري از هر سو و حوریان 
بهشتي و دوش��یزگان زیبارو، س��کونت گاه بهتري در 
حیات اخروي شان دارند. مس��لماً در مقایسه با نظرگاه 
مس��یحي که نگاهي خصمانه به لذت جنس��ي و سایر 
لذائذ جس��ماني دارد، بهش��ت براي یک مردِ مسلمانِ 

معتقد، آن جنبة سترونِ مسیحي را ندارد. 
نشو و نماي نهادهاي دموکراتیک و مفهوم »ترقي5« 
و عیان شدنِ مستمر مزایاي ملموسِ تکنولوژي که بعداً 
در عصر مدرن مزایاي علم نیز به آن اضافه ش��د، این 
وضعی��ت را تغییر داد. دورة پس از رنس��انس نگاه ها را 
به آینده اي معطوف کرد که در آن، گرچه عناصر دیني 
همچنان قوت داشتند، لیکن سکولاریزاسیونِ جامعه و 

گرایش فزایندة غیردیني به مسائل و دغدغه ها، به این 
انجامید که »معادشناس��ي6« از مفهوم کاملًا دیني اش 
تهي گردد و توسعاً از آن نتایجي دنیوي گرفته شود. 

در ط��ي گ��ذر از جهان م��درن به جه��ان معاصر، 
ایدئول��وژي هرچه کمرنگ تر ش��د و در نتیجه مفهوم 
اتوپی��ا نیز هرچه بیش��تر رنگ باخ��ت. در غیاب نوعي 
غای��ت معادش��ناختي7 ک��ه معمولًا حول دین ش��کل 
مي گرفت، مش��کل بتوان به نحو مثبت دربارة هرگونه 
وضعی��ت ایدئ��الِ آین��ده گمان پردازي ک��رد. در دورة 
معاص��ر، مارکس و هواداران��ش از جمله لنین، که این 
قدرت را داش��ت که تغییري مؤثر در اوضاع ایجاد کند، 
نتوانستند از طریق ارائة تصاویر اتوپیایي چندان کاري 
از پیش ببرند. شعارهاي سوسیالیستي فراوان بوده، اما 

تصاویر، نادر و مبهم بوده اند. 
گروه هاي دین��ي مختلف نیز که در قرون 18 و 19 
در امریکا ش��دیداً رواج داش��ته اند و ع��زم خود را جزم 
کرده بودند تا جوامعِ ایدئالِ جدیدي برپا کنند، همگي 
یا شکس��ت خورده اند و یا ب��ا ازمیان رفتنِ ه��وادارانِ 
قدرتمندش��ان، به شدت تضعیف ش��ده اند. هر کدام از 
آنها که موفقیتي نس��بي داشته، در تلاش براي برپایي 

یک اتوپیاي واقعي، داراي مبنایي دیني بوده است. 
مزایاي برجس��ته اي که در قرون 18 و 19 از توسعة 
تکنولوژیک حاصل شد، به بیان یک مفهوم نسبتاً جدید، 
یعني مفهوم »ترقي« انجامید. برخلاف معادشناس��ي 
دیني با وضعیت پایانيِ ثابت، مفهوم ترقي به راحتي به 
یک وضعیتِ پایاني تن نمي دهد، بلکه فقط پیش��رفت 
مداوم را به رس��میت مي شناس��د. هم هنگام، تغییرات 
اقتص��ادي و صنعتي، زندگ��ي خانوادگي و اجتماعي را 
براي درصد کثیري از مردم ویران کرد. چشم اندازهاي 
جدید در مورد جامعه بر آینده اي آزاد از تهدیدات بدوي 
ب��راي بقا و رفاه تأکید مي کردند و نش��ان از جامعه اي 
برابر داش��تند که در آن، مردمان مش��غول کنش هاي 
دموکراتیک اند. اما این پیشگویي ها و پیامدها، مبهم و 

یا لااقل مضحک بودند. 

 دورة پس از رنسانس نگاه ها را به آینده اي معطوف کرد که در آن، گرچه عناصر دیني همچنان قوت داشتند، 
لیکن سکولاریزاسیونِ جامعه و گرایش فزایندة غیردیني به مسائل و دغدغه ها، به این انجامید که »معادشناسي« 

از مفهوم کاملاً دیني اش تهي گردد و توسعاً از آن نتایجي دنیوي گرفته شود. 

 در طي گذر از جهان 
مدرن به جهان معاصر، 
ایدئولوژي هرچه 
کمرنگ تر شد و در 
نتیجه مفهوم اتوپیا 
نیز هرچه بیشتر رنگ 
باخت. در غیاب نوعي 
غایت معادشناختي که 
معمولاً حول دین شکل 
مي گرفت، مشکل بتوان 
به نحو مثبت دربارة 
هرگونه وضعیت ایدئالِ 
آینده گمان پردازي کرد.
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موفقیت ه��اي تکنولوژی��کِ ق��رن 19 ب��ه خل��ق 
داس��تان هاي علمي- تخیلي توس��ط ه. ج. ولز8، ژول 
ورن9 و دیگران انجامید که بر پیامدهاي جالب و محیرِ 
یکي از تکنولوژي هاي جدید تا آخرین مرزهایش، تأکید 
مي کردند. عناصر اجتماع��يِ زندگي آینده، مورد تفکر 
قرار نمي گرفت. اکنون داس��تان علمي- تخیلي عمدتاً 
متش��کل از گاوچران ها و سرخپوستان و یا شوالیه هاي 
جوشن پوشي است که در نوعي جهان تخیلي در آینده، 
سرگرم اعمالي ش��دیداً هیجاني اند. تازه ترین تکاپو در 
عرصة فیلم سازي براي تصویرپردازيِ اتوپیا، کارِ آرتور 
سي. کلارک10 در س��ال 2001 است. وقتي که چنین 
آشي پخته ش��ود، دیگر غیر از آن صحنة آخرِ »هوه«، 
چه پاس��خي وجود خواهد داشت؟ محتوي، جالب تر از 

بهشت قرون وسطایي نیست.
در عی��ن ح��ال، پیامدهاي بالقوه عس��رت بارِ علم و 
تکنولوژي نوع جدی��دي از تصویر آینده را خلق کرده 
که براي اش��اره به آن واژة »دیس��توپیا11« جعل شده 
اس��ت. تقریباً تمامي تصویرپردازي ها در داس��تان ها و 
فیلم هاي اخیر، دیستوپیایي است. چه در لوس آنجلس 
در ق��رن 21 و چ��ه در داس��تان هایي ب��ا موضوعاتي 
همیش��گي و قدیمي همچون ستیز، بیماري، شرارت و 
تنش، فیلم هاي مدرن حقیقتاً فاقد تصویرپردازي مثبت 

در مورد آینده هستند.
تصاویر دیس��توپیایي در فیلم ها تقریب��اً این امکان 
را از ما یا از مس��تعدترین متفکران م��ان گرفته که به 
هم��ان وض��وح و تفصیلي ک��ه در تصویرپردازي هاي 
دیس��توپیایي دیده مي ش��ود، تصویرپ��ردازي مثبتي از 
آین��ده را صورت بندي کنیم. متعاقب��اً احتمال پذیرش 
هرگونه تصویر مثبتي از آینده هرچه سخت تر مي شود.

اگ��ر امیدي به تفک��ر اتوپیایي هس��ت باید تغییري 
گس��ترده در تفکر دربارة آینده هاي دور حادث ش��ود، 
به گونه اي که فراتر از رهایي از مشکلات کنوني باشد. 
اتوپیاهایي که مي گویند »باید چنین و چنان باش��د«، 
اگر مي خواهند واجد اعتبار ش��وند یا در هدایت تکامل 
جامعه ارزش��ي داش��ته باش��ند، باید تصاویرِ مفصل و 
پیچی��ده اي از زندگي اجتماعي، اقتصادي، سیاس��ي و 
شخصي مردم ارائه کنند. چشم اندازهاي اتوپیایي باید 
حداقل به همان اندازة رقباي دیستوپیایي ش��ان جالب 

توجه باشند. 
فقدان تفکر مثب��ت دربارة آینده علل متعددي دارد، 
ام��ا در رأسِ همه فترتِ بنیادین در تعلیم و تربیت، در 

 تصاویر دیستوپیایي در فیلم ها تقریباً این امکان را از ما یا از مستعدترین متفکران مان گرفته که به همان 
وضوح و تفصیلي که در تصویرپردازي هاي دیستوپیایي دیده مي شود، تصویرپردازي مثبتي از آینده را 
صورت بندي کنیم.



فرهنگ عمومی 
Õ شماره دهم
Õ خرداد ماه 91

92

حکمت و اندیشه

تفکر مثبت، در تفک��ر نظام مند و در تفکر خوش بینانه 
را مي توان ذکر کرد. در یکي از شماره هاي اخیر مجلة 
»نیو ساینتیس��ت12« گزارش یک مسابقه دربارة نگاه 
افراد به سال 2050 آمده است؛ هیچ یک از کساني که 
در مسابقه شرکت کرده بودند نگاه خوبي به جنبه هاي 

اجتماعي و شخصيِ زندگي نداشتند. 
تجربة خودِ من در یک کارِ سه ساعته در »همایش 
جامعة جهاني آین��ده13« )در جاي دیگري گزارش آن 
را آورده ام( در مواجه کردنِ 250 نفر با هزار سالِ آینده 
نیز ناامیدکننده بود. از این افراد خواس��ته شد تصویري 
از قطعة کوچکي از زندگي در س��ال 3000 را ترس��یم 
کنند. پاس��خ هایي که آنها ارائه کردن��د را مي توان در 
وضعیت هایي که در ش��ش ماه گذش��ته در »نیویورک 

تایمز14« بدان ها پرداخته شده بود یافت!
مشکل دیگر، همه گیرشدنِ اصلاح سیاسي است که 
ملت ها را آلوده کرده اس��ت. ش��اید صرفاً در حد حرف 
باشد، اما اصلاح سیاسي مانعي بر سر راه تفکر است و 
نه تنها تش��ویق، بلکه تنبیه افرادي که چشم اندازهایي 
کاملًا متفاوت از وضع موجودِ جهان را پیش مي کشند، 
منتفي مي کند. ام��ا تفکر اتوپیایي به آینده اي بس��یار 
متفاوت از جهان موجود اش��اره دارد، مگر اینکه کسي 
به نحوي سفسطه آمیز بپندارد که جهانِ موجود ایدئال 
است و یا هم اکنون تقریباً کامل است. مطالعه و التذاذ 

از متون اتوپیایي اي که تا به حال جمع آوري ش��ده اند، 
مفرح است و از ارزش تاریخي مهم و فراواني برخوردار 
اس��ت، اما هرچه بیشتر شبیه به این مي شود که کسي 
زبان سانسکریت را به عنوان یک سرگرمي و کار جنبيِ 
جالب و س��رگرم کننده یاد بگیرد و آن را خیلي فصیح 

صحبت کند، اما فایدة اندکي از آن ببرد.
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13- World Future Society Meeting
14- New York Times

فقدان تفکر مثبت 
دربارة آینده علل 
متعددي دارد، اما 
در رأسِ همه فترتِ 
بنیادین در تعلیم 
و تربیت، در تفکر 
مثبت، در تفکر 
نظام مند و در تفکر 
خوش بینانه را 
مي توان ذکر کرد.

 مطالعه و التذاذ از متون اتوپیایي اي که تا به حال جمع آوري شده اند، مفرح است و از ارزش 
تاریخي مهم و فراواني برخوردار است، اما هرچه بیشتر شبیه به این مي شود که کسي زبان 

سانسکریت را به عنوان یک سرگرمي و کار جنبيِ جالب و سرگرم کننده یاد بگیرد و آن را 
خیلي فصیح صحبت کند، اما فایدة اندکي از آن ببرد.
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گفتگوی ویژه

دکترمظفرنامداردرگفتگوبافرهنگعمومی

بازیگران فتنه سبز
یک گروه زیادی خواه و زیاده طلب 
بودند که فقط می خواستند منافع 

خودشان را دنبال کنند

فوکو متوجه شده بود که بنیاد فلسفه ي سیاسي غرب استعداد فهم انقلاب اسلامي را ندارد. یعني مدعي بود که اگر 
قرار باشد بر مبناي قالبهاي رسمي فلسفه ي سیاست که در این دوره شهرت دارد بخواهیم این حرکت اجتماعي را 

که بعدها به نام انقلاب اسلامي شهرت پیدا کرده را تحلیل کنیم، نمي توانیم. 

فرهن�گ عموم�ی: بس�م ا...الرحم�ن الرحيم. در 
خدم�ت آق�ای دكتر نامدار هس�تيم، قب�ل از هر چيز 
تشكر و قدردانی می كنيم از اينكه با روی باز دعوت 
ما را برای انجام مصاحبه با فرهنگ عمومي پذيرفتند 
آق�اي دكت�ر اگر ص�لاح مي دانيد بح�ث را با جريان 
فتنه ي س�بز شروع كنيم و اولين سئوالي كه بايست 
به آن پرداخت اين اس�ت كه آقاي دكتر از نظر شما 
در تحليل فتنه  ها و جنبش هاي كاذب از چه زباني بايد 

بهره جست؟ نحوه ي تحليل بايد چه شكلي باشد؟
دكتر نامدار : بس��م ا... الرحمن الرحیم. تشکر مي کنم، 
ببینی��د واژه ي فتنه در ادبیات سیاس��ي م��درن بکار برده 

نمیشود. شاید اصطلاح شورش را بعضي از جریان هاي چپ 
در حوزه ي سیاست جدید به عنوان یک اصطلاح معادل به 
کار ببرند. چون معمولًا این اصطلاح را گروه هاي سیاسي 
براي به اصطلاح جریان هایي بکار مي برند که حرکت اینها 
و قیام اینها بر علیه وضع موجود خیلي باب طبع نیس��ت. 
براي این گروه ها، لذا از اصطلاح و واژه ي ش��ورش خیلي 
اس��تفاده مي کنند ول��ي ما در ادبیات دین��ي خودمان هیچ 
اصطلاحي را مناس��ب  تر از اصط��لاح فتنه نمي دانیم و آن 
نشان دادن جریاناتي است که نه بر علیه وضع موجود، بلکه 
بر علیه نظامهایي که این ها حق اند اطلاق مي ش��ود. یعني 
تفاوتشان با نظام هاي دیگر سر مقبولیت و عدم مقبولیتشان 
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نیس��ت بلکه سر حق و باطل است. جریانهایي که حق اند. 
حتي  اگر به هر دلیلي در موضع اقلیت قرار گرفته باشند. ما 
در طول تاریخ دیني خودمان جریان هایي داشته ایم که حق 

بودند امّا در موضع اکثریت نبودند. 
فرهنگ عمومي: آقاي دكتر منظورم اين است كه 
درتحليل مشخصات فتنه ي سبز از فتنه هايي كه بعد 
از انقلاب ايجاد ش�د چه نوع زباني از بين زبان هاي 
موجود و از بين تحليل هاي موجود كه مي آيند تحليل 
مي كنند مثلاً تحليلي كه چپي ها در بررسي هايش�ان 
دارند و نيز تحليلي كه راستي ها به اين معنا بررسي 
مي كنن�د و تحليلي كه افرادي كه گرايش به گفتمان 
انقلاب دارند و با زبانِ انقلاب مطرح مي كنند. ش�ما 

كدام تحليل را در نظر داريد؟
دكت�ر نام�دار: مجبورم یک گری��زي بزنم. یک گریز 
کوچ��ک ببینید وقتي فوکو آمد در ایران انقلاب اس��لامي 
را از نزدی��ک مثلًا مطالعه کند ح��رف خیلي جالبي میزند 
که ش��اید خیلي ها به آن دقت نکردند. زیرا خیلي ها مدعي 
بودند و حتي به اش��تباه گفته اند که فوکو انقلاب اسلامي 
را فهمی��د. فوکو انقلاب اس��لامي را نفهمی��ده بود. فوکو 
متوجه ش��ده بود که بنیاد فلسفه ي سیاسي غرب استعداد 
فهم انقلاب اسلامي را ندارد. یعني مدعي بود که اگر قرار 
باش��د بر مبناي قالبهاي رسمي فلس��فه ي سیاست که در 
این دوره شهرت دارد بخواهیم این حرکت اجتماعي را که 
بعدها به نام انقلاب اس��لامي شهرت پیدا کرده را تحلیل 
کنیم، نمي توانیم. چرا؟ مي خواهم عرض کنم اگر بخواهیم 
زبان را متوجه بشویم باید برگردیم و به زبان انقلاب حرف 
بزنیم و زبان گروه ها زبان انقلاب نیست. گفت چرا ما این 
حرکت را نمي توانیم  متوجه بش��ویم براي اینکه ما وقتي 
مي خواهیم یک جنبش را جنبش اجتماعي در غرب تلقي 
کنی��م و این را یک حرکت فراگی��ر ببینیم به طور معمول 

دنب��ال حداقل 2 پارامت��ر در درونش مي گردیم و تا این دو 
پارامتر نباش��د ما نمي گوییم ی��ک جنبش اجتماعي و آنها 
نیز به آن ی��ک جنبش اجتماعي نمي گویند. اگر این دو تا 
پارامتر دو تا مکانیسم در آن نباشد که به تعبیري در یکي 
وجود یک تضاد طبقاتي و دیگر یک طبقه ي پیشرو عموماً 
زبان روش��نفکري مدرن است و زبان احزاب که تجليّ در 
احزاب سیاس��ي دارد. بنابراین اینها نمي گویند که توده ها 
در کجا هس��تند. توده ها چه مي خواهند و اصلًا شأن انبوه 
خلق در فلس��فه ي سیاسي غرب از آن کیست؟ شأن از آن 
طبقه ي پیشرو است. هر خو استه اي اگر همساز با امیالِ این 
گروه ها نباشد این جریان ها که عرض کردم، تجليّ اش در 
فلسفه ي سیاست غربي در سیطره ي گفتمان هاي رسمي 
سیاس��ت غرب عموماً تجليّ در گروه ها و احزاب دارند اگر 

 سیطره ي خودشان را استبداد نمي بینند چون این را براي خودشان حق مي دانند در بنیاد فلسفه ي سیاسي 
جدید توده ها حقي ندارند. حق مالِ به اصطلاح و به تعبیر خودشان نخبه هاست اگر ]اصلاً بشود نخبه 
حساب شان کرد[. مال ان طبقه ي زیاده خواه جدیدی که مي گوید علم پیش من است. سیاست پیش من 
است. ساماندهي پیش من است. مدیریت پیش من است و بقیه دیگر هیچ 

 معلوم بود که آنها یک گروه زیادي خواه و زیاده طلبِ و اصلاً ضد 
همه چیز بودند. آنها آمده بودند و اصلاً کاري با مردم نداشتند و فقط 
میخواستند منافع خودشان را دنبال کنند.
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اینها توده را فقیر نکنند، اصلًا به ش��کلي توده بي معناست 
یعني نه خواسته شان اهمیت دارد نه منافع شان. براي همین  
هم بود که ما جریان فتنه ي سبز را، جریانِ  قیامِ گروه ها و 
جریان هایي که در حقیقت خودش��ان را نخبه مي دانند که 
من بیشتر در نوشته هایم از اصطلاح طبقه ي نومانکلاتور 
استفاده کرده ام. که طبقه ي زیاده خواه جدید هستند اشراف 
هم نمیشود گفت حتّي ممتاز هم نیست. براي اینکه ممتاز 
باید یک ویژگیهاي خاصي داش��ته باشد. یک گروه زیاده 
خواه جدید. یک گروهي که اصلًا میگوید بنیاد سیاست با 
من تعریف میش��ود با هیچ کس دیگري تعریف نمي شوند. 
اینها قیام شان بر علیه توده بود. چون انقلاب اسلامي یک 

انقلاب مردمي است بنابراین فتنه ي سبز را اگر 
بر مبناي روایت هاي رسمي فلسفه ي سیاسي 
در ایران تحلیل کنیم که غلبه اش با سیطره ي 
گفتمان ه��اي غربي اس��ت هماني اس��ت که 
خودش��ان دارند مي گویند. یعن��ي اینکه اصلا 
توده هابي معني است ما قرار بود برویم به یک 
سمت، مردم  چرا نپذیرفتند، مردم بیخود کردند 
نپذیرفتند. مردم باید مي پذیرفتند. مردم باید به 
ما رأي مي دادند. ح��الا که به ما رأي نداده اند 
اص��لًا مردم موضوعیتي ندارن��د. که بخواهند 
نظامشان را تعیین کنند. اینکه بخواهند کسي 

مثلًا براي اینها خط  مش��ي مشخص کند مردم باید بروند 
کنار این ما هس��تیم که باید بیایی��م. در حقیقت این فتنه 
سبز که ما به شوخي مي گفتیم قیام نخبه ها بر علیه مردم 
اس��ت که اینها به مردم مي گویند پخمه، درواقع این زبان، 
زبانِ انقلابي نیست این اتفاقاً زبان ضد انقلاب است. آنها 
جریانِ چپ را هم جریان انقلابي نمي دانند. اصلًا انقلاب 
را اصولًا در بنیاد فلس��فه ي سیاس��ي غرب جناح لیبرالش 
که غالب اس��ت اصولًا جنبش ه��اي اجتماعي که ناظر به 
انقلاب یا دگرگوني بنیادین باشد را نوعي حرکت ارتجاعی 
در مقاب��ل جری��ان تاریخ یعني نوعي ضد پیش��رفت، ضد 
ترقّ��ي، ضد تج��دّد در جریان تح��ولات مي بینند که اکثر 
فیلسوفانش��ان هم این حرف را زده اند. اینها مدّعي هستند 
که دس��ت بردن در مسیر تاریخ است که قرار است در این 

مس��یر تحوّلي اتفاق بیفتد، این تح��وّل باید در حقیقت در 
ی��ک فرآیند اصلاح��ي و در یک فرآیند چان��ه زني از بالا 
که توس��ط نخبگان انجام مي گیرد اتفاق بیفتد و در اینجا 
توده ها معني ندارند. چ��ون توده ها اگر بریزند حرکت هاي 
بي ش��کل ایجاد مي کنن��د و حرکت هاي بي ش��کل وضع 
موجود را بهم مي ریزد و پش��ت آن هم معلوم نیس��ت چه 
هست. اینها مدعي اند که استبداد پشت اینگونه حرکت ها 
مي آید و مي نشیند. لیبرال ها سیطره ي خودشان را استبداد 
نمي بینند چون این را براي خودشان حق مي دانند در بنیاد 
فلس��فه ي سیاس��ي جدید توده ها حقي ندارند. حق مالِ به 
اصطلاح و به تعبیر خودشان نخبه هاست اگر ]اصلًا بشود 
نخبه حساب ش��ان کرد[. مال ان طبقه ي زیاده 
خ��واه جدیدی ک��ه مي گوید عل��م پیش من 
است. سیاس��ت پیش من اس��ت. ساماندهي 
پیش من اس��ت. مدیریت پیش من اس��ت و 
بقیه دیگ��ر هیچ همان تکنوکرات های لیبرال 
مدافع س��رمایه داری م��درن و از نظر آنها این 
جری��ان حق اس��ت و به تعبیر آنها در مس��یر 
مردم س��الاري و دموکراسي است. شما رئیس 
جمهوري دارید که نسِ��بت به رقیب خودش 
مثل ب��وش در دور دوّم بالاي چند هزار رأي 
عقب است. آراءِ از مردم گرفته شده ولي ازنظر 
آنها آراء مردم اصلًا جایي ندارد. یعني ان طبقه ي برگزیده 
که خودش��ان آن رابرگزیده کردند فقط منظورشان هست. 
رأي میدهد و میگوید اینکه ما قبولش داریم این اس��ت نه 
آن که توده ها حتي اگر با چند هزار رأي بالا انتخابش کرده 
باشند. پس ببینید دو تا زبان دارید یکي زبانِ سیاست مدرن 
است اصلًا هیچ تفسیري براي این پدیده، پدیده ي فتنه ي 
88 جز آن که همان گروه ها مي گویند، ندارد. یک زبان هم 
زباني است که ما داریم که زبانِ سیاست دیني ماست و در 
فهم مرد س��الاري دیني ماست. بازیگران فتنه  سبز معلوم 
ب��ود که آنها یک گروه زیادي خ��واه و زیاده طلبِ و اصلًا 
ضد همه چیز بودند. آنها آمده بودند و اصلًا کاري با مردم 

نداشتند و فقط میخواستند منافع خودشان را دنبال کنند.
فرهنگ عمومي: آق�اي دكتر قبل از اينكه به زبان 

من در 
تقسیم بندي ها 
معتقد بودم آن نفاق 
دهه ي اول انقلاب 
نفاق اهل بدعت بود 
نفاق دهه ي دوم 
انقلاب نفاق اهل 
شبهه و این نفاقي 
که از انتخابات 88 
به این طرف آمد 
نفاق اهل فتنه بود.

 میشل فوکو مي آید و مي گوید که ما همیشه مي گفتیم که اراده ي عمومي، یک اسطوره است در فلسفه ي 
سیاسي غرب که شکل نمي گیرد و هیچوقت در بنیاد فلسفه ي سیاسي غرب اراده عمومي شکل نمي گیرد. چون 

اصلاً وجود خارجي ندارد. اراده ي عمومي یعني همین اکثریت عددي، کساني که شرکت مي کنند این یعني 
اسطوره. بعد جالب است خود ایشان مي گوید ولي من این را در انقلاب مردم ایران با تمام وجودم دیدم، روحِ 

جمعي را دیدم. و جالب اینکه این در قانون اساسي ما هم نمود دارد. در هیچ قانون اساسي جاهاي دیگر دنیا این 
نمود وجود ندارد. 
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انقلاب بپردازيم، آيا قبول داريد كه جمع بين بدعت 
و فتنه منتج به ايجاد ش�بهه می شود؟ همان تعبيری 
كه در فرمايش حضرت آقا بود كه فرموده بودند فضا 

غبارآلود است؟
دكتر نامدار: این که کلام مولا اس��ت در نهج البلاغه، 
تفسیر آقا هم همین بود. چون خود مولا)ع( در نهج البلاغه 
در خطبه ه��اي زی��ادي ش��بهه و بدعت و فتن��ه را تبیین 
مي فرمایند. میگوید اینها س��ه ضلع یک مثلث هستند. که 
وقتي کنار هم بنشینند فضا را تیره و تار مي کنند. مي دانید 
که م��ولا میگوید ک��ه فتنه ها ناش��ناخته مي آیند و وقتي 
مي روند تازه شناخته مي شوند آن موقعي که دارند مي آیند 
ناشناخته اند  یعني کسي اینها را نمي شناسد چون اینقدر گرد 
و غبار ایجاد مي کنند اینقدر ش��لوغي ایجاد مي کنند اینقدر 
بلوا ایجاد مي کنند تش��خیص حق و باطل بین آنها خیلي 
سخت اس��ت مگر اینکه میزان داشته باشیم. شاخص هم 
ولي است. اگر ش��اخص ولي نباشد وقتي متوجه مي شوند 
که دیگر فتنه رفته اس��ت تازه مي فهمند چه اتفاقي افتاده 
اس��ت و آن دیگر اثرات خ��ودش را مي گذارد یعني خیلي 
چیزها را تخریب مي کند و از بین مي برد . ما روانشناس��ي 
اجتماعي بسیار قوي در کلام مولا در فهم فتنه ها داریم که 
اصلًا در این خصوص در ادبیات سیاسي ما کار نشده است 
انگار امام)ع( دارد همین الان صحبت مي کند. انگار دارد در 
همی��ن فضاي مدرن صحبت مي کند. امام)ع( مال همه ي 
فضاها اس��ت. بنابراین اینها س��ه ضلع اند ک��ه هر دوره اي 
یکجور خودش را نش��ان مي ده��د. ولي فتنه ها عموماً اوج 
شبهه و بدعت اس��ت. یعني وقتي شبهه و بدعت نهادینه 
مي ش��ود از دل آن فتنه در مي آید. من در تقس��یم بندي ها 
معتقد ب��ودم آن نفاق دهه ي اول انقلاب نفاق اهل بدعت 
بود نفاق دهه ي دوم انقلاب نفاق اهل ش��بهه و این نفاقي 
ک��ه از انتخابات 88 به ای��ن طرف آمد نفاق اهل فتنه بود. 

با نشس��تن بدعت ش��بهه و فتنه کنار هم معمولًا نتیجه، 
آمدن جمعیت نا آگاه به وسط صحنه است. یعني شما دیگر 
اس��لحه را بر مي دارید. و فتنه اس��لحه را برمي دارد مي آید 
وسَط میدان، این ها سه ضلعي هستند که نمي توان آنها را 
از همدیگر جدا نمود. این ها مکمّل همدیگر هستند. ولي به 
نظر من شما در فضاي فتنه همه ي اینها را جمع مي کنید 
یعني هم بدعت و هم ش��بهه کنار هم جمع مي ش��ود آن 
ضلع س��ومش ش��کل مي گیرد که ضلع فتنه است. این را 
هم مي توان از کلام مولا تقریبي درآورد. که یک دوره اي 
مي گفت که اینها اهل بدعت بودند. مثل خوارج. این بدعت 
از کجا ش��کل گرفت؟ از جنگ صفّین ش��کل گرفت. آرام 
آرام حرفهاي جدیدي زدند. که دیدید بعدها حرفهاي جدید 
گ��روه خوارج را به وجود آورد. دیگر یک حرفهاي جدیدي 
مي زدند مثل آن لا حُکم الِّا لهق که مي گفتند. بعد این را 
که مي گفتند از نظر آنها دیگر همه کلامها هیچ است و باید 
کنار گذاش��ت، جز کلام الهي که این بدعت جدیدي بود. 
بعد از این که این بدعت آمد آرام آرام رفتار شبهه انگیز شد. 
یعني تردید کردند در خیلي چیزها .. در عدالت  خدا تردید 

کردند و در خیلي چیزهاي دیگر... .
فرقه هاي کلامي که بعدها پیدا شدند همینگونه بودند. 
آنها ش��روع به ایجاد شبهه کردند. بعد از اینکه این شبهه 

 اصلاً دانشگاههاي علوم انساني ما که درست نشده بود براي تولید بلکه از اوّل درست شده بود براي تقلید 
حالا شما آمدید یک انقلابي کردید. تولید بزرگ در حوزه ي علوم انساني دارید. میخواهید، اینها را تئوریزه 
کنید. از دانشگاهي که درست شده بود براي تقلید مي خواهید اینها را در بیاورید معلومه در نمي آید، 

 این فهمي که ما از سیاست داریم با فهمي که مدرنیست ها دارند متفاوت است و این خود 
استبداد است که شما مدرنیست ها بگویید که درک ما از سیاست درست است و و دیگران 
فهمی متفاوت نباید داشته باشند این دیگر بدترین نوع استبداد است.
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و بدعت کنارهم نشس��ت. بعد همه ي اینها کنار هم جمع 
شدند، در کجا؟ در فتنه ي خوارج، همه جمع شدند در آنجا. 
شمش��یر برداش��تند رفتند و آمدند وس��ط میدان عین این 
داس��تان به نظر من در انقلاب ما تکرار شد. فتنه ي نفاق 
که فتنه ي بدعت بود توسط منافقین و حرفهایي که میزدند 
و بحثهایي که مي کردند آمد و چهره ي خودش را نش��ان 
داد. آرام آرام حتي دش��من هاي انقلاب هم از آن استفاده 
مي کردند و به مسلمانان مارک مارکسیست مي زدند. چون 
بدعت ه��اي جدی��دي مي آمد حتي بعض��ي از آقایاني هم 
ک��ه درحقیقت مقدس مآب  بودن��د از این اصطلاح خیلي 

براي کوبیدن بزرگان م��ا و حتّي امام 
ما اس��تفاده کردند. شما در دهه ي دوّم 
نگاه کنید که اصلًا دهه ي دوم دهه ي 
ش��بهه در خیلي چیزها بود. شبهه در 
توانایي انقلاب اس��لامي، ش��بهه در 
کاربردي بودن اندیشه هاي امام، شبهه 
در اینکه اصلًا انقلاب اس��لامي تولید 
کننده هس��ت یا نه؟ اندیشه هاي امام 
باید بماند یا نه؟. ش��روع کردند دیگر، 
حلقه ي بیان، حلق��ه ي کیان، و خیلي 
حلقه ها در جهت ترویج این ش��بهه ها 
درس��ت شد. همه ي اینها جمع شد در 

فتنه ي 88 و تبدیل شد به آن فتنه. همه 
آمدند وسط خیابان. 

فرهن�گ عمومي: آقاي دكتر آيا امكان دارد اندكي 
درب�اره ي واژه ي اقليّ�ت و ادبي�ات مرب�وط به آن در 
فتنه س�بز توضيح ارائه بفرمائي�د. و نيز درخصوص 
ش�كل گيري ريش�ه هاي تاريخي اين اقليت هم اگر 
امكانش هس�ت توضيح بفرمائي�د. از عوامل بروز و 
ظهور اين اقليت و بعد در آخرهم بفرمائيد كه آيا اين 
اقليت رهبر يا رهبران پشت پرده نشين دارد يا خير؟

دكتر نام�دار: ببینید جریان اقلیت در همه جریان هاي 
سیاس��ي می تواند باش��د و در همه ي نظام هاي اجتماعي 
میتواند باش��د. ما در نس��بت با نظام جمهوري اسلامي و 
انقلاب اسلامي حرف مي زنیم. پس باید بگردیم دنبال آن 

جریاني که شاخص اقلیت است. امام یک اصطلاح خیلي 
خوبي دارد در آن نامه ي ایي که براي آقاي روحاني نوشت.

فرهنگ عمومي: نامه به كدام آقای روحاني؟
دكتر نامدار: آن نامه ي سال 67 که به ایشان گفته بود . 
من آن نامه را منشور تاریخ نگاري انقلاب اسلامي مي دانم. 
واقعاً منشور تاریخ نگاري است. در ارتباط با انقلاب اسلامي 
یک چیزي در این نامه اس��ت که خیلي قشنگ است. امام 
خمینی)ره( فرمودند که ش��ما انقلاب اس��لامي را از زبان 

توده ها تحلیل کنید. 
فرهنگ عمومی:  كدام آقاي روحاني؟ 

دكت�ر نامدار: س��ید حمید روحاني 
حسن نه سید حمید. 

فرهن�گ عموم�ي: نه م�ن فكر 
كردم مهدي روحاني را می گوييد.

دكتر نامدار: نه نه مهدي روحاني نه 
س��ید حمید روحاني ک��ه الان رئیس 

بنیاد 15 خرداد است.
به آقاس��ید حمید فرمودند که شما 
اگر مي خواهید تاریخ انقلاب اسلامي 
را بنویس��ید. تاریخ انقلاب اسلامي را 
از زبانِ توده ها بنویسید اصلًا در بنیاد 
فلسفه ي سیاسي مدرن حرف توده ها 
معني ندارد. ش��ما در فلسفه ي سیاسي 
مدرن مُدام از توده ها مي گویید. امّا سوادشان اصلًا کاربردي 
در سیاس��ت ندارد. زبان توده اصلًا کاربردي در سیاس��ت 
ندارد. اصلًا فلس��فه ي سیاس��ي مدرن فلسفه ي حکومت 
اقلیت هاست. فلسفه ي حکومت اکثریت نیست. آن اکثریت، 
اکثریت عددي است. اکثریت عددي نه اکثریت کساني که 
حق رأي دارند. اکثریت کس��اني که در رأي گیری شرکت 
مي کنند. یعني حقانیت در بنیاد فلس��فه ي سیاس��ي غرب 
چ��ون مبتني بر اکثریت عددي اس��ت. پنجاه بعلاوه یک 
اس��ت. یعني نصف بعلاوه یک است. این اکثریت عددي 
اکثریتي اس��ت که شرکت مي کنند به عنوان مثال شرکت 
در انتخاب��ات که معمولًا سرنوش��ت را تعیین مي کند.. ما 
مي گوییم اینها نمادهاي مشارکت است. پس بنابراین اصلًا 

 پس بنابراین اصلًا شما دموکراسي را هرچقدر ورق بزنید 
مي بینید دموکراسي حکومت اقلیت هاست. اقلیت هاي اکثریت 

نما. حکومت  اقلیت هاي اکثریت نماست.

 اصلاً فلسفه ي 
سیاسي مدرن 
فلسفه ي حکومت 
اقلیت هاست. 
فلسفه ي حکومت 
اکثریت نیست. 
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شما دموکراسي را هرچقدر ورق بزنید مي بینید دموکراسي 
حکومت اقلیت هاس��ت. اقلیت ه��اي اکثریت نما. حکومت  
اقلیت هاي اکثریت نماست. براي همین هم اتفاقاً میخواهم 
بگویم در فهم انقلاب اسلامي این را فوکو هم ابراز مي کند. 
میشل فوکو مي آید و مي گوید که ما همیشه مي گفتیم که 
اراده ي عمومي، یک اس��طوره اس��ت در فلسفه ي سیاسي 
غرب که ش��کل نمي گیرد و هیچوقت در بنیاد فلس��فه ي 
سیاس��ي غرب اراده عمومي ش��کل نمي گیرد. چون اصلًا 
وجود خارجي ن��دارد. اراده ي عمومي یعني همین اکثریت 
عددي، کساني که شرکت مي کنند این یعني اسطوره. بعد 
جالب است خود ایشان مي گوید ولي من این را در انقلاب 
مردم ای��ران با تمام وجودم دی��دم، روحِ جمعي را دیدم. و 
جالب اینکه این در قانون اساسي ما هم نمود دارد. در هیچ 
قانون اساسي جاهاي دیگر دنیا این نمود وجود ندارد. شما 
مي دانید در انتخابات ایران شما هم در انتخابات مجلسش و 
هم در انتخابات ریاست جمهوري اش نباید اکثریت عددي 
بیاورید. بای��د اکثریت به اصطلاح  مطل��ق بیاورید. یعني 
ببینید شما در انتخابات مجلس باید   آراء را بیاورید. هرکه 
بیشتر بیاورد نیست، دور اوّل، باید حداقل در درجه اوّل باید 
هرکسي هر تعدادي که شرکت میکند هر شرکت کننده اي 
باید   آراء را بگیرد و در ریاست جمهوري هم همین است ما 
یک مدل از مردم سالاري با بنیه ي بسیار قوي تر داریم و 
آن بنیه ي بسیار قوي تر همین است که خدمت شما گفتم 
یعني هر کس��ي که بخواهد این دو نهادِ بسیار مهم یعني 
مجلس و ریاس��ت جمهوري را بگیرد نمي تواند با اکثریت 

عددي نصف بعلاوه یک  بیاید.
فرهنگ عمومي: آقاي دكتر شايد اين به اين دليل 
باشد كه آنجا رأيي كه مردم مي دهند خيلي تكثرّ دارد 
و اي�ن هم مثلاً در انتخاب�ات اخير ما تكثرّ ديديم كه 
براي اوّلين دوره كه همه نماينده ها به دور دوّم رفتند.

دكت�ر نامدار: م��ن علتّش را ع��رض مي کنم که چرا 
اینجوري شد. در ریاس��ت جمهوري که دیگر تکثّر ندارد. 
چقدر دارد مگر؟ چند نفر هس��تند مگر؟ خیلي کمتر ش��ما 
در ریاس��ت جمهوري صحب��ت از آراي کلّ ایران را دارید. 
اینجا آراي ش��هر را دارید ولي آنجا آراء کلّ ایران را دارید. 
چرا هرکس��ي بیش��تر رأي آورد نرود در دور اوّل؟ چرا این 
همه هزینه براي دور دوّم؟ شما چند تا نظام سیاسي دارید 
که اینجوري هس��تند در دنیا؟ چرا این حرکت اضافه؟ شما 
برو نظام ریاس��تي آمریکا را نگاه کنید. انتخابات فرآیندش 
طولاني اس��ت ولي شما نگاه کنید رئیس جمهوري که از 
نظر اکثریت عددي بیش��ترین آراء را دارد نمي تواند رئیس 
جمهور بش��ود. باید حتماً از نظ��ر کارت الکترال که کارت 
نخبه هاست. ]یعني طبقه ي برتر، طبقه ي برگزیده، طبقه ي 
ویژه ها طبقه اي که مي گوید امتیاز دس��ت من است چون 
من هزینه مي کنم من مالیات مي دهم من س��رمایه دارم. 
یا من قدرت دارم[ اکثریت را به دس��ت آورد. چرا رهبر ما 
ای��ن دوره در انتخابات دو تا واژِه را خیلي تکرار مي کردند؟ 
مواظب اصحاب ثروت و اصحاب قدرت باشید. نماینده اي 
که وابس��ته به این دو تا باش��د، مردم نروند سراغش. این 

خیلي مهم است و ایشان تکرار مي کردند.
اتفاق��اً میخواهم بگویم تجلّ��ي اش را در این انتخابات 

 بدترین استبداد را اینها تولید مي کنند بدترین استبداد از آن 
دوران رنسانس به این طرف است.



فرهنگ عمومی 
Õ شماره دهم
Õ خرداد ماه 91

100

گفتگوی ویژه

دیدیم. این هش��داري بود که هیچکس به آن توجه نکرد 
و این هش��دار درستي بود. کسي این را مي فهمد که بیاید 
در انتخابات و در مکانیزمش ش��رکت کند. که حالا بحث 
مي کنیم اگر قرار باشد. پس بنابراین ببینید که مدل مردم 
سالاري ما یک مدل دیگري است. یعني یک چیزي است 
که اصلًا نمود عیني ندارد در بیرون. مردم سالاري اقلیت ها 
هم نیس��ت. مردم سالاري اکثریت اس��ت. مردم سالاری 
دینی ما بر خلاف مردم سالاري هاي غربي، مردم سالاري 
اکثریت است. برخلاف مردم سالاري هاي نظامِ های غربي، 
مردم س��الاري اکثریت عددي هم نیست. اکثریت است با 
ضریب اطمینان بیشتر، یک سوم آرا، یک چهارم آرا، یعني 
اگر دویس��ت هزار نفر ش��رکت مي کنند در انتخابات، اگر 
این تکثّري که جنابعالي مي فرمایید خیلي زیاد باش��د که 
هرکسي پانزده هزار و بیست هزار تا رأي بیاورد نمي تواند 
برود. باید برود دور دوم تا بتواند آراي بیش��تري از مردم را 
بگیرد و نش��ان بدهد که این اقبالِ مردم است، دو برابر به 
دور دوم میرون��د از ای��ن دو برابر مردم انتخاب می کنند. و 
این یعني ضریب اطمینان بس��یار قوي تر و از نظر مکانیزم 
مردمسالاري بس��یار عالي است. اگرچه ممکن است یک 
اتفاقاتي بیفتد که این قاعده ي خیلي عالي که در هیچ نظام 
دیگري نیس��ت را در اینجا یکجور دیگري نشان بدهند و 
این قاعده ي بس��یار پُر قدرتي است که شما در هیچ نظام 
دموکراتیک دیگري نمي بینید. پس بنابراین ببینید، اقلیت 
در جمه��وري اس��لامي معناي خ��ودش را دارد. اقلیت در 

فلسفه ي سیاسي غرب معناي خودش 
را دارد. درنظام جمهوري اسلامي اقلیت 
اصلًا نمیتواند حکومت کند برعکس در 
فلسفه ي سیاسي غرب اصلًا حکومت، 
حکوم��ت اقلیت ه��ا اس��ت. حکومت، 
حکومت اکثریت نیست. چون اگر نظام 
آمریکا را ببینید، مدِل دموکراس��ي اش 
نش��ان داده است؛ تجليّ اش کجاست؟ 
تجلّ��ي اش دو ج��ا اس��ت، انتخاب��ات 
رئیس جمه��ور، انتخاب��ات پارلمان که 
خودِ پارلمان از طریقِ س��نا که آن هم 

باز مکانی��زمِ برگزیده اش انتخاب برگزیده ي نخبه اس��ت 
تخصیص هایي مي خورد وخود رئیس جمهور اگر اکثریت 
عددي بالا داش��ته باشد لزوماً انتخابات نمي شود. و اگر آن 
گروه برگزیده، تأیید نکند و انتخاب نکند. اگر آراء را از مردم 
بگیرد ولي آراء را از آن گروه برگزیده نداش��ته باشد، رئیس 
جمهور نیست، بوش در دور دوّم همین اتفّاق برایش افتاد. 
آن رقیبش کي بود؟ الِ گور بود اگر اشتباه نکنم. میگویند 
بالاي نزدیک چند صد هزار رأي بیشتر داشت ولي انتخاب 
نشد. گروه برگزیده او را انتخاب نکرد، ببینید نظام فرانسه 

هم شبیه همین است نظام آلمان هم همینطور. 
فرهنگ عمومي: این الكترال که فرمودید شاید این 
نقص باش�د که در واقع دهانه ي قیف را باز مي گذارند  

ما نیز شوراي نگهبان داریم و آنها هم دارند. 
دكت�ر نام�دار: آنها هم آن مکانیزم ه��ا را دارند. ببینید 
ش��وراي نگهباني ک��ه در نظامهاي غربي هس��ت از نظر 
جلوگی��ري از ورود افرادي که تابع قاعده ي نظام نیس��تند 
خیلي شدیدتر از ش��وراي نگهبان ماست. شوراي نگهبان 
ما حداقلي است. در آنجا حداکثري است ولي اگر بخواهیم 
در این خصوص بحث کنیم. باید براي ش��ما سند و نمونه 
بیاورم که مثلًا نظام آمریکا چه جوري است، نظام فرانسه 
چه جوري اس��ت. این ها نظام هایي هس��تند که شاخصند. 
انگلیس��ش  چه جوري است. اصلًا اونها احصاي حداکثري 
اس��ت، حداقلي نیست، احصاي حداکثري این است که در 
اینجا قانون اساسي یک سري شرایطي 
را مي گوید هرکسي بیاید با آن شرایط 
ج��ور باش��د. میتواند ش��رکت کند در 
انتخابات درسته؟ آنها این را نمي گویند. 
آن ش��رایط حداقل��ي که باید باش��د و 
شرایط حداکثري میزان توانایي است، 
میزان توانایي را چه کس��ي تشخیص 
مي دهد گ��روه برگزیده، گروه برگزیده 
تشخیص مي دهد یعني همان نخبه ها، 
یعني همان احزاب، یعنی زر سالاراني 
که ای��ن قدرت را دارند و اینها حزب را 
تعیین مي کنن��د ببینید این یک چرخه 
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اس��ت این چرخه تعیین کننده است. به عنوان مثال نظام 
فرانس��ه مثل نظام انگلیس اینجوري اس��ت که هر حزبي 
که بیشترین آراء را در پارلمان مي گیرد. نخست وزیر را هم 
او انتخاب مي کند. اصلًا چیزي به نام تفکیک قوا و تعادل 
قوا وجود ندارد. یعن��ي غلبه ي یک حزب. یعني مجلس و 
دول��ت یکي اند. مدل هاي کارش��ان یکي ان��د. الان اصلًا 
تیپ دموکراس��ي ش��ان که به اینها مي گویند دموکراسي 
حزبي اصلًا با دموکراس��ي پارلمان مث��لًا مثل آلمان یا با 
دموکراس��ي ریاستي مثل آمریکا فرق مي کند براي همین 
هم بود که آن اوایل انقلاب وقتي امام گفت من جمهوري 
اس��لامي را انتخاب مي کنم نه یک کلمه بیشتر و نه یک 
کلمه کمتر، یک کس��ي ظاهراً مثل اینکه پیغامي فرستاده 
ب��ود و یا یک جایي گفته بود ش��ما چرا اینق��در از واژه ي 
دموکراسي میترسید؟ خب چه اشکالي دارد که بگویید مثلًا 
حکومت جمهوري دموکراتیک اس��لامي، امام یک جواب 
جالبي مي دهند که در فرمایشات ش��ان هست. می فرمایند 
جمهوری اس��لامی یعنی این که مبتنی بر اسلام باشد در 
کش��ور ما هم اکثریت ش��یعه اند و معلوم است قاعده چي 
است. ولي وقتي شما مي گویید دموکراتیک نمي فهمیم مرادِ 
شما کدام است کدام یک از این دموکراسي هاست. فرانسه 
ک��ه یکجور، آلمان که یکجور ای��ن آتاترک هم که داعیه 
جمه��وري دارد که آنجا که دیکتاتوري مطلق بود یکجور، 
جمهوري رضاخاني هم یکجور. ما چرا یک واژِه اي بگذاریم 
که نمي فهمیم اصلًا مُراد کدام دموکراسي است؟ شما که 
آنها را نمي نویسید مثلًا دموکراسي آمریکایي است. شما که 
نمي نویسید مثلًا جمهوري دموکراتیک آمریکایي اسلامي؟ 
چي بنویس��یم؟ وقتي چیزي نمي دانیم شاید بالاي چند دَه 
مُدل دموکراس��ي وجود دارد؟ کتابِ مدل هاي دموکراسي 
اینه��ا را آورده بی��ش از دَه مُ��دل دموکراس��ي وجود دارد 
کدامشان را ش��ما مي گویید؟ اصلًا بنیاد فلسفه ي سیاسي 

غرب، واژه هایش براي ما راهگش��ا نیس��ت. بعضي از این 
منوّرالفکرها، جوجه روش��نفکر ها که دارند زور مي زنند. که 
ای��ن مفاهیم را بیاورند تطبیق دهند با فضای سیاس��ی ما 
دلیلي که به تضّاد و تناقص مي خورند این اس��ت که یک 
چیزي را مي خواهد در اینجا منطبق کند که این اصلًا مُدل 
فهمش با مُدِل فهم آن، زبانش با زبان آن س��ازگار نیست. 
زبان فلس��فه ي سیاس��ي غرب با زبان فلس��فه ي سیاسي 
انقلاب اس��لامي، زمین تا آسمان فرق دارد. یعني تا کسي 
آن را متوجه نش��ود آن را نمي فهم��د و به تناقص  گرفتار 
مي شود و در این تناقص آنوقت اسیرِ اصحاب فتنه میشویم 
یعني می ش��ود ج��اده صاف کن اصحاب فتن��ه، چرا رهبر 
عزی��ز ما در حوزه ي علوم انس��اني مي گفت که این علوم 
انساني توانایي وکارآمدي ندارد. براي اینکه دانشجویي که 
آنجا تولید مي کند مي شود اصحاب دستِ فتنه. چرا؟ براي 
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اینکه آن دانشجو دارد واژه هایي را در حوزه ي علوم انساني 
مي خواند، مفاهیمي را که مي خواند. آنها را مي آید منطبق 
مي کند با سیستم خودش و مي بیند با آن سازگار نیست و 
ج��ور در نمي آید. و آموزه هایش ب��ا آن که در عمل وجود 
دارد سازگاري ندارد. این علوم انساني مال غرب بود. اصلًا 
دانش��گاههاي علوم انس��اني ما که درست نشده بود براي 
تولید بلکه از اوّل درس��ت ش��ده بود براي تقلید حالا شما 
آمدی��د یک انقلابي کردید. تولی��د بزرگ در حوزه ي علوم 
انساني دارید. میخواهید، اینها را تئوریزه کنید. از دانشگاهي 

که درست شده بود براي تقلید مي خواهید 
اینها را در بیاورید معلومه در نمي آید، چرا 
مُدام این گروه هاي مُدرنِ وابس��ته به اون 
ط��رف ه��ي زور دارند میزنن��د این علوم 
انس��اني را حفظ کنند؟ ب��راي اینکه اگر 
این علوم انساني حذف بشود و چیزهایي 
درست بش��ود و تعلیم بدهند که اسلامی 
و انقلابی باشد، آنوقت آن آتش بیارهاي 
معرک��ه اي که براي فتنه هاي خودش��ان 
مي خواهند از کجا باید گی��ر بیاورند؟ آن 
وقت دیگر سیستم تولید نمي کند اینها را 
با وضع کنونی علوم انسانی دانشگاه براي 
اصحاب فتنه س��رباز تولید مي کند، براي 

اصحاب بدعت، و براي غرب داریم سرباز تولید مي کنیم و 
برایشان در حوزه علوم انساني داریم مرید تولید مي کنیم.

فرهنگ عمومي: حالا آقاي دكتر در رابطه با بحث 
اقليت كه مطرح ش�د و در مقاله اي هم اين بحث را 
بررس�ي نموديد و اهداف اقليت را و بازيهائي كه بر 
س�ر اكثريت در آورده بود را برش�مرديد من از اين 
منظر مي خواهم ببينيم كه اقليت در اين س�ي س�اله 
در اين سي و چند ساله بعد از انقلاب چه بلاها و چه 
دردهائي به بدنه انقلاب وارد كرده كه نمود عيني آن 

را در انتخابات مجلس به زعم شما ديديم؟
دكت�ر نامدار: انتخابات 88 ک��ه اوج آن بود. بنظر من 
یک��ي از دلای��ل تنگناه��اي مردم س��الاري در جمهوري 
اسلامي وجود همین اقلیت است این عدل مردم سالاري 

جمهوري اس��لامي مدل جدید اس��ت. تجربه این در هیچ 
کجاي دنیا دیده نشده است. 

ما براي اینکه این را خوب تجربه کنیم تا در جان نخبه ها 
در جان مدیران ما بنش��یند، و نیز در جان نظریه پردازان و 
در جان فیلس��وفان و در جان فقهاي ما و در جان مردم ما 
بنش��یند یک فرصتي مي خواستیم اما جریان اقلیت اعم از 
چپ و راستش که ما این را متجليّ در منورالفکرها مي بینیم 
درای��ران این فرصت را از ما گرفت با تحلیل هاي غلطش 
با انطباق این مردم س��الاري با مردم سالاري غربي با زیاده 
خواهي هایش با باج خواهي هایش با 
ایجاد فتنه ها و جنبش هاي کاذب 
اجتماعي از ده��ه اول که به طور 
مستمر تاوانش را دادیم در دهه اول 
ببینید نظام مردم سالاري جمهوري 
اسلامي وقتي که با آن مدلش آمد 
سر همین گروه هایي که گروه هاي 
م��درن بودند چقدر ما ب��راي آنها 
تاوان دادی��م این خود مختاري ها، 
این ایجاد بحرانهاي هویت، این ها 
کاره��اي جریان های مدرنیس��ت 
اس��ت، جریان های سنتي که این 
کار را نمیتوانستند بکنند اصلًا این 
توانایي را ندارند و این اولین تاواني بود که ما دادیم، یعني 
هنوز نظامي که هنوز دو ماه نیس��ت ش��کل گرفته اولین 
ضربه را اینها زدند شما وقتي مي آیید به این مردم سالاري 
مي تازید، مدافعان این مردم س��الاري هیچ راهي برایشان 
نمي مان��د و هرچه اینها آمدن��د جلوتر فضائي که خیلي باز 
بود و خیلي عالي بود خیلي گسترده بود این فضا بسته شد 
بعد دولتها هم که در کشور تا همین دوره دولتهاي خاتمي 
تابع برنامه نبودند تابع چشم انداز که نبودند همه تحت تأثیر 
مشي، روش و تصورات دولتمردان و رئیس جمهوري و تیم 
نخبه اي که دورش جمع مي شد بودند هر که هر جور تصور 
داشت همان را القاء مي کرد و همان را پیاده مي کرد براي 
همین هم هست که مي بینیم برنامه ها چقدر متفاوت بوده 
و بعد هم جدا از این اتفاقات و نه به همت این آقایان بلکه 
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ب��ه ابلاغ و اصرار مقام معظم رهبري بوده که چش��م انداز 
نوشتند چون فرموده بودند که چشم انداز بنویسید. اگر قرار 
باشد هر دولتي بیاید به روش خودش، خود را مجري بدارد 
که ما دائم س��رمایه از دست میدهیم. هرکس مي آید تمام 
اتفاق هائ��ي که در دوره قبل افت��اده را انکار مي کند و ضد 
آن عمل مي کند دیگر این که نمي ش��ود کشور داري، این 
تاوانهای��ي بود که ما در برابر جری��ان اقلیت داده ایم. بنظر 
من جری��ان اقلیت یک تجربه خوب مردم س��الاري مدل 
جمهوري اس��لامي را در ایران دچار تنگنا کرد و این تنگنا 
تاوان داش��ت و این تاوان هم ناخواسته بود و این تنگنا در 
اول انقلاب نبود ش��ما به نظر من ای��ن فرصت را جریان 
اقلیت گرفت این جریان اقلی��ت فقط جریان ها و گروهها 
و اح��زاب نیس��تند، من این جریانهاي چپ و راس��تي هم 
که در درون جمهوري اس��لامي داش��تیم را اقلیت حساب 
مي کن��م اینها آنجائي ک��ه آن توده ها بودند، نبودند و مدام 
مي خواس��تند دنبال مشهورات فلسفه سیاسی غربی بروند. 
این ها تصویري از فلس��فه سیاست در غرب داشتند و آنجا 
میگفتن��د که توده ها تا در حزبي و جریاني س��ازمان دهي 
نشوند خواس��ته هاي این ها مثل س��یل ویرانگر است این 
چون بازي دموکراسي براي اینها تعریف خودش را داشت، 
تقلیدي بود و تولیدي که نبود، مدل جمهوري اسلامي که 
حضرت امام مط��رح می کردند که مدل تقلیدي نبود یک 
مدل تولیدي ب��ود چیز جدید بود اینها آن را نمي فهمیدند، 
یعني آن مدلي را که امام مي گفت اینها نمي فهمیدند چون 

اینها که نمي توانستند خودشان را همساز با مردم کنند 
فرهنگ عمومي: آقاي دكتر اين مفهوم اقليتي كه 
ش�ما مطرح مي كنيد در خص�وص فضايش توضيح 

بفرماييد.
دكت�ر نام�دار: م��ا در فتن��ه 88 تاوانهاي س��نگیني 
در حوزه ه��اي انتخابات��ي کش��ور دادی��م بخاط��ر همین 

باج خواهي هاي جریانهاي اقلیت که نتوانس��تند آراء مردم 
را بگیرند. 

ببینی��د آن چیزی که به نام جنب��ش دوم خرداد مطرح 
بود جنبشي س��اخته دل قدرت بود براي همین هم کاذب 
است چون هر جنبش اجتماعي ای که از دل ساختار قدرت 
در بیاید کاذب اس��ت یعني تا زماني که آن س��اختار است 
و مناف��ع را دارد ای��ن جنبش وج��ود دارد و بمحض اینکه 
رابطه خودش را قطع کند این جنبش هم س��اختار خودش 
را از دست مي دهد یعني پراکنده مي شود مثل جنبش دوم 
خرداد که چیزي ازش نماند اگرچه زور مي زنند که نگه اش 
دارند خوب چه جوري مي ش��ود این را تحلیل کرد همین 
توده ها شدند ناآگاه جاهل، خرد گریز، تحت تأثیر کاریزما، 
این تحلیل اصلا س��ازگاری با خود ن��دارد این مردم پس 
رفت که نداشتند، پیشرفت داشتند هشت سال هم گذشت 
هشت سال هم حکومت دست شما بود که گفتید ما بسط 
دموکراسي دادیم بسط توسعه سیاسي دادیم، بسط توسعه...

خوب قاعدتاً هر س��ال نباید پس رفت کنند پس از هشت 
سال توسعه سیاسی ش��ما، نتیجه انتخاباتش باید هاشمي 
یا یکي ش��بیه این باش��د نتیجه انتخاباتش که نباید آقاي 
احمدي نژاد باش��د که گفتمانش، گفتمان انقلاب اسلامي 
بود یا ش��ما دروغ گفته اید به مردم این بسط دموکراسي یا 
بسط توسعه سیاسي، یا بسط توسعه فرهنگي کشک بوده 
یا شما نمي فهمید اصلًا این  واژه را نمي فهمید یک چیزي 
دیده اید و مي خواس��تید آن را نهادینه کنید و از دلش یک 
جری��ان اجتماعي ایجاد کنی��د و آن غلط درآمده براي من 
این س��ئوال خیلي مهم اس��ت باید آقایان جواب بدهند در 
انتخابات دوم خرداد سال 1376 که به قول شما اوج تحول 
مردم بود و انتخاب خاتمي بوده آن هش��ت س��ال هم که 
دارید شما شعار مي دهید که ما همه چیز را توسعه داده ایم 
بسط داده ایم، عقل رفته بالا، علم رفته بالا، دانش رفته بالا، 
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دموکراسي رفته بالا، توسعه سیاسي رفته بالا، این حرفهائي 
است که در نوشته هاي خودتان است. پس توسعه اقتصادي 
بوده و فلان بوده پس مردم نباید پس رفت داش��ته باشند 
و طبقه متوسط اگر انتخاب کرده چون طبقه متوسط یکي 
از شاخص هایش انتخاب عقلاني است به تعبیر خودشان 
دیگر نباید پس رفت داش��ته باش��ند نتیج��ه اش که نباید 
احمدي نژاد باشد پس شما نباید بگوئید پس رفت بوده به 
دلیل همین تناقض و درماندگی تان بوده که ریختید توي 
خیابان که، دیکتاتوري بوده، عقب نشیني بوده، فلان بوده 
بهمان بوده این ها را شما مي گوئید. مشکل شما این است 
که ش��ما تئوریهاي غربي داری��د آن تئوري معناي خاص 
خودش را دارد طبقه متوس��ط تعریف خودش را دارد طبقه 
متوسط ش��اخص هاي خودش را دارد اقلیت شاخص هاي 
خ��ودش را دارد و اکثری��ت و توده زبان خ��ودش را دارد، 
سیاس��ت زبان خودش را دارد هم��ه اینها معني خودش را 

آنجا دارد. 
حالا ش��ما آنها را بر میدارید مي آئید در کش��وري مثل 
ای��ران که در زیر س��ایه جمه��وري اس��لامي و فرهنگ 
سیاس��ي امام)ره( آرام آرام بالا آمده اس��ت هیچ کدام آنها 
ب��ا واقعیات این جامعه جور در نمي آی��د. یعني این فهمي 
ک��ه ما از سیاس��ت داریم با فهمي که مدرنیس��ت ها دارند 
متفاوت است و این خود استبداد است که شما مدرنیست ها 
بگویید که درک ما از سیاس��ت درس��ت است و و دیگران 
فهمی متفاوت نباید داش��ته باش��ند این دیگر بدترین نوع 
استبداد است. چرا من نباید در سیاست فهم خودم را داشته 
باش��م؟ و مدل خودم را داش��ته باشم. چرا؟ چه دلیل عقلي 
دارید. این حرفي بود که مرحوم ش��یخ فضل الله نوري به 
مش��روطه خواهان ما زده بود. به مذهبي ها هم زده بود. به 
آنهایي که مي گفتند مشروطه همان مشروطه اسلامیست، 
همان ش��یوه پیامبر اس��ت، مي گفت آخر منطق دیني تان 
چیس��ت؟ یک دلیل شرعي بیاورید. بیّنه  ي شرعي بیاورید. 
به آنهایي که مي گفتند مش��روطه چون از آنطرف آب آمده 
است. دیگر  کسي نباید در آن چون و چرا کند و همه را باید 
دربس��ت قبول کند مي گفت دلیل عقلي شما چیست. آنجا 
مي گفت دلیل شرعي، اینجا مي گفت دلیل عقلي. مي گفت 

دلیل عقلي و تاریخي ش��ما چیست و چي دارید که مدعي 
هستید حالا چون این آمده و شکلش اینطور است ما نباید 
تصرفي در آن بکنیم و هیچ چیز آنرا هم نباید عوض کنیم. 
اگر عوض کنیم مشروطه نمي شود این چه استدلالي و چه 
تصلبّ فکري هس��ت که ش��ما دارید و اصرار مي کنید که 
ما باید این را بپذیریم. این همان زبان اقلیت هس��ت. این 
استدلال اقلیت است. اس��تدلال اقلیت که در علم دانش، 
سیاس��ت، فلس��فه و همه چیز حرف خود را مي زند. ش��ما 
مي دانی��د که بدترین حکومت گران تاریخ هم فیلس��وفان 

بوده اند. جز صرف خودشان حرف کسي را قبول ندارند.
براي همین هم اس��ت که حکومت هیچ وقت به اینها 
رجوع نمي کند چون وقتي بیایند، بدترین اس��تبداد را اینها 
تولید مي کنند بدترین اس��تبداد از آن دوران رنس��انس به 
این طرف اس��ت دوره، دوره حکومت فیلسوف هاست. اوج 
آن ناپلئون اس��ت و کش��ید به انقلاب فرانسه و استبداد و 
سیاس��ت ناپلئوني اینها همدیگر را در جنگ جهاني دوم از 
بین بردند. دنیا را به جنگ کشیدند. دنیا را به آتش کشیدند. 
نتیجه حکومت فیلسوف ها بود. مگر نمي گفتند بشر با عقل 
مي تواند همه چیز را س��امان بدهد؟ و دادیم دس��ت عقل 
فیلسوف ها دیدیم که چه بلایي بر سر بشریت آوردند پس 
همین اس��ت. علت اینست که شما مفهوم را بر مي دارید و 
به این طرف مي آورید و این مفهوم اینجا جواب نمي دهد. 

فهم امام از سیاست اصلًا این که اینها مي گویند نیست. 
فرهن�گ عمومي: آقاي دكت�ر درخصوص رهبران 
پرده نش�ين مي خواستم بپرسم ش�ما يك مقاله اي 
داش�تيد با اين تيتر كه از عاليجناب س�رخ پوش تا 
عاليجن�اب س�بزپوش و عاليجن�اب س�بز پوش به 
عاليجناب خاكستري پوش. اگر اشتباه نكرده باشم. 
آي�ا اي�ن اقليت، رهبران پرده نش�ين به اين ش�كل 

داشته كه شما مطرح كرديد يا نه؟
دكتر نامدار: بله دارد

فرهنگ عمومي: يعني ي�ك روح جمعي يا يك ... 
چيز ديگري.

دكت�ر نامدار: نه روح جمعي ک��ه وجود ندارد. اصلًا در 
جری��ان اقلیت روحي جمعي وجود ندارد. چون همه چیز را 
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منافع و تمایلات اینها مشخص مي کند. هیچ چیزي را که 
نفع مردم مش��خص نمي کند که روح جمعي بوجود بیاید 
ک��ه بیانگر منافع یا مربوط به مردم باش��د یا منافع مربوط 

به عقیده باشد.
معمولًا گروه هاي اقلی��ت همچین چیزي ندارند. منافع 
حکومتي دارند. اراده معطوف به قدرت دارند. و ما داشتیم. 
ببینید از عالیجناب س��رخ پوش که گفتم، این اصطلاحي 
نیس��ت که ما مذهبي ها تولید کرده باشیم این اصطلاحي 
بود که همین جریانهایي که الان پش��ت آقای هاش��می 
ق��رار گرفته اند و بزرگش مي کنن��د، تولید کردند، اینها بعد 
از دوم خرداد بلایي بر س��ر آقاي هاشمي آوردند قتل های 
زنجیره ای را مگر همین باقی و گنجي و همین آقایان که 
الان مدافع آقاي هاشمي شدند به گردن او نینداخته بودند. 

این اصطلاح عالیجناب سرخ پوش را که اصطلاح انقلاب 
روسیه هست و آنهایي هستند که در کاخ کرملین هستند 
و طبق��ه برتر و تعیین کننده هس��تند و رهبران ایدئولوگ 
هس��تند و عالیجنابان خاکس��تري که بدنه ای��ن دولت را 
تشکیل مي دهند ولي پشت هستند و هیچ وقت جلو نیستند 
و همیشه هم در همه دولت ها مي آیند با مقام هاي متعدد و 
سریع رنگ عوض مي کنند خودشان بي رنگ هستند چون 
آدم بي رن��گ یعني رنگ خاصي را نمي پذیرد. ولي با همه 
دولت ها هس��تند. مثل مثلًا کارگزاران. در دولت موس��وي 
بوده ان��د. در دولت هاش��مي و در دولت خاتمي هم بوده اند 
عالیجنابان خاکستري همین بدنه پشت اینها بودند. اقلیتي 
که با داش��تن رس��انه و روزنامه و حزب، حزبهاي که البته 
تعدادش��ون هم خیلي زیاد نیس��ت. یعني اعضایشان زیاد 
نیست. ولي طوري نش��ان مي دهند که انگار خیلی بزرگ 
هستند مثل حزب مشارکت که سر وته اینها را جمع کني 
20 نفر نمي شوند. 30 نفر واقعاً نمي شوند. مثل همه احزاب. 
اصلًا در ایران احزاب محال اس��ت که شکل بگیرد. محال 
اس��ت. نه از سر منع دموکراتیک. از مدل فرهنگي و نقش 
خود احزاب یعني باید بروي در ساختار خود حزب و ساختار 
مذهب در ایران، این دوتا را باید تحلیل کنید، تا بفهمید چرا 
شکل نمي گیرد. طبیعي بود که این سه جریان که کنار هم 
مي نش��یند یعني نشستند در فتنه 88 کنارهم نشستند و به 
نظر من آن دو تاي دیگر به ظاهر حذف شدند ولي بازهم 
دارند سازماندهي مي کنند آن بدنه  و جریان خاکستري را. 

فرهن�گ عموم�ي: مي گوين�د كه ش�اخص اصلي 
جريان خاكستري، يك فرد است.

دكتر نامدار: به نظر من مس��ئله، یک فرد نیست براي 
همین من آنجا از عالیجناب خاکس��تري استفاده نکردم از 
عالیجنابان خاکستري استفاده کردم. عالیجنابان خاکستري 
یعني بدنه دیوان س��الاري در ایران. بدنه دیوان سالاري در 
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ای��ران ک��ه در همه نهادهاي دولتي، چه بخش آموزش��ي 
آن، چه بخش خدماتي آن، چه بخش صنعتي آن هس��ت 
و همیش��ه در هم��ه دولت ها، با همه مرام ه��ا، با هر مرام 
ایدئولوژیکي، نقش آفریني مي کند و تعیین کننده هستند 
یا همان طبقه برترین بود که " میلز " درباره یقه س��فید ها 
در آمری��کا گفت . " میلز " در اول کتاب نخبگان و قدرت 
همین را مي گفت. مي گفت دیوان سالاري در همه دولت ها 
هست و این دیوان سالاري هم ساخته دست دولت مُدرن 
است. مدل دیوان سالاري است. این ادعاها که می کنند که 
طبقه جدیدی آمده که عقلانی است و تحت تاثیر کاریزما 

نیست و این حرف هایی که نوشته اند نیست و می بینید.
مي آين�د  رو  عموم�ي:  فرهن�گ 

هيچوقت؟
بل��ه همیش��ه رو  دكت�ر نام�دار: 
دستش��ون  رهب��ري  ول��ي  هس��تند 
نیس��ت رهبري دستش��ون هیچ وقت 
نمي افتد. ولي همیش��ه پش��ت صحنه 
را دارند مي گردانند. ش��ما جریان حزب 
کارگزاران را نگاه کنید. شاید بزرگ ترین 
اشتباه شان همین تبدیل شدن به حزب 
بود. اگر همیشه پش��ت صحنه همان 
اف��راد دیوان س��الار مي ماندند. اینطور 
حذف نمي شدند. چون به محض اینکه 

حزب مي شوي، دیگر نماد پیدا مي کني، 
دیگر خاکس��تري نیس��تی و باید بیایي وسط. دیگر رنگ 
داري و ای��ن بزرگتری��ن خطاي اینها بود ب��ه نظر من آن 
هم البته برکت بود براي انقلاب اسلامي ما از بعد فتنه ي 
88 خیلي هوش��یار شده ایم. این فرصت را به هیچ جریاني 
نمي دهیم ک��ه لانه کند و خ��ودش را تبدیل کند به یک 
جریان تأثیرگذار که بخواهد مس��یر عوض کند. خودش را 

به یک جریان تإثیر گذار تبدیل کند.
فرهنگ عمومي: آقاي دكتر به عنوان سئوال آخر، 
خواس�تم ببينم از بي�ن تمام مؤسس�اتي كه مدعي 
تحول علوم انس�اني هستند. و حالا زيادند. اينهايي 
كه مدعي تحول علوم انساني هستند قائل به بحث 

ايجاد تحول در علوم انس�اني هس�تند از بين اينها 
كدام مؤسسه را موفق تر مي دانيد.

دكت�ر نام�دار: ببینید، من آدم منف��ي نگري اصولًا در 
زندگیم نیس��تم. معتقدم که ما در همین فضا در حال کار 
کردنیم ولي من یک س��ئوال بزرگ از این مؤسسات دارم 
چه کس��ي پاس��خ مي دهد؟ اصلًا وظیفه ي علوم انس��اني 
چیس��ت؟ ببینید علوم انساني در غرب وظیفه اش چیست؟ 

دفاع از مدرنیته نشر مدرنیته مگر غیر از این است؟ نه.
غیر از این که هیچ وظیفه دیگري ندارد. دفاع عقلاني، 
دیني، فلس��في، تاریخی ازمدرنیته و نشر آن سئوال بزرگ 
از این مؤسسات این است: وظیفه ي علوم انساني در ایران 
چیس��ت و از چه دف��اع مي کند و چه 
چیزي را نش��ر مي دهد؟ کدامش��ان 

فهمیدند این را؟
آیا علوم انساني در ایران وظیفه ي 
دفاع از انقلاب اسلامي و نشر انقلاب 
اسلامي را دارد. وظیفه ي چه را دارد؟ 

هیچ کدام مشخص نمي کنند.
پس در حال متحول کردن چه چیز 
هس��تند؟ وضع موجود را؟ شما وقتي 
صحبت از علوم انساني و تحول علوم 
انس��اني مي کنید یا ارتق��اء آن، یکبار 
مي گویید که همی��ن وضع موجود را 
مي خواهیم ارتقاء دهیم و تحول در آن 
ایج��اد کنیم. یکبار این را مي گویید، علوم انس��انی موجود 
از چ��ه چی��ز دارد دفاع مي کند که ش��ما مي خواهید آن را 
ارتقاء دهید یکبار هم مي گویید نه. می خواهیم تحول ایجاد 
کنیم. مراد از تحول چیست؟ قبل از قضاوت درباره عملکرد 
این موسسه ها و سازمان ها و دستگاه ها باید به پرسش های 

اصلی مهم در بحث نظری از علوم انسانی پاسخ گفت.
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ادبیات و هنر

■  حضرت حجت الاسلام والمسلمین استاد سید محمدمهدی میرباقری

هنر، تجلی ذکر اجتماعی 
در مسیر تاریخ

هنرمند کسی است که احساسی مقدم بر تعقل دارد و قادر است احساس خود را با زبانی زیبا و دلنشین ارایه کند 
و آن را به تفاهم تبدیل کند و یا به  وسیلة قالب یا ابزاری خاص، بر محور آن احساس مفاهمه نماید. این قالب 
ممکن است یک رمان، یک شعر و یا یک نقاشی باشد؛ در هنرمند »احساسی« پدید می آید و او این احساس را 

تجلی می دهد. البته به اندازه ای که این احساس از مسیر سنجش و محاسبة دقیق تری عبور کند و قابلیت پوشش 
صحنه های متنوع تری را داشته باشد، و هر اندازه که زبان تفاهمش بر سر این احساس، زبانی سنجیده تر و 

حساب شده تر باشد، زیباتر و جذاب تر خواهد بود و قدرت انتقال محتوایش بیش تر می  شود.

برای اهل ذکر که تفکر 
می کنند و اهل فکرند، 
همة عالم کتاب است. 
چنین انسانی لازم 
نیست همیشه مطالب 
را از یک کتاب مکتوب 
بخواند؛ او به هر آیه  
از آیات الهی که رجوع 
کند، برای او کتابی 
است که از این کتاب 
درس و عبرت می گیرد 
و عبور می کند و 
اسرار پنهانی عالم را 
می فهمد.

� هنر، منتقل کنندة احساس حاصل از ذکر 
��مَاوَاتِ وَالَأرْضِ  تلاوت آیه نوران��ی »إنَِّه فِي خَلقِْ السَّه
وْليِ الألبَْ��ابِ. الَّهذِینَ  ُ وَاخْتِ��لَافِ اللَّهیْ��لِ وَالنَّههَارِ لآیَ��اتٍ لأِّ
رُونَ فِي خَلقِْ  یَذْکُرُونَ اللهَّه قِیَامًا وَقُعُودًا وَعَلیََ جُنُوبهِِمْ وَیَتَفَکَّه
��مَاوَاتِ وَالَأرْضِ رَبَّهنَا مَا خَلقَْتَ هَذا باَطِلًا سُبْحَانکََ فَقِنَا  السَّه
عَذَابَ النَّهار«1 ذکر س��حرگاهی است و به  هنگام مشاهده 
آسمان و ستاره ها س��فارش شده است؛ مرحوم استاد علی 
صفای��ی )ره( در یک��ی از آثار خود )ش��اید در کتاب روش 
برداشت از قرآن( ضمن بیان خاطره ای نکتة لطیفی دربارة 
این آیه بدین مضمون می فرمایند: با جمعی از دوستان برای 
گردش به طبیعت رفته بودیم؛ یکی از دوس��تان کنار گلی 
زیبا نشسته بود و ضمن ابراز احساسات از آیات الهی سخن 

می گفت. به او گفتم: شما اگر اهل ذکر نبودید، این تأملات 
هیچ عبرت و درسی برای شما نمی داشت چراکه تنها ذکر 

است که تأملات و تعقل انسان را بارور می کند.  
ایش��ان در مثالی دیگر چنین می گویند: کسی که مدتی 
با دوس��ت و محبوب خ��ود در محلی زندگی کرده اس��ت 
خاطرات فراوانی ازآن محبوب و از آن محل خواهد داشت؛ 
به  نحوی  که اگر پس از س��ال ها وارد آن خانه شود، وقتی 
محیط را می بیند و یا نگاهش به وس��ائل آنجا می افتد، به 
فکر ف��رو می رود؛ در حقیقت ذکر و انس��ی که با محبوب 
خود داش��ته اس��ت، سبب می شود تا با مش��اهدة کم ترین 
نش��انه ای، خاطرات و مطالب جدیدی در او زنده ش��ود. اما 
فرد دیگری که این انس را نداشته است با تأمل کردن در 
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هنر با سنجش و حافظه متفاوت است؛ به عبارت دیگر هنرورزی فقط فعل سنجش و هوش و حافظه نیست. اگر 
هیچ احساسی از خیر و شر، زیبایی و زشتی و جمال و جلال در انسان وجود نداشته باشد، تنها با محاسبه و 
سنجش امکان آفرینش هیچ اثر هنری وجود نخواهد داشت. هنر هرگز زاییدة محاسبه و سنجش صرف نیست. 
پیش از زایش هنر، نوعی »احساس« نسبت به یک موضوع خاص پدید می آید. هنرمندِ پیشرو کسی است که در 
موضوعی خاص، »احساسی مقدم« و پیشرو نسبت به جامعه دارد. احساسی همراه با درک ویژه ای از زیبایی و 
زشتی، خیر و شر، رنج ها و خوشی ها و... به  عبارت دیگر بدون وجود عواطف و احساسات انسانی و عقل عملی، 
هنری زاییده نمی شود.

آن محیط و وسائل تداعی دیگری دارد؛ با دیدن 
یک وسیله چوبی در نهایت به نجاری و جنگل 
و درخت می رسد و از تأمل در وسیله پلاستیکی 
به فروش��گاه و کارخانة پتروشیمی و در نهایت 
به چاه نفت می رس��د. او بی��ش از این نمی تواند 

پیش برود.
آنچه موجب عبرت است و همة پدیده ها را به 
معبری جهت نیل به  سوی حقایق پشت صحنه 
تبدی��ل می کن��د و موجب ش��هود حقیقت های 
متجلی در این صحنه ها می شود، چیزی جز ذکر 
مداومِ انس��ان نیست. همة عالم برای اهل ذکر، 
عبرت و راه و آیه اس��ت. تعقل چنین انسانی به 
 سرعت او را به  جانب حقایق و مسیرهای روشن 
مَاوَاتِ وَالْأَرْضِ  هدایت می کند؛ »إنَِّه فِي خَلقِْ السَّه
وَاخْتلَِافِ اللَّهیْلِ وَالنَّههَ��ارِ لَآیَاتٍ لِاُوليِ الْأَلبَْابِ«. 
چه بس��یار انسان هائی که ش��ب و روز با پدیده 
های بس��یاری مواجه هستند اما هیچ عبرتی از 
آن نمی گیرن��د، ول��ی ب��رای اولوالألباب همین 
پدیده، سرشار از آیات و نشانه ها و عبرت هاست. 
اولوالألباب کس��انی هس��تند که »یَذکُرون الله 
رُونَ فِي خَلقِ  قِیاماً و قُعوداً وَ عَلي جُنُوبهِِم وَ یَتَفَکَّه
ماواتِ وَ الَارض«؛ این تفکر، تفکری مستند  السَّه

به ذکر، احساس و حضور مداوم است؛  ذکر مداومِ حضرت 
حق، احساس حضور و همراهی او در همة حالات، فکر را 
��ماواتِ وَ الَارض«؛  رُونَ فِي خَلقِ السَّه بارور می کند. »یَتَفَکَّه
انس��انی که در س��ماوات و أرض تفکر می کند، به سرعت 
عبور می کند؛ »رَبَّهنا ما خَلقَتَ هَذا باطِلًا«. آن حقانیتی که در 
ورای این خلقت است و آن عزم و اراده را درمی یابد و بعد 
در خواس��ت می کند که »فَقِنا عَذابَ النّار«؛ به عبارت دیگر 
آنچه که ممکن اس��ت توسط ده ها جلد کتاب فلسفی نیز 

حاصل نگردد، شاید با چنین تأملاتی به  دست آید.
 ب��رای اهل ذکر که تفک��ر می کنند و اهل فکرند، همة 
عالم کتاب است. چنین انسانی لازم نیست همیشه مطالب 
را از ی��ک کتاب مکتوب بخواند؛ او به هر آیه  از آیات الهی 
که رجوع کند، برای او کتابی اس��ت که از این کتاب درس 
و عب��رت می گیرد و عبور می کند و اس��رار پنهانی عالم را 

می فهمد.
حقیقت هنر، تجلی این ذکر است؛ احساسی که از عالم 
به  واسطة ذکر پدید می آید، در هنر تجلی می کند. هنرمند 

هر هنرمندی که قصد دارد جامعه را در قالب رمان، شعر و یا فیلم آسیب  شناسی کند، نخست 
به احساس خاصی نسبت به مطلوبیت های اجتماعی می رسد و سپس براساس آن مطلوبیت ها 
و خیرات، نسبت به موانع احساس نفرت پیدا می کند. هنرمند در ادامه تلاش می کند تمایل به 
مطلوبیت ها و نفرت از موانع را با زبان احساس به جامعه منتقل کند؛ و اگر توانا باشد، معبری برای 
عبور احساسات اجتماعی به  سوی مطلوب ایجاد می کند.
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کسی است که احساس��ی مقدم بر تعقل دارد و قادر است 
احس��اس خود را با زبانی زیبا و دلنش��ین ارایه کند و آن را 
به تفاهم تبدیل کند و یا به  وس��یلة قالب یا ابزاری خاص، 
بر محور آن احساس مفاهمه نماید. این قالب ممکن است 
یک رمان، یک ش��عر و یا یک نقاش��ی باش��د؛ در هنرمند 
»احساسی« پدید می آید و او این احساس را تجلی می دهد. 
البته به اندازه ای که این احس��اس از مس��یر س��نجش و 
محاسبة دقیق تری عبور کند و قابلیت پوشش صحنه های 
متنوع تری را داشته باشد، و هر اندازه که زبان تفاهمش بر 
سر این احس��اس، زبانی سنجیده تر و حساب شده تر باشد، 
زیبات��ر و جذاب تر خواهد بود و ق��درت انتقال محتوایش 

بیش تر می  شود.
بنابرای��ن، هن��ر آیینة عقلانیت جامع��ه و یا تجلی ذکر 
اجتماعی اس��ت؛ ذکری که عامل لقاء تعقل و تفکر است. 
اگ��ر هنر جامعه ای، هنری الهی باش��د و احساس��ات آن، 
احساس��اتی برحق و الهی باشد و شوری حقیقی را تجلی 
ده��د، عقلانیت این جامعه نیز عقلانیتی الهی خواهد بود. 
ام��ا اگر هنر جامعه معطوف به عالم طبیعت و دنیا باش��د، 

عقلانیت آن نیز عقلانیتی معطوف به دنیاست. 

� نسبت هنر با قوة سنجش 
هنر با سنجش و حافظه متفاوت است؛ به  عبارت دیگر 
هنرورزی فقط فعل سنجش و هوش و حافظه نیست. اگر 
هیچ احساسی از خیر و شر، زیبایی و زشتی و جمال و جلال 
در انس��ان وجود نداشته باش��د، تنها با محاسبه و سنجش 
امکان آفرینش هیچ اثر هنری وجود نخواهد داش��ت. هنر 
هرگز زاییدة محاس��به و س��نجش صرف نیست. پیش از 
زایش هنر، نوعی »احساس« نسبت به یک موضوع خاص 
پدید می آید. هنرمندِ پیش��رو کسی است که در موضوعی 
خاص، »احساس��ی مقدم« و پیشرو نسبت به جامعه دارد. 
احساس��ی همراه با درک ویژه ای از زیبایی و زش��تی، خیر 
و شر، رنج ها و خوش��ی ها و... به  عبارت دیگر بدون وجود 
عواطف و احساسات انس��انی و عقل عملی، هنری زاییده 

نمی شود.
البته با یک نگاه درجه دو، هنر برای برخورداری از زبان 
و افزای��ش قدرت تفاهم و اصلاح خود نیازمند محاس��به و 
تعقل و س��نجش اس��ت؛ چنان که اخلاق نیز، که از سنخ 
هوش و سنجش نیست و از ملکات درونی انسان و از سنخ 
حالات روحی است، برای محاسبه و کنترل و بهینه شدن 
به  ناچار باید از معبر هوش، محاس��به و حافظة انسان عبور 
کند؛ برای مثال کتبی که در موضوع علم اخلاق و یا عرفان 
عملی نوشته شده است، مملو از محاسبات و سنجش ها و 
دقت های نظری برای کنترل یک فرآیند احساسی و روحی 
است. اما نیاز هنر به محاسبه و سنجش، به منظور توسعه و 
پیش��رفت و تعالی، بدین معنا نیست که آنچه در قالب هنر 
تجلی می یابد محصول محاسبه صرف است. آنچه در هنر 
متجلی می شود بیش از هر چیز محصول اشراق و احساس 

حضور و ذکر و توجه است. 
هنر از زوایای مختلفی قابل بررس��ی و به تناسب دارای 
تعریف اس��ت. از این رو ارائة ی��ک تعریف خاص از هنر و 
ایجاد تفاهم بر آن، بسیار دشوار است. یکی از این ابعاد که 
با تأمل در آن می توان به تعریفی خاص از هنر دست یافت، 

فرآیند پیدایش هنر است. 
هنر و فرآیند پیدایش آن، به نس��بتی حاصل جوش��ش 
درونی هنرمند و جاری ش��دن این جوشش در مناسبات و 

حقیقت این است که علوم انسانی بیش از هر علم دیگری ایدئولوژیک است. اگر روابط واقعی پدیده با نگاهی 
انتزاعی دیده شود، دینی و غیر دینی بودن آن بی معنی می شود. اما وقتی پیوندها و روابط یک پدیده و نیز 
عوامل پیدایش آن طی فرآیند پیچیدة تاریخی ملاحظه می گردد، حق و باطل آن نیز آشکار می شود. در این 
صورت  فهم اجتماعی انسان از جهان و زندگی و مناسبات و سازوکارهای آن به نحو کامل جنبة حق و باطل 
پیدا می کند. از این رو جهان دو گونه تفسیر می شود. بدین ترتیب نه تنها در فلسفه، بلکه در فیزیک، شیمی، 

اقتصاد، مدیریت، جامعه  شناسی و... نیز به دو گونه فرآیندهای اجتماعی تحلیل می گردد.

حقیقت این است که در 
عالم دو جریان تاریخی 
وجود دارد؛ یک جریان 
مسیر توسعه و جریان 
دیگر مسیر تعالی را 
طی می کند. هر یک از 
دو تمدن حق و باطل 
مسیر تاریخی خود را 
می پیمایند؛  تمدن باطل 
از تمدن سادة فرعونی به 
فرعونیت پیچیدة امروز 
و جریان توسعه رسیده 
است. جبهه حق نیز از 
نقطة هبوط جناب آدم تا 
عصر ظهور، جریانی رو 
به پیش است.
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روابط اجتماعی اس��ت. البته در اینجا مقصود از هنرمند نه 
فقط ش��خص هنرمند، بلکه جامعة هنری اس��ت. حال آیا 
فرآیند پیدایش هنر، همان فرآیند تجس��د و جوشش ماده 
اس��ت؟ آیا جوش��ش درونی هنرمند یک جوشش جبری و 
دیالکتیکی است و یا برعکس، این جوشش مستند به اختیار 
انس��ان است؟ به عبارت دیگر آیا نوع احساسی که هنرمند 
نس��بت به یک سوژة هنری پیدا می کند و نوع ادراک او از 
زیبایی ها، زشتی ها و مبانی آن، تابع اختیار هنرمند است یا 

سیری جبری دارد؟
هر هنرمن��دی که قصد دارد جامع��ه را در قالب رمان، 
ش��عر و یا فیلم آس��یب  شناسی کند، نخس��ت به احساس 
خاصی نسبت به مطلوبیت های اجتماعی می رسد و سپس 
براساس آن مطلوبیت ها و خیرات، نسبت به موانع احساس 
نفرت پی��دا می کند. هنرمند در ادامه تلاش می کند تمایل 
به مطلوبیت ها و نفرت از موانع را با زبان احساس به جامعه 
منتقل کند؛ و اگر توانا باش��د، معبری برای عبور احساسات 

اجتماعی به  سوی مطلوب ایجاد می کند.
 بار دیگر این س��ؤال مطرح می گردد که آیا جوش��ش و 
احس��اس یک هنرمند از خیر و شر نسبت به یک موضوع، 
جبری به وجود آمده است؟ برای مثال ممکن است هنرمند 
روابط اقشار و یا شکل ارتباط زن و مرد در جامعه را بررسی 
کند و س��پس در یک اثر هنری احساس خود را دربارة آن 
بیان کند. ممکن اس��ت در نظر این هنرمند شکل مطلوب 
ارتباط زن و مرد، ش��کلی متناس��ب با تمدن موجود غرب 
باشد؛ بدین ترتیب مفهوم »عفت« و »روابط مطلوب« در 
نظر او تغییر می کند. در احساس این هنرمند روابط مطلوب، 
رابطه ای اس��ت که در آن مبانی لیبرالیس��م رعایت شده و 
متناس��ب با توسعة تکنولوژی خاص باشد؛ بنابراین در نظر 
او اف��ق مطلوب و »زیبا«ی ارتباط بین اقش��ار، افقی فاقد 
تقیدات دینی و متناس��ب با رشد این تکنولوژی است؛ این 

هنرمند عاطفة متناسب با رشد تکنولوژیِ مادی را مطلوب 
می داند.

او در آس��یب  شناسی روابط زن و مرد نیز برهمین مبناء 
عمل می کند؛ چ��را که در نظر او الگ��وی روابط مطلوب، 
الگوی غربی اس��ت. او در آس��یب  شناسی مناسبات اقشار 
در زوای��ای مختلف همچون خانواده، محیط کار، س��اختار 
اجتماعی و یا در ش��کل گیری روابط دختر و پسر و سن و 
آمار ازدواج و طلاق، همواره به دنبال یافتن نقاط اختلاف با 
مدل غربی و تعیین میزان سنتی بودن این روابط به عنوان 
عامل مشکل زا است؛ سپس به نقد روابط سنتی مي پردازد 
و به  تدریج با ایجاد زبان تفاهم، نسبت به این روابط نوعی 
احساس نفرت ایجاد می کند؛ از سوی دیگر مدلی از روابط 
مطل��وب خ��ود را ارائه می دهد و بدین ترتیب بس��تر عبور 

جامعه از روابط موجود را مهیا می نماید.

� تفاوت بسترسازی علمی و هنری
تفاوت هنر و علم در گش��ودن مس��یر حرکت به سمت 
مطلوب، چیس��ت؟ در برنامه  ریزی علمی به  منظور توسعة 
اجتماعی، ابتدا نقش��ة توس��عه طراحی می شود سپس این 
نقشه تحقق عینی می یابد؛ آنگاه جامعه براساس این نقشه 
حرکت می کند و به مقصد می رسد. هنرمند نیز ابتداء روابط 
موجود را نقد و س��پس روابط مطل��وب را طراحی کرده و 
نوعی »احساس« در مخاطب می آفریند. در مقایسة هنر و 
علم می توان گفت که در امور هنری نوعی احساس زیبایی 
و میل و محبت نس��بت به روابط مطلوب و نوعی احساس 
زش��تی و نفرت البته همراه با زبان تفاهم نسبت به روابط 

موجود در مخاطب ایجاد می شود.
هنرمندی که قصد دارد ازدواج سنتی را نقد کند و جامعه 
را به سمت دوست یابی مدرن که متاسفانه در سریال های 
امروزی هم دیده می شود س��وق دهد، ابتدا با زبان خاص 

در نگاه هالیوود غرب محتاج عجله نیست، چون محیط است. مانند گربه ای که با شکار خود بازی می کند و در 
نهایت او را می بلعد. هنر غرب نیز چنین القاء می کند که گویی غرب به واسطة احاطه و تسلطی که بر جهان دارد 
)العیاذ بالله( مانند خدای متعال است که به  دلیل غنی بودن، هرگز ظلم نمی کند، و بدون ترس از فوت  فرصت و 
بدون هیچ عجله و شتابی به  دنبال مدیریت جریان مخالف و حتی کنترل اوست و در لحظة پایانی با تسلط کامل 
دشمن را مهار می کند. واضح است که این سینما سراسر تخیل و خیال بافی است. حقیقت این است که غرب 
هرگز تا این حد شرح صدر ندارد.

هنر تنها معطوف به شخص هنرمند و یا تنها معطوف به جامعة هنرمندان نیست هرچند که 
اختیار آنها در رشد هنر دخیل است. حق و باطل از همین نقطه در هنر حضور پیدا می کند. 
محیط بیرونی هنرمند جامعه، محیط بیرونیِ شامل تر او تاریخ و شامل ترین محیط بیرونی نیز 
»جریان الوهیت و ربوبیت الهی« است.
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خود اثبات می کند که روابط موجود نه تنها روابط متناسب 
با رش��د نیست بلکه روابطی اس��ت که اختیار و کرامت و 
آزادی انسان در آن رعایت نمی شود؛ سپس نشان می دهد 
که در شیوه های مدرن، به آزادی، فهم ، عقلانیت و اختیار 
انس��ان ها احترام گذاش��ته می ش��ود. هنرمند با این شیوه 

احساس میل و نفرت را در مخاطب ایجاد می کند. 
هنرمند در ایجاد احس��اس میل و نفرت، به پایگاه های 
درونی انسان  و گرایش های بالقوه او رجوع می کند؛ اگر در 
انس��ان بستر و پایگاهی برای این احساسات وجود نداشته 
باشد، هنرمند نمی تواند آنها را فعال کند. او با زبانی هنرمندانه 
پایگاه های گرایشی درون انسان را به جوشش و غلیان وا 
می دارد. گاهی ش��دت این غلیان به  قدری زیاد اس��ت که 
منجر به انقلاب می شود؛ همچنان که یکی از پشتوانه های 
انقلاب ه��ای مدرن در غ��رب و زمینة مدرن ش��دن این 
کش��ورها نیز هنر بوده اس��ت. البته این نگاه مبالغه آمیزی 
که مدعی اس��ت جنبش رنسانس از ایتالیا و از هنر نقاشی 

و مجسمه  سازی آغاز شده است قابل قبول نیست. با این 
وجود اگر هنر بتواند نسبت به بسترها و ساختارهای موجود 
اجتماعی )مثل ساختار شکل گیری خانواده( احساس نفرت 
ایجاد کند و احس��اس نیاز و مطلوبیت فعال اجتماعی را در 
تعارض با س��اختارهای موجود قرار ده��د، موفق به ایجاد 

انقلاب و ساختارشکنی می شود.
در هر حال فرآیند فعل هنرمند نیاز به تحلیل دارد. بدین 
ترتیب باید پرس��ید: آیا فعل هنرمن��د یک فرآیند اختیاری 
اس��ت؟ آیا احساس��ی که از زیبایی ها و زشتی ها و از خیر و 
ش��ر در او شکل می گیرد، یک احس��اس جبری است؟ آیا 
اختیار هنرمند در کیفیت احس��اس او نس��بت به جهان و 
مطلوبیت ها و یا در ایجاد میل و نفرت نسبت به ساختارها 
و شرایط موجود مؤثر است؟ برای مثال یک هنرمند مدرن 
که به مرحلة غلیان در احساس��ات رس��یده اس��ت، هنگام 
مشاهدة مسجد و روابط اجتماعی درون آن دچار احساس 
نفرت می شود. او چادر زنان را همچون کفن می بیند. نمونة 
چنین احساسی در ش��عر ایرج میرزا دیده می شود. او زنان 
چ��ادری را تحقیر می کند. هم او با دی��دن عریانی غربی، 
نشاط و انبساط خاطر پیدا می کند. برخی از هنرمندان نیز با 
دیدن پوشش زیبا و عفیفانة چادر، به احساس خوبی دست 
می یابند و با مشاهدة پوشش های غیرمناسب و عریانی ها 

احساس نفرت پیدا می کنند. 
بدی��ن ترتیب جای این س��ؤال باقی اس��ت که در این 
احس��اس نفرت و میل متفاوت، آیا اختیار دخیل اس��ت یا 

خیر؟ 
آیا این میل و نفرت ها فقط به خود انسان برمی گردند یا 
به شرایط اجتماعی نیز بستگی دارند؟ به عبارت دیگرآیا هنر 
به جامعه و ش��رایط اجتماعی نیز وابسته است؟ آیا در هنر 
نوعی از جوشش اجتماعی نیز وجود دارد، یا آنکه هنر تنها 
جوش��شِ درونی هنرمند است؟ آیا نوعی به هم پیوستگی 
تاریخی نی��ز در هنر وجود دارد؟ آیا هن��ر به تکامل تاریخ 
مستند است؟ آیا می توان هنر را از دورة تاریخی آن منقطع 
ک��رد؟ آیا می توان هنر دوره خاص تاریخ را خارج از زادگاه 
تاریخی آن خلق کرد  و یا اینکه هنر تنها در زادگاه تاریخی 

خود آفریده می شود؟ 

هنر و برنامه  ریزی 
علمی هر دو اثربخش 
و خاصیت ایجاد انقلاب 
 دارند. از طریق هنر 
می توان انقلاب اجتماعی 
ایجاد کرده و سپس 
با برنامه  ریزی علمی 
این انقلاب اجتماعی را 
هدایت کرد. خواندن 
شعر حافظ در نیمه شب 
و محاسبة نفس، هر دو 
در روح اثر گذاراست. اما 
در رشد انسان یک اثر 
واحد ندارند.

هنر در پرداختن به مسائل خُرد، باید معطوف به تکامل تاریخ عمل کند. بنابراین ابتدا باید در بستر حق قرار 
گیرد و سپس معطوف به تکامل تاریخ گردد؛ هنر باید نگاه حکیمانه و زیباشناسانه  به جهان را مبتنی بر حکمت، 

در تکامل تاریخ ببیند و آن را به اثر هنری تبدیل کند؛ این گونه است که زبان هنر در خدمت تکامل تاریخ قرار 
می گیرد؛ به تعبیر دیگر هنر باید معطوف به عصر ظهور و قیامت باشد و تلاش کند جامعه را براساس روابط 

عصر ظهور و قیامت نقد کند.
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� هنر، فرآیندی وابسته
 به نظام اختیارات تاریخی

پاس��خ این اس��ت که هنر پس از رنسانس، هرگز پیش 
از رنس��انس قابل تولید نیس��ت؛ برای مث��ال هر مرحله از 
مراحل رویش یک گیاه از مرحله ای که یک هس��ته است 
تا هنگامی که به یک درخت تنومند تبدیل می شود دارای 
اقتضائات خاصی اس��ت. این اقتضائات زمانی را نمی توان 
جابه جا کرد. هنر نیز مس��تند به بسترهای تاریخی است و 

»متناسب با تکامل تاریخ« تکامل می یابد.
در این بحث س��خن از »فرآیند پیدایش هنر« اس��ت 
که به نوعی تعریف فرآیندی هنر نیز محس��وب می شود؛ 
تعریف و تحلیل هنر و تکامل آن باید متناس��ب با تحلیل 
فلسفة تاریخی باشد. تکامل، در حکمت تاریخ الهی، ناشی 
از خالقیت، ربوبیت و حاکمیت حضرت حق است. گاهی در 
تحلیل های عرفانی بحث از »دولت اسماء« به میان می آید 
و یک جبر مطلق متصور می گردد؛ برخلاف چنین تصوری 
که در تحلیل های عرفانی به چش��م می خورد، خالقیت و 

ربوبیت منجر به جبر مطلق تاریخی نمی شود. 
ح��ال اگر اختی��ار در تکامل تاریخ مؤثر باش��د، آیا »نظام 
اختیارات تاریخی انسان ها« در پیچیده تر شدن تاریخی حیات 
اجتماعی بشر، حضور دارد؟ آیا تکامل تاریخی حیات بشر فقط 
مستند به جوشش مادی و یا تنها مستند به جبر الهی است؟ 
اگر اختیارات تاریخی انسان ها دخیل است، بی شک تکامل 
تاریخ جنبة حق و باطل پیدا می کند. حقیقت این است که در 
عالم دو جریان تاریخی وجود دارد؛ یک جریان مسیر توسعه و 
جریان دیگر مسیر تعالی را طی می کند. هر یک از دو تمدن 
حق و باطل مسیر تاریخی خود را می پیمایند؛  تمدن باطل از 
تمدن سادة فرعونی به فرعونیت پیچیدة امروز و جریان توسعه 
رسیده است. جبهه حق نیز از نقطة هبوط جناب آدم تا عصر 

ظهور، جریانی رو به پیش است.

� هنر حق، هنر باطل
با این وصف باید دید آیا هنر نیز حق و باطل دارد؟ ابتدا 
باید دانس��ت که هنر تنها معطوف به شخص هنرمند و یا 
تنها معطوف به جامعة هنرمندان نیست هرچند که اختیار 
آنها در رش��د هنر دخیل است. حق و باطل از همین نقطه 
در هن��ر حضور پیدا می کند. محیط بیرونی هنرمند جامعه، 
محیط بیرونیِ شامل تر او تاریخ و شامل ترین محیط بیرونی 
نیز »جریان الوهیت و ربوبیت الهی« است. آیا این لایه ها 

هنر، تخیل اجتماعی را به معبری برای حرکت اراده ها تبدیل می کند. به عبارت دیگر هنر معبری 
خیالی می زند؛ تفاوت هنر با محاسبه و برنامه  ریزی نیز در همین خصوصیت است. این معبر 
خیالی انرژی ها را به مرز فعلیت می کشاند و در مرحلة بعد با محاسبة دقیق عقلی، انرژی موجود 
را به  کار می گیرد.

در برنامه  ریزی های علمی، انگیزه ها و انرژی های درونی انسان و جامعه براساس یک »نقشة علمی« به  سوی 
سرمنزل هایی که این انرژی ها باید در آن تخلیه و مصرف گردند، سوق داده می شوند. مانند شبکه برق رسانی 
که از طریق آن انرژی به مصرف کننده  منتقل می شود و فقدان شبکه موجب عدم برقراری ارتباط است؛ حتی 
اگر کارخانة تولید برق با تولید بالا نیز وجود داشته باشد، بدون وجود شبکة برق رسانی امکان مصرف انرژی 
فراهم نمی شود. انرژی و پتانسیل های انسان و جامعه ای که فاقد تعقل است، نهفته می ماند و در نتیجه تخلیه 
و تبدیل به محصول نمی شود. این جاده کشی های معقول و محاسبه شده توسط دانش و برنامه  ریزی عقلانی 
ایجاد می شود.
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ادبیات و هنر

در فرآیند پیچیدگی هنر دیده می شوند؟ 
در حقیقت نوعی احس��اس، ذکر و تعلق تکامل یابِ در 
مسیر حق و باطل است که زبان تفاهم و بسترهای تفاهم 
خود را ایجاد می کند؛ اکنون این س��ؤال مطرح می شود که 
آیا هنردینی و هنرغیردینی ی��ا به عبارتی هنر معطوف به 
پرستش خدای متعال و هنر معطوف به طغیان علی الله نیز 

معنادار می شود یا خیر؟ 
چنین س��ؤالی دربارة علم نیز مطرح است. واضح است 
که اگر علم از بسترهای پیدایش و فرآیند روانی اجتماعی 
و تاریخی پیدایش آن جدا گردد، تصور می ش��ود که علم، 
علم اس��ت و جهانی؛ ب��ه عبارتی دیگر عل��م زبان تفاهم 
بین المللی تلقی می گردد که خصلت ایدئولوژیک هم ندارد. 
اما اگر در مبانی علم و پیوندهای آن مطالعه ش��ود، تجلی 
ایدئولوژی در دانش آشکار می گردد. حقیقت این است که 
علوم انسانی بیش از هر علم دیگری ایدئولوژیک است. اگر 
روابط واقعی پدیده با نگاهی انتزاعی دیده شود، دینی و غیر 
دینی بودن آن بی معنی می شود. اما وقتی پیوندها و روابط 
ی��ک پدیده و نیز عوامل پیدای��ش آن طی فرآیند پیچیدة 
تاریخ��ی ملاحظه می گ��ردد، حق و باطل آن نیز آش��کار 
می ش��ود. در این صورت  فهم اجتماعی انسان از جهان و 
زندگی و مناس��بات و سازوکارهای آن به نحو کامل جنبة 
حق و باطل پیدا می کند. از این رو جهان دو گونه تفس��یر 
می ش��ود. بدین ترتیب نه تنها در فلسفه، بلکه در فیزیک، 

شیمی، اقتصاد، مدیریت، جامعه  شناسی و... نیز به دو گونه 
فرآیندهای اجتماعی تحلیل می گردد.

آیا می توان بین حسن اختیار و سوء اختیار )از اختیار فرد 
گرفته تا اختیار جامعه( و جریان های تاریخی و جوش��ش و 
پویش هنر ارتباط برقرار کرد؟ آیا می توان گفت که تکامل 
هنر تابع سوءاختیار و حسن اختیار انسان است و اگر انسان 
اختیار س��وء داشت، احساس او از زشتی و زیبایی و از خیر 
و ش��ر با انسانی که عبد خداوند اس��ت، متفاوت می شود؟ 
انس��انی که ذکر او ذکر دنیاست، جامعه ای که ذکرش ذکر 
دنیاس��ت و جری��ان تاریخي ای که ذکرش ذکر دنیاس��ت 
بی شک احساسش نسبت به خیر و شر با احساس انسان و 
جامعه و جریانی که ذکرش ذکر الهی و معطوف به حقیقت 

و غیب مطلق است، متفاوت خواهد بود.

� لزوم ارتقاء مقیاس هنر
نکتة دیگری که در باب هنر باید دقت کرد واحد مطالعه 
در هنر اس��ت. آیا مقیاس هنر، مقیاس تغییر احساس��ات و 
عواطف فرد و معطوف به مدیریت فرد اس��ت؟  آیا معطوف 
به انسان ها به عنوان جزایر مستقل از یکدیگراست؟ آیا هنر 
باید مأموریت خود را در حوزة جامعه و روابط و ساختارهای 
اجتماع��ی نی��ز تعریف کن��د؟ و بالاتر از آن، آی��ا هنر باید 
معطوف به تکامل تاریخ ش��کل گی��رد و واحد مطالعة آن 

تاریخ و تکامل تاریخ باشد؟ 
برای یافتن این تفاوت می توان به هنر در سینمای هالیوود 
توجه کرد؛ سینمای هالیوود وارد فضای برخورد تمدن ها شده 
و از این طریق به  دنبال رهبری احساسات تمدنی ملت هاست. 
سینمای ماورائی و نمونه های فراوان فیلم های جنگ چهارمی 
نش��ان دهندة ورود سینمای هالیوود به فضای تمدنی است؛ 
هالیوود از یک س��و نوعی احس��اس نفرت از اسلام و تمدن 
اسلامی ایجاد می کند و از سوی دیگر زمینة اعتماد به تمدن 
غرب را در مخاطب خود فراهم می آورد؛ به عبارت دیگر ایجاد 
احساس ناامنی و آشوب روانی نسبت به اسلام، مسلمان ها و 
انقلاب اسلامی و القاء نوعی اعتماد، دلگرمی و آرامش نسبت 
به غرب و به  ویژه آمریکا جزو اهداف و برنامه های س��ینمای 

هالیوود است.

اگر موضوع هنر، احساس جامعة هنری و نقطة پایانی هنر، دنیا و لذت های دنیایی باشد چنین هنری به 
نیَْا لعَِبٌ وَلهَْوٌ«؛ حَیَوان در او نیست؛ این هنر دار حیات  تعبیر قرآن چیزی جز لهو و لعب نیست. »إنَِّمَا الحَیَاةُ الدُّ
نیست بلکه دار لعب و دار مُردگی است. هنری که معطوف به این لعب است و تخیل را در خدمت این لهو قرار 
می دهد و برای شوراندن احساس لعب در انسان خیال انگیزی می کند، مجاز اندر مجاز است و برای افزایش 

این لعب خیال انگیزی می کند.

اگر اساس شکل گیری هنر 
خیال انگیزی و توسعة 
بهجت مادی باشد، چنین 
هنری باطل و پیشرفت 
در این جهت، پیشرفت 
در باطل است؛ مانند علم 
غربی که در حقیقت جهل 
است با آنکه کارآمدی 
در جهت توسعة دنیا 
پرستی نیز دارد. به  عنوان 
یک شاخصة کلی اگر 
هنر معطوف به حقیقت 
بوده و در پی رهبری 
احساسات انسان و 
جوامع به سوی توسعة 
قرب باشد، هنر حق است.
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هنر هالیوودی، اسلام و اقتضائاتش را با احساس تحجر 
و عقب ماندگ��ی همراه می کن��د و آن را به عنوان مانعی در 
مسیر راه پیشرفت و تعالی و آزادی و کرامت انسان معرفی 
می کن��د و برعک��س، ایدئولوژی آمریکای��ی را ایدئولوژی 
پیشرفته و متکاملی که به آزادی و کرامت انسان می اندیشد 

به تصویر می کشد.
علاوه بر این وانمود می کند که غرب در مواجهه با رقیب 
خود دارای ش��رح صدر اس��ت. گویی همة عالم در اختیار 
غرب است؛ به  نحوی که نیازی به شکستن حدود ندارد. در 
نگاه هالیوود غرب محتاج عجله نیست، چون محیط است. 
مانند گربه ای که با ش��کار خود بازی می کند و در نهایت 
او را می بلع��د. هنر غرب نی��ز چنین القاء می کند که گویی 
غرب به واس��طة احاطه و تسلطی که بر جهان دارد )العیاذ 
بالله( مانند خدای متعال است که به  دلیل غنی بودن، هرگز 
ظل��م نمی کند، و بدون ترس از فوت  فرصت و بدون هیچ 
عجله و ش��تابی به  دنبال مدیری��ت جریان مخالف و حتی 
کنترل اوس��ت و در لحظة پایانی با تسلط کامل دشمن را 
مهار می کند. واضح اس��ت که این سینما سراسر تخیل و 
خیال بافی اس��ت. حقیقت این است که غرب هرگز تا این 

حد شرح صدر ندارد.
این در حالی اس��ت که گرایشی در س��ینمای ایران در 
آخرین س��اخته های خود به  دنبال معرفی روابط زن و مرد 
با شیوة منسوخ دویست س��ال پیش اروپاست. این سینما 
مش��کل امروز جامعه را عدم وج��ود آزادی غربی می داند؛ 
آزادی را براس��اس لیبرالیسمِ دویس��ت سال پیش تعریف 
می کن��د؛ درحالی  که هیچ درکی از نحوة تحقق توس��عه و 
آزادی و امنی��ت ندارد. آی��ا آزادی و امنیت جز با ایثار واقع 
می ش��ود؟ آیا  ایثار در دس��تگاه تمدن م��ادی قابل تحقق 

است؟ 
بنابراین مقیاس هنر باید معطوف به تکامل تاریخ باشد؛ 

در تحلیل حکمت تاریخی از فرآیند پیدایش هنر می توان به 
تحلیلی از چگونگی شکل  گیری فرآیند حق و باطل در هنر 
دست یافت. از سوی دیگر باید به مقیاس موضوع هنر نیز 
نگاه حکمت تاریخی داشت؛ هنر باید ساختارهای اجتماعی 
را معطوف به تکامل تاریخ، نقد کرده و شکل دهد؛ البته نه 
تنها در موضوعات خُرد، بلکه خودِ تکامل تاریخ را نیز باید 
موضوع کار قرار دهد؛ به عنوان مثال: نظام س��لطة جهانی 
به  دنبال ایجاد یک دهکدة واحد جهانی است. سردمداران 
نظام سلطه ابتدا در مقیاس وحدت جامعة جهانی و سپس در 
مقیاس منطقه، دولت و ملت ها برنامه ریزی می کنند. پس 
از این مرحله درون ملت ها و دولت ها دربارة روابط اقشار و 
مسائلی همچون طرح خاورمیانه بزرگ یا شاخ آفریقا بحث 
و برنامه  ری��زی می کنند. تمام این برنامه  ریزی ها در یک 
برنامة ش��امل قرار دارد و مبتنی ب��ر آن در مصادیق خُرد 
وارد می شوند؛ مانند ایجاد »جنبش های زنان« و »مسائل 
فمینیس��تی« از طریق ایجاد »NGO«ها که قسمتی از 

طرح خاورمیانه بزرگ است.
 هنر نیز این گونه است؛ هنر در پرداختن به مسائل خُرد، 
باید معطوف به تکامل تاریخ عمل کند. بنابراین ابتدا باید در 

بسیاری از ابزارها و فنون امروزی ناشی از علم مدرن و جهت دار هستند؛ سینما جهت دار است و به 
همین دلیل هرگز مانند موم به هر شکلی در نمی آید. سینما با اینکه تسلیم انسان است اما در برابر 
ارادة انسان مقاومت هم می کند. تکنولوژی و محصولات آن، پیکرة منفصل جامعة انسانی هستند و از 
این رو صبغه و آهنگ اراده های اجتماعی در آنها حضور دارد؛ اراده های اجتماعیِ معطوف به غایات، 
ابزاری را برای خود ایجاد می کنند که در حقیقت پیکرة منفصلی برای حرکت به سوی غایات است. 
تکنولوژی به منزلة پیکرة منفصل انسان است، بنابراین لا اقتضاء نیست.

هنر حقیقی زمانی شکل می گیرد که احساسی از جلال و جمال حضرت حق و قرب کلی عالم در مسیر تکامل 
تاریخ بر محور ولایت حقه در هنرمند شکل  گیرد، به جامعه منتقل گردد و جامعه را به  سوی مراتب قرب هدایت 
کند. در شکل دوم اگر احساس هنرمند ناشی از اتوپیای مادی و تمایل و دلدادگی به آن و نیز ناشی از احساس 
رنج از عدم توسعه یافتگی )به مفهوم اصطلاحی مدرن( باشد و در عالم تخیل اجتماعی برای عبور از وضعیت 
موجود به  سوی آن توسعه یافتگی، مسیری برای توسعة ابتهاج مادی ایجاد کند، چنین هنری، هنری باطل 
است. این شاخصة کلی هنر حق و باطل در جهت گیری است.
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بستر حق قرار گیرد و سپس معطوف به تکامل تاریخ گردد؛ 
هنر باید نگاه حکیمانه و زیباشناسانه  به جهان را مبتنی بر 
حکمت، در تکامل تاریخ ببیند و آن را به اثر هنری تبدیل 
کند؛ این گونه اس��ت که زبان هنر در خدمت تکامل تاریخ 
قرار می گی��رد؛ به تعبیر دیگر هنر بای��د معطوف به عصر 
ظهور و قیامت باشد و تلاش کند جامعه را براساس روابط 

عصر ظهور و قیامت نقد کند. 

� تفاوت هنر و برنامه ریزی علمی 
هن��ر و برنامه  ریزی علمی ه��ر دو اثربخش و خاصیت 
ایجاد انقلاب  دارند. از طریق هنر می توان انقلاب اجتماعی 
ایجاد کرده و س��پس با برنامه  ری��زی علمی این انقلاب 
اجتماعی را هدایت کرد. خواندن ش��عر حافظ در نیمه شب 
و محاس��بة نفس، هر دو در روح اثر گذاراست. اما در رشد 

انسان یک اثر واحد ندارند.

در برنام��ه  ریزی ه��ای علمی، انگیزه ه��ا و انرژی های 
درونی انس��ان و جامعه براس��اس یک »نقشة علمی« به 
 سوی س��رمنزل هایی که این انرژی ها باید در آن تخلیه و 
مصرف گردند، سوق داده می شوند. مانند شبکه برق رسانی 
ک��ه از طریق آن انرژی به مصرف کننده  منتقل می ش��ود 
و فقدان ش��بکه موجب عدم برقراری ارتباط اس��ت؛ حتی 
اگر کارخانة تولید برق با تولید بالا نیز وجود داش��ته باشد، 
بدون وجود شبکة برق رسانی امکان مصرف انرژی فراهم 
نمی شود. انرژی و پتانسیل های انسان و جامعه ای که فاقد 
تعقل اس��ت، نهفته می ماند و در نتیجه تخلیه و تبدیل به 
محصول نمی ش��ود. این جاده کشی های معقول و محاسبه 

شده توسط دانش و برنامه  ریزی عقلانی ایجاد می شود.
در هنر نیز مسیری که مثال زده شد درون تخیل انسان 
ایجاد می ش��ود؛ به عبارت دیگر هنرمند نقشه کشی خیالی 
می کند و از طریق تحریک خیال، ابتدا مطلوب و س��پس 
آسیب های موجود را نشان می دهد؛ آنگاه نقشة حرکت به 
 سوی هدف را در تخیل مخاطب ایجاد می کند، نه در تعقل؛ 

بنابراین هنر با تکیه بر تخیل موجب حرکت می شود.
البته در جای خود باید به بررسی نقش خیال در حرکت 
انس��انی نیز پرداخت. علامه طباطبائی )ره( در مقالة ششم 
اصول فلسفه به این موضوع اشاره می کنند. ایشان معتقدند 
که هیچ  یک از افعال اختیاری انس��ان بدون دخالت خیال 
اتفاق نمی افت��د؛ خلاصه اینکه برای صدور هر فعلی، ابتدا 
باید خیال »باید«ی صادر کند و نش��انه ای از حسن و قبح 

بر فعل بنهد.
 هن��ر، تخی��ل اجتماعی را ب��ه معبری ب��رای حرکت 
اراده ه��ا تبدیل می کند. به عبارت دیگر هنر معبری خیالی 
می زند؛ تفاوت هنر با محاسبه و برنامه  ریزی نیز در همین 
خصوصیت است. این معبر خیالی انرژی ها را به مرز فعلیت 
می کش��اند و در مرحلة بعد با محاسبة دقیق عقلی، انرژی 

موجود را به  کار می گیرد.

� غایت هنر دنیامحور و حقیقت محور
اگر موضوع هنر، احس��اس جامعة هنری و نقطة پایانی 
هن��ر، دنیا و لذت های دنیایی باش��د چنین هنری به تعبیر 

امتی که روح  جمعی آن به  نحو درست شکل گیرد، دیگر یک امت مجبور نیست؛ می تواند حصارها را شکسته 
و به  تدریج با جبهة مقابل درگیر شود و آن را تغییر دهد؛ این امت به میزانی که جبهة مقابل را منفعل کند و 

تغییر  دهد و برای خود نقشه تغییر داشته باشد می تواند از محصولات آن در جهت مطلوب استفاده کند و به 
میزانی که تسلیم می شود و آن را تغییر نمی دهد، جبهة مقابل، خود را بر او تحمیل  و جهت خود را در روح 

انسان وارد می کند. ابزار مدرن هنری و حتی رسانه های ارتباط جمعی نیز این گونه هستند.

اگر محصولات غرب را 
نتوان به  هیچ وجه تغییر 
داد، نمی توان در مسیر 
مورد نظر خود از آنها 
استفاده کرد. البته این 
تغییرات به مدل تغییر 
نیاز دارد. از این دورة 
تغییر به دورة گذار تعبیر 
می شود. برای دورة گذار 
باید مدل تغییر داشت؛ به  
عبارت دیگر با آنکه انسان 
در فضای تمدنی غرب 
تنفس می کند، اما نسبت 
به آن مجبور نیست؛ 
ممکن است یک انسان، 
خود را مقهور ببیند 
اما روح جمعی این گونه 
نیست.
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نیَْا لعَِبٌ  قرآن چیزی جز لهو و لعب نیس��ت. »إنَِّهمَا الحَیَاةُ الدُّ
وَلهَْوٌ«؛2 حَیَوان در او نیست؛ این هنر دار حیات نیست بلکه 
دار لعب و دار مُردگی است. هنری که معطوف به این لعب 
اس��ت و تخیل را در خدمت این له��و قرار می دهد و برای 
ش��وراندن احساس لعب در انس��ان خیال انگیزی می کند، 
مجاز اندر مجاز است و برای افزایش این لعب خیال انگیزی 
می کن��د؛ برای مثال آثار پورنو ایجاد جوش��ش کرده و این 
جوش��ش نیز تخیل خاصی ایجاد می کند؛ سپس راه ارضاء 
آن را که ارضاء نفس نسبت به دنیاست، در دنیای مجازی 
و خیالی درست می کند. در حقیقت این هنر فضای مجازی 
بزرگی برای ارضاء دنیاپرستی ایجاد می کند. چنین هنری 
با هنر معطوف به حقیقت تفاوت فاحش دارد؛ انسان مؤمن 
هنگام تلاوت قرآن مصداق آی��ة: »وَإذَِا تُلیَِتْ عَلیَْهِمْ آیاتُهُ 
لُونَ«3 و یا »وإذا ذُکِرَ الله  زَادَتْهُمْ إیِمَاناً وَعَلیَ رَبِّهِ��مْ یَتَوَکَّه
وَجِلت قُلوبهم« می ش��ود. با تلاوت قرآن چنین حالاتی در 
انسان پدید می آید؛ حالاتی که هنر در پی ایجاد آن است، 
ق��رآن متعالی تر از آن را ایجاد می کند؛ البته نه در ارتباط با 

تخیل بلکه در ارتباط با حقایق. 
پس اگر اساس شکل گیری هنر خیال انگیزی و توسعة 
بهجت مادی باش��د، چنین هنری باطل و پیشرفت در این 
جهت، پیش��رفت در باطل اس��ت؛ مانند علم غربی که در 
حقیقت جهل اس��ت ب��ا آنکه کارآمدی در جهت توس��عة 
دنیا پرس��تی نیز دارد. به  عنوان یک شاخصة کلی اگر هنر 
معطوف به حقیقت بوده و در پی رهبری احساسات انسان 

و جوامع به سوی توسعة قرب باشد، هنر حق است.
 هنر حقیقی زمانی شکل می گیرد که احساسی از جلال 
و جم��ال حضرت حق و قرب کلی عالم در مس��یر تکامل 
تاریخ بر محور ولایت حقه در هنرمند شکل  گیرد، به جامعه 
منتقل گردد و جامعه را به  سوی مراتب قرب هدایت کند. 
در ش��کل دوم اگر احساس هنرمند ناشی از اتوپیای مادی 

و تمایل و دلدادگی به آن و نیز ناش��ی از احس��اس رنج از 
عدم توسعه یافتگی )به مفهوم اصطلاحی مدرن( باشد و در 
عالم تخیل اجتماعی برای عبور از وضعیت موجود به سوی 
آن توسعه یافتگی، مسیری برای توسعة ابتهاج مادی ایجاد 
کند، چنین هنری، هنری باطل اس��ت. این شاخصة کلی 

هنر حق و باطل در جهت گیری است.

�  پرسش و پاسخ
� هنر حقیقت محور و ابزار هنری مدرن

پرسش: با توجه به بحثی که در مورد هنر و علم مدرن 
مطرح شد و واقعیت فناوری های عصر حاضر در هنر � که 
برآمده از علم مدرن هستند خصوصاً فناوری های اطلاعات 

در سینمای اشراقی حتی محیط سینما با سینمای مدرن متفاوت است چراکه فضای سینمای 
مدرن برای انتقال مفاهیم اشراقی ساخته نشده است؛ پس به اجبار باید تکنیک ها و فناوری ها 
را تغییر داد. این تغییر در یک شیب خاص محقق می شود. فناوری این دورة تغییر تدریجی و 
فناوری دورة گذار است.

فناوری ها و ابزارهای انتقال هنر، متناسب با هنر مدرن و سکولار ساخته شده اند؛ از این رو به  راحتی در اختیار 
هنر دینی قرار نمی گیرند. با این وجود انسان نسبت به آنها مجبور مطلق نیست؛ تلویزیون لااقتضاء نیست که به 
هر شکلی قابل تغییر باشد؛ سینما هم لااقتضاء نیست. اما انسان در برابر آن مجبور مطلق هم نیست؛ برای مثال 
می توان با این تکنولوژی  یک سریال دینی ساخت و پخش کرد. ابزار انتقال و ابزار تولید آن، همین تکنولوژی است 
که البته در آن تصرف شده است؛ تصرفی که برای ساخت یک اثر دینی در تکنولوژی صورت می گیرد بسیار دشوار 
است. دشواری این تصرف به  قدری است که برای بعضی از سریال های دینی نقص ها و تحریف های بزرگی رخ 
داد. بخشی از این نقص مربوط به شخص کارگردان است اما بخش اعظم آن ناشی از ذات تکنیک های هنری است.
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و ارتباطات مانند سینما و ارتباطات جمعی � چگونه می توان 
هنرمندی را که معطوف به حقیقت اس��ت با ابزار برآمده از 

علم مدرن در راستای هنر دینی قرار داد؟ 
اس�تاد میرباقری: بس��یاری از ابزارها و فنون امروزی 
ناشی از علم مدرن و جهت دار هستند؛ سینما جهت دار است 
و به همین دلیل هرگز مانند موم به هر شکلی در نمی آید. 
س��ینما با اینکه تسلیم انسان است اما در برابر ارادة انسان 
مقاومت هم می کن��د. تکنولوژی و محصولات آن، پیکرة 
منفصل جامعة انس��انی هستند و از این رو صبغه و آهنگ 
اراده های اجتماعی در آنها حضور دارد؛ اراده های اجتماعیِ 
معطوف به غایات، ابزاری را برای خود ایجاد می کنند که در 
حقیقت پیکرة منفصلی برای حرکت به سوی غایات است. 
تکنولوژی به منزلة پیکرة منفصل انسان است، بنابراین لا 
اقتضاء نیس��ت؛ برای مثال خدای متعال براساس حکمت 
خویش، بدن میمون را به شکلی و بدن انسان را به شکل 

دیگری خلق کرده اس��ت. این اندام ها متناسب با روح های 
خود هستند. در روایات اهل بیت )ع( وقتی سخن از تجسد 
انس��ان ها در قیامت به میان می آید، به این نکته نیز اشاره 
می ش��ود که هر فوجی در چهره ای خاص ظاهر می شود. 
خدای متعال جسم را متناسب با نیازهای آن خلق می کند. 
در توضیح جسم بشر به این نکته باید توجه کرد که انسان 
درگذش��ته، با دست خود می جنگید سپس شمشیر ساخت 
و با آن جنگید؛ امروزه موش��ک دوربرد تولید می کند و از 
فاصلة دور دش��من خود را ه��دف قرار می دهد. این همان 
پیکرة منفصل اس��ت. این پیکرة منفصلة انسانی متناسب 
با روح انس��ان ساخته می شود. شمش��یر اقتضاء دارد و هر 
دس��تی نمی تواند هر شمشیری را بردارد و هر دستی برای 
جنگیدن شمشیر نمی خواهد. تکنولوژی ها پیکرة منفصلی 
هس��تند که متصل به ارواح بوده و ارواح  در آن متصرفند؛ 
برای مثال هنر بدنه  سازی یک اتومبیل با هنر ساخت سایر 
اجزاء آن هماهنگ است؛ قسمتی از آن معطوف به زیبایی 
و معطوف به جلال و جمال اس��ت که احس��اس جلال و 
جمال مادی و احساس شعف مادی و بهجت نسبت به دنیا 

را ایجاد می کند. 
بنابراین تکنولوژی و فنون جهت دار هس��تند. این فنون 
تحت تسلط اراده های صاحبان خود هستند و با یک فاصله 
مانند دست یک ورزشکار یا دستان یک رزمی کار در اختیار 
اوست؛ به  ویژه هنگامی  که در برابر حریف گارد می گیرد. 

� ام��کان و لزوم تغییر مدلمند تکنولوژی 
مدرن 

البته حریف یک ورزشکار نیز در برابر او مجبور و مقهور 
کامل نیست؛ انسان حتی در برابر یک ورزشکار نیز مجبور 
تام نیست؛ حتی اگر هیمنة حریف بسیار زیاد هم باشد؛ در 
مواجه��ه با تکنولوژی غرب نیز اجب��ار کامل وجود ندارد و 
می ت��وان آن را تغییر داد. اگر محصولات غرب را نتوان به  
هیچ وجه تغییر داد، نمی توان در مسیر مورد نظر خود از آنها 
اس��تفاده کرد. البته این تغییرات به مدل تغییر نیاز دارد. از 
این دورة تغییر به دورة گذار تعبیر می شود. برای دورة گذار 

اصل هنر، هنر دینی 
است و هنر غیر دینی 
جز تخیل و توهم 
نیست؛ همچنان  که 
اصل علم نیز علم 
دینی و نقطة مقابل 
آن جهالت است. در 
تقسیم بندی دستگاه 
نبی اکرم )ص( علم و 
جهل وجود دارد. جهل 
جنودی دارد و علم 
از جنود عقل است؛ 
بنابراین به اندازه ای که 
خدای متعال اجازه داده 
است، هنر غیر دینی و 
شیطانی ظهور و بروز 
می یابد.

اگر تفسیر از دین حداکثری تابع نگاه دائرة  المعارفی باشد برای هر موضوعی باید به دنبال نص صریح در آیات 
و روایات بود. اما اگر نگاه به دین دائرة المعارفی نباشد و دین نیز در اخلاق و احکام و عقاید خلاصه نگردد و 

به عبارتی دین به »الوهیت، ولایت و شریعت« تعریف شود، در این صورت منطقة الفراغ بی معنی خواهد بود. 
هیچ موضوعی را نمی توان یافت که دین دربارة آن نظر نداشته باشد. چگونه ممکن است که غرب در برنامه ریزی 

توسعه، هنر را جزئی از توسعه بداند و نسبت به اجزاء آن اظهار نظر  کند اما دینی که ادعای خاتمیت دارد به 
هنر نپرداخته باشد؟ ازآنجا که دین ناظر به تکامل است بی تردید به موضوع هنر نیز می پردازد. وقتی ظرفیت 

تولی به دین در شکل اجتماعی ارتقاء می یابد، تکامل فهم دین محقق می شود که به معنی تکامل تفقه است.
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باید مدل تغییر داش��ت؛ به  عبارت دیگر با آنکه انس��ان در 
فضای تمدنی غرب تنفس می کند، اما نسبت به آن مجبور 
نیست؛ ممکن است یک انسان، خود را مقهور ببیند اما روح 

جمعی این گونه نیست.
 امتی که روح جمعی آن به  نحو درس��ت ش��کل گیرد، 
دیگر یک امت مجبور نیست؛ می تواند حصارها را شکسته 
و به  تدریج با جبهة مقابل درگیر شود و آن را تغییر دهد؛ این 
امت به میزانی که جبهة مقابل را منفعل کند و تغییر  دهد 
و برای خود نقشه تغییر داشته باشد می تواند از محصولات 
آن در جهت مطلوب اس��تفاده کند و به میزانی که تسلیم 
می ش��ود و آن را تغییر نمی دهد، جبهة مقابل، خود را بر او 
تحمیل  و جهت خود را در روح انس��ان وارد می کند. ابزار 
مدرن هنری و حتی رسانه های ارتباط جمعی نیز این گونه 

هستند. 
فناوری ها و ابزارهای انتقال هنر، متناسب با هنر مدرن 
و سکولار س��اخته ش��ده اند؛ از این رو به  راحتی در اختیار 
هنر دینی قرار نمی گیرند. با این وجود انس��ان نس��بت به 
آنها مجبور مطلق نیست؛ تلویزیون لااقتضاء نیست که به 
هر شکلی قابل تغییر باشد؛ سینما هم لااقتضاء نیست. اما 
انس��ان در برابر آن مجبور مطلق هم نیس��ت؛ برای مثال 
می ت��وان با این تکنولوژی  یک س��ریال دینی س��اخت و 
پخ��ش کرد. ابزار انتقال و ابزار تولید آن، همین تکنولوژی 
اس��ت که البته در آن تصرف شده است؛ تصرفی که برای 
ساخت یک اثر دینی در تکنولوژی صورت می گیرد بسیار 
دش��وار است. دشواری این تصرف به  قدری است که برای 
بعضی از سریال های دینی نقص ها و تحریف های بزرگی 
رخ داد. بخش��ی از این نقص مربوط به شخص کارگردان 
است اما بخش اعظم آن ناشی از ذات تکنیک های هنری 
اس��ت. جاذبة هنر سینمای موجود در چهار عامل خشونت، 
دلهره، کمدی و س��کس خلاصه می شود. اگرچه سریالی 

مانند حضرت یوس��ف )ع( ثابت می کند که جاذبة س��ینما 
مح��دود به این چهار عامل نیس��ت و می توان جاذبه های 
دیگ��ری را در قال��ب فیلم ایجاد و ارض��اء نمود و در عین 
حال فیلمی پر بیننده ساخت؛ البته دلیل پربیننده بودن این 
فیلم پرداختن به یک موضوع اساس��ی تاریخی اس��ت که 
در وجدان تاریخی جامعه جای دارد. آنچه در وجدان بش��ر 
جای دارد، فقط خش��ونت و سکس و... نیست. در فیلم به 
رنگ خدا جاذبه های ظاهری بس��یار اندک اس��ت، اما این 

انواع هنر باید تحت مدیریت دینی قرارگیرند؛ اگر فرآیند تحقیق در آنها تحت مدیریت 
دینی باشد و نرم افزارهای تحقیق آن نیز متناسب با فرهنگ مذهب باشد، هنر دینی 
حاصل خواهد شد؛ البته هنر دینی  برابر با دین نیست همچنان که رسالة عملیه فقیه نیز 
برابر با دین نیست. به عبارت دیگر این هنر به حجیت می رسد نه به برابری با دین. بدین 
ترتیب می توان تکامل هنر را مدیریت کرد و به حجیت رساند.

 جدا کردن توحید از ولایت، حاصلی جز پلورالیسم در تعریف حق ندارد که در این صورت 
هنر هم نسبی می شود. اگر این اصل در فلسفة تاریخ وارد شود خواهند گفت دولت 
ابلیس هم دولت حق خواهد بود؛ چراکه دولت اسمی از اسماء الهی است. درحالی  که باید 
دستگاه حق و باطل را تعریف کرد که یک سوی آن  نبی اکرم )ص( و پرستش خداست و 
سوی دیگر استکبار و شیطنت.
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ادبیات و هنر

فیلم موفق است. سریال یوسف )ع( از فیلم هایی است که 
هر روز زنده اس��ت  و هر بار که پخش می ش��ود احساس 
مخاطب را برمی انگیزد. این در حالی است که هیچ  یک از 
عوامل ایجاد جاذبة تعریف شده در حرفة  فیلم سازی یعنی 
دلهره، سکس، کمدی و خشونت در بسیاری از صحنه های 
آن وجود ندارد؛ بنابراین جاذبه های فیلم س��ازی در عوامل 

چهارگانة فوق منحصر نیست. 
این ابزار را می توان با یک تعریف و برنامه  ریزی تدریجی 
ب��ه خدمت گرفت و س��پس آن را تغییر داد؛ در س��ینمای 
اشراقی حتی محیط سینما با سینمای مدرن متفاوت است 
چراکه فضای سینمای مدرن برای انتقال مفاهیم اشراقی 
ساخته نشده است؛ پس به اجبار باید تکنیک ها و فناوری ها 
را تغییر داد. این تغییر در یک شیب خاص محقق می شود. 
فناوری این دورة تغییر تدریجی و فناوری دورة گذار است.

� نسبت هنر و علم غیردینی با هنر و علم 
واقعی

پرسش: اساساً رابطة هنر دینی و خودِ هنر چیست؟

استاد میرباقری: اصل هنر، هنر دینی است و هنر غیر 
دینی جز تخیل و توهم نیس��ت؛ همچن��ان  که اصل علم 
نیز علم دینی و نقطة مقابل آن جهالت اس��ت. در تقسیم 
بندی دستگاه نبی اکرم )ص( علم و جهل وجود دارد. جهل 
جنودی دارد و علم از جنود عقل است؛ بنابراین به اندازه ای 
که خدای متعال اجازه داده است، هنر غیر دینی و شیطانی 

ظهور و بروز می یابد.
البت��ه این که از لحاظ حقوقی ت��ا چه اندازه باید به هنر 
م��ادی در صحنه اجتماع اجازة اش��اعه داد، در حیطة فقه 
وحقوق معین می ش��ود. مسلم است که هنر توحیدی باید 

نسبت به همة عرصه ها فراگیر باشد.
 جدا کردن توحید از ولایت، حاصلی جز پلورالیس��م در 
تعریف حق ندارد که در این صورت هنر هم نسبی می شود. 
اگر این اصل در فلسفة تاریخ وارد شود خواهند گفت دولت 
ابلی��س هم دولت حق خواهد بود؛ چراکه دولت اس��می از 
اس��ماء الهی است. درحالی  که باید دستگاه حق و باطل را 
تعریف کرد که یک س��وی آن  نبی اکرم )ص( و پرستش 

خداست و سوی دیگر استکبار و شیطنت.

� هنر دینی و ن��گاه حداکثری و حداقلی 
به دین 

پرس�ش: در مع��ارف دینی موضع  گیری های��ی دربارة 
برخی هنرها دیده می شود؛ نس��بت به برخی هنرها مانند 
خطاطی و ش��عر، موضع گیری ها مثبت و نسبت به برخی 
دیگر مانند موس��یقی، موضع گیری ها منفی است. اما گویا 
نس��بت به برخی هنرها مانند هنر قالی بافی و سفال گری 
هیچ موضع گیری خاصی وجود ندارد. آیا دربارة این هنرها 
که به  عبارتی در منطقة الفراغ قرارگرفته اند می توان دو نوع 

موضع گیری کرد؟ 
استاد میرباقری: اگر نگاه به دین حداقلی باشد بسیاری 
از این حوزه ها از حیطة هنر خارج خواهند شد. اما اگر نگاه 
به دین، نگاه حداکثری باش��د این امر تابع نوع تفس��یر از 
دین حداکثری خواهد بود؛ اگر تفسیر از دین حداکثری تابع 
نگاه دائرة  المعارفی باش��د برای هر موضوعی باید به دنبال 
ن��ص صریح در آی��ات و روایات بود. ام��ا اگر نگاه به دین 

تزاحم باید به نسبت در تخصیص ختم شود. در احکام فردی تزاحم موردی است ولی در تخصیص 
اجتماعی تزاحم دائمی است؛ بنابراین به جای تزاحم باید ایجاد تضاعد کرد؛ به عبارتی باید نسبت های 

تخصیص به گونه ای برقرار گردند که موید یکدیگر  باشند. همچنان که واحد مطالعه فقه حکومتی جامعه 
است و در عین حال حکم فردی صادر می کند در حالی که ممکن است در یک فاصله زمانی نسبت به یک 

موضوع دو حکم متفاوت صادر کند. مانند نسخه پزشک که برای درمان یک بیمار در مراحل مختلف، 
متفاوت است.
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دائرة المعارفی نباش��د و دین نیز در اخلاق و احکام و عقاید 
خلاص��ه نگ��ردد و به عبارتی دین ب��ه »الوهیت، ولایت و 
شریعت« تعریف شود، در این صورت منطقة الفراغ بی معنی 
خواهد بود. هیچ موضوعی را نمی توان یافت که دین دربارة 
آن نظر نداش��ته باش��د. چگونه ممکن اس��ت که غرب در 
برنامه ریزی توسعه، هنر را جزئی از توسعه بداند و نسبت به 
اج��زاء آن اظهار نظر  کند اما دینی که ادعای خاتمیت دارد 
به هنر نپرداخته باشد؟ ازآنجا که دین ناظر به تکامل است 
بی تردید به موضوع هنر نیز می پردازد. وقتی ظرفیت تولی 
به دین در شکل اجتماعی ارتقاء می یابد، تکامل فهم دین 
محقق می ش��ود که به معنی تکامل تفقه است. دلیل عدم 
اس��تنباط احکام برخی از موضوعات مبتلابه دنیای امروز، 
بی توجهی و سکوت دین نسبت به این موضوعات نیست. 
البت��ه مقصود این ادعا نقلی ش��دن اجزاء هنر و دانش و یا 
دائرة المعارفی کردن دین نیست؛ در حوزه ای مانند فیزیک 
نیز اگر گفته می ش��ود فیزیک باید اسلامی شود به معنای 
نقلی ش��دن آن نیس��ت. مقصود این هم نیست که قرآن 
مس��تند به لایه های عمیق تری از علوم اس��ت که موجب 
تس��لط بر لایه های باطنی تر جهان می ش��وند؛ چراکه آن 
بخش از معارف فعلًا در دس��ترس نیست.  ممکن است در 
عصر ظهور چنین امری محقق ش��ود. در عین حال فرآیند 
پیچیده تری برای دینی شدن علوم تعریف می شود که طی 
آن باید امکان ورود مفروضات اساسی دین و غایات دینی 

در پیش  فرض های روش تحقیق علم فراهم  گردد.
بنابراین ان��واع هنر باید تحت مدیریت دینی قرارگیرند؛ 
اگر فرآیند تحقیق در آنها تحت مدیریت دینی باشد و نرم 
افزارهای تحقیق آن نیز متناسب با فرهنگ مذهب باشد، 
هنر دینی حاصل خواهد ش��د؛ البته هنر دینی  برابر با دین 
نیست همچنان که رسالة عملیه فقیه نیز برابر با دین نیست. 
به عبارت دیگر این هنر به حجیت می رس��د نه به برابری 

با دین. بدین ترتیب می توان تکامل هنر را مدیریت کرد و 
به حجیت رساند.

 نمی توان گفت دین دربارة سفال گری و یا کاشی کاری 
نظری ندارد. البته ابتداء باید چیس��تی نگاه به کاشی کاری 
مش��خص گردد تا چیس��تی حکم آن نیز مشخص شود. 
نقاشی یک کودک را که منحصر در چند خط و چند رنگ 
باشد می توان حلال دانست )مگر اینکه تصویر ذی روحی 
نقاش��ی کند( ام��ا دربارة اثر یک نق��اش ماهر که هر خط 
و رن��گ آن هزاران احس��اس را در مخاطب برمی انگیزد، 
نمی ت��وان ب��ه  راحتی حک��م داد؛ چراکه این اث��ر در روان 
مخاطب تصرف می نماید. در اینجا حکم این تصرف روانی 
موضوعیت دارد. ممکن است تصویر یک مومن مجاهد با 
رنگ و خطوط خاصی کشیده شود که موجب بروز احساس 
ناخوشایندی در بیننده گردد. آیا در اینجا می توان گفت که 
کش��یدن این تصویر ذی روح و رنگ آمیزی آن بلااشکال 
است؟ آیا این گونه حکم دادن کافی است؟ به اندازه ای که 
قدرت محاسبه نسبت به موضوعات بیش تر شود، نسبت آن 

نیز با احکام بیش تر برقرار می شود؛
  پرسش: آیا در اینجا فقط احساس ملاک است؟

استاد میرباقری: نه تنها احساس، بلکه سهم تأثیر هر 
اث��ر باید در مجموعة فرآیند تکام��ل اجتماعی مورد دقت 
قرارگیرد. تفقه در این قبیل موضوعات بسیار پیچیده  است؛ 

هنر باید معطوف به دین باشد نه معطوف به فلسفه. البته در دین هم ممکن است فلسفه و عرفان وجود 
داشته باشد اما این فلسفه و عرفان، فلسفه و عرفان اسلامی است  نه فلسفه و عرفان مسلمین. کمااینکه 
در حوزة معارف، فقه وجود دارد حتماً فقه اخلاق و عرفان  و فقه حکمت و کلام هم وجود دارد. بنابراین 
ممکن است هنر در جایی نیازمند معارف فلسفی هم باشد اما این فلسفه باید فلسفة دینی باشد نه فلسفة 
مسلمین. بنابراین فلسفه و عرفان هم باید دینی شوند. البته سخن این نیست که عرفان شیعی کنونی همان 
عرفان یونان و هند است. حقیقت این است که بسیاری از معارف دقیقة دین وارد حوزة عرفان و فلسفه 
موجود شده است به  نحوی  که آن را از فلسفه و عرفان یونانی و هندی و... متمایز کرده است.

از آنجا که فهم تابع اختیار است اولین نقطه ای که باید منطق ساخت، منطق تبعیت اختیار از اختیار 
معصوم)ع( چه در حوزة شهود و چه در حوزة استدلال است. ابتدا منطق تبعیت لازم است سپس 
منطق حجیت و پس از آن منطق اکتشاف. اکتشافی که در تبعیت از نبی اکرم)ص( واقع می شود 
اکتشاف حق است. اگر منطق شکل گیری شهود در تبعیت از نبی اکرم)ص( باشد، حق است و در غیر 
این صورت شهودی که فرآیند پیدایش آن حق نیست باطل است.
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مقصود از معطوف بودن هنر به دین، این نیست که در آن، اندیشه های عرفانی و دلیل عقلی وجود نداشته باشد؛ 
شکی نیست که هنر نیازمند شهود و محاسبات عقلی است؛ بنابراین هنر نیازمند عرفان و فلسفة دینی است. در 

حالی که عرفان و فلسفه خود باید تسلیم دین شوند؛ آنگاه هنری که از سرچشمة فلسفة دینی و عرفان دینی 
و فقه دینی ارتزاق می کند، هنر دینی خواهد بود؛ بنابراین هم در ساخت محتوای هنر و هم در ساخت صورت 
هنر باید تبعیت از دین را اصل قرار داد تا هنر دینی حاصل شود. این به  معنای نقلی کردن هنر نیست؛ بلکه به 

معنی مدیریت دینی تحقیقات در توسعة هنر است. به عبارت دیگر نرم افزارهایی که در تولید هنر به  کار گرفته 
می شود باید نرم افزارهای مستند به دین بوده و غایات هنر، غایات معطوف به غایات دینی باشد. این معنای 

هنر دینی است در مقیاسی که در حال حاضر امکان ایجاد آن وجود دارد.

نمی ت��وان صرف اینکه یک عن��وان موضوعی در روایات 
وجود ندارد آن را حلال یا حرام دانست.

پرسش: مشکل تزاحم چگونه حل می شود؟
اس�تاد میرباقری: تزاحم باید به نسبت در تخصیص 
ختم ش��ود. در احکام فردی تزاحم موردی اس��ت ولی در 
تخصیص اجتماعی تزاحم دائمی اس��ت؛ بنابراین به جای 
تزاحم باید ایجاد تضاعد کرد؛ به عبارتی باید نس��بت های 
تخصی��ص به گون��ه ای برقرار گردند ک��ه موید یکدیگر  
باشند. همچنان که واحد مطالعه فقه حکومتی جامعه است 
و در عی��ن حال حکم فردی صادر م��ی کند در حالی که 
ممکن اس��ت در یک فاصله زمانی نسبت به یک موضوع 
دو حکم متفاوت صادر کند. مانند نسخه پزشک که برای 

درمان یک بیمار در مراحل مختلف، متفاوت است.

� نسبت پژوهش ها با معارف اهل بیت 
پرسش: آیا پژوهش هایی که برمبنای فقه مضاف شکل 
می گیرد مانند فقه رس��انه می توانند زمینه س��از هنر دینی 

باشند؟
اس�تاد میرباقری: این تلاش ها مثبت هستند اما هنر 
بای��د بالاصاله معطوف ب��ه معارف اهل بیت)ع( باش��د نه 

معطوف به فلسفه و عرفان.

پرسش: آیا این موضع متفکرین تفکیکی نیست؟
اس�تاد میرباقری: خیر؛ در پاسخ شما مثالی از مرحوم 
اس��تاد علی صفایی )ره( می زنم. به ایش��ان گفتند : تو هم 
مثل مرحوم شریعتی فکر می کنی و از انسان آغاز می کنی. 
ایشان پاسخ داد: هنگام کودکی که تازه با حروف الفبا آشنا 
ش��ده بودم کتاب ها را که می دی��دم تصور می کردم همة 
آنها یک مطلب را نوش��ته اند. چون همه با همان س��ی و 
چند حرف نوش��ته شده اند. محتوای هنر و ساختار آن باید 
تابع انبیاء)ع( باش��د نه تابع دیگران ولو عرفا و فیلسوفان. 
س��اختن تمدن و هنر عارفانه و فیلس��وفانه هدف نیست. 
در موض��وع علم نیز ادعایی مطرح اس��ت که برای تولید 
علم دینی ابتدا باید فلسفه های مضاف را مبتنی بر فلسفة 
متعالی تولید کرد سپس این فلسفه های مضاف را در علوم 
اشراب نمود تا علوم دینی تولید گردد. بر این ادعا اشکالاتی 
وارد است؛ ابتدا اینکه آیا ظرفیت بالفعل آن فلسفه، ظرفیت 
پاسخ گویی به سؤالات حوزة فلسفه های مضاف را دارد؟ به 
 عبارتی آیا می توان مبتنی بر آن، فلس��فة اقتصاد یا فلسفة 
سیاست تولید کرد؟ بر فرض تحقق این امر، تمدن حاصل 
چیزی جز تمدن فیلسوفان نیست در حالی  که هدف ایجاد 
تمدن انبیاء)ع( اس��ت؛ بنابراین هن��ر باید معطوف به دین 
باش��د نه معطوف به فلسفه. البته در دین هم ممکن است 
فلسفه و عرفان وجود داشته باشد اما این فلسفه و عرفان، 
فلسفه و عرفان اسلامی است  نه فلسفه و عرفان مسلمین. 
کمااینکه در حوزة معارف، فقه وجود دارد حتماً فقه اخلاق 
و عرف��ان  و فقه حکمت و کلام ه��م وجود دارد. بنابراین 
ممکن است هنر در جایی نیازمند معارف فلسفی هم باشد 
اما این فلس��فه باید فلسفة دینی باشد نه فلسفة مسلمین. 
بنابراین فلس��فه و عرفان هم باید دینی شوند. البته سخن 
این نیس��ت که عرفان شیعی کنونی همان عرفان یونان و 
هند اس��ت. حقیقت این است که بسیاری از معارف دقیقة 
دین وارد حوزة عرفان و فلسفه موجود شده است به  نحوی  
که آن را از فلس��فه و عرفان یونان��ی و هندی و... متمایز 

کرده است.
البته این عرفان و فلسفه یک لغزشگاه دارند و آن اینکه 
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هنر دینی باید معطوف به تکامل تاریخ باشد و تکامل تاریخ هم به تکامل قرب تعریف شود؛ یعنی باید معطوف 
به گسترش عبودیت و ادراک توحیدی و احساس توحیدی از عالم باشد و بتواند این احساس و ادراک را 
در همه حوزه های حیات جاری کند. نکتة مهم این است که بستر حرکت تاریخ در سیر خود به  سوی قرب، 
از بستر درگیری حق و باطل و به عبارت دیگر از بستر تعارض ولایت حق و ولایت باطل عبور می کند. بر 
همین اساس هنر دینی باید هنر معطوف به ولایت حق باشد و بستر توسعة ولایت حق را فراهم آورد و 
آینده نگری هایش بر همین اساس شکل گیرد. همان طور که دکترین نظام باید دکترین مهدویت باشد، دکترین 
هنر اسلامی نیز باید دکترین مهدویت باشد و از بستر عظیم چالش تمدنی، جامعه را عبور دهد.

در مباحث هنر اشراقی عرفان کلی مبنای هنر قرار می گیرد و احساسات عارفانه در هنر جاری 
می گردد؛ این کافی نیست. هنر باید از بستر جریان درگیری حق و باطل عبور کند و ابزار بسط ولایت 
حق و محدود کنندة ولایت باطل باشد. هنر باید ابزار اقامه کلمة ولایت و بسط دهندة معروف باشد. 
هنر باید سد راه منکر شود. هنر باید با مناسبات تفرعن و شیطنت مقابله کند. تعبیر امام )ره( بسیار 
لطیف است که می فرمایند: هنر باید درد و رنج پابرهنگان را نشان دهد نه مطالبات قشر مرفه را.
        بنابراین هنر باید معطوف به دین باشد، نه معطوف به چیز دیگر هرچند عرفان وفلسفه.

در پایگاه حجیت تغییر ایجاد نکرده اند؛ یعنی شهود عرفانی 
و اس��تدلال فلسفی را در عرض وحی حجت دانسته اند. به 
عبارتی معتقدند فیلس��وف می تواند از بدیهیات شروع کند 
و ب��ا برهان عقلی تا هرجا که می خواهد پیش برود و تمام 
نظرات او هم حجت است؛ اما حقیقت این است که منطق 
حجیت باید بالاتر از فلسفه قرارگیرد که البته اثبات این ادعا 

به معرفت شناسی خاصی متکی است.
از آنجا که فهم تابع اختیار اس��ت اولین نقطه ای که باید 
منطق س��اخت، منطق تبعیت اختی��ار از اختیار معصوم)ع( 
چه در حوزة ش��هود و چه در حوزة اس��تدلال اس��ت. ابتدا 
منطق تبعیت لازم است سپس منطق حجیت و پس از آن 
منطق اکتشاف. اکتش��افی که در تبعیت از نبی اکرم)ص( 
واقع می شود اکتش��اف حق است. اگر منطق شکل گیری 
ش��هود در تبعیت از نبی اکرم)ص( باش��د، حق است و در 
غیر این صورت شهودی که فرآیند پیدایش آن حق نیست 

باطل است.
 بنابراین مقصود از معطوف بودن هنر به دین، این نیست 
که در آن، اندیشه های عرفانی و دلیل عقلی وجود نداشته 
باشد؛ شکی نیست که هنر نیازمند شهود و محاسبات عقلی 
است؛ بنابراین هنر نیازمند عرفان و فلسفة دینی است. در 
حالی که عرفان و فلسفه خود باید تسلیم دین شوند؛ آنگاه 
هنری که از سرچش��مة فلسفة دینی و عرفان دینی و فقه 
دین��ی ارتزاق می کند، هنر دین��ی خواهد بود؛ بنابراین هم 
در س��اخت محتوای هنر و هم در ساخت صورت هنر باید 
تبعیت از دین را اصل قرار داد تا هنر دینی حاصل شود. این 
به  معنای نقلی کردن هنر نیس��ت؛ بلکه به معنی مدیریت 
دینی تحقیقات در توس��عة هنر است. به عبارت دیگر نرم 
افزارهایی که در تولید هنر به  کار گرفته می ش��ود باید نرم 
افزارهای مستند به دین بوده و غایات هنر، غایات معطوف 
به غایات دینی باشد. این معنای هنر دینی است در مقیاسی 

که در حال حاضر امکان ایجاد آن وجود دارد.

� هنر دینی و تکامل تاریخی قرب
همچنین هنر دینی باید معطوف به تکامل تاریخ باش��د 
و تکامل تاریخ هم به تکامل قرب تعریف شود؛ یعنی باید 
معطوف به گسترش عبودیت و ادراک توحیدی و احساس 
توحیدی از عالم باش��د و بتواند این احساس و ادراک را در 
همه حوزه های حیات جاری کند. نکتة مهم این اس��ت که 
بس��تر حرکت تاریخ در سیر خود به  س��وی قرب، از بستر 
درگیری ح��ق و باطل و به عبارت دیگر از بس��تر تعارض 
ولایت حق و ولایت باطل عبور می کند. بر همین اس��اس 
هنر دینی باید هنر معطوف به ولایت حق باش��د و بس��تر 
توس��عة ولایت حق را فراه��م آورد و آینده نگری هایش بر 
همین اس��اس ش��کل گیرد. همان طور که دکترین نظام 
باید دکترین مهدویت باشد، دکترین هنر اسلامی نیز باید 
دکترین مهدویت باش��د و از بس��تر عظیم چالش تمدنی، 
جامع��ه را عبور دهد. نمی توان هنر را براس��اس صلح کلی 
معط��وف به توحید و معنویت ش��کل داد و بع��د ادعا کرد 
که چنین هنر ش��هودی و اش��راقی ای اس��لامی است. در 
مباحث هنر اشراقی عرفان کلی مبنای هنر قرار می گیرد و 
احساسات عارفانه در هنر جاری می گردد؛ این کافی نیست. 
هنر باید از بس��تر جریان درگیری حق و باطل عبور کند و 
ابزار بس��ط ولایت حق و محدود کنندة ولایت باطل باشد. 
هنر بای��د ابزار اقامه کلمة ولایت و بس��ط دهندة معروف 
باش��د. هنر باید س��د راه منکر ش��ود. هنر باید با مناسبات 
تفرعن و ش��یطنت مقابله کند. تعبیر امام )ره( بسیار لطیف 
است که می فرمایند: هنر باید درد و رنج پابرهنگان را نشان 

دهد نه مطالبات قشر مرفه را.
بنابراین هنر باید معطوف به دین باش��د، نه معطوف به 
چیز دیگر هرچند عرفان و فلس��فه. معطوف بودن هنر به 
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دی��ن بلافاصله آن را به موض��وع ولایت و جریان ولایت 
ح��ق و باطل معطوف می کند؛ مانن��د هنر مدرن که بنا بر 
تعری��ف دنیای غ��رب از حق و باطل، معط��وف به حق و 
باطل عمل می کند. در بعضی از فلس��فة تاریخ های غرب، 
حق و باطل به مراحل تکامل ماده تعریف می شود. ولی در 
دستگاه حق، اراده های شر و اختیاراتی که بد عمل می کنند 
که محورآن اولیاء طاغوت هستند باطل محسوب می شوند؛ 
بنابراین هنر باید درگیری ش��یطان و نبی اکرم )ص( را در 
همة عرصه ها نش��ان دهد و در همه جا نسبت به این خیر 
و شر ایجاد احساس کند. رسالت اصلی هنر در ارواح اقامة 

امر به معروف و نهی از منکر است.
ع��لاوه بر ای��ن هنر باید احس��اس عارفانه از 
هس��تی را ش��کوفا و به تولی و تب��ری تاریخی 
تبدیل کند. یعنی در کنار احساس عشق به خدای 
متعال، احس��اس نفرت به اولی��اء طاغوت ایجاد 
نموده و این احساس را به تولی و تبری تاریخی 
تبدیل کند؛ باید نسبت به کل جریان باطل ایجاد 
نفرت نماید و از سوی دیگر نسبت به کل دستگاه 
حق تولی و اش��تیاق ایجاد کند. حاصل این کار 
هنر، ایجاد موضع گیری نس��بت به جریان حق و 
باط��ل در تاریخ و مجاهدت ب��رای اقامه حق و 
امحاء باطل است. هنر عزاداری سیدالشهداء )ع( 
همی��ن کار را می کند؛ از ای��ن رو محور تهذیب 
تاریخ است؛ عزاداری برای سیدالشهداء)ع( ارتقاء 
وجدان ایجاد می کند و جامعة بشری را از تمدن 
ش��یطانی عبور می دهد. به  نظر می رس��د زیارت 
عاش��ورا شرح همین معناس��ت؛ به این معنا که 
وقتی فعل حضرت در عاش��ورا از بستر تحولات 
عاطفی عب��ور می کند تبدیل به یک جوش��ش 
تاریخی می ش��ود به  نحوی که نسبت به جبهة 
حق و باطل تاریخ��ی »بصیرت، موضع گیری و 
صف و قتال« ایجاد می کند؛ »لقد عظمت الرزیه 
و جل��ت و عظمت المصیبته  ب��ک علینا و علی 
جمیع اهل الاسلام و جلت و عظمت مصیبتک 

فی السماوات علی جمیع اهل السماوات«.4
در حقیقت عاشورا محور جوشش عاطفة حق در وجدان 
تاریخی دستگاه حق و بشریت می شود و سپس انسان را 
ب��ه بصیرت تاریخی می رس��اند و یک امت را لعن می کند 
نه یک ش��خص را؛ »فلعن الله أم��ه...«. طرفداران غرب 
و روشنفکران س��کولار اصرار دارند که دورة این درگیری 
تمام شده و نباید دوباره احیاء شود. آنها می دانند احیاء این 
درگیری، به ضرر تمدن مدرن تمام می شود؛ »لعن الله امةً 
أسست أساس الظلم و الجور« تا اینجا که »... من اشیاعهم 
و اتباعهم و اولیائهم« و سپس به آل بنی امیه و بنی سفیان 

معطوف بودن هنر به دین بلافاصله آن را به موضوع ولایت و جریان ولایت حق و باطل معطوف می کند؛ مانند 
هنر مدرن که بنا بر تعریف دنیای غرب از حق و باطل، معطوف به حق و باطل عمل می کند. در بعضی از 

فلسفة تاریخ های غرب، حق و باطل به مراحل تکامل ماده تعریف می شود. ولی در دستگاه حق، اراده های شر 
و اختیاراتی که بد عمل می کنند که محورآن اولیاء طاغوت هستند باطل محسوب می شوند؛ بنابراین هنر باید 
درگیری شیطان و نبی اکرم )ص( را در همة عرصه ها نشان دهد و در همه جا نسبت به این خیر و شر ایجاد 

احساس کند. رسالت اصلی هنر در ارواح اقامة امر به معروف و نهی از منکر است.

عزاداری برای 
سیدالشهداء)ع( ارتقاء 
وجدان ایجاد می کند و 
جامعة بشری را از تمدن 
شیطانی عبور می دهد. 
به  نظر می رسد زیارت 
عاشورا شرح همین 
معناست؛ به این معنا که 
وقتی فعل حضرت در 
عاشورا از بستر تحولات 
عاطفی عبور می کند 
تبدیل به یک جوشش 
تاریخی می شود به  نحوی 
که نسبت به جبهة حق و 
باطل تاریخی »بصیرت، 
موضع گیری و صف و 
قتال« ایجاد می کند.
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می رس��د؛ امپراطوری مدرن نیز ادامة هم��ان امپراطوری 
معاویه است! 

مطلبی در سرالعالمین غزالی نقل شده است که می گوید: 
»یحرم علی الواعظ ذکر مقتل الحسین لانه یهیج البغض 
عل��ی الصحابه و هم من أعلام الدین«. او می داند که این 
روضه ها به سرچش��مه های ظلم می رس��د؛ بنابراین احیاء 
احساسات عاش��ورایی به تقابل با جریان تجدد می انجامد. 
پس این احس��اس ابتدا به احس��اس ح��ب و بغض و بعد 
به بصیرت و س��پس به موضع گیری تبدیل می ش��ود. این 
احس��اس از لعن به یک امت تاریخی آغاز و بعد به برائت 
و صف و قتال کشیده می شود؛ »سلمٌ لمن سالکم و حربٌ 
لمن حاربکم الي یوم القیامة«؛ گویا احس��اس عاش��ورایی 
جه��ان را تا قیامت به دو جبهه تبدیل می کند. هنر حقیقی 

همین است. 
شهادت سیدالشهداء)ع( هنر متصرف در تاریخ است که 
کل جبهة ح��ق و همگرایی و درگیری آن را س��اماندهی 
می کند. مأموریت هنر این اس��ت که بر محور این جریان 
حرکت کن��د و توحید را به تولی و تب��ری تاریخی تبدیل 
نماید و س��پس ای��ن تولی و تبری تاریخ��ی را در عینیت 
موج��ود جاری کند؛ به عبارتی آن را به بحث جنگ تمدنی 
تبدیل کند؛ بحثی که هم اکنون بین تمدن غرب و اسلام 
ایجاد شده است. در دنیای امروز احساس عارفانه را به یک 
احس��اس تولی و تبری اجتماعی تبدیل کن��د. آیا چند اثر 
هنری  این چنینی در بین سریال ها و فیلم های داخلی وجود 
دارد؟ گاهی این احس��اس توحیدی در برخی آثار تبدیل به 
تولی و تبری تاریخی ش��ده است اما کمتر در شرایط امروز 
هم تنزیل یافته اس��ت. درآثارهنری موجود هرگز درگیری 
امام رض��ا )ع( و مأمون به درگیری تمدنی اس��لام و کفر 
در دنیای امروز تبدیل نشده است. چنین رسالتی مأموریت 

اصلی هنر است. 

� لوازم تولید فقه هنر
نکتة قابل توجه دیگر این است که در این مسیر نباید به 
 دنبال نگرش دایرة  المعارفی بود. از طرفی نیز نباید به  دنبال 
اخباری گری مدرن ب��ود. به عبارتی نباید با ترکیب ابتدائی 
روایت و اندیش��ه های فلس��فی به دنبال تولید هنر اسلامی 
بود؛ کاری که در حوزة مدیریت و اقتصاد نیز اتفاق می افتد 
و روش صحیحی نیس��ت! برای تح��ول در فقه هنر ، اولًا 
باید دانست که این فقه فقط فقه احکام عملی نیست؛ بلکه 
فق��ه ارزش ها و فقه معارف نیز هس��ت؛ یعنی فقه عرفان، 
حکم��ت و عمل. البته واحد مطالعة فقهی که قصد دارد به 
هنر مدرن بپردازد باید از فرد به جامعه ارتقاء پیدا کند. کما 
اینکه روان شناسی هر چه رشد کند، جای جامعه شناسی و 
مدیریت را نمی گیرد، فقهی که واحد مطالعة آن فرد است 
هر اندازه هم که بس��ط پیدا کن��د نمی تواند جایگزین فقه 
ناظر به موضوعات حکومتی گردد. بنابراین واحد مطالعه و 
مقیاس مطالعة آن باید تغییر کند و مطالعة آن نیز باید جامع 
بوده و به حجیت رس��یده باشد؛ برای این کار باید دغدغة 
حجیت داش��ت و به جزئی نگری مبتلا نش��د. نمی توان با 
یک یا دو روایت بین ادله جمع کرد. این کار الزاماتی دارد. 
از جملة این الزامات تکامل ابزار تفقه یعنی فقاهت اس��ت. 
برای این منظور نیز علم ابزاری که علم اصول اس��ت باید 

ارتقاء پیدا کند. 

پی نويس ها
1  سوره آل عمران/آيه 190 و 191.

2  سوره محمد/آيه 36.
3  سوره انفال/آيه 2.

4  زيارت عاشورا.

هنر باید احساس عارفانه از هستی را شکوفا و به تولی و تبری تاریخی تبدیل کند. یعنی در کنار احساس عشق 
به خدای متعال، احساس نفرت به اولیاء طاغوت ایجاد نموده و این احساس را به تولی و تبری تاریخی تبدیل 
کند؛ باید نسبت به کل جریان باطل ایجاد نفرت نماید و از سوی دیگر نسبت به کل دستگاه حق تولی و اشتیاق 
ایجاد کند. حاصل این کار هنر، ایجاد موضع گیری نسبت به جریان حق و باطل در تاریخ و مجاهدت برای اقامه 
حق و امحاء باطل است. هنر عزاداری سیدالشهداء )ع( همین کار را می کند؛ از این رو محور تهذیب تاریخ است.

شهادت سیدالشهداء)ع( هنر متصرف در تاریخ است که کل جبهة حق و همگرایی و درگیری آن را 
ساماندهی می کند. مأموریت هنر این است که بر محور این جریان حرکت کند و توحید را به تولی 
و تبری تاریخی تبدیل نماید و سپس این تولی و تبری تاریخی را در عینیت موجود جاری کند؛ به 
عبارتی آن را به بحث جنگ تمدنی تبدیل کند؛ بحثی که هم اکنون بین تمدن غرب و اسلام ایجاد شده 
است. در دنیای امروز احساس عارفانه را به یک احساس تولی و تبری اجتماعی تبدیل کند.
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 قالب و محتوا یا ظرف و مظروف باید به هم تناسب و نسبتی داشته باشند. هر محتوایی را در هر قالبی 

نمی شود ارائه داد و هر قالبی مناسب هر محتوایی نیست. ممکن است انسان اختیار کند و محتوایی را در قالبی 
بریزد، تا حدودی قالب کشش دارد و محتواهای متفاوت را می پذیرد. ولی اگر ناهماهنگ بودند پیامی که به 
 وسیله این قالب و محتوا ارائه می شود که هر دو روی هم باید یک پیام داشته باشند، این پیام درون متناقض 

می شود، اگر با هم تناسب نداشته باشند حداقلش این است که ذهن و روح مخاطب را متشتت می کند و مشخص 
نمی شود که دقیقا چه می خواست بگوید. چون این دو با هم در تعامل و هماهنگی و انسجام نیستند. بنابراین 

ذهن و روح و عملکرد مخاطب را متشتت می کند.

■  مهندس عباس معلمي
قسمت دوم

فرهنگ عمومی: آقای مهندس ش�ما در مصاحبه 
قبل�ی در فرمايش�ات خويش و در بررس�ی عناصر 
مختلف يك فيلم س�ينمايی به مساله اعمال فاعليت 
پرداختي�د. اين مس�اله ب�ا اين فرض مطرح ش�ده 
كه ظ�رف و مظروف يا محتوا و اب�زار در هم تاثير و 
تاث�ر دارند، و در اين ميان ابزار بس�ته به امكانات و 
اجازاتی كه به انس�ان می دهد، به همان نس�بت راه 
را ب�رای اعمال فاعليت وی باز می كند. و او می تواند 
آن را مطابق خواس�ته خويش تغيير دهد. مساله ای 
كه در صحبت امروز مطرح اس�ت اين است كه اگر 
بخواهيم از زاويه ای ديگر به فلسفه سينما بپردازيم 
و ب�ا پيش فرض هايی كه ش�ما در مصاحبه قبلی در 
رابط�ه با اب�زار و اعمال اختيار بي�ان كرديد و اصول 

كل�ی را ارائ�ه فرموديد ك�ه در فرهنگ های مختلف 
فرقی ندارند، با اين مقدمات شما چه نوع سينمايی 
را واج�د خصوصي�ات محلی و فرهنگی يك كش�ور 
خاص می دانيد؟ از اين ميان در س�ينمای ايران چه 

مختصاتی وجود دارد كه در سينمای ديگر نيست؟
مهندس عب�اس معلمی: بس��م ا... الرحمن الرحیم. 
عمده بحث جلس��ه قبل در این رابطه بود که آیا س��ینما 
به عنوان یک ابزار برای ما محدودیت مطلق ایجاد می کند 
که ما مجبور شویم به  نحو خاصی عمل کنیم و به عبارتی 
ای��ن ابزار پیام خاص خ��ودش را دارد و به هیچ وجه قابل 
تغییر نیس��ت و یا اینکه این یک ابزار اس��ت و هر کسی 
می توان��د آن را در راه فرهنگ و خواس��ته ها و آرمان ها و 
ایدئولوژی خودش به کار بگیرد. بنده عرض کردم که این 

گامي به عمق
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ی��ک طیف اس��ت و این دو فرضی ک��ه الان طرح کردم 
دو س��ر این طیف هستند؛ اما بین این دو، احتمالات زیاد 
دیگری وجود دارد و آن فرضی که پس��ندیده اس��ت این 
است که بگوییم هر ابزاری از جمله مثلا سینما به نسبتی 
تابع اختی��ارات و فعالیت ما قرار می گی��رد. به میزانی که 
بتوان��م در این اعمال فاعلیت کن��م و آن قدرت را اعمال 
کنم، )ش��اید من قدرتش را داشته باشم ولی نخواهم آن 

را اعم��ال کنم(، این تابع من ق��رار می گیرد و به میزانی 
ک��ه اعمال فاعلیت را نکنم و پی��روی کنم از قوانینی که 
ش��یوه اعمال فاعلیت کسی دیگر اس��ت از جمله کسانی 
که بنیانگذار یا مخترعین این دس��تگاه بودند، من اعمال 
فاعلی��ت او را پذیرفته ام، و هم��ان هم اتفاق خواهد افتاد. 
بنابراین مثلا اگر من بر اساس فرمول های هالیوودی فیلم 

می س��ازم، فیلم من هم یک فیلم هالیوودی خواهد ش��د، 
همان آثار را هم کمابیش خواهد داشت. حال اگر تصرف 
کردم وبعضی از این فرمول ها و عناصر را عوض کردم به 
همان نسبت این تابع آرمان ها و اهداف من قرارمی گیرد. 
بعد هم گفتیم که نه مطلقاً تابع من می ش��ود و نه مطلقاً 
تابع من نمی شود؛ نه این گونه است که بگوییم ابزار کلا 
بی جهت اس��ت. نه این که مطلقاً  جهت دار باش��د و من 

هیچ کار نتوانم بکنم و نس��بت به آن دس��ت بسته باشم. 
این طور نیس��ت. این حاصل بحث جلسه قبل بود. در آن 
جلس��ه وارد بحث محتوا و قالب نشدیم که بگوییم تاثیر 
و تاثر قالب و محتوا بر هم چگونه اس��ت. این را در یکی 
دو جمله عرض می کنم، شاید اگر فرصت شد در جلسات 
دیگر در این زمینه بیش��تر صحبت کنیم. قالب و محتوا یا 

 در فرهنگ اسلامی قتل از گناهان بزرگ است که اگر انسان کسی را بکشد مثل این است که همه 
مردم را کشته است، به این اندازه این گناه بزرگ دانسته شده است. پس این حرف خوبی است 
که در یک فیلم بگویند قتل نکنید. ولی اینکه چطور می گوید قتل نکنید این هم مهم است. پس 
اگر همه اینها از دل یک فرهنگ درآمد یا حداقل با آن فرهنگ تعارض آشکاری نداشت می توانیم 
بگوییم با آن فرهنگ تناسب دارد. 
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ظرف و مظروف باید به هم تناسب و نسبتی داشته باشند. 
هر محتوایی را در هر قالبی نمی شود ارائه داد و هر قالبی 
مناس��ب هر محتوایی نیس��ت. ممکن است انسان اختیار 
کند و محتوایی را در قالبی بریزد، تا حدودی قالب کشش 
دارد و محتواهای متفاوت را می پذیرد. ولی اگر ناهماهنگ 
بودند پیامی که به  وسیله این قالب و محتوا ارائه می شود 
که هر دو روی هم باید یک پیام داش��ته باشند، این پیام 
درون متناقض می ش��ود، اگر با هم تناسب نداشته باشند 
حداقلش این اس��ت که ذهن و روح مخاطب را متش��تت 
می کند و مش��خص نمی ش��ود که دقیقا چه می خواست 
بگوید. چون این دو با هم در تعامل و هماهنگی و انسجام 
نیستند. بنابراین ذهن و روح و عملکرد مخاطب را متشتت 
می کن��د. این بحث ابعادی دارد که باید جای دیگر به آن 
پرداخت. بعد در ادامه س��وال فرمودید چه نوع س��ینمایی 
واجد خصوصی��ات محلی و فرهنگی یک کش��ور خاص 
اس��ت؛ پیام هایی را که به وس��یله این قالب و محتوا ارائه 

می کنیم باید برگرفته از فرهنگ و متناسب با آرمان ها و 
عقاید و مناسک یا آداب و رسوم ما باشد. پس یکی اینکه 
آن پیام ها چیست و یکی اینکه کیفیت ارائه آن پیام اعم 
از محتوا و  قالب چیس��ت. پیام را به  وسیله چه محتوایی 
و در چه قالبی و با چه نس��بتی بی��ن قالب و محتوا ارائه 
می کن��م، اینها مربوط به فرهنگ من اس��ت. اگر من بر 
اساس فرهنگ خودم عمل کنم محصول من متناسب با 
آن فرهنگ است البته گاه یک شخص از شهروندان یک 
شهر و کشور حساب می ش��ود ولی فرهنگ آن را ندارد. 
مثلا ممکن اس��ت ش��خصی ایرانی باش��د ولی به  لحاظ 
فرهنگی هالیوودی می اندیشد و هالیوودی آرمان هایش 
را ش��کل داده و آن طور عمل می کند. این شخص وقتی 
فیلم می س��ازد پیام هایش هالیوودی است محتوا و قالب 
را بر آن اساس انتخاب می کند. بنابراین وقتی می گوییم 
محلی منظورمان این اس��ت که ش��خصی که به هویت 
ملی محلی خودش وفادار است و آگاهانه سعی می کند در 
چارچوب فرهنگ خودش عمل کند. البته بعضی وقت ها 
انسان ناآگاهانه عمل می کند. و گاهی هم انسان آگاهانه 
از فرهن��گ بومی خود عبور می کند و خ��ودش را اصلًا 
متعل��ق به ی��ک جغرافیای دیگر می دان��د. یک وقت هم 
هس��ت که نمی داند. فکر می کند که بر اس��اس فرهنگ 
خود کار می کند ولی در حین کار مجموعه فرمول هایی را 
به کار می گیرد که انس��جام و هماهنگی کاملی با فرهنگ 
خودش ندارد بنابراین پیامی که به مخاطب خودش منتقل 
می کند ی��ا محتوایی را که در این قال��ب می ریزد و ارائه 
می کند خود محتوا و قالب و در مجموع آن پیام، تناس��ب 
کاملی با فرهنگ محلی ن��دارد. بنابراین وقتی می توانیم 
بگویی��م این اثر هنری مربوط به این فرهنگ اس��ت که 
پی��ام، محت��وا و قالبش ب��ا آن فرهنگ حداق��ل تعارض 
آش��کاری نداشته باش��د. اگر تناس��ب کامل ندارد حداقل 
تعارض آش��کاری هم نداشته باش��د. مثال می زنم، گاهی 
فیلم هایی س��اخته می ش��ود که اصل پی��ام آن صحیح و 
خوب اس��ت، مثلا فرض می کنی��م می خواهد بگوید اگر 
کسی سرقت کند آخرش گیر می افتد، اگر کسی ، انسانی 
را بکش��د، خیانتی کند بالاخره پلیس او را گیر می اندازد. 

 همه عدالت می خواهند ولی اینکه عدالت چیست و چگونه باید برقرار شود این محل صحبت است. الان آمریکا 
می گوید عدالت همین است که من از آن طرف دنیا، ناو به این طرف دنیا بفرستم و بعد هم نگذارم که شما نفت را 

به قیمت واقعی بفروشید. می گوید این عدالت است. اگر ایران با آنها مقابله کند تروریست می شود. فقط بحث 
سیاسی نیست، بحث عقیده ای هم هست. می گوید هر کسی بخواهد از فرهنگ آمریکایی عدول کند، می خواهد 

جامعه را به گمراهی بکشاند. ما هم می گوییم هر کسی  آموزه های دینی را زیر سوال ببرد و بر اساسی غیر از این 
آموزه ها زندگی کند به خودش و کائنات و جامعه و همه ظلم می کند. چون ظلم در مقابل عدل است،
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شاید خیلی از فیلم های هالیوودی هم همین پیام و مشابه 
آن را داش��ته باش��د ولی کیفیت ارائه محت��وا و آن قالبی 
که ارائه می ش��ود با فرهنگ ما هماهنگ نیس��ت. ضمن 
این که می گوید دزدی کار بدی اس��ت مطالب دیگری را 
نش��ان می دهد که پیام های منفی ضمنی دارد. آن محتوا، 
قالب، حرکت های خاص و آن گفتارها و صحنه پردازی ها، 
منهای پیام اصلی، دارای پیام های ضمنی آشکار و مخفی 
هس��تند که با هر فرهنگی س��ازگاری ندارد. در فرهنگ 
اس��لامی قتل از گناهان بزرگ است که اگر انسان کسی 
را بکش��د مثل این است که همه مردم را کشته است، به 
این اندازه این گناه بزرگ دانس��ته ش��ده است. پس این 
حرف خوبی است که در یک فیلم بگویند قتل نکنید. ولی 
اینکه چطور می گوید قتل نکنید این هم مهم است. پس 
اگر همه اینها از دل ی��ک فرهنگ درآمد یا حداقل با آن 
فرهنگ تعارض آش��کاری نداشت می توانیم بگوییم با آن 

فرهنگ تناسب دارد. 
فرهنگ عمومی: اينكه فرموديد كه سينمای محلی 
يا س�ينمای خاص يك كشور داشته باشيم با توجه 
به اينكه يك س�ری مفاهيم عمومی و جهان شمول 
وجود دارد و يك سری فنون كه در همه جای جهان 
مشترک است. نظرياتی مطرح شده در حيطه علوم 
انسانی كه در واقع افكار سينمايی را تغذيه می كند 
و در حوزه خاص س�ينما، اين است كه می گويند به 
ف�رض قتل نفس و مج�ازات آن در فيلم ها انجام و 
پايانش مثل هم اس�ت اما در بعضی جاها برعكس 
اس�ت. يعنی كش�تن هر آدمی ممكن اس�ت نتيجه 
غيراخلاقی نداش�ته باش�د. مثلا در يك فيلم ايرانی 
كش�تن يك آدم لوازم بسيار زيادی داشته باشد اما 
در يك فيلم هاليوودی كش�تن يك آدم خيلی آسان 
به  نظ�ر بيايد هر چند كه مجازاتی ه�م برای آن در 

نظر گرفته باشند؟
مهن�دس عب�اس معلمی: من ادعا نک��ردم که یک 
س��ری مفاهیم جهان شمول و مش��ترک بین فرهنگ ها 
داری��م. این حرف هم مثل حرف ه��ای قبلی به یک معنا 
درست است و به یک معنا غلط. اگر ما از امور، خصوصیت 
ش��خصیه آنها را حذف کنی��م و یا در لایه های بالاتر آنها 
بررسی کنیم دو امر مختلف، مشترک می شوند یا مشترک 
می نماین��د. مثالي بزنم. اگر ما یک خ��ودکار قرمز و یک 
خودکار آبی داشته باشیم و به خودکار بودن آنها توجه کنیم 
می گوییم هر دوی اینها خودکار هس��تند. هر دو وسیله ای 
هس��تند که مرکب و جوهر خاصی دارند و به  وسیله آن ها 
می ش��ود روی کاغذ نوش��ت. در این جا وجه تشخص را 
ح��ذف کرده ایم. ول��ی وقتی به  وجه اخت��لاف هم توجه 
کنیم، می بینیم این خودکار است ولی خودکار قرمز است. 
آن هم خودکار اس��ت ولی خودکار آبی اس��ت. با خودکار 
قرمز همه چیز را نمی ش��ود نوشت. مثلا در یک فرهنگ 
خاص، در یک اداره خاص هر وقت می خواهند غلط گیری 
کنند با خودکار قرمز می نویس��ند. منظورم این اس��ت که 
اختلاف اگر حذف ش��د، مشترک و مساوی می نماید. ولی 
در حقیقت مساوی نیس��تند. هر وقت می نماید به همین 
معناس��ت مثلا می توانیم بگوییم همه م��ردم دنیا عدالت 
خواه هستند. همه فیلم های هالیوودی هم نشان می دهد 
که هر کسی تخلف کرد مجازات می شود. آیا آن به معنای 
این است که این فیلم در همه فرهنگ ها مورد قبول است. 
جواب این اس��ت که نه. شما وجه مشترک آن را گرفتید. 
همان طور که شما فرمودید اگر قتل چیز بدی است و نباید 
قتل کرد چطور این را نش��ان می دهد. یک وقت نش��ان 
می ده��د که اگر یک نفر را کش��تی آخ��رش پلیس تو را 
می گیرد و اعدامت می کند. یعنی از ترس پلیس قتل نکن. 
وقتی این را گفت معنی آن هم می شود اگر بتوانم طوری 

عدل یعنی پرداختن حق هر چیز و هر کس به او، یا قرار دادن هر چیز در جای خود.  و اینکه حق 
هر کسی و هر چیزی چیست و جایگاه صحیح هر چیزی کجاست می گوییم این از آموزه های دینی 
برمی آید. خداوند که خالق همه چیز است، اوست که حق می بخشد او می گوید که هر کسی چه حقی 
داشته باشد. مبنا خود خداوند است. بنابراین در ظاهر هر دو می گویند عدالت، ولی در حقیقت  در دو 
فرهنگ، عدالت و ظلم معنای متفاوتی دارد. ولو اینکه بگوییم انسان فطرتا عدالت جو است. ولی این 
فطرت به صورت دست نخورده در همه باقی نمی ماند. به چیزهای دیگر آغشته شده است.
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طراح��ی کنم که گیر نیفتم پس می ش��ود کش��ت. اما در 
فرهن��گ دیگر می گوید خدا فرموده که قتل نکن که اگر 
قتل کنی، مثل این اس��ت که همه دنیا را کش��تی. بعد به 
ش��ما می گوید که یک قتل آثار دنیایی، برزخی و آخرتی 
دارد. ش��ما از دس��ت پلیس هم بتوانی فرار کنی، از سایر 
لوازم دنیاییش، خودت و جامعه ات نمی توانید فرار کنید، نه 
فقط آن ش��خص را کشتی که به خودت هم لطمه زدی. 
نه فقط به خودت و آن ش��خص لطمه زدی به جامعه ات 
ه��م لطمه زدی . و در دنیا به عقوباتش دچار می ش��وی، 
عذاب وجدان می گیری ، از دیگران ترس و وحشت داری 
وقتی به س��ادگی آدم می کشی فکر می کنی که دیگران 
هم می توانند به  س��ادگی تو را بکشند. بنابراین آسایش و 
آرامش از تو گرفته می شود. آثار برزخی و آخرتی هم دارد. 
پس هر دوی این منظر می تواند بگوید که قتل چیز بدی 
است ولی آن چطور می گوید که قتل چیز بدی است و این 
چطور می گوید. آن براس��اس امور ظاهری و امور عکس 
العمل های مادی دنیایی می گوی��د، ولی آن چیز دیگری 
می گوید و ب��ه امور دیگر تاکید می کند. بنابراین به  ظاهر 
هر دو دارای یک پیامند ولی وقتی خصوصیت شخصیه را 
می آوریم می  بینیم که دو پیام هس��تند. حتی ممکن است 
در توصیف اینکه قتل چیس��ت و کش��تن یک نفر یعنی 
چه در این هم با هم فرق داش��ته باش��ند. به این معنا هر 
دو فرهنگ یک چیز نمی گویند. س��ایر امورهم همین طور 

اس��ت. همه مردم دنی��ا می خواهند عدالت برقرار ش��ود. 
می گوییم بله، به یک معنا درس��ت است که همه عدالت 
می خواهند ولی اینکه عدالت چیست و چگونه باید برقرار 
شود این محل صحبت است. الان آمریکا می گوید عدالت 
همین است که من از آن طرف دنیا، ناو به این طرف دنیا 
بفرستم و بعد هم نگذارم که شما نفت را به قیمت واقعی 
بفروشید. می گوید این عدالت است. اگر ایران با آنها مقابله 
کند تروریس��ت می شود. فقط بحث سیاسی نیست، بحث 
عقیده ای هم هست. می گوید هر کسی بخواهد از فرهنگ 
آمریکایی ع��دول کند، می خواهد جامع��ه را به گمراهی 
بکش��اند. ما هم می گوییم هر کس��ی  آموزه های دینی را 
زیر س��وال ببرد و بر اساس��ی غیر از این آموزه ها زندگی 
کند ب��ه خودش و کائنات و جامع��ه و همه ظلم می کند. 
چون ظلم در مقابل عدل است، عدل یعنی پرداختن حق 
ه��ر چیز و هر کس به او، یا ق��رار دادن هر چیز در جای 
خود. و اینکه حق هر کسی و هر چیزی چیست و جایگاه 
صحیح هر چیزی کجاس��ت می گویی��م این از آموزه های 
دینی برمی آید. خداوند که خالق همه چیز است، اوست که 
حق می بخش��د او می گوید که هر کسی چه حقی داشته 
باش��د. مبنا خود خداوند اس��ت. بنابرای��ن در ظاهر هر دو 
می گوین��د عدالت، ولی در حقیقت  در دو فرهنگ، عدالت 
و ظل��م معنای متفاوت��ی دارد. ولو اینکه بگوییم انس��ان 
فطرتاً عدالت جو اس��ت. ولی این فطرت به صورت دس��ت 
نخورده در همه باقی نمی ماند. به چیزهای دیگر آغش��ته 
ش��ده است. اینکه بتوان اینها را پس زد تا آن گوهر ناب 
ظاهر ش��ود در هر فرهنگی به س��ادگی انجام نمی شود. 
بنابراین مصادیق عدل و ظل��م در مکاتب مختلف فرق 
می کند البته آثار عدل و ظلم به  تعریف انس��ان بستگی 
ندارد. عدالت حق هر کسی را پرداختن، حق هر چیزی را 
پرداختن و یا هر چیزی را سر جای خود قرار دادن است، 
اینها جاهای حقیقی دارند که وقتی سر جای حقیقی خود 
نباشند آثار ظلم هویدا می شود. واضح می شود، ولو اینکه 
همه آنهایی ک��ه در این مجموعه زندگی می کنند خیال 
کنن��د که عدل همین اس��ت، خیال کنن��د همین را باید 
انجام دهند. مثل اینکه همه خیال کنند که آب این لیوان 

 عدالت حق هر کسی را پرداختن، حق هر چیزی را پرداختن و یا هر چیزی را سر جای خود قرار 
دادن است، اینها جاهای حقیقی دارند که وقتی سر جای حقیقی خود نباشند آثار ظلم هویدا می شود. 

واضح می شود، ولو اینکه همه آنهایی که در این مجموعه زندگی می کنند خیال کنند که عدل همین 
است، خیال کنند همین را باید انجام دهند. مثل اینکه همه خیال کنند که آب این لیوان طیب و طاهر 

است ولی داخل این لیوان مثلا سم باشد. وقتی بخورند می میرند. اینکه من بگویم داخل این آب  شربت 
است، سم که شربت نمی شود. سم، سم است و وقتی خورده شود آثار خود را می گذارد. 
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طیب و طاهر اس��ت ولی داخل این لیوان مثلا سم باشد. 
وقتی بخورند می میرند. اینک��ه من بگویم داخل این آب  
ش��ربت است، سم که شربت نمی ش��ود. سم، سم است و 

وقتی خورده شود آثار خود را می گذارد. 
فرهن�گ عمومی: من اين مبح�ث را از اين بابت 
مط�رح كردم كه مثلا فرض بفرماييد كه عنصری به  
نام دلهره در فرهنگ آمريكايی و فرهنگ س�ينمای 
هاليوود به ش�كلی به  خاط�ر فرهنگی كه آنجا غالب 
اس�ت وج�ود دارد. و ي�ا، همي�ن ك�م ارزش بودن 
معنوي�ات و ي�ا اينكه ب�ه دنيای مابعد، آنق�در كه ما 
اعتقاد داريم اعتقاد ندارند، باعث می شود كه ژانری 
توليد كنند به  نام ژانر سينمای خون آشامی. يا مثل 
سلسله فيلم های اره كه در هر قسمتش شما می بينيد 
كه انسان را با دستگاه های مختلف سلاخی می كنند. 
مثلا يك وقت می بينيم كه انس�ان را از وسط نصف 
می كنند، دستش را می زنند، سرش را می برند، اين 
ژانر مس�لماً در سينمايی مثل س�ينمای ايران وجود 
ندارد اساس�ا ژانر ترس ش�ايد در سينمای ايران و 
سينمای اسلامی نبايد مطرح شود. من از اين بابت 
می گوي�م ك�ه يك فرهن�گ می تواند اب�زار و فنونی 
ايجاد كند كه در فرهنگ ديگر اصلاً نشود سراغ آن 
رفت. اگر هم برود با ذات فرهنگ اسلامی يا ايرانی 
مخالف اس�ت و عملاً در اينجا شايد مخاطب زيادی 
هم جذب نكند هر چند كه در سينمای جهانی ممكن 
است مخاطب داشته باشد. اين را از اين بابت چطور 
می بيني�د؟ علی الخصوص فيل�م اره را مثال زدم كه 
اصلا امكان وجودی س�اختن چنين فيلمی در ايران 
نزديك به صفر اس�ت، هر چند كه فيلم "پارک وی" 
ساخته ش�د ولی به هر حال واقعا فيلم كم مخاطبی 

بود. اين را شما چطور می بينيد؟

مهندس عباس معلمی: همان طور که در جلسه قبل 
در م��ورد ابزار صحبت کردیم، گفتیم که ابزار به نس��بتی 
تاب��ع فاعلیت قرار می گیرد، منظورمان فقط  ابزار فیزیکی 
نیس��تند. ابزار فکری هم هست. اگر کسی منطق درست 
کند، اگر کسی فرمول علمی درست کند، اگر کسی فرمولی 
درس��ت کند برای تحریک احساسات و تحریک عواطف، 
اینها هم اسمش ابزار است که به این وسیله می شود اشک 
افراد را درآورد. به این وس��یله می شود افراد را ترساند. به 
این وس��یله می شود افراد را خنداند. به این وسیله می شود 
از مقدمات��ی، از داده هایی نتیجه گرف��ت. همه اینها ابزار 
هس��تند منتها بعض��ی ابزارها فیزیکی و عینی هس��تند و 
بعضی ابزارها ذهنی و بعضی از ابزارها روحی هستند. آنجا 
عرض کردم که اگر شما ابزاری را به  کار گرفتید و در آن 
هیچ تصرفی نکردید. بر فرضی که از لحاظ امکانات، برای 
ما ممکن باشد، فیلمی ساختیم شبیه فیلم های درآکولا که 
زمانی رونق داشت. یا فیلمی ساختیم شبیه فیلم های فان 
توماس که یک س��ری فیلم های مربوط به دهه های قبل 
است که آن هم فیلم های ترسناکی بوده یا فیلم های دیگر 
مثل کینگ کونگ و موج��ودات خارق العاده و یا به قول 
شما مثل فیلم اره، اگر ساختیم اگر این آثاری داشته باشد 
من هم بسازم همان آثار را دارد؛ البته ممکن است بگوییم 
چیزی که در آن فرهنگ ساخته شده روی مردم آنها یک 
اثر می گذارد و در روی مردم ما اثر دیگری می گذارد. این 
هم درست است. اثرش دقیقاً مشابه هم نیست. اما نسبتی 
با هم دارد بنابراین اگر ژانر وحشت ساخته شد همان آثار 
را کمابی��ش دارد. یک وقت بحث از چیز دیگری اس��ت 
روی خود خوف است. ترس یعنی خوف. آیا خوف در بین 
ما ه��م جا دارد؟ بله جا دارد. اتفاقاً از صفات مومن همین 
اس��ت که باید خوف و رجائش به یک اندازه باش��د. البته 
این را در اخلاق و عرفان ما بحث های مفصلی کردند که 

 ابزار به نسبتی تابع فاعلیت قرار می گیرد، منظورمان فقط  ابزار فیزیکی نیستند. ابزار فکری هم هست. 
اگر کسی منطق درست کند، اگر کسی فرمول علمی درست کند، اگر کسی فرمولی درست کند برای تحریک 
احساسات و تحریک عواطف، اینها هم اسمش ابزار است که به این وسیله می شود اشک افراد را درآورد. به این 
وسیله می شود افراد را ترساند. به این وسیله می شود افراد را خنداند. به این وسیله می شود از مقدماتی، از 
داده هایی نتیجه گرفت. همه اینها ابزار هستند منتها بعضی ابزارها فیزیکی و عینی هستند و بعضی ابزارها 
ذهنی و بعضی از ابزارها روحی هستند.
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خوب اس��ت آدم خوفی باشد یا رجائی؛ البته اینجا منظور 
از ترس، ترس از خداوند است. ترس از اعمال خود است. 
ترس از اعمال خود اس��ت که بازت��اب دارد؛ دراخلاق به 
ش��ما می گویند آدم باید بیش��تر خوفی باشد، یا می گویند 
باید بیشتر رحمائی باشد، به خداوند اعتماد داشته باشد که 
خداوند می بخشد ولی آنهایی که بحث دقیق تری کردند، 
حت��ی این ج��ور گفتند که در زندگی خوب اس��ت که آدم 
بیش��تر خوف داشته باش��د، چون وقتی خوف داشته باشد 
گناه نمی کند. موقعی که به استحضار می رسد و می خواهد 
از این دنیا برود خوب اس��ت که بیش��تر امید داشته باشد، 
رجا داشته باش��د. ولی حضرت امام)رض( همین را بحث 
کرده ان��د در چهل حدیث و می فرمایند در انس��ان خوف 
و رجا همیش��ه باید به نسبت مس��اوی وجود داشته باشد. 
کس��ی که هم می ترسد از خداوند و اعمال خودش و آثار 
اعمال خودش و هم امید دارد به بخش��ش و عفو خداوند 
ک��ه معنای مختصر خوف و امید این اس��ت. بنابراین این 
هم خوف است. بر این اساس ممکن است شما هم فیلمی 
بسازید، مثل استعاذه، یا بهتر از آن و بگوئید که هر کسی 
عملی کند این عمل یک جلوه ملکوتی و نفس��انی دارد، 
که اگر ظاهر  شود آدم را به گرگ و خوک تبدیل می کند. 
بع��د هم می گوئیم ک��ه در این دنیا، در عال��م برزخ و در 
عالم قیامت این اعمال مجس��م می شود اثر دارد و نفس 
انسان را شکل می دهد. اگر کسی توانست این کار را کند، 
نشان می دهد که اگر تو گناهی کردی یک ضربه به خود 
زدی که ممکن اس��ت ضربه مهلکی باشد. همان طور که 
ممکن اس��ت کسی اشتباه کوچکی کند و از بالای پشت 
بام به پایین پرت شود و حیات این دنیایی او تمام شود یا 
اش��تباه کند و به سیم برق دست زند و حیاتش تمام شود. 
هر اش��تباه ظاهری هم آثارش مثل هم نیس��ت. یک نفر 
هم اش��تباه می کند و روی دست خودش چکش می زند و 

ناخن انگشتش سیاه می شود و می افتد آثار با هم متفاوت 
است. هر دو اشتباه است یا هر دو هم ممکن است تعمد 
باش��د. چنین چیزی هس��ت ولی آثارش فرق می کند. در 
گناهان که ضربه زدن به نفس و روح انسان است ،بعضی 
وقت ها خطاها و گناهان کوچک هس��تند به انس��ان کم 
لطمه می زنن��د اما بعضی وقت ها ه��م خطا خیلی بزرگ 
اس��ت اصل وجود آدم را از بین می برد. بنابراین یک وقت 
کسی این معنای از خوف را می گیرد و این معنا را می آورد 
و در قالب یک فیلم نش��ان می دهد که اگر تو این کار را 
کردی این  طور شدی و بعد ممکن است افراد هم ببینند و 
واقعا از ترس و وحشت اعمال خودشان مدتی خواب شان 
نبرد. ولی این ترس��یدن غیر از آن ترس��یدن است. آن دو 
ترسیدن غیر از این است که آدم سوار چرخ و فلک شود یا 
از این بازی هایی که در پارک ها گذاشته اند، این را هم آدم 
می ترس��د و با ترسش هم لذت می برد. اگر می ترسد پس 
چرا س��وار می شود؟ می گوید در این ترسیدن لذتی هست 
که دنبال آن اس��ت. در س��ینما هم که می آید می ترسد و 
دنبال آن لذت اس��ت که می خواهد از دیدن این دراکولا 
که یک موجود خیالی خون  آش��ام یا فان توماس که یک 
موجود خیالی است بترسد و یک ساعت و نیم هم لذتی از 
این می برد. بنابراین خوف در فرهنگ ما جا دارد که اتفاقاً 
جای بس��یار مهمی هم دارد ولی این رقم خوفی که شما 
می گویید ، یعنی این ژانری که از نمایش چیزهایی انسان 
را بترس��اند، نه ترس آخرتی، ای��ن در فرهنگ ما جایگاه 

مطلوبی ندارد. 
فرهن�گ عمومی: م�ن روی اين مس�اله مقداری 
بيش�تر تاكيد می كنم اينكه ش�ايد جای اين س�وال 
نباشد اما می خواهم بپرسم كه يك سری از فيلم های 
هاليوود كه س�اخته می شود و تعدادش هم در سال 
زي�اد اس�ت مربوط می ش�ود به همين انس�ان های 
خ�ون آش�ام كه ظاه�راً هم�ه هم در ي�ك مضمون 
كار می كنن�د ي�ك وقت ع�ده ای به جاي�ی می روند 
به تمدنی می رس�ند و هوا س�رد می ش�ود و غذا كم 
می ش�ود و فلان و بهمان می شود و بيماری واگيری 
با عناوين و آثار مختلف، ش�ايع می ش�ود انس�ان ها 

 امر غیرمتعارف جذاب 
است. جذابیت از عوامل 
مهم هر رسانه اجتماعی 
است. می خواهد 
سینما باشد یا رادیو و 
تلویزیون، مطبوعات یا 
سایت اینترنتی یا هر 
چیز دیگر؛ می خواهد 
مردم را جذب کند، باید 
امر غیرمتعارف نشان 
دهد. اگر متعارف بود 
مردم نگاه نمی کنند. 
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خون خ�وار می ش�وند و انس�ان هايی ك�ه خون خوار 
نيس�تند را می خوردند و به هر ش�كلی خون شان را 
مصرف می كنند. می خواهم ببينم اين با چه نگاهی به 
انس�ان اين فرهنگ، آمده اين جور مضامين را توليد 
كرده؟ اين جور مضامين آيا در س�ينمای ما می تواند 
توليد ش�ود؟ آيا می توانيم فيلم هايی به اين ش�كل 
مثل، مقصد نهايی، يا مثل اره بسازيم كه عملاً فقط 
انسان را می كش�ند، اين طور ساختن فيلم آيا مجاز 
اس�ت در فرهنگ ما؟ يا اگر ساخته شود لازم است 

كه برای اكران مجوز بگيرد؟
مهن�دس عب�اس معلمی:  قبل از ای��ن را اگر کمی 
صحبت کنم شاید پاس��خ این مطلب روشن تر شود و آن 
هم این اس��ت که آنه��ا چرا ای��ن کار را انجام می دهند؟ 
ببینی��د، امر مت��داول جذاب نیس��ت. امری ک��ه متداول 
اس��ت  اصلًا  به چش��م نمی آید. مثلا اگر شما در خیابان 
حرکت کنید اف��رادی که قیافه کاملا متعادلی دارند یعنی 
صورتش، آرایشش، پوششش، کاملا متعادل است،  ممکن 
اس��ت صدها و هزاران نفر این طور از کنار ش��ما رد شوند، 
هی��چ کدام از اینه��ا جلب توجه ش��ما را نمی کند. اما اگر 
افرادی پیدا ش��دند که چیز غیر متعارف داش��تند، یا چهره 
غیر متعارف بود، یا پوش��ش غیر متع��ارف بود، یا آرایش 
غیر متعارف بود ی��ا رفتار غیر متعارفی می کرد. این جلب 
توج��ه می کند. ش��ما اگر در خیابان ببینید کس��ی به جای 
اینکه روی پایش راه برود روی دس��تش راه می رود. همه 
نگاهش می کنند. کسی لباسی پوشیده با رنگ خاصی که 
در جامعه متداول نیس��ت، جلب توج��ه می کند می گوییم 
ام��ر غیرمتعارف جذاب اس��ت. جذابیت از عوامل مهم هر 
رس��انه اجتماعی است. می خواهد س��ینما باشد یا رادیو و 
تلویزیون، مطبوعات یا س��ایت اینترنتی یا هر چیز دیگر؛ 
می خواهد مردم را جذب کند، باید امر غیرمتعارف نش��ان 

دهد. اگر متعارف بود مردم نگاه نمی کنند. مثلا اگر شما به 
سینما رفتید و دیدید که یک ساعت و نیم کسی را نشان 
می ده��د، صبح از خواب بیدار می ش��ود و همین کارهایی 
که خودمان انجام می دهیم، مثلا در فرهنگ ایرانی وضو 
می گیرد نماز می خواند بعد هم صبحانه می خورد و سر کار 
می رود و پرونده ای به او می دهند حل می کند و برمی گردد 
ب��ه خانه غذا می خورد و می خوابد. می گویید خب که چه؟ 
کل فیلم که هیچ، ده دقیقه یک ربع اول از س��ینما بیرون 

می آیید. 
فرهن�گ عموم�ی: اتفاقا ب�ه اين فيلم ه�ا جايزه 

می دهند. به همين سادگی جايزه گرفت.
مهندس عباس معلمی: پش��ت آن یک چیز دیگري 
اس��ت. ولی اگر کام��لا همه چیز معمولی ب��ود می گویند 
بی ارزش اس��ت و برای م��ردم جذابیت ن��دارد. این فیلم 
جذابیت ندارد. اگر تلویزین باش��د فوری ش��بکه را عوض 
می کنند و جای دیگر می روند. باید امر غیرمتعارف در آن 
باش��د. امرغیر متعارف تقسیماتی دارد. یک قسم آن است 
که فوق حالت تعادل یا استاندارد باشد. فوق تناسبات باشد. 
آن می ش��ود زیبایی، زیبایی جذابیت دارد. کسی که مثلا 
چهره ف��وق متعارفی دارد که مثلا تمام اعضای صورتش 

 امری که متداول است  اصلاً  به چشم نمی آید. مثلا اگر شما در خیابان حرکت کنید افرادی که قیافه کاملاً 
متعادلی دارند یعنی صورتش، آرایشش، پوششش، کاملاً متعادل است،  ممکن است صدها و هزاران نفر 
این طور از کنار شما رد شوند، هیچ کدام از اینها جلب توجه شما را نمی کند. اما اگر افرادی پیدا شدند که 
چیز غیر متعارف داشتند، یا چهره غیر متعارف بود، یا پوشش غیر متعارف بود، یا آرایش غیر متعارف بود یا 
رفتار غیر متعارفی می کرد. این جلب توجه می کند.

 اگر سینما امور متداول را نشان دهد جذابیت ندارد. پس باید به سمت امر غیر متداول برود. امر 
غیرمتداول یا طنز می شود که مخاطب از یک موضع استعلایی به سوژه نگاه می کند و به آن سوژه می خندد 
مثل موقعی که قهرمان فیلم یک ابله است. یک دلقک است و کارهایی را انجام می دهد یا استدلال هایی را 
می کند که ما خودمان را چون برتر از آن می بینیم به آن می خندیم که مثلاً چنین چیز ساده ای را بلد نیست 
نمی تواند از این وسیله استفاده کند یا منطق این را متوجه نیست. یا چیزهای دیگر. 
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هیکل و آرایش و لباس��ش همه با هم متناسب است. این 
می شود زیبا. کسی که لباس و آرایش و چهره زیبایی دارد 
یا ماشین و هر شی ای که زیبا است فوق آن تعادل را دارد 
و به نس��بتی جلب توج��ه می کند. یک قس��م از امورات 
غیرمتعارف هم خنده دار می شود. آنجا که می خواهید ژانر 
طنز تولید کنید چه نش��ان می دهی��د؟ امر غیر متعارفی را 
نشان می دهید از اینکه غیرمتعارف است خنده ات می گیرد. 
چگونه هر وقت که آن امر غیر متعارف همراه با تحقیری 
باش��د، در درونش یک تحقیری وجود داش��ته باشد. پس 
اول، عدم تناس��ب و عدم تعادل است، دوم، تحقیر است. 
اگر امر غیرمتعارف همراه با یک نمادها یا المان هایی باشد 
ک��ه در ذهن ما به اصطلاح پیام مرگ، پیام خش��ونت به 
نسبتی داشته باشد ترس��ناک می شود. به عنوان مثال اگر 
دندان های کس��ی مثل دندان های ما معمولی باشد جلب 
توجه نمی کند. اما اگر کسی دو دندان جلویی اش بلند باشد 
از ل��ب  پایینش خیلی پایین بزند مثل خرگوش می ش��ود، 
بنابراین خنده دار می ش��ود. ولی اگر کس��ی این دو دندان 
نیشش بزرگ شود و بیرون بزند خنده دار نیست، ترسناک 

اس��ت. چرا آن خنده دار اس��ت و آن ترسناک؟ برای اینکه 
بزرگی دندان نیش علامت درندگی است. همه درندگان، 
گرگ و شیر و ببر و پلنگ و یوزپلنگ همین طورند. چون 
این نماد یادآور یک امر خش��ن برای ماس��ت، بنابراین از 
کسی که دندانش این طور است می ترسیم. پس اگر فیلم 
دراکولا می سازند، خون آشام آن دو دندان نیشش بلندتر از 
دندان های معمولی است که با همین دو دندان هم گردن 
دیگران را گاز می گیرد و خون  آنها را می  آشامد. چرا دندان 
خرگوشی خنده دار است. چون خرگوش یک حیوان ترسو، 
نحیف و ظریفی اس��ت که حالت های خاصی دارد. وقتی 
دندان انس��ان غیرمتعادل  ش��بیه به آن می شود خنده دار 
می ش��ود. بنابراین دلقک همیش��ه دندان جل��و را بزرگ 
می کند و دراکولا آن دو دندان دیگر را بزرگ می کند. این 
در بقیه چیزها هم هس��ت. تاریکی چون به ناشناخته عل 
مربوط می شود که ما نمی دانیم در آن و پشت آن چه خبر 
است. وحشتناک و ترس��ناک است. بنابراین اگر بخواهند 
فیلم ترس��ناک نش��ان دهند این فیلم ترسناک یا سیاه و 
سفید است و یا اگر رنگی است رنگ ها به رنگ های سیاه 
و س��فید نزدیک می ش��ود. فیلم رنگی اس��ت ولی سیاه و 
سفید می نماید  یک خط های تیزی بین سایه و روشن پیدا 
می شود مثلًا چرا خط تیز ترسناک است؟ چون هر چیز تیز 
ی��ادآور برندگی اس��ت. مث��ل کارد و نی��زه. کارد و نیزه و 
چنگال خطرناک هستند بنابراین ما از آنها می ترسیم. این 
تضاد بین س��فید و سیاه که زاویه های تیز درست می کند 
این خودش ترس��ناک اس��ت، بنابراین در فیلم ترس��ناک 
می بینیم که ضد قهرمان که باید از او بترسیم چهره هاشان 
کاملا مشخص نیست و در تاریکی است. مثلا نورپردازی ها 
بیش��تر از بالا انجام شده طرف هم مثلا یک کلاه سرش 
گذاشته کلاه نقاب دارد و سایه کلاه روی صورتش افتاده 
و مش��خص نیس��ت که این چه شکلی اس��ت. خود این 
س��ایه هایی که در نور و روشن می افتد زاویه هایی درست 
می کند که همه اینها به فضای ترس کمک می کند. بچه 
کوچک ما هم از تاریکی می ترسد. این چیزی است که در 
ما وجود دارد. بنابراین این را انجام می دهد. پس اگر همراه 
ش��د با نمادهایی که برای ما ترسناک هستند مثل تیزی 

 امر نفرت انگیز یک امر متداول نیست امری است که پیام یا کیفیتی که دارد با مقدسات و پذیرفته شده ها 
و با آرمان ها در تضاد است. جذاب نفرت انگیز ایجاد کینه می کند. مثلا در ذات ما، در فرهنگ ما و وجدان 
ما هست که مثلا ظلم به کودکان کار خیلی قبیحی است. بنابراین در یک فیلم اگر خواستند نسبت به یک 

ضد قهرمان نفرت ایجاد کنند، در فیلم مي آید که او مثلا کودکان بی گناه را می کشد یا شکنجه می کند. 
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مث��ل تاریکی مث��ل چنگال ه��ا و دندان ه��ای درندگان، 
ناخن های بلند و تیز و نیش، یادآور امور ترسناکی است ما 
از آن فیلم می ترس��یم امور غیر متعارف  انواع دیگری هم  
دارد. ح��الا چرا در س��ینما این کاره��ا را انجام می دهند؟ 
عرض کردم اگر سینما امور متداول را نشان دهد جذابیت 
ن��دارد. پس باید به س��مت امر غی��ر متداول ب��رود. امر 
غیرمتداول یا طنز می ش��ود که مخاط��ب از یک موضع 
اس��تعلایی به س��وژه نگاه می کند و به آن سوژه می خندد 
مثل موقعی که قهرمان فیلم یک ابله اس��ت. یک دلقک 
اس��ت و کارهای��ی را انجام می دهد یا اس��تدلال هایی را 
می کن��د که ما خودمان را چون برتر از آن می بینیم به آن 
می خندی��م ک��ه مثلًا چنین چیز س��اده ای را بلد نیس��ت 
نمی تواند از این وسیله استفاده کند یا منطق این را متوجه 
نیست. یا چیزهای دیگر. مثل خندیدن یک شهری به یک 
روستایی. یعنی به شخصی که از خودش حقیرتر می داند 
می خندد. البته بعضی وقت ها هم ناش��ی از یک امر دیگر 
است. در جامعه یک گروه یا شخصی ظلم و استکبار کرده 
و انسان را تحت فشاری قرار داده است، آدم قدرت برخورد 
با آن را ندارد، می آید در قالب طنز او را مسخره می کند به 
عبارتی عقده گش��ایی اس��ت. در این طنز تلافی و عقده 
گشایی می کند. مثلا در فرهنگ نمایش ما یا همان تئاتر 
روحوضی که یک س��یاه اس��ت و معمولا سیاه ما دلقک 
نیس��ت. بلکه نماد یا نمایش��گر عوام جامعه اس��ت که از 
قدرتمندان که اوستا یا خان یا اربابی است که در خانه اش 
کار می کند و از او انتقام می گیرد. یعنی بهلول وار، ارباب را 
گی��ر می ان��دازد، او را س��بک  می کند و ما از کس��ی که 
قدرتمندتر از ماست و ما را جای دیگر تحت فشار قرار داده 
و اینجا کوبیده شدنش را می بینیم لذت می بریم. این انتقام 
اس��ت. همین هم باز خنده دار اس��ت ک��ه نوکری حاضر 
جواب، جواب ارباب را می دهد. یک نوکر که باید همیشه 

توسری خور ارباب باشد حال ارباب را می گیرد و ما از آن 
ل��ذت می بریم. یا همان طور که ع��رض کردم خودمان را 
چون برت��ر می بینیم اخلاق اس��تکباری در ما وجود دارد 
خوش مان می آید، بعضی ها خوش شان می آید کسی که از 
خودشان پایین تر است را سر کار بگذارند. با مسخره کردن 
او بر بزرگی خودش��ان، صحه بگذارند. برای اینکه من از 
یک نژاد برتر هستم. من از یک قومیت برتر هستم یا من 
شهرنشین هس��تم و او روستایی است. این استکبار برای 
بعضی ها ل��ذت دارد. بعضی وقت ها طنز روی این س��وار 
اس��ت که ما را در موقعیتی قرار می ده��د که به دیگران 
می خندیم. نه اینکه همراه دیگ��ران بخندیم، به دیگران 
می خندی��م. این هم یک مبنای طنز اس��ت. پس این هم 
می تواند جذابیت داشته باش��د، امر ترسناک هم می تواند 
جذابیت داش��ته باشد، س��ینما از اول که درست می شود 
همین که حرکت اجسام سه بعدی روی پرده دو بعدی را 
نشان می دهد برای مردم جذابیت دارد. بنابراین فیلم های 
اولیه که دوربین را جای ثابتی می کاش��تند و ماش��ینی یا 
اسبی حرکت می کرده و فیلم می گرفتند و نشان می دادند، 
مردم می آمدند بلیط هم می خریدند و برای آنها جالب بوده 
است. بعدا که این هم متداول شد از جذابیت افتاد. بنابراین 
باید کار دیگری کند. بعد بیاید داستان مثلا یک شخصیت 
تاریخی را بیان کنند، )البته س��ریع عبور کردم، می خواهم 
به اصل مطلب برسم.( مثلا این داستان که سال ها طول 
کشیده در عرض نود دقیقه داستان حضرت موسی )ع( را 
نش��ان دهند مثل ده فرمان. این جذابیت داش��ته. کتاب 
آفرینش، البته کتاب آفرینش فکر می کنم سه ساعت بود. 

 سینما و فیلم ساختن باید جهت دار باشد، فیلم دیدن هم باید جهت دار باشد، ولو اینکه بیایم بگویم 
که من به عنوان سرگرمی می روم سینما یا بگویم من این فیلم را ساختم تا مردم سرگرم بشوند 
می گویند سرگرمی مطلق به عبارتی در فرهنگ ما مطلوبیت ندارد من می توانم بیایم و بگویم 
براساس سرگرمی در عین حالی که سرگرم کننده هم است پیام خودم را هم منتقل کردم 
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در س��ه س��اعت تاریخ کل انبیا را می بینیم. اینها جذابیت 
داش��ته. بعد از اینکه چند بار اینها انجام شد، اینها متداول 
می ش��ود. بعد می آیند وارد یک ژانر جدید می شوند یا یک 
موضوع جدید می آورند. تا یک زمان فیلم های بیمارستانی 
موضوعیت نداشته، اول کار یک نفر این را درست می کند 
که در یک بیمارستان هم می شود حادثه هایی اتفاق بیفتد 
که بس��تر داس��تان در بیمارس��تان باش��د هرچند همان 
حرف هاست. اما این جالب می شود. چند بار که تکرار شد، 
این ژانر هم دست خورده می شود. مثلا همان ژانر وسترن 
یعن��ی تاری��خ ورود اروپایی ها به ق��اره آمری��کا، دعوا یا 
برخوردهای آمریکایی ها با سرخپوس��ت ها و یا مهاجرین 
اولیه و ستیز بر سر طلا و یا چیزهای دیگر، اینها مقداری 
جذابیت دارد. یک مقدار که تکرار شد از جذابیت می افتد، 
اس��امی عوض می ش��ود، حادثه ها عوض می ش��ود ولی 
مفهوم اصلی همان اس��ت. یک مقدار که تکرار شد برای 
مردم عادی می ش��ود. فرمول ها را ی��اد می گیرند. تا یک 
حادث��ه اول فیلم اتف��اق می افتد می دانن��د آخرش چطور 
می شود. چون اینها را می دانند از جذابیت می افتد. بنابراین 
فیلم س��از باید یک چیز غیرمتداول دیگر بیاورد تا جذابیت 
داشته باش��د. می رس��یم به این اواخر که ما هستیم، من 
سریع آمدم تا به بحث امروزه برسم، مثلا می بینیم زن در 
سینما نقش عاطفی بازی می کرده است، اول نقش اصلی 
نداشته و معمولا نقش کمکی داشته به عنوان مثلا همسر 
یا مادر خانواده یا مثلا معشوقه قهرمان فیلم. ولی این هم 

که مدتی تکرار می ش��ود، برای مردم جذابیت ندارد. پس 
می آید کاری انجام می دهد که غیر متداول است. مثلًا زن 
ک��ه مظهر عاطفه و احس��اس اس��ت نقش خش��ن بازی 
می کند. یک دفعه با ارواح مقبره وارد بحث و ژانر خشونت 
زنان می شود. تا قبل از آن زن به این معنا کار خشن انجام 
نمی دهد و برای مردم جذاب می ش��ود. زنی که در محیط 
جامعه این خش��ونت ها ی��ا کارهای محی��ر العقول، مثلًا  
اس��تفاده از زور فیزیک��ی ب��دن، از طن��اب ب��الا رفتن از 
هلی کوپتر و هواپیما پایین پریدن، از دیوار پایین پریدن، یا 
ورزش ه��ای رزمی، حرکات رزمی که اینها در زن ها کمتر 
در جامعه اتفاق می افتد تماش��اگر را به س��ینما می کشاند. 
اینها، در س��ینما نبوده، می گویند خشونت مردان به حدی 
می رسد که تکراری می شود خشونت زنان مي آید. در هر 
ژانری هم که بروید همین اس��ت. مث��لًا  در ژانر طنز، تا 
الان ای��ن طنز حول چه چیزی دور می زد؟ ولو حتی نگاه 
دانا به حقیر از موضع استعلا. یک وقتی کسی با مقدسات 
ش��وخی می کند، یک وقتی کس��ی مقدس��ات را تحقیر 
می کند، از موضع استعلا آداب و رسوم مردمی را که آداب 
و رس��وم مقدس��ی دارند تحقی��ر می کند. یک��ی از امور 
غیرمتداول هم امور نفرت انگیز است. امر نفرت انگیز هم 
جلب توجه می کند. امر نفرت انگیز یک امر متداول نیست 
امری اس��ت که پیام ی��ا کیفیتی که دارد با مقدس��ات و 
پذیرفته ش��ده ها و با آرمان ها در تضاد است. جذاب نفرت 
انگی��ز ایجاد کینه می کند. مثلًا  در ذات ما، در فرهنگ ما 
و وجدان ما هس��ت که مث��لًا  ظلم به کودکان کار خیلی 
قبیحی است. بنابراین در یک فیلم اگر خواستند نسبت به 
یک ضد قهرمان نفرت ایجاد کنند، در فیلم مي آید که او 
مثلًا  کودکان بی گناه را می کش��د یا شکنجه می کند. ما 
ه��م اگر بخواهیم بگوییم مثلًا  فلان کش��ور ظلم کرده 
می گوییم زن و کودک را کشت. پیرمردها را کشت مغول 
ک��ه آمد به ای��ران از گربه ها هم نگذش��ت و آنها را هم 
کشت. اینها را می گوییم چون می خواهیم اوج تخریب را 
برسانیم می گوییم در جنگ امر غیرمتداول انجام می دهد، 
چیزی که در ذهن ما محترم و مقدس است آن را تخریب 
می کن��د. این  امر نف��رت انگیز می ش��ود. همچنین اگر 

 یکی از ابزارها برای 
انتقال فرهنگ و ارتقاء 
فرهنگ این است که 
هنر باید هنر متعهد 
باشد، باید ارتقاء 
فرهنگی جهت بگیرد 
بنابراین سینما باید 
سینمای متعهد باشد، 
سینمای متعهد به چه 
معنی است، یعنی باید 
دست مخاطب خودش 
را بگیرد یک گام یا چند 
گام بیاورد بالا، این 
می شود سینما، می شود 
ابزار، هر هنری باید این 
کار را انجام بدهد.

 هنر متعهد آن است که دست افراد را بگیرد، دست افراد جامعه، دست طبقه مخاطب البته ممکن است که یک 
فیلمی طبقه مخاطب آن فقط کودکان باشند، یک عده فقط زنان باشند، یک عده فقط یک گروه خاص مثلًا  

نظامیان باشند و یا، پزشکان باشند اینها شدنی است، روستاییان و شهری ها باشند، بگوید همه جامعه مخاطب 
من نیستند من یک قشر خاصی را قرار دادم مثلًا  بیاید بگوید که سیاسیون جامعه مورد بحث هستند بله همان 
که تو مخاطب قرار دادی باید آن مخاطب هم رغبت بکند، شوق داشته باشد که این را نگاه بکند و وقتی هم نگاه 

کرد ارتقاء فرهنگی پیدا بکند اگر این شد می شود متعهد
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صفات قهرمانانه در ش��خصیتی وجود داش��ته باشد لذت 
بخ��ش می ش��ود. یعن��ی ش��خصی ک��ه کار غیرمتداول 
محیرالعقول انجام می دهد کاری که من هم دلم می خواهد 
انج��ام ده��م و نمی توانم. مث��لًا  با یک طن��اب از یک 
ساختمان ده طبقه پایین و یا بالا می رود. این یک صفت 
مثبت اس��ت. این صفت مثبت در این شخص که مي آید 
دوست داشتنی می شود. این همان جایی است که اشتباه 
می ش��ود، در ض��د قهرمان ای��ن صفت ه��ا را می گذارند 
می گوییم آثار منفی دارد. چرا ؟ برای اینکه صفت قهرمان 
را در ضد قهرمان گذاش��ته خواسته شخصیت خاکستری 
درس��ت کند این کار را انجام داده و باعث ش��ده که ضد 
قهرمان دوست داشتنی شود. بنابراین آخر فیلم که کشته 
می شود مخاطب می گوید ای کاش کشته نشده بود. دلش 
نمی خواهد از روی صندلی بلند شود. فکر می کند باید زنده 
می ماند چون صفات قهرمانی دوست داشتنی در او وجود 
داش��ته بنابراین آثار منفی پیدا می کند. در عین حالی که 
نش��ان داده قاتل در آخر کشته شد یا سارق گیر افتاد ولی 
چون صفات قهرمان را روی ضد قهرمان گذاش��ته باعث 
تک��رار آن ضد قهرمان در جامعه می ش��ود. پیامدها و آثار 
منف��ی پی��دا می کند. بنابرای��ن این هم هس��ت. این هم 
جذابیت دارد ولی جذابیت ها هر کدام یک معنی و اثر دارد. 
جذابیت نفرت انگیز ی��ا جذابیت قهرمانی. پس اگر اینکه 
آنها وارد ژانرهای مختلف می ش��وند برای این اس��ت که 
جدید و جذاب باش��د اگر می خواهند خشونت نشان دهند 
یک وقت خشونت در شمشیربازی است، فیلم های دزدان 
دریایی و کش��تی و گلادیاتورهاو... یک وقت خشونت در 
فیلم های وسترن اس��ت و یک وقت در فیلم های پلیسی 
است و یک وقت هم می بینیم اینها چشم ها را پر کرده و 
متداول ش��ده، دیگ��ر افراد از دیدن اینه��ا لذت نمی برند. 
جذابیت ندارد بنابراین بلیط  نمی خرند و س��ینما نمی روند. 

بنابراین همین مفهوم را باید در کیفیت دیگری ببرند. مثلًا  
جنگ س��تارگانی درس��ت کند. مبارزه انسان با موجودات 
خیالی ک��ه از کرات دیگر آمدند ی��ا از زیر زمین تغییرات 
ژنتیکی پیدا شده یک دفعه یک دایناسور یا کینگ کونگی 
از زیر زمین بیرون آمده حالا خرابکاری می کند و بش��ر با 
او درگیر می ش��ود. چرا آنها وارد می شوند؟ برای اینکه اگر 
امر نویی را نیاورند امور متداول جذابیت ندارد. افراد چهار 
بار که این فیلم ها را دیدند قصه اش را از حفظ می شوند و 
دیگر به سینما نمی آیند. باید کار دیگری انجام دهند. حالا 
آن کار ممکن است در یک فرهنگ یا در همه فرهنگ ها 
امر قبیح باش��د یا امر ناپسندی باشد. حتی بعضا این قبح 
ش��کنی ها در خود فرهنگ آمریکا هم س��ابقه نداش��ته و 
هالیوود آنها را شکسته. مثلًا  آن حریمی که بین زن و مرد 
هس��ت آنچه الان در آمریکا می گذرد مشابه آنچه قبل از 
اختراع سینما بوده نیست. همین سینما و فیلم هایی که در 
مورد گذش��ته خودشان درست می کنند نشان می دهد که 
پوشش خانم ها کامل بوده است. رابطه شان با مرد بیگانه 
اگر همس��ر داش��ته باشند کلا قطع اس��ت و با هم اصلا 
تم��اس فیزیکی ندارند. وضع آرایش ش��ان هم مثل امروز 
نبوده اس��ت. اگر  دختر و پسری می خواهند با هم ازدواج 
کنند طبق آداب و رس��ومی است و خیابانی نیست. عریان 
شدن هنرپیش��ه در مقابل دوربین این طور نیست عریانی 
تاریخ دارد؛ اولین باری که خواس��تند یک زن نیمه عریان 
نش��ان دهند در س��ینما جرات این کار را نداشتند حتی در 
خود آمریکا. فکر می کردند اگر ما این کار را انجام دهیم با 
ش��ورش مردمی روبه رو می ش��ویم. بنابرای��ن  آمدند کنار 
دریایی را نش��ان دادند که خانمی مثلًا  می خواهد به دریا 
برود، این خانم از آنطرف، شمش��ادهایی حرکت می کرده 
دوربی��ن هم این طرف. یعنی بین دوربین و آن خانمی که 
حرکت می کرده که لباس شنا پوشیده بوده شمشاد فاصله 

به نظر من بعضی از آن چیزهایی که بعضی از این سازنده ها می سازند خودشان هم متوجه 
نیستند که دارند چه چیزی را تخریب می کنند در سینمای ما از این اتفاق ها زیاد می افتد که مدیر 
آن یا تهیه کننده آن یا حتی کارگردان آن هم خودش نمی داند با این کاری که دارد انجام می دهد چه 
تیشه ای دارد به ریشه فرهنگ ما می زند.
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است، آن هم لباس شنای قدیمی که لباس یک تکه بوده 
و تقریبا تا بالای زانو را می پوشانده و بالای سینه ها را هم 
حتی می پوش��انده اس��ت حت��ی همین را ه��م به  لحاظ 
فرهنگی و اجتماعی نمی توانس��تند نشان دهند. بنابراین 
دوربی��ن حرکت می کرده و او ه��م آن طرف می دویده از 
لابه لایی که بعضی جاها شمش��ادها باز اس��ت یک چیز 
ببین نبینی را نشان می داده است ببین نبین جذابیت داشته 
است اما با آن  قبح اجتماعی را شکستند. قبح اجتماعی را 
با تخیلات می ش��کنند. هر کس ب��ا تخیلات خودش آن 
قیافه را می س��ازد، آن هیکل را می س��ازد. بعد که یواش 
یواش این مورد پذیرش واقع ش��د گام هاي دیگر برداشته 
می شود. چهل، پنجاه سال پیش دیدند اینکه سکس بین 
دو تا جنس مخالف نمایش می دهند جامعه اشباع شده، و 
دیگ��ر جذابیت آنچنان��ی ندارد آمدند بی��ن دوتا که مثلًاً  
هم جن��س هس��تند. س��کس بی��ن دو هم جن��س را اگر 
می خواستند اول کار به صورت آشکار نشان دهند با مقابله 
مردم روبرو می شدند پس آمدند این کار را انجام دادند که 
این شخصیتی که باید نقشی زنانه را بازی کند به اصطلاح 
یک نقش جانبی مکمل فرعی طنز به آن دادند چون یکی 
از راه های تخریب هم جذابیت طنز است وقتی که با یک 
شخصیت بزرگی شوخی بکنند ابهت او شکسته می شود، 
با یک عمل محترمی اگر ش��وخی کنند ابهت آن شکسته 
می ش��ود، با یک امر مکروه س��نگین اگر ش��وخی کنند 
کراهت آن شکس��ته می شود بنابراین موضوع اصلی فیلم 
در مورد رابطه دوتا هم جنس نبود در حاشیه فیلم به عنوان 

یک رفتار غیر متداولی که حقیرانه هم بود طرح ش��د که 
ایج��اد خنده می کرد بنابراین در فیلم های قبل از انقلاب 
ایران��ی هم ب��ه تبعیت از آنه��ا هم در س��ینما و هم در 
تلویزیون شخصیت هایی وارد شدند که نقش زنانه بازی 
می کردند )به آنها در ایران گفته می ش��ود اوا خواهر( این 
جذابیت اس��ت بعد که این عادی ش��د موضوع فیلم قرار 
می گیرد که دوت��ا هم جنس مثلًا  می خواهند با همدیگر 
زندگی کنن��د جامعه نمی گذارد بعداً یک اتفاقاتی می افتد 
که این دوتا به خواست خودشون می رسند پس سد شکنی 
می شود، حریم و تناسب شکنی می شود ولی به سبکی که 
جذابیت حفظ بشود و به حد نفرت انگیزی نرسد و بشود به 
پذیرفته شده ها، یا ارتکازات جامعه تنه زد در همین حدی 

که تنه می زند ایجاد جذابیت می کند. 
بنابراین آنها همیش��ه دنبال فضاهای جدید هستند از 
آنها تعجبی نیس��ت که مثلًا با هر چیزی شوخی کنند، با 
روحانیت شان هم شوخی کنند، کلیسا را هم موضوع طنز 
قرار بدهند،  با هر چیزی که بشر شوخی نمی کند شوخی 
می کن��د، به هر چیزی و به هر نوعی که بش��ر خش��ونت 

نمی ورزد خشونت می ورزد.
فرهنگ عمومی: شما در جلسه قبلی فرموديد كه 
سينما تقريبا" يك معرفت حسی به انسان می دهد 
و اي�ن معرف�ت حس�ی در س�ينما به انفع�ال كامل 
مخاطب می انجامد مثلاً " نس�بت به رمان همينطور 
كه آمده به جلو نسبت به رمان، راديو، تئاتر، سينما. 
اما س�ينما همينطور دارد می رود جلو الان س�ينمای 
س�ه بعدی درواقع يك تكنولوژی جديد س�ينمايی 
اس�ت. همين ط�ور كه ش�ما فرموديد هر فيلم س�ه 
بعدی هم بگذارند به استقبال زياد مخاطبين مواجه 
بشود همينطور كه الان بليط آن نسبت به بليط های 
س�ينماهای عادی بالاتر اس�ت  ظاهرا" در فيلم سه 
بعدی انفعال مخاطب بس�يار بيش�تر از سينمای دو 
بعدی است يعنی به شكلی كه شما با اين عينك ها 
خ�ودت را در غال�ب فيلم، در غالب ش�خصيت های 
فيل�م می بينی ان�گار داري�د در فيلم ب�ازی می كنيد 
در حقيق�ت اي�ن انفع�ال آن معرفت حس�ی را اگر 

 سینمای موجود به 
واقعیات بیشتر نسبت 
دارد تا به حقایق 
حتی بعضی  وقت ها 
به واقعیات هم نسبت 
ندارد چون می خواهد 
فراتر از تناسب ها 
و  فراتر از متداول ها 
حرکت کند بعضی از 
تخیلات حقیقت که 
ندارد هیچ واقعیت هم 
ندارد یک جهان کاملا" 
مجازی درست می کند 
ولی بعد متأسفانه 
جهان را به آن سمت 
می برد 
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بخواهيم درصد بگيريم به درصد بالايی می رس�اند 
س�وال ديگری كه الان می خواهم مط�رح كنم اين 
اس�ت كه اگر بخواهيم هم�ه فرضيه های موجود در 
پيداي�ش س�ينما و اس�تفاده از آن را مورد بررس�ی 
قرار دهيم در س�ينمای امروز بيشتر كدام فرضيه با 
پيدايش سينما سازگار است؟ سينما به عنوان مديا، 
سينما به عنوان سرگرمی، سينما برای سينما، سينما 
برای ابتذال، سينما برای فرهنگ سازی، سينما برای 
افيون زده كردن مردم و فراموشی دردهای مشترک 

و چيزهای ديگر. 
مهندس عباس معلمی: جلسه قبل عرض کردم که 
در هنر سینما نسبت به سایر هنرها مخاطب بیشتر منفعل 
است و به این لحاظ تحت تاثیر قرار می گیرد بنابراین تنبلی 
ذهن برای انسان می آورد نسبت به خواندن رمان یا دیدن 
تئاتر یا مثلًا " شنیدن یک قصه از رادیو و امثال آن ذهن 
کمت��ر کار می کند حالا اگر الان  فضای دو بعدی اس��ت 
که مخاطب باید با ذهنیت خودش بعد س��وم را تشخیص 
بدهد با س��ینمای س��ه بعدی همین را هم از او می گیرند 
پس ذهن تنبل تر می شود اگر یک زمانی سینمایی درست 
کردن به اس��م سینه  راما که  س��ه تا پرژکتور با همدیگر 
کار می کرد وقتی که به آن سالن می رفتی به جای اینکه 
پرده س��ینما یک سطح مس��طح  روبروی تماشاگر باشد 
یک س��طح نیم دای��ره بود که تا نصف محیط س��ینما را 
پوش��انده بود در این سینما حوادثی که نشان داده می شد 
ش��ما هم احساس می کردید در دل ماجرا قرار دارید وقتی 
نشس��ته بودید فقط روبروی شما ماجرا اتفاق نمی افتد به 
سمت چپ و سمت راس��تت هم حادثه گسترده شده بود 
مثلًا " اگر جنگ جهانی دومی بود که سربازها با همدیگر 
می جنگیدند همینطور که چند نفر روبروی شما همدیگر را 
می زدند و می کش��تند دو، سه نفر هم دست راست و چپ 

ش��ما بود بیشتر انجام می ش��د مخصوصا" اگر اینکه این 
سینما همراه می شد با صدای استریو فونیک شش باندی 
یعنی شش تا باند جاهای مختلف سینما کار گذاشته بودند 
و در س��ینمای قدیمی صدا فقط از روبرو می آمد بنابراین 
می بایست شما پرسپکتیو صدا را اجرا می کردید یعنی آنکه 
صدایش از دورتر مي آید از پشت سر قهرمان فیلم یکدفعه 
یک صدایی می آمد که ش��ما باید خودت تخیل می کردی 
به اینکه خب این صدایی که مي آید الان از پش��ت سرت 
دارد مي آید ولی وقتی که به قولی اس��تریو فونیکی شش 
باند که الان تعداد باندش هم بیش��تر شده مثل سینمای 
خانگی که الان هم آمده س��عی می کنند بگذارند، که در 
این جاهای مختلف بلندگو وجود دارد بنابراین هر صدایی 
خودش به صدا پرسپکتیو می دهد یعنی اینکه آن صدایی 
که عقب تر اس��ت از دورتر مي آید و آن، صدایی که جلوتر 
اس��ت از نزدیک تر، آن صدایی که چپ به راس��ت اس��ت 
پشت سر است و صدایی که از جاهای مختلف مي آید شما 
را بیشتر در حادثه می برد الان اگر شده مثلًا " سینما بعد 
که شد سینمای س��ه بعدی که عینک مخصوص داشت 
می زدن��د یک مدتی کیفیت آن خیلی ضعیف بود الان آن 
چیزی که هست من ندیدم این تکنیک جدید را که چقدر 
انس��ان را غرق در خیالات می کند یعنی به انس��ان تلقین 
می کند که تو در متن واقعه هس��تی دنبال همین هستند 
که انس��ان خیال کند من در متن واقعه هستم هر چیزی 
را که احساس بکند به اثرپذیری آن بیشتر کمک می کند 
فک��ر می کند که واقعیت همین اس��ت به اینکه این مجاز 
را واقع بپندارد این بیش��تر کمک می کند خب الان همین 
چند شب پیش یک سینما در تهران افتتاح شده گفتند این 
ش��ش بعدی است یعنی خلاصه بو و حرکت و صندلی ها 
مث��لًا " اگر قرار اس��ت فرض کنید هواپیما س��قوط بکند 
صندلی ها ش��روع می کند به لرزیدن یک مدت سینما این 

 ما چون یک مکتب خاصی داریم بر اساس مکتبی که داریم می گوییم حقایق یعنی منشا حق خداوند است 
و جایگاه هر چیزی و باید و نباید هر چیز و ارزش هر چیزی همان است که خدا معرفی کرده. بنابراین 
آموزه های دینی در ارتباط با حق هستند. پس سینمای حقیقت سینمایی است که توصیفات و تکلیف ها و ارزش 
گذاری هایش مبتنی بر این آموزه ها باشد. هر کجا با این آموزه ها هماهنگی نداشت یعنی از حق عدول کرده. 

هر کسی به هر بدی که باشد باز هم بدتر از آن ممکن است. هر کسی به هر خوبی هم که باشد از 
آن خوب تر هم ممکن است. یعنی راه عروج و راه سقوط به یک معنا انتها ندارد. می شود رفت. این 
جمله معنی آن این است که هر چه خوب شوی باز هم جای حجاب وجود دارد که می شود حجابی 
را خرق کنی و محرابی را بالاتر روی. و هر کسی هر چقدر هم بد شود یعنی می تواند بدتر شود 
یعنی حقی دیگر هنوز هست که می تواند پا بگذارد روی آن.
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ب��ود که مثلًا " اگر قرار اس��ت یک ب��وی خوراکی بیاید 
این بو هم در س��الن پخش می ش��ود که مثلًا " خوراکی 
که آنجا می پزند بوی آن بیاید، یا در رس��توران رفتند این 
بوها بیاید. یک چنین کارهایی انجام می دهند حالا ممکن 
است بعدها یک اختراعات دیگری هم بشود همه اینها از 
این باب اس��ت که انسان بیشتر در واقع قرار بگیرد یعنی 
خیال بکند که واقع است، به عبارتی در واقعی جلوه دادن 
ح��وادث کمک می کند ولی از یک باب هم ذهن انس��ان 
را  تنبل تر می کند وقتی س��ینمای موج��ود الان بو ندارد 
آنوقت در رستوران شخص می گوید چه بوی خوب کبابی 
مي آید، چه بوی خوب برنجی مي آید پس تماش��اگر باید 
خودش این را تخیل بکند وقتی آن بو آنجا آمد دیگر این 
تخیل هم تعطیل می شود، وقتی بوی برنج خوب در سالن 
پخش می شود دیگر ش��ما بوی برنج شمال را، بنده بوی 
برنج اس��تان فارس را، آن یک��ی بوی برنج اصفهان مثل 
آن بو نیس��ت بلکه همان بویی اس��ت که پخش می کند 
یا همان طعمی را اگر توانس��تند ذائقه آدم را تغییر بدهند 
که آدم احس��اس طعمی هم بکند البته چنین چیزی هنوز 
نش��نیدم که ساخته باش��ند بنابراین ذهن تنبل تر می شود 
یعنی مصرف کننده تر، منفعل تر می ش��ود خب این مربوط 

به قسمت این سوال. در آن سوالی که گفتید
فرهنگ عمومی: اين انفعال، لوازم دارد لوازم آن 

را هم می شود بفرمائيد؟
مهندس عباس معلمی:  یکی از لوازم آن این اس��ت 
که ذهن تنبل می ش��ود یعنی قدرت ابداع و نوآوری از آن 
انسانی که منفعل کار می کند گرفته می شود و آنها همیشه 
مصرف  کننده هستند و قدرت تولید کنندگی از آنها گرفته 

می شود و مخیله شان در خیالات و اوهام سیر می کند.
فرهنگ عمومی: نه از اين نظر كه كارگردان كاري 

مي كند؟
مهن�دس عباس معلمی:  این یک جنبه از بحث آن 
است و بحث دیگر هم این است که وقتی که ذهن تنبل 
ش��د اس��تانداردها و فرهنگ خاصی به آن تلقین می شود 
همین طور که عرض ک��ردم مثلًا " می گوییم بوی خوب 
برنج آن بویی که پخش می کند آن می ش��ود بوی خوب 
اگر ش��ما یک برنجی در محل خودتان داشته باشید یک 
ب��وی دیگر می ده��د و می گویید نه آن بو خوب اس��ت و 
می روی کنار یکدفعه که تکرار شد این می شود استاندارد 
یعنی بوی خوب برنج این اس��ت، ب��وی خوب کباب این 
اس��ت، بوی خوب مثلًا " اگرشخص بیاید، دوستش بیاید 
بگوید آقا چه عطر خوش بویی زدی می شود همان بویی 

که آنها پخش کردند دیگر تعطیل می شود 
فرهنگ عمومی: سبك زندگي؟

مهندس عباس معلمی: آره این همان سبک زندگی 
است همینطور که الان در فرهنگ ما وجود دارد. به عنوان 
مثال زیبایی زنانه گفته می ش��ود باربی، باربی به اصطلاح 
نماد فرهنگ غرب است یعنی لاغر قدکشیده بلند مثلًا " 
چشم آبی، چشم رنگی، ابروی رنگی، موهای رنگی، مثلًا 
" فرض می کنیم که زیبایی، یعنی زیبایی شناسی تصرف 
در آن شده درحالی که ش��ما اگر فرهنگ خودمان را نگاه 
کنی��د مثلًا " اگر در عکس های دوره قاجار نگاه کنید اگر 
می خواس��تند یک زنی را نش��ان بدهند که این زن مثلًا 
"خیل��ی زن زیبایی اس��ت در آن دوره یک زن چاقی بود 
اتفاقا" درس��ت ضد اینها، نه ی��ک زن لاغر مردنی در آن 
دوره به عنوان یک زن زیبا نیست آن یک فرهنگ دیگری 
بود الان ما بگوییم کدام یک از آنها واقعا" زیباتر است کار 
نداریم ما کار به این داریم که در زیبایی شناس��ی تصرف 

اگر یک فیلم خیلی خوب و خیلی جذاب ساخته شود با فرم عالی و محتوای عالی برای یک گروه خاص، آن 
گروه خاص هم خبر نداشته باشند که چنین چیزی ساخته شده، طبیعی است نگاه نمی کنند. پس خبر رسانی 

و اطلاع رسانی یک شرط آن است. باید تحریک شوند به دیدنش، این که آقایی مي آید سالی به اصطلاح چند 
میلیون تومان می دهد به سینما، روزی چند میلیون تومان می دهد به این بیلبوردی که روی دیوار می زنند مثلًا 

کرایه می کند که عکس فیلمش را بزنند این ها را برای چه می زند؟ برای این که مشتری بیاید. او که برای فیلمش 
حادثه های به اصطلاح واقعی یا غیر واقعی درست می کند.
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می شود، اگر اینکه ما قبلا" یک بوهای 
خاصی را به عنوان عطر مثلًا " دوست 
می داش��تیم که معمولا" عطر گل های 
طبیع��ی بود به آن عط��ر گل محمدی 
می گفتی��م،  نرگ��س  گل  می گفتی��م، 
می گفتی��م،  اطلس��ی  گل   " مث��لًا  و 
گل های خاصی را اگر عطر هم درست 
می کردیم از همین ها درست می کردیم 
ولی در حال حاضر بوهای شیمیایی که 
یواش یواش به بوی خوش تبدیل شده 
یعنی زیبایی شناس��ی عوض ش��ده اگر 

کسی یک عطری بزند که بوی طبیعی می دهد می گویند 
به این عطر در هر شهری یک چیزی می گویند مثلًا " در 
تهران می گویند شاه عبدالعظیمی، در شیراز می گویند شاه 
چراغی، یعنی بعداً می خواهن��د تحقیق بکنند یعنی عطر 
بوهاي طبیعي اینطوری است بعد واقعا" این به شامه اش 
بوی جالبی نیست که در این تصرف شده، زیبایی شناسی 
بویایی آن عوض ش��ده، همچنین زیبایی شناسی صوتی 
تغییر پیدا می کند الان که ما مدت هاس��ت عادت کردیم 
به موسیقی مثلًا پاپ که باز هم موسیقی پاپ هم چرا ما 
به موس��یقی پاپ عادت کردیم یک مقدار آن بخاطر هنر 
س��ینما و نمایش است که ضمن اینکه ما فیلم می دیدیم 
موسیقی متنی که در فیلم بوده آن موسیقی بر یک اساس 
دیگر آن هارمونی های��ش و ملودی هایش مربوط به یک 
فرهن��گ دیگری بوده اس��ت این موض��وع اینقدر تکرار 
ش��ده برای گوش نسل جوان ما موسیقی سنتی و چهچه 
زدن در موس��یقی سنتی جذاب نیس��ت بنابراین مثلًا اگر 
موس��یقی پاپ دوس��ت می دارد این اینقدر تاثیر می گذارد 
که خود این تعویض زیبایی شناس��ی صوتی تا مداحی ما 
را هم عوض می کند. یعنی الان هم برای نس��ل موجود 

ما مداحی که پ��اپ می خواند مداح 
خوش لحن و خوش صوت اس��ت، 
مداحی که بخواهد موسیقی سنتی 
بخواند ش��عرش آنطور باشد، یعنی 
شعر طولانی تر و مصراع آن با تعداد 
کلمات بیش��تر و پیچیدگی بیش��تر 
باش��د این ذهن دیگر آن زیبایی را 
درک نمی کن��د، خوش��ش نمی آید 
بنابراین زیبایی شناسی تغییر می کند 
پس اگر اینکه سینما آمد یک امر را 
متداول کرد یک مورد و مرزهایی را 
شکس��ت، یک تغییراتی داد،بله فرهنگ را عوض می کند 
بنابراین زیبایی شناسی، پسند و ناپسند، باارزش و بی ارزش، 
و در نهای��ت باید و نباید تغییر پیدا می کند وقتی ارزش ها 
تغیی��ر پیدا کرد باید و نبایدها عوض می ش��ود، توصیفات 
عوض می شود، بعد که شما می خواهید مسئله را از دیدگاه 
یک مکتب دیگروصف کنید به آن موضوع نگاه می کنید 
می گویید این گونه اس��ت اینطور نیست که هرکس که به 
یک موضوعی نگاه بکند همان را بگوید که اگر کسی هم 
به او نگاه می کند همان را می گوید نه پشت پرده این، در 
پس زمینه این، فکر این، این چیزها وجود دارد و براساس 
آن موضوع را وصف و تعریف می کند. بنابراین همه اینها 

را دگرگون می کند و تغییر می کند.
فرهنگ عمومی: به آن سوال بپردازيد.

مهندس عباس معلمی: مطلبی که شما فرمودید که 
الان س��ینما کدام یک از اینها اس��ت این سوال خودش 
تبدیل می شود به دوتا سوال، یکی از آنها بحثی است که 
مربوط اس��ت به کسی که دارد آن فیلم را می سازد که به 
چه نیت دارد می س��ازد آیا برای گیشه می سازد، آیا برای 
تغییر فرهنگ می سازد، همان آیاهایی که شما گفتید من 

 اگر کسی آمد گفت من می خواهم فرهنگ این ها را تغییر دهم. آمد مثلاً نسبت به مقدسات ما 
اهانت کرد، همین اشتباه را در سال 88 انجام دادند. فکر نکردند گفتند حالا که داریم تخریب 
می کنیم می رویم جلو، پایه های فرهنگی این ها را بزنیم یکی از پایه های مهم فرهنگ این ها امام 
حسین)ع( هست و محرم است خب تخریب می کنیم. خب این تخریب کردن همان جا شد نقطه 
عطف، حذف شدند. چون به یک چیزی که جامعه ما تحملش را نداشت بي احترامي کردند. 
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جواب می دهم به اینکه همه اینها هس��تند، می گذارم به 
همه این وجه هایی که شما گفتید و گفتید وجه چند نقطه 
که همان وجه چند نقطه هست،  بعضی ها برای چیزهای 
دیگر فیلم می س��ازند یک وقت از طرف مخاطب س��وال 
می کنیم می گوییم آن کسی که می رود می بیند، آن کسی 
که دارد فیلم می بیند به عنوان سرگرمی می رود می بیند، 
ب��ه عنوان دیدن اس��ت، مثلًا فرض کنی��د مناظر پورنوو 
سکس می رود می بیند، به عنوان مثال فرض کنید اینکه 
برای آشنایی با یک فرهنگ دیگر می رود می بیند، در بین 
مخاطبین اگر منظورتان این است که فقط یک نوع باشد 
ن��ه برای تولیدکننده و نه ب��رای مصرف کننده یعنی فقط 
برای یک نوع نیستند بلکه برای همه انواع  وجود دارد ولی 
یک وقت سوال این است که گرایش غالب با کدام است، 

الان بیشتر چه چیز است، بیشتر کدام یک از آنهاست.
فرهن�گ عموم�ی: می خواهم ببينم ك�ه در حالت 
كلی، تعريفی كه ش�ما از س�ينما می دهيد در سينما 
ب�ه عنوان مديا، س�ينما برای س�ينما، س�ينما برای 

س�رگرمی، ك�دام تعريف س�ينما را تعريف مطلوب 
می داني�د، مثلاً ش�هيد آوينی مط�رح می كند كه آن 
سينمايی كه سينمای روش�نفكری سينمای اروپای 
ش�رقی كه صحنه ه�ای طوي�ل و بدون داس�تان و 
بدون قصه س�ينمای قصه نگو دارد را اصلا" سينما 
نمی داند، هنر نمی داند، منظور اين اس�ت. ش�ما به 

اين معنا كدام گونه سينما را هنر می دانيد؟
مهن�دس عباس معلمی:  ما می گوییم که س��ینما را 
گفتیم که یک ابزاری اس��ت ب��رای انتقال فرهنگ ما بعد 
گفتیم که هنر ابزاریس��ت، هر هنر ابزاریست برای انتقال 
فرهن��گ که البته در آن جلس��ه ه��م صحبت کردیم که 
هر فرهنگ هم خودش با ابزارهای متناس��ب به خودش، 
بعضی ابزارها به یک فرهنگی تناس��ب بیش��تری دارند و 
به بعضی ها تناس��ب کمتری، بعضی ها اصلا" به عبارتی 
با آن فرهنگ جور نیس��تند، حالا اگر ما خواس��تیم از این 
ابزار استفاده کنیم برای انتقال فرهنگ خودمان این سینما 
ب��رای س��ینما که من یک کار انج��ام بدهم که به فرض 
خودم خوش��م بیاید و از اینکه واقعا" یک کار س��ینمایی 
انجام داده باش��م نه این مطلوب نیس��ت، چ��را، چون در 
فرهن��گ ما اص��لا" کار بی جهت انج��ام دادن مطلوبیت 
ندارد اگر حرام و مکروه هم نباشد مطلوبیت ندارد، انسان 
هرکاری که انجام می دهد باید یک قصد و غرضی داشته 

باشد، باید بداند برای چه انجام می دهد. 
فرهن�گ عمومی: ش�ما الان داري�د وضعيت كلی 
س�ينما در جهان را توصيف می كنيد؟ من می خواهم 

تجويزتان را بدانم. 
مهن�دس عب�اس معلم�ی: آره، می گوی��م، از لحاظ 
فرهنگ��ی کار بی وج��ه وج��ود ن��دارد بنابراین س��ینما و 
فیلم س��اختن باید جهت دار باش��د، فیلم دی��دن هم باید 
جهت دار باش��د، ولو اینکه بیای��م بگویم که من به عنوان 
سرگرمی می روم سینما یا بگویم من این فیلم را ساختم تا 
مردم سرگرم بشوند می گویند سرگرمی مطلق به عبارتی 
در فرهنگ ما مطلوبیت ندارد من می توانم بیایم و بگویم 
براساس سرگرمی در عین حالی که سرگرم کننده هم است 
پی��ام خودم را هم منتقل کردم یکی از ابزارها برای انتقال 

 گاهی فیلم هایی ساخته می شود که اصل پیام آن صحیح و خوب است، مثلا فرض می کنیم می خواهد بگوید اگر 
کسی سرقت کند آخرش گیر می افتد، اگر کسی ، انسانی را بکشد، خیانتی کند بالاخره پلیس او را گیر می اندازد. 
شاید خیلی از فیلم های هالیوودی هم همین پیام و مشابه آن را داشته باشد ولی کیفیت ارائه محتوا و آن قالبی 

که ارائه می شود با فرهنگ ما هماهنگ نیست. ضمن این که می گوید دزدی کار بدی است مطالب دیگری را نشان 
می دهد که پیام های منفی ضمنی دارد. آن محتوا، قالب، حرکت های خاص و آن گفتارها و صحنه پردازی ها، 

منهای پیام اصلی، دارای پیام های ضمنی آشکار و مخفی هستند که با هر فرهنگی سازگاری ندارد.
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فرهنگ و ارتقاء فرهنگ این است که هنر باید هنر متعهد 
باشد، باید ارتقاء فرهنگی جهت بگیرد بنابراین سینما باید 
س��ینمای متعهد باشد، سینمای متعهد به چه معنی است، 
یعن��ی باید دس��ت مخاطب خودش را بگی��رد یک گام یا 
چند گام بیاورد بالا، این می ش��ود س��ینما، می شود ابزار، 
ه��ر هنری باید این کار را انجام بدهد، آن کس��ی هم که 
خوشنویس��ی می کند به صرف اینکه من یک داستانی را 
نقل می کنم و می گویم وقتی آقایی از پادش��اهان صفویه 
هنر خطاطی داش��ت و دشمن تا پش��ت دروازه شهر آمده 
ب��ود آمدند بهش خبر دادند گفتند که دش��من آمده الان 
پش��ت دروازه اصفهان است گفت یک ف نوشتم به آفاق 
م��ی ارزد اینکه من مثلًا یک ف نوش��تم به  آفاق می ارزد 
این مطلوب هنر خطاطی نیست که من تناسباتی رعایت 
کردم بین حروفی که اینجا نوشتم و این لازمه کار است، 
این ش��رط لازم است ولی شرط کافی نیست شرط کافی 
این اس��ت که تو با این یک سطر شعری که نوشتی این 
را ب��ا این یک آیه که نوش��تی مخاطب خودت را یک پله 
بیاوری بالا، بنابراین شما یک خطی می نویسی که اصلا" 
هرکسی هرچه زور بزند نتواند این را بخواند می گویند این 
چه کاریست که انجام داده بله زیبا هم است معلوم نیست 
که این دری وری اس��ت، چپ است، از بالا به پایین باید 
بخوانیم، از چپ به راست بخوانیم، از راست به چپ، وقتی 
چنین چیزی نوشتی هنر این نیست، هنر متعهد این نیست 
این لهو اس��ت. لغو است. کار لغو در اس��لام، اگر کار لغو 
در فرهنگ ما پسندیده نیست بنابراین سینما برای سینما 
پس��ندیده نیست، برای اینکه یک کاری انجام داده باشیم 
کاری انجام می دهم که به وس��یله آن فرهنگ مخاطب 
خودم را ارتقا بدهم این می شود سینمای متعهد و سینمای 
مطلوب ما. ولی حالا همه آنهایی که دارند انجام می دهند 
اینطوری است؟ می گوییم نه، گرایش غالب چه متاسفانه 

در کل جهان و چه در کش��ور ما آن سینمای گیشه است 
یعن��ی به عبارتی باید گفت این یک تجارت اس��ت یکی 
گفت که صنعت سینما. به همین علت هم بعضی ها گفتند 
صنعت س��ینما خودش یک تجارت است یعنی یک عده 
هم شغل ش��ان شد سینماگری حالا انواع و اقسام شغل ها 
از کارگردانی، نویسندگی، بازیگری که در آن کار می کنند، 

از این طریق امرار معاش می کنند.
فرهنگ عمومی: هنرمند نيست؟

مهندس عباس معلمی:  اس��م آن را هم ما گذاشتیم 
هنرمن��د که خیلی خوب یک نقش را ایفا می کند یا خیلی 
خوب یک داستانی را که به صورت مکتوب است ملموس 
می کند و به تصویر می کشد ولی چرا دارد این کار را انجام 
می ده��د می خواهد اموراتش بگذرد بنابراین بعضی  ها هم 
ادعا می کنند همه تقریبا" ادعا می کنند که  هنر سفارشی 
نیس��ت ولی وقتی کار خودش را که نگاه می کند می گوید 
اگر راس��ت می گویید که هنر سفارشی نیست یک فیلمی 
بس��از که فک��ر نکنی که در گیش��ه ف��روش دارد چنین 
چیزی را می س��ازي؟ تو از یک ش��خص خاص سفارش 
نمی گیری از گیشه س��فارش می گیری به همین علت از 
این هنرمندها استفاده می کنی، به همین علت یک محور 
جذابیت می گذاری، به همین علت به ژانری وارد می شوی 
که فروش داش��ته باشد، و از آن پول دربیاورد، این هنر به 
آن معنا نیس��ت این تجارت است متاس��فانه الان اکثرا" 

شده تجارت. 
فرهنگ عمومی: البته اين مهم بايد باشد درست 

است؟
مهن�دس عباس معلمی:  آره این شرط، شرط اصلی 
و فرعی است، بله اگر یک هنری مخاطب هم داشته باشد 
بعد از آن هم می توانید بیایید بگویید. اگر هنری مخاطب 
نداش��ته باش��د انتقال فرهنگ انجام نمی شود یک کسی 
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که کتاب بنویس��د هیچ کس نخواند یا خوشنویس��ی بکند 
که هیچ  کس او را به چش��م نیاورد یا یک فیلمی بس��ازد 
که هیچ کس تماشا نکند انتقال فرهنگ انجام نداده برای 
مخاطب امروزی کار نکرده به همین علت می گوییم این 
هنر نیس��ت، هنر متعهد آن است که دست افراد را بگیرد، 
دست افراد جامعه، دست طبقه مخاطب البته ممکن است 
ک��ه یک فیلمی طبقه مخاطب آن فقط کودکان باش��ند، 
یک عده فقط زنان باشند، یک عده فقط یک گروه خاص 
مثلًا نظامیان باشند و یا، پزشکان باشند اینها شدنی است، 
روستاییان و شهری ها باشند، بگوید همه جامعه مخاطب 
من نیس��تند من یک قش��ر خاصی را قرار دادم مثلًا بیاید 
بگوید که سیاسیون جامعه مورد بحث هستند بله همان که 
تو مخاط��ب قرار دادی باید آن مخاطب هم رغبت بکند، 
ش��وق داشته باش��د که این را نگاه بکند و وقتی هم نگاه 
کرد ارتقاء فرهنگی پیدا بکند اگر این ش��د می شود متعهد 
بله جذابیت ش��رط لازم اس��ت نه شرط لازم و کافی ولی 
امروزه در بیشتر آثارها نه تنها شرط لازم بلکه محور اصلی 
دانسته شده و نیز اصلی و کافی دانسته شده آن پیامی که 
به اصطلاح پیام مجموعه اس��ت یک پیام ساده است که 
همه می دانند ارتقایی در آن پیدا نشده فقط سرگرم کننده 
شده خودم سرگرمی ندارم که دارم ملت را سرگرم می کنم 

بلکه ملت می آیند اینجا س��رگرم می ش��وند، یک پولی را 
می پردازند که من از این طریق دارم زندگی می کنم آنچه 

که فعلا" متداول دنیا شده ومتاسفانه این است.
فرهنگ عمومی: خدمت ت�ان عرض بكنم كه من 
به اي�ن معنا اين س�وال را مطرح ك�ردم كه اصلا" 
س�ينما چيست؟ س�ينما برای چه بوجود آمد، سينما 
مگ�ر بخاطر اين بوجود نيام�د كه مخاطبی را جذب 
بكند، يك سرگرمی برای مخاطب ايجاد بكند، پس 
اين تعاريف روش�ن فكرانه كه از س�ينما می كنند با 
ذات س�ينما متفاوت اس�ت. اصلا" شايد سينما اين 
تعريفی كه الان به آن غالب ش�ده كه يك سينمای 
پيام رس�ان صد در صد باشد ش�ايد با ذات فلسفه 
توليد س�ينما، فلس�فه ايجاد س�ينما مخالف باش�د. 
ش�ما بگوييد اصلا" سينما برای چه بوجود آمد؟ اگر 
به اين برس�يم متوجه می ش�ويم كه تعريف موجود 
روش�ن فكرانه، شكل روش�ن فكرانه يا تاريخی كه 
از اي�ن طرف بعضی ها از بام افتادند ش�ايد تعريف 

درستی نباشد.
مهندس عباس معلمی:  یک وقتی سوال شما سوال 
به اصطلاح تاریخ سینماس��ت اینک��ه می گویید برای چه 
س��اخته ش��د یعنی آن کسی که س��اخت برای چه چنین 
چیزی ساخت، که ما باید نگاه کنیم که مثلًا اولین کسانی 
که سینما ساختند برادران لومیر هستند و ببینیم آنها برای 
چه چنین کاری کردند، آیا می خواس��تند ملت را س��رگرم 
کنند، آیا می خواس��تند پیام بدهند، آیا می خواستند تجارت 
کنند، می خواستند از این طریق که خود شغلی است ملت 
را برای تماشا بیاورند تا از آنها پول بگیرند بعداً  اگر سینما 
همان مراحل سیر تاریخی را که داشت مثلًا فرض بکنید 
از اینک��ه حرکت وارد ش��د، از اینکه ص��وت آمد، از اینکه 
رن��گ آم��د، از اینکه هر چیز دیگر وقتی وارد ش��د که به 
قولی یک عده گفتند سینما هنر هفتم بعد گفتند نه سینما 
هفت هنر اس��ت یعن��ی هر هفت هنر اع��م از معماری و 
موسیقی و  رقص و ش��ش تای دیگر همه آنها در سینما 
اس��ت بنابراین هفت هنر است و بعد آمدند تکمیل کردند 
بعد بیاییم بگوییم که در هر مرحله آن کسی که آمد یک 

 از صفات مومن همین است که باید خوف و رجائش به یک اندازه باشد. البته این را در اخلاق و عرفان ما 
بحث های مفصلی کردند که خوب است آدم خوفی باشد یا رجائی؛ البته اینجا منظور از ترس، ترس از 

خداوند است. ترس از اعمال خود است. ترس از اعمال خود است که بازتاب دارد؛ دراخلاق به شما می گویند 
آدم باید بیشتر خوفی باشد، یا می گویند باید بیشتر رحمائی باشد، به خداوند اعتماد داشته باشد که خداوند 
می بخشد ولی آنهایی که بحث دقیق تری کردند، حتی این جور گفتند که در زندگی خوب است که آدم بیشتر 
خوف داشته باشد، چون وقتی خوف داشته باشد گناه نمی کند. موقعی که به استحضار می رسد و می خواهد 

از این دنیا برود خوب است که بیشتر امید داشته باشد، رجا داشته باشد. 
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چنین چیز جدیدی را وارد سینما کرد چرا این کارها را کرد 
همه اینها مطالعات تاریخی می خواهد.

فرهنگ عمومی: من می خواهم ببينم ذات س�ينما 
چ�ه چيزی اس�ت؟ ش�ما می تواني�د ذات س�ينما را 

بگوييد؟
مهندس عباس معلمی: این لغت ذات که ش��ما بکار 
می برید بحث فلس��فی دارد که اص��لا" ما می توانیم یک 
امری را ذاتی بدانیم که بعد آن ذات را هم بگوییم الذاتی 
لایتغیر،  الذاتی لایتعل��ل، نه تغییر می کند، نه علت دارد، 
یک چنین چیزی برایش قائل بشویم در صحبت هایی که 
من آن جلس��ه گفتم معلوم می شود که ما به یک حاشیه 
زدیم آمدیم گفتیم نه ذاتی به این معناست که هیچ تغییری 
نمی پذیرد فیکس است سلب است نه به این معناست که 
به عبارتی هیچ ذاتی ندارد بنابراین هر کاری می ش��ود آن 
را کرد. نه، به یک نسبتی است بنابراین این بحث و بحث 
تاریخی اش را درآن جلس��ه توضیح دادم. ولی اینکه شما 
بیایید بگویید که الان بالاخره یک چنین چیزی س��اخته 
ش��ده یک سیر تکاملی طی کرده و رس��یده به اینجا که 
هنر س��ینما نمایش به معنای نمایش های تصویری است 
که حالا یک س��ر آن ممکن است در تلویزیون دیده شود 
و ان��واع دیگر آن هم ممکن اس��ت در رایانه و در جاهای 
دیگ��ر بیاید خب حالا این الان چه چیزی اس��ت؟ دوباره 
من عرض می کنم اگر بگویید مطلوب چه باید باش��د من 
می گویم یک ابزار مناسبی است برای انتقال فرهنگ اگر 
کسی بتواند نسبت به آن فعالیت بکند نه اینکه تسلیم آن 
باشد که آن جلسه صحبت کردیم به میزانی که تسلیم آن 
است به اصطلاح فرهنگ بیگانه لای این فرمول ها و این 
ابزار خوابیده وس��یله تکرار آن فرمول، هم خودم می شوم 
به نوعی عامل آن فرهنگ که آن فرمول و آن فرهنگ را 
در کشور خودم، به مخاطب خودم منتقل می کنم ولی اگر 

اینک��ه آن اعمال فعالیت را جدی بگیریم به همان ترتیب 
که در آن جلس��ه گفته شد که این لایه های مختلفی دارد 
و بستگی به این دارد که من چقدر جزمیت دارم برای بکار 
گرفت��ن این در فرهنگ خودم بعد آنوقت جواب می دهیم 
که بله این به نسبت یک ابزار فرهنگی است که این ابزار 
فرهنگ��ی دارد انتقال فرهنگ می دهد که البته من وقتی 
که از روی عمد این کار را انجام بدهم یک اثر دارد، یک 
وقتی است که غیر عمدی انجام می دهم، غیر عمدی هم 
به نس��بتی فرهنگ ما را منتقل می کند فرهنگ س��ازنده 
در آن وجود دارد ولی وقتی که  باش��د یا غیر باشد آثار آن 
فرق می کند می گوییم مثلًا  وقتیکه خواس��تیم یک فیلم 
ایرانی نش��ان بدهیم اگر داریم محی��ط اجتماعی ایران را 
نشان می دهیم و نخواهیم هم اغراق کنیم و نخواهیم هم 
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تقلب کنیم، یک محیط دیگری را نش��ان بدهیم، محیط 
زندگ��ی خانوادگی ایرانی یک محیط خاصی اس��ت، یک 
رابط��ه خاصی بین پدر، مادر، همس��ر، خواهران، برادران، 
اقوام و آشنایان اس��ت در خیابان که دارد دوربین می رود 
مثلًا  یک وضعیت پوشش و آرایش است وضعیت خاصی 
است حالا اگر ما آمدیم یک تعداد زیادی فیلم را از محیط 
ایران س��اختیم با قصه های متفاوت که مثلًا  بیشتر جنبه 
بومی داشت بعد رفتیم در کشور دیگر پخش کردیم یواش 
یواش این آداب و رس��وم ما در آن کش��ور جاری می شود 
ولواینکه ما قصد چنین کاری نداش��ته باش��یم ولی وقتی 
دیدیم ما در فیلم مان نش��ان می دهی��م این رابطه، رابطه 
خوبی اس��ت، آن رابطه، رابطه بدی است وقتی تکرار شد 
همانطور که در قس��مت قبل گفتی��م ارزش ها را جابه جا 
می کنیم نسبت به مخاطب، به نسبتی که من هنرمندانه و 
قدرت مدارانه عمل کرده باشم به نوعی زیباشناسی آنها را 
تحت تاثیر قرار می دهم که خاصیت سینما این است، یک 
خاصیت این هنرها این اس��ت ک��ه به عبارتی اقل را اکثر 
و همگانی نشان می دهد وقتی که یک هنرمندی می رود 
دوبار، س��ه بار در مورد یک خانواده ای فیلم نشان می دهد 
که مثلًا  فرزند خانواده یا مثلًا  همس��ر خانواده می خواهد 
برود خارج از کش��ور آن یکی نمی خواه��د بیاید 3-4 بار 
که این انجام ش��د این ممکن اس��ت که در کشور ما یک 
مسئله باشد که یک قشر خاصی آن هم با یک تعداد خیلی 
نادر وجود داش��ته باشد ولی چندبار که نشان داد این جلوه 
می کند که در جامعه یک تعداد زیادی اینطوری هس��تند 
ش��ما می گویید این ادعا را از کجا می کنید؟ می گویم این 
ادعا را از اینجا می کنم که هروقت سینما یک امر منفی ای 
را به یک قش��ر خاصی منس��وب می کند فورا" آن قش��ر 
برآشفته می شوند، اعتراض می کنند اگر قدرتش را داشته 
باشند مثلًا  اگر بیاید یک شخصیت منفی را که یک لهجه 
خاصی داشته باش��د و اختصاص به یک قوم داشته باشد 
مثلًا  سارق اس��ت لهجه اش مربوط به قوم خاصی است 
مردم آنجا ناراحت می ش��وند و اعتراض می کنند س��ازنده 

می تواند سوال کند بگوید آقا در قوم شما مثلًا  دزد وجود 
ندارد؟ آدم بی غیرت وجود ن��دارد؟ آدم خائن وجود ندارد؟ 
می گویند چرا وجود دارد می گوید ما یکی از آنها را نش��ان 
دادی��م می گویند نه، چرا می گویند نه؟ حق ندارید نش��ان 
بدهید. چون اقل، اکثر جلوه می کند، متداول جلوه می کند 
اگ��ر آمد یک نس��بتی را داد مثلًا  ب��ه معلمی وقتی یک 
نسبتی می دهد به معلمی یعنی یک معلم خاصی، ببخشید 
اینطوری بای��د بگویم، باید بگویم که اگر نش��ان داد که 
یک معلمی مثلًا  یک ضعفی دارد مثلًا  در کلاس درس 
که می ده��د کارش را خوب انجام نمی دهد یا اینکه مثلًا  
ف��رض می کنیم از لحاظ عقلی ش��یرین می زند مثلًا  من 
یادم اس��ت یک وقتی یک سریال تلویزیونی نشان می داد 
به اسم آرایشگاه زیبا در یک قسمتی از آن نشان داد یک 
معلمی آنجا تو نوبت نشس��ته بود بعد یک شیشه نوشابه 
آنجا بود انگش��تش را کرد در شیش��ه انگشتش در شیشه 
گیر کردبعد یک ماجرای��ی بوجود آمد بعداً که این پخش 
ش��د چون معلم بود ش��اگردش آمد، بعد کس��ان دیگری 
آمدند، داشت دس��تش را زیر لباسش قایم می کرد که آن 
پیدا نش��ود بعد عده ای از معلمین اعتراض کردند که چرا 
در ای��ن فیلم معلم ها را مس��خره کردن��د که آن می گوید 
من یک معلم را نش��ان دادم اصلا" معلمی پیدا نمی شود 
ک��ه یک خورده خل و چل باش��د می گویند چرا، اعتراض 
می کند؟ آن همان اس��ت می گویند نه این آنطور نیس��ت. 
البته من متوجه به فرق ش��خصیت و تیپ هم هستم که 
به بعضی ها می گویند این مربوط به تیپ اس��ت نه مربوط 
به ش��خصیت ولی این با همدیگر خیل��ی به هم آمیخته 
اس��ت که برای هر مخاطبی تفکیک آن غیر ممکن است 
اگر یک فیلمی س��اخته شد فکر می کنم اسم آن شوکران 
بود که مثلًا  یک نس��بتی داد که  خانم پرس��تاری دراین 
فیلم با آقایی شاید افخمی بود ازدواج موقت کرد پرستارها 
اعتراض کردند خب می شود از خانم پرستارها سوال کرد 
که نمی شود یک خانم پرستاری چنین کاری بکند از این 
بدتر هم هستند که کسی ممکن است پیدا بشود که انجام 

 سینما حقیقت گو که نیست هیچ واقع گو هم نیست واقعیت را هم نشان نمی دهد بلکه واقعیت را دگرگون می کند، 
واقعیت را به عبارتی دگرگونه نمایش می دهد اگر واقعیت را همان که هست نشان بدهد مشتری ندارد که اصلا" 

نباید به امر متداول نگاه کنید بنابراین به یک میزان دگرگونی نشان می دهد تا جذابیت داشته باشد، بعضی وقت ها 
از این دگرگونی نشان دادن یک اهداف سیاسی، یک اهداف اقتصادی هم پشت آن است اینکه مي آید واقعیت یک 

کشوری را دگرگون نشان می دهد بخاطر این است که آن را در فشار قرار بدهد بعد از آن یک کاری بکند، اینکه 
مي آید واقعیت را دگرگون نشان می دهد برای اینکه یک شرکت هایی پشت کار هستند که هم سینما دارند و هم 

کارخانه دارند، کارخانه تولید اقتصادی دارند، برای اینکه یک چیز اقتصادی را جا بیندازند از هنر سینما هم 
دارند استفاده می کنند، از مطبوعات هم استفاده می کنند، از شبکه رادیو و تلویزیون هم استفاده می کنند 
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دهد همانطور که در کش��ورمان هم هست، ولی چرا آنها 
اعتراض می کنند؟ این نسبتی که دارد می دهد به یک نفر، 
نس��بت غالب جلوه می کند، به همین علت همزادپنداری 
نمی آورد، به همین علت اس��تاندارد معرفی می کند، و این 
طرف و آن طرف اس��تاندارد، یا خلاف اس��تاندارد معرفی 

می کند به همین علت تأثیر فرهنگی دارد. 
فرهن�گ عمومی: اينجا خدمت تان عرض كنم كه 
حالا با اين تفاس�ير از نظر ش�ما نمی توانيد تعريف 
روش�نی از س�ينما داد ك�ه مثلاً  بگوييد س�ينما اين 

است؟
مهندس عباس معلمی: چرا، من عرض کردم و دارم 
می گویم که سینما یک ابزاری است برای انتقال فرهنگ، 
اگر این کار را انجام داد چه دانس��ته چه نادانسته، که دارد 
ای��ن کار را انجام می دهد یک ابزار انتقال فرهنگ اس��ت 
چه آن فرهنگ، فرهنگی متداول باش��د چه فرهنگ غیر 
متداول، چه برای یک کشور بیگانه ای باشد چه مربوط به 

خودمان، از نظر ما آن ابزار انتقال فرهنگ است
فرهنگ عمومی: ابزار انتقال فرهنگ؟

مهندس عباس معلمی:  ابزار انتقال فرهنگ، 
فرهنگ عمومی: اين تعريف آن وقت است يا نه؟

مهن�دس عباس معلمی:  به نظ��ر مي آید در فیلم ها 
کمی چیز دارند، منتها ش��ما می توانید از من س��وال کنید 
هم��ان چیزی که قب��لا" توضی��ح دادم بگویی��د آیا هر 
س��ازنده ای قصد انتقال فرهنگ دارد من این پاس��خ را به 
ش��ما دادم گفتم چه بخواهد چه نخواه��د دارد این کار را 
انجام می دهد ممکن است بگوید من قصد انتقال فرهنگ 
نداشتم می گویم ولی وقتی این کار را دارید تکرار می کنید 
به همان نس��بت که فیلم تأثیرگذار است به همان مقدار 
داری��د حداقل پیام های��ی، المان های��ی، نمادهایی از یک 
فرهنگ را در جامعه دیگ��ری یا در همان جامعه خودش 

تثبیت می کنی، ارتقا می بخشی یا تحقیر می کنی و حذف 
می کن��ی، چه بخواهی و چه نخواهی، چه بدانی داری چه 
کار می کن��ی چه ندان��ی، الان به نظر م��ن بعضی از آن 
چیزهایی که بعضی از این س��ازنده ها می سازند خودشان 
هم متوجه نیستند که دارند چه چیزی را تخریب می کنند 
در س��ینمای ما از این اتفاق ها زیاد می افتد که مدیر آن یا 
تهیه کنن��ده آن یا حتی کارگردان آن هم خودش نمی داند 
ب��ا این کاری که دارد انجام می دهد چه تیش��ه ای دارد به 
ریش��ه فرهنگ ما می زند منظور م��ن از این صحبت این 
اس��ت که لازم نیس��ت که از روی عمد اینطور باشد اگر 
من یک س��نگی را بردارم از اینج��ا پرت کنم قصدم هم 
این نباش��د که این س��نگ بخورد و شیشه بشکند وقتی 
س��نگ از این طرف پرت کنید می خورد و می ش��کند چه 
قصد داش��ته باشم چه قصد نداشته باشم آثار این کار این 
اس��ت که شیش��ه می ش��کند، آن کار هم لازمه اش این 
اس��ت که فرهنگی انتقال پیدا می کند تغییری در فرهنگ 
بوجود مي آید حالا این تغییر رو به اصلاح اس��ت یا رو به 
افساد است، تعمدی است یا غیر تعمدی است، مخاطبش 
آگاهان��ه این پیام را می پذیرد ی��ا آگاهانه نمی پذیرد اینها 
بحث های دیگری اس��ت ولی اصلش این اس��ت که دارد 

این کار انجام می شود 
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ادبیات و هنر

فرهنگ عمومی: نسبت سينما و واقعيت را شما به 
يك نوعی توضيح داديد اما نسبت سينما با حقيقت 

چطور است؟ 
مهن�دس عب�اس معلم�ی:  دوباره این س��وال تان 
طرح شد که آیا س��ینمای موجود به حقیقت نسبت دارد؟ 
یا س��ینمای مطلوب باید به حقیقت نس��بت داشته باشد؟ 
سینمای موجود به حقیقت نسبت دارد نه، سینمای موجود 
به واقعیات بیش��تر نس��بت دارد تا به حقایق حتی بعضی  
وقت ها به واقعیات هم نسبت ندارد چون می خواهد فراتر 
از تناس��ب ها و  فراتر از متداول ه��ا حرکت کند بعضی از 
تخیلات حقیق��ت که ندارد هیچ واقعی��ت هم ندارد یک 
جهان کاملا" مجازی درس��ت می کند ولی بعد متأسفانه 
جهان را به آن س��مت می برد که قسمت قبل هم عرض 
ک��ردم این فرهنگ آیا می رود به س��مت مجاز، آن مجاز 
واقع��ی جل��وه می کند چ��ون م��ردم از آن همزادپنداری 
می کنند، مردم خودش��ان را ب��ه آن نزدیک می کنند، فرد 
را متداول و ش��دنی و استاندارد و الگو حساب می کنند به 
سمت آن حرکت می کنند همانطور که عرض کردم حتي 
فرهنگ آمریکا فرهنگی نیس��ت که قبل از هالیوود بوده 
وقت��ی که هالیوود آمد فرهنگ آنها را هم تغییر داده و به 
افساد کشانده همان طور که خودشان هم می گویند، آنجا 
را به فس��اد کشانده و به افساد کشانده؛  بعد هم از همین 
طری��ق فرهنگ همه دنیا را تخریب کرده برای همین آن 

سینما بعضا با واقعیت هم سازگاری ندارد .
فرهنگ عمومی: يك س�وال كوچ�ك، آيا با اين 
تعبير ش�ما می توانيم به اين نظريه خطر بكنيم كه 
س�ينمای هاليوود با آن توليدی ك�ه اكثر فيلم های 
هاليوودی س�اخته می ش�ود بگوييم ك�ه يك دروغ 
بزرگ اس�ت يعن�ی واقعيت ه�ای امر را پوش�ش 

نمی دهد؟
مهن�دس عب�اس معلمی:  آری، یعنی این س��ینما 
حقیقت گو که نیس��ت هیچ واقع گو هم نیس��ت واقعیت 
را هم نش��ان نمی دهد بلکه واقعیت را دگرگون می کند، 
واقعی��ت را به عبارتی دگرگونه نمایش می دهد که برای 
دگرگون��ی آن هم دلی��ل آوردیم، گفتیم اگ��ر واقعیت را 
همان که هست نشان بدهد مشتری ندارد که اصلا" نباید 
به امر متداول نگاه کنید بنابراین به یک میزان دگرگونی 
نش��ان می دهد تا جذابیت داشته باش��د، بعضی وقت ها از 
این دگرگونی نشان دادن یک اهداف سیاسی، یک اهداف 
اقتصادی هم پش��ت آن اس��ت اینکه مي آید واقعیت یک 
کشوری را دگرگون نش��ان می دهد بخاطر این است که 
آن را در فشار قرار بدهد بعد از آن یک کاری بکند، اینکه 
مي آید واقعیت را دگرگون نشان می دهد برای اینکه یک 
ش��رکت هایی پشت کار هستند که هم سینما دارند و هم 
کارخان��ه دارند، کارخانه تولید اقتصادی دارند، برای اینکه 
یک چیز اقتصادی را جا بیندازند از هنر س��ینما هم دارند 
اس��تفاده می کنند، از مطبوعات هم اس��تفاده می کنند، از 
ش��بکه رادیو و تلویزیون هم اس��تفاده می کنند یا ممکن 
است پشت آن باشد بعضی وقت ها هم است که به عبارتی 
برای غلب��ه دادن یک فرهنگ اس��ت بنابرای��ن هالیوود 
مي آید فرهنگ آمریکایی را تجلیل می کند، فرهنگ های 
غیرآمریکایی را تحقیر می کند تا آن فرهنگ جهانی بشود 
وقتی آن فرهنگ جهانی ش��د اینها باید برتر بشود، اینها 
باید صاحب الگو بشوند، زندگی شان معیار بشود، ارزش ها 
و ضد ارزش هایش��ان در همه جهان جاری بش��ود وقتی 
زندگی آمریکایی ش��د بع��د از آن، آمریکای��ی آقای دنیا 
می شود اینها پشت آن اس��ت، پشت این داستان ها است 
ولی ح��الا منهای این بحث قبل ک��ه خدمت تان عرض 

بعضی از اسرار دینی 
هست که می گویند 
قبلاً این ها بعد از 
کتاب های عرفانی 
عمداً به زبان عربی 
رمزی نوشته می شد 
که دست مردم عادی 
نیفتد نه این که آن 
کسی که نوشته 
بود بخل داشته و 
نمی خواسته مردم یاد 
بگیرند. بلکه می دانسته 
که این، مثل یک کارد 
برّنده است که اگر 
دست یک بچه بیفتد 
می زند خودش را 
می کشد. 
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کردم به اینکه س��ینما دانسته یا نادانسته یک فرهنگی را 
دارد منتقل می کند و آن فرهنگ را ممکن اس��ت شخص 
توجه نداشته باشد ولی دارد ارزش گذاری ها را ارائه می دهد 
ک��ه آن ارزش گذاری ها یواش ی��واش در جامعه رواج پیدا 

می کند با همان توضیح هایی که قبلًا عرض کردم.
فرهن�گ عموم�ی: خدمت ت�ان ع�رض كن�م كه 
می توانيم ما به اين جمله قائل باشيم كه هنر سينما 
باتوج�ه به نس�بتی ك�ه با حقيق�ت برق�رار می كند 

متعهدتر می شود؟ 
مهندس عباس معلمی: ببینید الان عرض کردم که 
سینمای موجود حقیقت که نمی گوید هیچ واقعیت را هم 
نمی گوید ولی شما یک وقت می گویید سینمای متعهد و 
س��ینمای آرمانی مطلوب چه چیزی است؟ من می گویم 

سینمای متعهد آرمانی.  
فرهنگ عمومی: من متعهد نمی گويم من می گويم 

نسبتی كه سينما با حقيقت برقرار می كند.
مهندس عباس معلمی: من می گویم که حقایق البته 
اینجا بحث حقایق کردیم ولی گفتیم حق، اگر گفتند یعنی 
اینکه گفته ش��ده که یعنی عدل به این معنی اس��ت که 
حق ه��ر موجودی یا ح��ق هر چیزی  به آن داده ش��ده 
است، حق یعنی هر چیزی را سر جای خودش بگذارند بعد 
فوری سوال می ش��ود به اینکه جایگاه حقیقی هر چیزی 
آنوقت آنجا می ش��ود س��ینمای حقیقت، سینمای حقیقت 
یعنی س��ینمایی ک��ه اگر موضوعی را وص��ف می کند آن 
وصف، وصف حقیقی باش��د اگر ارزش��ی را می گذارد آن 
ارزش حقیقی باش��د اگر باید و نبایدی را طرح می کند آن 
باید و نباید حقیقی باشد یعنی به حق و حقوق آن موضوع 
و آن ش��کل به اصطلاح نس��بت داشته باش��د بعد سوال 
بعدی طرح می ش��ود که حالا حقایق چیس��ت؟ کدام باید 
حق اس��ت و کدام باید حق نیست؟ کدام نباید حق است؟ 

کدام ارزش گذاری حق اس��ت؟ کدام توصیف حق است؟ 
اینجا بحث است که ما چون یک مکتب خاصی داریم بر 
اساس مکتبی که داریم می گوییم حقایق یعنی منشا حق 
خداوند اس��ت و جایگاه هر چیزی و باید و نباید هر چیز و 
ارزش هر چیزی همان است که خدا معرفی کرده. بنابراین 
آموزه های دینی در ارتباط با حق هس��تند. پس س��ینمای 
حقیقت سینمایی است که توصیفات و تکلیف ها و ارزش 
گذاری هایش مبتنی بر این آموزه ها باش��د. هر کجا با این 

آموزه ها هماهنگی نداشت یعنی از حق عدول کرده. 
فرهنگ عمومی: من اين را به  اين خاطر می گويم 
كه اگر ش�ما بگوييد فرهنگ ما فرهنگ دينی است، 
يعن�ی در فرهنگ ما خدا جاي�گاه دارد، حقيقت را با 
خدا می سنجند ما نمی توانيم سينمايمان را سينمای 
جهان�ی كنيم. ما در صورتی می توانيم س�ينمايان را 

جهانی كنيم...
مهندس عباس معلمی:  اگر ش��ما توانس��تید اثبات 

کنید حقایق عالم متعدد است، 
فرهنگ عمومی: نه، من می خواهم بگويم حقيقت 

يكی است، فلسفه اسلامی
مهن�دس عب�اس معلمی:  اگر حقیقت یکی اس��ت، 
یعنی گفتی واقعا و حقیقتا جایگاه موضوع در اینجاس��ت، 
حقیقتا این باید است و این نباید است، باید بپذیرید که ولو 
اینکه طواغیت آمده باشند و روی چهره حق پرده انداخته 
باش��ند این پرده انداختن، صد در صد نیست. چرا صد در 
صد نیس��ت؟ برای اینکه اگر می توانستند صد درصد حق 
را بپوشانند نزد آن مخاطبی که حق در نزدش صد درصد 
پوشیده شده حق و باطل از بین می رفت. بنابراین تکلیف 
از او برداشته می شد. چون تکلیف برداشته نمی شود یعنی 
هر کس��ی هر جا که هس��ت حقایقی از عالم را ش��یطان 
نتواسته تغییر دهد. هر چند این حق و باطل با هم آمیخته 

 اگر ما آمدیم یک تعداد زیادی فیلم را از محیط ایران ساختیم با قصه های متفاوت که مثلاً  بیشتر جنبه بومی 
داشت بعد رفتیم در کشور دیگر پخش کردیم یواش یواش این آداب و رسوم ما در آن کشور جاری می شود ولواینکه 
ما قصد چنین کاری نداشته باشیم ولی وقتی دیدیم ما در فیلم مان نشان می دهیم این رابطه، رابطه خوبی است، 
آن رابطه، رابطه بدی است وقتی تکرار شد همانطور که در قسمت قبل گفتیم ارزش ها را جابه جا می کنیم نسبت 
به مخاطب، به نسبتی که من هنرمندانه و قدرت مدارانه عمل کرده باشم به نوعی زیباشناسی آنها را تحت تاثیر 
قرار می دهم که خاصیت سینما این است، یک خاصیت این هنرها این است که به عبارتی اقل را اکثر و همگانی 
نشان می دهد وقتی که یک هنرمندی می رود دوبار، سه بار در مورد یک خانواده ای فیلم نشان می دهد 
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شدند و تفکیک حق از باطل هم کار بسیار مشکلی است 
و هر چه فرهنگی از دین دورتر ش��ده باشد این پوشیدگی 
و حجاب ها بیش��تر شده، اینها سر جای خود. ولی چون ما 
از جای دیگر به  دس��ت می آوریم به اینکه هر بشری ولو 
در یک جامعه به  کلی فاس��د ول��و در جامعه مدینه الهی، 
مدینه الاس��لامی زندگی کند اختیار دارد، بنابراین تکلیف 
دارد پس باید پاسخگو باشد، یعنی برای آن شخص حق و 
باطل باید به نسبتی روشن شده باشد. اگر حق و باطل نزد 
او روشن نشده باش��د تکلیف از روی او برداشته می شود. 
کس��ی که نمی داند حق چیست، وقتی دارد عمل می کند، 
به چه جرمی باید او را چوب بزنند که تو حق را می دانستی 
و خ��لاف آن را عمل کردی. بنابراین مطالبی وجود دارد، 
بعضی ها اس��مش را می گذارند سنت های الهی، بعضی ها 
اس��مش را می گذارند وجدان بش��ری، هر چه که اسمش 
هست، فعلا به اسمش کار نداریم، فقط به این اسمش کار 
داریم که حقایق عالم صد در صد قابلیت پوش��اندن ندارد 
و هر کس��ی هم به  دس��ت خودش حجاب هایی را اضافه 
می کند یا حجاب هایی را برمی دارد. اگر کسی گناه می کند 
بر حقایق پوشیده می کند، بعد ختم ا... علی قلوبهم و علی 
اسماءهم و علی ابصارهم می شود و نمی تواند حق را ببیند، 
ول��ی خودش کرده، ولی این هم صد در صد نیس��ت. آن 
امری که کرده ختم ا... می شود. چون اگر ختم ا... شود باز 

بعد از این هم تکلیف دارد. هر کسی به هر بدی که باشد 
باز هم بدتر از آن ممکن است. هر کسی به هر خوبی هم 
که باش��د از آن خوب تر هم ممکن است. یعنی راه عروج 
و راه س��قوط به یک معنا انتها ندارد. می ش��ود رفت. این 
جمله معنی آن این اس��ت که هر چه خوب شوی باز هم 
جای حجاب وجود دارد که می ش��ود حجابی را خرق کنی 
و محرابی را بالاتر روی. و هر کسی هر چقدر هم بد شود 
یعنی می تواند بدتر شود یعنی حقی دیگر هنوز هست که 
می تواند پا بگذارد روی آن. هر که هر چقدر بد شود مثلا 
کس��ی مشروب خور است، شیطان تا اینجا او را آورده بعد 
می گوید بزن و آدم بکش، هنوز آدم کشتن را کار مجازی 
نمی داند و بعد که آدم کش��ت می گوید یکی کشت بعد ده 
تا را می کش��د. این کار را انج��ام داد و بعد گناهی دیگر. 
اینک��ه گناه بعدی را می آورد یعن��ی می فهمد که این کار 
بدی اس��ت. یعنی حق برای او روش��ن است. در این امر. 
ولو سخت بتواند خودش را از این چیزی که مهلکه ای که 
خودش را در آن انداخته بتواند خودش را بیرون بکش��اند. 
ولی ای��ن بالاتر رفتن و پایین تر رفت��ن در آن وجود دارد 
یعني حقایق مطلقا قابل پوش��ش نیس��تند. خودش��ان را 
نش��ان می دهند. در هر مرحله ای که هر ش��خصی به هر 
بدی باش��د و هر جامعه ای به هر فسادی که باشد بخشی 
از حقایق برای آنها آش��کار اس��ت. پا روی آن می گذارند 

بنابراین گناهکارند.
فرهن�گ عموم�ی: پ�س ش�ما س�ينمای ايرانی 
اس�لامی را در صورتی قابليت جهانی ش�دن برای 
آن متصور هس�تيد كه اين نس�بتی ك�ه با حقيقت 
دينی برقرار می كند كه حقايق ازلی و ابدی هستند 
و همه به آن اعتقاد دارند اين نسبت را قوی تر كند. 
يعنی نرود سراغ اس�تاندارد هايی كه مثلا سينمای 
هالي�وود دارد. س�ينمای اروپ�ا می دهد، س�ينمای 
اروپای شرقی می دهد. سينمای غير وطنی می دهد. 

اين سينما را شما...
مهن�دس عب�اس معلمی: ن��ه، م��ن می گویم اگر 
س��ینمای ایران بخواهد جهانی شود، یک وقت است که 
من فیلمی می سازم می گویم برای مخاطب ایرانی ساختم 
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و برای مخاطب خارجی نس��اختم. اینجا من برای ارتقای 
مخاط��ب یک حق و باطلی را باید نش��ان دهم، باطلی را 
زش��ت کنم و حقی را زیبا کنم که مخاطب من درک کند 
و با آن ارتباط برقرار کند. یک پله رش��د کند. اگر خواستم 
ی��ک فیلم جهانی بس��ازم آن فیلم جهانی معلوم نیس��ت 
همین فیلم به  درد دنیا هم بخورد. چون باید مخاطب دنیا 
با این ارتباط برقرار کند. اگر چیزی که من می گویم زشت 
اس��ت یا زیباست ولو آن زش��ت و زیبایی، زشت و زیبایی 
حقیقی باش��د و او نتواند این را با ای��ن پیوندهای روحی، 
فک��ری و عملی پی��دا کند این پیام م��ن در آنجا دریافت 
نمی ش��ود یا بعضا نتیجه برعک��س می دهد. من باید نگاه 
کنم اگر خواستم پیام جهانی بدهم باید ببینم حقایق عالم 
در آن بخش��ی که من می خواهم این ها را تحت تأثیر قرار 
ده��م، کدامیک هنوز دس��ت نخورده اس��ت و چه میزان 
دس��ت نخورده اس��ت؟ به همان میزان دس��ت بزنم. اگر 
عواطف مث��لا مادر و فرزندی، یا خواه��ر و برادری هنوز 
در بخش هایی از دنیا دس��ت نخ��ورده، بعد بروم بگویم از 
این عاطفه من می توانم استفاده کنم این ها می فهمند که 
این حق اس��ت، این باطل است، باید از این رابطه استفاده 
کنم. اگر می فهمم به این که نابجا کش��تن کس��ی زشت 
است، من وقتی می خواهم برای آن ها پیام دهم، این پیام 
را روی این چیز س��وار می کنم می فهمم این حدش است. 
ولی اگر یک چیزی اس��ت که آن ها درک نمی کنند مثالي 
می زن��م، فرض کنی��د ظلمی که در ثقیف��ه به کل جهان 
شده، آن ها اصلا نمی دانند ثقیفه یعنی چه؟ اصلا نمی دانند 
پیغمبر اس��لام یعنی چه؟ اس��لام برای چ��ه آمد؟ چه کار 
کرد؟ حالا من این طرف و آن طرف ماجرا را هم بخواهم 
قیچی کنم، در یک س��اعت و نیم بخواهم نشان دهم که 
خیلی ظلم شد، او اصلا این پیام را درک نمی کند. بنابراین 
اشتباه است که من بروم آنجا کار کنم. من باید یک جای 

دیگری کار انجام دهم. تا زیبایی های فرهنگ خودم را به 
آن ها منتقل کنم دس��ت آن ها را بگیرم از آن به اصطلاح 
مرحله ای که آن ها هس��تند یک پله آن ها را بیاورم بیرون. 
توقعی که یک دفع��ه آن ها پرواز کنند از آن وضعیتی که 
هس��تند توقع به جایی نیس��ت. ولو این که بعضا همچین 
اتفاقی بیفتد یک کس��ی با دیدن ی��ک فیلمی به عبارتی 
از اوج گن��اه توبه کند بیاید این طرف، یا برعکس��ش یک 
نفری از اوج مثلًا خداپرس��تی هم��ه چیز را کنار بیندازد و 
برود فرض کنید مرتد شود. این ها شدنی است ولی بعضی 
از افراد این ها را انجام می دهند. ولی شما فیلم را برای یک 
نفر درست نمی کنید، فیلم را برای جوامع درست می کنید.

فرهن�گ عموم�ی:   پس چرا آن ه�ا برعكس كار 
می كنند؟ يعنی فيلم هايی كه آن ها می سازند چاشنی 
سكس و پورنو دارد يا خشونت و دلهره دارد، ترس 
از آن نوع ب�د دارد، از نوع منزجر كننده دارد، از نوع 
نفرت انگي�ز كنن�ده دارد، مث�لًا يك فيل�م مثل اتَك 
آندار فور را می س�ازند كه مثلا يك عده ای مسلمان 
طالبانيستی حمله می كنند به يك عده مسلمان ديگر 
فجيع ترين كارها را در حق ش�ان می كنند همه را از 
دم تيغ می گذرانند، بچه های كوچك را هم می كشند. 
آن فيل�م چ�را در جامع�ه ما كه ي�ك جامعه حقيقت 
محور مس�لمان اس�ت مخاطب دارد در صورتی كه 
آن ها نگاه نكردند ببينند كه كدام حوزه هاي ما دست 
خورده، كدام حوزه ها دس�ت نخ�ورده؟ ولی ما نبايد 
فيلمی كاملاً دينی بس�ازيم بفرستيم جهانی شود و 
ش�ما می گويي�د جهانی نمی ش�ود. آن چرا مخاطب 

دارد، اين ندارد؟
مهندس عباس معلمی: نه خدمت ش��ما عرض کنم 
این که یک فیلم مخاطب داش��ته باشد یا نداشته باشد به 

خیلی عوامل بستگی دارد. 

در هنر سینما نسبت به سایر هنرها مخاطب بیشتر منفعل است و به این لحاظ تحت تاثیر قرار می گیرد 
بنابراین تنبلی ذهن برای انسان می آورد نسبت به خواندن رمان یا دیدن تئاتر یا مثلاً  شنیدن یک قصه از رادیو و 
امثال آن ذهن کمتر کار می کند حالا اگر الان  فضای دو بعدی است که مخاطب باید با ذهنیت خودش بعد سوم را 
تشخیص بدهد با سینمای سه بعدی همین را هم از او می گیرند پس ذهن تنبل تر می شود 
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فرهنگ عمومی: نه يك فيلمی با چاشنی جذابيت 
به شكل مطلوب

مهندس عباس معلمی: فقط هم همین نیست. خوب 
دقت کنید ببینید من چه می گویم، اگر یک فیلم خیلی خوب 
و خیلی جذاب س��اخته شود با فرم عالی و محتوای عالی 
ب��رای یک گروه خاص، آن گروه خاص هم خبر نداش��ته 
باش��ند که چنین چیزی ساخته ش��ده، طبیعی است نگاه 
نمی کنند. پس خبر رس��انی و اطلاع رسانی یک شرط آن 
است. باید تحریک شوند به دیدنش، این که آقایی مي آید 
س��الی به اصطلاح چند میلیون تومان می دهد به سینما، 
روزی چن��د میلیون تومان می دهد ب��ه این بیلبوردی که 
روی دیوار می زنند مثلًا کرایه می کند که عکس فیلمش 
را بزنند این ها را برای چه می زند؟ برای این که مش��تری 
بیاید. او که برای فیلم��ش حادثه های به اصطلاح واقعی 
یا غیر واقعی درست می کند. بعضی از تهیه کنندگان یک 
زرنگی هایی دارند در همان موقعی که فیلم دارد س��اخته 
می شود یا فیلم هنوز نمایش داده نشده برای مردم ایجاد 
مس��ئله می کنند که مردم منتظر هس��تند این فیلم بیاید 
ببینند چ��ه کار کرده؟ بعضا حادثه های به اصطلاح جنگ 
زرگری راه می اندازند. آقا فلان هنرپیش��ه به خاطر فلان 
فیلم دس��تمزدش را گفت چه کار کردم و مثلا این جوری 
شد و گفت آن صحنه این جوری شد و یک حادثه های به 
اصطلاح زرگری درست می کنند تا جلب توجه کنند. ملت 
برون��د ببینند، همان جلب توجه اس��ت که قبلًا بحثش را 
کردیم. بعضی وقت ها هستند که در مورد یک موضوعی 
پتانسیل سوال اجتماعی جمع شده مثلًا در یک زمانی که 
فرضاً حالا یک س��ریال آمده س��اخته شده، مثلا در ایران 
یک سریال س��اخته شده که نسبت داده مثلًا به شیطان، 
که ش��یطان می تواند این کار را بکند. فوری س��وال های 
شیطان شناسی، ملائکه شناسی، ملک شناسی مردم بالا 
می رود بعد علاقه دارند به این که در این مورد اطلاع پیدا 
کنند. حالا اگر ش��ما زرنگی کنید یک موقع یک کتاب در 
مورد جن و ش��یطان و این ها بنویسید این کتاب پرفروش 
می ش��ود خب پشتش یک فیلم درس��ت کنید بگویید که 
این ه��ا را ببینند مردم، خب چه چیزی می خواهند س��وال 

کنند؟ می خواهند بپرس��ند که مثلا آیا شیطان می تواند به 
شکل های مختلف دربیاید؟ شما اگر در فیلمت جواب دادی 
مردم می آیند نگاه می کنند که آری می شود یا نه نمی شود. 
بنابراین از این ها که می گویم منظورم این اس��ت که این 
سرمایه گذاری است، الآن این فیلم ها که در امریکا ساخته 
می ش��ود همان اوایل کار، اخب��ارش در ایران مي آید. چه 
کسی این ها را می فرستد؟ یا مثلًا فرض کنید آقایی، یک 
کارگردان معروفی یا یک هنرپیش��ه معروفی، این قرارداد 
را بست که این فیلم وداستان این فیلم چیست؟ خودشان 
از روی عمد لو می دهند که به اصطلاح جوس��ازی کنند. 
حالا یک وقتی هست که بین طالبان مثلًا در دنیا یا اسلام 
در دنیا یا تروریزم اس��لامی ی��ک کارهایی رویش انجام 
دادند و پتانس��یلی بوجود آوردند حالا دارند می گویند این 
فیلم همان است. مثل این که ملت بیایند بگویند آقا جن 
چیس��ت؟ بگوییم آن فیلم توضیح داده جن چیست. خب 
ملت نگاه می کنند ببینند جن چیست. از این پتانسیل دارد 
اس��تفاده می کند. این ها همه در سینما مهم هستند. چون 
یک وس��یله به اصطلاح ارتباط جمعی اس��ت که مردم با 
این ارتباط برقرار کنند این جور است. حالا سوال شما این 
جوری بود. من نگفتم به این که ما اگر یک فیلم اسلامی 
مثلا ناب بسازیم، این فیلم اسلامی ناب به اصطلاح مثلًا 
مش��تری جهانی پیدا نمی کند یا حتماً پیدا می کند. نه این 
را نگفت��م بلکه می گویم ش��ما آن موضوعی را که در آن 
فیلم گذاش��تی، آن محتوا، آن پیام، آن قالب چیست؟ اگر 
آن ها نتوانند با مخاطب ارتباط برقرار کنند، پیام شما درک 
نمی شود. وقتی مخاطب شما جهانی است، چون مگر قرار 
نش��د به این وس��یله به اصطلاح مخاطب را ارتقا دهی؟ 
بای��د وضعیت فعلی مخاطب با وضعی��ت این فیلم با هم 
هماهنگی داش��ته باشد تا آن اشاره هایی که شما می کنید 

درک شود مثل این می ماند که شما ...
فرهنگ عمومی: به بيان هنرمندانه بس�تگی دارد 

نه به تغيير محتوا. 
مهندس عباس معلمی: نه به خیلی چیزها بس��تگی 
دارد. فقط بیان هم نیست. یک وقتی یک چیزی می گوید 
که اصلًا برای شما قابل پذیرش نیست. ببینید یک کتابی 
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حضرت امام )ره( دارند به اسم "مصباح الهدایه" این کتاب 
در مورد ولایت اس��ت. خود حضرت ام��ام )ره( که این را 
نوشتند برای مسلمان ها، برای شیعیان هم نوشتند بیشتر 
هم در مورد ولایت امام علی )ع( است می خواهند بگویند 
که ولایت پیغمبر )ص( به ولایت امام علی )ع( می رسد و 
توضیحاتی دارند. خودشان صفحه آخر این کتاب نوشتند، 
این خلاصه آن ش��عر معروف که؛ بی همرهی خضر نکن 
ظلمات است، را نوشتند. نوشتند بدون استاد این کتاب را 
نرو بخوان. من اتفاقاً یک زمانی که خودم یک موضوعی 
ب��ود که کار می کردم لازم بود چون در بحث ولایت فقیه 
کار می کردم می خواستم ببینم ولایت به چه معناست، به 
این کتاب دسترسی پیدا کردم بد شانسی یا خوش شانسی 
اول رفتم صفحه آخرش را خواندم وقتی این را دیدم دیگر 
این کتاب را نخواندم. گفته بود بدون استاد این را نخوان 
گمراه می شوی. بعضی از اسرار دینی هست که می گویند 
قب��لًا این ها بعد از کتاب های عرفانی عمداً به زبان عربی 
رمزی نوشته می ش��د که دست مردم عادی نیفتد نه این 
که آن کس��ی که نوشته بود بخل داش��ته و نمی خواسته 
مردم یاد بگیرند. بلکه می دانس��ته که این، مثل یک کارد 
برّنده است که اگر دست یک بچه بیفتد می زند خودش را 
می کشد. چون نمی گویی که کارد چیز بدی است که دست 
بچه نمی دهیم می گویید این بلد نیس��ت عقلش نمی رسد 

از این استفاده کند. بنابراین یک 
آدم بزرگ با این کارد میوه پوست 
می کند، گوشت خرد می کند قابل 
اس��تفاده اس��ت اما این را می زند 
می کش��د. به همی��ن معنا هم به 
همین مثال هم البته اس��تدلالم 
مثالی شد ولی این که هر پیامی 
را آن درک نمی کند. می شود مثل 

داستان آن مسلمان، یک مسلمان یک یهودی را مسلمان 
کرده بود صبح رفت دم خانه ش��ان گفت بلند ش��و برویم 
نم��از و ظهر نماز و عص��ر نماز و مغرب نم��از و بعد هم 
هروقت ب��رد و آوردش به اصطلاح ی��ک مقدماتی برای 
قبل نماز و یک تعقیباتی بعد نماز و گفت اگر مسلمانی این 
است خداحافظ ش��ما من از کار و کاسبی افتادم. او درک 
نمی تواند بکند یعنی س��اخته نشده برای این که این جور 
عبادت کند. اگر بعضی ها حتی به ش��خص خودش فشار 
بیاورد یک اعمال مستحبی را برای خودش واجب کند که 
ذهناً روحاً عملًا آمادگی برای آن را ندارد بعد از یک مدتی 
پس می زند به مرور باید انجام ش��ود به همین معنا که در 
جامعه اس��لامی هم هر حرف دینی نمی شود زد. به یک 
ش��خص خاصی هم خود ش��خص برای شخص خودش 
ه��م همه چیزی را نمی تواند به خ��ودش تحمیل کند. او 
در آن حد نیس��ت که به اصطلاح ابعاد مختلف وجودیش 
کش��ش تحمل یک همچین باری را داشته باشد. همین 
که این جوری نیس��ت برای کل جه��ان هم این جوری 
نیست. هر پیامی را شما بدهید آن طرف دنیا معلوم نیست 
که درک کند. مثلًا ش��ما فرض می کنی��م می روید حرم 
حضرت ثامن الحجج بعد می روی آنجا صحبت می کنی با 
حضرت، درخواست می کنی ایشان را شفیع قرار می دهی 
واسطه قرار می دهی یک چیزی می گیری. شما برای یک 

 اگر من بر اساس فرهنگ خودم عمل کنم محصول من متناسب با آن فرهنگ است البته گاه یک شخص از 
شهروندان یک شهر و کشور حساب می شود ولی فرهنگ آن را ندارد. مثلا ممکن است شخصی ایرانی باشد 
ولی به  لحاظ فرهنگی هالیوودی می اندیشد و هالیوودی آرمان هایش را شکل داده و آن طور عمل می کند. این 
شخص وقتی فیلم می سازد پیام هایش هالیوودی است محتوا و قالب را بر آن اساس انتخاب می کند. بنابراین 
وقتی می گوییم محلی منظورمان این است که شخصی که به هویت ملی محلی خودش وفادار است و آگاهانه 
سعی می کند در چارچوب فرهنگ خودش عمل کند. البته بعضی وقت ها انسان ناآگاهانه عمل می کند. و گاهی 
هم انسان آگاهانه از فرهنگ بومی خود عبور می کند و خودش را اصلا متعلق به یک جغرافیای دیگر می داند. 
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ط��رف دیگر دنیا که بگویی این به اصطلاح عنوان جهل 
و عنوان خرافه زندگی یک کسی که 1200 سال پیش از 
این فوت کرده این چی دارد این عاقل نیس��ت که دارد با 
این صحبت می کن��د. خرافه جلوه می کند، چرا؟ چون آن 
ذهنی��ت را ن��دارد از امام معص��وم و از ولایت آن تلقی را 
ندارد ش��ما نمی توانید به آن حرف��ی بزنید. باید در مراحل 
پایین تری صحبت کنید. تا رش��د داش��ته باشد بیاید. مثل 
این که ش��ما به یک بچ��ه فرمول های پیچیده ریاضی را 
اگ��ر یاد بدهید این یاد نمی گی��رد نه این که آن فرمول ها 
غلط هستند، فرمول ها درست هستند ذهن کودک قدرت 
کش��ش آن فرمول ها را ندارد. شما حالا باید یواش یواش 
به او بگویی��د 4=2+2 بعد جمع را یاد بگیرد بعد تفریق و 
چهار عمل اصلی و پس از آن بیاید بالاتر، یک روز آن را 
درک می کن��د. عین همین هم در آن به اصطلاح معارف 
است. همه معارف دینی وقایع عالم را برای من و شما هم 
نمی ش��ود گفت بعضی چیزهای��ش را اگر به ما بگویند ما 
هم از دین می رویم بیرون. چون تحملش را نداریم چون 
روحاً ذهناً و عملًا م��ا با یک چیزهایی عادت کردیم این 
طیفی بودنش یک س��طحی از کشش را دارد. مثل همان 
که هر خوراکی را نمی شود در اختیار بچه کودک قرار داد 

اگر بخواهیم بچه زود بزرگ ش��ود به 
این بچه ی��ک ماهه چلوکباب بده که 
زود قوی ش��ود نه، بچه معده اش یک 
همچین کششی ندارد او را می کشد. یا 
بگوییم برای این که بزرگ ش��ود دوتا 
آمپول به او بزنید که مثلًا فرض کنید 
قلبش ذهنش به فعالیت بیفتد س��ریع 
رش��د کند. این سریع رشد دادنش هم 
فرم��ول دارد همین جوری نمی ش��ود 
بچه س��ه چهار کیلویی تازه بدنیا آمده 
را بکنید 40 کیلویی. این شدنی نیست، 
ی��ک مروری را می طلب��د. همین جور 
ک��ه در ح��رکات جس��می اش حرکت 
فک��ری اش هم این جوری اس��ت در 
حرکت روحی هم همین جور اس��ت. 

هر حرفی را به هر کسی نمی شود زد.
فرهنگ عمومی: در رابطه با مس�ائل س�ينما روی 
اين موضوع اجازه دهيد با ش�ما مخالفت كنم چون 
كه من موارد زيادی س�راغ دارم كه به اين ش�كل، 
مثلاً فرض بفرماييد همين س�ريال هايی كه الآن از 
مرزهای ما عبور كرده يا حالا س�ينما يا سريال مثال 
نزن�م، اين روابط مثلثی در جامعه ما هيچ س�ابقه ای 
نداش�ته درواق�ع كاری هم رويش نش�ده چرا اين 
رواب�ط مثلثی به اي�ن راحتی مثلاً مي آي�د در جامعه 
ما حرف�ش را هم می زند درک هم می ش�ود ولی ما 
نتواني�م مثلاً رواب�ط خيلی قوی و عمي�ق بين زن و 
مرد را آن ش�كل مطلوبش را برويم مثلا حرف بزنيم 
بگوييم به چه ش�كل است. چرا آن ها به اين راحتی 
می توانند بگويند چرا اين قدر جوان های ما را راحت 
می توانند مثلا به فرهنگ خودشان عادت دهند ولی 

ما نمی توانيم. مثلا ما ...
مهندس عباس معلمی: ببینید ما نگفتیم نمی توانیم 
آن ه��ا را به فرهن��گ خودمان عادت دهی��م. به فرهنگ 
خودم��ان می توانیم عادت دهیم به همین علت می گوییم 
سینما می تواند دست آن ها را بگیرد بیاورد بالا. ولی دست 
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آن ها را باید بگیرد بیاورد بالا اگر رفت یک جای دیگر که 
دست آن ها از دستش آمده باشد بیرون، آن فایده نمی کند. 
آن هم که می خواهد به ما حمله کند اگر یک چیزهایی را 
نشان داد که در جامعه ما بسیار بسیار منزجر کننده است، 
آن موقع این پیام دریافت نمی ش��ود یا انزجار پیدا می کند 
دیگر اصلًا س��راغش نمی آید. اگ��ر همین الآن در جامعه 
ما یک کس��ی آمد خواس��ت به اصطلاح ارتباط نامشروع 
محرم ها را به هم نش��ان دهد، خواهر و برادری را نش��ان 
دهد هنوز که به حمدالله جامعه ما بعضی هایش��ان هم که 
خیلي پاي بندي ش��رعي ندارند ممکن اس��ت این فیلم را 
هم نگاه کنند ول��ی وقتی هم که نگاه می کنند می گویند 
این دیگر خیل��ی کثیف بود. این به اصطلاح ایجاد انزجار 
می کند. اگر کسی آمد گفت من می خواهم فرهنگ این ها 
را تغییر دهم. آمد مثلًا نس��بت به مقدسات ما اهانت کرد، 
همین اشتباه را در سال 88 انجام دادند. فکر نکردند گفتند 
ح��الا که داریم تخریب می کنی��م می رویم جلو، پایه های 
فرهنگ��ی این ها را بزنیم یک��ی از پایه های مهم فرهنگ 
این ها امام حس��ین)ع( هست و محرم است خب تخریب 
می کنی��م. خب ای��ن تخریب کردن همان جا ش��د نقطه 
عط��ف، حذف ش��دند. چون به یک چی��زی که جامعه ما 
تحملش را نداش��ت بي احترامي کردند. خیلی پایین ترش 
را انجام می دادند تحم��ل می کردند اگر مثلًا فرض کنید 
مداح ها را مس��خره می کردند ممکن ب��ود جامعه تحمل 
می کرد ولی رس��ید به یک جای خاصی جامعه جلوش��ان 
می ایس��تد چون آن نفرت انگیز اس��ت. آن ه��ا هم که در 
فرهن��گ ما می آیند از یک جاهایی پذیرش پیدا می کنند، 
ی��ک جاهایی حمله می کنند که یا ما آن حمله را بپذیریم 
یا ما حداقل دست کاری شدنش را بپذیریم قبلًا هم گفتم 
ش��وخی می کنند به یک چیزهایی که نه می آیند بگویند 
جدی اس��ت یا ش��وخی. چون بعضی وقت ه��ا اگر بیایند 
بگویند جدی است جامعه جلوی آن ها می ایستد. بنابراین 

با آن ش��وخی می کنند تا از ابهت یا کراهت آن کم کنند. 
این هایی که دارم می گویم یعنی که، آن چیزه چیس��ت و 
هرچیزی را نمی توانند تخریب کنند به هر وس��یله ای هم 
هرچیزی را نمی توانند تخریب کنند. حالا قرار ش��د مثلًا 
اعتقاد به غیب را بزنند. به هر وس��یله ای که وارد ش��وند 
می توانن��د این اعتقاد را بزنن��د؟ نه. یک جاهای خاصی را 
متناس��ب با یک فرهنگ باید حمله کنند که به یک شیوه 
خاص��ی باید حمله کنند در حمله جواب دهد. ما هم وقتی 
می خواهیم بروی��م آن ها را به اصطلاح به طرف فرهنگ 
ح��ق و حقیقت راهنمای��ی کنیم روی ی��ک اموراتی باید 
دس��ت بگذاریم و به یک ش��یوه خاصی باید آنجا بگوییم 
تا این حرف و این پیام دریافت ش��ود. موضع گیری نکنند 
عکس العمل ایجاد نکند. پ��س خلاصه هم ما می توانیم 
در فرهن��گ آن ها تصرف کنیم و هم آن ها در فرهنگ ما. 
ای��ن را من رد نکردم ولی ای��ن که چه چیزی را پیام قرار 
دهیم و از چه راهی این پیام را انتقال دهیم در چه محتوا 
و قالبی این کار را انجام دهیم این محل صحبت اس��ت. 
ه��رکاری انجام دهیم مورد پذی��رش قرار می گیرد، نه. نه 
آن ها ه��رکاری کنند ما می پذیریم ن��ه ما هرکاری کنیم 
آن ها می پذیرند. این ی��ک ظرافت های خاص خودش را 
دارد. آن وقت این همان جایی می ش��ود که هوش��مندی 

هنرمند اینجا خودش را نشان می دهد.
فرهن�گ عموم�ی: ما می خواس�تيم بح�ث فرم و 
محت�وا و هن�ر متعهد و اين ها را ه�م بحث كنيم. ما 
الآن به كليات پرداختيم ما اصلا وارد مصاديق سينما 
نش�ديم مثلًا ش�ما در آن جلس�ه گفتيد ك�ه گرفتن 
فضای بس�ته از صورت های مث�لًا زن ها آرايش های 
غليظ، اين ها خيلی مس�ائل ريزی هس�تند حالا اگر 

اجازه دهيد ما اين ها را در جلسه بعد بپرسيم.     
استاد عباس معلمي: ان شاءالله فرصتي باشد تا بتوانم 

در خدمت تان باشم.
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روسیه در نسبت با تاریخ غرب مدرن و ظهور تاریخی مدرنیته وضعیت پیچیده ای دارد.از یک سو روسیه جزئی 
از تاریخ غرب است ] به ویژه از آن زمان که به مسیحیت ارتدوکس گروید.[ و از سوی دیگر پیوندهای نزدیک و 
فراتر از آن ریشه هایی در میراث و تاریخ شرق و تمدن های آسیایی دارد و این پیوند با شرق ممسوخ تاریخی 
تا حدودی حتی بر تلّقی روس ها از مسیحیت ] آنچه به نام مسیحیت ارتدوکسی روسیه نامیده می شود [ نیز 

تأثیر گذارده است.

■  جمشید جلالی

از منظر حکمت معنویِ تاریخ، بعضی اقوام در تاریخ بشر 
و یا در دوره یا دوران هایِ خاصی از تاریخ حیات انس��انی، 
دارایِ نقش های ویژه ای هستند و گاه از این نقش ویژه با 
تعبیری نظیر رسالتِ تاریخی یک قوم یا ملت سخن گفته 
می ش��ود. می توان از منظر فهمِ تأویلیِ معنویِ تاریخ بشر 
تعریفی از مفهوم "ملیّت" بر پایة نقش تاریخی هر قوم ارائه 
داد و از مرزهایِ مفهومِ رایج و مش��هورِ مدرنیس��تیِ ملیّت 
عبور کرد. از منظرحکمتِ معنوی و فهمِ تأویلی تاریخ، بنیاد 
مفهوم معنوی ملیّت ] که با مفهومِ اومانیستی – مدرنیستیِ 
آن کاملًا تفاوت و چه بس��ا تقابل دارد[ ریش��ه در نقش و 
تقدیری دارد که در علم خداوند برایِ یک قوم یا ملتّ رقم 
خورده اس��ت و به صورتِ " عین ثابت" ، اساسِ هویت آن 

قوم را تشکیل می دهد.

نگاه��ی ب��ه تاریخ روس��یه و حیات و تطور آن نش��ان 
دهندة این اس��ت که احتمالًا ملت روس      ] مقصودمان 
مفهوم مدرنیستی ملت نیست بلکه نظر به مفهوم ملتّ از 
منظر حکمت معنوی تاریخ داریم [ در زمرة آن ملتّ هایی 
است که در تقدیر تاریخی بشر به ایفای نقش ویژه ای فرا 
خوانده ش��ده اند. فعلًا از محتوا و ماهی��ت این نقش ویژه 
سخن نمی گوییم و دربارة خوب و بدِ آن قضاوت نمی کنیم، 
صرفاً مقصودمان توجه دادن به برخی خصوصیات است که 
در تاریخ روس��یه و به ویژه در فرهنگ و ادبیات آن ظاهر 

گردیده است.
" اس��والد اشپنگلر" فیلسوف تاریخ آلمانی در بررسی ای 
که در خصوص انحطاط غرب و پایان تاریخ آن دارد، دربارة 
روسیه و امکان هایِ تاریخی ای که فراسوی آن وجود دارد 

داستایفسکی
در کشاکش با نیهیلیسم روسی*
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دولت کیف   روس در قرن 9 میلادی در میان اسلاوهای شرقی پدید آمد. این روسیه اگرچه به عالمَ غرب 
تعلق داشت اما سهیم در تجربه های تاریخیِ اروپای مرکزی و غربی نبود. از 1240 تا 1480 م روسیه 
تحت سلطة مغولان قرار داشت و از اواخر قرن پانزدهم هم که روسیه دوباره مستقل شد، رنسانس را 
تجربه نکرد و در اواخر قرن هفده و قرن هیجدهم برخلاف فرانسه و آلمان و انگلستان نوعی جریان فکریِ 
درون زادِ به اصطلاح " روشنگری" نداشت بلکه از زمان "پطر" و پس از آن به ویژه در دوران "کاترین" 
بیشتر مقلّدِ جهان بینیِ ظلمانیِ به اصطلاح روشنگری بود.

و نیز احتمال نقشی ویژه توسط قوم روس در تاریخِ پس از 
انحطاط غرب سخن گفته است.

روس��یه در نسبت با تاریخ غرب مدرن و ظهور تاریخی 
مدرنیته وضعیت پیچیده ای دارد.

از یک س��و روسیه جزئی از تاریخ غرب است ] به ویژه 
از آن زمان که به مس��یحیت ارتدوکس گروید.[ و از سوی 
دیگر پیوندهای نزدیک و فراتر از آن ریشه هایی در میراث 
و تاری��خ ش��رق و تمدن های آس��یایی دارد و این پیوند با 
ش��رق ممس��وخ تاریخی تا حدودی حتی بر تلقّی روس ها 
از مس��یحیت ] آنچه به نام مس��یحیت ارتدوکسی روسیه 
نامیده می شود [ نیز تأثیر گذارده است. دولت کیف – روس 
در قرن 9 میلادی در میان اس��لاوهای ش��رقی پدید آمد. 
این روس��یه اگرچه به عالمَ غرب تعلق داشت اما سهیم در 
تجربه های تاریخیِ اروپای مرکزی و غربی نبود. از 1240 
تا 1480 م روسیه تحت سلطة مغولان قرار داشت و از اواخر 

قرن پانزدهم هم که روسیه دوباره مستقل شد، رنسانس را 
تجربه نکرد و در اواخر قرن هفده و قرن هیجدهم برخلاف 
فرانسه و آلمان و انگلستان نوعی جریان فکریِ درون زادِ به 
اصطلاح " روشنگری" نداشت بلکه از زمان "پطر" و پس 
از آن به ویژه در دوران "کاترین" بیش��تر مقلدِّ جهان بینیِ 
ظلمانیِ به اصطلاح روشنگری بود. در واقع در بیانِ نسبت 
روس��یه و غرب می توان گفت که روسیه در کل و از زمان 
تأسیس دولتِ کیف به تاریخ غرب تعلق داشته  است امّا به 
موازات این تعلق، نحوی پیوند و ارتباط عمیق و ریشه دار 
با برخی وجوه تاریخ شرق نیز در حیات قوم روس دیده می 
شود. روسیه اگرچه به تاریخ غرب تعلق داشته است اما در 
رنسانس ] به عنوان سپیده دم تجدد در غرب[ سهیم نبوده   
است و رویکردش نسبت به رفرماسیونِ مذهبی اومانیستی 
و عصر به اصطلاح روشنگری نیز اساساً از منظر تجددمآبی 
مقلدّانه بوده است. از این رو می توان گفت روسیه اگرچه به 
عالمَ غرب تعلق داش��ته و دارد اما سهیم در تاریخِ مدرنیته 

در بیانِ نسبت روسیه و غرب می توان گفت که روسیه در کل و از زمان تأسیس دولتِ کیف به تاریخ غرب تعلق 
داشته است امّا به موازات این تعلق، نحوی پیوند و ارتباط عمیق و ریشه دار با برخی وجوه تاریخ شرق نیز 
در حیات قوم روس دیده می شود. روسیه اگرچه به تاریخ غرب تعلق داشته است اما در رنسانس ] به عنوان 
سپیده دم تجدد در غرب[ سهیم نبوده   است و رویکردش نسبت به رفرماسیونِ مذهبی اومانیستی و عصر به 
اصطلاح روشنگری نیز اساساً از منظر تجددمآبی مقلّدانه بوده است. از این رو می توان گفت روسیه اگرچه به 
عالمَ غرب تعلق داشته و دارد اما سهیم در تاریخِ مدرنیته نبوده است.
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ادبیات و هنر

نبوده است و از اواخر قرن هفدهم )زمان سلطنت "پطر"( 
و در مسیر تجددمآبی و مدرنیزاسیون و در مقام غرب زدگی 
مدرن اس��ت که می کوشد مدرن شود و در این مسیر البته 
از عزم و همّت تمام عیاری برخوردار نبوده و بر سر مدرن 

شدن یا نشدن با خود در کشمکش بوده است.
"روس�يه ن�ه می توانس�ت از تج�دد رو بگردان�د و نه 
می توانست به آسانی متجدد شود.  در راه تجددمآبی 
هم كه وارد شد نيرويی آن را به پيش می راند و نيرويی 
ديگ�ر او  را از رفتن باز می داش�ت. تجدد اروپايی هم 
ب�ه كلیّ از اين گرفتاری فارغ نب�ود اما  اختلاف تجدد 
اروپاي�ی و تجددمآبی روس�يه اين بود ك�ه نيرويی از 
درون، اروپا را به پيش می راند و موانعی كه به گذشته 
تعلق يافته بود، مانع راهش می شد اما روسيه با خيال 
تجدد كه بيرون از وجود او قرار گرفته بود، مشغول بود 
و نيرويدرون به او می گفت كه به جای اروپايی شدن، 
روسی بماند. روس�يۀ روسی و  روسيۀ مدرن در برابر 
هم قرار گرفته بودند و هنوز هم اين تقابل برقرار است 
... روسيه از ابتدا به غيريت توجه كرد و حتی در زمانی 
ك�ه تجدد را می پذيرف�ت و از  اصول آن دفاع می كرد 

باطن روسيش تسليم نشده بود.1 "
پطر اول را می توان بانی اصلیِ مدرنیزاس��یون روس��یه 

دانس��ت. پطر در س��ال 1682 م به سلطنت رسید و پروژة 
مدرنیزاسیون روسیه از اواخر قرن هفدهم به صورت فعال 
و گسترده آغاز شد. شهر پطرزبورگ به عنوان پایگاه اصلیِ 
تجدد روس��یه در سال 1707 م ساخته شد و چند دهه بعد 
با به قدرت رس��یدن کاترین دوم )موسوم به کاترین کبیر( 
روسیه به صورت گسترده تری تحت نفوذ مدرنیزم اروپایی 
قرار گرفت. کاترین دوم ملکه مس��تبد و حیله گر روسیه به 
لحاظ ش��خصی به آثار و آراء فیلسوفان به اصطلاح عصر 
روشنگری فرانس��ه علاقه زیادی داشت و با برخی از آنها 

نامه نگاری و مراودات شخصی برقرار کرد.
روس��یه اگرچه کش��وری غربی بود و از سال 988 م با 
مسیحی شدن "ولادیمیر" کاملًا به اردوگاه فرهنگی غرب 
پیوسته بود، اما به دلیل گستردگی فوق العادة جغرافیایی و 
ترکیب متنوع قومی و جمعیتی ای که داش��ت و نیز به این 
علت که سنّت ها و آدابِ قرون وسطاییِ روسی در آن کشور 
هنوز نیرومند بود و اتفاقاتی نظیر رنس��انس و رفرماسیونِ 
اومانیس��تیِ به ظاهر دینی در قلمرو آن رخ نداده بود و نیز 
احتمالًا به علت نقش و کارکرد تاریخی ای که مردم روسیه 
به آن فرا خوانده شده بودند، در اعماق و لایه هایِ مختلف 
درون��یِ خود در مقاب��ل مدرنیزم مقاومت و ب��ا آن مقابله 
می ک��رد و این مقاومت و مقابل��ه در قلمرو مباحث فکری 
و تئوریک و به ویژه در برخی آثار رمان نویسان و مورخان 
و نویسندگانی که دعوی طرح فلسفه تاریخ داشتند، ظاهر 

می شد و خودنمایی می کرد.

در قلم��رو فرهنگ و ادبیات روس��یه به وی��ژه از حدود 
س��ال های 1830 م به بعد دو جریان فکری در مقابل هم 
ص��ف آرایی کردند: الف( جریانی که مروّج و مبلغّ مدرنیزم 
بود و به ویژه از آراء فیلسوفان عصر به اصطلاح روشنگری، 
ایدئولوژی لیبرالیس��م و فلس��فه های "هگل" و "شلینگ" 
بس��یار متأثر بود و از اواخر ق��رن نوزدهم این تأثیرپذیری 
از آراء فیلس��وفان و نویسندگان مدرنیست در هیأت توجه 
و علاق��ه به اندیش��ه مارک��س و ترویج س��ازمان یافته و 
تشکیلاتی مارکسیسم ظاهر گردید و نقش تأثیرگذاری در 
حیات اجتماعی و سیاس��ی روس��یه قرن بیستم بازی کرد. 

از منظر حکمت معنویِ تاریخ، بعضی اقوام در تاریخ بشر و یا در دوره یا دوران هایِ خاصی از تاریخ حیات 
انسانی، دارایِ نقش های ویژه ای هستند و گاه از این نقش ویژه با تعبیری نظیر رسالتِ تاریخی یک قوم یا ملت 

سخن گفته می شود. می توان از منظر فهمِ تأویلیِ معنویِ تاریخ بشر تعریفی از مفهوم "ملیّت" بر پایة نقش 
تاریخی هر قوم ارائه داد و از مرزهایِ مفهومِ رایج و مشهورِ مدرنیستیِ ملیّت عبور کرد. از منظرحکمتِ معنوی 
و فهمِ تأویلی تاریخ، بنیاد مفهوم معنوی ملیّت ] که با مفهومِ اومانیستی – مدرنیستیِ آن کاملًا تفاوت و چه بسا 
تقابل دارد[ ریشه در نقش و تقدیری دارد که در علم خداوند برایِ یک قوم یا ملّت رقم خورده است و به صورتِ 

" عین ثابت" ، اساسِ هویت آن قوم را تشکیل می دهد.
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این جریانِ مدرنیست در قرون هجده و نوزده روسیه طیف 
متنوعی از آراء لیبرالی، مارکسیس��تی و سوسیالیستی را در 
بر می گرفت. از چهره های معروف این جریان می توان به 
"ویساریون بلینس��کی"، " الکساندر هرتسن"، " میخائیل 

باکونین" و "گئورگی پلخانف" اشاره کرد.
ب( جریانی که می توان آن را نوعی جریان اسلاوگراییِ 
غیر مدرن نامید. این جریان ریشه در میراثِ روسیة غربی، 
ماقبل مدرن داشت و در مقابل هجوم غربِ مدرن، بر سنّت 
کلیسایِ ارتدوکسی و نوعی پان اسلاویسم فرهنگی تأکید 
می ک��رد و برخی گروه های فعال در ای��ن جریان قائل به 
وجود نوعی رسالت تاریخی خاص برای ملتّ روسیه بودند. 
این جریان نیز حالت یک طیف را داش��ت که از تمایلات 
مختل��ف فکریِ بعضاً متأثر از هگل یا نزدیک به تفاس��یر 
ناسیونالیس��تی از پان اسلاویس��م گرفته ت��ا گرایش های 
معنوی ت��رِ معتقد به برخ��ی تفس��یرها و تأویل های ویژه 
از تاری��خ روس��یه و جه��ان در آن حضور داش��تند. میزان 
مدرنیته ستیزیِ اش��خاص و گرایش های متنوع و مختلف 
موج��ود در این طیف فکری با یکدیگر متفاوت بود، اما به 
هر حال نحوی سلوک نظری و عملی در مقابله با مدرنیزم 
وجه مش��ترک و غالب و وحدت بخش ای��ن جریان بوده 
است.از چهره های معروف اسلاوگراهایِ روسی می توان به 
"سرگئی فیئیویچ اکساکف"، "ایوان کیریفسکی"، "آلکسی 

استپانویچ خومیاکوف" و "ولادیمیر سالاویف" اشاره کرد.
برخی تئوریسین هایِ اسلاوگرایِ روس نکات عمیق و 
قابل تأملی را در خصوص نسبت ایمان دینی و عقل فلسفیِ 
مدرن و نیز در قلمرو مباحث فلسفه تاریخ مطرح می کنند. 
ای��ن تأملّات بعضاً عمیق و نکته آم��وز در برخی موارد در 
آثار داس��تانیِ رمان نویسان روس��ی نیز دیده می شود و در 
مواردی نحوی عمقِ تئوریک به برخی از این آثار می دهد. 
در غیاب یک جریان اصیل و عمیقِ س��لوکِ فلس��فی در 

روس��یه، در برخی موارد ادبیات داس��تانی و پدیدآورندگانِ 
آن، رمان نویس ها هس��تند ک��ه در نق��ش ایدئولوگ ها و 
تئوریسین ها ظاهر می شوند و می کوشند تا به طرحِ نیازهایِ 
فکری و برخی پرسش هایِ فلسفی و کوشش برای یافتن 

بعضی پاسخ ها اقدام نمایند.

ظهور رمان نویسی در ادبیات روسیه
روس��یه اگرچه در مجموع به عالم غرب تعلق داش��ته 
اس��ت، ام��ا هم��راه اروپاییانی چ��ون ش��هرهای ایتالیا و 
کشورهای اسپانیا، پرتغال، فرانسه،بریتانیا، هلند و مجموعه 
امیرنش��ین های آلمانی قدم به دورة مدرن نگذاشت و مثل 
آنان در ساحت مدرن سکنی نگزید. روسیه متکی بر میراث 
خاص غربی اش که عمدتاً در کلیسای ارتدوکس و نحوی 
عرفان منش��ی و صوفی گری خ��اص آن تبلور می یافت از 
اواخ��ر قرن هفدهم مدرن زده گردی��د و از آن پس ملت و 
فرهنگ و ادبیات و سیاست روسیه در سطوح مختلف و به 
اشَکال متفاوت با این مدرنیزمی که تدریجاً مستولی می شد 

به تعامل و تقابل و کشمکش پرداخت.
ادبیات داس��تانی آنگونه که غرب مدرن پدید آورده بود 
)یعنی رمان و داس��تان کوت��اه و در مجم��وع آنچه که با 
اغماض و تسامح می توان آن را "نوول" نامید( و محصول 
کار "سروانتس"، "رابله"، "هنری فیلدینگ"، "دانیل دوفو" 
و "ساموئل ریچاردس��ن" و سلسله ای از نویسندگان دیگر 
بود، از اوایل قرن نوزدهم در روس��یه کاملًا ظاهر ش��ده و 
مستحکم گردیده بود. در سال های مابین 1800 تا 1820 
شاهد تداوم حیات ادبیات تفصیلی در روسیه هستیم. اما از 
س��ال 1829 م شاهد گسترش رمان نویسی و بالا گرفتنِ 
تب آن در ادبیات روسیه هستیم به گونه ای که دیگر رمان 
به ص��ورتِ مهم و اندکی بعد اصل��ی و تعیین کنندة ادب 
روس��یه بدل می گردد. در این سال " تادئوس بولحارین " 

روسیه اگرچه در مجموع به عالم غرب تعلق داشته است، اما همراه اروپاییانی چون شهرهای ایتالیا و 
کشورهای اسپانیا، پرتغال، فرانسه،بریتانیا، هلند و مجموعه امیرنشین های آلمانی قدم به دورة مدرن 
نگذاشت و مثل آنان در ساحت مدرن سکنی نگزید. روسیه متکی بر میراث خاص غربی اش که عمدتاً در 
کلیسای ارتدوکس و نحوی عرفان منشی و صوفی گری خاص آن تبلور می یافت از اواخر قرن هفدهم 
مدرن زده گردید و از آن پس ملت و فرهنگ و ادبیات و سیاست روسیه در سطوح مختلف و به اشَکال 
متفاوت با این مدرنیزمی که تدریجاً مستولی می شد به تعامل و تقابل و کشمکش پرداخت.

پطر اول را می توان بانی اصلیِ مدرنیزاسیون روسیه دانست. پطر در سال 1682 م به سلطنت رسید و پروژة 
مدرنیزاسیون روسیه از اواخر قرن هفدهم به صورت فعال و گسترده آغاز شد. شهر پطرزبورگ به عنوان 
پایگاه اصلیِ تجدد روسیه در سال 1707 م ساخته شد و چند دهه بعد با به قدرت رسیدن کاترین دوم 
)موسوم به کاترین کبیر( روسیه به صورت گسترده تری تحت نفوذ مدرنیزم اروپایی قرار گرفت. کاترین دوم 
ملکه مستبد و حیله گر روسیه به لحاظ شخصی به آثار و آراء فیلسوفان به اصطلاح عصر روشنگری فرانسه 
علاقه زیادی داشت و با برخی از آنها نامه نگاری و مراودات شخصی برقرار کرد.
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رمان پیکارسکی به نام  "ایوان ویژیگین" را منتشر کرد که 
پر فروش هم بود. در همان س��ال، " میخائیل نیکلایویچ 
زاگوس��کین" رمانس تاریخیِ پُ��ر مخاطبی به نام " یوری 
میلوسلاوسکی" را منتشر می کند. یوری میلوسلاوسکی را 
اگرچه نمی توان دقیقاً یک رمان دانست، اما می توان آن را 
رمانس��ی به سبک آثار"والتر اسکات" که کاملًا در ساحتِ 
ادبیات داستانی مدرن پس از رنسانس و سروانتس ) یعنی 
ادبیات تفصیلی( قرار دارد، دانست. در یوری میلوسلاوسکی 
نشانه های مهمی از یک رمان تاریخی دیده می شود. اندکی 
قبل از زاگوسکین، نویسنده ای به نام "آلکسی پروفسکی" 
که نام مس��تعار "آنتون پاگورلسکی" را برای خود برگزیده 
بود؛ داستانی رمانتیک به نام "دختر ساکن صومعه" منتشر 
می کند که تأثیرپذیری شدید و آشکاری از رمان "تام جونز" 
اثر هنری فیلدینگ در آن دیده می-شود. آثار پاگورلسکی 

عمدتاً حال و هوایِ رمانتیک دارند.
در بررسی موج پر شتاب و رو به گسترشِ رمان نویسی 
و اقب��ال به رمان که از س��ال 1829 م در ادبیات روس��یه 
ظاهر می گردد، باید از "آلکس��اندر آلکساندرویچ بستوژف" 

نیز نام برد.
او نسبت به زاگوس��کین و پاگورلسکی، داستان نویس 
تواناتری بود. داستان های او اغلب جذاب و پر هیجان اند و 
در مقایسه با آثار دو نفر سابق الذکر از تخیّل و تصویرپردازی 
نیرومندت��ری برخوردارند. از آثار معروف بس��توژف، رمانِ 
"آم��الات بکِ" را می توان نام برد که در س��ال 1832 م 
منتشر گردیده است. بستوژف تمایلات مدرنیستیِ لیبرالی 
داشت و در قیام سال 1825دکابریست ها شرکت کرده بود. 
او پنج س��ال پس از انتشار رمان "آمالات بکِ" یعنی سال 

1837 در گذشت.

اگرچ��ه آثار زاگوس��کین و پاگورلس��کی و بس��توژف، 
رمانس ه��ای ج��ذّاب و پرمخاطب��ی بودند ک��ه مایه هایِ 
زیادی از صورت مثالی رمان را در خود داشتند و به سبک 
رمانس های اروپای��ی اواخر قرن هجده و اوایل قرن نوزده 
نوش��ته شده بودند، اما به نظر می رسد که باید "سرگیئویچ 
الکساندر پوشکین" را پدرِ واقعی رمان روسی بدانیم. اگرچه 
عمدة اعتبار و ش��هرت پوش��کین به دلیل جایگاه خاص و 
تقریباً بی نظیرش در شعر روسی است، اما به نظر می رسد 
که در قلمرو ادبیات داستانی منثور روسی نیز باید پوشکین 
را چهرة پیشتاز رمان روس��ی در معنای دقیق آن دانست. 
رمان ناتمام "س��یاه پوس��ت پطرزب��ورگ"، رمان معروف 
"دختران س��روان" و "قصه های بلکین" از آثار داس��تانی 
تأثیرگذار پوش��کین هستند. پوشکین را می توان پدرِ رمان 
روسی دانس��ت. او همچنین تأثیر زیادی در شکل گیری، 
رئالیس��م روسی داش��ته اس��ت. قصه های بلکین در پاییز 
1830 م منتش��ر ش��د و در س��ال 1831 نیز رم��انِ کوتاه 
دختران س��روان انتش��ار یافت. شخصیت "ش��وابرین" در 
دختران س��روان در نحوة پرداخت ش��خصیت داستانی در 
آثار داستان نویسان دهه های بعد روسیه تأثیر زیادی داشته 
است. پوشکین نویسنده ای تماماً مدرنیست است و در دختر 
س��روان عناصری را مطرح کرده است که در دهه های بعد 
در شکل گیری رئالیسم ادبی روسی نقش تأثیرگذاری بازی 

کرده اند.

در بررسی موج پر شتاب و رو به گسترشِ رمان نویسی و اقبال به رمان که از سال 1829 م در ادبیات روسیه ظاهر 
می گردد، باید از "آلکساندر آلکساندرویچ بستوژف" نیز نام برد.

او نسبت به زاگوسکین و پاگورلسکی، داستان نویس تواناتری بود. داستان های او اغلب جذاب و پر هیجان اند و 
در مقایسه با آثار دو نفر سابق الذکر از تخیّل و تصویرپردازی نیرومندتری برخوردارند. از آثار معروف بستوژف، 

رمانِ "آمالات بکِ" را می توان نام برد که در سال 1832 م منتشر گردیده است. بستوژف تمایلات مدرنیستیِ 
لیبرالی داشت و در قیام سال 1825دکابریست ها شرکت کرده بود. او پنج سال پس از انتشار رمان "آمالات بکِ" 

یعنی سال 1837 در گذشت.
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از رمانتیسم تا رئالیسم
سال های دهة 1830 م را می توان دوران نضج رمانتیسم 
در قلمرو ادبیات داستانی روس��یه دانست. البته به موازات 
رمانتیسم، نمونه های متنّوعی از داستان های رئالیستی نیز 
در این دوره پدید آمده اس��ت. اما وجه غالب آثار داس��تانی 
این دوره، رمانتیستی است. در میان رمان نویسان رمانتیک 
روسی دو تمایل جدّی وجود داشت: الف( داستان نویسانی 
که بیشتر ملهم و متأثر از ادبیات رمانتیک آلمان بودند. ب( 
داستان نویسانی که بیشتر ملهم و متأثر از ادبیات رمانتیک 

فرانسه بودند.

از نویس��ندگان رمانتیک دسته اول می توان از "آلکسی 
فومیچ وِلتمان" و "ولادیمیر آدویفس��کی" نام برد. در آثار 
این داستان نویسان می توان ردّ پای تأثیرگذاریِ "ارنست 
تئودور ویلهلم هوفمان" )نویسنده و کاریکاتوریست آلمانی( 
به روش��نی دیده می ش��ود. در آثار این دس��ته به ویژه در 
داستان های آدویفس��کی نوعی تحقیر جنبه های مادّی و 
صرفاً حیوانی زندگی دیده می شود. همچنین در برخی آثار 
و آراء نویس��ندگان این دسته شاهد نحوی نگاه تحقیرآمیز 
نسبت به فلس��فه و بیان ناتوانی ذاتی آن در درک حقایق 

عالم نیز هستیم.

داستان نویس��ان رمانتیک متأثر از رمانتیسم فرانسوی 
]نویس��ندگانی چون "نی��کلاس پاول��وف" و "الناهاهن"[ 
کمت��ر به مباح��ث عمیق می پرداختن��د. در آثار داس��تان 
نویس��ان این دس��ته موضوعاتی چون عش��ق، هیجانات 
سانتی مانتالیستی، شهوت رانی، آزادی و نظایر این ها مورد 
توجه قرار می گرفت. در آثار این نویسندگان می توان نقشِ 
تأثیرگذار "ژرژ ساند" را شاهد بود. نفوذ ژرژ ساند به ویژه در 

داستان های الناهاهن ]که با نام مستعار زینایدا روا" داستان 
می نوشت[ بسیار پررنگ اس��ت. زنانِ داستان های هاهن، 
اغلب زیبا و پرش��ور و حسّاسند که اس��یر زندگی پرملال 
گردیده و به خاموشی گراییده اند. این زنان در دنیایی مملو 
از حسادت و تهمت و غیبت و سخن چینی گرفتارند. مردانِ 
داستان های هاهن اغلب از سنخِ اوباشِ ریاکار و دروغگو و 
ترسو وبی عاطفه ای هستند که توانایی عاشق شدن ندارند و 

به فریب زنان مشغولند.

با ظهورِ "نیکلای واس��یلویچ  گوگول" ادبیات داستانی 
روس��یه به راس��تی دچار تحولی می گ��ردد. تعیین این که 
گوگ��ول دقیقاً به کدام مکتب یا رویک��رد ادبی تعلق دارد، 
دش��وار اس��ت اما می توان گفت در آثار گوگول مایه هایِ 
پررنگی از رئالیس��م وجود دارد. گوگول بر نویسندگان پس 
از خود تأثیر ج��دّی ای نهاد به گونه ای که می توان میراث 
داس��تانی گوگول را یکی از ارکان رئالیس��م روس��ی ]که 
تدریجاً با گوگول و پس از او با آثار "لرمانتف" و "آکساکف" 
و "گانچ��ارف" و ... ش��کل گرفت و نضج و بس��ط یافت[ 
دانست. داستایفس��کی یک بار در تشریح نقش تأثیرگذار 
نیکلای گوگول در شکل گیری ادبیات روسیه گفته بود: "ما 
همه از زیر شنل گوگول بیرون آمده ایم". این سخن تا حد 
زیادی حقیقت دارد. گوگول با انتش��ار مجموعه آثار "شب 
نشینی های دهکده نزدیک دیانکا" در سال 1831 در قلمرو 
داستان نویسی روس��یه مطرح گردید. چند سال بعد رمان 
"نفوس مرده" و پس از آن "تاراس بولبا" و داستان "شنل" 
جایگاه گوگول را در ادبیات تفصیلی این س��رزمین استوار 
و پای��دار کرد. می توان گفت که با گوگول، راه برای ظهورِ 
داستانِ رئالیستی در روسیه کاملًا هموارگردید. گوگول به 

لحاظ فکری برخی تمایلات اسلاوفیل داشت.

اگرچه آثار زاگوسکین و پاگورلسکی و بستوژف، رمانس های جذّاب و پرمخاطبی بودند که مایه هایِ زیادی 
از صورت مثالی رمان را در خود داشتند و به سبک رمانس های اروپایی اواخر قرن هجده و اوایل قرن نوزده 
نوشته شده بودند، اما به نظر می رسد که باید "سرگیئویچ الکساندر پوشکین" را پدرِ واقعی رمان روسی بدانیم. 
اگرچه عمدة اعتبار و شهرت پوشکین به دلیل جایگاه خاص و تقریباً بی نظیرش در شعر روسی است، اما 
به نظر می رسد که در قلمرو ادبیات داستانی منثور روسی نیز باید پوشکین را چهرة پیشتاز رمان روسی در 
معنای دقیق آن دانست.

به جرأت می توان گفت که از نیمة دهة 1840 م رئالیسم بر ادبیات داستانی روسیه به 
طور کامل حاکم می گردد. رئالیسم روسی، صورت ادبی ای بود که بر میراث به جای 
مانده از آثار داستانیِ پوشکین و لرمانتف حمل گردید. هرچند که عناصر دیگری نیز در 
شکل گیری آن دخیل بودند.
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با ظهورِ "نیکلای واسیلویچ  گوگول" ادبیات داستانی روسیه به راستی دچار تحولی می گردد. تعیین این که 

گوگول دقیقاً به کدام مکتب یا رویکرد ادبی تعلق دارد، دشوار است اما می توان گفت در آثار گوگول مایه هایِ 
پررنگی از رئالیسم وجود دارد. گوگول بر نویسندگان پس از خود تأثیر جدّی ای نهاد به گونه ای که می توان 
میراث داستانی گوگول را یکی از ارکان رئالیسم روسی ]که تدریجاً با گوگول و پس از او با آثار "لرمانتف" و 

"آکساکف" و "گانچارف" و ... شکل گرفت و نضج و بسط یافت[ دانست. داستایفسکی یک بار در تشریح نقش 
تأثیرگذار نیکلای گوگول در شکل گیری ادبیات روسیه گفته بود: "ما همه از زیر شنل گوگول بیرون آمده ایم". 
این سخن تا حد زیادی حقیقت دارد. گوگول با انتشار مجموعه آثار "شب نشینی های دهکده نزدیک دیانکا" 
در سال 1831 در قلمرو داستان نویسی روسیه مطرح گردید. چند سال بعد رمان "نفوس مرده" و پس از آن 

"تاراس بولبا" و داستان "شنل" جایگاه گوگول را در ادبیات تفصیلی این سرزمین استوار و پایدار کرد. می توان 
گفت که با گوگول، راه برای ظهورِ داستانِ رئالیستی در روسیه کاملًا هموارگردید. گوگول به لحاظ فکری برخی 

تمایلات اسلاوفیل داشت.

"میخاییل یوریوویچ لرمانتف" اگرچه شاعری رمانتیک 
بود و کمتر به نگارش داس��تان می پرداخت امّا با انتش��ار 
"قهرمان عصر ما" در س��ال 1840، حلق��ه ای نیرومند بر 
رش��ته زنجیر رئالیسم داستانی روسیه افزود. قهرمان عصر 
ما، مرکّب از پنج داس��تان به هم پیوسته است و مردی به 
نام "پچورین" ]که ش��خصیت او در ادبیات روسیه ماندگار 
شده است[ قهرمان اصلی این داستان های به هم پیوسته 
اس��ت. پچورین، مردی نیرومند و شاعرمآب و کم حرف و 
ش��ریف است. او ظاهری افسرده اما درونی پر آشوب و در 
تلاطم دارد. بسیاری از منتقدین ادبی روس، نثر لرمانتف را 
به دلیل شفافیت متناسب با محتوا و کمالِ ناشی از رعایت 
قواعد ادبی نقطه اوج نثر روسی دانسته اند. تأثیر شخصیت 
پچورین در روسیه نیمه قرن نوزدهم بسیار بیشتر از قلمرو 
ادبیات داس��تانی بود و در حوزه ه��ای مختلف فرهنگی و 
اجتماعی و سیاس��ی مورد توجه مردم قرار گرفت. لرمانتف 

نویسنده ای تماماً مدرنیست و اروپایی مآب بود.

رمان روس��ی در مس��یر حرکت خود در آثار نویسنده ای 
اسلاوگرا به نام "سرگئی فیئیویچ اکساکف" مرحله ای دیگر 
از تطور را تجربه کرد. آکس��اکف به خان��واده ای زمین دار 
و مرفه تعلق داش��ت. او از بانیان اس��لاوگرایی روس��ی در 
سال های دهه های 1830 و 1840 و 1850 بود. به دانشگاه 
قازان رفت اما آن را نیمه کاره رها کرد. آکس��اکف فعالیت 
ادبی خود را به عنوان منتقد تئاتر در واپسین سال های دهة 
1820 آغاز کرد2. در س��ال 1832 با گوگول آشنا شد و این 
آشنایی زمینه س��از توجه او به رئالیسم در ادبیات داستانی 
گردید. اکس��اکف دو س��ال بعد داستان رئالیستی ای به نام 
"کولاک" منتش��ر کرد3 و از سال 1840 به اصرار گوگول 
به نگارش رمان "تاریخ خانوادگی" پرداخت. انتشار این اثر 
سرآغاز مطرح ش��دن اکساکف در ادبیات رئالیستی روسیه 

بود.
آکساکف در آثار داستانی خود نویسنده ای رئالیست است 
که به توصیفِ عینی محیط و حوادث پایبند است. در آثار او 
توجه به تجزیه و تحلیل های نفسانی و درون نگری دیده 
نمی ش��ود. رمان تاریخ خانوادگی از حیث حادثه و حرکت 
داس��تانی، غنی است. اکس��اکف در این رمان به توصیفی 
از نظ��ام زمین داری روس��ی از منظر نوعی اس��لاوگرایی 
می پ��ردازد. در این رمان، "اس��تپان میخاییلویچ باگروف" 
یکی از ش��خصیت های اصلی اس��ت. او م��ردی نیرومند، 
مهرب��ان، عادل، بی باک و در عین حال س��خت کوش و 
سر سخت است. در توصیفات اکساکف از استپان باگروف 
می توان جلوه ای از تلقّی اسلاوگرایی روسی از نظام زمین 
داری کلاسیک این کشور را مشاهده کرد. منزلِ آکساکف 
در "آبرام تس��وو" )نزدیکی مس��کو( محل تجمع و پایگاه 
محفل اسلاوگراهای روسی بود4. دو پسرِ سرگئی تیموفویچ 
آکس��اکف، یعنی "کنس��تانتین" و "ای��وان" نیز هریک به 
طریقی راه اسلاوگرایی پدر را ادامه دادند. پس از آکساکف، 
رئالیسم روسی در آثار گنچارف و تورگنیف و داستایفسکی 
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در رئالیسم داستانی روس نوعی همدردی نسبت به همة انسان ها )فارغ از تعلق طبقاتی 
و ویژگی های اخلاقی آنها( دیده می شود. در آثار داستانی رئالیستی روسی، قهرمانان و 
شخصیت ها، خوب یا بد تصویر نمی شوند، بلکه کم و بیش افرادی بد شانس تلقی می شوند که 
گرفتار موقعیت های استراتژیک بوده و سزاوار همدردی دانسته می شوند.

رئالیست های روس تمایل خاصی داشتند به این که موضوعات آثار خود را از امور و حوادث زندگیِ معاصر 
و یا نزدیک به دورة زندگی خودشان برگیرند و به دنبال این نبودند که به طور گسترده به نگارش رمان های 
تاریخی بپردازند. علت این امر را باید در نقشی که رمان نویسان رئالیست در جامعه روسی برعهده گرفته 
بودند و انتظاری که کتابخوانان جامعه از آنان داشتند، جستجو کرد.

ت��داوم یافت. اکنون به اختصار درب��ارة خصوصیات اصلی 
رئالیسمِ داستانی روسیه سخن می گوییم.

مؤلفه هایِ اصلی رئالیسم روسی
به جرأت می توان گفت که از نیمة دهة 1840 م رئالیسم 
بر ادبیات داس��تانی روس��یه به طور کامل حاکم می گردد. 
رئالیس��م روسی، صورت ادبی ای بود که بر میراث به جای 
مانده از آثار داس��تانیِ پوش��کین و لرمانت��ف حمل گردید. 
هرچن��د که عناصر دیگری نیز در ش��کل گیری آن دخیل 
بودن��د. در یک نگاه اجمالی، عناص��ر تأثیرگذار در تکوین 

رئالیسم روسی را می توان این گونه فهرست کرد:
1- میراث داستانیِ برجامانده از پوشکین و لرمانتف

2- میراث داستانیِ گوگول
3- تأثیرات ژرژساند و بالزاک بر ادبیات داستانی روسیه

4- جریان روشنفکریِ ایدآلیستِ هگل گرایِ دهه های 
1830 و 1840 میلادی در روسیه

رئالیس��م ادب��ی روس در کلی��ات و اصولِ ع��ام خود با 
رئالیسم ادبی فرانسوی و انگلیسی اشتراکات و شباهت دارد. 
اما در عین حال رئالیس��م داستانی روسی دارای مختصات 
و ویژگی های خاصی است که فهرست وار به رئوس اصلی 

آن اشاره می کنیم:
1- در رئالیسم داستانی روس نوعی همدردی نسبت به 
همة انسان ها )فارغ از تعلق طبقاتی و ویژگی های اخلاقی 
آنها( دیده می ش��ود. در آثار داس��تانی رئالیس��تی روس��ی، 
قهرمانان و شخصیت ها، خوب یا بد تصویر نمی شوند، بلکه 
کم و بیش افرادی بد ش��انس تلقی می ش��وند که گرفتار 
موقعیت های اس��تراتژیک بوده و سزاوار همدردی دانسته 

می شوند.
2- توج��ه ب��ه جزئیات و دقایق ام��ور و توصیف زنده و 
ب��ا روح آنها در ارتباط با اش��یاء و محیط و توجه خاص به 

جزئیات قیافه و حرکات اشخاص.
3- نگاهی نسبتاً طنزآلود و حتی تا حدّی هجوآمیز که از 
گوگول آغاز شده و در آثار برخی داستان نویسان رئالیست 

روسی تداوم یافت.
4- توجه به کشاکش های روانیِ درونیِ اشخاص رمان 
و توصیف نسبتاً دقیق آنها که نظیر آن در رئالیسم انگلیسی 
)مثلًا آثار "چارلز دیکنز"( و یا نمونه های رئالیسمِ فرانسوی 
چندان دیده نمی شود، هرچند بالزاک در مواردی به توصیف 
برخی حالات روانی از منظری ریزبینانه می پردازد، اما محور 
قراردادنِ کشاکش های روانیِ درونی اشخاص در رئالیسم 
فرانس��وی و انگلیسی چندان مرسوم نیس��ت. در رئالیسمِ 
روسی نیز برجسته ترین و اساساً اصلی ترین نویسنده در این 

زمینه  فئودور داستایفسکی است.
5- رئالیست های روس تمایل خاصی داشتند به این که 
موضوعات آثار خود را از امور و حوادث زندگیِ معاصر و یا 
نزدی��ک به دورة زندگی خودش��ان برگیرند و به دنبال این 
نبودند که به طور گس��ترده به نگارش رمان های تاریخی 
بپردازند. علت این امر را باید در نقش��ی که رمان نویسان 
رئالیس��ت در جامعه روسی برعهده گرفته بودند و انتظاری 

که کتابخوانان جامعه از آنان داشتند، جستجو کرد.
6- مردم و به ویژه اقشار و گروه های کتابخوان روسی، 
داستان نویسان رئالیست را در جایگاه راهنما و معلمّان قوم 
قرار می دادند که می بایس��ت به توصیف و تبیین ش��رایط 
برای مردم و روش��نگری برای آنها بپردازند. اغلب اقشار و 
گروه های کتابخوان جامعه روس��یه انتظار داشتند که رمان 
نویسان به پرسش های فکری و نیازهای ذهنی آنها پاسخ 
داده و م��ردم را در تصمیم گیری های اجتماعی و گاه حتی 
سیاس��ی راهنمایی نمایند. همین ویژگ��ی موجب گردیده 
که رئالیسم روس��ی در مواردی و در آثار برخی چهره های 
شاخص خود ]نظیر برخی آثار "تورگنیف"، تقریباً همة آثار 
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ادبیات و هنر

نیهیلیسم روسیِ 
دهه های 1840 و 
1850 میلادی به 
بعد و نیز شاخة 
بلشویکی این نیست 
انگاری، ابسوردیست 
نیستند اما گرفتار 
بحران و بن بست 
ذاتیِ نیهیلیسم مدرن 
است که ریشه در 
ذاتِ آن دارد.

بزرگ داستایفس��کی از 1860 میلادی به بعد، آثار بزرگ 
تولس��توی و گاه حتی در بعضی داس��تان های "چخوف" 
و "ماکس��یم گورکی"[ بعضاً دارای صبغة متفکرانه گردد. 
البته این خصیصه به طور مش��خص در رمان های اصلیِ 
داستایفسکی در دورانِ دوم حیات ادبی اش ]پس از رهایی 

از زندان و تبعید[ به عنوان وجه غالب دیده می شود.

فئ��ودور داستایفس��کی؛ تولد رئالیس��مِ 
متفکرانه با مایه های دینی  

انتش��ار اولی��ن رمان داستایفس��کی که "م��ردم فقیر" 
نام دارد مربوط به س��ال 1845 م اس��ت. مردم فقیر یک 
داس��تان رئالیستی اس��ت که در آن عناصری از توجهات 
خ��اص به احوال روان��ی ]که بعده��ا از ویژگی هایِ مهم 
آثار داستایفس��کی می گردد[ دیده می شود. در شخصیت 
قهرمانِ مرد این اثر برخی خصوصیات که به شاخص اصلیِ 
شخصیت های رمان هایِ مشهورِ بعدی داستایفسکی بدل 
می گردد نیز دیده می شود. فقر، نازک دلی، سادگیِ نزدیک 

به حماقت، روحیة فداکاری نامش��روط، برخی خصوصیاتِ 
"ماکاردیووشکین" قهرمانِ مردِ رمان مردم فقیر است که 
بعده��ا صورتِ پخته و متکامل تر آنه��ا را در وضع زندگی 
و ش��خصیت "پرنس میش��کین" ]قهرمانِ رمان "ابله"[ و 
با تفاوت هایی در "آلیوش��ا" ]از قهرمان��ان رمان "برادران 

کارامازوف"[ نیز مشاهده می کنیم.
مردمان فقیر شدیداً تحت تأثیر سبک ادبیِ گوگول قرار 
دارد هرچن��د که به جرأت می توان گفت عناصر مس��تقل 
مربوط به س��بک داستایفسکی نیز ]هرچند در مواردی به 
صورتِ جنینی[ در آن دیده می شود. اگر داستایفسکی پس 
از م��ردم فقیر به هر علتی رمان دیگری نمی نوش��ت و یا 
به عب��ارت دقیق تر به نحوة رمان نویس��ی که از کتاب " 
یادداش��ت های زیرزمینی" بدان روی آورد، اقدام نمی کرد، 
در تاری��خ ادبیات روس��یه و جهان غ��رب در جایگاه یک 
رمان نویس متوسط باقی می ماند. اما از سال 1864 م و با 
نگارش یادداشت های زیرزمینی، داستایفسکی مبدع نوعی 
رمانِ رئالیستیِ متفکرانه می گردد که مایه ها و عناصر دینی 

بعضاً پر رنگی در آن دیده می شود.
آنچ��ه داستایفس��کی را در ادبیات رئالیس��تیِ روس��یه، 
منحص��ر به ف��رد می کند و از منظرِ ن��گاهِ برخی منتقدان 
ادبی به او جایگاهی برتر از همة داس��تان نویس��ان روسی 
] و حتی فرانس��وی و انگلیسی و آلمانی[ می بخشد، همانا 
سبک رئالیسمِ متفکرانة همراه با مایه های دینی است که 
می ت��وان او را مبدع آن دانس��ت. نقطة اوجِ این رئالیس��مِ 
خاصِ داستایفسکی را در رمان های بزرگی چون: "جنایت 
و مکاف��ات"، "ابله" ، "جن زدگان)ش��یاطین(" و "برادران 
کارامازوف" ش��اهد هستیم. داستایفسکی، خود این سبک 
رئالیسم را " نوعی رئالیسم در معنای برتر آن" می نامید5.

در یک نگاه فهرس��ت وار می توان برخی وجوه برجستة 
رئالیسمِ خاص داستایفسکی به لحاظ محتوایی را این گونه 

برشمرد:
* مخالفت با میراث الحاد و دین ستیزیِ مدرن.

* مبارزة مستمر فرهنگی – ادبی با نیهیلیسم روسی و 
کلیت نیست انگاری مدرن.

مردم و به ویژه اقشار و گروه های کتابخوان روسی، داستان نویسان رئالیست را در جایگاه راهنما و معلّمان قوم 
قرار می دادند که می بایست به توصیف و تبیین شرایط برای مردم و روشنگری برای آنها بپردازند. اغلب اقشار 

و گروه های کتابخوان جامعه روسیه انتظار داشتند که رمان نویسان به پرسش های فکری و نیازهای ذهنی آنها 
پاسخ داده و مردم را در تصمیم گیری های اجتماعی و گاه حتی سیاسی راهنمایی نمایند. همین ویژگی موجب 
گردیده که رئالیسم روسی در مواردی و در آثار برخی چهره های شاخص خود ]نظیر برخی آثار "تورگنیف"، 

تقریباً همة آثار بزرگ داستایفسکی از 1860 میلادی به بعد، آثار بزرگ تولستوی و گاه حتی در بعضی 
داستان های "چخوف" و "ماکسیم گورکی"[ بعضاً دارای صبغة متفکرانه گردد.
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انتشار اولین رمان داستایفسکی که "مردم فقیر" نام دارد مربوط به سال 1845 م است. مردم فقیر یک داستان 
رئالیستی است که در آن عناصری از توجهات خاص به احوال روانی ]که بعدها از ویژگی هایِ مهم آثار 
داستایفسکی می گردد[ دیده می شود. در شخصیت قهرمانِ مرد این اثر برخی خصوصیات که به شاخص اصلیِ 
شخصیت های رمان هایِ مشهورِ بعدی داستایفسکی بدل می گردد نیز دیده می شود. فقر، نازک دلی، سادگیِ 
نزدیک به حماقت، روحیة فداکاری نامشروط، برخی خصوصیاتِ "ماکاردیووشکین" قهرمانِ مردِ رمان مردم 
فقیر است که بعدها صورتِ پخته و متکامل تر آنها را در وضع زندگی و شخصیت "پرنس میشکین" ]قهرمانِ 
رمان "ابله"[ و با تفاوت هایی در "آلیوشا" ]از قهرمانان رمان "برادران کارامازوف"[ نیز مشاهده می کنیم.

اگر داستایفسکی پس از مردم فقیر به هر علتی رمان دیگری نمی نوشت و یا به عبارت دقیق تر به 
نحوة رمان نویسی که از کتاب " یادداشت های زیرزمینی" بدان روی آورد، اقدام نمی کرد، در تاریخ 
ادبیات روسیه و جهان غرب در جایگاه یک رمان نویس متوسط باقی می ماند. اما از سال 1864 م و 
با نگارش یادداشت های زیرزمینی، داستایفسکی مبدع نوعی رمانِ رئالیستیِ متفکرانه می گردد که 
مایه ها و عناصر دینی بعضاً پر رنگی در آن دیده می شود. 

* حضور یک وجه متفکرانه به عنوان هس��تة مفهومیِ 
اصلی رمان ها و داستان ها. اساساً می توان گفت داستایفسکی 
در برخی موارد و در بعضی آثارش در مقام متفکر ظاهر می 

گردد و رمان های اصلیِ او وجهی متفکرانه دارند.
* تکی��ه بر س��نت ها و ودایع فرهنگی روس��یه در برابر 
هجومِ مدرنیس��م و تأکید بر تقویت این سنت ها به منظور 

مقابله با استیلایِ مدرنیسم.
* اعتقاد داش��تن به رس��الت ویژة روس��یه و مسیحیت 

ارتدوکسِ روسی برایِ اروپا و جهانِ غرب.
* حض��ور پر رنگ نوعی دغدغ��ة عمیق دینی و برخی 
توجهات دینی ]در چارچوبِ مفهومیِ مسیحیت ارتدوکس 
روس��ی[ در اغلب آث��ار بزرگ او و حضور دلبس��تگی هایِ 
دینی و نوعی باور دینی مسیحی ]مسیحیت ارتدوکس[ در 

شخصیت و زندگی او.
* مخالف��ت با لیبرالیس��م و سوسیالیس��م ب��ه عنوانِ 

ایدئولوژی هایِ الحادیِ مدرن.
* در آثار اصلیِ داستایفس��کی نحوی کوش��ش وحتی 
می توان گفت س��لوک مداوم جهتِ عبور از نیست انگاری 
دیده می ش��ود. به نظر می رس��د داستایفس��کی به وضوح 
دریافته است که نیست انگاری، باطن و جانِ مدرنیته است 
و با کلی��ت آن به ویژه با صورتی از نیهیلیس��م مدرن که 
می توان آن را نیست انگاریِ روسی دانست، سرِ ستیزِ جدّی 
دارد. داستایفس��کی به منظورِ عبور از قلمرو نیست انگاری 
]نوعاً[ و نیهیلیس��م خاصِ روس��یِ نیمة دوم قرن نوزدهم 
]که به نحوی در سدة بیستم تاریخ روسیه نیز بسط یافت[ 
ترویج نوعی س��لوک محبت آمیزِ "ابلهانه" از آن نوعی که 
پرنس میشکین تجسم آن است و با ایمانِ دینیِ ارتدوکسیِ 
روسی نیز پیوند دارد را به عنوان الگویِ نجات ارائه می دهد.

* در آث��ار اصلی و مهم داستایفس��کی، بحرانِ اخلاقی 
و روانی )نفس��انیpsychologic  ( برآمده از نیهیلیسم 

مدرن روس��ی ونیز برخی وجوه نیهیلیس��م پس��امدرن به 
روش��نی تصویر م��ی گردد و در جهت نج��ات از آن تأمل 
و چ��اره اندیش��ی می ش��ود. در واق��ع می ت��وان گفت که 
داستایفسکی از یک سو تصویرگر افراط گرایی خاص روح 
روسی است و از سویی دیگر تصویرگر بحران های اخلاقی 
و نفسانی)psychal( برآمده از نیهیلیسم مدرنِ روسی و 
برخی افق ها و وجوه نیست انگاری در حالِ ظهور پسامدرن 
و مس��ئلة لاینحلِ تکلیفِ اخلاق در جهانی که خدا در آن 
فراموش شده است، می باشد. در عین حال در رمان ها و آثار 
مکتوبِ غیر داس��تانیِ داستایفسکی نوعی تمایل و کششِ 
عمیق به سمتِ یافتن و ترویج نجات از طریق ایمانِ دینی 

]البته با محوریت مسیحیت ارتدوکس[ دیده می شود.
* داستایفسکی به راستی رمان نویسی است که به نجات 
از بیماریِ فراگیر نیهیلیسم و رهایی از چنگالِ هولناک آن از 
طریق ترویج نحوی عرفانِ مسیحی و ایمان دینی ] از نوع 
مسیحیِ ارتدوکسیِ روسی آن[ اعتقاددارد و از همین منظر 
است که برای روس��یه و ملت روس و کلیسایِ ارتدوکس 
روسی رس��التی خاص قائل است. داستایفسکی وقتی این 
عبارت را از زبان یکی از ش��خصیت هایِ داستانی اش بیان 

می کند، به صحّت آن اعتقاد و ایمان دارد:
  "چاتوف با هيجان زمزمه كرد: من به روس�يه ايمان 
دارم، من به ارتدوكس�ی   روسيه ايمان دارم ...ايمان 
دارم كه بازگشت مسيح در روسيه روی خواهد داد6..."

ام��ا نکت��ه مه��م در خصوص اندیش��ة داستایفس��کی 
این اس��ت که او می کوش��د با تکیه بر میراث مس��یحیت 
ارتدوکسی روسی ]که به هر حال غربی و فلذا نیهیلیستی 
اس��ت، هرچند نیهیلیسم آن از نوع نیس��ت انگاری مدرن 
نیست[ به مبارزه با نیست انگاریِ مدرن روسی و نیهیلیسم 
پس��امدرنی بپردازد که آنها نیز ماهیت غربی دارند. اگرچه 
نیهیلیس��م مدرنِ "پیس��ارف" و "پخایف"7 و امثال آنها در 
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آنچه داستایفسکی را در ادبیات رئالیستیِ روسیه، منحصر به فرد می کند و از منظرِ نگاهِ برخی منتقدان 

ادبی به او جایگاهی برتر از همة داستان نویسان روسی ] و حتی فرانسوی و انگلیسی و آلمانی[ می بخشد، 
همانا سبک رئالیسمِ متفکرانة همراه با مایه-های دینی است که می توان او را مبدع آن دانست. نقطة اوجِ این 
رئالیسمِ خاصِ داستایفسکی را در رمان های بزرگی چون: "جنایت و مکافات"، "ابله" ، "جن زدگان)شیاطین(" 

و "برادران کارامازوف" شاهد هستیم. داستایفسکی، خود این سبک رئالیسم را " نوعی رئالیسم در معنای 
برتر آن" می نامید.

داستایفسکی به راستی 
رمان نویسی است که 
به نجات از بیماریِ 
فراگیر نیهیلیسم 
و رهایی از چنگالِ 
هولناک آن از طریق 
ترویج نحوی عرفانِ 
مسیحی و ایمان دینی 
] از نوع مسیحیِ 
ارتدوکسیِ روسی آن[ 
اعتقاددارد و از همین 
منظر است که برای 
روسیه و ملت روس 
و کلیسایِ ارتدوکس 
روسی رسالتی خاص 
قائل است.

روس��یه دهه های 1860 م تا 1890 م مدرنیس��تی بود و با 
آموزه های مس��یحیت ارتدوکسی روسی تفاوت هایِ بسیار 
داشت، اما باید در نظر گرفت که کلیسایِ ارتدوکسی روسی 
به هر حال ]به دلیل ماهیت غربی داش��تن[ نیس��ت انگار 
بوده است، هرچند نیهیلیسم آن صورتی ماقبل مدرن داشته 
است. داستایفسکی می خواسته است با تکیه بر صورتی از 
نیهیلیس��م غربیِ ماقبل مدرن ]نهفته در باطن آموزه های 
کلیسایِ ارتدوکسیِ روسیه[ به جنگِ نیهیلیسم غربی مدرن  
و برخی ظهورات نیست انگاری پسامدرن برود و این امر در 
ذاتِ خود، عبث و از پیش شکست خورده است، هرچند که 
ممکن است تا مدتی آدمی را گرفتار پاره ای توّهمّات جذّاب 

در خصوص امکان پذیری آن گرداند.

نیهیلیسم روسی چه خصایصی دارد؟
آنچه که نیهیلیسم روس��ی می نامیم، صورتی از نیست 
انگاریِ ایدئولوژیکِ مدرن است که به صورتِ یک جنبشِ 
فرهنگی   سیاس��یِ مروج مدرنیزم و مخالفِ اسلاوگرایی و 
در عین حال مخالفِ رژیم تزاری ظاهر گردید و بخشی از 
این جنبش دست به ترور مسلحانه نیز زد. بلشویسم روسی 
که پس از انقلاب اکتبر 1917 به قدرت رسید نیز صورتی 
از همین نیس��ت انگاریِ روس��ی بود که مارکسیسم را به 
عنوان هس��تة مرکزیِ ایدئولوژیک خود قرار داده بود و به 
عبارت دقیق تر، مارکسیسم و سوسیالیسمِ مارکسیستی را 
در افق نیهیلیسم روسی بازخوانی نمود.بلشویسم در حقیقت 
حاصلِ پیوند نیهیلیس��م روسیِ اوایل قرن بیستم میلادی 
با مارکسیس��م بود، ریشه های مش��ترکِ نیست انگارانه و 
مدرنیس��تی راهِ ای��ن پیوند را باز و انج��ام آن را از جهاتی، 

سهل کرده بود.
مختصات اصلیِ نیهیلیس��م روس��ی ]آنگونه که از دلِ 
روش��نفکریِ مدرنیس��تِ دهه های 1840 و 1850 به بعد 

روسیه پدید آمد[ را می توان این گونه فهرست کرد:
1- بیش��ترین ظهور و تجلی آن در هیأت یک جنبش 

فرهنگی – سیاسی بوده است.
2- صورتی از نیهیلیس��م ایدئولوژیک مدرن و ملهم از 

آراء عصر ظلمانی به اصطلاح روشنگری است.
3- به لحاظ فلسفی و بهره مندی از تفکر فلسفی، بسیار 

کم مایه و ضعیف است.
4- پوزیتیویست است.

5- به نحو آشکاری دین گریز و حتی دین ستیز است.
6- ماهیت اومانیستی دارد و مروّج مدرنیسم است.

7- به لحاظ سیاسی تدریجاً رادیکال گردیده به گونه ای 
ک��ه از دهة 1860 دس��ت به ترور و خش��ونت مس��لحانه 
زد و بخش��ی از آن در هیأت تش��کّل های مسلحّی چون 
"نارودنایا" س��ازماندهی گردیدن��د و صورتی دیگر از آن از 

اواخر دهة 1880 به مارکسیسم روی آورد.
8- اگرچه جریان غالب در نیهیلیس��م روس��ی، جریانِ 
رادیکال هایِ پوزیتیویس��ت بود که پیس��ارف و نچایف از 
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در آثار اصلیِ داستایفسکی نحوی کوشش وحتی می توان گفت سلوک مداوم جهتِ عبور از نیست انگاری دیده 
می شود. به نظر می رسد داستایفسکی به وضوح دریافته است که نیست انگاری، باطن و جانِ مدرنیته است 
و با کلیت آن به ویژه با صورتی از نیهیلیسم مدرن که می توان آن را نیست انگاریِ روسی دانست، سرِ ستیزِ 
جدّی دارد. داستایفسکی به منظورِ عبور از قلمرو نیست انگاری ]نوعاً[ و نیهیلیسم خاصِ روسیِ نیمة دوم قرن 
نوزدهم ]که به نحوی در سدة بیستم تاریخ روسیه نیز بسط یافت[ ترویج نوعی سلوک محبت آمیزِ "ابلهانه" از 
آن نوعی که پرنس میشکین تجسم آن است و با ایمانِ دینیِ ارتدوکسیِ روسی نیز پیوند دارد را به عنوان الگویِ 
نجات ارائه می دهد.

نکته مهم در خصوص اندیشة داستایفسکی این است که او می کوشد با تکیه بر میراث مسیحیت 
ارتدوکسی روسی ]که به هر حال غربی و فلذا نیهیلیستی است، هرچند نیهیلیسم آن از نوع 
نیست انگاری مدرن نیست[ به مبارزه با نیست انگاریِ مدرن روسی و نیهیلیسم پسامدرنی 
بپردازد که آنها نیز ماهیت غربی دارند.

ش��خصیت های اصلیِ آن بودند، اما نیهیلیسم روسی یک 
جریان غیرِ غالبِ ش��دیداً لیبرال نیز داشت که در ادبیات و 

مطبوعات روسیه کمتر به نام نیهیلیست شناخته شده اند.
9- به اخ��لاق و احکام اخلاق��ی و معنویات کاملًا بی 

اعتنا است.
10- ی��ک گرای��شِ ماتریالیس��تیِ عامیان��ة آمیخته با 
پراگماتیس��م در آن وجود دارد که نیهیلیسم روسی ]عمدتاً 
جری��انِ اصلی حاکم بر آن[ را حتی به ش��عر و هنر نیز بی 
اعتنا می سازد. عبارت معروف پیساروف: "یک لنگه چکمه 
با ارزش تر از تمام شکس��پیر اس��ت" نم��اد این خصیصة 

نیهیلیسم روسی است.
11- نیهیلیسم روسیِ دهه های 1840 و 1850 میلادی 
به بعد و نیز شاخة بلشویکی این نیست انگاری، ابسوردیست 
نیستند اما گرفتار بحران و بن بست ذاتیِ نیهیلیسم مدرن 

است که ریشه در ذاتِ آن دارد.
دیمیتری ایوانویچ پیسارف، س��رگئی گناریویچ پخایف 
و ت��ا حدود زیادی "نیکولای الکس��اندرویچ وابرالیوبف" را 
می توان از نمایندگان معروف نیهیلیس��م روسی دهه های 

1860 به بعد دانست.
در حقیقت کشاکش داستایفس��کی بیشتر با نیهیلیسم 
روسی است و به دیگر صور نیهیلیسم مدرن توجه کمتری 
دارد. در عین حال به نظر می رس��د  داستایفس��کی عمدتاً 
زمانی که نیست انگاری مدرن به نفی ارزش  های اخلاقی و 
یا تشکیک در آنها می  پردازد، تأملات انتقادی خود را متوجه 
آن می کند و مقابله او با وجوه سیاس��ی – اجتماعیِ نیست 
انگاری روسی نیز اغلب از منظر مباحث و مسائل اخلاقی و 

طرح آن ها در رمان هایش صورت می گیرد. 

فئودور داستایفسکی کیست؟
فئودور میخائیلویچ داستایفس��کی متولد س��ی ام اکتبر 

1821 م اس��ت. پدرِ فئودور یک پزشک نظامی و مادرش، 
فرزند یکی از بازرگانان مس��کوئی ب��ود. خانوادة فئودور به 
لحاظ اقتصادی به لایة کم درآمدِ طبقة متوس��ط روس��یه 
تعلق داشتند. اگرچه نمی توان خانوادة داستایفسکی را فقیر 
]به معنایِ نیازمند به نان ش��ب و یا حتی محروم از تأمین 
حداق��ل امکانات یک زندگی در معنای��ی که مثلًا خانوادة 
"ماکس��یم گورکی" دیگر نویس��ندة رئالیست روسی بدان 
مبتلا بود[ دانس��ت، اما می توان خانوادة داستایفسکی را در 
زمرة اقش��ار نس��بتاً کم درآمد جامعة آن  روز روسیه طبقه  

بندی کرد.
فئ��ودور دومی��ن فرزن��د و دومین پس��رِ خان��واده بود. 
"میخائیل" برادر بزرگش، یک سال پیش از او به دنیا آمده 
ب��ود و پس از فئودور پنج ب��رادر و خواهر به جمع فرزندان 

افزوده شدند.
داستایفس��کی در نوجوانی، تا حدی خجول و ساکت و 
درون گرا بود. از نوش��ته های داستایفسکی و به  ویژه آنچه 
در خص��وص دوران کودکی در آثار خود نوش��ته ]و به نظر 
می آید بیانِ تجربه هایِ خود او هستند[ این گونه بر می آید 
که دوران کودکی تلخ و توأم با تیره روزی ای داشته است. 
ظاهراً داستایفسکی در کودکی گرفتار توهمات شنوایی بوده 
اس��ت. فئودور سیزده ساله بود که همراه برادرش میخائیل 
به مدرس��ة ش��بانه روزی " لئوپولد چرماک" فرستاده شد. 
آن گونه که از خاطرات برخی همکلاسی هایِ داستایفسکی 
در این ایام برمی آید، فئودور سخت علاقمند به مطالعه بوده 
و به ندرت حاضر می شده تا به منظور گفتگو با دوستان، از 

مطالعه دست بردارد.8
فئودور ش��انزده س��اله بود ک��ه م��ادرش در 27 فوریه 
1837 بر اثر ابتلا به سِ��ل درگذش��ت. پدرِ فئ��ودور از آن 
پس دس��تخوش بحران روحی گردید ودائم الخمر گردید. 
م��دت زمانی بعد فئودور و میخائیل برای ادامة تحصیل به 
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اگرچه جریان غالب 
در نیهیلیسم روسی، 
جریانِ رادیکال هایِ 
پوزیتیویست بود که 
پیسارف و نچایف 
از شخصیت های 
اصلیِ آن بودند، اما 
نیهیلیسم روسی یک 
جریان غیرِ غالبِ 
شدیداً لیبرال نیز 
داشت که در ادبیات 
و مطبوعات روسیه 
کمتر به نام نیهیلیست 
شناخته شده اند.

داستایفسکی در نوجوانی، تا حدی خجول و ساکت و درون گرا بود. از نوشته های داستایفسکی و به  ویژه آنچه 
در خصوص دوران کودکی در آثار خود نوشته ]و به نظر می آید بیانِ تجربه هایِ خود او هستند[ این گونه بر 

می آید که دوران کودکی تلخ و توأم با تیره روزی ای داشته است. ظاهراً داستایفسکی در کودکی گرفتار توهمات 
شنوایی بوده است. فئودور سیزده ساله بود که همراه برادرش میخائیل به مدرسة شبانه روزی " لئوپولد 

چرماک" فرستاده شد. آن گونه که از خاطرات برخی همکلاسی هایِ داستایفسکی در این ایام برمی آید، فئودور 
سخت علاقمند به مطالعه بوده و به ندرت حاضر می شده تا به منظور گفتگو با دوستان، از مطالعه دست بردارد.

دانشکدة مهندسی نظامی در پترزبورگ فرستاده شدند. اما 
داستایفس��کیِ جوان علاقه ای به مهندسی نظامی نداشت 
و ش��یفتة ادبیات بود و عم��دة وقتش را صرف مطالعة آثار 
ادبی می کرد. در ژوئن 1839 م پدرِ داستایفسکی به دستِ 
رعایش به قتل می رسد. ظاهراً صورتِ دلخراشِ مرگ پدر، 

فئودور را گرفتار آزردگی شدیدی می سازد.9
داستایفسکی، در اوت سال 1843 از دانشکدة مهندسی 
فارغ  التحصیل می گردد و شغلی دفتری در یگان مهندسیِ 
پطرزبورگ به دس��ت می آورد. اما داستایفسکی که عاشق 
ادبیات است تابِ تحمّل آن زندگی ملال آور را ندارد، پس 
اس��تعفا می دهد و در اکتبر 1844 از ارتش با درجه ستوانی 
مرخص می گردد و تصمیم می گیرد تا خود را یکسره وقف 
نویس��ندگی نماید. داستایفس��کی در ماه مه 1845 رمان 
"مردم فقیر" را به اتمام می رساند و برایِ ارزیابی، آن را به 

"گریگورویچ" می دهد.
وقتی "ویساریون بلینسکی" نسخة دستنویس مردم فقیر 
را می بیند، آن را بسیار می ستاید و همین امر موجب شهرتِ 
سریع داستایفسکی در محافل ادبی  و مطبوعات پطرزبورگ 
می گ��ردد. در ژانویه س��ال 1846 م، رم��ان بیچارگان در 
نش��ریه "گلچین پطرزبورگ" که "نکراس��وف" سردبیریِ 
آن را برعهده داش��ت، منتش��ر می گردد. داستایفسکی در 
این اثر، نویس��ندة رئالیستِ متوسط اما مستعدی است که 
بسیار تحت تأثیر گوگول قرار دارد، اما هنوز سبک و طریق 

نگارش خاص خود را پیدا نکرده است.
مردم فقیر به لحاظ نحوة نگارش و س��بک به دورة اول 
حیات ادبیِ داستایفسکی تعلق دارد. داستایفسکیِ این دوره 

چنانکه گفتیم هنوز به س��بک خاص رئالیستی خود دست 
نیافته اس��ت. این داستان در قالب نامه  نگاری نوشته شده 
است. قهرمانِ مردِ داستان، کارمند فقیر و درمانده ای است 
که ردّپایی از شخصیت های داستانیِ گوگول را با خود دارد. 
زنِ قهرمان داستان زیر فشار فقر و محرومیت تن به ازدواج 
با پیرمرد هوس��بازی می دهد، نظیر شخصیت او را پیش از 
این در برخی آثار داستان نویسان رمانتیک نیمه دوم قرن 

هیجدهم اروپایی نیز شاهد بوده ایم.
داستایفس��کی در این دوران ب��ه لحاظ فکری نیز هنوز 
تحت تأثیر مشهوراتِ مدرنیستی و روشنفکرانه قرار دارد. او 
در اوایل بهار سال 1846 م با محفل روشنفکرانة "میخاییل 
واس��یلویچ بوتاش��یویچ پطراشفس��کی" مرتبط می گردد. 
اعضایِ محفل پطراشفسکی تحت تأثیر آموزه های "شارل 
فوریه" سوسیالیست تخیّلی فرانسوی قرار داشتند و در زمرة 

مدافعان مدرنیسم در روسیة آن روزگار قرار داشتند.
در س��ال 1849، داستایفس��کی و دیگر اعضای محفل 
پطراشفس��کی توس��ط پلیس رژیم تزاری دستگیر شدند. 
داستایفسکی در ابتدا به اعدام محکوم شد، اما بعداً تخفیفی 
در مجازات وی داده ش��د و او به زندان با اعمال ش��اقه در 
سیبری محکوم گردید. اما به منظور تنبیه داستایفسکی و 
دیگر بازداشت شدگان، داستایفسکی و دیگر دستگیرشدگان 
این پرونده را صبح روز بیس��ت و دوم دسامبر سال 1849 
برای اجرای حکم اعدام به حیاط زندان آوردند و اندکی قبل 
از اجرای حکم اعدام، به آنها خبر دادند که در مجازاتش��ان 

تخفیف داده شده است.10
از آن پس داستایفس��کی سال های بسیار دشواری را در 
زندان و تبعید گذراند. از سال 1849 تا 1859 که او از زندان 
و تبعید رهایی یافت و به پطرزبورگ برگش��ت، سال هایی 
بسیار سخت و رنج هایی طاقت فرسا را تجربه کرد. در این 
سال ها عاشق زن بیوه ای به نام "ماریا دیمیتریونا ایسایف" 
گردید و سرانجام با او ازدواج کرد، اما از این ازدواج سرخورده 
ش��د و گرفتار یأس گردید، در اندیش��ه و جهان نگری اش 
دس��تخوش تحول گردید و در پی یک س��لوک روحی بر 
عمق و مراتب ایمان دینی اش بسیار افزوده گردید. در نیمه 
دس��امبر 1859 وقتی داستایفس��کی دوباره به پطرزبورگ 



فرهنگ عمومی 
Õ شماره دهم

Õ خرداد ماه 91

نر
و ه

ت 
بیا

اد

169

در آثار اصلی و مهم داستایفسکی، بحرانِ اخلاقی و روانی )نفسانیpsychologic  ( برآمده از نیهیلیسم مدرن 
روسی ونیز برخی وجوه نیهیلیسم پسامدرن به روشنی تصویر می گردد و در جهت نجات از آن تأمل و چاره 
اندیشی می شود. در واقع می توان گفت که داستایفسکی از یک سو تصویرگر افراط گرایی خاص روح روسی است و 
از سویی دیگر تصویرگر بحران های اخلاقی و نفسانی)psychal( برآمده از نیهیلیسم مدرنِ روسی و برخی افق ها 
و وجوه نیست انگاری در حالِ ظهور پسامدرن و مسئلة لاینحلِ تکلیفِ اخلاق در جهانی که خدا در آن فراموش 
شده است، می باشد. در عین حال در رمان ها و آثار مکتوبِ غیر داستانیِ داستایفسکی نوعی تمایل و کششِ عمیق 
به سمتِ یافتن و ترویج نجات از طریق ایمانِ دینی ]البته با محوریت مسیحیت ارتدوکس[ دیده می شود.

مردم فقیر به لحاظ نحوة نگارش و سبک به دورة اول حیات ادبیِ داستایفسکی تعلق دارد. 
داستایفسکیِ این دوره چنانکه گفتیم هنوز به سبک خاص رئالیستی خود دست نیافته است. 
این داستان در قالب نامه  نگاری نوشته شده است. قهرمانِ مردِ داستان، کارمند فقیر و درمانده ای 
است که ردّپایی از شخصیت های داستانیِ گوگول را با خود دارد. زنِ قهرمان داستان زیر فشار 
فقر و محرومیت تن به ازدواج با پیرمرد هوسبازی می دهد.

برگشت و نوشتن را از سر گرفت، نویسندة رئالیستی ظهور 
کرده بود که به رس��الت تاریخی روس��یه و مردمش برای 
جهان و تاریخ بش��ری اعتقاد داش��ت و "رستگاری روسیه 
را در خاک روس��یه و مردمش می دانس��ت"11 و با نوشتن 
داستان های جدیدش ] در دورة دوم حیات ادبی اش [ داشت 
سبک ادبی ای را ابداع می کرد که به بررسی مسائل عمیق 
و جدّی بشر معاصر و به ویژه معضلات اخلاقی و سیاسی 
ناشی از نیست انگاری مدرن به طور اعم و نیهیلیسم روسی 
ب��ه طور اخص می پرداخت و "مالک��وم برادبری" می گوید 
که داستایفسکی، آن را "رئالیسم شگفت" نامیده است.12 از 
 Fantastic این پس داستایفسکی و رئالیسم فانتاستیک
Realism  ]"رئالیسم شگفت"، "رئالیسم غریب"، "نوع 
برتر رئالیس��م" یا هر نام دیگری که معادل آن قرار دهیم[ 
او به رویارویی و تقابل و نحوی کشاکش با نیست انگاری 
به عن��وان باطني مدرنیزم می پرداخت که این کش��اکش 
اساس��اً خود را در تقابل با نیهیلیس��م روسی نشان می داد. 
از این پس دیگر داستایفس��کی، رمان نویس رئالیستی بود 
که با داس��تان ها  و نیز تا ح��دودی مقالاتش به رویارویی 
با نیس��ت انگاری روس��ی و مدرنیزم غربی می پرداخت و 
در مقابل، از میراث اس��لاوگراییِ مسیحیِ روسی و نوعی 
ناسیونالیس��مِ فرهنگیِ روسی ]که البته با سرزمین و مردم 
روسیه نیز پیوند نزدیکی دارد، اما به نظر می رسد مبتنی بر 
تبار گرائی نژادیِ صرف نیست[ دفاع می کرد و داعیه ترویج 
اخلاقِ مسیحی آمیخته با میراث عرفانی ملهم از مسیحیت 

ارتدوکس روسی دارد.

یادداشت های زیرزمینی
ک��ه  اس��ت  داس��تانی  زیرزمین��ی"  "یادداش��ت های 
داستایفس��کی در سال 1864 نوشته است. همان سالی که  
"ماریا عیس��ایف" همس��ر اول او و اندکی بعد "میخاییل" 

برادرش درگذش��تند. س��الی پرازغم و تنهایی و بدهکاری 
و مش��کلات مالی. یادداش��ت های زیرزمینی از دو بخش 
تش��کیل ش��ده اس��ت: بخش اول که "تاریکی" نام دارد، 
بیش��تر شبیه یک مقاله بلند اس��ت. بخش دوم که نام آن 
"بر برف نمناک اس��ت" حالت داستانی به خودمی گیرد. در 
کل ش��اید بتوان گفت یادداشت های زیرزمینی اثر چندان 
ق��وی ای ب��ه لحاظ ادبی نیس��ت، اما از ای��ن منظر که به 
نظر می آید این اثر حلقه آغازگر سلس��له رمان هایِ بزرگِ 
رئالیستیِ متفکّرانه داستایفسکی است، باید آن را مهم تلقی 
کرد. در یادداش��ت های زیرزمینی، نکات و مسائلی مطرح 
می گردد که بعدها تفکر درباره آن ها و بس��ط و تفصیلشان 
در زمره درون مایه اصلی ترین رمان هایِ داستایفس��کی و 

رئالیسمِ متفکرانه با مایه های دینی او می شود.
یادداشت های زیرزمینی با این عبارت آغاز می شود:

" من آدم مريضی هس�تم ... ش�خص بدی هستم ... 
مرد مطرودی هس�تم. خيال می كن�م مبتلا به درد كبد 
باشم. اما تاكنون چگونگی همه اين امراض را درست 
نتوانس�ته ام بفهمم و تش�خيص بدهم. بله، خوب كه 
دقت می كنم، اصلاً نمی دانم چه مرضی دارم، در وجود 
من چه عضوی ممكن اس�ت واقعاً ناخوش باش�د ... 
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ادبیات و هنر
در نیمه دسامبر 1859 وقتی داستایفسکی دوباره به پطرزبورگ برگشت و نوشتن را از سر گرفت، نویسندة 

رئالیستی ظهور کرده بود که به رسالت تاریخی روسیه و مردمش برای جهان و تاریخ بشری اعتقاد داشت و 
"رستگاری روسیه را در خاک روسیه و مردمش می دانست"و با نوشتن داستان های جدیدش ] در دورة دوم 
حیات ادبی اش [ داشت سبک ادبی ای را ابداع می کرد که به بررسی مسائل عمیق و جدّی بشر معاصر و به 

ویژه معضلات اخلاقی و سیاسی ناشی از نیست انگاری مدرن به طور اعم و نیهیلیسم روسی به طور اخص 
می پرداخت.

مدت ها اس�ت اين طوری زندگی می كنم  بيست سال 
اس�ت. چهل س�ال دارم. س�ابقاً در اداره ای مشغول 
بودم، ولی حالا ديگر ش�غلی ندارم. كارمند بدجنسی 
بودم. خشن بودم  و اين ابراز خشونت شادم می كرد. 
چون از كسی رشوه نمی گرفتم و عايديم نيز كم بود، 

می بايستی به ترتيبی ديگر خودم را راضی كنم-"13
م��رد زیرزمینی، انس��ان عجیبی اس��ت. از آن دس��ته 
اش��خاص که ردپای آنها را فقط در آثار داستایفس��کی و 
شاید یکی دو رمان نویس دیگر می توان مشاهده کرد. مرد 
زیرزمینی، فردی تنها است که توان و یا تحمل همزیستی 
با دیگر افراد اجتماع را ندارد. اوبه دیگر انسان ها با نگاهی 
تحقیرآمیز می نگرد، خود را در یک زیرزمین محبوس کرده 
و با نگاهی بدبینانه از شرارت انسان ها سخن می گوید. او، 
فردی مأیوس و منفعل اس��ت. این مرد زیرزمینی، گرفتار 
بحران روحیِ عمیقی است که ریشه در فقدان ایمان دارد. 
او ب��ه ارزش های متعالی باوری ن��دارد و وجودش لبریز از 
خش��م و لجبازی و پرخاشگریِ س��رکوب شده است و از 
فقدان عزت نفس رنج می برد. مرد زیرزمینی گرفتار نوعی 

حالت سادیستیک – مازوشیستیک است و در درون خود 
اس��یر کش��مکش تمایلات و علائق و عواطف مختلف و 

متفاوت است.
" یک گونه لذت غیر عادی، پنهانی و پس��ت داش��تم، 
نوعی اذیت و ش��کنجه ای مطبوع می کش��یدم، از این که 
خودم را ناخوشانه وادار کنم و متقاعد کنم، و کاملًا بفهمم 
و آگاه باش��م، که امروز یک افتض��اح دیگر به بار آورده ام، 
و یک پس��تی دیگر بر پستی های گذش��ته افزوده ام. ... از 
درون ب��ه خود نیش می زدم و خود را می آزردم، مثل اینکه 
ب��ا دندانهای��م خود را گاز بگیرم، و خون��م را بمکم، خودم 
را خف��ه کنم  تا ب��ه تدریج به آن جا رس��ید که همه این 
تلخی ها، صورت یک شیرینی، و شادی دردناک لعنتی به 
خ��ودش می گرفت  و به یک گون��ه آرزو و طلب مطبوع 
تبدیل می ش��د، و بالآخره به لذتی قطعی و مسلمّ، حقیقی 
می رس��ید. بله به لذت می رس��ید به لذت  ... لذتی که در 
اینجا بیان کردم، لذتی اس��ت که به جهت دانایی آشکار و 
بارز و خیره کننده ای که به وجود ذلت  و خواری خود پیدا 
می کنیم، به ما دست می دهد. یعنی آن گاه که می فهمیم، 

دیگر به آخرین سنگر و دیوار رسیده ایم."14  
"ادوارد هَلتِ کار" در توصیف یادداش��ت های زیرزمینی 

می نویسد:
"يادداش�ت ها به دو بخش تقسيم شده است. بخش 
اول شرح و تفسير فلس�فه خبث است، وبخش دوم 
گ�زارش يك واقعه، ي�ا دقيق تر بگويم يك سلس�له 
وقايع، از زندگی گزارشگر فرضی داستان، يعنی مرد 
خبيث ... يادداش�ت ها در عين غرابتش به اندازه همه 
نوش�ته های ديگر داستايفس�كی بكر و اصيل اس�ت 
...اين كتاب جايگاه مهمی در س�ير و تكوين و رش�د 
داستايفس�كی دارد، و نخس�تين جولان او در عرصه 
فلس�فه محسوب می ش�ود، و به تعبيری مقدمه ای بر 
سلس�له رمان های بزرگ او اس�ت. س�ال پيش از آن 
اثری منتش�ر شده بود كه اهميت تاريخی اش بيشتر 
از امتي�از ادبی اندک آن اس�ت، اين اث�ر رمانی بود از 
روزنامه نويس راديكال، "چرنيشفسكی" به نام "چه 
بايد ك�رد؟" اين رم�ان تصويری اس�ت از جامعه ای 
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یادداشت های زیرزمینی را می توان نقدی و ردّیه ای بر تعریف مدرنیستیِ انسان به عنوان "حیوانِ عاقلِ 
سودجو" دانست. مدرنیست های لیبرالی چون: "آدام اسمیت" و "جان استوارت میل"، انسان را موجود عاقلی 
می دانستند که مصلحتِ سودجویانه خود را بر پایه نوعی خودخواهی و منفعت طلبی جستجو می کند و البته 
این امر را موجب خیر و سعادت همگانی می دانستند. "مارکس" نیز اگرچه منتقد لیبرالیسم بود، اما مبنایِ 
تعریف خود از انسان را برپایه منفعت طلبی قرارداد البته مارکس به جای منفعت طلبیِ افراد بر رقابت و تضاد 
منفعت طلبانه طبقات اجتماعی تأکید می ورزید و اگرچه مفهومِ منافع طبقاتیِ متضاد و مبارزه طبقاتی ای 
که مطرح می کند تا حدود زیادی نافیِ تصویر خوش خیالانه لیبرالی از "تفاهم انسان هایِ عاقلِ سودجوی 
خودخواه با یکدیگر"! بر بستر حرکت در مسیر سودجویی های خودخواهانه شان، است؛ اما به هر حال نگاه 
مارکس و به ویژه سوسیالیست های ماقبل او نظیر "سن سیمون" و "فوریه" خالی از عناصرِ عقل انگارانه جهان 
بینی ظلمانی عصر به اصطلاح روشنگری نیست.

آرمانش�هری ك�ه در آن هركس می توان�د بلامانع به 
دنبال ارضای خواسته هایِ منطقی اش برود و به شادی 
كامل دست يابد. در نظر چرنيشفسكی، كه از مريدان 
جان اس�توارت ميل ب�ود، خِرَد و نفع ش�خصی يگانه 

پايه های اخلاق هستند."15 
یادداش��ت های زیرزمینی را می توان نقدی و ردّیه ای بر 
تعریف مدرنیستیِ انسان به عنوان "حیوانِ عاقلِ سودجو" 
دانس��ت. مدرنیس��ت های لیبرالی چون: "آدام اسمیت" و 
"جان اس��توارت میل"، انسان را موجود عاقلی می دانستند 
که مصلحتِ سودجویانه خود را بر پایه نوعی خودخواهی و 
منفعت طلبی جستجو می کند و البته این امر را موجب خیر 
و سعادت همگانی می دانستند. "مارکس" نیز اگرچه منتقد 
لیبرالیس��م بود، اما مبنایِ تعریف خود از انس��ان را برپایه 
منفعت طلبی قرارداد البت��ه مارکس به جای منفعت طلبیِ 
اف��راد بر رقاب��ت و تضاد منفعت طلبان��ه طبقات اجتماعی 
تأکی��د می ورزید و اگرچه مفه��ومِ منافع طبقاتیِ متضاد و 
مبارزه طبقات��ی ای که مطرح می کند تا حدود زیادی نافیِ 
تصویر خوش خیالانه لیبرالی از "تفاهم انس��ان هایِ عاقلِ 
س��ودجوی خودخواه با یکدیگر"! بر بستر حرکت در مسیر 
سودجویی های خودخواهانه شان، است؛ اما به هر حال نگاه 
مارکس و به ویژه سوسیالیس��ت های ماقبل او نظیر "سن 
س��یمون" و "فوریه" خالی از عناص��رِ عقل انگارانه جهان 

بینی ظلمانی عصر به اصطلاح روشنگری نیست.
داستایفسکی در بخش اول یادداشت های زیرزمینی به 
این تفس��یرِ مدرنیستیِ از بش��ر که آدمی را "حیوانِ عاقلِ 
س��ودجو"یی می دان��د که "عاقلانه مصالح خ��ود را دنبال 
می کند" س��خت می تازد. داستایفس��کی معتقد است که 
انسان ها نوعاً و یا همیشه لزوماً بر اساسِ نفع شخصی خود 

عمل نمی کنند، بلکه پیچیدگی ها و کشمکش هایِ درونیِ 
آنها موجب می شود که در موارد زیادی به علت لجاجت و 
خودسری علیه منافع خود عمل نمایند. از نظر داستایفسکی 
بشر موجودی است که بر مبنایِ عقل و منطق تصمیم گیری 
و رفتار نمی کند، در حقیقت داستایفس��کی اصلًا به وجود 
یک طبیعتِ عقلانیِ جستجوگر خوشبختی در انسان باور 
ندارد. داستایفسکی انسان را "موجودی هوسکار" می داند 
و در یادداش��ت های زیرزمینی به نقد اخلاقِ "فایده گراییِ 
لذت جویانه" می پردازد. داستایفسکی در این اثر همچنین 
به نقد ساینتیسمِ رایج در دهه های نیمه دوم قرن نوزدهم 

در کل شاید بتوان گفت یادداشت های زیرزمینی اثر چندان قوی ای به لحاظ ادبی نیست، اما از 
این منظر که به نظر می آید این اثر حلقه آغازگر سلسله رمان هایِ بزرگِ رئالیستیِ متفکّرانه 
داستایفسکی است، باید آن را مهم تلقی کرد. در یادداشت های زیرزمینی، نکات و مسائلی 
مطرح می گردد که بعدها تفکر درباره آن ها و بسط و تفصیلشان در زمره درون مایه اصلی ترین 
رمان هایِ داستایفسکی و رئالیسمِ متفکرانه با مایه های دینی او می شود.
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می پردازد و این باورِ مدرنیس��تی را که گویا گسترش علم 
مدرن و تکنولوژی موجب س��عادت بش��ر و ایجاد بهشت 
زمینی می گردد را مورد انتقاد ش��دید قرار می دهد. بخش 
اول یادداشت های زیرزمینی را می توان اعتراض و نقدی بر 
پوزیتیویسم و ساینتیسم و نگرش تکنوکراتیک و لیبرالیسم 

و سوسیالیسم مدرن دانست.
 مرد زیرزمینی یک روشنفکرِ متزلزلِ مازوشیستِ گرفتار 
درگیریِ روانیِ درونی است که قادر به عملی کردنِ افکار و 
امیالِ خود نیست و به طور مستمر احساسِ توهین شدگی 

می کند. مرد زیرزمینی می نویسد:
"خودپرستی من به وجه وحشت آوری زياد شده است؛ 
چون مردمان عليل و قوزی ها، بدگمان و شديدالتأثر و 
حسّاس هستم ولی – بين خودمان باشد – بااين حال 
دقايقی نيز بر من می گذش�ت، كه اگر در آن دقايق و 
لحظات، يك نفر س�يلی محكمی به من می زد، شايد 
از آن س�يلی ش�اد و مسرور می ش�دم. جدّاً می گويم، 
حتماً ش�ادمان می شدم. در اين تو گوشی خوردن نيز 
می توانس�تم لذتی بجويم. نه لذت ع�ادی و معمولی، 
لذت�ی از نوع خودش، می فهميد؟ لذت ذليل ش�دن و 
خواری، لذت نگران شدن، بله مخصوصاً در نگرانی و 

سرشكس�تگی لذتی بسيار عميق وجود دارد ... وقوف 
بر اين كه تا چه پايه خودمان را ذليل و سرشكس�ته و 
خُرد كرده ايم، بس�يار می آزاردم�ان، و رنج می بريم، و 
در همين تنگنای فش�ار رن�ج و آزردگی نوعی از لذت 

وجود دارد."16 
م��رد زیرزمین��ی گرفت��ار ناتوان��ی در اج��رای افکار و 
تصمیم های خود و اس��یر نحوی انفعال و پاسیفیسم است 
که ریشه در بحران شخصیتی و صبغه روشنفکری اش دارد. 

او می نویسد:
"اساس�اً برای من غير ممكن بود كه تصميم به كاری 
بگي�رم، هر كاری كه می خواهد باش�د. در صورتی كه 
ق�ادر به انجام آن كار نيزبودم باز نمی توانس�تم آن  را 

اجرا كنم."17 
مرد زیرزمینی فردی است که به قول خودش 

"در حالی كه به همه كس ناسزا می گويد، ممكن است 
كه به دخمه گندآور و منحوس�ش بخ�زد، و در آن جا، 
در آن زاوي�ه گندآور و نكبت بار، اين موش، اين موش 
خوردشدۀ، توهين شدۀ، مسخره شدۀ ما، هرچه زودتر 
و قبل از هركار، خودش را در خش�می مداوم، خشمی 
س�رد و مس�موم، فرو می برد و به كلّ�ی غرق می كند. 
چهل سال مداوم، چهل سال تمام به جزئيات و دقايق 
توهين�ی كه به او ش�ده اس�ت می انديش�د، و دوباره 
يكاي�ك آنها را ب�ه خاطر می آورد، و هر ب�ار به قدرت 
تخيل، دقايق هتك آورتری بر آنها می افزايد و دائماً در 
خيال خودش را می آزارد، می خورد، و تحريك می كند 
و ب�ه خودش ني�ش می زند و از همه اي�ن يادآوری ها، 
خودش نيز خجالت می كش�د و با وجوداين، همه را با 
جزئياتش به حافظه باز می خواند و دوباره آنها را زنده 
می كند ... درس�ت در همين شك ها و سرگردانی های 
س�رد و رنجبار، در اين نيمه اعتقادی های سست، در 
اين "خود را از درد زنده به گور كردن های" دانسته، آن 
ه�م در تاريك ترين زاويه، در اين دخمه، آن هم چهل 
سال تمام، در اين نااميدی های شديدی كه خودش آن 
را ساخته است، در اين نااميدی معلوم و با اين حال تا 
حدی بن بست و شك آلود، در اين زهر آرزوهای اقناع 
نش�ده، در اين هيولا و بتی كه در اثر ترديد دائمی، در 
ترديدی كه يك لحظه مصمّم می شود و لحظه ای بعد 

از نظر داستایفسکی بشر موجودی است که بر مبنایِ عقل و منطق تصمیم گیری و رفتار نمی کند، در حقیقت 
داستایفسکی اصلًا به وجود یک طبیعتِ عقلانیِ جستجوگر خوشبختی در انسان باور ندارد. داستایفسکی 

انسان را "موجودی هوسکار" می داند و در یادداشت های زیرزمینی به نقد اخلاقِ "فایده گراییِ لذت جویانه" 
می پردازد. داستایفسکی در این اثر همچنین به نقد ساینتیسمِ رایج در دهه های نیمه دوم قرن نوزدهم 

می پردازد و این باورِ مدرنیستی را که گویا گسترش علم مدرن و تکنولوژی موجب سعادت بشر و ایجاد بهشت 
زمینی می گردد را مورد انتقاد شدید قرار می دهد.

داستایفسکی 
معتقداست که آرمان 
برابری از طریق 
تأسیس نهادها 
و انجام تغییراتِ 
صِرف محیطی 
به دست نمی آید، 
بلکه تحقّق این امر 
نیازمند تغییر احوال 
باطنی انسان ها 
است.
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منصرف می گردد، در اين صورت های مختلف از عذاب 
روح، مخصوص�اً در همين ها، در همين ها آن ش�يره و 
عص�اره لذت عجي�ب و نادری ك�ه از آن گفتگو كردم 

وجود دارد."18
داستایفس��کی در یادداش��ت های زیرزمینی به تندی بر 
تفس��یر مدرنیس��تی ]به ویژه لیبرالی[ از انس��ان به عنوانِ 
"حیوان عاق��لِ منفعت طلب )س��ودجو(" می ت��ازد و نگاه 
ساینتیستی به زندگی را مورد نقادی قرار می دهد. او با تکیه 
بر حضور عنصر اختیار در وجود بشر و با تأکید بر نقش مؤثرِ 
تمایلات در انتخاب ها و رفتار آدمی، تفس��یرِ ماتریالیستیِ 
پوزیتیویستیِ مرسوم در قرن نوزدهم را به سخره می گیرد.19 
داستایفسکی نگرشی را به سخره می گیرد که مدعی است، 
علم مدرن نجات بخش اس��ت و می تواند "بهشت زمینی" 
بسازد ]توّهمِ بی پایه ای که از مشهورات جهان بینی عصر 
ظلمانیِ به اصطلاح روش��نگری بوده و در ایدئولوژی های 
لیبرالیس��م و مارکسیس��م با تفاوت هایی اما به عنوان یک 
رکن مهم حضور دارد[ آنچه داستایفسکی مورد انتقاد قرار 
می ده��د، صورت��ی از اتوپیایِ ساینتیس��تی – تکنیکی ای 
اس��ت که از زمانِ "فرانسیس بیکن" تا عصر به اصطلاح 
روش��نگری، فیلسوفان مختلف از آن سخن گفته اند و پس 
از آنها نیز لیبرال ها و سوسیالیس��ت ها هریک به طریقی به 
تحقق آن امید داشته اند و هنوز هم خیلی ها در غرب مدرن 
]عمدت��اً در میان توده های ب��ه لحاظ فکری میان مایه که 
گرفتار سطحی ترین و نازل ترین صور مشهورات و مسحور 
دروغ ها و فریب های تبلیغاتی هستند[ به این توهمِ دروغین 
باور دارند و گمان می کنند که علم مدرن س��کولار و نظام 

تکنیک اومانیستی می تواند بشر را سعادتمند!؟ سازد.
داستایفس��کی در یادداش��ت های زیرزمینی به انتقاد از 
تئوری "انس��ان عاقل" ]که اساسِ انسان شناسیِ مدرن به 
ویژه انسان شناس��یِ لیبرالی است[ می پردازد. داستایفسکی 
با فهم��ی ژرف آلود از جوهرِ بیمار و نفس��انیت مدارِ بش��ر 

مدرن، برخلاف مدعاها و مشهوراتِ لیبرالی، وجوهِ تاریک 
و ش��رر آلودِ انس��انِ خودبنی��ادِ نفس��انیت مدار را به تصویر 
می کشد. داستایفسکی با مورد نقد قراردادنِ تصویر مرسومِ 
مدرنیس��تی از انسان به عنوان "انسانِ عاقلِ منفعت جو" و 
معطوف کردن توجه به وجوه ش��رر آلود نهاد بشر، در واقع 
دارد باطنِ انسان مدرن را به روایت می کشد. داستایفسکی 
به درستی بش��رِ معاصر را خونریز و خشن تر از انسان هایِ 
ادوار ماقبل می داند و این امر ریش��ه در درکِ او از ماهیت 
بشر مدرن دارد. انسان مدرن چون نوعاً تجسم نفس اماره 
خودبنیاد است فلذا از همه انسان های دیگر در ادوار پیشین 
تاریخ، مخرّب تر و ویرانگرتر و سادیس��ت – مازوشیست تر 

گردیده است.
داستایفس��کی معتقداس��ت که آرمان برابری از طریق 
تأس��یس نهادها و انجام تغییراتِ صِرف محیطی به دست 
نمی آی��د، بلکه تحقّق این ام��ر نیازمند تغییر احوال باطنی 

انسان ها است.

داستایفسکی در یادداشت های زیرزمینی به تندی بر تفسیر مدرنیستی ]به ویژه لیبرالی[ از انسان به عنوانِ 
"حیوان عاقلِ منفعت طلب )سودجو(" می تازد و نگاه ساینتیستی به زندگی را مورد نقادی قرار می دهد. او 
با تکیه بر حضور عنصر اختیار در وجود بشر و با تأکید بر نقش مؤثرِ تمایلات در انتخاب ها و رفتار آدمی، 
تفسیرِ ماتریالیستیِ پوزیتیویستیِ مرسوم در قرن نوزدهم را به سخره می گیرد.19 داستایفسکی نگرشی را به 
سخره می گیرد که مدعی است، علم مدرن نجات بخش است و می تواند "بهشت زمینی" بسازد.

آنچه داستایفسکی مورد انتقاد قرار می دهد، صورتی از اتوپیایِ ساینتیستی – تکنیکی ای است که از 
زمانِ "فرانسیس بیکن" تا عصر به اصطلاح روشنگری، فیلسوفان مختلف از آن سخن گفته اند و پس از 
آنها نیز لیبرال ها و سوسیالیست ها هریک به طریقی به تحقق آن امید داشته اند و هنوز هم خیلی ها 
در غرب مدرن ]عمدتاً در میان توده های به لحاظ فکری میان مایه که گرفتار سطحی ترین و نازل ترین 
صور مشهورات و مسحور دروغ ها و فریب های تبلیغاتی هستند[ به این توهمِ دروغین باور دارند و 
گمان می کنند که علم مدرن سکولار و نظام تکنیک اومانیستی می تواند بشر را سعادتمند!؟ سازد.
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داستایفسکی در "یادداشت های زیرزمینی" از ارتباط مرد 
زیرزمینی با دختری به نام "لیزا" سخن می گوید، ارتباطی 
که مرد زیرزمینی به علت شخصیت بیمار و سادیستی که 
دارد آن را تخری��ب می کند، اما به هر حال به نظر می آید 
داستایفس��کی با به تصویر کشیدن شخصیت لیزا و ارتباط 
او با قهرمان کتاب می خواهد، "عش��ق" را به عنوان یک 
راه حل و امکانِ نجات بخش در مسیر رهایی از نیهیلیسم 
مط��رح نماید. داستایفس��کی بعده��ا در رمان هایی چون 
"جنای��ت و مکافات" و "ابله" نی��ز به صور دیگری به این 
اندیشه باز می گردد. ش��خصیت و جایگاه اجتماعی "لیزا" 
و نحوه س��لوک او نیز از جهاتی ش��بیه "سونیا" در جنایت 

و مکافات است.
مرد زیرزمینی خود را در زیرزمین زندانی کرده است، به 
نظر می رس��د او از آزادی اش می ترس��د. این ترسِ انسان 
مدرن از مفهومِ مدرنِ آزادی را به انحاء و انواع و اشَ��کال 
مختلف می توان دید. به راستی چرا انسان مدرن از مفهوم 

مدرنِ آزادی می ترس��د؟ علت اصلی این ترس این اس��ت 
ک��ه آزادیِ مدرن یک آزادیِ اصیل نیس��ت. آزادیِ اصیل 
و حقیقی آزادیِ مبتنی بر ولایت الهی اس��ت. آزادی اصیل 
که موجب رشد و کمالِ انسان می گردد، آزادیِ حق مدارانه 
اس��ت که در بندگی الهی و ولایت مداریِ عاشقانه نسبت 
به حض��رت حق ظاهر می گردد. "من از آن روز که در بندِ 
توأم آزادم"، اما آزادیِ خودبنیادانه، مغاکِ هولناک نیس��ت 
انگارانه ای اس��ت که آدمی در اعماق وجودِ خود ]و ش��اید 
ناخودآگاهانه[ از آن می هراس��د و می گریزد. داستایفسکی 
با ترس��یمِ برخوردِ بیمارگونه مرد زیرزمینی با بزرگواری و 
محبت لیزا، نش��ان می دهد که بشر نیست انگار حتی توانِ 
عاشق شدن به عشق زمینی را هم ندارد و در برابر محبّت 
و در یک رابطه عاش��قانه، رفتار پرخاشگرانه و اضطرابی و 

حتی استثماری از خود نشان می دهد. 
مرد زیرزمینی انسانی بحران زده است. ریشه این بحران 
در فقدان ایمان دینی است که موجب اسارت مرد زیرزمینی 
در چنبره نیست انگاری گردیده است. مرد زیرزمینی دارایِ 
فردیت اس��ت امّا فردیت او، فردّیت منقطع از وحی و حق 
و حقیقت اس��ت. فردیتِ انسان زیرزمینی، فردیتِ در ذیل 
نیست انگاری است، چیزی نزدیک به نیهیلیسمِ پسامدرن. 
مرد زیرزمینی با پوزیتیویس��م و ساینتیس��م مخالف است، 
آنچه که او در خصوص ساختِ شخصیتی و طبع تاریخی 
بشر مدرن می گوید ]مرد زیرزمینی به توصیف طبع انسان 
می پردازد اما در حقیقت آنچه که از آن سخن گفته می شود، 
طبعِ انس��ان مدرن است[ بس��یار به توصیفاتی که نزدیک 
به سه دهه بعد "زیگموند فروید" درباره "انسان" می گفت 
شباهت دارد. داستایفس��کی در یادداشت های زیرزمینی و 
فروید هردو به باطنِ هولناک بشر مدرنِ غربی پی برده اند. 
فروید می کوشد تا با استفاده از "روانکاوی" مورد نظرش و 
حاکم کردن "ایگ��و" Ego  بر "نهاد" Id  به نحوی این 
انرژیِ ش��رارت بار انسان مدرن را کنترل و حتی "تصعید" 
نماید و داستایفسکی در مقابل فردیتِ نیست انگارِ منقطع 
از حق و دی��ن و اخلاقی که غرب مدرن در صور مختلف 

داستایفسکی در یادداشت های زیرزمینی به انتقاد از تئوری "انسان عاقل" ]که اساسِ انسان شناسیِ مدرن به 
ویژه انسان شناسیِ لیبرالی است[ می پردازد. داستایفسکی با فهمی ژرف آلود از جوهرِ بیمار و نفسانیت مدارِ 

بشر مدرن، برخلاف مدعاها و مشهوراتِ لیبرالی، وجوهِ تاریک و شرر آلودِ انسانِ خودبنیادِ نفسانیت مدار را به 
تصویر می کشد. داستایفسکی با مورد نقد قراردادنِ تصویر مرسومِ مدرنیستی از انسان به عنوان "انسانِ عاقلِ 

منفعت جو" و معطوف کردن توجه به وجوه شرر آلود نهاد بشر، در واقع دارد باطنِ انسان مدرن را به روایت 
می کشد. داستایفسکی به درستی بشرِ معاصر را خونریز و خشن تر از انسان هایِ ادوار ماقبل می داند و این امر 

ریشه در درکِ او از ماهیت بشر مدرن دارد. انسان مدرن چون نوعاً تجسم نفس اماره خودبنیاد است فلذا از همه 
انسان های دیگر در ادوار پیشین تاریخ، مخرّب تر و ویرانگرتر و سادیست – مازوشیست تر گردیده است.

مرد زیرزمینی انسانی 
بحران زده است. ریشه 
این بحران در فقدان 
ایمان دینی است که 
موجب اسارت مرد 
زیرزمینی در چنبره 
نیست انگاری گردیده 
است. مرد زیرزمینی 
دارایِ فردیت است 
امّا فردیت او، فردّیت 
منقطع از وحی 
و حق و حقیقت 
است. فردیتِ انسان 
زیرزمینی، فردیتِ در 
ذیل نیست انگاری 
است، چیزی نزدیک به 
نیهیلیسمِ پسامدرن.
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نیهیلیسم رنسانس و نیهیلیسم ایدئولوژیک و نیست انگاری 
پس��امدرن و نیهیلیسمِ روسی و ... ارائه می دهد، دعوت به 
بازگش��ت به س��نت اخلاقی و دینیِ مسیحیت ارتدوکسیِ 
روس��یه می کند و تصویر انسانِ مطلوب خود را در سیمایِ 
جوانِ ساده دلِ مهربانِ پایبند دین و اخلاقی که در زندگی 
روزانه سلوکی مسیحا صفتانه دارد یعنی "پرنس میشیکین" 
]قهرمان اصلی رمان "ابله"[ ترسیم می کند. داستایفسکی 
به درستی به ماهیتِ هولناکِ فردیتِ خودبنیادِ نیست انگارِ 
مدرن پی برده و به روشنی دریافته است که این فردِ نیست 
انگار، در هیأتِ انس��انِ منفعلِ گریزان از آزادی نیهیلیستی 
]مرد زیرزمینی[ به نحوی و به گونه ای هولناک و خطرناک 
و سیاهی آفرین است و در آن رویِ سکه نیهیلیسمِ مدرن، 
در هیأتِ انسانِ نیست انگارِ فعالی که تلقی ای خودبنیادانه 
از خود دارد و بر اس��اسِ این تلقی دس��ت به اخلاق سازی 
و عم��ل و عب��ور از مرزهایِ روش��نِ اخلاق��ی می زند به 
نحوی دیگر خطرناک و هولناک و فاجعه آفرین می گردد؛ 
داستایفسکی س��یمایِ روشنفکرِ مدرنیستِ نیست انگاری 
را که در ذیل فرد انگاری نیهیلیس��تیِ مدرن تحقق یافته 
اس��ت و قصد دارد که به جایِ گری��ز از آزادیِ خودبنیادانه 
مدرن، در چارچوب این آزادی و در ذیل آن و بر اساسِ این 
آزادی نیست انگارانه ]که آزادی ای غیر دینی و غیر اصیل 
و غیر حقیقی است و اصلًا آزادی نیست بلکه طغیان علیه 
حق اس��ت و عین اسارت در ذیل نفس اماره است. بردگیِ 
نفس اماره است که به دروغ آزادی نامیده می شود و تجسم 
اس��ارت در ولایت ش��یطان اس��ت[ عمل نماید، در رمان 
"جنایت و مکافات" به تصویر می کش��د. داستایفسکی در 
این رمان نشان می دهد که چگونه در یک مورد مشخص، 

نیهیلیسمِ مدرن به جنایت می انجامد.

اخلاقِ نيهيليستیِ مدرن و جنايت
از ژانویه سال 1866 میلادی "رمان جنایت و مکافات" 
داستایفس��کی در یک نش��ریه به صورت پاورقی منتش��ر 
ش��د. قهرمان اصلی ای��ن رمان دانش��جویِ جوانی به نام 

"راسکولنیکوف" است. راسکولنیکوف کیست؟
"راس�كولنيكوف ... روش�نفكری م�درن اس�ت. يكی 
از ش�خصيت های مطرود و بيگانه در ش�هری كه مرد 
زيرزمينی آن را "انتزاعی ترين و عمدی ترين" ش�هر 
جهان ناميده اس�ت ... واژه "راسكولنيكف" به معنای 
"جدا ش�ده" ي�ا "مخال�ف" اس�ت و راس�كولنيكوف 
مج�ذوب نوتري�ن اف�كار زمان�ه خ�ود اس�ت. مانند 
س�ويدريگايُلف، ش�خصيت مقابل خود، ف�ردی كه از 
خش�م و كسالت معاصر تولد يافته، كافر و پوچ گرايی 
اس�ت كه به آزادی اعتقاد دارد ... او آزادی وحشتناک 
جهانی را تصوير می كند كه در آن زندگی مردم معنايی 
ندارد، بی عدالتی بيماری همگانی است، جامعه جايی 
ب�رای رنج عموم اس�ت، خ�دا حضور ن�دارد و قوانين 
عمومی نامربوط اس�ت ... اين فرد همانطور كه رئيس 
كلانتری فربه و سرخ رو می گويد، انسان مدرن است 

و جنايتی كه رخ داده نيز جنايتی مدرن است."21 
راس��کولنیکوف یک روشنفکرِ مدرنیس��تِ نیست انگار 
اس��ت، او دانش��جویی فقیر اس��ت که باورهای مذهبی و 
اخلاقی را کنار گذاشته است. او مصداقِ این عبارت معروف 
داستایفس��کی است که " اگر خدا نباش��د هر کاری مجاز 
است". راسکولنیکوف به عنوان یک نیهیلیستِ مدرنیست 
دین و اخلاق را کنار گذارده و به عنوان یک فردِ خود بنیاد 
انگار معتقد است که خود برای خویش اصولِ اخلاقی وضع 
می کند. بدینسان راسکولنیکوف بر پایه رویکردِ مدرنیستی، 
آن هم با تکیه بر صبغه روشنفکرانه به خودش حق می دهد 
پیر زنی ربا خوار و خسیس را به قتل برساند. راسکولنیکوف 

مرد زیرزمینی خود را در زیرزمین زندانی کرده است، به نظر می رسد او از آزادی اش می ترسد. این ترسِ انسان 
مدرن از مفهومِ مدرنِ آزادی را به انحاء و انواع و اشَکال مختلف می توان دید. به راستی چرا انسان مدرن از مفهوم 
مدرنِ آزادی می ترسد؟ علت اصلی این ترس این است که آزادیِ مدرن یک آزادیِ اصیل نیست. آزادیِ اصیل و 
حقیقی آزادیِ مبتنی بر ولایت الهی است. آزادی اصیل که موجب رشد و کمالِ انسان می گردد، آزادیِ حق مدارانه 
است که در بندگی الهی و ولایت مداریِ عاشقانه نسبت به حضرت حق ظاهر می گردد. "من از آن روز که در بندِ 
توأم آزادم"، اما آزادیِ خودبنیادانه، مغاکِ هولناک نیست انگارانه ای است که آدمی در اعماق وجودِ خود ]و شاید 
ناخودآگاهانه[ از آن می هراسد و می گریزد.

داستایفسکی به درستی به ماهیتِ هولناکِ فردیتِ خودبنیادِ نیست انگارِ مدرن پی برده و به روشنی 
دریافته است که این فردِ نیست انگار، در هیأتِ انسانِ منفعلِ گریزان از آزادی نیهیلیستی ]مرد 
زیرزمینی[ به نحوی و به گونه ای هولناک و خطرناک و سیاهی آفرین است و در آن رویِ سکه 
نیهیلیسمِ مدرن، در هیأتِ انسانِ نیست انگارِ فعالی که تلقی ای خودبنیادانه از خود دارد و بر اساسِ 
این تلقی دست به اخلاق سازی و عمل و عبور از مرزهایِ روشنِ اخلاقی می زند به نحوی دیگر 
خطرناک و هولناک و فاجعه آفرین می گردد.
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به عنوان یک فرد انگارِ مدرنیستِ نیست انگار به تبع بینش 
مدرنیس��تی ای که دارد به خود حق می دهد تا قانونگذاری 

کند، حکم اخلاقی صادر نماید و آن را اجرا کند.
به راس��تی راسکولنیکوف چرا برای خود این چنین حقِ 
قانونگذاریِ اخلاقی و اجرای این حکم را قائل می گردد؟ 
پاس��خ این پرسش این اس��ت که وقتی در عالمَ مدرن با 
انکارِ ولایت الهی، نیس��ت انگاری حاکم می شود و بر پایه 
اف��کار دموکراتیک به بش��ر حق قانونگ��ذاری و حاکمیت 
داده می ش��ود و در چارچوب تفس��یر لیبرالیس��تی از بشر، 
ه��ر فردِ انس��انی به عنوانِ یک اتمِ قائ��م به خود که حق 
قانونگ��ذاری و حق حاکمیت دارد و معیار تش��خیص حق 
از باطل و خیر از ش��ر است؛ به عنوان مرجع و میزان قرار 
می گیرد؛ کاملًا مش��خص است که وجدان اخلاقیِ اصیل 
کم رنگ و کم رنگ تر می گردد و س��ودایِ منفعت طلبی و 
تکاپوی شورهایِ سادیستیک – مازوشیستیک و سوداهایِ 
خیالبافانه و اتوپیایی بر انس��ان ها حاکم می گردند و در پی 

آن، جنایات و فجایع ظاهر می شوند.
داستایفس��کی در جنایت و مکاف��ات و برخی آثار دیگر 
خود نش��ان می دهد که در عالم مدرن، انسان با فراموش 
کردن، عه��دِ ولایت الهی و حضور وهدایت قدس��ی و با 

تکیه بر آزادیِ نفسانیت مدارِ مدرن ]که کامل ترین صورتِ 
آن در مفه��وم لیبرالی آزادی تجس��م می یابد[ خود برای 
خویشتن تئوری اخلاقی می آفریند و این تئوری اخلاقی او 
را مُجاز به انجام هر کاری می کند و اینجا است که فاجعه 
کامل می ش��ود و انسان از انس��انیت دور و دورتر می شود 
و جنایت پدیدار می گ��ردد. انکار حضور و هدایت )ولایت( 
الهی موجب انکارانس��انیت می گردد وس��بب س��از سقوط 
انسان به مرتبه ای پایین تر از مرتبه حیوانات می شود، زیرا 
ظرفیت های وجودی انس��ان برای شرارت خیلی بیشتر از 
حیوانات چهارپا و دیگر جانوران اس��ت و سقوط اخلاقی و 
وجودی بشر و دوریِ عمیق او از انسانیت از آدمی، جانوری 

مخوف تر از همه جانورانِ وحشی خواهد ساخت.
م��رد زیرزمینی در عالمَ م��درن زندگی می کند و آزادیِ 
لیبرالی ]که باطن و حقیقتِ مفهوم مدرن آزادی اس��ت[ را 
درک می کند، اگرچه فردانگار و نیهیلیست است اما به دلیل 
طبع منفعلی که دارد از آن آزادی تا حدودی می گریزد و در 
زیرزمین و در میان افکار و اوهامِ خود پناه می گیرد، او اسیر 

انفعال و بی عملی است.
راسکولنیکوف هم به عالمَ مدرن تعلق دارد و روشنفکرِ 
نیست انگارِ مدرنیست است و در هوایِ آزادی لیبرالی تنفس 
می کن��د. او اما جرأت عمل ک��ردن را دارد و در چارچوب 
آزادیِ لیبرالی ]که جوهری نیست انگارانه دارد[ و بر اساسِ 
اراده و اندیش��ه مدرنیستی خود دست به عمل می زند و با 

پیامدهایِ خوفناکِ آزادیِ لیبرالی روبرو می گردد.
در "یادداش��ت های زیرزمینی" مرد زیرزمینی پیامدهایِ 
دهش��تناک آزاد نبودن را کشف کرده است؛ در "جنایت و 
مکافات" راسکولنیکوف پیامدهایِ دهشتناک آزاد بودن را 

به نمایش می گذارد".22
مالکوم برادب��ری، جنایت و مکاف��ات را "اثری ژرف از 
پوچ گرایی و خودپس��ندی مدرن" می نامد. راسکولنیکوف 
ش��باهت هایِ زیادی با م��رد زیرزمین��ی دارد، او هم مثل 
مرد زیرزمینی به طور مداوم با افکارش مش��غول اس��ت و 
وجودش لبریز از خش��م و احساسِ مورد اهانت واقع شدن 
و نوعی می��ل به ویرانگری اس��ت. در حقیق��ت می توان 
گفت، راسکولنیکوف همان مرد زیرزمینی است با افکاری 

داستایفسکی سیمایِ روشنفکرِ مدرنیستِ نیست انگاری را که در ذیل فرد انگاری نیهیلیستیِ مدرن تحقق 
یافته است و قصد دارد که به جایِ گریز از آزادیِ خودبنیادانه مدرن، در چارچوب این آزادی و در ذیل آن و بر 
اساسِ این آزادی نیست انگارانه ]که آزادی ای غیر دینی و غیر اصیل و غیر حقیقی است و اصلاً آزادی نیست 

بلکه طغیان علیه حق است و عین اسارت در ذیل نفس اماره است. بردگیِ نفس اماره است که به دروغ آزادی 
نامیده می شود و تجسم اسارت در ولایت شیطان است[ عمل نماید، در رمان "جنایت و مکافات" به تصویر 

می کشد. داستایفسکی در این رمان نشان می دهد که چگونه در یک مورد مشخص، نیهیلیسمِ مدرن به جنایت 
می انجامد.

 بر اساس نظر 
داستایفسکي یهودیان 
در همه جا یافت 
مي شوند، ازجمله در 
ساختار و سازمان 
استعماري غرب، و بر 
سرمایه داري غرب 
سیطره دارند و در عین 
حال در جنبش هاي 
کمونیستي، انقلابي، 
آنارشیستي و 
نیهیلیستي نیز حضور 
دارند.
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وقتی در عالمَ مدرن با انکارِ ولایت الهی، نیست انگاری حاکم می شود و بر پایه افکار دموکراتیک به بشر حق 
قانونگذاری و حاکمیت داده می شود و در چارچوب تفسیر لیبرالیستی از بشر، هر فردِ انسانی به عنوانِ یک اتمِ 
قائم به خود که حق قانونگذاری و حق حاکمیت دارد و معیار تشخیص حق از باطل و خیر از شر است؛ به عنوان 
مرجع و میزان قرار می گیرد؛ کاملًا مشخص است که وجدان اخلاقیِ اصیل کم رنگ و کم رنگ تر می گردد و سودایِ 
منفعت طلبی و تکاپوی شورهایِ سادیستیک – مازوشیستیک و سوداهایِ خیالبافانه و اتوپیایی بر انسان ها 
حاکم می گردند و در پی آن، جنایات و فجایع ظاهر می شوند.

داستایفسکی در جنایت و مکافات با نوعی ژرف اندیشیِ عمیق به درستی 
دریافته است که نیست انگاریِ مدرن آن چنان موجب مسخِ آدمی می گردد که 
بشر به علت اسارت در شرارتِ شیطانی، بی  آن که هیچ انگیزه و دلیلی داشته 
باشد دست به جنایت می زند.

شریرانه که از حالتِ بی عملی خارج شده 
است. یا ش��اید بتوان گفت به یک اعتبار، 
راس��کولنیکوف خلفِ مرد زیرزمینی است 
که حالا دارد دست به عمل می زند. عملی 
مبتن��ی بر نوعی احس��اسِ آزادی ] آزادیِ 
مدرنیستی ای که جوهر نیست انگارانه دارد 
و در واقع به معنایِ آزادی از دین و آزادی 
از اخلاقِ حقیقی است[ که در جنایت تبلور 
می یابد. آزادی راس��کولنیکوف، آزادی در 
جهت طغیان علیه ح��ق و اخلاق حقیقی 
اس��ت. داستایفس��کی در رمان جنایت و 
مکافات نقدِ اخلاقیاتِ لیبرالیِ سودانگارانه 

را نیز ادامه می دهد.
داستایفس��کی در جنای��ت و مکافات با 
نوع��ی ژرف اندیش��یِ عمیق به درس��تی 
دریافته اس��ت که نیس��ت انگاریِ مدرن 
آن چنان موجب مس��خِ آدمی می گردد که 
بشر به علت اس��ارت در شرارتِ شیطانی، 
ب��ی  آن که هی��چ انگیزه و دلیلی داش��ته 
باشد دس��ت به جنایت می زند. همان گونه 
ک��ه راس��کولنیکوف به س��ونیا می گوید: 
"می خواس��تم ب��ی هیچ دلی��ل منطقی و 
اعتقادی بکشم. برای خاطر خودم بکشم."

در جنای��ت و مکافات، ش��خصیتِ زنی 
وج��ود دارد ک��ه از جهت��ی و ت��ا حدودی 
ش��بیه لی��زا در یادداش��ت های زیرزمینی 
اس��ت و از جهاتی با میشیکین و "آلیوشا" 

و حت��ی "زوس��یما" در رمان ه��ای "ابل��ه" و "ب��رادران 
کارامازوف"ش��باهت دارد، این زن، "سونیا" نام دارد. سونیا 
زنِ روس��پي اي است که داستایفس��کي او را در نقشِ زني 

مهرب��ان که نمادِ نهایت تس��لیم و از خود 
گذش��تگي اس��ت ترس��یم مي کند. سونیا 
انتقاداتي شبیه باورِ مس��یحي ارتدوکسي 
آمیخته با تفس��یر عرفاني ] شبیه باورهاي 
داستایفس��کي و میشیکین و آلیوشا و ... [ 
دارد. اگرچه این شخصیت هاي داستاني و 
از جمله خود داستایفسکي به لحاظ مرتبه 
و عمق و میزانِ باور مذهبي در یک سطح 
نیس��تند، اما همگي به طیف کلي عرفانِ 
مس��یحي ارتدوکسي روس��ي و آموزه ي " 

رستگاري از راه رنج " تعلق دارند.
شخصیت س��ونیا در جنایت و مکافات 
را مي ت��وان صورتِ کامل ترِ ش��خصیت 
لیزا را در یادداشت هاي زیر زمیني دانست. 
اساس��اً به نظر مي رسد داستایفسکي تعلق 
خاطر خاصي ب��ه تصویر ش��خصیتِ زنِ 
ف��داکارِ با ایمان��ي که از راه رنج س��لوک 
مي کن��د دارد. البته، تقریب��اً در همه ي آثار 
داستایفسکي، این گونه زنان به علت فقر 
و س��یه روزي هاي اجتماعي ناگزیر تن به 
روس��پي گري داده اند، ام��ا در تصویري 
که داستایفس��کي از آنها ارائه مي دهد این 
روسپیان اش��خاصي بزرگوار و حتي داراي 
پرنسیب هاي اخلاقي هستند. روشن است 
که س��یمایي که داستایفس��کي از این به 
اصطلاح "روسپي بزرگوار " ارائه مي دهد، 
یک تصویر تقریباً غیر واقعي است و عمدتاً 
ساخته ي ذهن خود این نویسنده است که آن هم ریشه در 
تفسیر داستایفس��کي از آموزه ي مسیحي رستگاري از راه 
رنج و به ویژه تفسیرِ عرفاني – مسیحي خاص او از سلوک 

پرنس میشیکین، ایدآلي 
برخاسته از متن و بطن 

تاریخ و فرهنگ و مسیحیتِ 
روسیه است که خود در باطن 

و در نهایت، ماهیتي غربي 
دارد و اگرچه مي خواهد با 
مدرنیته ي غرب مقابله کند، 
اما نقطه ي اتکاء آن عمدتاً 

سنت ها مواریث غربِ روسي 
ماقبل مدرن است و مي دانیم 
که غرب به هر حال اسیر 
نیست انگاري است و غربِ 
مسیحي ارتدوکسي روسي 
اگرچه با نیهیلیسمِ مدرن و 
پسا مدرنِ روسي و اروپایي 
مي ستیزد، اما خود در اعماقِ 
وجود خویش گرفتار صور 
ماقبل مدرن نیست انگاري 
است و همین امر در نهایت 

مبارزه ي او با نیهیلیسمِ مدرن 
را نیز عقیم و ابتر مي سازد و 
این گویا سرنوشت و تقدیر 
محتومِ کشاکش و مقابله ي 
داستایفسکي با نیهیلیسم 

مدرن نیز بوده است و حتي به 
نوعي در رمان ابله نیز ظاهر 
گردیده است: یک مبارزه و 
کشاکش جدّي و پرشور و 

تمام عیار اما سترون و ابترو 
بي حاصل که در نهایت به 

شکستِ میشیکین مي انجامد.
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ادبیات و هنر
داستایفسکی در جنایت و مکافات و برخی آثار دیگر خود نشان می دهد که در عالم مدرن، انسان با فراموش 

کردن، عهدِ ولایت الهی و حضور وهدایت قدسی و با تکیه بر آزادیِ نفسانیت مدارِ مدرن ]که کامل ترین صورتِ 
آن در مفهوم لیبرالی آزادی تجسم می یابد[ خود برای خویشتن تئوری اخلاقی می آفریند و این تئوری اخلاقی 

او را مُجاز به انجام هر کاری می کند و اینجا است که فاجعه کامل می شود و انسان از انسانیت دور و دورتر 
می شود و جنایت پدیدار می گردد. انکار حضور و هدایت )ولایت( الهی موجب انکارانسانیت می گردد وسبب ساز 

سقوط انسان به مرتبه ای پایین تر از مرتبه حیوانات می شود، زیرا ظرفیت های وجودی انسان برای شرارت 
خیلی بیشتر از حیوانات چهارپا و دیگر جانوران است و سقوط اخلاقی و وجودی بشر و دوریِ عمیق او از 

انسانیت از آدمی، جانوری مخوف تر از همه جانورانِ وحشی خواهد ساخت.

روحي و رستگاري بشر دارد. 
در بخش ه��اي پایان��ي رم��ان جنای��ت و مکاف��ات، را 
سکولنیکوف که تدریجاً تحت تأثیر عشق ورزي نا مشروطِ 
سونیا دستخوش پشیماني و تحول روحي گردیده است، رو 

به سوي ایمان مسیحي مي آورد.
" ]راس��کولنیکوف[ اکن��ون هم کتاب را نگش��ود لکن 
اندیشه اي از خاطرش گذشت: مگر ممکن است اعتقادات 
او ] س��ونیا [ اکنون اعتقادات من نباشد؟ لااقل احساس و 

آرزوهایش25 ..."
راسکولنیکوف اهل فلسفه بافي هاي حصولي نیست، او 
به عرفانِ مسیحي ارتدوکسي مطلوب داستایفسکي روي 

آورده است.
" به جاي فلس�فه باف�ي، زندگي فرا رس�يده بود و در 
وجدانش مي بايستي چيز كاملاً تازه اي به وجود آيد. به 

زير بالشش انجيلي بود، بي اختيار آن را برداشت26"
در انتهاي رمان جنایت و مکافات، راسکولنیکوف در پي 
تجربه طولاني و عذاب آورِ احس��اسِ گناه و در پرتو عشقِ 
بي دریغ س��ونیا و چشم اندازي که مِهر ورزي هاي این زن 
براي او مي گش��اید، نوعي س��لوک روحي به سوي ایمانِ 
مسیحي ارتدوکسي را از سر مي گذارند و از اسارت نهیلیسمِ 
مدرنِ روشنفکرانه رها مي ش��ود. به نحوي که گویي دارد 

دوباره متولد مي گردد.
" اما در اين مرحل�ه ديگر موضوعي نو آغاز  مي گردد، 
موض�وع دگرگوني تدريجي انس�ان، داس�تان تحول 
تدريجي او، موضوع گذشتن از جهاني به جهان ديگر، 
موضوع آش�نايي ب�ا حقيقتي نو كه تا ب�ه حال به كلي 

ناشناخته مانده بود27"
داستایفس��کي در جنایت ومکافات، اندیش��ه رهایي از 
اسارتِ نیهیلیسم مدرن براساسِ تکیه کردن به ایمانِ دیني 
و عش��ق را مطرح مي کند. اندیش��ه اي که در رمان "ابله" 
شخصیتِ اصلي داستان یعني پرنس میشیکین تجسمِ این 

انسانِ آرماني داستایفسکي است.

ابله، انسانِ آرماني داستایفسکي
داستایفس��کي به سال 1869 میلادي شروع به نگارش 
رم��ان " ابله " کرد. قهرمانِ اصلي ای��ن رمان، مردِ جوانِ 
س��اده دل و مهرب��ان و کودک صفت و بزرگ��واري به نام 
میش��یکین است. میش��یکین ش��اهزاده اي از یک خاندان 
کهنِ روس��ي است. میشیکین از کودکي به حملات صرع 
دچار بوده اس��ت و اکنون در جواني در فقر زندگي مي کند. 
میشیکین باور دیني مسیحي ارتدوکسي آمیخته به عرفان 
دارد و رفتار ساده و خالي از فریب کاري و تکبّر و صداقت 
و صمیمیتِ تحسین برانگیزش موجب مي گردد که دیگران 
او را ابله بدانند و بنامند. پرنس میشیکین از حساب گري ها 
و تنگ نظري ها و طمع ورزي هاي مادّي رها و آزاد است. 
او از صفاتِ رذیله اي چون: حس��د و ریا و س��وء استفاده از 
انسان ها به دور است و در زندگي روزانه، سلوکي مسیحا وار 
دارد. به نظر مي آید پرنس میشیکین در مقایسه با اطرافیان 
و معاش��رانِ خود از رش��د معنوي بالاتري برخوردار است. 
در رفتار او نوعي فروتني توأم با س��بکبالي و حُس��ن نیت 
دیده مي ش��ود و ظرفیت فوق العاده اي ب��راي فداکاري ها 
و ایثارگري ه��اي بزرگ صادقانه و عاش��قانه دارد. نحوه ي 
زیس��ت و س��لوک او در طوري وراي طورِ عقلِ محاس��به 
گرِ روزانه قرار دارد. داستایفس��کي پ��س از به پایان بردن 
ن��گارش بخش اول رمان ابله، در نامه اي به برادر زاده اش 

"سونیا"مي نویسد:
" انديشه ي اين رمان همان انديشه ي محبوب قديمي 
من اس�ت، كه البته چندان دش�وار اس�ت كه مدت ها 
ج�رأت آزمودنش را نداش�تم؛ و اگر اكنون دس�ت به 
كارش ش�ده ام، بي تردي�د از آن رو اس�ت كه خود را 
در وضع�ي لاعلاج مي بينم. غرض اصلي رمان تصوير 
كردنِ انسان نيك حقيقي است. در جهان كاري از اين 

دشوارتر نيست، خصوصاً امروزه روز28"
داستایفس��کي در ابل��ه نیز همچون جنای��ت و مکافات 
درب��اره ي اخلاق و مس��ائل اخلاقي مي نویس��د، امام این 
بار، ش��خصیت اصلي رمان او یک روش��نفکرِ نیهیلیست 

 داستایفسکي با 
ژرف اندیشي خاصي 
ماهیتِ روحِ یهودي 
و نقش و نفوذ 
مخرّب الیگارشي 
یهود را دریافته بود. 
داستایفسکي، حضور 
و نفوذِ یهودیت 
را در لیبرالیسم و 
سرمایه داري و نیز 
سوسیالیسمِ رادیکالِ 
مدرن به روشني 
دریافته بود.
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داستایفسکی در بخش اول یادداشت های زیرزمینی به این تفسیرِ مدرنیستیِ از بشر که آدمی را "حیوانِ عاقلِ 
سودجو"یی می داند که "عاقلانه مصالح خود را دنبال می کند" سخت می تازد. داستایفسکی معتقد است که 
انسان ها نوعاً و یا همیشه لزوماً بر اساسِ نفع شخصی خود عمل نمی کنند، بلکه پیچیدگی ها و کشمکش هایِ 
درونیِ آنها موجب می شود که در موارد زیادی به علت لجاجت و خودسری علیه منافع خود عمل نمایند.

مدرنیست نیست بلکه یک انسانِ ساده دلِ معتقد به اخلاق 
اس��ت که به جاي دانشِ حصولي سکولاریس��تي مدرن از 
نوعي حکمتِ سنتي عامیانه ي دل آگاهانه ي نشأت گرفته 
از سادگي و پاکدلي برخوردار است. در میراث ادبیات کهن 
و فولکلوریک روسي، مفهومي به نام " احمق پاکدل" وجود 

دارد که در زبان روسي به آن "یورودیوي" مي گویند.
" در زماني كه داستايفسكي مي نوشت يوروديوي هنوز 
چهره اي آش�نا در زندگي روسي بود، و روايت " احمق 
پاكدل" – آدم س�اده لوحي كه حماقت ظاهري اش بر 
خرد و حكمت قدرتمندان فائق مي آيد- روايتي اس�ت 
مربوط به قديمي ترين داس�تان هاي فولكلور روس�ي 
كه تمامي زير و بالاهاي تاريخ روس�يه را به س�لامت 
پشت سر گذاشته و حتي سر و كله اش در داستان هاي 
اخير شوروي پيدا شده است. ميشيكين با معصوميت 
و جهالتش، ب�ا صرعش، و با دوره هاي عقل باختنش، 
بهترين تجس�م يوروديوي و احم�ق پاكدل در ادبيات 

روسي است29"
انس��انِ ای��ده آلي که داستایفس��کي از طریقِ ترس��یمِ 
شخصیتِ میش��یکین توصیف مي کند، ویژگي هاي روسي 
زیادي دارد و مس��یحیت ارتدوکسي روس��یه و فهم آن از 
اخلاقِ مسیحي و مفهومِ رستگاري پیوند زیادي دارد. این 
چنین انس��انِ ایده آلي به هی��چ روي نمي تواند مطلوب و 
مقبولِ عالم مدرن باشد و غرب مدرن چه بسا که این آرمان 

را براي موجودیت خود خطرناک تلقي مي نماید.
"بس�ياري از مفس�ران، خصوص�اً مفس�ران آلمان�ي، 
آرمان ترس�يم شده در ميشيكين را براي تمدن غربي 
خطرناک و آسيب رسان دانسته و آن را رد كرده اند30"

پرنس میشیکین اگرچه مدرنیست نیست اما غربي است و 
همین ویژگي روسي بودنش مؤید غربي بودنِ او نیز هست. 
داستایفسکي الگوي سلوک "ابلهانه" پرنس میشیکین را به 
عنوانِ آلترناتیو نجات بخش در مقابلِ ش��خصیت و مدلِ 

زندگي نیست انگارانه ي مدرن قرار مي دهد. داستایفسکي 
به عنوانِ یک اس��لاوفیلِ روس��ي با بهره گیري از ودایع 
و مآث��ر دین��ي و فرهنگي و ادبي روس��یه ي ما قبل مدرن 
به ترسیم شخصیت میش��یکین در برابرِ شخصیتِ نیست 
انگارِ مدرن پرداخته اس��ت و راه نجات از نیهیلیس��م مدرنِ 
امثال "اس��تاوروگین" را در سلوک میشیکین وار جستجو 
مي کند. البته زندگي عیني اکثریت مطلق مردم روسیه در 
دوره ي ماقبل مدرن و نیز دوران روسیه ي مدرن با سلوک 
امثال میشیکین فاصله اي عظیم داشته و دارد، اما شخصیت 
فردي مثل میشیکین به عنوان یک آرمان و تصویر آرماني 

در ادب و فرهنگ روسیه کهن مطرح بوده است.
نکته ي مهم اینجا است که اگرچه ممکن است سلوک 
"ابلهانه" میشیکین وار بتواند در زندگي شخصي، یک فردِ 
روسي را از منجلاب نیهیلیسم مدرن و پسامدرن تا حدودي 
نج��ات دهد و یا از آفات و آس��یب هاي آن تا حدودي دور 
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دارد. اما براي مقابله با س��لطه ي استکباري نیست انگاري 
مدرن از حیث جمعي و تاریخي و براي نجاتِ ملت و تاریخ 
روس��یه از اسارتِ مدرنیسم، طریق زیست و سلوک پرنس 
میشیکین به هیچ روي کارساز و راه گشا نبوده و نیست و 
نیاز به یک انقلابِ فراگیر و جمعي علیه مدرنیس��م هست 
که خارج از ظرفیت وجودي میشیکین و میشیکین ها است. 
ب��ه یک نکته ي مهم دیگر نیز بای��د توجه کرد و آن نکته 
این اس��ت که پرنس میشیکین، ایدآلي برخاسته از متن و 
بطن تاریخ و فرهنگ و مسیحیتِ روسیه است که خود در 
باط��ن و در نهایت، ماهیتي غربي دارد و اگرچه مي خواهد 
ب��ا مدرنیته ي غرب مقابله کند، اما نقطه ي اتکاء آن عمدتاً 
سنت ها مواریث غربِ روسي ماقبل مدرن است و مي دانیم 
که غرب به هر حال اس��یر نیس��ت انگاري اس��ت و غربِ 
مسیحي ارتدوکسي روسي اگرچه با نیهیلیسمِ مدرن و پسا 
مدرنِ روسي و اروپایي مي ستیزد، اما خود در اعماقِ وجود 
خویش گرفتار صور ماقبل مدرن نیس��ت انگاري اس��ت و 
همین امر در نهایت مبارزه ي او با نیهیلیس��مِ مدرن را نیز 
عقیم و ابتر مي س��ازد و این گویا سرنوشت و تقدیر محتومِ 
کش��اکش و مقابله ي داستایفسکي با نیهیلیسم مدرن نیز 
بوده اس��ت و حتي به نوعي در رمان ابله نیز ظاهر گردیده 
است: یک مبارزه و کش��اکش جدّي و پرشور و تمام عیار 
اما س��ترون و ابترو بي حاصل که در نهایت به شکس��تِ 

میشیکین مي انجامد.

داستایفس��کي و رس��الت تاریخ��ي ملت 
روس

داستایفس��کي به عنوان یک رمان نویس متفکر چه در 
داس��تان ها و چه در مقالاتش نویسنده اي مخالف تجدد ) 
مدرنیته ( و مدرنیزم اس��ت. داستایفسکي به طور آشکاري 
در مقابل فلس��فه ي مدرن غربي و انواع و ایدئولوژي هاي 
نشأت گرفته از آن به ویژه در قرن نوزدهم حضور پررنگي 

در روسیه داشتند، موضعي مخالف و انتقادي دارد. او معتقد 
اس��ت که رواج این ایدئولوژي ه��ا موجب تضعیف هویت 
قوم��ي مردم روس و اضحلال اتحاد میان آنان و تش��دید 
و تعمی��ق اختلافات و تضادها در می��ان آنها و نیز ترویج 
ش��کاکیت و عدم تعادل و بحران هاي شخصیتي نزد آنان 

گردیده و مي گردد.
موضع انتقادي داستایفس��کي نسبت به عالمَ مدرن که 
مي توان آن را نوعي مدرنیته ستیزي دانست، ریشه در باور 
خاص او نس��بت به روسیه و رس��الت تاریخي خاص ملت 
روسیه دارد. در واقع مي توان گفت داستایفسکي به نحوي 
پان اسلاویسمِ روسي که ریشه در تأکید بر هویت فرهنگي 
مردم روس��یه دارد، معتقد است. داستایفسکي معتقد است 
که روسیه در تاریخ بشر داراي رسالت و نقش خاصي است 
و رکن اصلي این رس��الت باوري را مس��یحیت ارتدوکس 
روسي مي دانست. داستایفسکي از اروپاي غربي متنفر بود 
و از کاتولیسیسم31 بیزار بود. او بر این باور بود که مسیحیت 
حقیقي، مس��یحیت ارتدوکس روسي است و حتي یکي از 
شخصیت هاي داس��تاني داستایفسکي )چاتوف( با هیجان 

مي گوید:
" من به روس�يه ايمان دارم، من به ارتدوكس روسيه 
ايم�ان دارم ... ايم�ان دارم كه بازگش�ت مس�يح در 

روسيه روي خواهد داد.... ايمان دارم كه ...32 "
عبارتِ چاتوف بیانِ اعتقاد خود داستایفس��کي اس��ت. 
داستایفس��کي معتقد بود که مردم روسیه در صورتِ اصیلِ 
هویتي شان صاحب همه ي فضائل ممکن هستند33 و البته 
ریش��ه ي این امر را در هویت دیني این مردم و مسیحیت 
ارتدوکسي روسیه جستجو مي کند. کاملًا روشن است که 
داستایفسکي در باورِ خود نسبت به ملت روس و مسیحیت 
ارتدوکسي اش��تباه مي کند. او توجهي به باطنِ غربي و به 
تبع آن نیس��ت انگارانه ] هرچند نه نیس��ت انگاري مدرن 
[ مسیحیت ارتدوکسي روسي ندارد. داستایفسکي سرشت 
تاریخ��ي ق��وم روس را متف��اوت از مردم اروپ��ا مي داند، 

داستایفسکي به سال 1869 میلادي شروع به نگارش رمان " ابله " کرد. قهرمانِ اصلي این رمان، مردِ جوانِ ساده 
دل و مهربان و کودک صفت و بزرگواري به نام میشیکین است. میشیکین شاهزاده اي از یک خاندان کهنِ روسي 
است. میشیکین از کودکي به حملات صرع دچار بوده است و اکنون در جواني در فقر زندگي مي کند. میشیکین 

باور دیني مسیحي ارتدوکسي آمیخته به عرفان دارد و رفتار ساده و خالي از فریب کاري و تکبّر و صداقت و 
صمیمیتِ تحسین برانگیزش موجب مي گردد که دیگران او را ابله بدانند و بنامند. پرنس میشیکین از حساب 

گري ها و تنگ نظري ها و طمع ورزي هاي مادّي رها و آزاد است. او از صفاتِ رذیله اي چون: حسد و ریا و 
سوءاستفاده از انسان ها به دور است و در زندگي روزانه، سلوکي مسیحا وار دارد. به نظر مي آید پرنس میشیکین 
در مقایسه با اطرافیان و معاشرانِ خود از رشد معنوي بالاتري برخوردار است. در رفتار او نوعي فروتني توأم با 

سبکبالي و حُسن نیت دیده مي شود و ظرفیت فوق العاده اي براي فداکاري ها و ایثارگري هاي بزرگ صادقانه و 
عاشقانه دارد.

 به نظر مي رسد 
داستایفسکي 
حقیقتِ استکباري 
و استعمارگرِ رژیم 
تزاري را درک 
نمي کرده است، 
همان گونه که از 
فهمِ ماهیت نیست 
انگارانه و غربي 
مسیحیت ارتدوکس 
روسي ناتوان بوده 
است.
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هرچن��د که مخالفت اصلي او با مدرنیته ي اروپایي اس��ت. 
داستایفس��کي به عنوان یک نویسنده که به رسالت خاص 
تاریخي مردم روسیه اعتقاد دارد درنامه اي به ولیعهد وقت 
روس��یه ] الکساندر س��وم [ که همراه یک جلد از کتاب " 

شیاطین " " جن زدگان" فرستاده است، مي نویسد:
" م�ن نچايفي ه�ا را پدي�ده اي منف�رد نمي بينم، بلكه      
آن ه�ا را پيام�د جداي�ي روش�نفكر روس�ي از ماهيت 
بومي زندگي روس�ي مي دانم. حتي با اس�تعداد ترين 
نماين�دگانِ اي�ن مكتبِ ب�ه اصطلاح اروپاي�ي به اين 
نتيجه رس�يده اند كه روس ها مجاز نيستند در آرزوي 
تفاوت فرهنگي باشند. هراس انگيز تر اين كه حق با 
آنها است. چون اگر يك بار خود را اروپايي بشناسيم، 
از روس�ي بودن خود چش�م پوش�يده ايم. در ترس و 
سراس�يمگي از اين ك�ه در قياس با اروپ�ا تا اين حد 
عق�ب مانده ايم، فراموش كرده ايم كه در اعماقِ روحِ 
ملي روس�ي توانايي ارائ�ه كلامي نو به جهانيان وجود 
دارد، اما به اين ش�رط كه تفاوتِ نوع و روند توس�عه 

خود را حفظ كنيم34 "
داستایفس��کي در سال 1876 در یادداشت هاي نویسنده 
نیز درخصوص تفاوت هویت روس��یه با اروپا چنین نوشته 

بود:
" روس ه�ا نمي توانند اروپايي تمام عيار ش�وند. چون 
روسيه چيز خاصي در خود دارد كه مطلقاً هيچ شباهتي 

به اروپا ندارد35 "
داستایفسکي یک ناسیونالیستِ پان اسلاوگراي روسي 
است که هس��ته ي مرکزي ناسیونالیس��م او را فرهنگ و 
هویت فرهنگي و به طور مش��خص تر هویت دیني مردم 
روسیه ] به عنوان مسیحیان ارتدوکس [ تشکیل مي دهد. 
از این رو ش��اید ب��ه کاربردنِ تعبیر ناسیونالیس��ت براي او 
خیلي دقیق نباش��د و نیاز به توضیح و تبیین داش��ته باشد 
و تعبیري مسامحه آلود باشد. داستایفسکي از منظر اعتقاد 

به مس��یحیت ارتدوکس��ي براي مردمِ روسیه نقش خاص 
تاریخي قائل است و به تعبیري مي توان گفت ملت روس 
را ابزار اراده الهي مي داند. داستایفسکي به دنبال این بود که 
تزاریسم روسي را به نوعي حکومت تئوکراتیک ارتدوکسي 
مرتبط با رسالتِ تاریخي مردم روس بدل نماید.36 موضع 
داستایفسکي نسبت به عالم غرب مدرن موضعِ یک انقلابي 
مخالفِ مدرنیته است هرچند که از منظر سیاسي ] شاید به 
دلیل برخي قرابت هاي فرهنگي که داستایفس��کي نسبت 
به رژیم تزاري احس��اس مي کرد[ پس از سال 1859 دیگر 
رویک��رد انقلابي ندارد و حتي مي توان گفت در منظومه ي 
فکري او، انقلاب سیاسي جایگاهي ندارد. به نظر مي رسد 
داستایفسکي بیشتر به یک نوع وحدتِ قومي مردم روسیه 
ب��ا تکیه ب��ر هویت دیني – فرهنگي ش��ان ب��ا محوریت 
تزار علیه اروپاي مدرن مي اندیش��یده اس��ت و درخصوص 
مشکلات و نارسایي ها و حتي بي عدالتي هاي رژیم تزاري و 
درون جامعه روسیه، قائل به این بوده است که این مسائل 
با گفتگو و تذکر رفع گردد به نحوي که آس��یبي به وحدت 
ملي مردم روسیه علیه غرب مدرن ] که در روزگار او تجسم 

اصلي آن اروپاي غربي بود [ وارد نگردد.
به نظر مي رس��د داستایفس��کي حقیقتِ اس��تکباري و 
اس��تعمارگرِ رژیم ت��زاري را درک نمي کرده اس��ت، همان 
گونه که از فهمِ ماهیت نیس��ت انگارانه و غربي مسیحیت 

ارتدوکس روسي ناتوان بوده است.
داستایفس��کي ب��ا ژرف اندیش��ي خاصي ماهی��تِ روحِ 
یه��ودي و نقش و نفوذ مخرّب الیگارش��ي یهود را دریافته 
بود. داستایفسکي، حضور و نفوذِ یهودیت را در لیبرالیسم و 
س��رمایه داري و نیز سوسیالیسمِ رادیکالِ مدرن به روشني 

دریافته بود.
" داستايفس�كي كه رسالۀ وي در مورد يهوديان حتيّ 
امروزه نيز توسط بنگاه هاي انتشاراتي "آزاد" غرب به 

 داستایفسکي در ابله نیز همچون جنایت و مکافات درباره ي اخلاق و مسائل اخلاقي مي نویسد، 
امام این بار، شخصیت اصلي رمان او یک روشنفکرِ نیهیلیست مدرنیست نیست بلکه یک انسانِ 
ساده دلِ معتقد به اخلاق است که به جاي دانشِ حصولي سکولاریستي مدرن از نوعي حکمتِ 
سنتي عامیانه ي دل آگاهانه ي نشأت گرفته از سادگي و پاکدلي برخوردار است. در میراث ادبیات 
کهن و فولکلوریک روسي، مفهومي به نام " احمق پاکدل" وجود دارد که در زبان روسي به آن 
"یورودیوي" مي گویند.

 موضع انتقادي داستایفسکي نسبت به عالمَ مدرن که مي توان آن را نوعي مدرنیته ستیزي دانست، ریشه در باور 
خاص او نسبت به روسیه و رسالت تاریخي خاص ملت روسیه دارد. در واقع مي توان گفت داستایفسکي به نحوي 
پان اسلاویسمِ روسي که ریشه در تأکید بر هویت فرهنگي مردم روسیه دارد، معتقد است. داستایفسکي معتقد 
است که روسیه در تاریخ بشر داراي رسالت و نقش خاصي است و رکن اصلي این رسالت باوري را مسیحیت 
ارتدوکس روسي مي دانست. داستایفسکي از اروپاي غربي متنفر بود و از کاتولیسیسم بیزار بود. او بر این باور بود 
که مسیحیت حقیقي، مسیحیت ارتدوکس روسي است.
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دقّت مخفي نگاه داشته مي شود، 
در سال 1887 ميلادي به وضوح 
مي ديد كه تازيانۀ يهود بالاي سر 

ملتّ روسيه قرار داده شده37"
" بر اساس نظر داستایفسکي یهودیان 
در همه جا یافت مي ش��وند، ازجمله در 
ساختار و سازمان استعماري غرب، و بر 
س��رمایه داري غرب سیطره دارند و در 
عین حال در جنبش هاي کمونیس��تي، 
انقلابي، آنارشیس��تي و نیهیلیستي نیز 

حضور دارند.
یهودی��ان تمام ه��مّ و غ��مّ خود را 
معطوف فاس��د ک��ردن ملت ان��دام وار 
)ارگانی��ک( روس کردن��د، ب��ه آن��ان 
مشروبات الکلي مي فروختند و در ]مقابل 
[ دسترنج حاصل از خون و عرق جبین 
آنها را مي مکیدند. وقتي بردگان ]سرف 
ها[ آزاد ش��دند،یهودیان بر آنها مسلط 
شدند و از ایشان و نقطه ضعف هایشان 
سوء استفاده کردند و در این راه از هیچ 
بي رحمي فروگذار نکردند، شیوه اي که 
با استثمار سیاهان آمریکا پس از آزادي 
داستایفسکي  نداش��ت.  تفاوت چنداني 
عقیده دارد که حت��ي اگر حقوق کامل 
یهودیان به آنان داده شود، باز هم هرگز 
حاضر نخواهند ش��د ک��ه دولتي درون 
دولت نباشند. چون منافع آنان مستقل از 
منافع جامعه اي اس��ت که در آن زندگي 
مي کنند. به نظر وي یک توطئه جهاني 
یه��ودي در طول تاریخ ب��راي حفظ و 

خدمت به منافع مستقل یهودیان وجود دارد... داستایفسکي 
بین یهودیان و روح یهودیت تفاوت قائل مي ش��ود ) او در 
این زمینه با مارکس و بیشتر متفکران و اندیشمندان غربي 
در قرن نوزدهم تفاوت چنداني ندارد( بر اساس این عقیده، 
اگرچه یهودیان خوب و نیک س��یرتي هم یافت مي شوند 

اما روح یهودي مادّي س��ود پرست در 
جوامع مس��یحي نیز رواج پیدا کرد، به 
طوري که بهره کش��ي و استثمار یک 
فضیلت ش��د )مارک��س از این معنا به 

"یهودي شدن جامعه" تعبیر مي کند(
اگر روح حاکم ب��ر یهودیت را روح 
منفعت طلبي مادي بدانیم، حلقه هاي 
توطئة یهودي تقریباً تکمیل مي شود، 
ب��ه زودي یهودیان بر سراس��ر جهان 
حکومت خواهند ک��رد و بر همه امور 
مس��لط خواهند شد. داستایفسکي این 
موضوع را چنی��ن خلاصه مي کند که 
تناقضي اساس��ي بین فکر اس��لاوي 
)معنویت مس��یحي( و فک��ر یهودي 
)ماده گرای��ي س��کولار( وج��ود دارد. 
صعود فکر یهودي به معناي افول فکر 
اسلاوي است، به عبارت دیگر یهودي 

همان است که باید نابود شود38 "
البته داستایفسکي در نظر نمي گیرد 
که آنچه مس��یحیت تاریخ��ي نامیده 
مس��یحیت  جمل��ه  از  )و  مي ش��ود 
ارتدوکس��ي روس��ي( به ه��ر حال در 
پیوند با یهودیت قرار دارد، هرچند که 
یهودیت در عالم غرب مدرن توانسته 
اس��ت از س��لطة تقریباً ب��لا منازعي 
برخوردار گردد که داستایفس��کي نیز 
بدان اش��اره کرده است و راه نجات از 
این سلطة یهودیت و سرمایه سالاري 
و سکولاریسم فقط و فقط عبور کامل 
از عالَ��م غ��رب ]اعم از م��درن و غیر مدرن[ اس��ت، زیرا 
عال��م غرب در کلیت و تمامیت خود عالمَ نس��یان و انکار 
ولایت الهي اس��ت و این نس��یان و ان��کار در غرب مدرن 
به یک طغیان تمام عیارِ خود ویرانگر بدل گردیده اس��ت 
و نش��انه هاي بارز این خود ویرانگري هم اکنون به وضوح 

ظاهر شده است و دیده مي شود.

 انسانِ ایده آلي که داستایفسکي از طریقِ ترسیمِ شخصیتِ میشیکین توصیف مي کند، ویژگي هاي روسي 
زیادي دارد و مسیحیت ارتدوکسي روسیه و فهم آن از اخلاقِ مسیحي و مفهومِ رستگاري پیوند زیادي دارد. 
این چنین انسانِ ایده آلي به هیچ روي نمي تواند مطلوب و مقبولِ عالم مدرن باشد و غرب مدرن چه بسا که 

این آرمان را براي موجودیت خود خطرناک تلقي مي نماید.

 داستایفسکي یک 
ناسیونالیستِ پان 
اسلاوگراي روسي 
است که هسته ي 
مرکزي ناسیونالیسم 
او را فرهنگ و هویت 
فرهنگي و به طور 
مشخص تر هویت دیني 
مردم روسیه ] به عنوان 
مسیحیان ارتدوکس [ 
تشکیل مي دهد. از این 
رو شاید به کاربردنِ 
تعبیر ناسیونالیست 
براي او خیلي دقیق 
نباشد و نیاز به توضیح 
و تبیین داشته باشد و 
تعبیري مسامحه آلود 
باشد. 

 داستایفسکي از منظر اعتقاد به 
مسیحیت ارتدوکسي براي مردمِ 
روسیه نقش خاص تاریخي قائل 
است و به تعبیري مي توان گفت 

ملت روس را ابزار اراده الهي مي داند. 
داستایفسکي به دنبال این بود که 

تزاریسم روسي را به نوعي حکومت 
تئوکراتیک ارتدوکسي مرتبط با 
رسالتِ تاریخي مردم روس بدل 

نماید. موضع داستایفسکي نسبت به 
عالم غرب مدرن موضعِ یک انقلابي 
مخالفِ مدرنیته است هرچند که 
از منظر سیاسي ] شاید به دلیل 
برخي قرابت هاي فرهنگي که 

داستایفسکي نسبت به رژیم تزاري 
احساس مي کرد[ پس از سال 1859 
دیگر رویکرد انقلابي ندارد و حتي 
مي توان گفت در منظومه ي فکري 
او، انقلاب سیاسي جایگاهي ندارد. 

به نظر مي رسد داستایفسکي بیشتر 
به یک نوع وحدتِ قومي مردم 

روسیه با تکیه بر هویت دیني – 
فرهنگي شان با محوریت تزار علیه 
اروپاي مدرن مي اندیشیده است و 
درخصوص مشکلات و نارسایي ها 
و حتي بي عدالتي هاي رژیم تزاري 
و درون جامعه روسیه، قائل به این 
بوده است که این مسائل با گفتگو و 
تذکر رفع گردد به نحوي که آسیبي 
به وحدت ملي مردم روسیه علیه 

غرب مدرن ] که در روزگار او تجسم 
اصلي آن اروپاي غربي بود [ وارد 

نگردد.
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پی نويس ها
مطلب فوق، فصلی از پژوهش�ی اس�ت كه در خصوص نيهيليس�م و 
نسبت آن با ادبيات داستانی در گروه ادبيات انديشه "پژوهشگاه فرهنگ 
و انديش�ه اس�لامی" انجام گرفته است و ان ش�اء الله متن كامل آن به 

زودی منتشر می شود.
1. اس�تاد داوری اردكانی،رض�ا/ مقدم�ه ای برای روس�يه شناس�ی/ 

صص4،5/بی نا/بی تا.
2. ت�راس، ويكتور/ تاري�خ ادبيات روس/ جل�د اول/ علی بهبهانی/

شركت انتشارات علمی و فرهنگی/1384/ص672.
3. ميرس�كی، د. س/ تاري�خ ادبي�ات روس�يه/ جل�د اول )از آغ�از تا 

تالستوی(/ ابراهيم يونسی/ اميركبير/ 1372/ ص263.
4. ماتس�كه ويچ، استانيس�لاو/ زندگی و آثار فيودور داستايفسكی از 

نگاهی ديگر/ روشن وزيری/ نشر نی/ 1389/ ص130.
5. گروسمان، لئونيد/ داستايفسكی، زندگی و آثار/ سيروس سهامی/ 

نشر نيكا/ص676.
6. هابن، ويليام/ چهار س�وار سرنوش�ت/ عبدالعلی دستغيب/ نشر 

پرسش/1376/ص75.
7. دو تن از سردمداران نيهيليسمِ مدرن روسی. برای آشنايی بيشتر 
با شخصيت و زندگی آنها نگاه كنيد به: - ميرسكی، د.س/ تاريخ ادبيات 
روس�يه/ جلد اول/ اميركبي�ر/ص317.  –  پاي�ن، رابرت/زندگی و مرگ 
لنين/ نشر آبی/ 1364/ صص22 – 8 . ايوان تورگنيف در رمان "پدران 
و فرزندان" در هيأت شخصيت و آراء "بازارف" تا حدودی كوشيده است 

تا تصويری از "پيسارف" ارائه دهد.
              44 – 22 P.P/1974 /Abraham, Jim/ Dostoevsky/ C.A .8
                                                                              26 Ibid/ P .9

10. ولگين، ايگور و بلِفَ، س�رگئی/ داستايفسكی و آناّ/ يوسف قنبر/ 
كتاب روز )وابسته به نشر فرزان روز( 1381/ص18 .

11. اندرسون، سوزان. لی/ فلسفه داستايفسكی/ خشايار ديهيمی/ 
طرح نو/ 1385/ ص56.

12. برادب�ری، مالك�وم/ جهان مدرن و دَه نويس�نده ب�زرگ/ فرزانه 
قوجلوّ/ نشر چشمه/1377/ص 59.

13. داستايفس�كی، فئ�ودور/ يادداش�ت های زيرزمين�ی و نازنين و 
بوبوک/ رحمت الهی/ جامی/1369/صص 17،16،15. 

- منبع پيشين / ص 24 و 23
15- كار، ادوارد هلتِ، داستايفس�كي جدال ش�ك و ايمان / خشايار 

ديهيمي / طرح نو/ 1377/ ص 117 ، 116
16- داستايفس�كي، فئودور/ يادداش�ت هاي زير زمين�ي و نازنين و 

بوبوک / ص 25، 24 
17- منبع پيشين/ ص 26

18- منبع پيشين/ ص 30، 29
19- منبع پيشين/ ص 31

20- منبع پيشين / ص 51، 50، 49
21- برادبري، مالكوم/جهان مدرن و دَه نويسنده ي بزرگ/ ص 59، 

58
22- اندرسون / فلسفه داستايفسكي / ص 107

23- برادبري، مالكوم/ جهان مدرن و دَه نويسنده بزرگ/ ص 60
24- " روسپي بزرگوار" نام يكي از نمايشنامه هاي " ژان پل سارتر" 
است. داستايفسكي اگرچه اين تعبير را به كار نبرده است، اما در برخي 
آثارش زنانِ روس�پي اي را توصيف كرده اس�ت كه ش�ايد بتوان آنها را 
روس�پي بزرگوار ناميد. هرچند كه آنچه ژان پل سارتر در نمايشنامه اش 

آورده است، ارتباط مستقيمي با آثار داستايفسكي ندارد.
آه�ي/  مه�ر  مكاف�ات/  و  فيودور/جناي�ت  داستايفس�كي،   -25

خوارزمي/1377/ص 790
26- داستايفسكي، فيودور/ جنايت و مكافات/ ص 790

27- منبع پيشين / همان صفحه
28- كار، ادوارد هلتِ/ داستايفس�كي جدال ش�ك و ايمان/ طرح نو/ 

ص 199
29- منبع پيشين/ ص 201
30- منبع پيشين/ ص 205

31- ماتسكه ويچ/ زندگي و آثار داستايفسكي / ص 255
32- هابن/ چهار سوار سرنوشت/ ص 75

33- ماتسكه ويچ/ زندگي و آثار داستايفسكي/ ص 256
34- منبع پيشين / ص 257، 256

35- منبع پيشين/ ص 257
36- نگاه كنيد به منبع پيشين/ ص 259، 258

گواه�ي/ جهاني/عبدالرحي�م  لوئيس/فاتحي�ن  مارش�الكو،   -37
تبيان/1377/ص52

38- المس�يري، عبدالوه�اب/ دائ�ره المع�ارف يه�ود، يهودي�ت، 
صهيونيس�م/ موسس�ه مطالعات و پژوهش هاي خاورميان�ه/ جلد دوم/ 

زمستان 1382/ صص 422 و 423

 داستایفسکي به عنوانِ یک اسلاوفیلِ روسي با بهره گیري از ودایع و مآثر دیني و فرهنگي و ادبي روسیه ي 
ما قبل مدرن به ترسیم شخصیت میشیکین در برابرِ شخصیتِ نیست انگارِ مدرن پرداخته است و راه نجات از 
نیهیلیسم مدرنِ امثال "استاوروگین" را در سلوک میشیکین وار جستجو مي کند. البته زندگي عیني اکثریت مطلق 
مردم روسیه در دوره ي ماقبل مدرن و نیز دوران روسیه ي مدرن با سلوک امثال میشیکین فاصله اي عظیم داشته 
و دارد، اما شخصیت فردي مثل میشیکین به عنوان یک آرمان و تصویر آرماني در ادب و فرهنگ روسیه کهن 
مطرح بوده است.

 اگرچه ممکن است سلوک "ابلهانه" میشیکین وار بتواند در زندگي شخصي، یک فردِ روسي را از 
منجلاب نیهیلیسم مدرن و پسامدرن تا حدودي نجات دهد و یا از آفات و آسیب هاي آن تا حدودي 
دور دارد. اما براي مقابله با سلطه ي استکباري نیست انگاري مدرن از حیث جمعي و تاریخي و 
براي نجاتِ ملت و تاریخ روسیه از اسارتِ مدرنیسم، طریق زیست و سلوک پرنس میشیکین به 
هیچ روي کارساز و راه گشا نبوده و نیست و نیاز به یک انقلابِ فراگیر و جمعي علیه مدرنیسم 
هست که خارج از ظرفیت وجودي میشیکین و میشیکین ها است.
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ادبیات و هنر
انقلاب اسلامی ایران را باید از پدیده ها و حوادث بی نظیر و کم نظیر تاریخ جهان دانست که با تکیه بر باورها و 
آرمانهای الهی و معنوی و ولایی، تغییرات بنیادینی در حوزه های فرهنگی و فکری جامعه داشته و حتی فراتر 
از آن تأثیر آن در جهان نیز ملموس و محسوس است. از نمونه این تغییرات بنیادین می توان به تحول در ادبیات 

اشاره نمود.

■  جعفر اقبال

انقلاب اس��لامی ای��ران را بای��د از پدیده ها و حوادث 
بی نظی��ر و ک��م نظیر تاریخ جهان دانس��ت ک��ه با تکیه 
ب��ر باورها و آرمانهای اله��ی و معنوی و ولایی، تغییرات 
بنیادین��ی در حوزه های فرهنگی و فکری جامعه داش��ته 
و حت��ی فرات��ر از آن تأثی��ر آن در جهان نی��ز ملموس و 
محسوس است. از نمونه این تغییرات بنیادین می توان به 

تحول در ادبیات اشاره نمود.
ادبی��ات، ب��ه عنوان ش��اخه ی مهمّ��ی از درخت تناور 
فرهنگ و شعبه ی مهم، گسترده و فراگیر فرهنگ و هنر 
یک س��رزمین، نقش بسزایی در حفظ، گسترش و انتقال 

فرهنگ دارد.
ادبیات در انقلاب اس��لامی از موارد مهمی اس��ت که 
تحت تأثیر ش��دید حوزه های متنوع انقلاب واقع ش��ده و 

به طور کلی مسیر و رویه قبلی خود را تغییر داده است.
در حال حاضر، مقوله ی " ادبیات انقلاب اس��لامی" با 
ابعاد متنوع و ویژگی ه��ای منحصر بفرد و خاص خود از 
مواردی اس��ت که در تاریخ فرهنگ و ادب س��رزمینمان 

ثبت و به تثبیت رسیده است.
" ادبیات انقلاب اسلامی" ادبیاتی است متعهد، ارزشی 
و مردم��ی ن��ه از روی تفنن و بیان روش��نفکرمآبانه و نه 
در بیان آرزوهای نفس��انی بلکه جوشش و خروش توفان 
روحی متلاطم برخاس��ته از توده های مردمی با آرمانها و 
ارزش��های والای انس��انی و برخوردار از مکتب اسلامی 

است.
در ش��عر انقلاب اس��لامی، علاوه بر تغییر و تحول در 
محتوا و مضمون، انواع قالبهای شعری از غزل تا قصیده 

یادی از 
مهرداد اوستا

" ادبیات انقلاب 
اسلامی" ادبیاتی 
است متعهد، ارزشی و 
مردمی نه از روی تفنن 
و بیان روشنفکرمآبانه 
و نه در بیان آرزوهای 
نفسانی بلکه جوشش 
و خروش توفان روحی 
متلاطم برخاسته از 
توده های مردمی با 
آرمانها و ارزشهای 
والای انسانی و 
برخوردار از مکتب 
اسلامی است.
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و قالبهای نو و آزاد به چشم می خورد. مضامین و مفاهیم 
متعالی اسلامی، ولایی و فرهنگ غنی دینی و باورهای 
اصی��ل معن��وی نقش بس��زایی در تمایز قالبهای ش��عر 
انقلاب با گذشته ی ادبی این کهن بوم و بر، داشته است.

در هم��ه ی قالبه��ای معمول ادب فارس��ی با رویکرد 
خ��اص و ویژه ای که ش��اعران پس از پی��روزی انقلاب 
اسلامی در شعر داش��ته اند؛ برجستگان و پیشگامانی در 
شعر بروز و ظهور نمودند که از آن میان می توان به زنده 
یاد » مهرداد اوس��تا « از چهره های سرش��ناس و نامدار 
ش��عر انقلاب اسلامی و شعر هشت س��ال دفاع مقدس 

اشاره نمود.
» محمّدرضا رحمانی « با نام شاعری » مهرداد اوستا 
« در خانواده ای از اهالی شعر و ادب در بیستم بهمن ماه 

1308 در بروجرد دیده به جهان گش��ود. پدرش » محمّد 
صادق رحمانی « از ش��اعران معاصر و پدر مادرش، حاج 
روخا، ش��اعری ش��یرین س��خن و توانا بود. ده ساله بود 
که با س��رودن ش��عری مقفّی و م��وزون، دربارة واقعه ی 
عاشورا، با تش��ویق آموزگارانش روبرو شد. استاد مهرداد 
اوس��تا در شعر، با آنکه بیش��تر متمایل به قصیده سرایی 
ب��ود، اما در دیگر قالبهای ش��عری چون غ��زل، مثنوی، 
رباعی، دوبیتی های پیوسته و ... اشعار نغزی سرود که او 
را بزرگ ترین قصیده سرای معاصر پس از ملک الشعرای 

بهار می نامند.
ش��یوه قصیده س��رایی خاقانی البته با تعابیر نو و بدیع 
هم��راه با واژه های آهنگین و نی��ز آکندگی قالب قصیده 
از فض��ای غ��زل از دیگ��ر ویژگی های س��بکی مهرداد 
اوستاس��ت که ب��ه دل انگیزی کلامش رن��گ و جلوه ی 
ویژه ای بخش��یده اس��ت. طرح نیازها، دردها و رنج های 
انس��انی در قالب قصیده و در هم آمیختن غزل و قصیده 
و ارائه قالب غزل – قصیده از دیگر ابتکارات این ش��اعر 

نامور انقلاب اسلامی است.
اس��تاد اوستا 22 ساله بود که با تصحیح دیوان سلمان 
س��اوجی، نخس��تین مجموعه ش��عری خود را با نام » از 
کاروان رفت��ه « که از گنجینه های ادب فارس��ی اس��ت 
منتش��ر کرد که با انتش��ار این اثر تش��ویق و تحس��ین 
ش��اعران و صاحب نظران را بر انگیخت.در سالهای بعد، 
ب��ا خلق آثاری چون » پالی��زان« و » از امروز تا هرگز« 

قدرت نویسندگی خود را نشان داد.
زندگانی مهرداد اوس��تا، نه فقط در ح��وزه فعالیتهای 
ادب��ی بلکه در حوزه سیاس��ی و مبارزات سیاس��ی برای 
اس��تقلال وطن��ش نیز رقم خ��ورد. او در هنگام کودتای 
28 مرداد سخنرانی های پرشوری را برای دعوت از مردم 
به مبارزه با ش��اه جنایتکار داش��ت. در شهریورماه 1332 

در شعر انقلاب اسلامی، علاوه بر تغییر و تحول در محتوا و مضمون، انواع قالبهای شعری از غزل تا 
قصیده و قالبهای نو و آزاد به چشم می خورد. مضامین و مفاهیم متعالی اسلامی، ولایی و فرهنگ غنی 
دینی و باورهای اصیل معنوی نقش بسزایی در تمایز قالبهای شعر انقلاب با گذشته ی ادبی این کهن بوم 
و بر، داشته است.

 استاد مهرداد اوستا در شعر، با آنکه بیشتر متمایل به قصیده سرایی بود، اما در دیگر 
قالبهای شعری چون غزل، مثنوی، رباعی، دوبیتی های پیوسته و ... اشعار نغزی سرود که 
او را بزرگ ترین قصیده سرای معاصر پس از ملک الشعرای بهار می نامند.
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به جرم مخالفت با ش��اه به مدت هفت ماه زندانی ش��د. 
استاد اوس��تا به عنوان یک شاعر انقلابی و ولایتمدار به 
بنیانگذار جمهوری اس��لامی ایران حضرت امام خمینی 
)ره( عش��ق می ورزی��د، زمان��ی که ش��اه با هم��ه توان 
تبلیغاتی اش می کوش��ید تا نام امام را محو کند در کتاب 
» تیرانا« از ایش��ان نام برد. در واکنش به تبعید حضرت 
امام )ره( نیز قصیده ای 56 بیتی س��رود و منتش��ر نمود. 
س��پس با انتشار مجموعه شعر » امام، حماسه ای دیگر« 
ارادت خ��ود را به حضرت امام خمینی )ره( و آرمانهایش 

جلوه گر نمود.
ب��ا هم قصی��ده ش��یوای » پردگی آفت��اب« زنده یاد 
مهرداد اوس��تا را که در جریان تبعید حضرت امام )ره( به 

سال 1343 سروده است مرور می کنیم:
بازم نه دیده خفت و نه اندیشه آرمید

نی ز آن امیر قافله شب، خبر رسید

آن بامداد پردگی شب، که از افق
سربرزد و به پرده شب گشت ناپدید

وآن آفتاب دانش و انصاف و مردمی
در شهربند فتنه اهریمنی چه دید؟

بانگ سمند صاعقه افشان او چه شد؟
کآتش به دیولاخ ستمگستری کشید؟

بس حلقه های آه به محراب صبحدم
زد آرزو به بوی تو ای قبله امید

آن شاهباز نادره پرواز یک نفس
آراست بال و بر سرِ ایوانم آرمید

نیلوفر سپیده ز تالابِ صبحدم
سربرفراشت از افق عمر و بردمید

چون یک بهار زمزمه و جلوه در خیال

گسترده بال و از سرِ ایوان من پرید

این بود، هرچه بود، اگر صبح اگر که وهم
یا از جوانی به دروغی یکی نوید

خوابی شد و به سایه شب آشیان گرفت
یادی شد و به کنج فراموشی آرمید

یادی چگونه یاد، که یک سر ز یاد رفت
خوابی چگونه خواب، که دیگر ز سر پرید

*******

زین پس جدا از او من و بختی که یک نفس
بیدار می نیامد و چشمی که نغنوید

هیچ ار نبود بخت و جوانی چه شد کز او

شیوه قصیده سرایی 
خاقانی البته با تعابیر 
نو و بدیع همراه با 
واژه های آهنگین و نیز 
آکندگی قالب قصیده 
از فضای غزل از دیگر 
ویژگی های سبکی 
مهرداد اوستاست که 
به دل انگیزی کلامش 
رنگ و جلوه ی ویژه ای 
بخشیده است.
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باری، نه هیچ نام کسی برد و نی شنید

در انتظار چهر تو شب پای تا به سر
شد چشم انتظار و ز اندوه شد سپید

چون تندباد حادثه انگیخت فتنه ای
هر ذره ای مرا به دیاری پراکنید

اندیشه همچو ابر ز دریا گشود پر
بر بالِ آذرخش به دشت و دمن وزید

گردابها نوشت چو طوفان و در نوشت
دریا و دربرید بیابان و دربرید

زآن پیشتر که روز من و بخت من چنین
از دور روزگار، سیاه آید و سپید

پای من این تکاور همگام سرنوشت
همگام سرنوشت دوید و بسی دوید

خاموشی آنچنان و شب آن سان که گوش من
از هر کرانه همهمه وهم را شنید

دل هرچه بیش گشت و بیفشاند روز و شب
جز اشک و آه باری از این کشته ندروید

ارزانی غنیمت گلچین، کزین چمن
ما و دلی که هیچ به جز دامنی نچید

رنج مرا نصیبه شکست از پی شکست

عمری به نابکامی و بیم از پی امید

جز شکوه جوانی و جز آه سرد عشق
جز بهره ای که هیچ نبرد از هنر چه دید؟

حالی خلاف خاطر افسرده زین چمن
یک گل ز صد هزار گلم باز نشکفید

چون شب ز بیکرانه تنهایی ام، هنر
در انزوای سایه خود همچو شب خزید

*******

من قصه مصیبت اعصارم و قرون
هیچ ار نه شادی است مرا بهره، نی امید

گر آتشی فکند زمانه به خرمنی
دودش ز روزن دلِ من سر برون کشید

اشکی به دامنی نچکید از مصیبتی
الا به دامن دل من گر همی چکید

اندیشه مراست تباری و گوهری
زآن گوهر و تبار، که خورشید ازو دمید

بر طبع خویشتن بنبخشود خاطرم
هردم یکی خدای دگر، گر نیافرید

تا از بد زمانه به سر به چه فتنه رفت
ای مردمی تو را که به زانوی غم خمید

شجاعت و جسارت مهرداد اوستا در نوشتن، تحسین برانگیز بود به طوریکه پیش از پیروزی 
انقلاب اسلامی به دلایل سیاسی، کتابهایش از انتشار بازماندند.

کتاب تیرانا، به تعبیری حسب حال مهرداد اوستا و شرح دغدغه ها و دل مشغولی های این شاعر 
نامدار شعر انقلاب اسلامی است. بخشهایی از این کتاب مربوط به زندگانی مؤلف و نیز بیانگر فقر 
و تنگدستی انسانی است که در کنار عشق و شوری وصف ناپذیر به دانستن و دانایی، به شهرتی 
خاص می رسد.
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در من به حیرتند و غم من ولیک من
در آن که دید این غم و پنداشتی ندید

حالی چه جویی از من سرگشته شور و حال
گم شد امید را چو در این بزمگه کلید

سوزان به درد بر سر بالین خود چو شمع
لرزان به فتنه بر سر ایمان خود چو بید

ای وای آن شکوه دری گوی و ای فسوس
شعری کش از لطافت، آب از گهر چکید

هر تار او ز تابش مهتاب و پودِ او
رنگین کمان و نقش ز رنگ و گل و نبید

بفروخت روزگار ز بی دانشی مرا
لیکن هنر خرید و به جانم بپرورید

آن آبرو فروخت همی گر مرا فروخت
وین آبرو خرید همی تا مرا خرید

*******

آن مرغ را چه بیم قفس، کش نمانده اند
آوایی و مجال که زی گلبنی پرید

بر من خدای داند و پیغمبرش اگر
بیداد رفت و فتنه به مردم چه ها رسید

سرمست هیچ باده نیاید کسی چو من
زین باده خدایی اگر جرعه ای کشید

با من به خون تپید اگر بی گنه کسی
ناگه به تیغ کینه به خون اندرون تپید

خونابه اش ز دیده من ریخت گر به قهر
خاری به پای برهنه پایی فرو خلید

واپس تر آمدم چو رسن تاب هرچه بیش
تابید خاطر من و اندیشه ام تنید

بالای آن درخت بنازم که آسمان
تا یکسرش به قهر بنشکست ناخمید

زآن آتشی که سوخت مرا هیچکس نسوخت
وآن محنتی که دیدة من دید کس ندید

بر سر ستاره خواهی اگر بایدت نخست
دستی که بر سر ستاره تواند همی رسید

روزی که ای امید دل مهر و مردمی

طرح نیازها، دردها 
و رنج های انسانی 
در قالب قصیده و در 
هم آمیختن غزل و 
قصیده و ارائه قالب 
غزل – قصیده از 
دیگر ابتکارات این 
شاعر نامور انقلاب 
اسلامی است.

زنده یاد »مهرداد اوستا« در کتاب تیرانا، ستایشگر طبیعت، جلوه ها و زیبایی های آن است. او آدمی را به بازگشت به 
طبیعت فرا می خواند. جادوی کلمات، ترکیب سازی های بدیع و دانسته های فراوان در حوزة ادبیات، فلسفه، تاریخ، 

اسطوره و ... از دیگر شگفتی-های این کتاب ارزشمند است.
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سربرکشی ز دامن شبگیر همچو شید

باری بپرس منتظران را کز اشتیاق
دور از تو و انتظار چه جانها به لب رسید

خورشید اگر نبود به چشمت نهان چرا
چون دیدگان گشودی ناگه سحر دمید

بخت مرا نکشت یکی گُل که خود نشد
خار ندامتی که نه در پای جان خلید

چون غنچه پرده پرده دلم، خون شد از غمت
کش دیده قطره قطره به دامن فروچکید

آزادگی چو خواست گزیند نژاده ای
و آزادگی و کرامت حالی تو را گزید

ای چرخ داد مردم آزاده را بگوی
انصاف را طلوع کدامین بود نوید

خورشید تو که از بر خاور گشود پر
با مهر من که از افق باختر دمید؟

ش��جاعت و جسارت مهرداد اوستا در نوشتن، تحسین 
برانگیز بود به طوریکه پیش از پیروزی انقلاب اس��لامی 
به دلایل سیاسی، کتابهایش از انتشار بازماندند. مجموعه 
شعر »ش��راب خانگی، ترس محتس��ب خورده« و کتاب 
انتقادی »تیرانا« به سبب طرح برخی موضوعات از جمله 
ذکر ن��ام امام خمینی )ره( و انتقاد ش��دید از رژیم ش��اه 

منتشر نشد و استاد اوستا به مدت یک سال ممنوع القلم 
شد.

کتاب »تیرانا« نخس��تین بار در س��الهای دهه پنجاه 
منتشر ش��د تا مقدمه ای بر مجموعه شعر شاعر با عنوان 
»شراب خانگی، ترس محتسب خورده« باشد. این کتاب، 
نثری ش��اعرانه دارد که به ش��عر منثور پهلو می زند. گویا 
ایشان می خواس��ته با نگارش این کتاب، احاطه و تسلط 
خود بر نثر ش��اعرانه و ش��عر منثور را به مدعیان نش��ان 
بدهد. او در این کتاب، افکار، اندیشه ها و احساسات خود 
را در زمینه ه��ای مختلف از فلس��فه و ادبی��ات گرفته تا 
مس��ائل اجتماعی و ... به تصویر کش��یده است. نثر این 
کتاب، متأثر از متون کهن فارس��ی، به ویژه تاریخ بیهقی 

است.

اوستا، علاوه بر سخن سرایی در قالب سنتی به ویژه قالب »قصیده« که عمده اشتهار این استاد فرزانه 
است در قالب »نیمایی« هم شعر سروده است. او از پیشگامان سبک  »خراسانی نو« نامیده می شود که 
قصیده را با زبانی دیگر بیان کرد.

اعتقاد و باور این شاعر متعهد پیشکسوت انقلاب، به تعالیم اسلامی، ائمه معصومین )ع( ، آرمانهای 
نظام جمهوری اسلامی ایران و حضرت امام خمینی)ره( و ارادت ویژه اش به مقام معظم رهبری 
زبانزد خاص و عام و در شعر، آثار و نوشتارش متجلی است.
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کتاب تیرانا، به تعبیری حس��ب حال 
مهرداد اوس��تا و ش��رح دغدغه ها و دل 
مش��غولی های این ش��اعر نامدار ش��عر 
انقلاب اس��لامی اس��ت. بخش��هایی از 
این کتاب مربوط ب��ه زندگانی مؤلف و 
نیز بیانگر فقر و تنگدستی انسانی است 
که در کنار عشق و شوری وصف ناپذیر 
به دانس��تن و دانایی، به شهرتی خاص 

می رسد.
زن��ده یاد »مهرداد اوس��تا« در کتاب 
تیران��ا، ستایش��گر طبیع��ت، جلوه ها و 
زیبایی ه��ای آن اس��ت. او آدم��ی را به 
بازگش��ت ب��ه طبیع��ت ف��را می خواند. 
جادوی کلمات، ترکیب سازی های بدیع 
و دانس��ته های فراوان در حوزة ادبیات، 
فلس��فه، تاری��خ، اس��طوره و ... از دیگر 

شگفتی های این کتاب ارزشمند است.
اوس��تا، پس از اخذ مدرک کارشناس��ی ارشد در رشته 
فلس��فه تحلیلی به عنوان جوان ترین اس��تاد در سن 25 
سالگی در دانش��گاه تهران، شروع به تدریس کرد. او در 
رش��ته های زبان و ادبیات فارسی، فلسفه، فلسفه تاریخ و 
فلس��فه هنر، تاریخ اجتماعی هنر، زیبایی شناسی، روش 
تحقیق در زیبایی شناسی و تاریخ موسیقی تدریس نمود 
و در 30 س��الگی به عضویت شورای بررسی رساله های 
دکترای دانشجویان زبان و ادبیات فارسی درآمد و علاوه 
بر تس��لط بر ادبیات فارس��ی و ادبیات ع��رب به ادبیات 
جهان نیز تس��لط داش��ت. او پ��س از پی��روزی انقلاب 
اسلامی، مدتی وزیر فرهنگ و آموزش عالی بود و زمانی 

هم ریاست دانشگاه تهران را بر عهده داشت.
اوس��تا، علاوه بر سخن سرایی در قالب سنتی به ویژه 

قال��ب »قصیده« که عمده اش��تهار این 
اس��تاد فرزانه اس��ت در قالب »نیمایی« 
هم شعر سروده اس��ت. او از پیشگامان 
سبک  »خراس��انی نو« نامیده می شود 

که قصیده را با زبانی دیگر بیان کرد.
قصاید مهرداد اوس��تا، با زبانی سخته 
و ب��ا صلابت و ویژگ��ی منحصربفرد و 
شناخته شده، سرشار از مفاهیم انقلابی، 

ولایی و حماسی است.
اعتق��اد و ب��اور ای��ن ش��اعر متعهد 
پیشکس��وت انقلاب، به تعالیم اسلامی، 
ائم��ه معصومی��ن)ع(، آرمانه��ای نظام 
جمه��وری اس��لامی ای��ران و حضرت 
ام��ام خمین��ی)ره( و ارادت ویژه اش به 
مق��ام معظم رهب��ری زبان��زد خاص و 
عام و در ش��عر، آثار و نوشتارش متجلی 
اس��ت. شاعری که با حضور در جبهه های نبرد حق علیه 
باطل، رزمندگان اسلام را برای خلق حماسه های راستین 
همراه��ی می ک��رد و ش��عرش آیینه ای از ثب��ت نابترین 
لحظه های پرش��ور انقلاب و حماسه هش��ت سال دفاع 

مقدس است.
اس��تاد مهرداد اوستا در تربیت و پرورش شاعران نسل 
اول انقلاب هم س��هم بسزایی داشت و از این دریچه او 

را پدر شعر انقلاب هم می نامند.
این شاعر متعهد و پیشکس��وت شعر انقلاب، روز سه 
ش��نبه 17 اردیبهش��ت 1370 در 62 س��الگی به هنگام 
تصحیح یک قطعه ش��عر، بر اثر س��کته قلب��ی، جان به 
جهان آفرین تس��لیم نمود و در قطعه هنرمندان بهش��ت 

زهرا)س( آرمید؛ یادش گرامی و روحش شاد.

قصاید مهرداد اوستا، با زبانی سخته و با صلابت و ویژگی منحصربفرد و شناخته شده، 
سرشار از مفاهیم انقلابی، ولایی و حماسی است.

استاد مهرداد اوستا 
در تربیت و پرورش 
شاعران نسل اول 
انقلاب هم سهم 
بسزایی داشت و 
از این دریچه او را 
پدر شعر انقلاب هم 
می نامند.

استاد اوستا به عنوان یک 
شاعر انقلابی و ولایتمدار به 
بنیانگذار جمهوری اسلامی 
ایران حضرت امام خمینی 

)ره( عشق می ورزید، زمانی که 
شاه با همه توان تبلیغاتی اش 
می کوشید تا نام امام را محو 

کند در کتاب » تیرانا« از 
ایشان نام برد. در واکنش به 
تبعید حضرت امام )ره( نیز 
قصیده ای 56 بیتی سرود 
و منتشر نمود. سپس با 

انتشار مجموعه شعر » امام، 
حماسه ای دیگر« ارادت خود را 
به حضرت امام خمینی )ره( و 

آرمانهایش جلوه گر نمود.
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عبدالکریم سروش در حقیقت حلقه ای است از زنجیره جریانِ مدرنیستِ باطناً غیردینی ظاهرا دین دار 

منافق صفتی که خود را »روشنفکر دینی« می نامد و به ویژه از ابتدای دهه 1360 با سردمداری 
عبدالکریم سروش به نیروی اصلی پیشبرد پروژه بسترسازی و جاده صاف کنی برای تحقق سلطة 
نئولیبرالیسم از طریقِ پیشبرد تهاجم فرهنگی و پس از آن جنگ نرم و تضعیف بنیان های اعتقادی 

جامعه ایران و نظام اسلامی بدل گردیده است.

درحاشیهاظهارنظرجدیدسروشدربارهیزنایبامحارم

■  حمید خرسند

در اواخر س��ال 1368 ش زمانی که بیش از یک سال 
از انتش��ار سلسله مقالات »تئوری قبض و بسط تئوریک 
ش��ریعت« گذش��ته بود و در روزهایی که »حسین حاج 
فرج دباغ« معروف به عبدالکریم س��روش هنوز نقاب از 
چه��ره نیفکنده ب��ود و ذات منافق خود را آش��کار نکرده 
ب��ود و در حال��ی که برخی عزیزان و اندیش��وران عرصة 
نظر و فرهنگ، اشارات و دلالت هایِ محتوایِ التقاطی و 
غیردینیِ   نهفته در مقالات س��روش را حمل بر صحت 
می کردن��د و می گفتند: »اگر کس��ی بر س��روش نقدی 
بنویس��د و یا حتی از او س��والی بکند موجب هُل دادنِ او 
به سمتِ ضد انقلاب و از مصادیقِ بازی کردن با آبرویِ 

مؤمن است«، بودند متفکرانِ تیزبینِ ژرف اندیشِ دلیری 
که علی رغم فضایِ رعب و وحش��ت و ترور ش��خصیتی 
که عبدالکریم س��روش و اعوان و انصارِ صاحب منصب 
و ش��اگردان و مریدانش علیه هر صدای منتقد و حق گو 
ایج��اد کرده بودند، ب��ه میدان آمدند و ب��ا ارائه نقدهای 
فلس��فی و کلام��ی و طرح مباحثِ ج��دی نظری، باطن 
التقاطیِ اومانیس��تی- سکولاریستیِ آراء سروش را عیان 
کردن��د و نیز بر ای��ن نکته تاکید کردند ک��ه عبدالکریم 
س��روش در حقیق��ت حلقه ای اس��ت از زنجی��ره جریانِ 
مدرنیستِ باطناً غیردینی ظاهرا دین دار منافق صفتی که 
خود را »روش��نفکر دینی« می نامد و ب��ه ویژه از ابتدای 

»حق دانستن«!!؟ زنای با محارم
از لوازم جهان بینی روشنفکری 

نئولیبرالیست می باشد
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ده��ه 1360 ب��ا س��ردمداری عبدالکریم 
س��روش به نیروی اصلی پیش��برد پروژه 
بسترسازی و جاده صاف کنی برای تحقق 
س��لطة نئولیبرالیس��م از طریقِ پیش��برد 
تهاجم فرهنگی و پس از آن جنگ نرم و 
تضعیف بنیان های اعتقادی جامعه ایران 

و نظام اسلامی بدل گردیده است.

درباره ی مفهوم »روشنفکری 
دینی«

اگر دین را در معنای اصیل و حقیقیِ آن در نظر بگیریم 
که به معنایِ پذیرشِ ولایت الهی و ایمانِ قلبی و انجام 
عمل صالح و معرفت مبتنی بر وحی آسمانی و تبعیت از 
دستورات و احکام آسمانی است و صورتِ کامل و اصیلِ 
دین در اس��لام ظاهر گردیده اس��ت، و اگر روشنفکری 
را نی��ز در معنایِ اصیل و دقی��ق و مصطلح و تخصصی 
آن ]و ن��ه در تعاریف افواهی و ی��ا اعتبارات مختلفی که 
درخصوص این عب��ارت، بیان می گردد[ در نظر بگیریم، 
روشنفکری به عنوان سخنگویی و نمایندگیِ جهان بینیِ 
عص��رِ ظلمانیِ به اصطلاح روش��نگری اس��ت و جوهرِ 

جهان بین��ی عص��ر روش��نگری ]جهان بینی 
عصر به اصطلاح روش��نگری خود چکیده و 
صورتِ فرموله شدة مدرنیته است[ و مدرنیته، 
اومانیسم و نفی ولایت الهی و اثبات ولایت 
نفس اماره اس��ت. از این منظر کاملًا روشن 
اس��ت که ذات روشنفکری ]که مؤید و مثبت 
ولایت نفس ام��اره و خود بنیادی نفس��انی 
اس��ت[ در تقاب��ل کامل با گوه��ر دین قرار 
دارد و تعبیر روشنفکری دینی در صورتی که 
مبن��ایِ این تعبیر، معن��ایِ اصیل و حقیقی دین و معنایِ 
تخصصی و اصیلِ روش��نفکری باش��د؛ مث��لِ تعبیر »یخ 

داغ« است.
جریان��ی ک��ه در ای��ران روش��نفکری دین��ی نامیده 
می شود و س��ابقه و پیشینه آن به بیش از صد سال قبل 
برمی گ��ردد در تلقی خود از روش��نفکری، نوعاً به همین 
معنایِ تخصصی روش��نفکری نظر داشته است. به طور 
خ��اص جریانی که در س��ال های آغازین دهه 1360 در 
ای��ران با محوریت عبدالکریم س��روش تاس��یس گردید 
و ماهیت��ی تمام��ا نئولیبرالیس��تی ]در حوزه های مباحث 
اقتصادی و سیاس��ی و اخلاق��ی و فرهنگی[ و صبغه ای 

 ایدئولوگ اصلی روشنفکری التقاطیِ منافقِ نئولیبرالیستِ به ظاهر دینی ایران از سال های دهه 1360 ش تا 
امروز عبدالکریم سروش می باشد. او تدریجاً و از نیمه سال های دهه 1370 ش پرده از اغراضِ نئولیبرالیستی 
و ضددینیِ خود را برداشت و در فتنة سال 1388 همراه منافقانِ فراری دیگری چون: عطاءالله مهاجرانی، 
محسن مخملباف، محسن سازگارا ]که همگی از شاگردان و مریدان و همپالگی هایِ او در صفوفِ روشنفکریِ 
به اصطلاح دینی نئولیبرالیستِ ایران بودند[ نقاب نفاق را به طور تام و تمام کنار گذارده و پرده از اغراض و 
آراء ضددینی خود و تمامیت روشنفکری به ظاهر دینیِ نئولیبرالیست ایران برداشت.
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شدیداً نئوپوزیتیویستی ]در قلمرو مباحث معرفت شناسی[ 
داش��ت، نیز دقیقاً نظر به معنای تخصصی روش��نفکری 
داش��ته و در نظ��ر و عمل دیانت را به مس��لخ مدرنیته و 
مش��هورات مدرنیس��تیِ نئولیبرالیس��تی برده و می برد و 
تحت عنوان »روش��نفکری دینی« اندیشه التقاطی باطنا 
مدرنیس��تی و خصوص��اً نئولیبرالیس��تی را در ظاهری از 
برخی تعابیر و الفاظِ دینی پنهان کرده و منافقانه اغراضِ 
خ��اص نئولیبرالیس��تی را دنبال می نماید. روش��نفکریِ 
التقاطیِ ظاهراً و به اصطلاح دینی ایران که یک جریان 
آش��کارا منافق ]نفاق نئولیبرالیستی[ است، نیرو و مجری 
اصل��ی پیش برنده پروژه تهاجم فرهنگ��ی و جنگ  نرم 
دش��من مس��تکبرِ نئولیبرالیس��ت علیه نظام اسلامی در 
ایران است. روح و جان و باطنِ روشنفکری به اصطلاح 
دینی، مدرنیس��تی و اومانیستی فلذا مشرکانه و ضددینی 
اس��ت، اما س��ردمداران و ایدئولوگ های روشنفکریِ به 
اصط��لاح دینیِ نئولیبرال ایران اغلب می کوش��ند تا این 

ماهیت غیردینی و حتی ضددینی را پنهان نمایند.
مناف��قِ  التقاط��یِ  روش��نفکری  اصل��ی  ایدئول��وگ 

نئولیبرالیس��تِ به ظاه��ر دینی ایران از س��ال های دهه 
1360 ش ت��ا ام��روز عبدالکریم س��روش می باش��د. او 
تدریج��اً و از نیم��ه س��ال های ده��ه 1370 ش پرده از 
اغراضِ نئولیبرالیس��تی و ضددینیِ خود را برداشت و در 
فتنة س��ال 1388 همراه منافقانِ ف��راری دیگری چون: 
عطاءالله مهاجرانی، محس��ن مخملباف، محسن سازگارا 
]که همگی از ش��اگردان و مریدان و همپالگی هایِ او در 
صفوفِ روشنفکریِ به اصطلاح دینی نئولیبرالیستِ ایران 
بودند[ نقاب نفاق را به طور تام و تمام کنار گذارده و پرده 
از اغراض و آراء ضددینی خود و تمامیت روش��نفکری به 

ظاهر دینیِ نئولیبرالیست ایران برداشت.

اخلاقیات روشنفکری به اصطلاح دینی و 
زنای با محارم

در عالمَ م��درن و در تفکر مدرن، اخ��لاق به تابعی از 
ش��هواتِِ نفسانی آدمی بدَل می گردد و نفس امارة فردی 
به عنوان معیار و میزانِ احکام و دستورالعمل های اخلاقی 
و حقوقی و سیاس��ی مطرح می گردد. در حقیقت در عالم 
م��درن با انکار و نفی ولایت اله��ی و به جای آن اثبات 
ولایت شیطانی؛ انس��انِ مدرن از ساحتِ انسانیت خارج 
گردیده و به درکات نازلِ نفسانیت مداری سقوط می کند. 

 از لوازم و نتایجِ سیطره اومانیسم ]خودبنیادانگاری نفسانی[ در قلمرو اخلاقیات، حاکم شدن رذائل 
اخلاقی به جای فضائل اخلاقی است. بر این اساس و در این چارچوب است که در نظام اخلاق 

لیبرالی- نئولیبرالیستی مدرن، اعمال شنیعی چون: همجنس بازی، زنا و... به عنوان اموری معمول و 
حتی مقبول تلقی می گردد و انجام آنها در زمره »حقوق بشر« دانسته می شود.
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از لوازم و نتایجِ سیطره اومانیسم ]خودبنیادانگاری نفسانی[ 
در قلمرو اخلاقیات، حاکم ش��دن رذائل اخلاقی به جای 

فضائل اخلاقی است. بر این اساس و در 
این چارچوب اس��ت که در نظام اخلاق 
لیبرال��ی- نئولیبرالیس��تی مدرن، اعمال 
ش��نیعی چون: همجنس ب��ازی، زنا و... 
به عن��وان اموری معمول و حتی مقبول 
تلق��ی می گ��ردد و انجام آنه��ا در زمره 

»حقوق بشر« دانسته می شود.
عبدالکری��م س��روش که ب��ه عنوان 
یک »روش��نفکر دینی« مروج مدرنیسم 
و نئولیبرالیس��م می باش��د در پی ایفای 
مأموری��ت جدید خود در جنگ نرم علیه 
انقلاب اسلامی و اس��لام ]که افکندنِ 
نقابِ نف��اق از چهره یک��ی از لوازم فازِ 
کنونیِ مأموریت او است[ و در چارچوب 
ایدئولوژی نئولیبرالی ای که به آن اعتقاد 
دارد،  در اظهارنظری در جلس��ه پرسش 
و پاس��خ »دانش��گاه تورنتو« می گوید: 
»زن��ای با مح��ارم یک حق اس��ت نه 
همچنی��ن  او  غیراخلاق��ی«.  کاری 
»همجنس گرای��ی را یک حق می داند و 
به خود اجازه اظهارنظر در رابطه با چنین 
حقی را نمی دهد« ]س��ایت مشرق/ 29 

فروردین 1391[
آنچه سروش می گوید امری مغایر با 
چارچوبِ نظ��ام فکری او به عنوان یک 
»روشنفکر دینی« ]در حقیقت روشنفکر 
مناف��قِ ب��ه ظاه��ر دینی[ مدرنیس��ت 
نئولیبرالیس��ت نمی باشد و اختصاص به 

او ه��م دارد. این اظهارنظر و اظهارنظرهای مش��ابه آن 
ریش��ه در ماهیتِ مدرنیستی و نئولیبرالیستیِ روشنفکریِ 
به اصطلاح دینی دارند. اگر کس��ی در 
افقِ روش��نفکریِ ب��ه اصطلاح دینی 
]ک��ه اف��قِ مدرنیته اس��ت[ و با تکیه 
بر مب��ادیِ آن بخواهد اصول و مبانیِ 
معرفت ش��ناختی و اخلاق��یِ مفهوم 
لیبرالیِ آزادی را بس��ط دهد، حاصلِ 
آن چی��زی جز »حق« دانس��تن زنا و 
زنای با محارم و حتی رابطه جنس��ی 
ب��ا حیوان��ات و همجنس ب��ازی و... 
نیس��ت. احکام��ی از این دس��ت که 
سروش می گوید از لوازم ذات اخلاق 
نئولیبرالیس��تی مدرن هستند و اگر با 
تکی��ه بر مب��ادی و مبانیِ مدرنیس��م 
و نئولیبرالیس��م بخواهی��م اص��ول و 
مفروض��اتِ آراء سیاس��ی و فرهنگی 
و اخلاقیِ مدرن ]که روش��نفکریِ به 
اصطلاح دین��ی یک��ی از نمایندگان 
مبلغّ و مروج آن است[ را بسط دهیم؛ 
نتیجه ای جز صدور این احکام ش��نیع 
باقی نمی ماند. از این رو بیراه نیس��ت 
اگر بگویی��م، »حق دانس��تن«!!؟ زنا 
و همجنس ب��ازی و زنایِ ب��ا محارم 
از ل��وازم ذات و تواب��ع اومانیس��م و 
مفهوم نئولیبرالیس��تیِ آزادی هستند. 
هشیار باشیم و خطر تهاجمِ فرهنگیِ 
روش��نفکریِ نئولیبرال را دریابیم و با 

آن به مقابله برخیزیم.

در عالمَ مدرن و در تفکر مدرن، اخلاق به تابعی از شهواتِِ نفسانی آدمی بدَل می گردد و نفس امارة 
فردی به عنوان معیار و میزانِ احکام و دستورالعمل های اخلاقی و حقوقی و سیاسی مطرح می گردد. 
در حقیقت در عالم مدرن با انکار و نفی ولایت الهی و به جای آن اثبات ولایت شیطانی؛ انسانِ مدرن از 
ساحتِ انسانیت خارج گردیده و به درکات نازلِ نفسانیت مداری سقوط می کند.
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گونتر گراس در این شعر زرّادخانة اتمی اسرائیل را خطر و تهدیدی بزرگ برای مردم دنیا می داند. 
زیرا در حالیکه همگان می دانند رژیم صهیونیستی مجهز به تسلیحات هسته ای است، با این وجود 

اسرائیل هیچگاه از قوانین بین المللی تبعیت ننموده است و به داشتن فعالیتها و سلاحهای اتمی 
اعتراف نکرده است.

■  ولی بیرامی

روز چهارش��نبه )4 آوریل ( 16 فروردین ماه شعری از 
گونتر گراس نویسندة آلمانی و برندة جایزة نوبل ادبیات، 
در روزنامه آلمانی "زود دویچه تس��ایتونگ" و همینطور 
تعدادی س��ایت ها و نش��ریات بین الملل��ی دیگر مانند " 
نیویورک تایمز" و روزنامة ایتالیایی "لا رپوبلیکا" منتشر 

شد.
گونتر گراس در ش��عر جدیدش که " آنچه باید گفت" 
ن��ام دارد، رژیم صهیونیس��تی را به تلاش برای حمله به 
ای��ران متهم کرده و ای��ن رژیم را تهدی��دی علیه صلح 
جهانی می دان��د. او از جامعة جهانی می خواهد که نباید 
اج��ازة چنین اعمالی را به رژیم اش��غالگر صهیونیس��تی 

بدهند و خواهان کنترل دائمی و بدون محدودیت قابلیت 
هس��ته ای اس��رائیل از طریق یک نهاد بین المللی ش��ده 
است. گونتر گراس در این ش��عر زرّادخانة اتمی اسرائیل 
را خط��ر و تهدیدی بزرگ برای م��ردم دنیا می داند. زیرا 
در حالیکه هم��گان می دانند رژیم صهیونیس��تی مجهز 
به تس��لیحات هس��ته ای اس��ت، با این وجود اس��رائیل 
هیچ��گاه از قوانین بین المللی تبعیت ننموده اس��ت و به 
داشتن فعالیتها و س��لاحهای اتمی اعتراف نکرده است. 
او می گوی��د انگیزة نوش��تن این ش��عر را هنگامی که از 
خبر فروش یک فروند زیر دریایی دیگر توسط کشورش 
به اس��رائیل مطلع شده پیدا کرده اس��ت. در حال حاضر 

گونتر گراس
 رژیم صهیونیستی را

تهدیدی علیه صلح جهانی دانست
گونتر گراس در شعر 
جدیدش که " آنچه 
باید گفت" نام دارد، 
رژیم صهیونیستی را 
به تلاش برای حمله به 
ایران متهم کرده و این 
رژیم را تهدیدی علیه 
صلح جهانی می داند.
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اس��رائیل س��ه فروند زیردریایی "دلفین" س��اخت کشور 
آلمان را در اختیار دارد. کش��ور آلم��ان دو فروند دیگر از 
این زیردریایی را که کش��ور اسرائیل سفارش داده را در 
حال ساخت دارد. و قرارداد خرید ششمین فروند نیز بین 
دو کشور منعقد گردیده اس��ت. این زیردریایی ها قابلیت 
حمل موش��ک های مجهز به کلاهک هسته ای را دارند. 
گونتر گراس در ش��عرش به این موضوع اش��اره می کند 
و می گوید اس��رائیل بدون نظارت نهاده��ای بین المللی 
فعالیت های هس��ته ای پنهان��ی و ابهام آمیز دارد و لوازم 
تجهیزات تازه ای برای این زیردریایی ها از کش��ور آلمان 
خریداری کرده است. او در این نوشته از مردم می خواهد 
در برابر همدستی دولتمردان کشورش با اسرائیل سکوت 
نکنند و از سیاس��تهای آلمان به خاطر فروش تجهیزات 
به رژیم تروریس��تی اس��رائیل که همیشه در پی رسیدن 
به اهداف پلید جنگ طلبانه و ضد انس��انی بوده اس��ت، 
س��خت انتقاد می کند و آنها را شریک جنایتهای اسرائیل 
می داند. او می گوید که اس��رائیل با وج��ود توصیه های 
آلم��ان و دیگر هم پیمانانش که حمل��ة نظامی به ایران 
را دارای عواقب و خطرات پیش بینی نش��ده ای می دانند، 
می خواهد با حمله به ایران )به خیال خود( کش��وری که 
در برابر سیاس��ت های اشغالگرانة آنان ایستادگی می کند 

را نابود کند!!
این در حالیست که جمهوری اسلامی ایران بارها تاکید 
کرده است که تنها با هدف تولید انرژی و انجام پژوهش 
های پزشکی و فعالیتهای صلح آمیز به دنبال دستیابی به 
قدرت هسته ای است و طبق نظارت نهادهای بین المللی 
فعالیت ک��رده و به گواهی کارشناس��ان بین المللی هیچ 

مدرکی خلاف این گفته وجود ندارد.
گراس می نویس��د به خاطرِ بیزاری از دورویی و تزویر 
غرب س��کوت نخواهم کرد. چرا که پیش��تر برای مدتی 

طولان��ی در برابر این رفتارها س��کوت کرده بود ... او از 
خود انتقاد می کند که چرا مدتهاس��ت سکوت کردم و از 
کش��وری نام نبردم که سال هاست توان اتمی خود را در 
خفا گس��ترش می دهد و در برابر هیچ مرجعی پاس��خگو 
نیس��ت ... او می گوی��د به ای��ن خفّت ت��ن داده بود زیرا 
می ترسیده و می دانسته که هرکس این سکوت را بشکند 
ب��ی درنگ داغ ضد یه��ودی خواهد خورد و موردِ هجمة 

دستگاه ها و رسانه های غربی قرار خواهد گرفت.
می گوید که "درازمدتی از اظهار نظر دربارة اسرائیل " 

گونتر گراس در شعرش می گوید اسرائیل بدون نظارت نهادهای بین المللی فعالیت های هسته ای پنهانی و ابهام 
آمیز دارد و لوازم تجهیزات تازه ای برای این زیردریایی ها از کشور آلمان خریداری کرده است. او در این نوشته 
از مردم می خواهد در برابر همدستی دولتمردان کشورش با اسرائیل سکوت نکنند و از سیاستهای آلمان به 
خاطر فروش تجهیزات به رژیم تروریستی اسرائیل که همیشه در پی رسیدن به اهداف پلید جنگ طلبانه و ضد 
انسانی بوده است، سخت انتقاد می کند و آنها را شریک جنایتهای اسرائیل می داند.

 گونتر گراس همچنان چنان با انتقاد از سیاست پلیدِ شهرک سازی اسرائیل در کشور فلسطین 
گفت: »اسرائیل به شورای امنیت و سازمان های بین المللی بی اعتنایی می کند. زیرا سازمان ملل 
بارها گفته است که این روش نادرست است ولی اسرائیل بی توجه، همچنان به این روند ادامه 
می دهد.«
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خودداری کرده اس��ت، زیرا 
نگ��ران بوده که ب��ا "انگ 
ضد یهودی" روبرو ش��ود. 
او حالا می خواهد دهان باز 
کند ..." زیرا شاید فردا دیر 

باشد".
ش��عر  انتش��ار  از  پ��س 

گونتر گ��راس واکنش های گروه های 
تندروی یهودی مانند شورای مرکزی 
بیانیه های مختلف  انتشار  با  یهودیان 
آغاز گردید. بس��یاری از سازمان های 
صهیونیس��تی در سطح بین المللی که 
در بس��یاری مطبوعات جه��ان نفوذ 
دارند س��عی در بی اعتبار ش��مردن و 
افترا زدن به این نویس��نده را داش��ته 
ان��د تا جای��ی که یکی از مس��ئولان 
رژیم صهیونیستی با وقاحت، خواستار 
ب��از پس گیری جای��زه نوبل از گونتر 
گراس ش��ده اس��ت. همچنین دولت 
اسرائیل در حالی که داعیة دموکراسی 
دارد در واکنش به این ش��عر، دارندة 
جای��زه نوبل ادبی را از حق س��فر به 
اسرائیل محروم ساخت و او را عنصر 

نا مطلوب خواند.
ام��ا علیرغ��م هم��ة این فش��ارها 

گونت��ر گراس در چند مصاحبة تلویزیونی ش��رکت کرد و 
گف��ت که به هیچ عنوان صحبت ه��ا و مواضع خود علیه 
رژی��م صهیونیس��تی را پس نم��ی گیرد و ه��م چنان از 
سیاست های غیر قانونی شهرک سازی در سرزمین های 
اشغالی فلسطین انتقاد کرد و گفت از هجمة دستگاههای 
تبلیغاتی که بر علیه او راه انداخته اند متعجب نشده است 
و در عی��ن ح��ال این را مغایر دموکراس��ی و آزادی بیان 
می داند و "فضای مس��لط در اینگونه رس��انه های جمعی 
نش��ان می دهد که به جای تأمل در محتوای ش��عر من، 

شخص مرا مورد حمله قرار 
می دهند" و امیدوار است با 
این کار ع��دة زیادی که با 
او موافق هستند به صدای 
وج��دان خود گوش کنند و 
سکوتش��ان را در برابر این 
جنایات و سیاست ریاکارانة 

غرب بشکنند.
گونتر گ��راس برندة جای��زه نوبل 
1999 می��لادی ک��ه به 85 س��الگی 
نزدی��ک می ش��ود برای بس��یاری از 
م��ردم آلمان نماد وجدان ملت اس��ت 
که هم��واره بدون توجه به ملاحظات 
سیاس��ی و حزبی، دیدگاه ها و مواضع 

خود را بیان کرده است ...
او در مصاحب��ه هایش ب��ه نکاتی 
اش��اره کرد که در شعرش نبود. گونتر 
گراس چنان با انتقاد از سیاس��ت پلیدِ 
ش��هرک س��ازی اس��رائیل در کشور 
فلس��طین گفت: »اسرائیل به شورای 
امنی��ت و س��ازمان های بین الملل��ی 
ب��ی اعتنای��ی می کند. زیرا س��ازمان 
ملل بارها گفته اس��ت که این روش 
نادرست است ولی اسرائیل بی توجه، 
همچنان به این روند ادامه می دهد.«

گونتر گراس می گوید دیگر از بیان صحبتهایش ترسی 
ندارد. زیرا نمی ش��ود به دلیل ترس از انگ ضد یهود که 
صهیونیس��تها به کسانی که جنایاتشان را افشاء می کنند، 
می زنند، س��کوت ک��رد. بلکه باید همگان ای��ن تزویر و 
ری��اکاری غ��رب را که در قبال اس��رائیل در پیش گرفته 
اس��ت را، محکوم کنن��د. زیرا جنایتکاران صهیونیس��تی 
با سیاس��ت های جنگ افروزانه و تروریس��تی و با داشتن 
س��لاح های هسته ای جهان را به س��وی فاجعة عظیمی 

سوق می دهند.

همچنین دولت 
اسرائیل در حالی که 
داعیة دموکراسی دارد 
در واکنش به این شعر، 
دارندة جایزه نوبل 
ادبی را از حق سفر 
به اسرائیل محروم 
ساخت و او را عنصر 
نا مطلوب خواند.

گونتر گراس می گوید دیگر از بیان صحبتهایش ترسی ندارد. زیرا نمی شود به دلیل ترس از انگ ضد یهود 
که صهیونیستها به کسانی که جنایاتشان را افشاء می کنند، می زنند، سکوت کرد. بلکه باید همگان این تزویر 
و ریاکاری غرب را که در قبال اسرائیل در پیش گرفته است را، محکوم کنند. زیرا جنایتکاران صهیونیستی با 
سیاست های جنگ افروزانه و تروریستی و با داشتن سلاحهای هسته ای جهان را به سوی فاجعة عظیمی 

سوق می دهند.

گراس می نویسد به خاطرِ 
بیزاری از دورویی و تزویر غرب 

سکوت نخواهم کرد. چرا که 
پیشتر برای مدتی طولانی در 
برابر این رفتارها سکوت کرده 
بود ... او از خود انتقاد می کند 
که چرا مدتهاست سکوت کردم 

و از کشوری نام نبردم که 
سالهاست توان اتمی خود را در 
خفا گسترش می دهد و در برابر 
هیچ مرجعی پاسخگو نیست 

... او می گوید به این خفّت 
تن داده بود زیرا می ترسیده 
و می دانسته که هرکس این 

سکوت را بشکند بی درنگ داغ 
ضد یهودی خواهد خورد 
و موردِ هجمة دستگاه ها و 

رسانه های غربی قرار خواهد 
گرفت.
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کت��اب، دفتر س��وم از سلس��له 
ش��بهات  ب��ه  دفترهای»پاس��خ 
کلامی« اس��ت که پی��ش تر دفتر 
اول آن به نام »خداشناسی« و دفتر 
دوم به نام »دین و نبوت« منتش��ر 
شده بود. دفتر دوم به تحلیل و نقد 
مطلق شبهات ناظر بر اصل دین و 
نبوت عام��ه پرداخت که در خاتمه 
آن، بعضی ش��بهات مهم متوجه تعدادی از پیامبران پیشین 

نیز مورد تحلیل قرار گرفت.
دفتر سوم، ش��بهات مطرح در خصوص شخصیت پیامبر 
اس��لام)ص( را مورد بازکاوی قرار داده، آن را در دو بخش، 

انجام و سامان بخشیده است.
در بخش اول، نگارنده همانند دفترهای پیشین با رویکرد 
کلامی - فلس��فی به تحلیل ش��بهات کلام��ی و اعتقادی 
در هف��ت فصل)1. ام��ی بودن پیامبر؛ 2. عل��م و غیب؛ 3. 
معج��زات؛ 5. نیوت و وحی؛ 6. خاتمی��ت؛ و 7. حکومت و 

مشروعیت( پرداخته است.
در بخ��ش دوم تح��ت عن��وان »ش��بهات تاریخ��ی و 
اجتماع��ی«، ش��بهات متوجه ش��خصیت و اخلاق فردی و 
اجتماع��ی حضرت در س��ه فصل)زندگ��ی و اخلاق فردی، 
اخلاق جنس��ی و اجتماعی( مورد کالبدش��کافی قرار گرفته 

است.
در هر دو بخش، حدود یکصد ش��بهه مورد تحلیل و نقد 
قرار گرفته و کوش��یده ش��ده است با نقد ش��بهات و اثبات 
گ��زاف و تهمت بودن آنه��ا در حق پیامب��ر)ص( و نبوت، 
الت��زام حضرت به مبانی و اصول اخلاق فردی، اجتماعی و 

حکومتی به نحو کمال و اعلی، ثابت و منقح شود.
مولف: محمدحسن قدردان قراملكی

 تعداد صفحات: 414 صفحه
قطع: رقعی / نوبت چاپ:اول - 1390

پاسخ به شبهات کلامی
)دفتر سوم:درباره پیامبر اعظم)ص((

کت��اب، دفتر پنجم از س��ری 
مجموع��ه »پاس��خ به ش��بهات 
کلامی« است که به تحلیل،نقد 
ش��بهات و پرس��ش های مطرح 
درباره معاد)ش��امل عالم برزخ و 
قیام��ت( اختصاص یافته اس��ت. 
نویس��نده در این دفتر به تحلیل 
و نق��د ح��دود هفتاد ش��بهه در 
ذیل موضوع های: انکار معاد، مرگ و عالم برزخ، اقس��ام 
معاد)از حیث جسمانی یا روحانی(، قیامت و حشر، بهشت 

و عذاب اخُروی، می پردازد.
نگارنده در این دفتر می کوش��د شبهات پیرامون معاد 
را با رویکرد کلامی)کلام فلسفی( مورد تحلیل و ارزیابی 
قرار دهد؛ البته رویکرد عمده این کتاب کلامی - فلسفی 
اس��ت که به ضرورت گاهی از رهیافت عرفانی نیز س��ود 
برده است. نکته قابل اشاره اینکه پاسخ شبهات بر حسب 
اهمیت ش��بهه تعیین می ش��ود که ممکن اس��ت پاسخ 

بعضی، بیش از ده صفحه را به خود اختصاص دهد.
خواننده دراین تحقیق علاوه بر دریافت پاس��خ شبهه 
در بعضی از موارد با تحلیل، نکته ها و پاس��خ های جدید 
نویسنده نیز مواجه خواهد شد که محصول تأمل نگارنده 

در زوایای موضوع می باشد.

مولف: محمدحسن قدردان قراملكی
 تعداد صفحات: 421 صفحه

قطع: رقعی / نوبت چاپ: اول - 1390

پاسخ به  شبهات کلامی
 دفتر پنجم: معاد
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