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همانگون��ه که در ش��ماره ی نخس��ت ماهنامه "فرهنگ 
عمومی" اعلام داش��تیم، این ماهنامه نش��ریه ای ولایتمدار 
اس��ت که خ��ود را تریبونی ب��رای تمام��ی فرهیختگان و 
اندیشمندان مسلمانِ انقلابیِ ولائیِ اصول گرا می داند. ما، در 
"فرهنگ عمومی" می خواهیم تریبونی باش��یم برای تمامی 
صاحب نظران و اهل قلمی که به اس��لام، انقلاب، بزرگی و 
اقتدار ایران و ایران��ی، ولایت فقیه و ولایت و رهبریِ مقام 
عظمای ولای��ت ام��ر حضرت آیت الله العظمی امام خامنه ای 
پایبندی و اعتقاد نظری و عملی دارند. همه ی این عزیزان 
بای��د که "فرهنگ عمومی" را تریبون��ی برای بیان نظرات و 
دیدگاه ه��ا و درج گفتاره��ا و مطالب خ��ود بدانند. از زمان 
انتشار شماره ی نخست دوره ی جدید نشریه کوشیده ایم تا 

به این ادعای خود عمل نماییم.
"فرهنگ عمومی" در دوره ی جدید انتشار خود کوشیده 
و می کوش��د تا فرصت و امکانی برایِ ط��رح آراء و نظرات 
هم��ه ی اهال��یِ خانواده ی انق��لاب که ب��ه ارکان پنجگانه 
برش��مرده در پیش پایبن��دی و تعهد دارن��د، فراهم آورد. 
درج برخ��ی مقالات و گفتگوها و انتش��ار برخی گفتارها و 
مطالب نیز در همین راس��تا ص��ورت گرفته و می گیرد. ما، 
در "فرهنگ عموم��ی" خود را متعهد به حرکت در مس��یر 
فرامین و رهنمودهای مقام معظم رهبری می دانیم و سلوک 
در این طریق را متضمّن تأمین س��عادت و رستگاری دنیا و 
آخرت و حفظ عزت ملیّ و استقلال و سربلندی و پیشرفت 
ملت ای��ران می  دانیم و علیرغم داش��تن مرزبندی قاطع با 
ان��واع گروه ها و افکار و آراء و دیدگاه های التقاطی، الحادی، 
لیبرالی، سکولاریس��تی، اومانیس��تی و ضد انقلابی، مبنای 
حرکت و تعامل خ��ود با نیروهای انقلابی و ولایتمدار را بر 
همکاری توأم با س��عه ی صدر قرار داده ایم. بر این اس��اس 

"فرهنگ عمومی"
تریبونی برای

 همه ی نیروهای خودی
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از عزیزان و دوس��تان جبهه ی خودی می خواهیم تا اگر به 
برخی رویکردها و یا مطالب منتش��ره در نش��ریه انتقادی 
دارند، آن را با ما در میان گذارند، ما خود را متعهد به درج 
آراء آنها و در صورتِ لزوم ورود به گفتگویِ س��ازنده با آنها 

می دانیم.
در ش��ماره ی س��وم دوره ی جدی��د "فرهنگ عموم��ی" 
گفتگویی با اس��تاد رضا رهگذر منتش��ر گردید که متضمن 
نقدهایی بر برخی شخصیت های انقلابی و ولایتمدار از جمله 
برادر فرهیخته و اندیشمند عزیزم آقای سید مهدی شجاعی 
ب��ود، آنچ��ه در آن گفتگ��و منتش��ر گردی��د دیدگاه های 
اس��تاد رضا رهگذر)به عنوان یک نویسنده و منتقد متعهد و 
اصولگرای کشورمان( بوده و قطعاً بیانگر نظر اینجانب نبوده 
اس��ت و مطابق روال نش��ریه ما آماده ی انتشار دیدگاه های 
برادر عزیزمان آقای سید مهدی شجاعی و سایر عزیزانی که 
مورد نقد قرار گرفتند هس��تیم گرچه اگ��ر مطلب فوق را 
قبل از انتش��ار دیده بودم اجازه انتشار این بخش از مطلب 

را نمی دادم. 
"فرهنگ عموم��ی" ایجاد فرصت و امکان گفتگو و تعامل 
می��ان نویس��ندگان و صاحب نظران دارایِ س��لایق فکریِ 
مختلفِ معتقد به انقلاب و نظام و ولایتمدار)با مشخصاتی 
ک��ه در ابتدای این گفتار ذک��ر گردید( را با حفظ حریم ها 
و رعایت حدود ش��رعی و اسلامی را بخشی از رسالت خود 
می داند و از این امر اس��تقبال می کند. از این رو ضمن عرض 
پوزش از کدورتی که ممکن اس��ت ب��رای برخی از عزیزان 
پیش آمده باش��د، آمادگی خود برای انتش��ار هر نوع نقد و 
یا طرح دیدگاه در خصوص مطالب منتش��ره در ماهنامه را 
مج��دداً بیان کرده و اعلام می داری��م منتظر بهره مندی از 

مطالب و دیدگاه های دوستان متعهد و انقلابی هستیم.
منصورواعظی
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یادداشت سردبیر

انسان  و ولایت

   آدمی چه به 
صورت "فرد" و چه 
به صورت "جمع" 
با امر مهم ولایت 
روبرو است. اساساً 
سرنوشت بشر در 
نسبت با ولایت ]و 
این که ولایت حق 
را بپذیرد یا ولایت 
شیطان را[ است 
که تعیین می گردد 
و سرشت بشر نیز 
درآمیخته با ولایت 
است. از این رو 
می توان گفت 
پذیرش یا عدم 
پذیرش ولایت 
حق، مهم ترین 
مسئله و انتخاب 
زندگی آدمی از 
حیث فردی و 
جمعی است.

الُله ولی الذینَ آمنوا
 یخُرِجُهُم من الظلماتِ الِی النُورِ
 والذّینَ کفروآ اولیاوهم الطاغوتُ
یخرِجونهَُم من النّورِالی الظلماتِ
 اولئکَ اصحابُ النارِ هم فیها خالدِون
قرآن عظیم

رس��یدن انسان به مقام "انس��انیت" و به عبارتی ظهور 
انس��انیت در انس��ان و عبور آدمی از مرتبه ی حیوانیت و 
ورود به ساحت انسانیت و جای گرفتن درآن مقام، منوط 
به پذیرش ولایت الهی اس��ت. یعنی بشر با پذیرش ولایت 
الهی اس��ت که انس��ان ]به معنای موجود ق��رار گرفته در 
س��احت انس��انیت و نه آنچه درافواه و قول مشهور انسان 
نامیده می شود[ می گردد و این امر از حیث جمعی همان 

قدر صدق می کند که از حیث فردی.
بش��ر با تذکر به عهد امانت و پذی��رش ولایت الهی به 
س��احت انس��انیت قدم می گ��ذارد و به عکس با نس��یان 
نسبت به عهدالست است که ولایت شیطان را می پذیرد و 
عصیان می کند و طاغوت براو حاکم می ش��ود و بشر تحت 
ولایت طاغوت حتی از نازل ترین حیوانات نیز پس��ت تر و 

نازل تر است. بش��ر با ولایت الهی رشد می یابد، از ظلمات 
خارج می شود و به نور می رسد، اما ولایت طاغوت موجب 
س��رگردانی درظلمات می گردد، پی��روان ولایت طاغوت 
"اصحاب النار" هس��تند و این به راس��تی که بد سرنوشتی 

است.
آدم��ی چه به ص��ورت "فرد" و چه به ص��ورت "جمع" 
با امر مهم ولایت روبرو اس��ت. اساس��اً سرنوش��ت بشر در 
نس��بت با ولایت ]و این که ولایت حق را بپذیرد یا ولایت 
ش��یطان را[ اس��ت که تعیین می گردد و سرشت بشر نیز 
درآمیخته با ولایت اس��ت. از این رو می توان گفت پذیرش 
یا ع��دم پذیرش ولایت حق، مهم ترین مس��ئله و انتخاب 
زندگ��ی آدمی از حیث فردی و جمعی اس��ت. زیرا این که 
بشر کدام ولایت را بپذیرد تعیین کننده آن است که آدمی 
به س��احت انسانیت وارد شود و انس��ان ]به معنی حامل 
انس��انیت که مقام انسانیت در او تحقق یافته است[ گردد 
یا موجودی پس��ت تر از چارپایان در ظاهر انس��انی باشد. 
بنابراین بش��ر همیشه اهل ولایت و تابع ولایت است، اگر 
تابع ولایت الهی نباش��د پس تابع ولایت ش��یطانی است، 
اساس��اً موجودیت آدمی بدون ولایت قابل تحقق نیست و 
آن ها که ش��عار مخالفت با هرنوع ولایت سرمی دهند اگر 
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   بنابراین بشر همیشه اهل ولایت و تابع ولایت است، اگر تابع ولایت الهی نباشد پس تابع 
ولایت شیطانی است، اساساً موجودیت آدمی بدون ولایت قابل تحقق نیست و آن ها که شعار 
مخالفت با هرنوع ولایت سرمی دهند اگر جاهل و غافل نباشند، تجاهل می کنند.

   حقیقتِ 
غرب، پذیرش 
ولایت شیطان 

است که آن هم 
درتاریخ ظهورات 

و بروزهای مختلف 
و متعددی داشته 

است.

جاهل و غافل نباشند، تجاهل می کنند.
در افق تاریخ نیز، عین ثابت غرب، نسیان و 
عصیان و پذیرش ولایت شیطان است و عین 
ثابت شرق، پذیرش ولایت الهی است. هرچند 
ک��ه غ��رب و ش��رق درتحقق تاریخ��ی خود 
دس��تخوش تغییرات و شدائد بسیاری شدند 
و عالم شرق تاریخی پس از عصر امت واحده 
گرفتار ممسوخیت گردید و از عین ثابت خود 
دور و دورتر گردید و نهایتاً با ظهورعالم غرب 
تاریخ��ی تدریجاً تحت س��یطره ی غرب قرار 
گرفت و غرب زده شد و این غرب زدگی دونوع 
مهم داشت:"غرب زدگی یونانی" و "غرب زدگی 
م��درن". به وی��ژه پس از ظهور و س��یطره ی 

غرب مدرن، غرب زدگی شرقِ ممسوخِ بیگانه 
از عین ثابت خود، عمق و شدت بیشتری پیدا 
کرد و عملًا عالمَ شرق تاریخی منسوخ گردید 
و غرب مدرن وغ��رب زدگی مدرن برهمه جا 
استیلا یافت تا این که با ظهور انقلاب اسلامی، 
احیاء عهد دینی و تذکر نسبت به آن نقطه ی 
عط��ف و تعیین کننده ی دوران گ��ذار وعبور 
تاریخ��ی از غرب و غرب زدگی مدرن گردید و 
مسیر و افق نجات بخشی پیش روی بشر اسیرِ 

مدرنیته گشود.
هنگام��ی ک��ه از "ش��رق" در برابر"غرب" 
و ف��ارغ از ظه��ورات تاریخ��ی آن��ان س��خن 
می گوئیم، نظر به عین ثابت شرق وغرب قرار 

   
پیروی از ولایت 

فقیه درعصر غیبت 
چونان ریسمانی نوری 
موجب اتصال بشر به 
هدایت الهی و رشد 
و کمال وجودی او و 
حفظ وی در مقام و 
ساحت بندگی الهی 

می گردد که این 
امر موجب سعادت 
و رستگاری دنیا و 

آخرت می باشد.
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داری��م و نه عالم تاریخی محقَ��ق این دو. دراین 
معنا، اس��لام حقیقت شرق اس��ت. توجه نمایید 
از ش��رق تاریخی که ش��امل تمدن های هندی و 
چینی و بوداییس��م و هندوییسم و زرتشتی گری 
و ... بوده اس��ت، س��خن نمی گوییم بلکه از عینِ 
ثابتِ ش��رق که پذیرش ولایت الهی است سخن 
می گوییم، عین ثابتی که تا حدودی درعصر امت 
واح��ده و برای مقطع کوتاهی در دورانِ حیات و 
حکومت وجود مبارک حضرت رسول )ص( و پس 
از آن حکوم��ت حضرت امی��ر )ع( ظاهر گردید و 
پس از شهادت حضرت امیر )ع( و غصب حکومت 
و جدایی وِلایت از وَلای��ت و غلبه ی وِلایت جور 
درحجاب رفت و ظهور انقلاب اس��لامی ایران و 
بیداری اس��لامی و تذکرنسبت به عهد 
ان ش��اءالله زمینه ساز  امانت، 
ظهور منج��ی موعود و غلبه 
نهای��ی ولایت اله��ی خواهد 
ب��ود. حقیقت ش��رق دراین 
معنا اس��لام است که از آغاز 
تاریخِ آدمی ب��ر روی زمین 
پیامب��ران )ع( ب��ه آن دعوت 
می کرده ان��د و ظهورکامل و 
نهای��ی آن درتعالی��م پیامبر 
حضرت محمد)ص(  رحم��ت 
ظاه��ر گردی��ده و پس از آن 
درآموزه ه��ا و ولای��تِ ائم��ه 
معصومی��ن )ع( ت��داوم یافته 
اس��ت. آری، حقیقتِ ش��رق 
پذیرش ولایت الهی و بندگی 
خداوند اس��ت که ص��ورت کامل آن 
دراسلام ناب محمدی )ص( ظاهر گردیده است. 

در مقاب��ل، حقیق��تِ غ��رب، پذی��رش ولایت 
ش��یطان اس��ت که آن هم درتاری��خ ظهورات و 

بروزهای مختلف و متعددی داشته است.
ش��رق وغرب تاریخی )عالم ش��رق تاریخی و 
عال��م غرب تاریخی( اگرچه با اعیان ثابته ی خود 

نس��بتی دارند، اما به منزله ی تحقق تام و 
تمام آن ها نیس��تند. از آن هنگام که عالم 
شرقِ تاریخی گرفتار فسخ و مسخ شدگی 
گردید ازعین ثابت خود بیش از پیش دور 
ش��د و با گرفت��اری در از خ��ود بیگانگی، 
بی��ش از پیش مس��خ گردید و س��رانجام 

منسوخ شد.
برخلافِ بسیاری از مستشرقان و طیف 
متفکران موسوم به "س��نت گرا"، آنچه ما 
به عنوان فرزندانِ انقلاب اس��لامی به آن 
نظر داریم، ش��رق تاریخی ]در معنای اعم 
آن که ش��امل هندوئیس��م و بودائیسم و 
تائوئیسم و... می گردد و اسلام فقط بخشی 
از آن تلق��ی می ش��ود و آن ب��ه اصطلاح 
بنا  گمشده ی سنت گراها  "حکمت خالده" 
به مدعای آن ه��ا دراین آئین ها یی که نام 
بردیم ب��ه مراتب مختلف حض��ور و بروز 
پیدا می کن��د و از دلِ این تکثر به نحوی 
می رسند[ نمی باشد،  "پلورالیس��م ادیان" 
بلک��ه ما نظر به اس��لام ناب محمدی)ص( 
داریم و یگانه ص��ورتِ تحقق ولایت الهی 
را درپذی��رش ولایت امام��ان معصوم )ع( 
و فقه��ای جانش��ین آن��ان درعصر غیبت 
می دانیم و هرن��وع رجوع به دین و آئینی 
غیر از اس��لام از نظر ما عین کفرو شرک 

است.
رس��تگاری و سعادت بش��ر در پذیرش 
ولای��ت الهی و تبعیت از آن اس��ت. ظهور 
ولایت الهی درعینیت زندگی بش��ر دارای 
مرات��ب و ش��ئونی اس��ت. ظه��ور ولایت 
از رحلت حضرت رس��ول )ص(  پ��س  الهی 
درتبعیت از امام��ت ائمه ی معصومین )ع( 
تجل��ی می یاب��د و درمرتبه بع��د درعصر 
غیبت، تبعی��ت از ولایت اله��ی از طریق 
پذی��رش ولای��ت فقیه محق��ق می گردد. 
یعنی پیروی از ولایت فقیه درعصر غیبت 

  
 برخلافِ بسیاری از 
مستشرقان و طیف 
متفکران موسوم به 
"سنت گرا"، آنچه ما 
به عنوان فرزندانِ 

انقلاب اسلامی 
به آن نظر داریم، 
شرق تاریخی ]در 
معنای اعم آن که 

شامل هندوئیسم و 
بودائیسم و تائوئیسم 

و... می گردد و 
اسلام فقط بخشی 
از آن تلقی می شود 

و آن به اصطلاح 
"حکمت خالده" 

گمشده ی سنت گراها 
بنا به مدعای آن ها 
دراین آئین ها یی که 
نام بردیم به مراتب 

مختلف حضور و بروز 
پیدا می کند و از دلِ 
این تکثر به نحوی 
"پلورالیسم ادیان" 

می رسند[ نمی باشد، 
بلکه ما نظر به اسلام 

ناب محمدی)ص( 
داریم و یگانه صورتِ 
تحقق ولایت الهی 
را درپذیرش ولایت 
امامان معصوم )ع( 
و فقهای جانشین 

آنان درعصر غیبت 
می دانیم و هرنوع 

رجوع به دین و آئینی 
غیر از اسلام از نظر 
ما عین کفرو شرک 

است.

   ولایت فقیه درعصر غیبت، جلوه و مظهر و تجسم ولایت الهی است و هرولایت دیگری 
غیراز آن ]از جمله ولایت سرمایه داران و تکنوکرات ها درچارچوب لیبرالیسم[ ولایتی شیطانی 

و طاغوتی است.

یادداشت سردبیر
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چونان ریس��مانی نوری موجب اتصال بشر 
به هدایت الهی و رش��د و کم��ال وجودی 
او و حف��ظ وی در مقام و س��احت بندگی 
الهی می گردد که این امر موجب س��عادت 
و رس��تگاری دنی��ا و آخرت می باش��د. در 
حقیقت، س��ایه افکندن چت��ر ولایت الهی 
برس��ر بش��ر، آدم��ی را به س��احت و مقام 
انس��انیت ارتقاء می ده��د و موجب قرب به 
حق می گردد. ولایت الهی موجب رش��د و 
سعادت آدمی وغلبه ولایت طاغوت موجب 
تباهی و ش��قاوت بشر می شود. ولایت فقیه 
درعصر غیبت، جلوه و مظهر و تجسم ولایت 
الهی است و هرولایت دیگری غیراز آن ]از 
جمله ولایت س��رمایه داران و تکنوکرات ها 
درچارچوب لیبرالیس��م[ ولایتی شیطانی و 

طاغوتی است.
درحقیق��ت، ول��ی فقیه ع��ادل، اقرب به 

معص��وم درعصر غیبت و رش��ته ی اتصال به منبع هدایت 
الهی است و ولایت او برامت، تجسم ولایت الهی برمؤمنان 

فلذا نجات بخش و کمال آفرین است.
اگر ب��ه تاری��خ تفک��ر اس��لامی رجوع 
نمائی��م می بینی��م ک��ه اعتقاد ب��ه نحوی 
ولای��ت فقیه منحص��ر به فقیهان ش��یعه 
نبوده اس��ت، حت��ی نزد حکما و ش��اعران 
غی��ر ش��یعی نیز ش��اهد برخ��ی روایت ها 
از م��دل حکومت��ی ای که می ت��وان آن را 
ولایت فقیه نامید هستیم. به عنوان نمونه 
ب��ه "شیخ شهاب الدین س��هروردی" توج��ه 
کنی��د. ب��ه راس��تی آن "حکیم متوغل در 
تأله و متوغل در بحث" که س��هروردی در 
"حکمت الاشراق" مطرح می کند و با تأکید 
ب��ر وجه "توغل در تأل��ه" او می گوید حتی 
اگر "متوغل در بحث" هم نباش��د، به دلیل 
و برپایه ی "متوغل در تأله" بودن، ریاس��ت 
و حکوم��ت حق او اس��ت و او را "خلیفه و 
جانش��ین خدا" در زمین می نامد، ]1[ چه 

کسی جز انسانِ دین دارِ دین شناسِ متقیِ عادلی است که 
اگر بخواهی��م در یک کلمه معرفی اش کنیم، باید بگوییم 
فقیه. آری، س��هروردی اگر چه درش��یعه بودن یا نبودن 
و  اس��ت  تردیدهای��ی  او 
دراین باره  متفاوتی  اقوال 
وج��ود دارد ام��ا باصرف 
آشنایی با کلیات فرهنگ 
اسلامی و تکیه بر ادراک 
عقل��یِ بدیه��ی، فردی را 
ب��رایِ "ریاس��ت عامّ��ه" 
مط��رح می کن��د که جز 
فقیه حقیقی  سیمایِ  در 
]فقیه ع��ادل[ قابل ظاهر 
ش��دن نیست. سهروردی 
درحکمت الاشراق روایتی 
از ولای��ت فقی��ه ی��ا  به 
ش��هریاری  وی  تعبی��ر 
روحان��ی ارائ��ه می دهد، 
زی��را ب��رایِ تحق��ق یک 

   سهروردی درحکمت الاشراق روایتی از ولایت فقیه یا به تعبیر وی شهریاری روحانی ارائه می دهد، زیرا 
برایِ تحقق یک حکومتِ اسلامیِ در عصر غیبت هیچ الگوی دیگری ]که متضمن رعایت همه ی وجوه و 
اقتضائات حکومت دینی اصیل باشد[ قابل تصور نیست تا چه رسد به قابل تحقق. به تعبیر حکیمانه ی امام 
راحل، ولایت فقیه از آن مسائلی است که صرف تصور آن موجب تصدیقش می شود.

   اگر به 
مفهوم مورد 

نظر سهروردی 
از "حکمت" و 

خصایص "حکیم 
متأله" مدّنظر او 

بیشتر توجه نماییم 
و در یابیم که در 
نظر سهروردی 

"حکمت" با 
"فلسفه" در 

تعریف یونانی 
آن تفاوت های 

مهمی دارد و نیز 
اگر به عمق و 

باطن حکیمانه ی 
فقه اصیل شیعی 

توجه نماییم، 
شباهت های میانِ 

دو مفهوم "ریاست 
تامه حکیم متأله" 

و "ولایت مطلقه 
فقیه" بیشتر عیان 

می شود و جالب 
است که سهروردی 

چون "حکومت 
حاکم  متأله" را 

دنباله ی حکومتِ 
نبی می داند 
برای آن ]به 

تعبیر امروزی ها[ 
مشروعیتی الهی 

قائل است.
]تصویرمنسوببهشیخمفید[
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]کتاب"منلایحضرهالفقیه" تالیفشیخصدوق[ حکوم��تِ اس��لامیِ در 
عصر غیبت هیچ الگوی 

متضمن  ]ک��ه  دیگ��ری 
و  وجوه  هم��ه ی  رعایت 
اقتضائات حکومت دینی 
اصیل باش��د[ قابل تصور 
نیس��ت تا چه رس��د به 
قاب��ل تحقق. ب��ه تعبیر 
حکیمان��ه ی امام راحل، 
ولایت فقیه از آن مسائلی 
اس��ت که ص��رف تصور 
آن موج��ب تصدیق��ش 
س��هروردی  می ش��ود. 
رس��اله ی  پای��ان  در 
به  نیز  "اعتقادالحکم��اء" 
در  "حکیم متأله"  رسالت 
حکومت  گرفتنِ  عبارتی برعهده  ب��ه  و 
که سهروردی او را "حکیم ب��ر تحقق ولای��ت فردی 

متأل��ه" می نامد ]و به راس��تی می ت��وان آن را روایتی از 
ولایت فقیه دانست[ تأکید می ورزد. ]2[ در واقع می توان 

گفت اندیش��ه ی سیاس��ی شیخ اش��راق مبتنی بر 
اعتقاد به نحوی ولایت فقیه اس��ت که شاید 
ب��ه دلیل غالب نبودنِ تش��یع در ایرانِ قرن 
شش��م هجری قمری و یا شیعه نبودنِ خود 
سهروردی و یا بنا به دلایلی دیگر که ]محل 
بحث آن اینجا نیست[ برعنوانِ ولایت فقیه 
درآن، تصریح نش��ده اس��ت. اگ��ر به مفهوم 
مورد نظر سهروردی از "حکمت" و خصایص 
"حکیم متأله" مدّنظر او بیشتر توجه نماییم 
و در یابی��م که در نظر س��هروردی "حکمت" 
با "فلس��فه" در تعریف یونانی آن تفاوت های 
مهم��ی دارد و نی��ز اگ��ر به عم��ق و باطن 
حکیمانه ی فقه اصیل ش��یعی توجه نماییم، 
ش��باهت های میانِ دو مفهوم "ریاس��ت تامه 
حکیم متأله" و "ولایت مطلقه فقیه" بیش��تر 
عیان می ش��ود و جالب اس��ت که سهروردی 

چون "حکومت حاکم  متأله" را دنباله ی حکومتِ 
نب��ی می دان��د ب��رای آن ]به تعبی��ر امروزی ها[ 

مشروعیتی الهی قائل است.
اگ��ر بخواهیم مبحث اعتقاد ب��ه روایت هایی 
از ش��هریاری روحانی یا شهریاری آرمانیِ دینی 
ی��ا با تفاوت هایی ولایت فقی��ه را در تاریخ ادب 
و فرهن��گ ایرانِ پس از اس��لام دنبال نمائیم به 
م��وارد قابل توجهی برمی خوری��م که طرح آنها 
را ب��ه مجالی دیگ��ر واگذارده و فع��لًا از آن در 

می گذریم.
انسان در حیات خود همیشه اهل ولایت بوده 
است؛ آنچه مهم است این است که آدمی ولایت 
اله��ی را پذیرفته اس��ت و یا ولای��ت طاغوتی را، 
به عبارت دیگر خداوند ولیّ او اس��ت یا شیطان. 
آنها که مدعی مخالفت با نفس و اصل ولایتند اگر 
مغرض نباش��ند عمیقاً جاهل و متوهّم اند. دموکراسی هم 
نحوی نظام ولایتمدار است، منتها ولایتِ طاغوت. آنها که 
چون "امانوئل کانت" و همه ی لیبرال ها از خود مختاری و 
به بیان صحیح تر خودبنیادی فرد انس��انی دم می زنند نیز 
اه��ل ولایتند و دعوت به ولایت می کنند: 
"ولایت نفس اماره ی فردی" 
که فارغ از ام��کان و نحوه ی 
تحقّ��ق و می��زان واقع��ی یا 
وهمی ب��ودن آن، صورتی از 
واقع  ]ودر  ولای��ت طاغ��وت 
آن[  تحقق  نازل ترین صورتِ 

است.
بح��ث ولایت فقیه س��خن 
تازه ای نیست و در تاریخ فقه 
ش��یعه از زمان "شیخ مفید" 
ب��ه ان��واع و انحاء و اقس��ام و 
اشَ��کال مختلف درباره ی آن 
س��خن گفته ش��ده اس��ت و 
پش��توانه های روای��ی آن در آثار 
"ش��یخ کلینی" و "ش��یخ صدوق" نی��ز دی��ده 
می ش��ود، هرچند که مباحث برخی فقهای متأخر در این 

   نظام لیبرال-
دموکراسی نیز 
نظامی مبتنی 
بر ولایت است 
منتها ولایت حاکم 
در لیبرال-
دموکراسی، 
ولایت سرمایه و 
سرمایه داران]و 
کارگزاران 
تکنوکراتِ 
سکولار-لیبرال 
آنها[ است. 
ولایتِ سرمایه و 
سرمایه داران مدرن 
شعبه و مرتبه ای 
از ولایت شیطان 
است. نظام لیبرال 
دموکراسی صورتی 
از ولایت شیطان 
است که در رأس 
آن طاغوت مدرن 
یعنی نفس اماره ی 
خودبنیاد قرار 
دارد.

   انسان در حیات خود همیشه اهل ولایت بوده است؛ آنچه مهم است این است که آدمی 
ولایت الهی را پذیرفته است و یا ولایت طاغوتی را، به عبارت دیگر خداوند ولیّ او است 

یا شیطان. آنها که مدعی مخالفت با نفس و اصل ولایتند اگر مغرض نباشند عمیقاً جاهل و 
متوهّم اند. دموکراسی هم نحوی نظام ولایتمدار است، منتها ولایتِ طاغوت.

یادداشت سردبیر
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خص��وص بس��یار کامل تر و جامع تر اس��ت و 
حض��رت امام راحل اساس��اً ولایت فقیه را به 
عنوان یک تئوری حکومتیِ آلترناتیو در عصر 
س��یطره ی ظلمانیِ سکولاریس��م اومانیستی 
مدوّن ک��رده و ارائه و س��پس در هیأت یک 

نظام حکومتی محقّق نمودند.
جوه��رِ تقاب��ل انق��لاب اس��لامی و غربِ 
اومانیست بر سر ولایت است. غربِ اومانیست 
در هیأت ایدئولوژی ه��ا و آموزه های مختلف 
خ��ود دعوت به ولای��ت طاغ��وت]در انواع و 
اقسام و اشکال مختلف آن[ می کند و انقلاب 
اس��لامی متذکر عهد دینی است و بشر را به 
پذیرش ولای��ت الهی]که تبل��ور حکومتی و 
سیاس��ی-اجتماعیِ به معن��ای اعم آن، نظام 

ولایت فقیه است[ دعوت می کند.
نظام لیبرال-دموکراسی نیز نظامی مبتنی 
بر ولایت است منتها ولایت حاکم در لیبرال-

دموکراس��ی، ولایت سرمایه و سرمایه داران]و 
کارگ��زاران تکنوکراتِ س��کولار-لیبرال آنها[ 
اس��ت. ولایتِ سرمایه و س��رمایه داران مدرن 
شعبه و مرتبه ای از ولایت شیطان است. نظام 
لیبرال دموکراس��ی صورتی از ولایت شیطان 
اس��ت که در رأس آن طاغ��وت مدرن یعنی 

نفس اماره ی خودبنیاد قرار دارد.
لیبرال دموکراس��ی داعی��ه ی فردانگاری و 
حاکمیت فرد انس��انی برخ��ود دارد. فارغ از 
این که نفسِ حاکمیت هر فرد انس��انی برخود 
ب��ه ص��ورت خود بنیاد]یعنی ب��دون توجه به 
محوری��ت تعالی��م دین��ی و ش��ریعت الهی[ 
ب��ه معنای س��یطره ی نفس امّاره اس��ت فلذا 
ماهیتی ش��یطانی دارد، باید ب��ه این نکته ی 
مه��م توجه کرد ک��ه باطنِ "ف��رد" در غرب 
مدرن، "فرد منتشر" اس��ت و آنچه لیبرال ها 
تح��ت عن��وان فرد انگاری]یا به ق��ول برخی 
مترجمی��ن فردگرای��ی[ و حاکمی��ت فرد و 
حقوق ف��ردی عنوان می کنند، بازگش��ت به 

سیطره ی "فرد منتشر" دارد و براین اساس، 
باطن این فرد انگاری مدعائی، ولایتِ سرمایه 
و س��رمایه داران به عنوان یک طبقه اس��ت. 
در حقیقت در نظام لیبرال دموکراس��ی، هر 
شخص انسانی درذیل مفهوم "فرد" صاحب 
حق��وق گردی��ده و تعریف می ش��ود، حال 
آنکه بازگش��تِ "فرد" به "فرد منتشر" است 
و "ولایت فرد منتش��ر" صورت��ی از ولایت 
س��رمایه داران ب��ه عنوان یک طبقه اس��ت. 
نظام عریض و طویل رس��انه ای و تبلیغاتی 
لیبرال دموکراس��ی می کوشد این گونه القاء 
نماید ک��ه در رژیم لیبرال دموکراس��ی هر 
"فرد"، خود بر خویش��تن حاکم اس��ت، اما 
نکته این اس��ت که در نظام س��رمایه داری 
لیبرال، تحقق نفس اماره ی هر ش��خص در 
ذیل مفهوم "فرد" تابعی از موقعیت طبقاتی 
ش��خصی اس��ت که در ذیل مفه��وم "فرد" 
قرار می گیرد و نیز تابعی اس��ت از نس��بتی 
که آن ش��خص به عنوان عض��و یک طبقه 
ب��ا س��رمایه و طبقه س��رمایه داران حاکم و 
صورتِ مثالی "انس��ان بورژوا" دارد. سیطره 
ی س��رمایه و طبقه س��رمایه دار حاکم در 
نظام لیبرال دموکراسی از طریق سیطره ی 
"فرد منتش��ر"]که باطنِ مفه��وم "فرد" در 
نظام های لیبرال اس��ت[ به گونه ای اعمال و 
در عین حال استتار می شود که هر شخص 
در ذی��ل مفهوم لیبرال-مدرنیس��تیِ "فرد" 
دچ��ار این توهم گردد که خ��ود بر زندگی 
خوی��ش حاکم اس��ت. ام��ا در حقیقت در 
اجتماعاتِ تحت اسارتِ لیبرال دموکراسی، 
ولایتِ نفس اماره از طریقِ ولایت سرمایه و 
سرمایه داران تحقق می یابد و در این رژیم ها 
اگر چه به لحاظ حقوقی صورتِ فردی نفس 
اماره دعوی حاکمیت دارد، اما صورت فردی 
نفس اماره نیز با رجوع به باطن خود که "فرد 
منتشر" است، در حقیقت به تحقق خواست 

  
 اساساً دو مفهوم 

"فرد" و "جمع" در 
عالم مدرن در ذیل 

نفس اماره ی خود بنیاد 
تعریف شده و تحقّق 

می یابد و علیرغم 
تقابل و کشمکش هایی 
که با یکدیگر دارند، 

دو صورتِ یک حقیقت 
واحد یعنی نفس 
اماره ی خود بنیاد 
هستند. ریشه های 

پیوند لیبرالیسم ]به 
عنوان ایدئولوژی 
داعیه دارِ اصالتِ 

حاکمیت نفس اماره ی 
فردی[ با سوسیالیسم 

و فاشیسم و 
ناسیونالیسم ]به 

عنوان صور مختلف 
ایدئولوژی های 

داعیه دارِ اصالتِ 
حاکمیت نفس اماره ی 

جمعی[ در همین 
رجوع همگی آن ها به 
ولایت نفس اماره و 

خودبنیادی )اومانیسم( 
می باشد.

  سیطره ی سرمایه و طبقه سرمایه دار حاکم در نظام لیبرال دموکراسی از طریق 
سیطره ی "فرد منتشر"]که باطنِ مفهوم "فرد" در نظام های لیبرال است[ به گونه ای 
اعمال و در عین حال استتار می شود که هر شخص در ذیل مفهوم لیبرال-مدرنیستیِ 
"فرد" دچار این توهم گردد که خود بر زندگی خویش حاکم است. اما در حقیقت در 
اجتماعاتِ تحت 
اسارتِ لیبرال 
دموکراسی، ولایتِ 
نفس اماره از طریقِ 
ولایت سرمایه 
و سرمایه داران 
تحقق می یابد و 
در این رژیم ها 
اگر چه به لحاظ 
حقوقی صورتِ 
فردی نفس اماره 
دعوی حاکمیت 
دارد، اما صورت 
فردی نفس اماره 
نیز با رجوع به 
باطن خود که "فرد 
منتشر" است، در 
حقیقت به تحقق 
خواست و اراده و 
ولایت سرمایه و 
سرمایه داران مدرن 
عینیت می بخشد 
و ولایتِ سرمایه و 
سرمایه دارن مدرن 
به عنوان یک 
طبقه صورتی از 
صورِ تحققِ ولایتِ 
طاغوتِ مدرن یعنی 
نفس خودبنیاد 
است.
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   لیبرال دموکراسی داعیه ی فردانگاری و حاکمیت فرد انسانی برخود دارد. 
فارغ از این که نفسِ حاکمیت هر فرد انسانی برخود به صورت خود بنیاد]یعنی 
بدون توجه به محوریت تعالیم دینی و شریعت الهی[ به معنای سیطره ی نفس 

امّاره است فلذا ماهیتی شیطانی دارد، باید به این نکته ی مهم توجه کرد که 
باطنِ "فرد" در 

غرب مدرن، "فرد 
منتشر" است و 

آنچه لیبرال ها تحت 
عنوان فرد انگاری]یا 

به قول برخی 
مترجمین فردگرایی[ 

و حاکمیت فرد و 
حقوق فردی عنوان 

می کنند، بازگشت 
به سیطره ی "فرد 

منتشر" دارد و براین 
اساس، باطن این 

فرد انگاری مدعائی، 
ولایتِ سرمایه و 
سرمایه داران به 

عنوان یک طبقه 
است. در حقیقت 

در نظام لیبرال 
دموکراسی، هر 
شخص انسانی 

درذیل مفهوم "فرد" 
صاحب حقوق 

گردیده و تعریف 
می شود، حال آنکه 
بازگشتِ "فرد" به 

"فرد منتشر" است و 
"ولایت فرد منتشر" 

صورتی از ولایت 
سرمایه داران به 

عنوان یک طبقه 
است.

یادداشت سردبیر

و اراده و ولایت س��رمایه و 
سرمایه داران مدرن عینیت 
می بخشد و ولایتِ سرمایه 
و س��رمایه دارن م��درن به 
عنوان ی��ک طبقه صورتی 
ولای��تِ  تحق��قِ  ص��ورِ  از 
نفس  یعنی  مدرن  طاغوتِ 
ولایتِ  اس��ت.  خودبنی��اد 
همان��ا  خودبنی��اد  نف��س 
ولای��ت ش��یطان و یکی از 
ان��واع و انح��اء تحقق آن 
مفهوم  دو  اساس��اً  اس��ت. 
"ف��رد" و "جم��ع" در عالم 
نف��س  ذی��ل  در  م��درن 

تعریف  بنی��اد  اماره ی خود 
شده و تحقّق می یابد و علیرغم تقابل و کشمکش هایی که 
با یکدیگر دارند، دو صورتِ یک حقیقت واحد یعنی نفس 
اماره ی خود بنیاد هستند. ریشه های پیوند لیبرالیسم ]به 
عن��وان ایدئولوژی داعیه دارِ اصالتِ حاکمیت نفس اماره ی 
فردی[ با سوسیالیسم و فاشیسم و ناسیونالیسم ]به عنوان 
صور مختل��ف ایدئولوژی های داعی��ه دارِ اصالتِ حاکمیت 
نفس ام��اره ی جمعی[ در همین رج��وع همگی آن ها به 

ولایت نفس اماره و خودبنیادی )اومانیسم( می باشد.
طرفداران لیبرال دموکراس��ی ] ولای��تِ طاغوت مدرن 
در هیأت س��لطنت سرمایه و سرمایه داران[ در مبارزه ی 
طبقاتی خود علیه ولایت فقیه ]که تجسم ولایت الهی در 
عصر غیبت اس��ت[ دس��ت به مغالطه ای می زنند و مدعی 
می ش��وند که به این دلیل با ولایت فقیه مخالفند که هر 
نوع ولایت پذیری و نظام ولائی مترادف با اس��تبداد است. 
در پاس��خ به این مغالطه ی آش��کار باید گفت که اولاً، هر 
نظام سیاسی اجتماعی 
لیبرالیس��م  جمل��ه  از 
و فرات��ر از آن هم��ه ی 
ش��ئون و وجوه زندگی 
بش��ر از حی��ث فردی 
یا جمع��ی تابع ولایت 
اس��ت و اگ��ر ش��ما با 
پس  مخالفید  ولای��ت 
باید با لیبرالیس��م هم 
مخالف باشید و فراتر از 
آن باید به نفی زندگی 
بش��ر در کل بپردازید 
بر  آدمی  زندگ��ی  زیرا 
روی زمی��ن تنی��ده و 
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   نئولیبرالیسم، بدترین و پلیدترین و هارترین و خشن ترین و استبدادی ترین صورتِ ولایتِ 
طاغوتِ مدرن است که در هیأت سلطنت سرمایه و طبقه  ی سرمایه دار سازماندهی و ظاهر 
گردیده است که غلبه ی آن بر هر ملّت و سرزمینی موجب تباهی و گمراهی و انحطاط آن ملت 
می گردد و مردمانِ تحت اسارت استبداد نئولیبرالیستی مصداق بارز خسرالدنیا و الاخرة هستند.

   جوهرِ تقابل 
انقلاب اسلامی و 

غربِ اومانیست بر 
سر ولایت است. 

غربِ اومانیست در 
هیأت ایدئولوژی ها 

و آموزه های 
مختلف خود 

دعوت به ولایت 
طاغوت]در انواع 
و اقسام و اشکال 

مختلف آن[ 
می کند و انقلاب 

اسلامی متذکر 
عهد دینی است و 
بشر را به پذیرش 

ولایت الهی]که 
تبلور حکومتی و 

سیاسی-اجتماعیِ 
به معنای اعم آن، 
نظام ولایت فقیه 

است[ دعوت 
می کند.

  
 نظام لیبرال-

دموکراسی که به 
منزله پذیرش ولایت 

نفس اماره است و 
ماهیتی شیطانی 
دارد، استبدادی 

است زیرا آدمی را از 
مسیر رشد و کمال 
و قرار گرفتن در 
مقام بندگی الهی 
دور می کند، حال 
آن که ولایت فقیه 
که تجسم ولایت 
الهی و بسترساز 

رشد و کمال آدمی 
است، ماهیتی مخالف 

استبداد دارد. زیرا 
موجب رشد و ارتقاء 

وجودی آدمی و 
قرب بیشتر الهی 

می گردد. بنابراین اگر 
با استبداد مخالفید 
باید با لیبرالیسم که 
تجسم ولایت نفس 
اماره است و مانع 

رشد انسان می گردد 
و او را از مقام بندگی 
الهی دور کرده و در 
موقعیت خودبنیادی 
قرار می دهد، مخالف 

باشید

آمیخته با ولایت مبتنی بر ولایت است؛ ثانیاً، 
نفس پذیرش ولایت و ولایت مداری به معنایِ 
اس��تبداد نیست، اس��تبداد مترادف با آن نوع 
ولایتی اس��ت که مخالف و مانع رشد و کمال 
انس��ان باش��د. بنابراین، هر نوع نظام ولائی یا 
ولایتمداری اس��تبدادی نیست، نظام لیبرال-

دموکراس��ی که به منزله پذیرش ولایت نفس 
اماره است و ماهیتی شیطانی دارد، استبدادی 
اس��ت زیرا آدمی را از مس��یر رشد و کمال و 
قرار گرفتن در مقام بندگی الهی دور می کند، 
حال آن که ولایت فقیه که تجسم ولایت الهی 
و بسترساز رشد و کمال آدمی است، ماهیتی 
مخال��ف اس��تبداد دارد. زیرا موجب رش��د و 
ارتق��اء وج��ودی آدم��ی و قرب بیش��تر الهی 
می گ��ردد. بنابراین اگر با اس��تبداد مخالفید 
باید با لیبرالیسم که تجسم ولایت نفس اماره 
اس��ت و مانع رشد انس��ان می گردد و او را از 
مقام بندگ��ی الهی دور ک��رده و در موقعیت 

خودبنیادی قرار می دهد، مخالف باشید.
امپریالی��زم نئولیب��رال به عن��وان جریان 
سرکرده ی نظام جهانی س��لطه ی استکباری 
از ف��ردایِ پ��س از پیروزی انقلاب اس��لامی 
تهاجم گسترده ی فرهنگی-سیاسی ای را علیه 
اندیش��ه ی حکومت دینی و نظام ولایت فقیه 
آغاز کرد که این تهاجم گس��ترده ی فراگیر به 
ویژه در دو دهه ی اخیر ابعاد بسیار پیچیده تری 
پیدا کرده اس��ت و اکنون مدت ها است که به 
یک جنگ تمام عیار فرهنگی-سیاسی ]جنگ 
نرم[ علیه انقلاب و نظام اسلامی بدل گردیده 
اس��ت. کانون این جنگ نرم، ش��بهه آفرینی و 
ش��یوع تشکیلات در بنیان های نظری و وجوه 
عملی نظام ولایت فقیه و کوشش گسترده به 
منظور تخریب س��یمای آن است تا در مقابل 
آن نحوی نئولیبرالیس��م وابس��ته به استعمارِ 
س��رکوب گر و ارتجاعی را به عن��وان آلترناتیو 
مطرح نمایند. یکی از وجوه شبهه آفرینی هایِ 

مشّ��اطه گرانِِ اس��تعمار نئولیبرالِ پسامدرن، 
مغالط��ه در خص��وص ولایت و نس��بت آن با 
زندگی بش��ر به ویژه در قلمروهای سیاس��ی 
اجتماعی اس��ت که باید کوش��ید ت��ا به طور 
گس��ترده و مس��تدل به آنها پاس��خ گفت و 
نیّات و اغراضِ طراحان ش��بهه را افش��ا کرد. 
نئولیبرالیسم، بدترین و پلیدترین و هارترین 
و خشن ترین و استبدادی ترین صورتِ ولایتِ 
طاغوتِ مدرن اس��ت که در هیأت س��لطنت 
س��رمایه و طبقه  ی س��رمایه دار سازماندهی 
و ظاهر گردیده اس��ت که غلب��ه ی آن بر هر 
ملّت و س��رزمینی موج��ب تباهی و گمراهی 
و انحط��اط آن ملت می گردد و مردمانِ تحت 
اسارت اس��تبداد نئولیبرالیستی مصداق بارز 
خس��رالدنیا و الاخرة هس��تند. بای��د ماهیت 
شیطانیِ ولایتِ نئولیبرالیسم را آشکار و افشاء 
کرد و در برابر تبلیغات و تهاجم فوق سنگین 
امپریالیزم نئولیبرال علیه حکومت اسلامی در 
اذه��ان مردم به ویژه جوانان مصونیت مبتنی 
بر بینش و بصیرت ایجاد کرد. بی تردید ایجاد 
ای��ن بینش و بصی��رت یک��ی از ارکانِ اصلی 
مبارزه با تهاجم فرهنگی-سیاس��ی اس��تکبار 
نئولیبرال و فتنه های طراحی شده توسط آن 

است.

پی نویس ها:
]1[ - نگاه کنید به:  

- س��هروردی، ش��هاب الدین/حکمت الاش��راق/
تهران/1377/صص18- سیدجعفرسجّادی/دانشگاه 

.20
 ]2[ - س��هروردی، ش��هاب الدین/ مجموعه ی 
مصنف��ات ش��یخ اش��راق/جلد2/تصحیح و مقدم��ه 
هان��ری کُربنَ/پژوهش��گاه علوم انس��انی و مطالعات 

فرهنگی/1380/ص 271 .
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اشاره:
متن پیش رو، مکتوب خطبه ی اول 
آیت الله العظمی امام خامنه ای  حضرت 
در نمـاز جمعه تهـران در حرم مطهر 
امام خمینـی)ره( در بیسـت و یکمین 
سـالگرد ارتحـال بنیانگـذار نظـام 
جمهوری اسـلامی ایران است که در 
تاریـخ 1389/3/14 ایـراد گردیـده و 
حاوی نکات آموزنده و بسـیار مهمی 
در تبییـن مؤلفه های خط امام اسـت. 
خوانندگان عزیر را به مطالعه و تأمل در 

این بیانات حکیمانه دعوت می نمائیم.

فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90



13 فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90

بسم اللهَّه الرّحمن الرّحیم 
و الحمد للهَّه ربّ العالمین نحمده و نستعینه و نتوکّل علیه 
و نستغفره و نتوب الیه  و نصلّی و نسلّم علی حبیبه و نجیبه 
و خیرته فی خلقه حافظ س��رّه و مبلّغ رسالاته  بشیر رحمته 
و نذیر نقمته س��یّدنا و نبیّنا ابی القاس��م المصطفی محمّد و 
عل��ی اله الأطیبین الأطهرین المنتجبی��ن الهداة المهدییّن 
المعصومین  س��یّما بقیّ��ةاللهَّه فی الأرضین  و ص��لّ علی ائمّة 

المسلمین و حماة المستضعفین و دعات الی اللهَّه 
  اوصیکم عباد اللهَّه و نفسی بتقوی اللهَّه 

 همه ی برادران و خواهران عزیز نمازگزار را توصیه می کنم 
به رعایت تقوا؛ که خدای متعال می فرماید: »یا ایهّا الذّین امنوا 
اتقّوا اللهَّه و قولوا قولا س��دیدا. یصلح لکم اعمالکم و یغفر لکم 
ذنوبکم و من یطع اللهَّه و رس��وله فقد فاز فوزا عظیما«. تقوای 
اله��ی را در رفتار، در گفتار، حتّی در پندار خود باید رعایت 
کنیم؛ یعنی مراقب باش��یم در رفتار خود، در کردار خود، در 
گفتار خود، ذره ای از رضای الهی و حق، تعدی و تجاوز نکنیم. 
امیدوارم خداوند متعال به این بنده ی حقیر توفیق بدهد که 
امروز بتوانیم با تمس��ک به این اصل اساسی قرآنی - یعنی 

سخن گفتن بر اساس تقوا - عرایض خود را عرض کنیم.
 ای��ن روزها ایام عی��د ولادت صدیقه ی کبری  و فاطمه ی 
زهرا، بانوی دو عالم، سیده ی نساء عالمین )سلام اللهَّه علیها( 
است. از روح ملکوتی این بنده ی خالص الهی مدد بگیریم و 
ان شاءاللهَّه این نماز جمعه را که به مناسبت بیست و یکمین 

س��الگرد رحلت امام راحل )رضوان اللهَّه تعالی علیه( است، با 
احت��رام و تکریم به مقام این آی��ت عظمای پروردگار برگزار 
کنیم و یاد و نام مبارک و ماندگار امام بزرگوارمان را همچنان 
که در این بیس��ت و یک سال، ملت ما به بهترین وجهی در 
دل و ج��ان خود، در زبان خود، در فضای زندگی خود حفظ 

کرده اند، باز هم حفظ کنیم و به پیش ببریم.
 ام��روز درباره ی امام بزرگ��وار در خطبه ی اول عرایضی را 
عرض می کنم؛ نگاه به امام از منظر یک ش��اخص. این نگاه 
از این جهت اهمیت پی��دا می کند که چالش اصلی همه ی 
تح��ولات بزرگ اجتماع��ی - از جمله انقلابه��ا - صیانت از 
جهتگیری ه��ای اصلی این انقلاب یا این تحول اس��ت. این 
مهمترین چالش هر تحول عظیم اجتماعی است که هدفهائی 
دارد و ب��ه س��مت آن هدفها حرکت و دع��وت می کند. این 
جهتگیری باید حفظ ش��ود. اگر جهتگیری به سمت هدفها 
در یک انق��لاب، در یک حرکت اجتماعی صیانت نش��ود و 
محفوظ نماند، آن انقلاب به ضد خود تبدیل خواهد شد؛ در 
جهت عکس اهداف خود عمل خواهد کرد. لذا شما در قرآن 
ملاحظه می کنید که در سوره ی مبارکه ی هود، خدای متعال 
به پیغمبرش می فرماید: »فاستقم کما امرت و من تاب معک 
و لاتطغ��وا انهّ بما تعملون بصیر«. پیغمب��ر را امر می فرماید 
به اس��تقامت. استقامت، یعنی پایداری؛ راه را مستقیم ادامه 
دادن؛ در جهت درس��ت حرکت ک��ردن. نقطه ی مقابل این 
حرکت مستقیم در این آیه ی شریفه، طغیان قرار داده شده 

  آن کسانی که در پی تغییر هویت انقلاب بر می آیند، معمولاً با پرچم رسمی و با تابلو جلو 
نمی آیند؛ آنچنانی حرکت نمی کنند که معلوم بشود اینها دارند با این حرکت مخالفت می کنند؛ 
حتّی گاهی به عنوان طرفداری از حرکت انقلاب، یک اقدامی می کنند، یک اظهاری می کنند، 
کاری می کنند، زاویه ایجاد می کنند؛ انقلاب از جهتگیری خود بکلی دور می افتد، برکنار می شود.

  تغییر 
جهتگیری ها و 

منحرف شدن از راه 
اصلی - که هویت 

اصلی هر انقلابی به 
آن جهتگیری هاست 

و در واقع، سیرت 
انقلابها همین 

جهتگیری های اصلی 
است - بکلی راه را 
عوض می کند و این 
انقلاب به هدفهای 

خود نمی رسد. 
اهمیت این قضیه 

از این باب است که 
تغییر جهتگیری ها 

تدریجی است، 
نامحسوس است؛ 

اینجور نیست که از 
اول کار، این تغییر 

جهتگیری با 180 
درجه اتفاق بیفتد؛ 

اول با زاویه های 
خیلی کوچکتر، این 

تغییر شروع می شود؛ 
هرچه ادامه پیدا 
می کند، فاصله ی 

راه اصلی - که 
صراط مستقیم است 

- با این انحراف، 
روزبه روز بیشتر 

می شود.

تبیین شاخص های خط امام در بیانات 

حضرت آیت الله العظمی امام خامنه ای
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است؛ »و لاتطغوا«. طغیان، یعنی سرکشی؛ منحرف شدن. به 
پیغمبر می فرماید: هم تو - ش��خصاً - هم کسانی که همراه 
تو و با تو هس��تند، این راه را درست ادامه بدهید و منحرف 
نش��وید؛ »انهّ بما تعملون بصیر«. مرحوم علامه ی طباطبائی 
بزرگوار در تفس��یر المیزان می فرماید: لح��ن این آیه، لحن 
تشدد است؛ هیچ نشانه ی رحمت در این آیه نیست. خطاب 
به خود پیغمبر اس��ت؛ »من افراد النّبیّ بالذّکر«. در درجه ی 
اول، خ��ود پیغمبر را مخاطب قرار می دهد: »فاس��تقم«. لذا 
این آیه به نحوی اس��ت که پیغمبر اکرم درباره ی س��وره ی 
هود فرمودند: »شیّبتنی س��ورة هود«؛ سوره ی هود مرا پیر 
کرد. این به خاطر همین آیه اس��ت. در روایت اس��ت که آن 
بخش��ی از س��وره ی هود که پیغمبر می فرماید »من را پیر 
کرد«، همین آیه ی مبارکه اس��ت؛ به خاطر تشدیدی که در 
این آیه هست. در حالی که در یک جای دیگر قرآن هم دارد: 
»فلذلک فادع و استقم کما امرت«، اما عنوان »فاستقم کما 
امرت و من تاب معک و لا تطغوا« - منحرف نش��وید، از راه 
برنگردید - خطاب سختی است که به خود پیغمبر است. این 
خطاب، دل پیغمبر را می لرزاند. این به خاطر همین است که 
تغییر جهتگیری ها و منحرف شدن از راه اصلی - که هویت 
اصلی هر انقلابی به آن جهتگیری هاس��ت و در واقع، سیرت 
انقلابها همین جهتگیری های اصلی است - بکلی راه را عوض 
می کند و این انقلاب به هدفهای خود نمی رسد. اهمیت این 
قضیه از این باب است که تغییر جهتگیری ها تدریجی است، 
نامحس��وس است؛ اینجور نیس��ت که از اول کار، این تغییر 
جهتگیری با 180 درجه اتفاق بیفتد؛ اول با زاویه های خیلی 
کوچکتر، این تغییر شروع می شود؛ هرچه ادامه پیدا می کند، 
فاصله ی راه اصلی - که صراط مستقیم است - با این انحراف، 

روزبه روز بیشتر می شود. این یک جهت است.
 جهت دیگر این اس��ت که آن کس��انی که در پی تغییر 
هویت انقلاب بر می آیند، معمولاً با پرچم رس��می و با تابلو 
جل��و نمی آیند؛ آنچنانی حرکت نمی کنند که معلوم بش��ود 
اینه��ا دارند با این حرکت مخالفت می کنند؛ حتّی گاهی به 
عنوان طرف��داری از حرکت انقلاب، ی��ک اقدامی می کنند، 
یک اظهاری می کنند، کاری می کنند، زاویه ایجاد می کنند؛ 
انقلاب از جهتگیری خود بکلی دور می افتد، برکنار می شود.

 برای اینکه این جهتگیری غلط و این انحراف اتفاق نیفتد، 
احتیاج به شاخصهای معینی هست. باید سر راه، شاخصهائی 

وجود داش��ته باشد. اگر این شاخصها بود، روشن بود، واضح 
ب��ود، در معرض دید مردم ب��ود، انحراف اتفاق نمی افتد؛ اگر 
کس��ی هم در جهت انحراف کار کن��د، از نظر توده ی مردم 
ش��ناخته می شود؛ اما اگر ش��اخصی وجود نداشت، آن وقت 

خطر جدی خواهد شد.
 خوب، ش��اخص در انقلاب ما چیس��ت؟ این خیلی مهم 
است. س��ی سال اس��ت که ما در جهت این انقلاب حرکت 
مي کنیم. ملت ما بصیرت به خرج دادند، ش��جاعت به خرج 
دادند، حقاً و انصافاً لیاقت به خرج دادند. این انقلاب را س��ی 
س��ال اس��ت ش��ما دارید جلو مي برید؛ اما خطر وجود دارد. 
دش��من انقلاب، دشمن امام بیکار نمی نشیند؛ سعی میکند 
ای��ن انقلاب را از پا در بیاورد. چه جور؟ با منحرف کردن راه 

انقلاب. بنابراین لازم است ما شاخص داشته باشیم.
 من عرض مي کنم بهترین ش��اخصها، خ��ود امام و خط 
امام است. امام بهترین شاخص برای ماست. اگر این تشبیه 
با همه ی فاصله ای که وجود دارد، به نظر برسد، عیبی ندارد 
که تشبیه کنیم به وجود مقدس پیغمبر که قرآن مي فرماید: 
»لقد کان لکم فی رسول اللهَّه اسوة حسنة لمن کان یرجوا اللهَّه و 
الیوم الاخر«.خود پیغمبر اسوه است؛ رفتار او، کردار او، اخلاق 
او. یا در یک آیه ی شریفه ی دیگر مي فرماید: »قد کانت لکم 
اسوة حسنة فی ابراهیم و الذّین معه«؛ابراهیم و یاران ابراهیم 
اس��وه اند. در اینجا یاران ابراهیمِ پیغمبر هم ذکر ش��ده اند تا 
کس��ی نگوید که پیغمبر معصوم بود یا ابراهیم معصوم بود، 
ما نمي توانیم از آنها تبعیت کنیم؛ نه، »قد کانت لکم اس��وة 
حسنة فی ابراهیم و الذّین معه اذ قالوا لقومهم اناّ براء منکم 

و ممّا تعبدون من دون اللهَّه کفرنا بکم« تا آخر آیه ی شریفه.
 در مورد امام بزرگوار که شاگرد این مکتب و دنباله روِ راه 
این انبیای عظام است، همین معنا صدق مي کند. خود امام 
برجسته ترین شاخصهاست؛ رفتار امام، گفتار امام. خوشبختانه 
بیانات امام در دسترس است، تدوین شده است. وصیتنامه ی 
امام آشکارا همه ی مافی الضمیر امام را برای آینده ی انقلاب 
تبیین مي کن��د. نباید اجازه داد این ش��اخصها غلط تبیین 
ش��وند، یا پنهان بمانند، یا فراموش بشوند. اگر این شاخصها 
را م��ا بد تبیین کردیم، غلط ارائه دادیم، مثل این اس��ت که 
یک قطب نما را در یک راه از دست بدهیم، یا قطب نما از کار 
بیفتد. فرض کنید در یک مسیر دریائی یا در یک بیابان که 
جاده ای هم وجود ندارد، قطب نمای انس��ان آسیب ببیند و 

  نباید برای 
خوشامد این و آن، 
برخی از مواضع 
حقیقی امام را 
یا انکار کرد، یا 
مخفی نگه داشت. 
بعضی اینجور 
فکر مي کنند - و 
این فکر غلطی 
است - که برای 
اینکه امام پیروان 
بیشتری پیدا کند، 
کسانی که مخالف 
امام هستند، 
آنها هم به امام 
علاقه مند شوند، 
بایستی ما بعضی 
از مواضع صریح 
امام را یا پنهان 
کنیم یا نگوئیم 
یا کمرنگ کنیم؛ 
نه، امام هویتش، 
شخصیتش به 
همین مواضعی 
است که خود او با 
صریح ترین بیانها، 
روشن ترین الفاظ 
و کلمات، آنها را 
بیان کرد. همین ها 
بود که دنیا را تکان 
داد. همین مواضع 
صریح بود که 
توده های عظیم را 
مشتاق ملت ایران 
و بسیاری را پیرو 
ملت ایران کرد.

  برای اینکه این جهتگیری غلط و این انحراف اتفاق نیفتد، احتیاج به شاخصهای معینی هست. باید 
سر راه، شاخصهائی وجود داشته باشد. اگر این شاخصها بود، روشن بود، واضح بود، در معرض دید 

مردم بود، انحراف اتفاق نمی افتد؛ اگر کسی هم در جهت انحراف کار کند، از نظر توده ی مردم شناخته 
می شود؛ اما اگر شاخصی وجود نداشت، آن وقت خطر جدی خواهد شد.
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  خود امام برجسته ترین شاخصهاست؛ رفتار امام، گفتار امام. خوشبختانه بیانات امام در 
دسترس است، تدوین شده است. وصیتنامه ی امام آشکارا همه ی مافی الضمیر امام را برای 
آینده ی انقلاب تبیین مي کند. نباید اجازه داد این شاخصها غلط تبیین شوند، یا پنهان بمانند، یا 
فراموش بشوند.

  امام را صریح 
باید آورد وسط 

میدان. مواضعش 
بر علیه استکبار، 
مواضعش بر علیه 
ارتجاع، مواضعش 

بر علیه لیبرال 
دموکراسی غرب، 

مواضعش بر 
علیه منافقان و 
دورویان را باید 
صریح گذاشت.

از کار بیفتد؛ انسان متحیر 
مي ماند. اگ��ر نظرات امام، 
بد بیان ش��د، ب��د تبیین 
ش��د، مثل این اس��ت که 
قطب نم��ا از کار بیفتد، راه 
گم مي ش��ود؛ هر کسی به 
سلیقه ی خود، به میل خود 
حرفی مي زن��د. بدخواهان 
هم در این میان از فرصت 
اس��تفاده مي کنن��د، راه را 
جوری تبیین مي کنند که 

ملت به اشتباه بیفتد.
 مواض��ع امام بایس��تی 
به ط��ور روش��ن و واضح 
- هم��ان طور ک��ه خود او 
گفت، همان طور که خود 
او نوشت - تبیین شود؛ این 
م��لاک راه امام و خط امام 
و صراط مس��تقیم انقلاب 
اس��ت. ی��ک نف��ر صریح 
مي گوی��د من امام را قبول 
ن��دارم - این بحث دیگری 
اس��ت - خیل��ی خ��وب، 
پی��روان ام��ام و طرفداران 

امام با کس��ی که صریح بگوید من امام را قبول ندارم، راه او 
را غلط مي دانم، حسابشان روشن است؛ اما اگر قرار است در 
خط امام، با اشاره ی انگشت امام، این انقلاب پیش برود، باید 
معلوم باشد، روشن باشد و مواضع امام بزرگوارمان بدرستی 

تبیین شود.
 نباید برای خوش��امد این و آن، برخی از مواضع حقیقی 
امام را یا انکار کرد، یا مخفی نگه داش��ت. بعضی اینجور فکر 
مي کنن��د - و این فکر غلطی اس��ت - که ب��رای اینکه امام 
پیروان بیش��تری پیدا کند، کسانی که مخالف امام هستند، 
آنها هم به امام علاقه مند شوند، بایستی ما بعضی از مواضع 
صری��ح امام را یا پنهان کنیم یا نگوئیم یا کمرنگ کنیم؛ نه، 
امام هویتش، شخصیتش به همین مواضعی است که خود او 
با صریح ترین بیانها، روشن ترین الفاظ و کلمات، آنها را بیان 

ک��رد. همین ها بود که دنیا را تکان داد. همین مواضع صریح 
بود که توده های عظیم را مشتاق ملت ایران و بسیاری را پیرو 
ملت ایران کرد. این نهضت عظیم جهانی که ش��ما امروز در 
گوش��ه و کنار دنیای اسلام نشانه های آن را می بینید، از این 

طریق به راه افتاد.
 امام را صریح باید آورد وس��ط میدان. مواضعش بر علیه 
استکبار، مواضعش بر علیه ارتجاع، مواضعش بر علیه لیبرال 
دموکراسی غرب، مواضعش بر علیه منافقان و دورویان را باید 
صریح گذاش��ت. کسانی که تحت تأثیر آن شخصیت عظیم 
قرار گرفتند، این مواضع را دیدند و تسلیم شدند. نمي شود به 
خاطر اینکه زید و عمرو از امام خوششان بیاید، ما مواضع امام 
را پنهان کنیم یا پوشیده کنیم یا آن چیزهائی که به نظرمان 
تن��د می آید، کمرنگ کنیم. ع��ده ای در یک دورانی - که ما 
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آن دوران را ب��ه یاد داریم؛ دوران جوانی های ما - برای اینکه 
اس��لام علاقه مندان و طرفدارانی پیدا کند، بعضی از احکام 
اسلام را کمرنگ مي کردند، ندیده مي گرفتند؛ حکم قصاص 
را، حکم جهاد را، حکم حج��اب را انکار و پنهان مي کردند، 
مي گفتند اینها از اسلام نیست، قصاص از اسلام نیست، جهاد 
از اس��لام نیست، برای اینکه فلان مستشرق یا فلان دشمن 
مبانی اسلامی از اسلام خوشش بیاید! این غلط است. اسلام 

را با کلیتش بایستی بیان کرد.
 ام��ام منهای خط امام، آن امامی نیس��ت که ملت ایران 
ب��ه نفس او، به هدایت او جانش��ان را کف دس��ت گرفتند، 
فرزندانشان را به کام مرگ فرستادند، از جان و مالشان دریغ 
نکردن��د و بزرگترین حرکت قرن معاص��ر را در این نقطه ی 
عالم به وجود آوردند. ام��ام منهای خط امام، امام بی هویت 
است. سلب هویت از امام، خدمت به امام نیست. مبانی امام، 
مبانی روش��نی بود. این مبانی - اگر کسی نخواهد مجامله 
کند، تعارف کند - در کلمات امام، در بیانات امام، در نامه های 

امام، و بخص��وص در وصیتنامه ی امام - که کوتاه ش��ده ی 
همه ی آن مواضع اس��ت - منعکس است. این مبانی فکری 
همان چیزی اس��ت که آن موج عظیم و س��همگین را علیه 
غارتگری ه��ای غرب و یکه تازی های آمریکا در دنیا به وجود 
آورد. شما خیال مي کنید اینکه رئیس جمهورهای گوناگون 
آمریکا به هر کشوری از این کشورهای آسیا و خاورمیانه  سفر 
کردند، حتّی در بعضی از کشورهای اروپائی مردم جمع شدند 
و علیه آنها شعار دادند، همیشه اینجور بود؟ نه، این حرکت 
امام بود، افشاگری امام بود، موضعگیری امام بود که استکبار 
را رسوا کرد، صهیونیس��م را رسوا کرد، و روح مقاومت را در 

ملتها و بخصوص در جوامع اسلامی زنده کرد.
 این کج اندیش��ی اس��ت که ما مواضع امام را انکار کنیم. 
این کج اندیشی را هم متأسفانه بعضاً کسانی انجام مي دهند 
که یک وقتی خودشان جزو مروجان افکار امام بودند یا جزو 
پیروان امام بودند. حالا به هر دلیلی راه ها کج مي شود، هدفها 
گم مي ش��ود، یک عده ای برمي گردند؛ بعد از آنکه س��الهای 
متم��ادی برای امام و ب��رای این هدفها حرف زدند و حرکت 
کردن��د، در مقابل این اهداف و این مبانی می ایس��تند و آن 

حرفها را مي زنند!
 خوب، خط امام اجزائی دارد. مهمترینِ آنچه که در مورد 
خط امام و راه امام مي ش��ود گفت، چند نکته اس��ت که من 
عرض مي کنم. و بخصوص ب��ه جوانها عرض مي کنم: بروید 
وصیتنامه ی امام را بخوانید. امامی که دنیا را تکان داد، امامی 
است که در این وصیتنامه منعکس است، در این آثار و گفتار 

منعکس است.
 اولی��ن و اصلی ترین نقطه در مبانی ام��ام و نظرات امام، 
مس��ئله ی اس��لام ناب محمدی)ص( اس��ت؛ یعنی اس��لام 
ظلم س��تیز، اسلام عدالتخواه، اس��لام مجاهد، اسلام طرفدار 
محرومان، اس��لام مدافع حقوق پابرهن��گان و رنجدیدگان 
و مس��تضعفان. در مقابل این اس��لام، امام اصطلاح »اسلام 
آمریکائی« را در فرهنگ سیاسی ما وارد کرد. اسلام آمریکائی 
یعنی اسلام تشریفاتی، اس��لام بی تفاوت در مقابل ظلم، در 
مقابل زیاده خواهی، اسلام بی تفاوت در مقابل دست اندازی به 
حقوق مظلومان، اسلام کمک به زورگویان، اسلام کمک به 
اقویا، اس��لامی که با همه ی اینها مي سازد. این اسلام را امام 

نامگذاری کرد: اسلام آمریکائی.
 فکر اس��لام ن��اب، فکر همیش��گی امام بزرگ��وار ما بود؛ 

  تحقق اسلام 
ناب، جز با 
حاکمیت اسلام 
و تشکیل نظام 
اسلامی امکانپذیر 
نبود. اگر نظام 
سیاسی کشور بر 
پایه ی شریعت 
اسلامی و تفکر 
اسلامی نباشد، 
امکان ندارد که 
اسلام بتواند با 
ستمگران عالم، 
با زورگویان عالم، 
با زورگویان یک 
جامعه، مبارزه ی 
واقعی و حقیقی 
بکند. لذا امام 
حراست و صیانت 
از جمهوری 
اسلامی را اوجب 
واجبات مي دانست. 
اوجب واجبات، نه 
از اوجب واجبات. 
واجب ترین واجبها، 
صیانت از جمهوری 
اسلامی است؛ 
چون صیانت اسلام 
- به معنای حقیقی 
کلمه - وابسته ی 
به صیانت از نظام 
سیاسی اسلامی 
است. بدون نظام 
سیاسی، امکان 
ندارد.

  اولین و اصلی ترین نقطه در مبانی امام و نظرات امام، مسئله ی اسلام ناب محمدی)ص( است؛ یعنی 
اسلام ظلم ستیز، اسلام عدالتخواه، اسلام مجاهد، اسلام طرفدار محرومان، اسلام مدافع حقوق پابرهنگان و 

رنجدیدگان و مستضعفان.
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مخصوص دوران جمهوری اسلامی نبود؛ منتها تحقق اسلام 
ناب، جز با حاکمیت اسلام و تشکیل نظام اسلامی امکانپذیر 
نبود. اگر نظام سیاس��ی کش��ور بر پایه ی شریعت اسلامی و 
تفکر اسلامی نباشد، امکان ندارد که اسلام بتواند با ستمگران 
عال��م، با زورگویان عالم، با زورگوی��ان یک جامعه، مبارزه ی 
واقعی و حقیقی بکند. لذا امام حراست و صیانت از جمهوری 
اسلامی را اوجب واجبات مي دانس��ت. اوجب واجبات، نه از 
اوج��ب واجب��ات. واجب ترین واجبها، صیان��ت از جمهوری 
اسلامی است؛ چون صیانت اسلام - به معنای حقیقی کلمه 
- وابس��ته ی به صیانت از نظام سیاسی اسلامی است. بدون 

نظام سیاسی، امکان ندارد.
 ام��ام جمه��وری اس��لامی را مظه��ر حاکمیت اس��لام 
مي دانست. برای همین، امام جمهوری اسلامی را دنبال کرد، 
در راهش آن همه تلاش کرد و با آن شدت و حدت و اقتدار 
پای جمهوری اسلامی ایستاد. امام که دنبال قدرت شخصی 
نبود؛ امام دنبال این نبود که خودش بتواند قدرتی پیدا کند. 
مسئله ی امام، مسئله ی اسلام بود؛ لذا پای جمهوری اسلامی 
ایس��تاد. این مدل نو را امام ب��ه دنیا عرضه کرد؛ یعنی مدل 

جمهوری اسلامی.
 اساس��ی ترین مس��ئله در جمهوری اس��لامی، مبارزه با 
حاکمیتهای زورگویانه و اقتدارطلب دنیاست که در شکلهای 
مختلف خودش را نش��ان مي دهد. حکوم��ت دیکتاتوری و 
اقتدارطلب، فقط حکومت پادش��اهان نیس��ت؛ این یکی از 
انواع حکومت دیکتاتوری اس��ت. آن زم��ان دیکتاتوری های 
چپ وجود داشت، که دیکتاتوری یک حزبی در کشورها بود؛  
هر کار مي خواس��تند، با آحاد ملت مي کردند؛ کسی هم به 
ملت پاسخگو نبود. در واقع ملت دست یک اقلیت محدودی 
زندان��ی بود. ای��ن هم یک ن��وع دیکتاتوری ب��ود. یک نوع 
دیکتاتوری هم دیکتاتوری سرمایه داران است که در نظامهای 
بظاهر مردم سالار - نظامهای لیبرال دموکراسی - تجلی پیدا 
مي کند. این هم نوعی دیکتاتوری اس��ت، منتها دیکتاتوری 
بس��یار هوش��مندانه و غیر مس��تقیم؛ در واق��ع دیکتاتوری 

سرمایه دارها و صاحبان ثروتهای بزرگ است.
 امام جمهوری اسلامی را در مقابل این طاغوتهای بشری 
به وجود آورد؛ اس��لام را - که در دل اس��لامیت، تکیه ی به 
مردم و رأی مردم و خواست مردم وجود دارد - معیار اصلی 
این نظام قرار داد. بنابراین جمهوری اسلامی، هم جمهوری 

اس��ت، یعنی متکی به آراء مردم اس��ت؛ هم اسلامی است، 
یعنی متکی به ش��ریعت الهی است. این یک مدل نو است؛ 
این یکی از شاخصهای عمده ی در خط امام است. هر کسی 
درباره ی حاکمیت نظام جمهوری اسلامی برخلاف این فکر 
کند، برخلاف فکر امام است؛ مدعی نشود که او دنباله روِ امام 
اس��ت، در عین حال این فکر را دارد؛ نه، فکر امام این است. 

این واضح ترین خط از خطوط اندیشه ی امام است.
 یک ش��اخص دیگ��ر در برنامه ی امام و خط ام��ام و راه 
مس��تقیم امام، مسئله ی جاذبه و دافعه ی امام بود. انسانهای 
بزرگ، جاذبه و دافعه ش��ان هم میدان وس��یع و گسترده ای 
دارد. همه جاذبه و دافعه دارند. ش��ما با رفتار خودتان، یکی 
را ب��ه خودتان علاقه من��د و متمایل مي کنی��د، یکی هم از 
شما مي رنجد؛ این جاذبه و دافعه است. اما انسانهای بزرگ، 
جاذبه شان یک طیف وس��یعی را به وجود می آورد؛ دافعه ی 
آنها هم همین طور، یک طیف عظیمی را به وجود می آورد. 

جاذبه و دافعه ی امام تماشائی است.
 آنچه که مبنا و معیار جاذبه ی امام و دافعه ی امام بود، باز 
مکتب بود، اس��لام بود؛ درست همان طوری که امام سجاد 

  این کج اندیشی است که ما مواضع امام را انکار کنیم. این کج اندیشی را هم متأسفانه بعضاً کسانی انجام 
مي دهند که یک وقتی خودشان جزو مروجان افکار امام بودند یا جزو پیروان امام بودند. حالا به هر دلیلی راه ها 
کج مي شود، هدفها گم مي شود، یک عده ای برمي گردند؛ بعد از آنکه سالهای متمادی برای امام و برای این هدفها 
حرف زدند و حرکت کردند، در مقابل این اهداف و این مبانی می ایستند و آن حرفها را مي زنند!

  عده ای در 
یک دورانی - که 
ما آن دوران را 
به یاد داریم؛ 

دوران جوانی های 
ما - برای اینکه 

اسلام علاقه مندان 
و طرفدارانی 

پیدا کند، بعضی 
از احکام اسلام 

را کمرنگ 
مي کردند، ندیده 
مي گرفتند؛ حکم 
قصاص را، حکم 
جهاد را، حکم 

حجاب را انکار و 
پنهان مي کردند، 
مي گفتند اینها 
از اسلام نیست، 
قصاص از اسلام 
نیست، جهاد از 
اسلام نیست، 

برای اینکه فلان 
مستشرق یا فلان 

دشمن مبانی 
اسلامی از اسلام 
خوشش بیاید! 
این غلط است. 

اسلام را با کلیتش 
بایستی بیان کرد.
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)س��لام اللهَّه علیه( در دعای صحیفه ی سجادیه - دعای ورود 
در م��اه رمضان - به خداوند متع��ال عرض مي فرماید. مکرر 
ع��رض کرده ایم که دعاهای امام س��جاد واقع��اً جزو برترین 
گنجینه های معارف اس��لامی اس��ت. در این دعاها معارفی 
وجود دارد که انسان اینها را از روایات و آثار روائی نمي تواند 
به دس��ت بیاورد؛ در دعاها صریح اینها بیان ش��ده است. در 
دع��ای چهل و چهارم صحیفه ی س��جادیه - که دعای ورود 
در ماه رمضان است و امام سجاد آن را مي خواندند - حضرت 
چیزهائ��ی را از خدای متعال برای ماه رمضان درخواس��ت 
مي کنند؛ از جمله ی چیزهائی که درخواس��ت مي کنند، این 
است: »و ان نس��الم من عادانا«؛ پروردگارا! از تو مي خواهیم 
که با همه ی دشمنانِ خودمان صلح کنیم، سلم و مدارا پیشه 
کنیم. بعد بلافاصله مي فرمایند: »حاش��ی من عودی فیک و 
ل��ک فأنه العدوّ الذّی لانوالیه و الحرب الذّی لانصافیه«؛ مگر 
آن دشمنی که من به خاطر تو با او دشمنی کردم، در راه تو 
با او دشمنی کردم. این دشمنی است که ما هرگز با او دم از 

آشتی نخواهیم زد و دل ما با او صاف نخواهد شد.
 امام اینجوری بود؛ دش��منیِ ش��خصی با کسی نداشت. 
اگر کدورتهای ش��خصی ای هم بود، امام زیر پا مي گذاشت؛ 

اما دشمنی به خاطر مکتب، 
برای امام بس��یار جدی بود. 
همان امامی که از اول شروع 
نهضت در س��ال 1341 روی 
توده ی مردم، انواع و اقس��ام 
افکار گوناگون در میان مردم، 
اینجور آغ��وش باز کرده بود، 
م��ردم را از اهل ه��ر قومی، 
از اه��ل هر گ��روه و مذهبی، 
با آغ��وش ب��از مي پذیرفت، 
همی��ن ام��ام در اول انقلاب 
از  را  مجموعه هائ��ی  ی��ک 
خود طرد کرد. کمونیس��تها 
را صری��ح طرد ک��رد. آن روز 
برای خیلی از ماها که در اول 
انقلاب دس��ت اندرکار مبارزه 
بودیم، ای��ن کار امام عجیب 
بود. در هم��ان اوائل انقلاب، 
امام صریح در مقابل کمونیس��تها موضعگیری کرد و اینها را 
از خودش جدا کرد. در مقابل لیبرال مس��لکها و دلباختگان 
به نظامهای غربی و فرهنگ غربی، امام قاطعیت نش��ان داد؛ 
اینها را از خود دور کرد، از خود جدا کرد؛ هیچ رودربایستی 
و ملاحظه ای نکرد. مرتجعین را - کس��انی که حاضر نبودند 
حقائق اله��ی و روح قرآنی احکام اس��لامی را قبول کنند و 
تحول عظی��م را بپذیرند - از خودش طرد ک��رد. امام بارها 
مرتجعین را با تعبیرات سخت و تلخ محکوم کرد، از خود دور 
کرد. در تبرّی از افرادی که در دائره ی فکری و مبانی اسلامی 
او ق��رار نمي گرفتند، امام تأمل نکرد؛ در حالی که با آنها هم 

دشمنی شخصی نداشت.
 ش��ما ملاحظه کنید به وصیتنامه ی امام؛ امام در همین 
وصیتنام��ه خطاب مي کند به کمونیس��تهائی که در داخل 
جنای��ت کرده بودند و به خارج کش��ور گریخته بودند. لحن 
امام را ملاحظه کنید. به اینها مي گوید: ش��ما داخل کش��ور 
بیائید و مجازاتی را که قانون و عدالت برای ش��ما مي گذارد، 
تحمل کنید و مجازات شوید. یعنی بیائید اعدام را یا حبس 
را یا س��ایر مجازاتها را تحمل کنید، برای اینکه خودتان را از 
عذاب الهی و نقمت الهی نجات دهید. با اینها دلسوزانه حرف 

  یک نوع دیکتاتوری هم دیکتاتوری سرمایه داران است که در نظامهای بظاهر مردم سالار 
- نظامهای لیبرال دموکراسی - تجلی پیدا مي کند. این هم نوعی دیکتاتوری است، منتها 
دیکتاتوری بسیار هوشمندانه و غیر مستقیم؛ در واقع دیکتاتوری سرمایه دارها و صاحبان 

ثروتهای بزرگ است.
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مي زند. مي فرماید: اگر ش��هامت این را هم ندارید که بیائید 
مجازات خودتان را قبول کنید، لااقل آنجا که هستید، راهتان 
را عوض کنید، توبه کنید؛ با ملت ایران، با نظام اس��لامی، با 
حرکت اسلامی مقابله نکنید؛ برای قدرتمندان و زورگویان، 

پیاده نظام نباشید.
 ام��ام دعوای ش��خصی ن��دارد؛ اما در دائ��ره ی مکتب، با 
قاطعی��ت کامل، جاذبه و دافعه ی خود را اعمال مي کند. این 
یک شاخص عمده از زندگی امام و مکتب امام است. تولیّ و 
تبرّی در عرصه ی سیاست هم باید تابع تفکر و فکر و مبانی 
اسلامی و مذهبی باشد؛ اینجا هم باید انسان ملاک و معیار را 

این قرار بدهد؛ ببیند خدای متعال از او چه مي خواهد.
 با این روش��ی که امام در پی��ش گرفته بود و در گفتار و 
کردار او منعکس بود، نمي ش��ود انسان خود را در خط امام 
بدان��د، دنبال��ه روِ امام بداند، اما با کس��انی که صریحاً پرچم 
معارضه ی با امام و اسلام را بلند مي کنند، خودش را در یک 
جبهه تعریف کند. نمي شود قبول کرد که آمریکا و انگلیس 
و سیا و موساد و سلطنت طلب و منافق بر روی یک محوری 
توافق کنند، حول یک محوری جمع بش��وند، بعد آن محور 
باز ادعا کند که من خط امامم! این نمي شود، این قابل قبول 

نیست.
 نمي ش��ود با هر کس و ناکس��ی ائتلاف کرد. باید ببینیم 
دش��منان دی��روز امام در براب��ر ما چه موضع��ی مي گیرند. 
اگر دیدیم مواضع ما جوری اس��ت که آمریکای مس��تکبر، 
صهیونیست غاصب، مزدوران قدرتهای گوناگون، مخالفین و 
معاندین امام و اسلام و انقلاب از ما تجلیل مي کنند، احترام 
مي کنند، بایس��تی در مواضعمان ش��ک کنیم؛ باید بدانیم 
که راه درس��ت و مستقیم را نمي رویم. این معیار است، این 
یک ملاک اس��ت. امام هم بارها بر همین تکیه مي کرد. امام 
مي فرمود - در نوش��ته جات امام وجود دارد، در اسناد قطعی 
فرمایشات امام این هست - که اگر از ما تعریف کردند، بدانیم 

که خیانتکاریم. این خیلی مهم است.
 کس��انی بیایند درست در خط مقابل امام حرکت کنند، 
درباره ی مس��ئله ی قدس در روز ق��دس آنجور موضعگیری 
کنند، در روز عاش��ورا آن فضاحت را به ب��ار بیاورند، بعد ما 
با کس��انی که با اس��اس مبنای امام و حرک��ت امام صریحاً 
مخالفند، اظهار همراهی کنیم، خودمان را در کنار اینها قرار 
بدهی��م و تعریف کنیم، یا در مقابل اینها س��کوت کنیم؛ در 

عین حال بگوئیم ما دنبال��ه روِ امامیم! این امکان ندارد، این 
قابل قبول نیست. ملت هم این را خوب فهمیدند. ملت این را 

می بیند، مي داند، مي شناسد، مي فهمد.
 یک ش��اخص دیگر در مش��ی امام و خط امام که خیلی 
مهم است، مسئله ی محاسبات معنوی و الهی است. امام در 
تصمیم گیری های خود، در تدابیر خود، محاسبات معنوی را 
در درجه ی اول قرار مي داد. یعنی چه؟ یعنی انسان برای هر 
کاری ک��ه مي خواهد بکند، در درجه ی اول هدفش کس��ب 
رضای الهی باش��د؛ کس��ب پیروزی نباشد، به دست گرفتن 
قدرت نباشد، کسب وجاهت پیش زید و عمرو نباشد. هدف 
اول، رضای الهی باش��د. این یک. بعد ه��م به وعده ی الهی 
اطمینان و اعتماد داش��ته باشد. وقتی انسان هدفش رضای 
خدا بود، به وعده ی الهی هم اعتماد و اطمینان داش��ت، آن 
وق��ت دیگر یأس معنا ندارد، ترس معن��ا ندارد، غفلت معنا 

ندارد، غرور معنا ندارد.
 امام آن وقتی که تنها بود، مبتلای به ترس نشد، مبتلای 
به یأس نشد؛ آن وقتی هم که همه ی ملت ایران یکصدا نام 
او را فریاد زدند، بلکه ملتهای دیگر هم به او عش��ق ورزیدند 
و این را ابراز کردند، دچار غرور نش��د. آن وقتی که خرمشهر 
به وس��یله ی متجاوزین عراقی از دس��ت رفت، امام مأیوس 
نشد؛ آن وقتی هم که خرمش��هر را رزمندگان ما با دلاوری 
و فداکاری خود گرفتند، امام مغرور نش��د؛ فرمود »خرمشهر 
را خدا آزاد ک��رد«؛ یعنی ما هیچکاره ایم. در همه ی حوادث 
گوناگ��ون دوران زعامت آن بزرگوار، امام همین جور بود. آن 
وقتی که تنها بود، وحشت نکرد؛ آن وقتی که غلبه و قدرت 
با او بود، مغرور نشد؛ غفلت هم نکرد. این اعتماد به خداست. 

وقتی رضای خدا بود، قضیه این است.
 به وعده ی الهی باید اعتماد کرد. خدای متعال در سوره ی 
»اناّ فتحنا« مي فرماید: »و یع��ذّب المنافقین و المنافقات و 
المشرکین و المشرکات الظّانیّن باللهَّه ظنّ السّوء«؛ خصوصیت 
منافق و مشرک از جمله این است که به خدا سوءظن دارند، 
وعده ی الهی را قبول ندارند، باور ندارند. اینکه خدا مي گوید: 
»و لینصرنّ اللهَّه من ینصره«،این را آدم مؤمن با همه ی وجود 
قب��ول دارد؛ مناف��ق این را قبول ن��دارد. خداوند مي فرماید: 
»علیهم دائرة السّ��وء و غضب اللهَّه علیهم و لعنهم و اعدّ لهم 
جهنّم و ساءت مصیرا«. کس��انی که به خدا سوءظن دارند، 

وضعیتشان اینجور است.

  تولیّ و تبرّی در عرصه ی سیاست هم باید تابع تفکر و فکر و مبانی 
اسلامی و مذهبی باشد؛ اینجا هم باید انسان ملاک و معیار را این قرار بدهد؛ 
ببیند خدای متعال از او چه مي خواهد.

  باید ببینیم 
دشمنان دیروز 

امام در برابر ما چه 
موضعی مي گیرند. 
اگر دیدیم مواضع 

ما جوری است 
که آمریکای 

مستکبر، 
صهیونیست 

غاصب، مزدوران 
قدرتهای 

گوناگون، مخالفین 
و معاندین امام و 

اسلام و انقلاب 
از ما تجلیل 

مي کنند، احترام 
مي کنند، بایستی 

در مواضعمان 
شک کنیم؛ باید 

بدانیم که راه 
درست و مستقیم 

را نمي رویم. این 
معیار است، این 
یک ملاک است. 

امام هم بارها 
بر همین تکیه 

مي کرد. امام 
مي فرمود - در 

نوشته جات امام 
وجود دارد، در 

اسناد قطعی 
فرمایشات امام 
این هست - که 
اگر از ما تعریف 

کردند، بدانیم که 
خیانتکاریم. این 
خیلی مهم است.
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 امام به وعده ی الهی اطمینان داشت. ما برای خدا مجاهدت 
مي کنیم، قدم برای خدا برمي داریم، همه ی تلاش خودمان را 
به میدان می آوریم؛ نتیجه را خدای متعال - آنچنان که وعده 
فرموده است - تحقق خواهد داد. ما برای تکلیف کار مي کنیم؛ 
اما خدای متعال بر همین عمل برای تکلیف، بهترین نتیجه 
را به ما خواهد داد. این یکی از خصوصیات مشی امام و خط 

امام است. راه انقلاب، صراط مستقیم انقلاب این است.
 یکی از چیزهائی که در همین زمینه وجود داشت، رعایت 
تقوای عجیب امام در همه ی امور بود. تقوا در مسائل شخصی 
یک حرف اس��ت؛ تقوا در مسائل اجتماعی و مسائل سیاسی 
و عمومی خیلی مش��کلتر است، خیلی مهمتر است، خیلی 
اثرگذارتر است. ما نسبت به دوستانمان، نسبت به دشمنانمان 
چه مي گوئیم؟ اینجا تقوا اثر مي گذارد. ممکن است ما با یکی 
مخالف باش��یم، دشمن باش��یم؛ درباره ی او چگونه قضاوت 
مي کنید؟ اگر قضاوت شما درباره ی آن کسی که با او مخالفید 
و با او دشمنید، غیر از آن چیزی باشد که در واقع وجود دارد، 
این تعدی از جاده ی تقواست. آیه ی شریفه ای که اول عرض 
کردم، تکرار مي کن��م: »یا ایهّا الذّین امنوا اتقّ��وا اللهَّه و قولوا 
قولا سدیدا«. قول س��دید، یعنی استوار و درست؛ اینجوری 
حرف بزنیم. من مي خواهم عرض بکنم به جوانان عزیزمان، 
جوانه��ای انقلابی و مؤمن و عاش��ق امام، که حرف مي زنند، 
مي نویسند، اقدام مي کنند؛ کاملًا رعایت کنید. اینجور نباشد 
که مخالفت با یک کس��ی، ما را وادار کند که نس��بت به آن 
کس از جاده ی حق تعدی کنیم، تجاوز کنیم، ظلم کنیم؛ نه، 

ظلم نباید کرد. به هیچ کس نباید ظلم کرد.
 من یک خاطره از امام نقل کنم. ما یک ش��ب در خدمت 
امام بودیم. من از ایش��ان پرس��یدم نظر شما نسبت به فلان 
کس چیست – نمي خواهم اس��م بیاورم؛ یکی از چهره های 
معروف دنیای اس��لام در دوران نزدیک به ما، که همه نام او 
را شنیدند، همه مي شناسند - امام یک تأملی کردند، گفتند: 
نمي شناسم. بعد هم یک جمله ی مذمت آمیزی راجع به آن 
شخص گفتند. این تمام شد. من فردای آن روز یا پس فردا - 
درست یادم نیست - صبح با امام کاری داشتم، رفتم خدمت 
ایش��ان. بمجردی که وارد اتاق شدم و نشستم، قبل از اینکه 
من کاری را که داش��تم، مطرح کنم، ایشان گفتند که راجع 
به آن کسی که شما دیشب یا پریشب سؤال کردید، »همین، 
نمي شناس��م«. یعنی آن جمله ی مذمت آمیزی را که بعد از 

»نمي شناس��م« گفته بودند، پاک کردند. ببینید، این خیلی 
مهم اس��ت. آن جمله ی مذمت آمیز نه فحش بود، نه دشنام 
بود، نه تهمت بود؛ خوش��بختانه م��ن هم بکلی از یادم رفته 
که آن جمله چه بود؛ یعنی یا تصرف معنوی ایش��ان بود، یا 
کم حافظگی من بود؛ نمي دانم چه بود، اما اینقدر یادم هست 
که یک جمله ی مذمت آمیزی بود. همین را ایش��ان آن شب 
گفتند، دو روز بع��دش یا یک روز بعدش آن را پاک کردند؛ 
گفتند: نه، همان نمي شناسم. ببینید، اینها اسوه است؛ »لقد 

کان لکم فی رسول اللهَّه اسوة حسنة«.
 درباره ی زیدی که شما او را قبول ندارید، دو جور مي شود 
حرف زد: یک جور آنچنانی که درست منطبق با حق است، 
یک جور هم آنچنانی که در آن آمیزه ای از ظلم وجود دارد. 
این دومی بد است، باید از آن پرهیز کرد. درست همانی که 
حق است، صدق است و شما در دادگاه عدل الهی مي توانید 
راجع ب��ه آن توضیح دهید، بگوئید، نه بیش��تر. این یکی از 
خطوط اصلی حرکت امام و خط امام اس��ت که ماها باید به 

یاد داشته باشیم.
 یکی دیگر از خطوط اصلی خط امام، نقش مردم اس��ت؛ 
هم در انتخابات که امام در این کار واقعاً یک حرکت عظیمی 
انجام داد، هم در غیر انتخابات، در مسائل گوناگون اجتماعی. 
در هی��چ انقلاب��ی در دوران انقلابها - که نیم��ه ی اول قرن 
بیستم، دوران انقلابهای گوناگون است؛ در شرق و غرب دنیا 
انقلابهای مختلفی با شکلهای مختلف به وجود آمد - سابقه 
ندارد که دو ماه بعد از پیروزی انقلاب، یک رفراندوم عمومی 
برای انتخاب شیوه ی حکومت و نظام حکومتی انجام بگیرد؛ 
اما به هم��ت امام در ایران این اتفاق افتاد. هنوز یک س��ال 
از انقلاب نگذش��ته بود که قانون اساس��ی تدوین و تصویب 
ش��د. در آن ماه های اول که تدوین قانون اساسی هنوز انجام 
نش��ده بود و تأخیر افتاده بود، یادم هست یک روز امام ماها 
را خواس��تند، رفتیم قم - آن وقت ایشان هنوز قم بودند - با 
اوقات تلخی گفتند که قانون اساس��ی را زودتر تدوین کنید. 
آن وقت انتخابات مجلس خبرگان راه افتاد و مردم خبرگان 
را برای تدوین قانون اساسی انتخاب کردند؛ بعد هم که قانون 
اساسی تدوین شد، آن را به رأی عمومی گذاشتند؛ رفراندوم 
شد، مردم قانون اساسی را انتخاب کردند. بعد هم انتخابات 
ریاست جمهوری و مجلس برگزار شد. در سخت ترین دوران 
جنگ که تهران زیر بمباران دش��من بود، انتخابات تعطیل 

  با این روشی 
که امام در پیش 
گرفته بود و در 
گفتار و کردار 
او منعکس بود، 
نمي شود انسان 
خود را در خط امام 
بداند، دنباله روِ 
امام بداند، اما با 
کسانی که صریحاً 
پرچم معارضه ی 
با امام و اسلام 
را بلند مي کنند، 
خودش را در یک 
جبهه تعریف 
کند. نمي شود 
قبول کرد که 
آمریکا و انگلیس 
و سیا و موساد و 
سلطنت طلب و 
منافق بر روی یک 
محوری توافق 
کنند، حول یک 
محوری جمع 
بشوند، بعد آن 
محور باز ادعا کند 
که من خط امامم! 
این نمي شود، این 
قابل قبول نیست.

  یک نقطه ی دیگر از نقاط روشن خط امام، جهانی بودن نهضت است. امام نهضت را 
جهانی مي دانست و این انقلاب را متعلق به همه ی ملتهای مسلمان، بلکه غیر مسلمان 

معرفی مي کرد.
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نشد؛ حتّی تا امروز یک روز انتخابات در ایران تأخیر نیفتاده 
است. کدام دموکراسی را در دنیا شما سراغ دارید؟ انقلابها که 
هیچ؛ در هیچ دموکراسی ای، با این دقت، سر موقع، آراء مردم 

به صندوقها ریخته نمي شود. این خط امام است.
 در غیر مس��ائل انتخابات هم بارها مردم مورد توجه امام 
قرار گرفتند و امام به نقش آنها اشاره ی روشن کردند، گاهی 
تصریح کردند؛ در یک جاهائی گفتند: اگر مسئولین فلان کار 
را ک��ه باید انجام بدهند، انجام ندهند، مردم خودش��ان وارد 

مي شوند و انجام مي دهند.
 ی��ک نقط��ه ی دیگر از نقاط روش��ن خط ام��ام، جهانی 
ب��ودن نهضت اس��ت. امام نهض��ت را جهانی مي دانس��ت و 
این انقلاب را متعلق به همه ی ملتهای مس��لمان، بلکه غیر 
مس��لمان معرفی مي کرد. امام از این ابائی نداشت. این غیر 
از دخالت در امور کشورهاس��ت، ک��ه ما نمي کنیم؛ این غیر 
از صادر کردن انقلاب به س��بک اس��تعمارگران دیروز است، 
که م��ا این کار را نمي کنیم، اهلش نیس��تیم؛ این معنایش 
این اس��ت که بوی خوش این پدیده ی رحمانی باید در دنیا 
پراکنده شود، ملتها بفهمند که وظیفه شان چیست، ملتهای 

مسلمان بدانند که هویتش��ان چگونه است و کجاست. یک 
نمونه ی این نگاه جهانی، موضعگیری امام در باب فلسطین 
است. امام صریحاً فرمود: اسرائیل یک غده ی سرطانی است. 
خوب، غده ی سرطانی را چه کار مي کنند؟ غیر از قطع غده، 
چ��ه علاجی مي توان برای آن کرد؟ امام ملاحظه ی کس��ی 
را نکرد. منطق امام این بود. این حرف ش��عاری نیست؛ این 
منطقی است. فلسطین یک کش��ور تاریخی است. در طول 
تاریخ، کشوری وجود داشته است به نام فلسطین. یک عده ای 
با پش��تیبانی قدرتهای ستمگر عالم آمده اند با عنیف ترین و 
ش��دیدترین وجهی این ملت را از این کشور بیرون کرده اند؛ 
کشتند، تبعید کردند، شکنجه کردند، اهانت کردند، این ملت 
را بیرون کردند - که امروز چند میلیون آواره ی فلس��طینی 
در کش��ورهای همجوار فلس��طین اش��غالی و در کشورهای 
دیگر زندگی مي کنند؛ اغلب هم ت��وی اردوگاه ها - در واقع 
آمدند کش��ور را از صحنه ی جغرافیا ح��ذف کردند، ملت را 
بکلی از هستی س��اقط کردند، یک واحد جغرافیائی جعلی 
و جدیدی به جای آن تحمیل کردند و اس��مش را گذاشتند 
اسرائیل. ببینید منطق چه اقتضاء مي کند؟ حرفی که ما در 

  همه، بخصوص جوانهای عزیز ما این را بدانند؛ آنچه که بعد از رحلت امام تا امروز اتفاق افتاده است، از 
دشمنی ها، کارشکنی ها، هر کاری که کردند، از هر نوعی که انجام دادند، نتوانسته است در پایه های این نظام 
اندک تزلزل و تکانی ایجاد کند؛ بلکه بعکس، هر ضربه ای که دشمن حواله ی جمهوری اسلامی کرده است، در 
نتیجه به استحکام بیشتر جمهوری اسلامی انجامیده است؛ درست مثل هشت سال جنگ تحمیلی.

  یک نکته ی 
اساسی دیگر در 
مورد خط امام و 

راه امام این است 
که امام بارها 

فرمود قضاوت 
در مورد اشخاص 
باید با معیار حال 

کنونی اشخاص 
باشد. گذشته ی 
اشخاص، مورد 

توجه نیست. 
گذشته مال آن 
وقتی است که 

حال فعلی معلوم 
نباشد. انسان 
به آن گذشته 
تمسک کند و 
بگوید: خوب، 
قبلًا اینجوری 
بوده، حالا هم 

لابد همان جور 
است. اگر حال 
فعلی اشخاص 

در نقطه ی مقابل 
آن گذشته بود، 

آن گذشته دیگر 
کارائی ندارد. این 

همان قضاوتی 
بود که امام 

امیرالمؤمنین 
)علیه الصّلاة و 

السّلام( با جناب 
طلحه و جناب 

زبیر کرد.
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مورد مسئله ی فلسطین داریم، یک حرف شعاری نیست؛ یک 
حرف صددرصد منطقی است.

 ی��ک عده قدرتمند که در رأس آنها اول انگلیس بود، بعد 
هم آمریکا ملحق ش��د، دنباله روِ آنها هم کش��ورهای غربی، 
آمده اند مي گویند کشور فلسطین و ملت فلسطین باید حذف 
بشوند تا به جای آن، کشوری به نام اسرائیل و ملت جعلی ای 
به نام ملت اسرائیل به وجود بیاید. این یک حرف؛ یک حرف 
دیگر هم در مقابلش هست که حرف امام است؛ مي گوید: نه، 
این واحد جعلی و تحمیلی باید حذف شود؛ به جای آن، ملت 
اصلی و کش��ور اصلی و واحد جغرافیائی اصلی سر کار بیاید. 
از این دو حرف، کدام منطقی اس��ت؟ آن حرفی که متکی به 
سرنیزه و سرکوب است و مي خواهد یک نظام سیاسی را، یک 
واحد جغرافیائیِ تاریخی را با چند هزار س��ال سابقه، بکلی از 
صحنه ی جغرافیا حذف کند، این منطقی است یا آن حرفی 
که مي گوید نه، این واحد اصلی جغرافیائی باید بماند، آن واحد 
جعل��ی و تحمیلی باید از بین برود؟ امام این را مي گفت. این 
منطقی ترین حرفی است که در باب اسرائیل غاصب و در باب 
مسئله ی فلسطین مي شود گفت. امام این را گفت؛ صریح هم 
این را بیان کرد. حالا اگر کسی این حرف را به اشاره هم بیان 

کند، یک عده ای که مدعی خط امامند، مي گویند آقا چرا این 
حرف گفته شد؟! خوب، این حرف امام است؛ این منطق امام 
است؛ این منطق صحیح است؛ همه ی مسلمانان عالم، همه ی 
آزادگان عالم، ملتهای بی طرف باید این حرف را قبول کنند و 

بپذیرند. این، درست است. این، موضع امام است.
 یک نکته ی آخر هم عرض بکنم. شما برادران و خواهران 
عزیز در گرمای هوا تحمل کردید؛ خداوند ان ش��اءاللهَّه شما را 
مأجور بدارد. یک نکته ی اساس��ی دیگ��ر در مورد خط امام 
و راه ام��ام این اس��ت که امام بارها فرم��ود قضاوت در مورد 
اش��خاص باید با معیار حال کنونی اشخاص باشد. گذشته ی 
اشخاص، مورد توجه نیست. گذشته مال آن وقتی است که 
حال فعلی معلوم نباشد. انسان به آن گذشته تمسک کند و 
بگوید: خوب، قب��لًا اینجوری بوده، حالا هم لابد همان جور 
اس��ت. اگر حال فعلی اشخاص در نقطه ی مقابل آن گذشته 
بود، آن گذش��ته دیگر کارائی ندارد. این همان قضاوتی بود 
که امام امیرالمؤمنین )علیه الصّلاة و السّلام( با جناب طلحه 
و جناب زبیر کرد. ش��ما باید بدانید طلح��ه و زبیر مردمان 
کوچکی نبودند. جناب زبیر سوابقی درخشان دارد که نظیر 
آن را کمتر کس��ی از اصحاب امیرالمؤمنین داشت. بعد از به 

  کسانی بیایند 
درست در خط 
مقابل امام حرکت 
کنند، درباره ی 
مسئله ی قدس در 
روز قدس آنجور 
موضعگیری کنند، 
در روز عاشورا 
آن فضاحت را به 
بار بیاورند، بعد 
ما با کسانی که با 
اساس مبنای امام و 
حرکت امام صریحاً 
مخالفند، اظهار 
همراهی کنیم، 
خودمان را در کنار 
اینها قرار بدهیم و 
تعریف کنیم، یا در 
مقابل اینها سکوت 
کنیم؛ در عین حال 
بگوئیم ما دنباله روِ 
امامیم! این امکان 
ندارد، این قابل 
قبول نیست. ملت 
هم این را خوب 
فهمیدند. ملت این 
را می بیند، مي داند، 
مي شناسد، 
مي فهمد.

  امروز هم همین جور است. هر اتفاقی که دشمنان برنامه ریزی کنند، افراد ساده دل و خام 
و غافل به هر نحوی با دشمنان همراهی کنند، با ایستادگی ملت ایران، نتیجه اش تقویت 

بیشتر جمهوری اسلامی است.
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خلافت رس��یدن جناب ابی بکر، در همان روزهای اول، پای 
منبر ابی بکر چند نفر از صحابه بلند ش��دند، اظهار مخالفت 
کردند، گفتند: حق با ش��ما نیست؛ حق با علی بن ابی طالب 
اس��ت. اسم این اشخاص در تاریخ ثبت است. اینها چیزهائی 
نیس��ت که شیعه نقل کرده باش��د؛ نه، این در همه ی کتب 
تواریخ ذکر ش��ده اس��ت. یکی از آن اشخاصی که پای منبر 
جناب ابی بکر بلند شد و از حق امیرالمؤمنین دفاع کرد، زبیر 
است. این سابقه ی زبیر است. مابین آن روز و روزی که زبیر 
روی امیرالمؤمنین شمشیر کشید، فاصله بیست و پنج سال 
اس��ت. حالا برادران اهل سنت از طرف طلحه و زبیر اعتذار 
مي کنند، مي گویند آنها اجتهادش��ان به اینجا منتهی ش��د؛ 
خیل��ی خوب، حالا هر چی. ما راجع به اینکه  آنها در مقابل 
خدای متعال چه وضعی دارند، الان در مقام آن نیستیم؛ اما 
امیرالمؤمنین با اینها چه کرد؟ جنگید. امیرالمؤمنین از مدینه 
لشکر کشید، رفت طرف کوفه و بصره، برای جنگ با طلحه 
و زبیر. یعنی آن سوابق محو شد، تمام شد. امام ملاکش این 

بود، معیارش این بود.
 بعضی ها با امام از پاریس تو هواپیما بودند و آمدند ایران؛ 
ام��ا در زمان امام به خاطر خیانت اعدام ش��دند! بعضی ها از 
دوران��ی که ام��ام در نجف بود و بعد که ب��ه پاریس رفت، با 
ایش��ان ارتباط داش��تند، در اول انقلاب هم مورد توجه امام 
قرار گرفتند؛ اما بعد رفتار اینها، موضعگیری های اینها موجب 
ش��د که امام اینها را طرد کرد، از خ��ودش دور کرد. میزان، 
وضعی است که امروز بنده دارم. اگر خدای نکرده نفس اماره 
و ش��یطان، راه را در مقابل من منحرف کردند، قضاوت چیز 
دیگری خواهد بود. مبنای نظام اس��لامی این اس��ت و امام 

اینجوری عمل کرد.
 خطوط دیگ��ری را هم در زمین��ه ی راه امام و خط امام 
مي شود بیان کرد. آنچه که عرض شد، مهمترین و مؤثرترینها 
بود. خوب است برادران، جوانان، اهل فکر و تحقیق، طلاب، 
دانشجویان، روی این مبانی فکر کنند، روی اینها کار کنند. 
فقط متن باقی نماندَ؛ این متنها درس��ت توضیح داده شود، 

تبیین شود.
 هم��ه، بخصوص جوانهای عزیز ما این را بدانند؛ آنچه که 
بعد از رحلت امام تا امروز اتفاق افتاده اس��ت، از دشمنی ها، 
کارشکنی ها، هر کاری که کردند، از هر نوعی که انجام دادند، 
نتوانس��ته اس��ت در پایه های این نظام اندک تزلزل و تکانی 

ایجاد کن��د؛ بلکه بعکس، هر ضربه ای که دش��من حواله ی 
جمهوری اسلامی کرده است، در نتیجه به استحکام بیشتر 
جمهوری اس��لامی انجامیده است؛ درست مثل هشت سال 
جنگ تحمیلی. هش��ت س��ال همه ی قدرتهای سیاس��ی و 
نظامی و مالی بزرگ دنیا پشت سر رژیم بعثی عراق ایستادند، 
با ایران اسلامی جنگیدند، همه ی توان خودشان را به میدان 
آوردند تا جمهوری اس��لامی را شکس��ت بدهند یا تضعیف 
کنند؛ نتیجه چه ش��د؟ وقتی که این هشت سال تمام شد، 
دنیا با کمال حیرت، ناظر به پا خاستن جمهوری اسلامی با 
یک قدرت دفاعی و نظامی بمراتب قوی تر و عظیم تر از هنگام 
جنگ شد. قدرت جمهوری اسلامی بعد از جنگ آنچنان در 
دنیا طلوع کرد که چشمها را خیره کرد. امروز هم همین جور 
است. هر اتفاقی که دشمنان برنامه ریزی کنند، افراد ساده دل 
و خ��ام و غاف��ل به هر نحوی با دش��منان همراهی کنند، با 
ایس��تادگی ملت ایران، نتیجه اش تقویت بیش��تر جمهوری 

اسلامی است.
 شما دیدید فتنه ای به وجود آمد، کارهائی شد، تلاشهائی 
شد، آمریکا از فتنه گران دفاع کرد، انگلیس دفاع کرد، قدرتهای 
غربی دفاع  کردند، منافقین دفاع کردند، سلطنت طلبها دفاع 
کردند؛ نتیجه چه ش��د؟ نتیجه این شد که در مقابل همه ی 
ای��ن اتحاد و اتفاق نامیمون، مردم عزیز ما، ملت بزرگ ما در 
روز نهم دی، در روز بیست و دوی بهمن، آنچنان عظمتی از 
خودشان نشان دادند که دنیا را خیره کرد. ایران امروز، جوان 
امروز، تحصیلکرده ی امروز، ایرانیان امروز، آنچنان وضعیتی 
دارند که هر توطئه ای را دشمن علیه نظام جمهوری اسلامی 
زمینه چین��ی کند، به توفیق الهی توطئه را خنثی مي کنند. 
منتها توجه داش��ته باشید؛ باید تقوا پیش��ه کنیم. آنچه ما 
را قوی مي کند، تقواس��ت؛ آنچه ما را آسیب ناپذیر مي کند، 
تقواس��ت؛ آنچه ما را به ادامه ی این راه تا رسیدن به اهداف 

عالیه امیدوار مي کند، تقواست.
 پروردگارا! به محم��د و آل محمد، توفیق تقوا به همه ی 
ما، به آح��اد این ملت مرحمت بفرما. پ��روردگارا! دلها را به 
هم نزدیک کن. پروردگارا! محور خط امام و ش��خصیت امام 
و هوی��ت واقعی این انق��لاب را روزب��ه روز در میان ملت ما 
برجسته تر کن. پروردگارا! قلب مقدس ولی عصر را از ما راضی 
و خشنود کن؛ ارواح طیبه ی شهدا را از ما خشنود کن؛ روح 

مطهر امام بزرگوار را از ما  خشنود بفرما.  

  بعضی ها با امام از پاریس تو هواپیما بودند و آمدند ایران؛ اما در زمان امام به خاطر خیانت اعدام شدند! بعضی ها از دورانی 
که امام در نجف بود و بعد که به پاریس رفت، با ایشان ارتباط داشتند، در اول انقلاب هم مورد توجه امام قرار گرفتند؛ اما بعد 
رفتار اینها، موضعگیری های اینها موجب شد که امام اینها را طرد کرد، از خودش دور کرد. میزان، وضعی است که امروز بنده 
دارم. اگر خدای نکرده نفس اماره و شیطان، راه را در مقابل من منحرف کردند، قضاوت چیز دیگری خواهد بود.

  شما دیدید 
فتنه ای به وجود 

آمد، کارهائی 
شد، تلاشهائی 

شد، آمریکا 
از فتنه گران 

دفاع کرد، 
انگلیس دفاع 

کرد، قدرتهای 
غربی دفاع  

کردند، منافقین 
دفاع کردند، 

سلطنت طلبها 
دفاع کردند؛ 

نتیجه چه شد؟ 
نتیجه این شد 

که در مقابل 
همه ی این اتحاد 
و اتفاق نامیمون، 

مردم عزیز ما، 
ملت بزرگ ما 

در روز نهم دی، 
در روز بیست 
و دوی بهمن، 

آنچنان عظمتی 
از خودشان نشان 

دادند که دنیا 
را خیره کرد. 
ایران امروز، 
جوان امروز، 

تحصیلکرده ی 
امروز، ایرانیان 
امروز، آنچنان 

وضعیتی دارند که 
هر توطئه ای را 

دشمن علیه نظام 
جمهوری اسلامی 
زمینه چینی کند، 

به توفیق الهی 
توطئه را خنثی 

مي کنند.
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و اما بعد ...

 نگاهی به تاریخ حیات آدمی و جریان ظهور و انحطاط 
و  سپس انقراض عوالم تاریخی نشان می دهد که هر عالمَ 
تاریخی که بر پایه ی عهدی پدیدار گردیده است، در سیر  
تط��وّر خ��ود و از زمان گرفتاری  در س��یر انحطاطی ]که 
نهایتاً به انقراض یک عهد و دوره ی تاریخی و مس��خ  آن 
می انجامد و در پی آن عهد و عالم دیگری ظهور می کند[ 
تا زمانی که توس��ط عالمَ دیگری  جایگزین می گردد، یک 
دوران گ��ذار را طی می کند. در سراس��ر تاریخ مضبوط  و 
مکتوب بش��ر در پروسه ی ظهور و افول و سقوط عالمَ ها و 
تمدن ه��ا می توان در حد فاصلِ بح��رانِ انحطاطیِ فراگیر 
ی��ک عالمَ تاریخی تا زوال نهای��ی  آن، این دوران گذار را 

مشاهده کرد.
به عنوان مثال در س��یر تاریخ غربِ باستان، در بررسی  
تطوّر روم باس��تان می توان مشاهده کرد که از پایان قرن 
دوم میلادی]مش��خصاً پس از قتل امپراطور "کومودوس" 
در سال 192م[ سیر انحطاطی عالم غرب باستان و تمدن 
روم��ی آغاز می گردد و یک دورانِ گذار آغاز می ش��ود که 
ح��دود دو قرن بع��د  و در پایان قرن چه��ارم میلادی به 
انقراض کاملِ غربِ باس��تان و ظهور غربِ قرون وس��طی 
می انجام��د. ی��ا در مثال��ی  دیگر می ت��وان به آغازِ س��یرِ 
انحطاطیِ غربِ قرون وس��طایی از قرن دوازدهم میلادی 
توج��ه کرد که نحوی دورانِ گ��ذارِ تدریجی به عالم غربِ 

مدرن را رقم می زند تا سرانجام در اواخر قرن 14 میلادی، 
عالم مدرن ظاهر می شود و به بسط خود می پردازد.

دوران های گذار در تاریخ به یک معنا نشانه ی آغازِ یک 
پایان هستند که در سیر تطوِر  خود نهایتاً به مرگ قطعی 
عالمَ  پیش��ین و طلوع و تول��د عالمَ جایگزین  می انجامند. 
در تاری��خ غربِ مدرن نیز  با ج��رأت می توان گفت که از 
آغازِ قرنِ بیس��تم، سیر انحطاطیِ عالمَ مدرن آغاز گردیده 
و ب��ه همراهِ خود یک دورانِ گذار از غرب مدرن به عالمی 
که ناس��خ غرب مدرن است را رقم زده است. این که مردم 
ای��ن زمان��ه تا چه حد از وقوع ای��ن دوران گذار آگاهند و  
ی��ا اصلًا انحط��اط عالم مدرن را می پذیرن��د یا نه، چیزی 
را در حقیق��ت امر  تغیی��ر نمی دهد. هرچن��د که برخی 
متفکران  برجسته ی غربی و غیر غربی تلویحاً  و یا صراحتاً 
به س��یر انحطاطیِ عالم مدرن اش��اره کرده ان��د و از آغاز 
ی��ک پایان و نحوی گذار تاریخی]ب��دون نام بردن صریح 
از آن[ س��خن گفته اند، از این دست متفکران می توان به 
کس��انی چون "نیچه"، "هیدگر"،  از جهاتی "اشپنگلر" و 

"شهید سید  مرتضی آوینی" اشاره کرد.
ب��ه تمامیت رس��یدنِ فلس��فه م��درن و ظه��ورِ جریان 
پسامدرنیسمِ  خود ویرانگر و فروریختن بنیان   های هویتیِ 
عالمَ مدرن و در پی آن تعمیق و شدّت یابی بحران فراگیر 
انحطاط��ی در جهان مدرنِ غربی و غ��رب زده که بیش از 

درباره ی مدینه ولائی دوران گذار

 
 دوران های گذار 
در تاریخ به یک 
معنا نشانه ی آغازِ 
یک پایان هستند 
که در سیر تطوِر  
خود نهایتاً به 
مرگ قطعی عالمَ  
پیشین و طلوع و 
تولد عالمَ جایگزین  
می انجامند.



25 فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90

ی��ک قرن اس��ت خود  را در ش��ئون مختل��ف فرهنگی و 
اقتص��ادی  و اجتماعی و سیاس��ی و همه  ی وجوه تمدنی 
عالم مدرن نی��ز ظاهر کرده اس��ت از مظاهر و جلوه هایِ 
دورانی است که می توان آن را "آغاز یک پایان" نامید. در 
چنین وضعیتی است که مفهوم "دوران گذار" صورتِ گویا 
و روشنگر پیدا می کند. هرچه به لحاظ زمانی و وجودی در 
دلِ دوران گذار بیشتر فرو برویم، شاهد بروزِ سرخوردگی 
و ناامیدی بیش��تر از مدرنیته و کوشش دَم  افزون به منظور 
چش��م دوختن بر افقی دیگر نزدِ بشر مدرنِ غربی  و غرب 
زده خواهیم بود و این اتفاقی است که در سراسر سیاره ی 
زمی��ن در قالبِ انبوهِ ظهوراتِ مدرنیته س��تیزی، توجه به 
آئین  های شبه مذهبی شرقی]نظیر هندوئیسم، بودائیسم، 
ذن، تائوئیسم...[، شیوع روحیه و نگرشِ آبسورد، سیطره ی 
نوسوفسطایی گریِ پس��امدرن، گسترش توجه به عوالم و 
تجارب معنوی و عرفانی، بسط نفوذ اسلام در اروپا، ظهور 
امواج بیداری اسلامی نزد ملل مسلمان، افزایش نفوذ دین 
در زندگی فردی و اجتماعی بش��ر معاص��ر و ... هم اینک 
نیز ش��اهد آنیم و بزرگ ترین واقع��ه ی رمزیِ تأثیرگذار و 
تعیین کنن��ده و جهت دهن��ده به ای��ن دوران گذار، ظهور 

انقلاب اسلامی در ایران است.
با ظهور انقلاب اس��لامی ایران، دوران گذار جهانی بشر 
از عالم ممسوخِ مدرن، رنگ و صبغه و  وجهی خودآگاهانه 

و خ��اص پیدا می کند. در حقیق��ت، نقش محوری ای که 
انقلاب اس��لامی ایران در متن دوران گذار بش��ر معاصر، 
در مقام یک حرکت جهت دهنده ی پیش��تازِ تعیین کننده 
بر عهده گرفته اس��ت به روش��نی از سمت و سو و جهتِ 

ماهوی تاریخی آینده ی بشر حکایت می کند.
انقلاب اس��لامی ایران  به عنوان یک انقلابِ طلیعه دار، 
نقشِ بس��یار مه��م و تعیین کننده  ی تزری��ق خودآگاهیِ 
بیدارگ��ر  و جهت دهنده  به رون��د فراگیر گذار تاریخی در 
جه��انِ امروز و فردا را بر عه��ده دارد و این البته در طولِ 
نقشِ خاصِ وجودی ای است که این انقلاب در ایرانِ امروز 
در مس��یر تحقق "مدینه ی ولای��ی دوران گذار" بر عهده 

دارد.
یک جمع بن��دی از آنچه تا کنون گفتیم حکایت گر آن 
اس��ت  که اولاً، تاریخ بش��ر از حیث جهانی در فاز بحران 
انحطاط��یِ غرب مدرن و دوران گ��ذار تاریخی از غرب و 

غرب زدگی مدرن قرار دارد.
انق��لاب  ب��ه عن��وان ی��ک  انق��لاب اس��لامی  ثانی��اً، 
طلیعه دار]طلیعه  دارِ ظهورِ انقلاب های دینی[ و  پیشتاز که 
متذکّر به حقیقت دین و  عهد امامت می باش��د، نقش مهم  
و تعیین کننده و تأثیرگ��ذار در ایجاد و تقویت خودآگاهیِ 
دینی و جهت دهی اسلامی به سمت و  سویِ عمومی حرکت 

دوران گذار در مقیاس  جهانی بر عهده دارد.

  اصلی ترین وظیفه  یا به تعبیری رسالت "مدینه ولائی دوران گذار" کوشش درجهت بسترسازی برای ظهور است 
که از طریق بسط و تعمیق بیداری و خودآگاهی اسلامی و بسیج و تجهیز بینشی و تهییج عاطفی مردمان درمسیر 
ظهور عملی می گردد و از لوازم تحقق آن، کوشش درخصوص اعِمال عدالت اسلامی درشئون مختلف آن ]به ویژه 
عدالت اقتصادی -اجتماعی[ درمرتبه و درجه ای قابل قبول و ممکن در اجتماع می باشد.

  با ظهور 
انقلاب اسلامی 

ایران، دوران 
گذار جهانی بشر 
از عالم ممسوخِ 

مدرن، رنگ و 
صبغه و  وجهی 

خودآگاهانه و 
خاص پیدا می کند. 

در حقیقت، نقش 
محوری ای که 

انقلاب اسلامی 
ایران در متن 

دوران گذار بشر 
معاصر، در مقام 

یک حرکت 
جهت دهنده ی 

پیشتازِ 
تعیین کننده بر 

عهده گرفته است 
به روشنی از سمت 

و سو و جهتِ 
ماهوی تاریخی 

آینده ی بشر 
حکایت می کند.
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ثالثاً، انقلاب اس��لامی در ایران ضمن ایفای نقش مهمِ 
بس��ط و تعمیق خودآگاهی و جهت دهی اسلامی آگاهانه 
به پروس��ه ی  دوران گذار و هدایتِ آگاهانه ی  آن در مسیر 
صحیح، وظیفه ی بزرگ تأسیس مدینه ولایی دوران گذار 
به منظور بسترس��ازی جه��تِ ظهور و مبارزه با اس��تکبار 
مدرن و تحقّق وجوه و  جلوه ها و ش��ئونی از یک جامعه ی 
اس��لامی در عصر غیبت]البته با توجه به محدودیت های 
ذاتیِ نشأت گرفته از شرایط غیبت معصوم)ع( و پیامدهای 
معرفتی و عینی ناگوار آن و نیز مش��کلات فوق العاده زیاد 
ناش��ی از سیطره ی جهانی اومانیسم و سکولاریسم که اگر 
چه در فاز بحران انحطاطی به س��ر می برند اما به هر حال 
هنوز قدرت غالب و مس��لط جهان هس��تند[ البته در حد 
مقدورات و توان و بضاعت و امکانات بسیار ناچیز و اندک 
و محدود کنونی که ریش��ه در اس��تیلایِ جهانیِ استبداد 
اس��تکبار مدرنیستیِ لیبرال س��رمایه داری دارد را نیز در 
پیش روی خود می بیند. تأسیس مدینه ولایی دوران گذار 
در پروس��ه ی گذار تاریخی از حیث جهانی و نیز در ایران، 
می تواند نقش مهمی را در تس��ریع و تعمیقِ عبور تاریخی 

از عالم مدرن و نیز بسترسازی برای ظهور ایفا نماید.

خصایص و وظایف اصلی مدینه  ولایی دوران گذار
اصلی تری��ن وظیف��ه  یا ب��ه تعبیری رس��الت "مدینه 

ولائی دوران گذار" کوش��ش 
درجه��ت بسترس��ازی برای 
ظه��ور اس��ت ک��ه از طریق 
بس��ط و تعمیق بی��داری و 
بسیج  و  اسلامی  خودآگاهی 
و تجهی��ز بینش��ی و تهییج 
درمس��یر  مردمان  عاطف��ی 
ظه��ور عملی می گ��ردد و از 
ل��وازم تحقق آن، کوش��ش 
درخص��وص اعِم��ال عدالت 
اسلامی درشئون مختلف آن 
اقتصادی- عدال��ت  ]به ویژه 

و  درمرتب��ه   اجتماع��ی[ 
درجه ای قابل قبول و ممکن 
در اجتماع می باش��د. مدینه 
ولائ��ی دوران گذارهمچنین وظیفه دارد ک��ه امر مبارزه 
با س��یطره ی اس��تکبارمدرن با محوریت استکبار لیبرال-

 س��رمایه داری و کاس��ت حاکم��انِ یهودی – ماس��ونی را 
درعص��ر غیبت با اقت��دار و قاطعیت پی��ش برده و ضمن 
ترویج خودآگاهی دینیِ ضدمدرنیس��تی درافکار عمومی 
جهانی در حد توان زمینه ی بس��یج مستضعفین و به ویژه 
مسلمانان علیه نظام سلطه جهانی کفر و شرک اومانیستی 

را فراهم نماید.
در یک بیان موجز و فهرس��ت وار می ت��وان مؤلفه های  

اصلیِ مدینه ولائی دوران گذار را این گونه فهرست کرد:
1- مدین��ه ولائی دوران گذار نظر به باطن مدینة النبی 
و احی��اء  عهد دینی دارد  و می کوش��د با الهام گیری  از آن 
تا جایی که ممکن و میس��ور است. نظام مدینه ای درافق 
 مدینة النبی و عهد دینی محقق  نماید. هرچند که روش��ن 
اس��ت  تحقق عالم و تمدن اسلامی درمعنای  دقیق کلمه 
درعصر غیبت و روزگار  عسرتِ سیطره ی کاست حاکمان  
یهودی- ماسونی اومانیست و لیبرالیست  عملی نبوده و در 
دوران گذار  باید کوش��ید تا هرچند که ممکن  و میس��ور 
اس��ت به افق وجودی  باط��ن مدینة النب��ی حتی الامکان  

نزدیک و نزدیک تر گردید. ان شاءالله
2- س��نگ بنای مدینه ی ولائ��ی  دوران گذار برپایه ی 
تمس��ک به ولایت الهی قرار دارد که تجس��م عینی آن با 

  در تاریخ غربِ 
مدرن نیز  با جرأت 
می توان گفت که از 
آغازِ قرنِ بیستم، 
سیر انحطاطیِ عالمَ 
مدرن آغاز گردیده 
و به همراهِ خود 
یک دورانِ گذار 
از غرب مدرن به 
عالمی که ناسخ 
غرب مدرن است 
را رقم زده است. 
این که مردم این 
زمانه تا چه حد از 
وقوع این دوران 
گذار آگاهند و  یا 
اصلًا انحطاط عالم 
مدرن را می پذیرند 
یا نه، چیزی را در 
حقیقت امر  تغییر 
نمی دهد. هرچند 
که برخی متفکران  
برجسته ی غربی 
و غیر غربی تلویحاً  
و یا صراحتاً به 
سیر انحطاطیِ 
عالم مدرن اشاره 
کرده اند و از آغاز 
یک پایان و نحوی 
گذار تاریخی]بدون 
نام بردن صریح از 
آن[ سخن گفته اند.

  در سیر تاریخ غربِ باستان، در بررسی  تطوّر روم باستان می توان مشاهده کرد که از پایان قرن دوم میلادی]مشخصاً 
پس از قتل امپراطور "کومودوس" در سال 192م[ سیر انحطاطی عالم غرب باستان و تمدن رومی آغاز می گردد و یک دورانِ 

گذار آغاز می شود که حدود دو قرن بعد  و در پایان قرن چهارم میلادی به انقراض کاملِ غربِ باستان و ظهور غربِ قرون 
وسطی می انجامد.

و اما بعد ...
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محوری��ت ولایت فقیه درنظ��ام مدینه تحقق 
می یابد و با بس��ط اراده ی ولی فقیه در شئون 
و س��طوح مختلف، عملًا درتمام ذرات حیات 
ف��ردی و اجتماع��ی جری��ان و س��ریان پیدا 
می کن��د. همین وجه ولائی اس��ت که صبغه 
دینی و مقدس به نظام مدینه می بخشد و آن 
را از تمدن ه��ا و مدینه های طاغوتی و جاهلی 
اومانیستی- سکولاریس��تی عصر مدرن متمایز 
می س��ازد و درتقاب��ل ب��ا آن ه��ا قرارمی دهد. 
محوری��ت ولایت فقیه درنظ��ام مدینه ولائی 
دوران گذار چ��ون عینیت بخش ولایت الهی 
اس��ت فلذا موجب نورانی��ت دل ها وجان های 
مردم��ان مدینه گردیده و کلیت مدینه ولائی 
دوران گذار را در سطوح و به میزان درجات و 
مرات��ب مختلف درتقابل با نظام جهانی کفر و 
ظلم استکباری و مظاهر مختلف غرب مدرن و 
خطر استیلای تکنیک زدگی و از خودبیگانگی 

برآمده از اومانیسم مصونیت می بخشد.
3- اس��اس و ش��اکله  ی ولائی این مدینه، 
نح��وی  رابط��ه ی "امامت – ام��ت" دراجتماع 
ایجاد می کند که درآن چارچوب، اعضای امت 

اس��لامی فراتر از مرزهای اعتباری و بی پایه و 
پوسیده و نفسانی و جاهلی تقسیم بندی هایی 
چون "ش��هروند محوری" یا "طبقه محوری" و 
یا "ناسیونالیس��م" قرار می گیرند و از اس��ارت 
تقابل ه��ایِ "فرد" و "جم��ع" و "فردگرایی" و 
"جمع گرایی" ]که همگی از مظاهر اومانیس��م 
و س��وبژکتیویته مدرن هستند[ رها می گردند 
وحول م��دارِ "مصالح انس��انیت" که جوهر آن 
درآموزه های دینی ظاه��ر گردیده و از طریق 
رهب��ری و هدای��تِ "ام��ام" ب��ه طورعینی و 
آش��کار تبیین و ترس��یم می گردد، به وحدت 
مبتنی برعدالت دس��ت می یابند و در ساحت 
"امت" قرار می گیرن��د. امتی که درجان خود 
نظ��ر به مدینة النبی دارد و می کوش��د در حد 
امکان معنای اصیل "امت اس��لامی" را تجسم 
و عینیت بخش��د. البت��ه این نکته ی بس��یار 
مهم لازم به تأکید اس��ت ک��ه تحقق رابطه ی 
"امت – امامت" امری تش��کیکی و ذومراتب و 
تدریجی است و از زمان تأسیس مدینه ولائی 
دوران گذار ورود اشخاص و گروه ها و افراد به 
س��احت امت تازمان غلب��ه ی تام و تمام مدل 

  به تمامیت رسیدنِ فلسفه مدرن و ظهورِ جریان پسامدرنیسمِ  خود ویرانگر و فروریختن بنیان   های هویتیِ عالمَ مدرن 
و در پی آن تعمیق و شدّت یابی بحران فراگیر انحطاطی در جهان مدرنِ غربی و غرب زده که بیش از یک قرن است خود  
را در شئون مختلف فرهنگی و اقتصادی  و اجتماعی و سیاسی و همه  ی وجوه تمدنی عالم مدرن نیز ظاهر کرده است از 
مظاهر و جلوه هایِ دورانی است که می توان آن را "آغاز یک پایان" نامید.

  مدینه 
ولائی دوران 

گذارهمچنین 
وظیفه دارد که امر 
مبارزه با سیطره ی 

استکبارمدرن 
با محوریت 

استکبار لیبرال-
 سرمایه داری و 
کاست حاکمانِ 

یهودی – ماسونی 
را درعصر غیبت با 

اقتدار و قاطعیت 
پیش برده و 
ضمن ترویج 

خودآگاهی دینیِ 
ضدمدرنیستی 

درافکار عمومی 
جهانی در حد 
توان زمینه ی 

بسیج مستضعفین 
و به ویژه 

مسلمانان علیه 
نظام سلطه جهانی 

کفر و شرک 
اومانیستی را 
فراهم نماید.

  
پیروزی انقلاب 

اسلامی و تأسیس 
نظام ولایت فقیه 
در ایران امکان ها 
و چشم اندازهای 
امیدبخشی را در 
جهتِ تحقّق و 

پیشبرد مدینه ی 
ولائی دوران 

گذار پیش روی 
ما گسترده است 
و عملًا پی ریزی 
بنیان های آن را 

آغاز کرده و رقم زده 
و در برخی افق ها 
بسیار پیش برده 

است.
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"امامت – امت" بر نسبت ها و رابطه های طبقاتی و شهروند 
مح��وری لیبرالی و فردگرایی و جمع گرایی های مرس��وم 
اومانیس��تی ممکن اس��ت  زمان طولانی ای س��پری گردد 
و حت��ی در مراح��ل متکامل  تحقّق مدین��ه ولائی دوران 
گ��ذار و عبور از س��احت طبقه محوری و یا دیگر اقس��امِ 
سوبژکتیویته ی مدرن به ساحت امُّت نیز ممکن است در 
گروه ه��ای زیادی از افراد و اش��خاص به دلیل باقی ماندنِ 
رگه های��ی از س��یطره ی تمدن های غربی ی��ا غرب زده ی 
مدرن، تمایلات سوبژکتیویس��تی و نفس��انیت محورهای 
فردانگاران��ه و یا جمع انگارانه و کش��اکش های طبقاتی بر 
محورِ عقلِ معاشِ اومانیس��تی وجود داش��ته باشد و این 
برخاس��ته از اقتضائ��اتِ دوران گذار در عصر س��یطره ی 

استبداد لیبرال سرمایه داری مدرن است.
عب��ور از اقس��ام مختل��ف س��ازماندهی های سیاس��یِ 
مرس��وم  در اجتماعات مدرن]اعم از شهروند  محوری های 

ی��ا  لیبرال��ی  فردان��گار 
کلکتیویس��م ها  ان��واع 
جمع انگاری ه��ای  و 
و  ناسیونالیس��تی 
سوسیالیس��تی و... که در 
نهای��ت و در باط��ن و در 
به یک  ماهی��ت  همگ��ی 
حقیق��ت رج��وع دارند و  
آن س��یطره ی اسم نفس 
امّاره اس��ت[ به س��احت 
امت و س��ازماندهی نظام 
ب��ر  اجتماعی- سیاس��ی 
پای��ه ی "امامت امّ��ت" در 
دوران  ولای��ی  مدین��ه ی 
گ��ذار اگرچه ب��ه معنای 
نیست،   دینی  عالم  تحقق 
ام��ا از نش��انه های مه��مِ 
نزدیک  ش��دنِ طل��وع آن 
البت��ه   باش��د.  می توان��د 
تحقّق صورتِ کامل و تام 
و  تم��ام و آرمان��یِ نظام 
با  فق��ط  "امامت  – ام��ت" 

ظهور و بس��ط عال��م دینی امکان پذیر اس��ت و از دوران 
گ��ذار باید ب��ا توجه به امکان��ات و اقتضائ��ات این دوران 
انتظار داش��ت. فعلًا و در شرایط کنونی، در ایرانِ اسلامیِ 
ام��روز، ما در مراحلِ آغازی��ن و اولیه و مقدماتیِ پی ریزی 
بنیان  ه��ای مدنیت ولائی دوران گذار قرار داریم و اگر چه 
حیات اجتماعی-سیاسی کش��ور با محوریت نظام ولایت 
فقیه و مناس��بات مبتنی بر نظام "امامت- امت" س��امان 
گرفته اس��ت اما هنوز تا فرارفتن از اقتضائات و مشهورات 
و مناس��بات و ساختارهایِ مدرنیس��تی به جای مانده از 
دوران سیطره ی استعمار مدرن و محدودیت های تحمیلی 
ناشی از فشارهای استکبار جهانی راهِ پر پیچ و خم و شاید 
طولانی ای وجود دارد. هر چند که پیروزی انقلاب اسلامی 
و تأس��یس نظ��ام ولایت فقیه در ایران امکان ها و چش��م 
اندازهای امیدبخشی را در جهتِ تحقّق و پیشبرد مدینه ی 
ولائ��ی دوران گذار پیش روی ما گس��ترده اس��ت و عملًا 
پی ریزی بنیان های آن را 
آغاز کرده و رقم زده و در 
برخی افق ها بسیار پیش 
برده اس��ت. در حقیقت 
اسلامی  انقلاب  با ظهور 
در ایران و کوش��ش در 
مدینه ی  تأسیس  مسیر 
گ��ذار،  دوران  ولای��ی 
برای نخس��تین ب��ار در 
تاریخ بش��ر، مؤلفه ای به 
ن��ام اراده ی خود آگاه، به 
قلم��رو پروس��ه ی عبور 
و گذار تاریخ��ی از یک 
دوره به دوره دیگر وارد 
گردی��ده و نقش��ی مؤثر 
و تعیین کنن��ده نی��ز در 
پیشبرد و جهت دهی به 
این گذار بر عهده گرفته 

است.
ولایی    مدین��ه ی   -4
مدینه ای  گ��ذار،  دوران 
عدالت  محور است و یکی 

  سنگ بنای 
مدینه ی ولائی 
 دوران گذار 
برپایه ی تمسک 
به ولایت الهی 
قرار دارد که 
تجسم عینی آن 
با محوریت ولایت 
فقیه درنظام مدینه 
تحقق می یابد و 
با بسط اراده ی 
ولی فقیه در شئون 
و سطوح مختلف، 
عملًا درتمام ذرات 
حیات فردی و 
اجتماعی جریان 
و سریان پیدا 
می کند. همین 
وجه ولائی است 
که صبغه دینی 
و مقدس به نظام 
مدینه می بخشد 
و آن را از تمدن ها 
و مدینه های 
طاغوتی و جاهلی 
اومانیستی-
 سکولاریستی 
عصر مدرن 
متمایز می سازد و 
درتقابل با آن ها 
قرارمی دهد.

  مدینه ولائی دوران گذار نظر به باطن مدینة النبی و احیاء  عهد دینی دارد  و 
می کوشد با الهام گیری  از آن تا جایی که ممکن و میسور است. نظام مدینه ای درافق  

مدینة النبی و عهد دینی محقق  نماید.

و اما بعد ...



29 فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90

از مؤلفه های مهم بسط و تعمیق عدالت محوری 
به وی��ژه در قلمروه��ای اقتصادی-اجتماع��ی، 
قرارگرفت��ن نظام اقتصادی مدینه ولائی دوران 
گذار بر پایه ی نحوی نظام "پساس��رمایه داری" 
است که متناسب با شرایط و اقتضائات دوران 
گذار می باشد و با نفی سرمایه داریِ پیرامونی -

س��اخته،  اس��تعمار  مس��تعمراتیِ  وابس��ته ی 
جایگزین آن گردیده است. این نظام اقتصادی 
پساس��رمایه داریِ را می توان ب��ا عنوان اقتصاد 
عدالت م��دار معنوی دوران گ��ذار نیز توصیف 
کرد. نظ��ام اقتصاد پساس��رمایه داری مدینه ی 
ولائ��یِ دوران گذار با نفی و در هم شکس��تنِ 
سیطره ی سرمایه های بزرگ انحصاری، فضایی 
را ب��رای رون��ق وجه مردمی اقتص��اد از طریق 
گس��ترش کمّ��ی و ارتق��اء توانِ کیف��ی تولید 
و توزی��ع کوچک و نیز بس��ط حض��ور و نفوذ 

صناعت دوران گذار فراهم می سازد.
پساس��رمایه داریِ  "اقتص��اد  چارچ��وب  در 
دوران گذار"]ک��ه تش��ریح آن نیازمن��د مجال 
دیگری است اما در گفتار "آیا ایران در ساحت 
مدرنیته آینده ای دارد؟" در شماره 2 "فرهنگ 

عموم��ی" ب��ه اختصار اش��اراتی درب��اره ی آن 
آمده اس��ت["عدالت" به عنوان مؤلفه ی اصلی 
و وجه ممی��ز آن از اقتصادهای اومانیس��تی –

سکولاریستی مطرح می شود. در این چارچوب، 
عدال��ت نه ب��ر پای��ه ی ن��گاهِ منفعت انگارانه ی 
سوبژکتیویس��تیِ مدرن]در ان��واع فردانگار و یا 
جمع انگار آن[ که بر بنیان "مصالح انس��انیت" 
و با رجوع به حقیقت انسانیت]و نه لزوماً انسان 
در مفهومی که می شناس��یم[ تعریف می ش��ود 
و در برخی ش��ئون و مرات��ب ظهور خود، ناظر 
به نفی اس��تثمار و تأمی��ن حداقل های زندگی 
انس��انی به جهت ایج��اد فرصت ب��رای آدمی 
به منظ��ور قرار گرفتن در مس��یر بندگی الهی و 

رشد و کمال وجودی می باشد. 
بای��د به ای��ن نکت��ه ی مهم توج��ه کرد که 
"اقتصاد پساسرمایه داریِ مدینه ی ولائی دوران 
گذار" یک اقتصاد سوسیالیستی نیست. اقتصاد 
پساس��رمایه داریِ دوران گذار در چارچوب یک 
مدین��ه ی ولائی دینی س��امان می یابد و منبع 
اله��ام آن، آموزه های اس��لامی اس��ت و رجوع 
ب��ه فرامین الهی قرآن عظیم و معارفِ قدس��یِ 

  محوریت ولایت فقیه درنظام مدینه ولائی دوران گذار چون عینیت بخش ولایت الهی است فلذا 
موجب نورانیت دل ها وجان های مردمان مدینه گردیده و کلیت مدینه ولائی دوران گذار را در سطوح و 
به میزان درجات و مراتب مختلف درتقابل با نظام جهانی کفر و ظلم استکباری و مظاهر مختلف غرب 
مدرن و خطر استیلای تکنیک زدگی و از خودبیگانگی برآمده از اومانیسم مصونیت می بخشد.

  اساس
 و شاکله  ی ولائی این 
مدینه، نحوی  رابطه ی 

"امامت – امت" 
دراجتماع ایجاد 
می کند که درآن 

چارچوب، اعضای 
امت اسلامی فراتر 

از مرزهای اعتباری 
و بی پایه و پوسیده 
و نفسانی و جاهلی 
تقسیم بندی هایی 

چون 
"شهروند محوری" 
یا "طبقه محوری" 

و یا "ناسیونالیسم" 
قرار می گیرند و از 
اسارت تقابل هایِ 

"فرد" و "جمع" 
و "فردگرایی" 

و "جمع گرایی" 
]که همگی از 

مظاهر اومانیسم 
و سوبژکتیویته 

مدرن هستند[ رها 
می گردند وحول مدارِ 

"مصالح انسانیت" 
که جوهر آن 

درآموزه های دینی 
ظاهر گردیده و از 

طریق رهبری و 
هدایتِ "امام" به 

طورعینی و آشکار 
تبیین و ترسیم 

می گردد، به وحدت 
مبتنی برعدالت 

دست می یابند و در 
ساحت "امّت" قرار 

می گیرند.

 
 مدینه ی 

ولایی   دوران 
گذار، مدینه ای 

عدالت  محور است 
و یکی از مؤلفه های 
مهم بسط و تعمیق 

عدالت محوری 
به ویژه در قلمروهای 
اقتصادی-اجتماعی، 

قرارگرفتن نظام 
اقتصادی مدینه 

ولائی دوران گذار بر 
پایه ی نحوی نظام 
"پساسرمایه داری" 
است که متناسب با 
شرایط و اقتضائات 

دوران گذار می باشد 
و با نفی سرمایه داریِ 
پیرامونی- وابسته ی 
مستعمراتیِ استعمار 

ساخته، جایگزین 
آن گردیده است.
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روایات دارد و ماهیتاً با سوسیالیس��م مدرن که 
متباین  دارد،  اومانیستی-سکولاریس��تی  جوهر 
و متقابل اس��ت. سوسیالیس��م م��درن نوعی از 
انواع اصالت دادن به نفس اماره ی جمعی بش��ر 
فلذا صورت��ی از صور ظهور و بروز اومانیس��م و 
س��وبژکتیویته ی مدرن می باش��د، ح��ال آنکه 
اقتصاد پساس��رمایه داریِ مدین��ه ولائی دوران 
گذار که بر بنیان عدالت و معنویت بنا می گردد، 
حرکتی در جهت و مس��یر نف��ی عالم مدرن و 
عب��ور از س��احت نیس��ت انگاری آن اس��ت. به 
لحاظ م��دل اقتصادی نی��ز، مؤلفه های اقتصاد 
پساس��رمایه داریِ مدینه ی ولائی دوران گذار با 
مؤلفه های اقتصاد سوسیالیس��تی مدرن]اموری 
نظی��ر نفی ه��ر نوع مالکیت خصوص��ی بر ابزار 
تولید حتی مالکیت های کوچکِ غیر انحصاری، 
حاکم کردنِ نظام تولید و توزیع اش��تراکی در 
کش��اورزی، نفی وجود بخ��ش توزیع کوچک و 
مس��تقل خصوصی و...[ مبنائاً تغایر و تفاوت و 
تبای��ن دارد. روح حاکم بر سوسیالیس��م مدرن 
همچ��ون س��رمایه داری لیب��رال و نئولیب��رال 
مدرن، روحی تکنوکراتیک اس��ت که در تفسیر 
مدرنیستی اقس��ام مختلف سوسیالیسم مدرن 
از اندیش��ه ترقی و تکنولوژی ریش��ه دارد. حال 
آنکه یکی از وجوه مهم اقتصاد پساسرمایه داری 
مدینه ی ولایی دوران گذار ]اقتصاد عدالت مدارِ 
معنوی��ت مح��ور دوران گ��ذار[ نف��ی کام��ل  
تلق��ی مدرنیس��تی از تاریخ و اندیش��ه ترقی و 

تکنوکراسی و تکنولوژی است.
5- مدین��ه ی ولائی دوران گ��ذار در قلمرو 
کوش��ش به منظور عبور از عالم مدرن و مس��یر 
مقابله با تکنوکراس��یِ مدرن و مظاهر و شئون 
مختل��ف آن و نی��ز عبور از چارچوب بس��ته و 
بحران زایِ تکنولوژی اومانیستی، نظر به تأسیس 
نحوی صِناعتِ کوچکِ معنوی دوران گذار باید 
داش��ته باش��د که به طور ماهوی با تکنولوژی 
مدرن مغای��ر و مخالف اس��ت و می توان گفت 
در تقابل با آن ق��رار دارد. در خصوص صناعتِ 

کوچ��ک معنوی دوران گذار در فرصت مقتضی 
سخن خواهیم گفت إن شاء الله.

6- یک��ی از مؤلفه ها و وظایف مهم مدینه ی 
ولائی دوران گذار در روزگار سیطره ی استبدادِ 
استکبارِ مدرن به سرکردگی امپریالیزم سرمایه 
داریِ نئولیب��رال، تهاج��م و بحران آفرینی علیه 
نظام جهانیِ سلطه استکبار اومانیستی و تقویت 
و هدایت و پیش��برد امر مب��ارزه با نظام جهانی 
استکباراومانیستی-سکولاریس��تی در سطوح و 
وجوه و مراتب و از منظرهای مختلف می باشد. 
ای��ن مب��ارزه در مقاطع و قلمروه��ای مختلف 
می تواند و می باید انواع و صور و اقسام و اشَکال 
مختلفی به خود بگیرد)وچنین نیز هس��ت( اما 
در هم��ه حال یک هدف اصلی را دنبال می کند 
و آن مبارزه علیه کفر و ظلمِ اس��تکبار مدرن و 
کوشش در مس��یر ضربه زدن و نهایتاً براندازیِ 
امپراطوری ش��یطانیِ کاس��تِ یهودی-ماسونیِ 
حاکم��ان پنهان جهان��ی و مقابله با توطئه های 

آنان می  باشد.
7-یکی از مؤلفه ها و وظایف بزرگ و محوری 
ِ مدین��ه ولائ��ی دوران گذار، کوش��ش فراگیر و 
گس��ترده و همه جانبه در مس��یر بسترس��ازی 
برای ظهور می باش��د. این کوش��ش گس��ترده 
و این وظیف��ه ی بزرگ را می ت��وان اصلی ترین 
رک��ن مدینه ی ولائی دوران گ��ذار و مهم ترین 
هدف تأسیس این مدینه دانست. مدینه ولائی 
دوران گذار، مأموریت بسیار مهم تهییج عاطفی 
و تجهیز فکری و بس��یج و س��ازماندهی عملی 
مؤمنین و مس��تضعفین در مس��یر بستر سازی 
ب��رای ظهور را برعه��ده دارد. البته این مؤلفه و 
مأموریت مدینه ولائ��ی دوران گذار با مؤلفه ها 
و وظایف پیش گفته ی این مدینه کاملًا مرتبط 
اس��ت و به یک اعتبار می توان آن را مهم ترین 

ویژگی و مؤلفه و مأموریت آن دانست.
مجموع��ه خصائص و وظایف��ی که نام بردیم 
یک کلیتِ واحدِ منس��جم را تشکیل می دهند 
و می توانن��د ضامن ارتقاء خودآگاهی ش��یعی و 

 سوسیالیسم 
مدرن نوعی از 
انواع اصالت 
دادن به نفس 
اماره ی جمعی 
بشر فلذا صورتی 
از صور ظهور و 
بروز اومانیسم و 
سوبژکتیویته ی 
مدرن می باشد، 
حال آنکه اقتصاد 
پساسرمایه داریِ 
مدینه ولائی 
دوران گذار که 
بر بنیان عدالت 
و معنویت بنا 
می گردد، حرکتی 
در جهت و مسیر 
نفی عالم مدرن 
و عبور از ساحت 
نیست انگاری آن 
است. به لحاظ 
مدل اقتصادی نیز، 
مؤلفه های اقتصاد 
پساسرمایه داریِ 
مدینه ی ولائی 
دوران گذار با 
مؤلفه های اقتصاد 
سوسیالیستی 
مدرن مبنائاً تغایر 
و تفاوت و تباین 
دارد.

  نظام اقتصاد پساسرمایه داری مدینه ی ولائیِ دوران گذار با نفی و در هم شکستنِ 
سیطره ی سرمایه های بزرگ انحصاری، فضایی را برای رونق وجه مردمی اقتصاد از طریق 

گسترش کمّی و ارتقاء توانِ کیفی تولید و توزیع کوچک و نیز بسط حضور و نفوذ صناعت 
دوران گذار فراهم می سازد.

 
 باید به این 

نکته ی مهم توجه 
کرد که "اقتصاد 
پساسرمایه داریِ 
مدینه ی ولائی 
دوران گذار" 
یک اقتصاد 

سوسیالیستی 
نیست. اقتصاد 

پساسرمایه داریِ 
دوران گذار 
در چارچوب 
یک مدینه ی 
ولائی دینی 

سامان می یابد و 
منبع الهام آن، 

آموزه های اسلامی 
است و رجوع به 

فرامین الهی قرآن 
عظیم و معارفِ 
قدسیِ روایات 
دارد و ماهیتاً 

با سوسیالیسم 
مدرن که جوهر 

اومانیستی-
سکولاریستی 
دارد، متباین و 

متقابل است.

و اما بعد ...
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پاس��داری از مرزه��ای اعتقادی تش��یع در عصر غیبت و 
حفظ عزت و اس��تقلال مردم ایران و در عین حال ضامن 
اس��تحکام و تعمیق و تداوم حکومت اس��لامی در ایران و 
افزایش اقتدار و بس��ط نفوذ آن و نیزگس��ترش و تعمیق 
موج بیداری اس��لامی در سراس��ر منطقه و جهان باشند 
و در عی��ن حال ج��ان و دل مؤمنین را به گونه ای رش��د 
دهد و کمال بخشد که تدریجاً شایستگی لازم برای دیده 
دوختن ب��ه انوار مبارک وجود مق��دّس منجی عالم را به 

دست آورند.
در ش��رایط کنونی در سلوک مبارک به منظور تأسیس 
مدینه ولائ��ی دوران گذار، چهار گام مهم باید برداش��ته 

شود:
1- ایجاد انسجام هرچه بیشتر در ساختار سیاسی نظام 
اس��لامی و کل ارکان اجتم��اع در ذیل اراده ی مقام منیع 
ولایت فقیه به عنوان امام امت مس��لمین جهان به منظور 

اراده ی  تمام عی��ار  بس��ط 
ولایی در همه ی س��طوح 
س��لول های  و  لایه ه��ا  و 
و  اجتماع��ی  زندگ��ی 
سیاسی به معنای اعم آن، 
یکی از ل��وازم تحقق این 
کامل جناح  مهم ح��ذف 
نئولیب��رال و دنباله ه��ای 
آش��کار و پنهان سکولار-

لیب��رال آنه��ا از هم��ه ی 
و  مدیریت��ی  س��طوح 

حکومتی است.
2- انج��ام یک انقلاب 
ب��زرگ در قلم��رو فن��ی 
و  تأس��یس  محوریت  ب��ا 
بس��ط "صناع��ت کوچک 
غیرم��درن خ��اص دوران 
گذار" که بر پایه ی تأسیس 
و بسط نحوی"علم معنوی 
غیر م��درن" قرار دارد. به 
بسط   و  تأس��یس  موازات 
غی��ر  کوچ��ک  صناع��ت 

  در این چارچوب، عدالت نه بر پایه ی نگاهِ منفعت انگارانه ی سوبژکتیویستیِ مدرن]در انواع 
فردانگار و یا جمع انگار آن[ که بر بنیان "مصالح انسانیت" و با رجوع به حقیقت انسانیت]و نه 
لزوماً انسان در مفهومی که می شناسیم[ تعریف می شود.

  یکی از 
مؤلفه ها و وظایف 

مهم مدینه ی 
ولائی دوران 

گذار در روزگار 
سیطره ی استبدادِ 

استکبارِ مدرن 
به سرکردگی 

امپریالیزم 
سرمایه داریِ 

نئولیبرال، تهاجم 
و بحران آفرینی 

علیه نظام جهانیِ 
سلطه استکبار 

اومانیستی و 
تقویت و هدایت 

و پیشبرد امر 
مبارزه با نظام 

جهانی استکبار 
اومانیستی-

سکولاریستی در 
سطوح و وجوه 

و مراتب و از 
منظرهای مختلف 

می باشد.

مدرن)معن��وی( دوران گذار می توان و بای��د در قلمروها 
و حوزه ه��ای م��ورد نیاز و ضروریِ دفاع��ی و اقتصادی به 
گس��ترش امکانات در چارچوب صنای��ع بزرگ مدرن نیز 

پرداخت.
3- انجام یک انقلاب بزرگ اقتصادی به منظور تأسیس 
نظام اقتصاد پساس��رمایه داری دوران گذار)اقتصاد عدالت 

مدارِ معنوی دوران گذار(.
4- انجام یک انقلاب فرهنگی فراگیر بزرگ متحول کننده 
با محوریتِ نقد علوم انس��انی مدرن و بس��ط خودآگاهی 
انتقادی نس��بت به آن و کاستن از نفوذ هژمونیک کنونی 
آن. این انقلاب فرهنگی مختص و منحصر به دانش��گاه ها 
نبوده]اگر چه یک رکن بس��یار مه��م آن مربوط به ایجاد 
تحول در نظام آموزشی دانشگاهی و جهت گیری حاکم بر 
آن و تغییر بنیادین متون درس��ی رشته های علوم انسانی 
و تغییر بخش��ی از بافت اس��اتید کنونی می باشد[ و لزوماً 
باید حوزه هایی چون بازار 
نش��ر کتاب، مطبوعات، 
اینترنت  تئاتر،  و  سینما 
باید  و... را در برگی��رد. 
توجه داش��ت که تقلیل 
انقلاب  مب��ارک  مفهوم 
تروی��ج  ب��ه  فرهنگ��ی 
س��طحی  برخورده��ای 
انتظام��ی  و کلیش��ه ایِ 
پوش��ش  نح��وه ی  ب��ا 
دانش��جویان و گرفتاری 
ظاهرگرایی ه��ایِ  در 
بی باطن، می تواند چونان 
باش��د که هر  فاجعه ای 
فرهنگی  انق��لاب  ن��وع 
حقیقی و اصی��ل را در 
نطفه خفه نماید و ما را 
بیش از پیش در اسارت 
سکولاریس��تی  س��خن 
علوم انسانی گرفتار نگه 

دارد.   





حکمت و اندیشه
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حکمت و اندیشه

  "تاریخ تمدن"، آن سان که غربی ها نگاشته اند، »تاریخ غلبه انسان ها بر طبیعت است 
درجهت تمتعی مسرفانه.« آنان، به مقتضای همین روح عصیانگری که در بشر امروز دمیده 

شده است، انگاشته اند که پیشینیان نیز غایتی جز این نداشته اند و لذا از حقیقت وجود 
انسان برکره خاک غفلت کرده اند.

امام و حیات باطنی انسان

اشاره:
درخـرداد مـاه و در بیسـت و دومین 
امـام   حضـرت  ارتحـال  سـالگرد 
روح الله خمینـی )ره( قـرار داریـم. امـام 
خمینـی )ره( رادمردی اسـتثنایی از تبار 
محیّان دیـن بود که در عصر سـیطره ی 
غفلت و نسیان بشر مدرن و خود بنیادی 
نفس اماره علیه ظلمت استکبار اومانیستی 
و جاهلیت سکولاریسم قیام کرد و پرچم 
عدالت و حریتّ برافراشـت و آدمی را به 
عهد دینی و ولایت الهـی متذکر گردید. 
تاریخ بشـر درعهـد خود ویرانگری غرب 
مدرن و دوران گذار از غرب و غرب زدگی 
به سمت چشم اندازهای دینی و ظهور عالم 
اسـلامی با نام و اندیشه و آرمان و میراث 
امام خمینی )ره( پیوندی ناگسستنی دارد 
و همان گونـه که مقام عظمـای ولایت امر 
امـام خامنه ای فرموده انـد: "امام خمینی 

یک حقیقت همیشه زنده است."
 به همین مناسـبت، مقاله ای از سـید 
شـهیدان اهل قلم )شـهیدآوینی( که در 
سـالگرد ارتحـال ملکوتـی آن حضـرت 
نوشته شده است را برگزیده ایم تا آغازگر 
بخش حکمت و اندیشـه این شماره باشد. 
شـما را بـه مطالعـه ی این گفتـار دعوت 

می کنیم.

سیدمرتضیآوینی

   حضرت امام 
امت )ره( انسانی از 
زمره دیگر انسان ها 
نبود و در میان 
بزرگان تاریخ نیز 
افرادی چون او بسیار 
نیستند؛ اما تاریخ، 
آن سان که امروزی ها 
نگاشته اند، نمی تواند 
قدر بزرگ مردانی 
چون حضرت امام )ره( 
را دریابد.

   تاریخ حیات 
باطنی انسان مکه 
را »ام القرا« و مرکز 
زمین می داند. اما 
تاریخ تمدن اگر 
هم نیم نگاهی بدین 
واقعه عظیم بیندازد 
از آن است که 
قبیله »جُرهُم« در 
جست و    جوی آب، 
زمزم را یافتند و 
در اطراف آن سکنا 
گزیدند و اولین 
اجتماع مدنی را بنیان 
نهادند و...
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   حیات انسان در این سیاره کوچک که سفینه ای آسمانی بر پهنه اقیانوس بیکران فضای اثیری 
است، تاریخ دیگری نیز دارد که »تاریخ حیات باطنی« اوست؛ »تاریخ تمدن« تاریخ حیات ظاهری 
انسان است و »تاریخ انبیاء« تاریخ حیات باطنی او.

   حضرت امام   )ره( 
بت های ظاهر و باطن 

را شکست و با انقلاب 
اسلامی خانه حقیقتی 

را بنیان نهاد که 
کعبه دل های ناس 

است، ام القری است، 
بیت عتیق است و 

اسوه قیام ناس که 
نه شرقی است و نه 

غربی.

   ظاهر جلوه باطن 
است و حجاب او، و 

اهل نظر می دانند 
که اگر روزی حتی 

قرار شود که تاریخ 
حقیقی حیات ظاهری 

بشر را نیز بنویسند، 
باید که آن را براساس 
تحولات باطنی انسان 
در طول تاریخ، یعنی 
تاریخ دین و یا تاریخ 
انبیا معنا کنند. باید 

تاریخ جهان را از 
نو نگاشت تا انسان 

بداند که حقیقتاً براو 
چه گذشته است

امام و حیات باطنی انسان

در سـالگرد آن واقعه عظیمی کـه در چهاردهم خرداد 
ماه سال 1368 رخ داد یک بار دیگر باید به همان حقیقتی 

توجه یافت که این واقعه را معنا بخشیده است.
حضرت امام امت )ره( انسانی از زمره دیگر انسان ها نبود 
و در میان بزرگان تاریخ نیز افرادی چون او بسیار نیستند؛ 
اما تاریخ، آن سان که امروزی ها نگاشته اند، نمی تواند قدر 

بزرگ مردانی چون حضرت امام )ره( را دریابد.
"تاریخ تمدن"، آن سان که غربی ها نگاشته اند، »تاریخ 
غلبه انسان ها بر طبیعت است درجهت تمتعی مسرفانه.« 
آنان، به مقتضای همین روح عصیانگری که در بشر امروز 
دمیده شده است، انگاشته اند که پیشینیان نیز غایتی جز 
این نداشـته اند و لذا از حقیقت وجود انسان برکره خاک 

غفلت کرده اند.
حیات انسان در این سیاره کوچک که سفینه ای آسمانی 
بر پهنه اقیانوس بیکران فضای اثیری است، تاریخ دیگری 
نیز دارد که »تاریخ حیات باطنی« اوسـت؛ »تاریخ تمدن« 
تاریخ حیات ظاهری انسان اسـت و »تاریخ انبیاء« تاریخ 

حیات باطنی او.
انسـان ظاهری دارد و باطنی، جسمی دارد و روحی...و 
آنان که روح را انکار دارند عجب نیست اگر تاریخ زندگی 
بشـر را منحصر به تاریخ تمـدن بنگارند و تاریخ تمدن را 
نیز از نظرگاه »تکامل تاریخی ابزار« بنگرد... و به تبع آن، 
امروز عنوان »بزرگان تاریخ« فقط به کسـانی اطلاق شود 
که راه تصرف مسـرفانه و بی محابای انسان را در طبیعت 

همواره داشته اند.
آنان انسان را معده ای بزرگ می بینند که در طول تاریخ 
ابزارهای مناسـبی برای سـیر و پرخوردن و تمتع هرچه 
بیشـتر از لذات حیوانی یافته اسـت. وقتی تعریف انسان 
این باشـد، تاریخ نیز منحصر خواهد شد در تاریخ تمدن 
و آن هـم از این نظر گاه خاص. آنچه کـه دراین روزگار به 
نـام »تاریخ تمدن« خوانده می شـود یک صورت وهمی و 
بدون واقعیت است که بشر جدید آن را برگذشته خویش 
نیز اطلاق بخشیده اسـت و لذا از انبیا و اسباط ایشان در 

آن نشانی نیست.
»تاریخ سلاطین« نیز تاریخ قدرت طلبی ها و تعارض هایی 
اسـت که بر خودبینی و خودپرسـتی و استکبار انسان ها 
بنا گشـته است و این تاریخ نیز از آنجا که متعرض حیات 

باطنی انسـان ها نمی گردد نمی توانـد موجودیت انبیاء و 
اوصیا و اسباط ایشان و معماران خانه حقیقت را معنا کند 
و بنابرایـن، هرگز نباید توقع داشـت کـه در تاریخ تمدن 
و یـا تاریخ های مدون رسمی شـان و قـدر بزرگانی چون 
حضرت امـام )ره( که »معماران خانه حقیقت وجود بشـر« 

بوده اند شناخته گردد.
شـیخ الانبیا حضـرت ابراهیم نیز معمـار خانه حقیقت 
در کره ارض بوده اسـت و تا دنیا، دنیاست و انسان براین 
سیاره خاکی باقی است، این خانه حصن حصینی است که 
بشر را از اغوای شیاطین و هبوط به اسفل درکات بهیمیت 
دور مـی دارد، امـا کجا در تاریخ تمدن نامـی و یادی از او 
می توان یافت؟ تاریخ حیات باطنی انسان مکه را »ام القرا« 
و مرکز زمین می داند. امـا تاریخ تمدن اگر هم نیم نگاهی 
بدین واقعه عظیم بیندازد از آن اسـت که قبیله »جُرهُم« 
در جست و    جوی آب، زمزم را یافتند و در اطراف آن سکنا 

گزیدند و اولین اجتماع مدنی را بنیان نهادند و...
چرا این ظاهربینی بربشـر امروز غلبه یافته اسـت و او 
را تا بدین همه به سراب اندیشـی و تنگ نظری کشانده؟ 
هرچه هست انسان امروز اگرچه هنوز مبدأ شمارش روزها 
و سـال ها را برهجرت این رسول و تولد آن دیگری نهاده 
است، اما دیگر قدر انبیا را نمی شناسد و تا این جهل باقی 
است قدر حضرت امام )ره( را نیز در نخواهد یافت، چرا که 
او نیز از احیاگران حیات باطنی انسان و بنیانگذاران خانه 

حقیقت است و انقلاب اسلامی ام  القری این عصر است.
حضرت امـام   )ره( بت هـای ظاهر و باطن را شکسـت و 
با انقلاب اسـلامی خانـه حقیقتی را بنیـان نهاد که کعبه 
دل های ناس است، ام القری است، بیت عتیق است و اسوه 

قیام ناس که نه شرقی است و نه غربی.
و بالاخره، اگرچه تاریخ تمدن و تاریخ سلاطین، معماران 
خانه حقیقـت و احیاگران حیات باطنی بشـر را فراموش 
کرده اند، اما »تاریخ حیات باطنی انسان« از "ظاهر" غفلت 
نکرده است. ظاهر جلوه باطن است و حجاب او، و اهل نظر 
می داننـد که اگر روزی حتی قرار شـود که تاریخ حقیقی 
حیات ظاهری بشر را نیز بنویسند، باید که آن را براساس 
تحولات باطنی انسان در طول تاریخ، یعنی تاریخ دین و یا 
تاریخ انبیا معنا کنند. باید تاریخ جهان را از نو نگاشـت تا 

انسان بداند که حقیقتاً براو چه گذشته است.   
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نئولیبرالیسم،

 ایدئولوژی سرمایه داری دوران پست مدرن

 "نئولیبرالیس��م" ک��ه از نیم��ه دوم دهه ی 
1970 میلادی ب��ه عنو ان ایدئولوژی رس��می رژیم های 
س��رمایه داری مدرن، مطرح و صاحب نفوذ گردید، امروزه 
ب��ه عنوان یک خطر جدی برای بش��ریت و یک دش��من 
ق��دّارِ مکّارِ متنفذ در مقابل انقلاب اس��لامی ظاهر ش��ده 
اس��ت. امروز در عالم غرب مدرن و نیز جهان غرب زده ی 
مدرنیست نئولیبرالیسم به عنوان ایدئولوژی اصلی و غالب 
مطرح اس��ت. در پی فروپاش��ی رژیم های سوسیالیس��تی 
ن��وع روس��ی و تضعی��ف مارکسیس��م و  بوروکراتی��ک 
نئومارکسیسم درسال های پایانی دهه ی 1980 و سال های 
آغازین دهه ی 1990، نئولیبرالیس��م به عنوان ایدئولوژیِ 
حاکم درعالم مدرن و س��خنگو و مدافع و مبلغّ نظام های 
س��رمایه داری ای که از مدل سوس��یال- دموکراتیک روی 

برتافته بودند، مطرح گردید.
نئولیبرالیس��م درمفهوم دقیق آن فراتر از چند آموزه و 
تئوری اقتصادی اس��ت و وجوه معرفت شناختی و اخلاقی 
و سیاس��ی نیز دارد، هرچند که وجه اقتصادی آن بیشتر 
معروف گردیده و تاحدودی نقش مهم تری در بسط دامنه 

نفوذ این ایدئولوژی بازی کرده است.
اگرچه گس��ترش نفوذ نئولیبرالیسم به ویژه از سال های 

نیم��ه دوم ده��ه ی 1970 می��لادی و ب��ه طور 
مش��خص با روی کارآمدن "مارگارت تاچر" در مه 1979 
و ریاس��ت "پلُ ولک��ر" بربان��ک مرکزی آمری��کا درژوئیه 
1979 و اندک��ی پس از آن قدرت گی��ری "رونالدریگان" 
در سال 1980 آغاز ش��ده است، اما زمینه ها و ریشه های 
ش��کل گیری نئولیبرالیس��م به عنوان ایدئولوژیِ رسمی و 
اصلی سرمایه داری دردوران بحران پسامدرن به سال های 
دهه ی 1950 میلادی ]و ش��اید حتی کمی قبل تر از آن[ 
برمی گ��ردد. اگ��ر بخواهیم از یک مقطع زمانی مش��خص 
ن��ام ببری��م، س��ال 1947 می��لادی و تش��کیل "انجمن 
مونت پلرین" توسط اش��خاصی چون: "میلتون فریدمن" و 
"فردریش فون هایک" را می توان به عنوان یک نقطه عطف 
در حیات تش��کیلاتی مبلغان نئولیبرالیس��م عنوان کرد. 
"حلقه مونت پلرین" یک تش��کل مدافع نظام سرمایه داری 
اس��تعمارگر جهان��ی بود ک��ه "وینس��تون چرچیل" رجل 
صهیونیس��تِ مدافع اس��تعمار انگلیس نیز در آن عضویت 
داشت. البته پیشینه طرح وجوه اقتصادی آراء نئولیبرالیسم 
را دربرخ��ی موضوع��ات و مباحث می توان ت��ا اوایل قرن 
بیس��تم و برخ��ی تئوری های "فون میزس" ب��ه عقب برد. 
بعضی تئوریسین های اقتصادی نئولیبرال در طرح و بسط 

   
"حلقه مونت پلرین" 
یک تشکل مدافع 
نظام سرمایه داری 
استعمارگر 
جهانی بود که 
"وینستون چرچیل" 
رجل صهیونیستِ 
مدافع استعمار 
انگلیس نیز در آن 
عضویت داشت.

 قسمت اول



37 فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90

آراء خود حتی ارجاعاتی به نئوکلاسیک های 
اواخر قرن نوزدهم نیز داشته اند. نئولیبرالیسم 
به عن��وان یک ایدئولوژی تدریجاً و در بس��تر 
زمان از نخستین دهه های قرن بیستم شروع 
به ش��کل گیری کرد. س��ال های نیمه ی قرن 
بیس��تم و دهه پ��س از آن را می توان مقطع 
به نضج رس��یدن نئولیبرالیسم به عنوان یک 
ایدئولوژی دانس��ت، هرچند ک��ه آغاز نفوذ و 
تأثیرگذاری این ایدئولوژی مربوط به دهه ی 

1970 میلادی و پس از آن است. 
نئولیبرالیس��م ب��ه عنوان ی��ک ایدئولوژی 
به ط��ور تدریجی و توس��ط تئوریس��ین های 
مختلفی در حد فاصل سال های پس از پایان 
جنگ جهانی اول پدیدار گردیده است. دراین 
می��ان به ویژه نقش برخی اقتصاددانان مدافع 
س��رمایه داری که برخی از آن ها در مواردی 
تحت تأثیر نئوکلاسیس��م اقتصادی بوده اند، 
چش��مگیرتر بوده است. از اش��خاصی چون: 
"میلتون فریدم��ن"،  "لودویگ فون می��زس"، 

"فردریش اگوست فون هایک"، "ریچاردرورتی"، 
"این ران��د"، "دیوید فریدمن"، "رابرت نوزیک"، 
"کارل پوپر" و برخ��ی دیگر می توان به عنوان 
تئوریس��ین ها و ایدئولوگ های نئولیبرالیس��م 
ایدئول��وژی  البت��ه درچارچ��وب  ب��رد.  ن��ام 
نئولیبرالیس��م، نق��ش و جای��گاه و می��زان 
تأثیرگ��ذاری ای��ن اش��خاص به ی��ک میزان 
نیس��ت و درمقام مقایس��ه می توان گفت که 
و"میلتون فریدم��ن"  "فردریش فون های��ک" 
و"کارل پوپ��ر" نق��ش مهم ت��ری ب��ه عن��وان 
سخنگویان و مبلغان نئولیبرالیسم داشته اند، 
هرچند که از وجهی دیگر و بیش��تر با تمرکز 
برمباحث فلس��فی می توان نق��ش و اهمیت 
رورت��ی در قلم��رو نئولیبرالیس��م را نیز قابل 

تأمل دانست.
ظه��ور و پیدای��ی تدریجی نئولیبرالیس��م 
در دهه های نخس��ت ق��رن بیس��تم ]قبل از 
نض��ج یافتن آن در هیأت ی��ک ایدئولوژی در 
س��ال های ده��ه ی 1950و 1960 میلادی[ 

   نئولیبرالیسم درمفهوم دقیق آن فراتر از چند آموزه و تئوری اقتصادی است و وجوه 
معرفت شناختی و اخلاقی و سیاسی نیز دارد، هرچند که وجه اقتصادی آن بیشتر معروف گردیده و 
تاحدودی نقش مهم تری در بسط دامنه نفوذ این ایدئولوژی بازی کرده است.

   امروز در عالم 
غرب مدرن و نیز 
جهان غرب زده ی 

مدرنیست 
نئولیبرالیسم به 

عنوان ایدئولوژی 
اصلی و غالب 

مطرح است. در پی 
فروپاشی رژیم های 

سوسیالیستی 
بوروکراتیک نوع 
روسی و تضعیف 

مارکسیسم و 
نئومارکسیسم 

درسال های پایانی 
دهه ی 1980 و 

سال های آغازین 
دهه ی 1990، 
نئولیبرالیسم 

به عنوان ایدئولوژیِ 
حاکم درعالم مدرن 
و سخنگو و مدافع 

و مبلّغ نظام های 
سرمایه داری ای که 
از مدل سوسیال-
 دموکراتیک روی 

برتافته بودند، مطرح 
گردید.

   اما زمینه ها و 
ریشه های شکل گیری 
نئولیبرالیسم به عنوان 

ایدئولوژیِ رسمی و 
اصلی سرمایه داری 

دردوران بحران 
پسامدرن به سال های 
دهه ی 1950 میلادی 
]و شاید حتی کمی 

قبل تر از آن[ برمی گردد. 
اگر بخواهیم از یک 

مقطع زمانی مشخص 
نام ببریم، سال 1947 

میلادی و تشکیل 
"انجمن مونت پلرین" 

توسط اشخاصی چون: 
"میلتون فریدمن" و 

"فردریش فون هایک" را 
می توان به عنوان یک 
نقطه عطف در حیات 
تشکیلاتی مبلغان 

نئولیبرالیسم عنوان 
کرد.

]فردریشفونهایک[
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نتیجه مس��تقیم آغاز بح��ران انحطاطی عالم 
م��درن در پای��ان ق��رن ن��وزده و آغ��از قرن 
بیس��تم و آشکار ش��دن بن بس��ت هایی بوده 
که س��یطره ی ایدئولوژی لیبرالی پدید آورده 
ب��ود. در حقیق��ت توخالی ب��ودن وعده های 
بی پایه ی لیبرال های عصر ظلمانی به اصطلاح 
روش��نگری و دنباله های قرن نوزدهمی آن ها 
در خص��وص تأمین رفاه و آزادی برای بش��ر 
و تحقق "بهش��ت زمینی" از دهه های 1870 
و 1880 میلادی بر افراد بصیر کاملًا آش��کار 
گردی��ده بود و با ورود غ��رب مدرن به دوران 
پست مدرن، زنگ هایِ بحران انحطاطی و آغازِ 
پای��انِ تاریخ غرب به صدا درآمد. در پی وقوع 
جن��گ جهانی اول و بحران های گس��ترده ی 
اقتصادی- اجتماعی و سیاسی پیامد آن، دیگر 
حتی عوام و مردم کوچه و بازار درکشورهای 
غ��رب مدرن نیز شکس��ت ایدئولوژی لیبرالی 
و فاجعه باربودن نتای��ج و کارنامه ی عملکرد 
آن را درک می کردن��د. در ای��ن ش��رایط دو 
رویکرد متف��اوت فارغ از مدل سوسیالیس��م 
بوروکراتیک مدرن، ]ک��ه البته هر دو به افق 
تاری��خ غرب مدرن تعلق داش��ته و هریک به 
طریق��ی خواه��ان حف��ظ س��لطه مدرنیته و 
اومانیس��م و حتی بسط آن بودند[ به موازات 

هم ظهور کردند:
ال��ف( رویک��ردی ک��ه در ح��وزه ی م��دل 
از  ش��دن  دور  ب��ا  اقتصادی- اجتماع��ی 
"لیبرالیسم-کلاس��یک" به دنبال تحقق نحوی 
نظام سرمایه داری سوسیال دموکراتیک بود و 
در سال های پس از جنگ جهانی اول و به  ویژه 
پس از بحران بزرگ "وال استریت" در سال های 
1929- 1933 و پ��س از آن تدریج��اً ]به ویژه 
پس از جن��گ جهانی دوم[ برسراس��ر اروپا و 
آمری��کا )البته به درج��ات و مراتب و مختلف( 
حاک��م گردیده و تا اواخر ده��ه 1970 نیز به 
حاکمی��ت خود ادامه داد. این رویکرد که خود 
را با ایدئولوژی سوس��یال- دموکراسی لیبرالی 
مطرح می ک��رد، در پی بروز رکود تدریجی در 
اقتصادهای سرمایه داری غربی از اواسط دهه ی 
1960 و به ویژه بروز بحران رکودی- تورمی در 
اقتصادهای س��رمایه داری اروپایی و آمریکایی 
در س��ال های دهه ی 1970تدریج��اً از صحنه 
خارج گردی��ده و جای خود را ب��ه ایدئولوژی 

نئولیبرال داد.
ب( رویک��ردی ک��ه ب��ه دنب��ال آن ب��ود تا 
لیبرالیس��م کلاس��یک را ب��ا توجه ب��ه وضع 
فک��ری و اقتصادی – اجتماع��ی دوران پس��ت 
م��درن و آغ��از بح��ران انحطاطی پس��امدرن 
ب��ه نح��وی بازس��ازی نماید. ای��ن رویکرد که 
تدریج��اً به "نئولیبرالیس��م" مع��روف گردید، 
ابتدائاً به صورت برخ��ی تئوری های اقتصادی 
پراکنده دراذهان برخی اقتصاددانان نئولیبرال 
]نظیر"ف��ون می��زس"[ ظاه��ر گردی��د و در 
واپسین سال های دهه های 1940 تا 1960 در 
آراء "فون های��ک" و "فریدم��ن" در هیأت یک 
ایدئولوژیِ راس��ت روانه ی مدافعِ ظالمانه ترین، 
هارتری��ن، خش��ن ترین و متجاوزتری��ن ن��وع 
سرمایه داریِ امپریالیستی و استعمارگر سامان 
یاف��ت و از نیمه دهه 1970 و با عیان ش��دن 

   نئولیبرالیسم به عنوان یک ایدئولوژی به طور تدریجی و توسط تئوریسین های مختلفی 
در حد فاصل سال های پس از پایان جنگ جهانی اول پدیدار گردیده است. دراین میان 

به ویژه نقش برخی اقتصاددانان مدافع سرمایه داری که برخی از آن ها در مواردی تحت تأثیر 
نئوکلاسیسم اقتصادی بوده اند، چشمگیرتر بوده است.

   ظهور و 
پیدایی تدریجی 
نئولیبرالیسم در 
دهه های نخست 
قرن بیستم ]قبل از 
نضج یافتن آن در 
هیأت یک ایدئولوژی 
در سال های دهه ی 
1950و 1960 میلادی[ 
نتیجه مستقیم آغاز 
بحران انحطاطی عالم 
مدرن در پایان قرن 
نوزده و آغاز قرن 
بیستم و آشکار شدن 
بن بست هایی بوده که 
سیطره ی ایدئولوژی 
لیبرالی پدید آورده 
بود.

  
 نئولیبرالیسم 
به عنوان یک 

ایدئولوژی تدریجاً 
و در بستر زمان از 
نخستین دهه های 
قرن بیستم شروع 

به شکل گیری 
کرد. سال های 

نیمه ی قرن بیستم 
و دهه پس از آن 
را می توان مقطع 
به نضج رسیدن 
نئولیبرالیسم 
به عنوان یک 

ایدئولوژی دانست، 
هرچند که آغاز 

نفوذ و تأثیرگذاری 
این ایدئولوژی 

مربوط به دهه ی 
1970 میلادی و پس 

از آن است. 

]میلتونفریدمن[
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سوس��یال – ایدئولوژی  بن بس��ت 
 دموکراس��ی درنجات سرمایه داری 
غربی از بح��رانِ رکودی- تورمی، و 
با اس��تفاده از حمایت های محافل 
جنگ طلب و بسیار خشنِ هارترین 
س��رمایه داریِ  حکومت های  جناحِ 
اروپای��ی و آمریکای��ی ب��ه قدرت 
دس��ت یافت و به ایدئولوژی اصلی 
و مس��لّط عال��م غرب م��درن وبه 
تب��ع آن جهانِ غ��رب زده ی تحت 
سلطه استکبار مدرن بدل گردید. 
رویدادی چون فروپاشی رژیم های 
م��دل  سوسیالیس��م- بوروکراتیک 
روسی در یک مقطع کمک زیادی 
به افزایش قدرت نئولیبرال ها کرد. 
اگرچه در پی روی کارآمدنِ "تاچر" 
و"ری��گان" و "میجر" و"بوش پدر" 
و مش��ابه های رنگارن��گ آن ها در 
کشورهایِ اس��تکبار سرمایه داری، 
و   1980 ده��ه ی  س��ال های  در 
بخش��ی از س��ال های 1990 و ب��ا 
تنگ تر ک��ردنِ عرصه ی زندگی بر 
مردم و اقشار فرودست و کارگران 
و کارمندان جوامع غربی و کاستن 
امکان��ات خدمات��ی  مجموع��ه  از 
و حمایت��ی آن ه��ا به نف��ع کلان 
سرمایه داران و به ویژه با اعمال فشار 
بر کشورهای درجه دو و درجه سه 
م��درن ]کش��ورهای پیرامون��ی و 
تحت سلطه اس��تکبار نئولیبرالی[ 
و تش��دید غ��ارت و چپ��اول ملل 
تحت س��لطه و نیز به راه انداختن 
جنگ ه��ای خانمان س��وز مختلف 
علیه ملت ها، موقتاً بحرانِ رکودی 
س��رمایه داریِ  ظالمانه  نظام ه��ای 

متروپ��ول برطرف گردید، اما از واپس��ین س��ال های قرن 
بیس��تم و به ویژه در س��ال های آغازین قرن بیست و یکم، 
بحران های ذاتیِ مزمنِ ویرانگرِ نظام س��رمایه داری دوباره 
خودنمایی کردند و بار دیگر نشان دادند که کلیت استکبار 
م��درن وبه تب��ع آن اس��تکبار نئولیبرال��ی و اقتصادهایِ 
سرمایه داریِ انحصاری اومانیستی مدرن هیچ چشم انداز و 
امکانی برای نجات از انبوه انواع و اقس��ام بحران ها ندارد و 
نئولیبرالیس��م نیز همچون ایدئولوژی های سلف خود قادر 
به نجات غرب مدرن اومانیس��ت از سرنوش��ت محتوم آن 

]که مرگ و زوال قطعی است[ نمی باشد.
در سال های تکوین و ش��کل گیری تدریجی ایدئولوژی 
نئولیبرالیسم، مراکزی چون "دانشگاه شیکاگو" با محوریت 
"میلتون فریدم��ن" و حلق��ه اس��تعماری "مونت پلرین" با 
محوریت "فردریش فون هایک" به عنوان تشکل های اصلی 
مروج نئولیبرالیس��م عمل می  کردند. این تشکل ها به ویژه 
حلقه مونت پلرین در پیون��د تنگاتنگ با برخی جناح های 
اولت��را راس��ت گرا و جنگ طلب و متج��اوز و بعضاً طرفدار 
مسیحیت صهیونیستی و مرتبط با صهیونیسم و کانون های 
یهودی کلان سرمایه داریِ انحصاریِ کشورهای اروپایی و 

   از اشخاصی چون: "لودویگ فون میزس"، "میلتون فریدمن"، "فردریش اگوست فون هایک"، 
"ریچاردرورتی"، "این راند"، "دیوید فریدمن"، "رابرت نوزیک"، "کارل پوپر" و برخی دیگر می توان به 
عنوان تئوریسین ها و ایدئولوگ های نئولیبرالیسم نام برد.

   در پی وقوع 
جنگ جهانی 

اول و بحران های 
گسترده ی 

اقتصادی- اجتماعی 
و سیاسی پیامد آن، 

دیگر حتی عوام و 
مردم کوچه و بازار 
درکشورهای غرب 
مدرن نیز شکست 
ایدئولوژی لیبرالی 

و فاجعه باربودن 
نتایج و کارنامه ی 

عملکرد آن را درک 
می کردند.

   
رویکردی که به 
دنبال آن بود تا 

لیبرالیسم کلاسیک 
را با توجه به وضع 
فکری و اقتصادی –
 اجتماعی دوران 

پست مدرن و آغاز 
بحران انحطاطی 

پسامدرن به نحوی 
بازسازی نماید. این 
رویکرد که تدریجاً 
به "نئولیبرالیسم" 

معروف گردید، 
ابتدائاً به صورت 
برخی تئوری های 
اقتصادی پراکنده 
دراذهان برخی 

اقتصاددانان 
نئولیبرال 

]نظیر"فون میزس"[ 
ظاهر گردید و در 
واپسین سال های 

دهه های 1940 
تا 1960 در آراء 
"فون هایک" و 

"فریدمن" در هیأت 
یک ایدئولوژیِ 
راست روانه ی 

مدافعِ ظالمانه ترین، 
هارترین، 

خشن ترین و 
متجاوزترین نوع 

سرمایه داریِ 
امپریالیستی و 

استعمارگر سامان 
یافت.

]آداماسمیت[
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حکمت و اندیشه

آمریکای��ی قرار داش��تند و از حمایت هایِ مالی و 
تبلیغاتی آن ه��ا بهره مند بودن��د. همین کانون ها 
بودند ک��ه در س��ال های نیم��ه دوم دهه 1970 
می��لادی زمینه های قرار گرفتن سیاس��تمداران و 
دولتمردانِ دس��ت پرورده ی نئولیبرالیسم در رأس 
هرم قدرت سیاسی در انگلستان و آلمان و آمریکا 

و دیگر کشورهای غربی را فراهم کردند.
در حلق��ه ی مونت پلری��ن غی��ر از فون های��ک 
ک��ه ریاس��ت آن را بر عهده داش��ت، اش��خاصی 
چ��ون "میلتون فریدم��ن" و "جورج اس��تیگلر" ]از 
بنیانگذاران رویکرد نئولیبرالی موس��وم به "مکتب 
و  کارل پوپ��ر  لودویگ فون می��زس،  ش��یکاگو"[، 
"لیونل رابین��ز" که همگ��ی تمای��لات نئولیبرالی 
داش��تند نیز عض��و بودن��د. از دیگر اعض��ای این 
حلقه که بعدها توس��ط کانون های س��رمایه داریِ 
یهودی-صهیونیس��تیِ وابس��ته ب��ه جن��اح اولترا 
راس��تگرایِ جنگ طلبِ سرمایه داریِ امپریالیستی 
در جایگاه ه��ا و مناص��ب حکومتی ق��رار گرفتند، 
می توان از "لودویگ ارهارد" ]که بعدها صدر اعظم 
آلم��ان غربی ش��د[، و "اس��لاوکلاس" ]که بعدها 
نخست وزیر دولت لیبرال-سرمایه داری جمهوری 
چک گردید[، "لوییجی این��ودی" ]که مدتی بعد 
رئیس جمه��ور ایتالیا گردید[، ن��ام برد. همچنین 

پس از به روی کار آمدن دولتِ نئولیبرال 
و فوق جنایتکار و میلیتاریس��ت و متجاوزِ 
"رونالد ریگان" در ایالت متحده ی آمریکا، 
بیش از یک سوم از مجموع 76 نفر مشاور 
او از اعضای حلقه ی مونت پلرین بودند. این 
امر به روشنی از ارتباط ها و وابستگی هایِ 
حلق��ه ی مونت پلری��ن ]که سیاس��تمدار 
انگلیس��یِ مدافع صهیونیس��م و استعمار 
بریتانیا یعنی "وینس��تون چرچیل" نیز در 
آن عضویت داشت[ به جناح  های یهودی-

صهیونیستی استعمار سرمایه داریِ جهانی 
پرده بر می دارد و نشان می دهد که بخشی 
از نظام سرمایه داریِ استکبار اومانیستی از 
طریق محفل مونت پلرین در صدد تربیت 
کادرهای فکری و اجرایی برای پیش��برد 
اغراض و مطامع خود بوده اس��ت. پیوندها 
و ارتباط هایِ نئولیبرال هایِ عضو حلقه ی 
س��رمایه داری  اس��تعمار  با  مونت پلری��ن 
و به وی��ژه جن��احِ میلیتاریس��تِ یهودی-

صهیونیس��تی آن در س��ال های ده��ه ی 
1970 و هنگام��ی که فردریش فون هایک 
و میلتون فریدم��ن در مق��ام اقتصاد دانان 
نئولیب��رال در خدم��تِ رژی��م کودتائ��ی 
]مس��تبد جنایتکاری که  "ژنرال پینوشه" 
در پ��ی کودتایِ آمریکایی س��ال 1973 و 
به منظ��ور حفظ منافع انحص��ارات بزرگ 
س��رمایه داریِ آمریکا در ش��یلی به قدرت 
می رسد و در دورانِ حکومتِ خود استبداد 
و اختناقی بس��یار خش��ن و خونین علیه 
مردم ش��یلی ایجاد می کن��د[ قرار گرفته 
و به طراحی اقتصاد ش��یلی درس��ال های 
پس از کودتای "پینوشه" در مسیر منافع 
آمریکای جهانخوار می پردازند؛ آش��کارتر 
می ش��ود و ناظران در می یابند که جوهر 
و باط��نِ تئوری ه��ای اقتص��ادی هایک و 

   جوهر و باطنِ تئوری های اقتصادی هایک و فرید من و دیگر نئولیبرال ها چیزی نیست 
مگر دفاع از منافع سرمایه داریِ غارتگر بین المللی با محوریت استعمار سرمایه داری آمریکا.

   پیوندها 
و ارتباط هایِ 
نئولیبرال هایِ عضو 
حلقه ی مونت پلرین با 
استعمار سرمایه داری 
و به ویژه جناحِ 
میلیتاریستِ یهودی-
صهیونیستی آن 
در سال های دهه ی 
1970 و هنگامی که 
فردریش فون هایک 
و میلتون فریدمن در 
مقام اقتصاد دانان 
نئولیبرال در خدمتِ 
رژیم کودتائی 
"ژنرال پینوشه" 
]مستبد جنایتکاری 
که در پی کودتایِ 
آمریکایی سال 1973 
و به منظور حفظ 
منافع انحصارات 
بزرگ سرمایه داریِ 
آمریکا در شیلی به 
قدرت می رسد و در 
دورانِ حکومتِ خود 
استبداد و اختناقی 
بسیار خشن و خونین 
علیه مردم شیلی 
ایجاد می کند[ قرار 
گرفته و به طراحی 
اقتصاد شیلی 
درسال های پس از 
کودتای "پینوشه" در 
مسیر منافع آمریکای 
جهانخوار می پردازند؛ 
آشکارتر می شود.

   
کانون های 

توطئه گر ماسونی-
یهودیِ وابسته 
به بخش فوقانی 
"کاستِ حاکمان 
پنهان جهانی" با 

اعطای جایزه نوبل به 
فون هایک و کمک 
به ارتقاء جایگاه 

سیاسی و حکومتی 
برخی اعضای حلقه 
مونت پلرین و فعال 

کردن اعضایِ مکتب 
شیکاگو و انجام 

حمایت های گسترده ی 
رسانه ای و تبلیغاتی از 
آنها، بسترهایِ ذهنی 

و روانی و اجرایی 
لازم برایِ تبدیل 

کردنِ نئولیبرالیسم 
به ایدئولوژی اصلی 

و غالبِ استکبار 
سرمایه داری مدرن در 
دهه های پایانی قرن 
بیستم و پس از آن را 

فراهم ساختند.

]تصویریازکودتایپینوشه[



41 فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90

فرید م��ن و دیگ��ر نئولیبرال ها 
چی��زی نیس��ت مگر دف��اع از 
مناف��ع س��رمایه داریِ غارتگ��ر 
بین المللی با محوریت استعمار 

سرمایه داری آمریکا.
در حقیقت نئولیبرالیسم ]به 
عنوانِ ایدئولوژیِ اصلی استکبار 
س��رمایه داریِ مدرن در دوران 
بح��رانِ انحطاطی پس��امدرن[ 
کانون ه��ایِ  برکش��یده ی 
نظ��ام  صهیونیستی-ماس��ونیِ 
غرب  س��رمایه داریِ  اس��تعمار 
مدرن اس��ت که در پی کاهش 
رون��د س��ود و ب��روز بح��ران 
رکودی-تورم��ی در س��ال های 
عن��وان  ب��ه   1970 ده��ه ی 
سوسیال  ایدئولوژیِ  جانش��ینِ 
دموکراس��ی ]که صورتی دیگر 
از دفاع از منافع س��رمایه داریِ 
خ��ود  ک��ه  ب��ود  اومانیس��تی 
لیبرالیسم کلاسیک  جانش��ینِ 
گردید  مط��رح  ب��ود[  گردیده 
و در پای��ان ده��ه ی 1970 به 
عن��وان عنص��ر هژمونی��ک در 
اقتص��اد و سیاس��ت رژیم های 
استکباریِ سرمایه داری ظاهر و 
حاکم ش��د. اعطایِ جایزه نوبل 
ب��ه فردریش فون هایک  اقتصاد 
می ت��وان  را  س��ال1974  در 
نش��انه ای از ب��روز چرخش در 
حکومت ه��ای  سیاس��ت های 
غرب  س��رمایه داریِ  اس��تکبار 
ایدئولوژی سوس��یال  از  مدرن 
دموکراسی به سویِ ایدئولوژی 
نئولیبرالیس��م دانست. در واقع 

کانون های توطئه گر ماس��ونی-یهودیِ وابس��ته به بخش 
فوقانی "کاس��تِ حاکمان پنهان جهان��ی" با اعطای جایزه 
نوب��ل به فون های��ک و کمک به ارتقاء جایگاه سیاس��ی و 
حکومتی برخی اعضای حلق��ه مونت پلرین و فعال کردن 
اعضایِ مکتب ش��یکاگو و انجام حمایت های گس��ترده ی 
رس��انه ای و تبلیغاتی از آنها، بس��ترهایِ ذهنی و روانی و 
اجرایی لازم برایِ تبدیل کردنِ نئولیبرالیسم به ایدئولوژی 
اصلی و غالبِ اس��تکبار س��رمایه داری مدرن در دهه های 
پایان��ی ق��رن بیس��تم و پ��س از آن را فراهم س��اختند. 
ش��هرت یابی ناگهان��یِ فون های��ک و میلتون فریدم��ن و 
"مکتب ش��یکاگو" و اندکی پس از آن ارتقاء جایگاه اجرائی 
"پلُ وُلکر" و قدرت گیری مارگارت تاچر و رونالد ریگان و در 
پی آن به قدرت رس��یدن هایِ زنجیره ای و فعال و مشهور 
و مؤثرش��دن چهره های فک��ری و اجرای��ی نئولیبرال در 
رژیم های اس��تکباری غرب مدرن را باید در همین مسیر 

تحلیل کرد.
کاستِ حاکمان پنهان جهانی به عنوان ستاد فرماندهیِ 

   این نئولیبرالیسمِ وابسته ی وارداتیِ تقلیدیِ استعمار ساخته در ایران، پرچم ایدئولوژیک 
اپوزیسیون برانداز نظام اسلامی و دشمنِ انقلاب اسلامی بوده و هست و خود را در قلمروهای 
گسترده ای از مباحث اقتصادی، سیاسی، کلامی، هنری و فرهنگی به اشَکال مختلف و متنوع ظاهر 
کرده و می کند.

   در حقیقت 
نئولیبرالیسم ]به 
عنوانِ ایدئولوژیِ 

اصلی استکبار 
سرمایه داریِ مدرن 

در دوران بحرانِ 
انحطاطی پسامدرن[ 

برکشیده ی 
کانون هایِ 

صهیونیستی-
ماسونیِ نظام 

استعمار 
سرمایه داریِ غرب 
مدرن است که در 

پی کاهش روند 
سود و بروز بحران 
رکودی-تورمی در 

سال های دهه ی 
1970 به عنوان 

جانشینِ ایدئولوژیِ 
سوسیال دموکراسی 

]که صورتی دیگر 
از دفاع از منافع 

سرمایه داریِ 
اومانیستی بود 

که خود جانشینِ 
لیبرالیسم کلاسیک 

گردیده بود[ 
مطرح گردید و 
در پایان دهه ی 
1970 به عنوان 

عنصر هژمونیک در 
اقتصاد و سیاست 

رژیم های استکباریِ 
سرمایه داری ظاهر و 

حاکم شد.

 
در سال های تکوین و 
شکل گیری تدریجی 

ایدئولوژی نئولیبرالیسم، 
مراکزی چون 

"دانشگاه شیکاگو" 
با محوریت 

"میلتون فریدمن" 
و حلقه استعماری 

"مونت پلرین" 
با محوریت 

"فردریش فون هایک" به 
عنوان تشکل های اصلی 
مروج نئولیبرالیسم عمل 
می  کردند. این تشکل ها 
به ویژه حلقه مونت پلرین 

در پیوند تنگاتنگ با 
برخی جناح های اولترا 
راست گرا و جنگ طلب 
و متجاوز و بعضاً طرفدار 
مسیحیت صهیونیستی 
و مرتبط با صهیونیسم و 
کانون های یهودی کلان 
سرمایه داریِ انحصاریِ 
کشورهای اروپایی و 

آمریکایی قرار داشتند 
و از حمایت هایِ مالی و 
تبلیغاتی آن ها بهره مند 
بودند. همین کانون ها 
بودند که در سال های 
نیمه دوم دهه 1970 

میلادی زمینه های قرار 
گرفتن سیاستمداران 

و دولتمردانِ 
دست پرورده ی 

نئولیبرالیسم در رأس 
هرم قدرت سیاسی 
در انگلستان و آلمان 

و آمریکا و دیگر 
کشورهای غربی را 

فراهم کردند.

]فردریشفونهایک[
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اس��تکبار سرمایه داریِ اومانیس��تی به منظور تأمین منافع 
و ت��داوم و گس��ترش غارت گری ه��ایِ خود در کش��ورها 
و اقتصاده��ایِ پیرامونی-وابس��ته اق��دام ب��ه پیچی��دن 

نئولیبرالیستی  نسخه های 
ب��رای اقتصاده��ای ای��ن 
کش��ورها و حاک��م کردن 
نئولیبرالیس��م وابس��ته ی 
مخت��ص  مس��تعمراتیِ 
جوامع پیرامونی-وابس��ته 
به عنوان ایدئولوژی حاکم 
در کش��ورهایِ مدرنیست 
درج��ه دو و درج��ه س��ه 
]از  پیرامونی-وابس��ته 
ک��ره ی جنوب��ی و تایوان 
گرفته تا برزیل و آرژانتین 

و اردن[ نمود.
استکبار جهانی کوشید 
تا در ایران نیز یک جریان 
سیاس��ی- گس��ترده ی 

فرهنگی با محوریتِ ایدئولوژی نئولیبرالیسم پدید 
آورد. نئولیبرالیس��م وابسته  ی استعمار ساخته از 
اواخ��ر دهه ی 1360 شمس��ی در ای��ران تدریجاً 
به وجه غالب ایدئولوژیک کاس��تِ روش��نفکریِ 
مدرنیس��ت ایران ] در هر دو جناح "آته ئیس��ت" 
)غیرمذهبی( و روشنفکریِ مدرنیست به اصطلاح 
"دین��ی" ک��ه در حقیق��ت بای��د آن را التقاطی 
نامید[ بدل گردید. این نئولیبرالیس��مِ وابسته ی 
وارداتیِ تقلیدیِ استعمار ساخته در ایران، پرچم 
ایدئولوژیک اپوزیس��یون برانداز نظام اس��لامی و 
دش��منِ انقلاب اس��لامی بوده و هست و خود را 
در قلمروه��ای گس��ترده ای از مباحث اقتصادی، 
سیاس��ی، کلامی، هن��ری و فرهنگی به اشَ��کال 

مختلف و متنوع ظاهر کرده و می کند.
پدرانِ  و حسین بش��یریه  عبدالکریم س��روش 
فکری اصلی نئولیبرالیس��مِ مستعمراتیِ وابسته 
در ایران هس��تند، البته ایدئولوژی نئولیبرالیس��م وابسته 
اس��تعمار س��اخته ی واردات��ی در ای��ران، نماین��دگان و 

   استکبار جهانی کوشید تا در ایران نیز یک جریان گسترده ی سیاسی-فرهنگی با محوریتِ ایدئولوژی 
نئولیبرالیسم پدید آورد. نئولیبرالیسم وابسته  ی استعمار ساخته از اواخر دهه ی 1360 شمسی در ایران تدریجاً 

به وجه غالب ایدئولوژیک کاستِ روشنفکریِ مدرنیست ایران ] در هر دو جناح "آته ئیست" )غیرمذهبی( و 
روشنفکریِ مدرنیست به اصطلاح "دینی" که در حقیقت باید آن را التقاطی نامید[ بدل گردید.

   
عبدالکریم سروش 
و حسین بشیریه 
پدرانِ فکری اصلی 
نئولیبرالیسمِ 
مستعمراتیِ وابسته 
در ایران هستند، 
البته ایدئولوژی 
نئولیبرالیسم 
وابسته استعمار 
ساخته ی وارداتی در 
ایران، نمایندگان و 
مبلّغان و سخنگویان 
پرشمار و ریز و 
درشت و متعدد و 
رنگارنگ دیگری 
در عرصه های 
مختلف ]از 
تئوری پردازی های 
اقتصادی و یا 
مباحث کلامی 
گرفته تا قلمروهایی 
چون مبانی نظری 
هنر و نقد ادبی 
و داستان نویسی 
و...[ دارد که 
مجموعاً اعضایِ 
کاستِ روشنفکری 
مدرنیست ایران را 
تشکیل می دهند.
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مبلغّ��ان و س��خنگویان پرش��مار و 
ریز و درش��ت و متع��دد و رنگارنگ 
دیگ��ری در عرصه ه��ای مختلف ]از 
یا  و  اقتص��ادی  تئوری پردازی ه��ای 
مباح��ث کلامی گرفته تا قلمروهایی 
چون مبانی نظری هن��ر و نقد ادبی 
ک��ه  دارد  و...[  داستان نویس��ی  و 
مجموعاً اعضایِ کاس��تِ روشنفکری 
تش��کیل  را  ای��ران  مدرنیس��ت 
می دهن��د. در امت��داد این کاس��ت 
از  گس��ترده ای  طیف  روش��نفکری، 
مداف��ع  تکنوکرات-بوروکرات ه��ای 
آکادمیس��ین های  و  نئولیبرالیس��م 
اسیر مشهوراتِ حاکم بر عالم مدرن 
و نی��ز ژورنالیس��ت های زنجیره ای و 
در پی آن ها طبقه س��رمایه دار بزرگ 
حامی  به عنوان  ایران  سکولاریس��ت 

اصلی مالی آنها قرار دارد.
در ادام��ه این گفت��ار در خصوص 
ویژگی ه��ای نئولیبرالیس��م به عنوان 
ایدئولوژی حاکم بر عالمَ غرب مدرن 
و نی��ز ش��اخص های نئولیبرالیس��م 
استعمار س��اخته  تقلیدی  وابس��ته ی 
مطرح در ایران امروز ]که حلقه کیان 
و جریان موسوم به دوم خردادِ مدعی 
"اصلاح طلبی" و انبوهی از تکنوکرات-

بوروکرات ه��ای کابینه های موس��وی 
و توس��عه و ب��ه اصط��لاح اصلاحات 
و طبقه س��رمایه دارِ س��کولار ایران و 
کلیت جریان فتنه سبز از نمایندگان 
و مبلغّ��ان و مدافع��ان آن هس��تند[ 

سخن خواهیم گفت. إن  شاء ا...
کودت��ای  ک��ه  بگویی��م  اجم��الاً 
ایدئولوژیک  با محوریت  فتنه ی سبز 
و  گرف��ت  ص��ورت  نئولیبرالیس��م 

   در امتداد این کاست روشنفکری، طیف گسترده ای از تکنوکرات-بوروکرات های مدافع 
نئولیبرالیسم و آکادمیسین های اسیر مشهوراتِ حاکم بر عالم مدرن و نیز ژورنالیست های 
زنجیره ای و در پی آن ها طبقه سرمایه دار بزرگ سکولاریست ایران به عنوان حامی اصلی مالی آنها 
قرار دارد.

   کودتای فتنه ی 
سبز با محوریت 

ایدئولوژیک 
نئولیبرالیسم 

صورت گرفت و 
اساساً ایدئولوژی 

حاکم بر جریان 
گسترده و 

فوق العاده پیچیده ی 
تهاجم فرهنگی-
سیاسی ]جنگ 

نرم[ استکبار 
علیه انقلاب و 
نظام اسلامی، 
نئولیبرالیسم 

می باشد و استکبار 
غرب مدرن در 
ایرانِ امروز در 

مقابل سخن اسلام 
اصیل فقاهتی و 

آرمان های انقلاب 
اسلامی و نظام 

ولایت فقیه، 
نئولیبرالیسمِ 

استعمار ساخته ی 
وارداتیِ وابسته ی 

مروج سکولاریسم 
و تأمین کننده ی 

منافع سرمایه داریِ 
جهانی را مطرح 
کرده و می کند.

 
کاستِ حاکمان 
پنهان جهانی 

به عنوان ستاد 
فرماندهیِ استکبار 

سرمایه داریِ 
اومانیستی 

به منظور تأمین 
منافع و تداوم 

و گسترش 
غارت گری هایِ 

خود در کشورها 
و اقتصادهایِ 

پیرامونی وابسته 
اقدام به پیچیدن 

نسخه های 
نئولیبرالیستی 

برای اقتصادهای 
این کشورها 

و حاکم کردن 
نئولیبرالیسم 

وابسته ی 
مستعمراتیِ 

مختص جوامع 
پیرامونی وابسته 

به عنوان 
ایدئولوژی حاکم 

در کشورهایِ 
مدرنیست درجه 
دو و درجه سه 

پیرامونی وابسته 
]از کره ی جنوبی 
و تایوان گرفته تا 

برزیل و آرژانتین و 
اردن[ نمود.

اساس��اً ایدئولوژی حاکم بر جریان گس��ترده و فوق العاده 
پیچیده ی تهاجم فرهنگی-سیاس��ی ]جنگ نرم[ استکبار 
علیه انقلاب و نظام اس��لامی، نئولیبرالیس��م می باش��د و 
استکبار غرب مدرن در ایرانِ امروز در مقابل سخن اسلام 
اصیل فقاهتی و آرمان های انقلاب اس��لامی و نظام ولایت 
فقیه، نئولیبرالیسمِ استعمار س��اخته ی وارداتیِ وابسته ی 
مروج سکولاریس��م و تأمین کننده ی منافع س��رمایه داریِ 
جهانی را تحت پوش��ش شعارهایی چون: "دفاع از حقوق 
بش��ر"، "توجه به آزادی های فردی"، "رواداری و تساهل"، 
"پلورالیسم و کثرت انگاری"، "اصلاح طلبی"، "خردگرایی"، 
"تکیه ب��ر خرد جمعی"، "بازگش��ت به جامع��ه جهانی"، 
"توس��عه اقتصادی و سیاس��ی"، "واقع گرایی"، "پرهیز از 
دشمن تراش��ی"، "اصالت دموکراس��ی" و انبوه��ی دیگر از 
مدعاها و شعارهایِ بی مایه و بی پایه و توخالی و فریبنده و 
مغالطه آمیز دیگر قرار داده و مطرح کرده و می کند. برای 
مبارزه با ایدئولوژیِ استکباری نئولیبرالیسم ابتدا باید آن 

را شناخت و به بررسی مؤلفه های آن پرداخت.
ادامه دارد...   
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 مقدمه
این گفتار، درآمدی بر فلس��فه تاریخ ش��یعی است که بر 
اساس اصول اعتقادی و فکری شیعه تبیین می شود. در این 
بحث، مبادی و مبانی فلس��فه تاریخ، ارکان فلسفه تاریخ و 
نیز مرحله پایانی تاریخ مورد تحلیل و بررس��ی قرار خواهد 

گرفت.]1[
1ـ مبادی فلسفه تاریخ

1/1- تعریف فلسفه تاریخ 
فلس��فه تاریخ، علمي نظري است که به تحلیل و تعلیل 
تاریخ به مثابه کلیتي فراگیر و منس��جم و مبتني بر روابط 
قاعده من��د مي پردازد؛ به گونه اي که نتای��ج آن، معطوف به 
کارکرده��اي عیني اس��ت و در آن، س��ؤالاتي همانند علل 
پیدای��ش و تکامل تاریخ، مراحل و مراتب تاریخ، آغاز تاریخ 
و فرج��ام آن، نق��ش خالقی��ت و ربوبیت اله��ي و نیز نقش 
اراده هاي انساني در پیدایش و تحولات تاریخي، جبهه بندي 
و مرزبندي ه��اي اصل��ي و فراگیر درون تاری��خ و عوامل و 
ریش��ه هاي آن و... مورد بحث و بررس��ي قرار گرفته و پاسخ 

مي یابند.

1/2- ضرورت فلسفه تاریخ
بر اس��اس تعریف ارائه ش��ده، وجود یک فلس��فه تاریخ 
صحیح، ضروری اس��ت تا بتوانیم حرک��ت تاریخ و تحولات 
و درگیري هاي تاریخی را تبیین کرده و بفهمیم این تحول 
و تکام��ل چگون��ه اتفاق مي افتد و چه مراحلي باید پش��ت 
سرگذاشته شود تا تاریخ به مرحله نهایي و کمال خود برسد؟ 
پاس��خ به این س��ؤالات از آن جا ضروری است که بتوانیم از 
طریق آشنایي به وضعیت کنوني و دسترسی به قواعد حاکم 

بر تاریخ، سیاستي مناسب را براي آینده اتخاذ کنیم .
به دیگر س��خن، اگر چه سطحي از عبرت آموزي از تاریخ 
در س��ایه تحلیل حوادث تاریخي و ش��ناخت و تحلیل آنها 
صورت مي گیرد، اما تنها در س��ایه شناختِ اصول و قوانین 
حاکم بر تاریخ، کشف فرآیند حرکت تاریخ و شناخت اهداف 
و محرک هاي تاریخ، فرد یا جامعه مي تواند به موقف تاریخي 
خود اش��راف پیدا کرده و طرحي ب��راي حرکت آینده خود 
داش��ته باشد. بر این اس��اس در طراحي استراتژي و اهداف 
توس��عه یک جامعه و در مهندس��ي ابعاد مختلف توس��عه 
اجتماعي، داشتن فلسفه تاریخ خاص، ضرورتي اجتناب ناپذیر 

 درآمدی بر 
فلسف�ه تاريخ  ش�يعه

حجتالاسلاموالمسلمیناستادسیدمهدیمیرباقری

   تنها منبع 
راهگشا در تدوین 
فلسفه تاریخ بر 
مبنای دینی، منابع 
جامع و کامل دین 
مي باشد و بالطبع 
روش تحقیق 
بایسته و مطلوب 
در این منابع، روش 
اجتهادی است 
که در حوزه هاي 
علمیه مرسوم 
است.
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است. 
دستیابی  به فلسفه تاریخ، ضرورتي معرفتي هم 
دارد؛ یعني در باب توسعه و تکامل معارف دیگر، 
اع��م از معارف دیني و عل��وم تخصصي هم چون 
جامعه شناس��ي، علوم سیاس��ي و ... فلسفه تاریخ 
س��هم و تأثیر بالایي دارد و به طور قطع هر گونه 
نگاه به فلس��فه تاریخ مي تواند به عنوان یکي از 
مب��ادي )پیش فرض ها(، در فرضیه س��ازي های 
علوم مختلف نقش آفریني نماید. به عنوان مثال 
در حوزه سیاس��ت بین الملل، تقسیم کشورها به 
کشورهای »توسعه یافته« و »در حال توسعه« به 
پذیرش بین المللی رسیده است درحالی که ریشه 
این تقسیم به نگاه فلسفه تاریخ خاصی بازگشت 
دارد ک��ه م��لاک و معی��ار مفاهیم��ی همچون 
»پیش��رفت« ، »تکامل« و »توس��عه« را در ابزار 
و تکنولوژی مادی پنداش��ته و بر این اس��اس به 

تقسیم ملل گوناگون می پردازند.
1/3- پیشینه فلسفه تاریخ

هرچند علم »فلسفه تاریخ« علمی نوظهور تر 
از علم »تاریخ« است اما متفکران و صاحب نظران 
متعددی پا به این عرصه گذاشته و هر یک از نگاه 
خود به تحلیل و بررسی تاریخ پرداخته اند . ازآن جا 
که بس��یاری از این نظریات، فاق��د یک تحلیل 
جامع و کامل از موضوعات مطروحه در فلس��فه 
تاریخ اس��ت، نمی توان آنها را مبنای جدیدی در 
این موضوع به حس��اب آورد. انبوه اندیش��ه ها و 
تئوری های ارائه ش��ده در این موضوع را می توان 
به دو گرایش اصلی لیبرالیس��تی و مارکسیستی 
تقسیم کرد که بر نظریات و تئوری های مطرح در 
فلسفه تاریخ حاکم گردیده است . به عبارت دیگر، 
می توان کثرت اندیشه ها و تئوری های موجود را 

تحت یکی از این دو ایدئولوژی تحلیل کرد .
در دنیای اس��لام هرچند آث��اری در موضوع 
فلسفه تاریخ از اندیشمندان و متفکران مسلمان 
وجود دارد ام��ا هیچ یک را نمی ت��وان نظریه ای 
جامع در این موضوع دانس��ت و آن را نظر اسلام 

   اندیشه هاي دیني، به ویژه تفکر اسلامي و شیعي، عالم را بر محور حاکمیت حضرت حق بر 
کل خلقت، تفسیر مي کنند و همان گونه که همه عالم را ناشي از اراده، مشیت و اوصاف جمال و 
جلال الهي مي دانند، معتقدند که آغاز و انجام عالم و تاریخ، سراسر آیات عظمت الهي و مسیر 
تحقق اراده الهي است.

   در حوزه 
سیاست بین الملل، 

تقسیم کشورها 
به کشورهای 

»توسعه یافته« و 
»در حال توسعه« به 

پذیرش بین المللی 
رسیده است 

درحالی که ریشه 
این تقسیم به 

نگاه فلسفه تاریخ 
خاصی بازگشت 
دارد که ملاک و 
معیار مفاهیمی 

همچون »پیشرفت« ، 
»تکامل« و »توسعه« 

را در ابزار و 
تکنولوژی مادی 

پنداشته و بر این 
اساس به تقسیم ملل 

گوناگون می پردازند.

  
مقید شدن فلسفه 

تاریخ به قید 
شیعي، هم از منظر 
روش و هم از منظر 

مباني و مبادي 
حاکم بر فلسفه 

تاریخ، قابل توجیه 
مي باشد..
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و مستند به منابع دینی به حساب آورد، بلکه صرفاً به بیان 
کلیاتی کلامی و نقد مبانی مادی پرداخته اند.

1/4- روش شناسی فلسفه تاریخ
تدوین فلسفه تاریخ با دو روش مختلف امکان پذیر است؛ 
روش نخس��ت، روش عقلي است که تکیه بر خرد و اندیشه 
دارد و تنها از منطق و اس��تدلال عقل��ي در فرایند مطالعه 
و پژوه��ش به��ره مي گیرد که نوعاً در کتب فلس��فه تاریخ، 
تنها این روش را به عنوان روش تحقیق در تدوین فلس��فه 
تاری��خ معرفي مي کنند، اگرچه بعض��ي دیگر علاوه بر بهره 
برداري از روش نقلي، امکان اس��تفاده از روش اس��تقرایي، 
تطبیق��ي و مطالعه تجربی  تمدن ها و پدیده هاي تاریخي را 
جهت رسیدن به فلسفه تاریخ پیشنهاد مي دهند . اما به نظر 
مي رس��د به جهت ویژگي خاص موضوعات و مسائل مطرح 
در فلس��فه تاریخ و عدم احاطه ذهن انسان نسبت به وجوه 
گس��ترده تاریخ، تنها کساني مي توانند نگاهي جامع به کل 
تاریخ، قوانین و سنن تاریخی را عرضه کنند که خود حاکم 
بر تاریخ باشند. هم چنین گرایش ایدئولوژیک هر متفکر در 
تئوری پردازی او در فلسفه تاریخ تأثیر گذار است که ضروری 
 اس��ت به جای س��عی در فرار از آن و ادع��ای بی طرفی، به 

قاعده مند کردن آن در مبادی علم پرداخت.
بر این اساس، تنها منبع راهگشا در تدوین فلسفه تاریخ 
بر مبنای دینی، منابع جامع و کامل دین مي باشد و بالطبع 
روش تحقیق بایسته و مطلوب در این منابع، روش اجتهادی 
اس��ت که در حوزه هاي علمیه مرس��وم اس��ت، هرچند که 
کارآمدی و ب��ه کارگیری روش اجته��ادی موجود -که در 
اس��تنباط احکام تکلیفي به کار مي آید- در استنباط احکام 
توصیفي -که موضوعات و مسائل مطرح در فلسفه تاریخ از 

این سنخ مي باش��ند- محل تأمل است و این روش، نیاز به 
توسعه و تکامل دارد. 

براساس این نگاه مشخص مي گردد که مقید شدن فلسفه 
تاریخ به قید شیعي، هم از منظر روش و هم از منظر مباني 

و مبادي حاکم بر فلسفه تاریخ، قابل توجیه مي باشد.

2ـ مبانی فلسفه تاریخ
2/1- تحلیل پیدایش تکوین، تاریخ و جامعه بر محور 

ربوبیت الهی و نفی مادی نگری در تحلیل تاریخ
نگاه ما به »خلقت« و »انسان« تأثیر مستقیم در تحلیل 
ما از تاریخ و فلس��فه تاریخ دارد. برخي اندیش��ه ها، جریان 
حرکت تاریخ را صرف  نظر از حاکمیت اراده و مشیت خداوند 
متعال تحلیل می کنند که بنا بر نظریه اسلامی مردود است. 
اندیشه هاي دیني، به ویژه تفکر اسلامي و شیعي، عالم را بر 
محور حاکمیت حضرت حق بر کل خلقت، تفسیر مي کنند 
و همان گونه که همه عالم را ناشي از اراده، مشیت و اوصاف 
جمال و جلال الهي مي دانند، معتقدند که آغاز و انجام عالم 
و تاریخ، سراسر آیات عظمت الهي و مسیر تحقق اراده الهي 
است. خداي متعال هم خالق کل هستي -از جمله بشریت 
و جریان تکامل تاریخي- اس��ت و هم براساس ربوبیت خود 
عهده دار سرپرس��تي و تکامل تاریخ بش��ري است؛ چنان که 
ق��رآن مي فرماید: »ربنّ��ا الذي أعطي کلّ ش��ي ء خلقه ثمّ 
هدی«]2[ که بر این اساس، ربوبیت الهي عهده دار تکامل و 

هدایت انسان به سمت کمال است.
از این منظر، این گونه نیست که ماده در حرکت و تکامل 
جبري خود، به حیات و س��پس، به انسان و جامعه انساني 
رسیده باشد و تاریخ جلوه اي از جلوات ماده و برآمده از ذات 
ماده تلقی گردد و جبر تاریخي بر حرکت تاریخ حاکم  باشد، 
بلکه این ربوبیت الهي است که در مسیر تکامل، انسان را بر 
اساس هدفي مشخص آفریده است و او را از بستر جامعه و 

تاریخ به سوی کمال عبور می دهد.
2/2- » تکاملی« بودن سیر حرکت تاریخ

 براس��اس فلسفه تاریخ اسلامي، حرکت عالم رو به سوي 
کمال اس��ت. اگر ما  پذیرفتیم که حکمت و ربوبیت حضرت 
حق بر حرکت تاریخ حاکم اس��ت باید بپذیریم که حرکت 
کل تاریخ باید به س��وي تکامل باش��د ت��ا با حکمت خدای 
متعال سازگار بیفتد و لذا نمي توان برآیند حرکت کل عالم را 

   خداي متعال هم خالق کل هستي -از جمله بشریت و جریان تکامل تاریخي- است و 
هم براساس ربوبیت خود عهده دار سرپرستي و تکامل تاریخ بشري است؛ چنان که قرآن 

مي فرماید: »ربنّا الذي أعطي کلّ شي ء خلقه ثمّ هدی«که بر این اساس، ربوبیت الهي عهده دار 
تکامل و هدایت انسان به سمت کمال است.
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حرکت نزولي دانست. این کمال به معنای گسترش عبودیت 
و توسعه پرستش در تاریخ است. 

 نظریه فلسفه تاریخ اسلامي همان گونه که به خالقیت و 
ربوبیت حضرت حق، متکي است به نظریه معاد هم متکي 
اس��ت؛ یعني حرکت کلي عالم را به س��مت قرب به سوي 
خداي متعال تفسیر مي کند و معتقد است بازگشت نهایی 
همه انسان ها به سوي خداوند متعال اتفاق مي افتد هرچند 
این بازگش��ت همراه با حوادث متعددي در کل عالم خلقت 

خواهد بود.
بنابراین، س��یر کلي تاریخ رو به کمال بوده و ازآن جا که 
کمال، چیزي جز قرب به س��وي خداوند متعال و گسترش 
عبودیت نیست، حرکت کلي عالم در پایان خود، به توسعه 
پرس��تش خداوند متعال و کم��ال عبودیت و بندگي ختم 

مي شود.
2/3- سهم تأثیر اراده های انسانی در تکامل تاریخ و 

پیدایش نظام اراده ها
 انس��ان یک موجود مجبور به جب��ر طبیعت یا هر جبر 
دیگر نیس��ت؛ به گونه ای که رفتار او مس��تند به یک علتي 
خارج از اختیار و اراده او باشد و اختیار و اراده او در افعالش 
نقشي نداشته باشد. اراده انسان در حوادث زندگي فردي و 
اجتماعي و تاریخی او سهم به سزایی دارد. این گونه نیست که 
یک نظام علي و معلولي جبري بر رفتار و حرکت انسان ها و 
سیر حرکتي تاریخ بشر حاکم باشد. به عبارت دیگر، حرکت 
انسان و تاریخ یک رفتار تخلف ناپذیر نیست بلکه انسان ها در 
سرنوشت حرکت اجتماعي و مسیر تاریخی خود تأثیرگذار 

بوده و ایفای نقش مي کنند.
هرچند اراده و اختیار تمام افراد انس��ان در مس��یر تاریخ 
تأثیرگذار است اما سهم تأثیر این اراده ها یکسان نمی باشد. 
بعض��ي از اراده ها، اراده هاي محوري در کل تاریخ هس��تند؛ 
یعن��ي کل حرکت تاری��خ تحت تأثیر آنها واقع مي ش��ود و 
برخی دیگر هم نقش بسیار محدودي دارند؛ به عنوان مثال 
انبیاء اولوالعزم )ع( از یک س��و و فراعنه تاریخ از سوي دیگر، 
انس��ان هایي هستند که اراده آنها تأثیر گذار بر جریان تاریخ 
اس��ت. دسته دیگری از اراده ها هرچند بر سرنوشت تاریخی 
تأثیرگ��ذار نبوده اما در مقیاس اجتماعی، در پدید آوردن و 
یا س��رنگونی یک جامعه سهم به سزایی ایفا می کنند. آحاد 
انس��اني نیز »به نس��بت« در فرایند جامعه و تاریخ و س��یر 

تکاملي آن حضور دارند؛ یعنی نقش انس��ان هاي دیگر صفر 
نیس��ت و مثل سنگ و چوب بی اراده نیستند. براین اساس، 
می توان اراده های انسانی را از حیث تأثیرگذاری آنها به سه 

سطح »فردی، اجتماعی و تاریخی« تقسیم نمود.
2/4- پیدایـش »جامعـه و تاریخ« بر محـور »اولیای 

اجتماعی و تاریخی«
در هر برهه ای از تاریخ هنگامی که اراده های انس��انی در 
سطوح مختلف به هم گره می خورند، »نظام اراده ها« شکل 
می گیرد و »جامعه« پدید می آید. محور این نظام اراده های 
اجتماعی، متعلق به »ولیّ اجتماعی« است که دیگر اراده ها، 
در هماهنگی و تناس��ب با او جای��گاه و منزلت می یابند. در 
واقع، عامل انس��جام و هماهنگی این نظ��ام، اراده محوری 
جامعه است که متعلق به ولی اجتماعی است. ولی اجتماعی، 
انسانی است که ظرفیت مدیریت اجتماعی اراده ها را داشته 
باشد و بتواند با اشتداد خود در موضوع هماهنگی، اراده های 
دیگر را به س��وی خود جلب کرده و آنها را سرپرستی کند. 
ازآن جا که این کار، نوعی ولایت در س��طح اجتماعی است 
او را »ولی اجتماعی« می نامی��م. اراده های اجتماعی، که با 
محوریت ولی اجتماعی به یک »کل واحد« و »نظام« تبدیل 
شده است، منشاء ایجاد روابط و آثار جدیدی هستند که قبل 
از آن، ناممکن بوده است؛ ازاین رو، جامعه هویتی مستقل از 
هویت افراد خود دارد. این بدان معنا نیست که افراد انسانی 
به عنوان عناصر این نظام، در وحدت جامعه منحل گش��ته 
و هویت خود را از دست می دهند و صرفاً عناصری اعتباری 
محسوب می شوند، بلکه همان گونه که از مفهوم »نظام« بر 
می آید، افراد انس��انی -به عنوان کث��رات و عناصر نظام- و 
هویت مس��تقل جامعه که عامل وحدت نظام است، هر دو 
حقیقی بوده و »کل ترکیبی« را به وجود می آورند. به عبارت 
دیگ��ر، هم وحدت حقیقی اس��ت و هم کث��رت و این دو در 

تعامل و تقوم با یکدیگر جامعه را شکل می دهند.
همین اح��کام در م��ورد تاریخ نیز صادق اس��ت؛ یعنی 
جوامع مختلف در گس��تره تاریخ، یک واحد بزرگ تاریخی 
را ش��کل داده و به خان��واده ای مبدل می گردد که هریک از 
آن جوام��ع، عضو آن خواهد ب��ود. هر یک از این جوامع نیز 
در سرنوشت تاریخ سهم داش��ته و دارای ارتباط حقیقی با 

یکدیگر می باشند.
پس، مجموعه »انسان ها«، »جامعه« را تشکیل می دهد و 

   سیر کلي تاریخ رو به کمال بوده و ازآن جا که کمال، چیزي جز قرب به سوي خداوند متعال 
و گسترش عبودیت نیست، حرکت کلي عالم در پایان خود، به توسعه پرستش خداوند متعال و 
کمال عبودیت و بندگي ختم مي شود.

   جوامع در 
طول تاریخ نیز 
هنگامی  که به 

صورت نظام واحد 
گرد هم می آیند، 
محور هماهنگی 
آنها از دو جهت 

حق و یا باطل 
خارج نیست؛ از 
این رو، دو قطب 
و نظام تاریخي 

حق و باطل، یکي 
بر محور انبیاء و 

اوصیاء الهي )ع( و 
دیگری بر محور 

طواغیت، فراعنه و 
مستکبرین تاریخ 

شکل می گیرد. 
یکي در جهت 

توسعه پرستش 
عمل مي کند و 
بندگي خدای 

متعال را در عالم 
پیش می برد و 

دیگری سعی در 
توسعه دنیاپرستی 

و نفس پرستی و 
استکبار بر خدای 

متعال دارد. 
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از مجموعه جوامع، »تاریخ« پدید می آید. 

3ـ ارکان فلسفه تاریخ شیعی
3/1- تحلیـل تاریخ بر مبنـای دو نظام ولایت حق و 

باطل
- ضـرورت تحلیل تاریخ بر مبنـای دو جبهه »حق و 

باطل«
بر مبنای مکتب اسلامی موضع گیری ارادی انسان در برابر 
دو جریان ولایت حق و باطل قرار دارد. همواره اراده انس��ان 
ی��ا به ولایت حق پیوند می خ��ورد و یا به جبهه باطل تعلق 
می گیرد. اراده های انسانی هنگامی که یک جامعه را تشکیل 
می دهند، محور نظام اراده ها، یا در جهت حق پیش می رود 
و یا جهت-گیری باطل دارد و دیگر اراده های اجتماعی نیز 
با تولی به ولی اجتماعی، در حقیقت، مجرای جهت حق یا 
باطل خواهند بود. جوامع در طول تاریخ نیز هنگامی  که به 
صورت نظام واحد گرد هم می آیند، محور هماهنگی آنها از 
دو جه��ت حق و یا باطل خارج نیس��ت؛ از این رو، دو قطب 
و نظ��ام تاریخي حق و باط��ل، یکي بر محور انبیاء و اوصیاء 
الهي )ع( و دیگری بر محور طواغیت، فراعنه و مس��تکبرین 
تاریخ ش��کل می گیرد. یکي در جهت توسعه پرستش عمل 
مي کن��د و بندگي خدای متع��ال را در عالم پیش می برد و 
دیگری سعی در توسعه دنیاپرستی و نفس پرستی و استکبار 

بر خدای متعال دارد. 
- وجود سـه سـطح پرسـتش »فـردی ، اجتماعی و 

تاریخی« در دو جهت حق و باطل
 پرستش انس��ان ها به س��ه صورت »فردي، اجتماعی و 
تاریخ��ي« صورت می گیرد. گاهي انس��ان در خلوت خود و 
جداي از جامعه نس��بت به خداي متعال موضع مي گیرد و 
فعل��ی را انجام می دهد که این عبادت »فردی« خواهد بود. 
همچنین انس��ان ها براي رسیدن به مصالح و منافع متقابل، 
اجتماع مدني را پدید می آورند و همکاري و تعاون مشترک، 
حول یک محور شکل مي گیرد که این همکاری و تعاون، یا 
بر محور بندگي و عبودیت خداي متعال است و یا بر محور 

عصیان و استکبار علیه خداوند.
 خاصی��ت طاعت جمعي این اس��ت که هم��ه در ثواب 
همدیگر شریک هستند. هم چنین اگر معصیت جمعي هم 
محقق ش��ود همه در گناه همدیگر ش��ریک هستند؛ چون 

یکدیگ��ر را یاري کرده و ب��ر آن کار تعاون کرده اند. در یک 
س��ازمان، فعل فرد مکمل و مؤثر در همه فعل کل اس��ت، 

همچنان که از فعل کل، تأثیر می پذیرد. 
 همان گونه که پیش از این گفته ش��د جوامع مختلف در 
طول تاریخ به صورت جزایز مستقل و منفک از یک دیگر قرار 
نگرفته اند بلکه حول یک مدار و به س��مت و س��وی خاصی 
حرک��ت مي کنن��د، برآیند حرکت جوامع نی��ز یا در جهت 
پرستش خداي متعال است و یا در جهت طغیان و عصیان 
سیر مي کند که در این صورت، طاعت و معصیت جمعي در 
تاریخ پدید می آید. نتیجه این طاعت و معصیت تاریخی این 
خواهد بود که به نسبت فعل و تأثیر آن، در آن عبادت و یا 
معصیت شریک خواهد شد. به عنوان مثال، در یک شرکت 
س��هامي، کسي که ده هزار سهم دارد و کسی که یک سهم 
داشته باشد، هر دو در کل کارخانه به نسبت شریک هستند. 
نمي توان گفت قس��متي از این کارخانه متعلق به اوس��ت و 
بقیه کارخانه تعلقي به او ندارد بلکه هر کجا از این کارخانه 
عظیم را که دس��ت بگذاریم فرد به نس��بت س��هم خود در 
آن شریک اس��ت. بنابراین، کسی که در عبادت در مقیاس 
تاریخی شرکت می کند در عبادت کل شریک است که البته 
این مشارکت حقیقي است و نه قراردادي. اگر شخصي یک 
سهم در س��اخت یک مسجد داشته باش��د در کل مسجد 
شریک اس��ت و در همه عبادت هاي آن جا شریک مي باشد 
و همچنین اگر ش��خصی در س��اخت یک میکده به اندازه 
یک سهم سرمایه گذاري  کند، در کل معصیت ها به نسبتی 

شریک است. البته تأثیرها به نسبت سهم ها متفاوت است.
بر این مبنا، اراده تمام انبیاء و اولیاء )ع( در فعالیت تاریخی 
جبهه حق حضور دارد و وقتی انسان اراده خود را با اراده این 
حضرات معصومین )ع( گره بزند، در کل دستگاه جبهه حق 
مشارکت می کند. به عنوان نمونه، عاشورا یک واقعه تاریخی 
است که انس��ان مؤمن می تواند با توفیر نیت در آن عبادت 
تاریخی حضور یابد؛ »یا لیتنا کنا معک فنفوز فوزاً عظیماً«. 

- وجود نزاع و درگیری بین دو جبهه حق و باطل 
 هر یک از این دو جبهه »حق« و »باطل« در حرکت خود 
به دنبال گسترش و توسعه خویش هستند و به همین دلیل 
در طول تاریخ درگیر مي ش��وند. اصلي ترین تعارضي که در 
تاریخ وجود دارد، تعارض ایمان و کفر و عبودیت و استکبار 
اس��ت، البته این مطلب بدین معنا نیست که در درون خود 

   خاصیت طاعت جمعي این است که همه در ثواب همدیگر شریک هستند. همچنین اگر 
معصیت جمعي هم محقق شود همه در گناه همدیگر شریک هستند؛ چون یکدیگر را یاري 

کرده و بر آن کار تعاون کرده اند. در یک سازمان، فعل فرد مکمل و مؤثر در همه فعل کل 
است، هم چنان که از فعل کل، تأثیر می پذیرد. 

   جامعه هویتی 
مستقل از هویت 
افراد خود دارد. 
این بدان معنا 
نیست که افراد 
انسانی به عنوان 
عناصر این نظام، 
در وحدت جامعه 
منحل گشته و 
هویت خود را از 
دست می دهند 
و صرفاً عناصری 
اعتباری محسوب 
می شوند، بلکه 
همان گونه که از 
مفهوم »نظام« 
بر می آید، افراد 
انسانی -به عنوان 
کثرات و عناصر 
نظام- و هویت 
مستقل جامعه 
که عامل وحدت 
نظام است، هر 
دو حقیقی بوده و 
»کل ترکیبی« را 
به وجود می آورند. 
به عبارت دیگر، 
هم وحدت حقیقی 
است و هم کثرت 
و این دو در تعامل 
و تقوم با یکدیگر 
جامعه را شکل 
می دهند.
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جریان کف��ر و اس��تکبار و ش��یطنت، درگیري رخ 
نمي دهد، بلکه خود این جریان هم ممکن اس��ت بر 
سر پرستش دنیا، استعلا و سیطره طلبي، با یک دیگر 
درگیر ش��وند؛ به فرموده قرآن: »تحسبهم جمیعاً و 
قلوبهم ش��تّي«.]3[ جبهه کفر و استکبار، تشتت در 
قلوب دارند و ازاین رو، بسیاري از درگیري هایي که در 
عالم اتفاق مي افتد به اردوگاه هاي درونی جبهه کفر 
و استکبار بر مي گردد، لکن اصلي ترین درگیري که 

در عالم وجود دارد و حرکت کلي تاریخ را ش��کل مي دهد، 
درگیري »حق و باطل« و »کفر و ایمان« است.

باید توجه داش��ت که درگی��ري جبهه حق و باطل صرفاً 
درگیري س��طحي و ظاهري نیست. گاهي ما جنگ ها را در 
همان جلوه ظاهر ی اش خلاصه مي کنیم؛ مثلًا وقتي به روز 
عاشورا نگاه مي کنیم، جنگي که مي بینیم جنگ شمشیرها 
و نیزه ها و تیرها، و نبرد پیکرها و بدن هاست؛ سر و دست ها 
جدا مي شوند، تیرها و نیزه ها کار مي کنند، اما حقیقت این 
اس��ت که در پشت این جهاد -که جهاد اصغر است- جهاد 
اکب��ري وج��ود دارد که در آن، نیات، تمای��لات و اراده  ها و 
ش��هوات و عبودیت ها با هم درگیرند. اگر خوب نگاه ش��ود، 
در آن جا ارواح با یک دیگر مي جنگند؛ یک جبهه به رهبري 
ابلیس اس��ت که همه ش��هوات، ش��بهات، غضب ها و همه 
اوصاف رذیله را صف آرایي کرده و ش��عله آتشي برافروخته 
اس��ت؛ و طرف دیگر هم روح مطهر سیدالش��هداء )ع( است 
که جبهه دیگ��ر را رهبري مي کند. این روح، عین عبودیت 
و خضوع و مظهر همه صفات حمیده اس��ت و جبهه اي که 
فراهم کرده اس��ت نیز به گونه اي تربیت ش��ده اند که مظهر 
صف��ات کمال اند. در واقع جن��گ بین این صفات حمیده و 

رذیله و میان عبودیت و استکبار اتفاق مي افتد. 
پس، هر دو جبهه حق و باطل بر س��ر طاعت وبندگي و 
عصیان مبارزه مي کنند. اساس جنگ بر  پذیرش و یا عصیان 
در مقابل ولایت الهیه در تاریخ است، نه این که جنگ بر سر 
آب و غذا و لباس باش��د. منشأ درگیري و جنگ، نه شهوت 
مادي است که سرمایه داري و لیبرال دموکراسي مي گوید نه 
غضب مادي است، بلکه موتور تکامل تاریخ، عشق به خدا با 
محوریت انبیاء و اولیاء الهي)ع( مي باشد. بنابراین، -پذیرش 
و یا اعراض از ولایت الهیه، اساس جنگ و درگیري در تاریخ 

محسوب می شود.

البته اصل این درگیري و نزاع براي این است که مؤمنین 
رشد کنند. امداد جبهه کفر به خاطر این است که مومنین 
در این درگیری و بر اثر فش��ار بیرونی رش��د و ارتقاء کنند. 
البت��ه کفار متناس��ب با رش��د ایمان در جبه��ه حق امداد 
می ش��وند تا جبهه ایمان شکسته نش��ود. »وَ لوَْلا أنَْ یکَُونَ 
النَّهاسُ أمَُّهةً واحِدَةً لجََعَلنْا لمَِنْ یکَْفُرُ باِلرَّهحْمنِ لبُِیُوتهِِمْ سُقُفاً 
ةٍ وَ مَعارجَِ عَلیَْها یظَْهَ��رُون«.]4[  اگر این گونه نبود  مِ��نْ فضَِّه
خدا بیش تر از اینها به آنها امداد می کرد تا در کفر خودشان 
غرق شوند. در واقع، چون اعطاي به آن طرف، ممکن است 
ایمان جبهه مومنین را از بین ببرد فقط تا این مقدار به آنها 

امداد شده است. 
بناب��ر آن چه ذکر ش��د دو جری��ان حق و باط��ل بر کل 
حرکت ها و وقایع تاریخ حاکمیت دارد که البته جبهه باطل 
در درون خود به دو جریان »کفر« و »نفاق« تقسیم می شود. 
جری��ان کفر و الحاد با تکیه بر مبانی مادی و حس��ی منکر 
معارف الهی می ش��ود در حالی  که جریان نفاق در پوس��ته 
ظاهری برخی مناس��ک ش��رعی، از حقیقت دین که همان 

ولایت است، باز مانده و به حقانیت خود تظاهر می کند. 
3/2- پیدایـش و امتداد نظام ولایت تاریخی باطل بر 

محور اولیای طاغوت
 دس��تگاه باطل همواره در بستر تاریخ پیچیده تر شده و 
ش��رح صدر در کفر یافته و ارتق��اء می یابد. به عنوان مثال، 
اخلاق مبتنی بر لیبرال دموکراسی کنونی بسیار پیچیده تر از 
اخلاق فراعنه عهد باستان است. هر دو دستگاه حق و باطل 
بر محور ولی تاریخی خود ش��رح صدر پیدا کرده و امتداد 
در جهت پیدا می کنند. تعلقات اولیاء تاریخی دستگاه کفر 
نیز تعلقات تاریخی بوده و با مرگ آنها به اتمام نمی رس��د؛ 
یعنی ابلیس می تواند اراده های ش��یطانی را در طول تاریخ 
در جهت استکبار به هماهنگی برساند و لذا کفر نیز پیوسته 

پیچیده تر خواهد شد. 

   جبهه کفر و استکبار، تشتت در قلوب دارند و ازاین رو، بسیاري از درگیري هایي که در عالم 
اتفاق مي افتد به اردوگاه هاي درونی جبهه کفر و استکبار بر مي گردد، لکن اصلي ترین درگیري که 
در عالم وجود دارد و حرکت کلي تاریخ را شکل مي دهد، درگیري »حق و باطل« و »کفر و ایمان« 
است.
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حکمت و اندیشه

- همراهـی دائمـی 
جبهه باطل بـا »نزاع، 
به  و تشتت«  درگیری 
دلیـل دعـوت اولیای 

طاغوت به دنیا
 ولایت باطل سکه اي 
دو رو اس��ت؛ ی��ک روي 
به ش��هوات  آن، دعوت 
اس��ت و از ای��ن طریق، 
مردم را جذب مي کنند 
و روي دیگر آن، جنگ، 
درگی��ري،  خش��ونت، 
و  اس��تعمار  اس��تثمار، 
دیگ��ران را به نفع خود 
مص��ادره کردن اس��ت. 
ب��ه دنبال  باطل  ولایت 
دنیا است و دنیا محدود 
است و همین محدودیت 
دنی��ا عامل نزاع و درگیری می گردد؛ به عنوان مثال، اگر دو 
نفر آدم گرسنه بر سر یک لقمه نان قرار بگیرند طبیعي است 
که نزاع پیدا مي ش��ود. وقتي نظام باطل همه انسان ها را به 
دنیا دعوت مي کند و همه را با دنیا تحریک مي نماید، چگونه 
رابطه ها با هم محبت آمیز باشد؟ اگر هدف انسان، دنیا شد، 
چ��را دیگري را پلکان منافع خود قرار ندهد؟ آن چیزي که 

در دنیاي کفر اتفاق مي افتد، همین امر است.
 از تبعات دیگر دعوت به دنیا، سلطه طاغوت است. مدعیان 
باط��ل در دعوت مردم به خ��ود ادعا می کنند که انبیاء نفي 
آزادي کرده ان��د اما ما آزادي و رفاه را برای ش��ما به ارمغان 
می آوریم! در حالی  که روي دیگر سکه را پنهان مي کنند، لذا 
مردم فریب خورده، اطراف آنها جمع مي شوند. ائمه اطهار )ع( 
براي این که چهره ظاهري ولایت باطل برداش��ته شده و آن 
روي س��که را نشان دهند خودشان خطر مي پذیرند، دعوت 
به ولایت الهیه مي کنند و پاي این دعوت مي ایستند تا طرف 
مقابل عقب نشیني کند یا اگر عقب نشیني نکرد درگیر شود و 
روي دوم سکه طاغوت که همان جنگ، درگیري و خشونت 
اس��ت آشکار گردد؛ مثلاً بني امیه مردم را به حسب ظاهر به 
شهوات، خوش��ي ها و لذت ها دعوت مي کردند اما باطن کار 

همان خش��ونت و جنایت در روز عاش��ورا است. طواغیت به 
جاي این که آگاهی مردم را بالاتر ببرند، سطح آگاهي آنها را 
پائین مي آورند و نیز توهم و تخیل انسان را در حد شهواتش 
تحقیر مي کنند. انسانی که شهوت شکم و دهان را مي خواهد، 
به دنیا عش��ق مي ورزد، نمي خواهد دنیا را از دست بدهد؛ به 
عبارت دیگر، عشقش در دنیا خلاصه مي شود، چنین کسی 
تابع فرعون مي شود. این آدم خفیف و ذلیل به محض این که 
از دنی��ا فراتر رود و یک پله بیرون بیاید می گوید : »آمنا برب 
هارون و موس��ی«]5[  اگر او را ب��ا دنیا تهدید کنند خواهد 
نیْا«؛]6[  َّهما تقَْضي  هذِهِ الحَْیاةَ الدُّ گفت : »فَاقْضِ ما أنَتَْ قاضٍ إنِ
چنین ش��خصی بیش از دنی��ا را می فهمد و ایمان به آخرت 
و عالم غی��ب را طلب مي کند، در این صورت، فرعون چگونه 
مي خواهد او را اسیر کند و به طاعت و بندگي خود درآورد؟ 
3/3- پیدایش و امتـداد نظام ولایت تاریخی حق بر 

محور اولیای الهی
- محوریت »ولایت الهی« در سـیر تاریخ و نقش ائمه 

اطهار )ع( به عنوان مجاری ولایت الهی
 جریان ولایت الهیه در زندگي جامعه بش��ري مهم ترین 
عامل در ش��کل گیری تاریخ اس��ت. نقش انس��ان ها در این 
تحلیل نقش تولي به ولایت الهي است و آن چه تحقق پیدا 
مي کند برآیند تولي و ولایت است. یعني از یک سو، ولایت 
الهي در اراده های افراد جامعه جریان پیدا مي کند و از سوي 
دیگر، جامعه متولي به ولایت الهي مي شود و متناسب با این 

تولي سرپرستي مي شوند.
 در جبهه حق، انبیاء و اولیاي الهي وجود دارند که محور 
حق در طول تاریخ اند و باقي اراده ها به اش��تداد و قوت این 
اراده هاست که در مسیر بندگي خداي متعال قرار مي گیرند. 
مح��ور این انبی��ا و اولیاي اله��ي، وجود نوران��ي و مقدس 
نبي اکرم )ص( و اهل بیت عصمت و طهارت )ع( هس��تند که 
براساس معارف شیعي محور بندگي و پرستش در کل تاریخ 

به شمار می روند.
همچنین اساس و منشاء همه خوبی ها و خیر و برکات در 
عالم حضرات معصومین )ع( می باشند؛ »نحن اصل کل خیر 
و من فروعنا کل بر«.]7[  »ان ذکر الخیر کنتم اوله و اصله 
و فرع��ه و معدنه و م��أواه و منتهاه«؛]8[ یعنی اهل بیت )ع( 
اس��اس و بناي کل خیر هستند و همه خوبي ها در تاریخ به 

آنها بر می گردد و از فروع آنهاست.

   بنابراین، جریان ولایت الهیه در جامعه انساني از طریق خلفاي الهي در عالم جاري 
مي شود. بر این اساس ائمه )ع( محور حرکت تاریخ مي شوند. حتي انبیاء گذشته و امم آنها نیز 

بر محور حضرات معصومین )ع( عمل مي کردند.
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- شـدت در عبودیت و تحمل ابتلائـات الهی، عامل 
محوریت ائمه اطهار)ع(

ائمه معصومین )ع( در  پذیرش ولایت الهیه مقدم بر همه 
ُّکَ مِنْ بنَي   بوده اند؛ روایات ذیل این آیه شریفه: »وَ إذِْ أخََذَ رَب
دَهُمْ عَلی  أنَفُْسِ��هِمْ أَ لسَْتُ  آدَمَ مِنْ ظُهُورهِِمْ ذُرِّیَّهتَهُمْ وَ أشَْ��هَ
ِّکُمْ قالوُا بلَی  شَهِدْنا«]9[ بیان گر این است که وقتي خداي  برَِب
متعال فرمود: )الست بربکم( و ربوبیت خود را عرضه کرد اول 
کسي که جواب داد نبی اکرم اسلام )ص( و بعد اهل بیت )ع( 
بودند که تسلیم شدند و اجابت کردند، سپس خداي متعال 
آنها را محور قرار داد و به ملائکش فرمود شاهد باشید ولایت 
آنها را بر همه عالم جاري کردم. از آن جا که آنها نس��بت به 
ولایت الهیه تس��لیم مطلق بودند، مقام خلافت مطلقه پیدا 
کردن��د. بنابراین، جریان ولایت الهیه در جامعه انس��اني از 
طریق خلفاي الهي در عالم جاري مي ش��ود. بر این اس��اس 
ائمه )ع( محور حرکت تاریخ مي شوند. حتي انبیاء گذشته و 
امم آنها نیز بر محور حضرات معصومین )ع( عمل مي کردند. 
در این ج��ا فق��ط به ی��ک روایت اش��اره می کنی��م . در 
مقدمه تفس��یر صافي این روایت از علل الش��رایع نقل شده 
اس��ت]10[ که مفضل از امام صادق)ع( س��ؤال کرد معناي 
این روایت چیس��ت؟ »عليٌ قاس��م الجنة و النار«؛ حضرت 
در پاس��خ فرمودند: »لأن حبه إیم��ان و بغضه کفر«؛ حب 
امیرالمومنین )ع( ایمان و بغض او کفر است، بهشت متعلق 
به مؤمنین و جهنم هم متعلق به کفار است. بنابراین حب و 

بعض حضرت امیر)ع( بهشت و جهنم است. 
 بنابراین، ولایت ائمه )ع( بر همه تاریخ س��ریان و جریان 
داش��ته و دارد؛ چراکه خودشان در پذیرش ولایت الهیه بر 
همه س��بقت داشتند و تسلیم مطلق حضرت حق تبارک و 
تعالي بودند و به خاطر همین در نظام خلقت محور جریان 

ولایت الهیه قرار گرفته و مقام خلافت پیدا کردند.
نکت��ه مهم دیگر این که در درگی��ری جبهه حق و باطل 
اولی��ای اله��ی از طریق تحمل بلاء و ابتلائ��ات، باطل بودن 
جبهه مقابل را نش��ان می دهند و این ابتلائات عامل ترفیع 
درجه آنها گردیده است. وقتي ظلم و ستم غالب است، کسی 
مثل حضرت سید الشهداء )ع( چگونه به مردم بفهماند که این 
ولایت باطل است و دنبال آن نروید؟ او با محور منکر مقابله 
می کند. کودک و همس��ر، و پی��ر و جوان را با خود مي آورد 
و تا آخرین لحظه مي ایس��تد و مقاومت مي کند.  دشمنان 

هم مقابل او مي ایس��تند و سنگین ترین ستم ها را بر او وارد 
مي آورند؛ یعنی عقب نشیني نمي کنند و مجبور می شوند به 
میدانی وارد ش��وند که تمام هویت آنها را به خطر می اندازد 
و آبرویش��ان را مي ریزد. در حقیقت آن روي سکه را نشان 
مي دهند. امام حسین )ع( به همه عالم، باطن سیاه بني امیه 

را نشان دادند. 
 ائمه معصومین)ع( با تحمل بلاء مس��یر هدایت تاریخي 
را ایجاد مي کنند تا تحیر و جهالت را از بین ببرند. آنها بلا 
و سختی را تحمل می کنند تا مردم بفهمند که این جا دروغ 
مي گویند. همان کسانی که که مدعي خلافت هستند، وقتي 
لازم بدانن��د در خانه فاطمه زهرا )س( را هم آتش مي زنند. 
فاطمه)س( مقابل یک جبهه تاریخي یک تنه می ایس��تد و 
از وليّ الهي دفاع می کند. مدعیان که خلیفه الهي نیستند، 
دنبال ولایت الهي هم در عالم نیس��تند، بلکه دنبال اعمال 
ولایت خود بوده و مي خواهند تاریخ را به طرف خود بکشند 
و مي خواهند بشریت را به اس��تثمار خود در آورند. این جا 
حتي به جایي مي رسند که از شهواتي مثل شهوت خوردن 
و خ��واب و ... مي گذرند تا به ش��هوت تاریخی جاه و مقام 
برس��ند. در این صورت، وليّ الهی مثل ش��مع مي سوزد، تا 
چش��م مؤمن را روش��ن کند و مصباح هدایت گردد. خود 

در مقاب��ل باطل می ایس��تد 
تا فتنه ها و ش��بهات را دفع 
کند. ب��ه بیان دیگ��ر، یک 
طرف س��که این اس��ت که 
حبیب��ه رس��ول خدا )س( را 
بین در و دی��وار مي گذارند 
اما ط��رف دیگر س��که، رو 
شدن دس��ت خلافت است؛ 
لذا از حضرت زه��را)س( به 
نور آسمان ها و زمین تعبیر 
شده اس��ت؛ ظلمت خلافت 
مدعی��ان را از بی��ن می برد. 
این گون��ه هدای��ت تاریخ، با 
ب��لاي اولیاء خدا به س��مت 
نهایي خودش پیش می رود؛ 
یعنی محور هدایت خداوند 

بلاي اولیاء خداست .

   اساس و منشاء همه خوبی ها و خیر و برکات در عالم حضرات معصومین )ع( می باشند؛ »نحن 
اصل کل خیر و من فروعنا کل بر«. »ان ذکر الخیر کنتم اوله و اصله و فرعه و معدنه و مأواه و 
منتهاه«؛ یعنی اهل بیت )ع( اساس و بناي کل خیر هستند و همه خوبي ها در تاریخ به آنها بر 
می گردد و از فروع آنهاست.
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حکمت و اندیشه

- نقش انسان ها در این سیر با »تولی« و »موضع گیری« 
نسبت به ائمه اطهار)ع( 

بنابراین، جریان تولي و ولایت است که مسیر کمال انسان 
و تاریخ را تعریف مي کند. انسان مي تواند در پاره اي از شئون 
حیات خود ولایت الهی��ه را بپذیرد در پاره اي دیگر نپذیرد 
و زیر ب��ار ولایت الهیه نرود. این آزادي و اختیار به انس��ان 
داده ش��ده است، مجبور نیس��ت که در مقابل ولایت الهیه 
تسلیم محض باشد بلکه مي تواند تخلف کند. ایمان و شرک 
از اخلاص تا کفر درجاتي دارد. انس��ان یک طیفي از اراده ها 
دارد که بر اس��اس این طیف از اراده ها موضع گیري انس��ان 

نسبت به ولایت الهی متفاوت است.
 در روای��ات متعدد ب��ا مضامین مختل��ف آمده که اگر 
کسي ولایت امیرالمؤمنین )ع( را قبول نکند، همه عمرش 
را ه��م اطاع��ت کند س��ودي ن��دارد و اگر کس��ي ولایت 
امیرالمؤمنین)ع( را واقع��اً قبول کرد اگر عصیان هم کرد 
این معصیت، قابل مغفرت اس��ت. این بدین معناس��ت که 
انس��ان در محوري ترین اراده و فعلش می بایس��ت تسلیم 
خ��داي متع��ال باش��د و آن این اس��ت که اص��ل ولایت 

اله��ي و خلاف��ت الهي را بپذی��رد. ولي گاه��ي در بعضي 
تصمیم گیري ه��اي جزئي معصیت مي کن��د و یا جایی از 
اعتقادات و یا اخلاق او فاسد است. در نقطه مقابل، انسانی 
اس��ت که در محوري ترین تصمیم خود تس��لیم وليّ خدا 
نمي ش��ود اما می گوید هر قدر نماز بخواهید مي خوانم! هر 
قدر روزه بخواهید مي گیرم! این ش��خص در محوري ترین 

عمل و تصمیم خود باطل عمل مي کند. 
نظام افعال انسان مثل یک لشکر است؛ اگر یکي از افعال او 
که در جایگاه فرماندهی قرار دارد، فاسد باشد، گرچه بعضي 
افعال دیگر هم متناس��ب با بندگي خدا باشد، دیگر سودي 
نخواهد داش��ت؛ چرا ک��ه محوری ترین فع��ل و اصلي ترین 
تصمیم او بر محور کفر است. اما آن کسي که محوري ترین 
کار و اساسي ترین تصمیم او درست است اما افعالی از وی در 

مراتب پایین تر خراب باشد، قابل مغفرت خواهد بود.
لُماتِ  ُ وَليُِّ الَّهذینَ آمَنُ��وا یخُْرِجُهُمْ مِنَ الظُّ  ذی��ل آیه »اللهَّه
اغُوتُ یخُْرِجُونهَُمْ مِنَ  وا أوَْلیِاؤُهُمُ الطَّه إلِیَ النُّورِ وَ الَّهذینَ کَفَ��رُ
لُماتِ«]11[ آمده اس��ت]12[ در روایتی نقل  النُّ��ورِ إلِیَ الظُّ
ش��ده که ابن ابی یعفور به امام صادق )ع( عرض کرد: من با 
مردم برخورد دارم؛ خیلي از آنها متولی به ش��ما نیستند اما 
اهل صدق و وفا و صمیمیت هستند، و از سوی دیگر گاهي، 
با شیعیان شما مواجه مي شوم که این خصلت هاي خوب را 
ندارند. ابن ابی یعفور نقل مي کند که حضرت نگاهي همراه 
 َ با ناراحتي به من کردند و فرمودن��د: »لَا دِینَ لمَِنْ دَانَ اللهَّه
ِ وَ لَا عَتْبَ عَلیَ مَنْ دَانَ بوَِلَایةَِ  بوَِلَایةَِ إمَِامٍ جَائرٍِ لیَْسَ مِنَ اللهَّه
«، کسي که دنبال امام جائري که از طرف  إمَِامٍ عَادِلٍ مِنَ اللهَّه
خدا نیست مي رود دین ندارد، هم چنین بر کسي که دنبال 

امام از طرف خدا مي رود سرزنشي نیست. 
در واقع، نماز خواندن س��خت است ولي سخت تر از آن، 
تسلیم امر خدا بودن است. شیطان شش هزار سال سجده 
کرد، ولي یک لحظه تس��لیم امر خدا نش��د. اگر انسان در 
امتحان ولایت قبول شد، فروعش قابل اغماض است و اگر 
در این قس��مت مردود ش��د به کلی مردود ش��ده است. به 
بیان دیگر، کسي که حق را قبول دارد و اقامه حق مي کند، 
قلب او -که فرمانده لش��کر وجودی انسان است- پشت سر 
امیرالمؤمنین)ع( قرار دارد، اما کس��ي که در محوري ترین 
تصمیم، خود را به ش��یطان سپرده اس��ت، اعمال به ظاهر 
صالح او دیگر نمي تواند خلأ این سرکشی بزرگ را پر کند.

   نکته 
محوری ای که در 
تفاوت نگاه ما 
به تاریخ با نگاه 
فلسفه تاریخ مادی 
مطرح است، این 
است که طبق 
نگاه دینی، مراحل 
تکامل تاریخ 
بشري بر اساس 
قرب به خداي 
متعال است و به 
میزاني که جامعه 
بشري به سمت 
قرب الهي حرکت 
مي کند و زمینه 
قرب و تقرب به 
خداي متعال، 
بیش تر تحقق 
پیدا مي کند، به 
همان میزان به 
کمال مي رسد. در 
این سیر تکاملي 
مرحله کمال نهائي 
تاریخ تحقق عالي 
قرب به سوي 
خداي متعال است. 
کامل ترین مرحله 
تاریخ مرحله اي 
است که در آن 
مرحله جامعه 
بشري بیش از 
مراحل قبل به 
عبودیت الهي 
نزدیک تر شده 
باشد.

   اگر انسان در امتحان ولایت قبول شد، فروعش قابل اغماض است و اگر در این قسمت مردود شد به کلی 
مردود شده است. به بیان دیگر، کسي که حق را قبول دارد و اقامه حق مي کند، قلب او -که فرمانده لشکر 
وجودی انسان است- پشت سر امیرالمؤمنین)ع( قرار دارد، اما کسي که در محوري ترین تصمیم، خود را به 

شیطان سپرده است، اعمال به ظاهر صالح او دیگر نمي تواند خلأ این سرکشی بزرگ را پر کند.
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ـ غلبه دائمی جبهه حق بر جبهه باطل و سیطره کامل 
جبهه حق در پایان تاریخ

نکته دیگ��ر این که مح��ور کل در دو جبهه حق و باطل 
داراي موازنه یکس��ان نیس��تند، بلکه در کل عالم خلقت و 
تاری��خ حتماً محور کل در جبه��ه عبودیت بر محور کل در 
جبه��ه باطل غلب��ه دارد؛ گرچه ممکن اس��ت نزاع طولاني 
بین این  دو اتفاق بیفتد. به تعبیر دیگر، س��جود و عبودیت 
نبي اکرم)ص( و اهل بیت عصمت و طهارت )ع ( بر شیطنت 
ش��یاطین غلبه مي کن��د و در مرحله بعد س��جود انبیاء بر 
ش��یطنت طواغیت و ش��یاطین انس و جن غالب مي شود 
و بدی��ن ترتیب، حرکت کل به س��مت غلبه عبودیت پیش 
م��ي رود. ظهور این موضوع در عال��م دنیا غلبه تمدن الهي 
بر تمدن مادي اس��ت. وقتي اراده هاي انساني در هم تنیده 
مي ش��ود، نظام پیدا کرده و شکل تاریخي به خود مي گیرد 
و ابعاد مختلف حیات اجتماعي انسان، از سیاست ، فرهنگ 
و اقتصاد را ش��کل مي دهد و هماهنگ مي کند و سپس در 
طبیعت جاري مي ش��ود و فاعل هاي مس��خر را هم آغوش و 
هماهن��گ، همراه و هم جهت با خود مي کند و صبغه خاص 
اراده خوی��ش را به آنها مي دهد. در نتیجه، تمدن س��اخته 
مي شود. بنابراین، در طول تاریخ دو تمدن پدید می آید: یکي 
تمدن هاي اس��تکباري و دیگ��ري تمدن هایي که بر مبناي 
ایم��ان و عبودیت اند. البته در بین آنها طیفي از التقاط هم 
وج��ود دارد و در پایان هم آن چه ظهور مي کند تمدن الهي 
بر محور عبودیت و ولایت ولي اللهّ الاعظم )ع( اس��ت. پس در 
پای��ان دنیا هم غلبه با عبودیت اس��ت و در کل خلقت هم 
حرک��ت عالم بر محور ولایت نبي اکرم)ص( و امیرمؤمنان و 
اهل بیت عصمت و طهارت )ع ( ش��کل مي گیرد، نه بر محور 

ولایت ابلیس. 
 بنابرای��ن، حرکت کل��ي تاریخ، مثبت اس��ت و حرکت 
مرحل��ه اي تاریخ را هم به این معن��ا مي توان مثبت بدانیم؛ 
یعني در مقابل این ش��یطنت، عبودیتي در جبهه ولي خدا 
اتف��اق مي افتد که بر آن غلبه دارد؛ مثلًا در همان لحظه اي 
که مدعیان خلافت وارد میدان ش��ده و مش��غول معصیت 
عظیم هستند یک عبودیت و اخلاص و سجودي هم از امیر 
مؤمنان )ع( در حال انجام است که مبدأ نورانیت همه ملک و 
ملکوت مي باشد. این سجده بر آن معصیت غالب است؛ و لو 
آن که در جلوه دنیایي چنین پنداشته شود که آن معصیت 

غلبه مي کند. اگر س��جده امیرالمؤمنین)ع( در همان لحظه 
غالب نبود، شکس��ت قطعي حق روي مي داد. اگر خودمان 
را محور کل نبینیم بلکه اس��اس درگیري را میان ولي خدا 
و اولی��اي طاغوت ببینیم، حتماً جبهه حق در همه لحظات 

پیروز است و در متن خلقت نیز تکامل واقع مي شود.
بنابرای��ن، اراده هاي منفي در نهای��ت در اراده هاي مثبت 
منحل مي شوند؛ یعني حرکت منفي آنها در پایان، به اشتداد 
قرب جبه��ه حق منجر مي ش��ود و به این ص��ورت در کل 
تاری��خ منحل مي گردد. به عنوان مثال، جبهه باطل در برابر 
سیدالشهدا )ع( صف آرایي می کند، شیطنت و گناه را در نقطه 
اوج خ��ود انجام می دهد، ولي این ش��یطنت در جبهه باطل 
منتهي به ظهور یک عبودیت بالاتر در جبهه حق شده است. 
بنابراین، برآیند این درگیري در نهایت به نفع جبهه حق ختم 
مي شود. از این منظر، وليّ حق، همه اراده  ها را در جبهه حق 

منحل کرده و برآیند کل را به نفع ولایت الهي رقم مي زند.

   در نگاه اسلامی و شیعی، سیر تاریخ به طرف کمال با پیدایش بستر تقرب به سوي خداي 
متعال فراهم مي شود. این تقرب، به خدای متعال تنها از طریق ولایت ائمه معصومین )ع( ممکن 
است و هر چه جامعه جهاني قابلیت بیش تري براي  پذیرش ولایت الهیه و جریان ولایت ائمه 
اطهار )ع( پید کند به کمال خود نزدیک تر خواهد شد. 

   اگر
  پذیرفتیم که 

همواره در طول 
تاریخ، دو جریان 

حق و باطل و 
ایمان و کفر وجود 

داشته است و 
 پذیرفتیم که 

غلبه در نهایت 
با جبهه حق و 
جریان ایمان 

است، سرانجام 
تاریخ نیز ظهور 
»ولایت الهي« 

در سراسر جهان 
می باشد که از آن 
به »عصر ظهور« 

تعبیر می شود. 
از برخی روایات 

استفاده مي شود 
که بعد از عصر 
ظهور، در یک 

دوران طولاني، 
حکومت حق بر 

محور ولایت انبیا 
و اولیاء )ع( به 

خصوص انوار پاک 
معصومین)ع( 

محقق خواهد شد 
که همان عصر 

رجعت است.
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3/4- تعریف مراحل تکامل تاریخ به مراتب »قرب به 
خدا« و »ظهور ولایت الهی« 

 یک��ی از مهم ترین مفاهیمی که در فلس��فه تاریخ از آن 
بحث می شود مفهوم »تکامل« است. این که ملاک و معیار 
تکامل چیست؟ مراحل تکامل کدامند؟ و.. از جمله سوالاتی 
است که در هر نظریه فلسفه تاریخی می بایست پاسخ داده 
شود. همان گونه که روشن است پاسخ گویی به این سؤالات 
هم��واره با تکیه بر جهان بین��ی و ایدئولوژی خاصی صورت 
می گیرد. همچنین تا به حال تبیین مفهوم تکامل و مراحل 
آن بر تکیه بر مکتب اسلامی به صورت منقح صورت نگرفته 
اس��ت. در این قسمت، سعی در بررسی و نقد فلسفه تاریخ 

مادی و ارائه نظریه مختار داریم.
- نقد نگاه مادی به فلسفه تاریخ و تعریف مراحل تکامل 

تاریخ به مراتب پیچیدگی ابزار مادی
 مارکسیسم از مکاتبی است که فلسفه تاریخ خود را ارائه 
کرد. مارکسیس��م  منطقی به نام دیالکتیک داش��ت که بر 
اس��اس آن کل حرکت عالم را تحی��ل مي کردند. بر مبناي 
منط��ق دیاکلتیک یک فلس��فه 
مادي را بنام ماتریالیزم فلسفي 
طراح��ي کردن��د ک��ه تحول و 
تکام��ل جهان��ي و تاریخ بش��ر 
را بر اس��اس اصالت م��اده و بر 
مبناي آن نگاه منطقي و فلسفي 
خودش��ان تحلیل مي کردند. بر 
اساس این نگاه، اصل، ماده است 
و هم��ه این تکاملي که در عالم 
واقع مي ش��ود برآمده از همین 
ماده مي باش��د، لذا قائل اند که 
خصلت ه��اي نامتناه��ي که در 
درون ماده اس��ت بر اساس یک 
تضادي تدریجاً ظهور و بروز پیدا 
مي کند. ماده در تکامل خودش 
ب��ه حیات، و حی��ات در تکامل 
خودش به انس��ان مي رس��د، و 
با انس��ان، جامعه و تاریخ شکل 
مي گیرد. جامعه و تاریخ مراحلي 
را پشت سر مي گذارد. بر اساس 

این نگاه، تاریخ مراحلي را پش��ت س��ر گذاشته که مالکیت 
وجود نداش��ته است و هر کس��ي کار مي کرد به اندازه نیاز 
خودش تولید و مصرف مي کرده اس��ت، تدریجاً با پیدایش 
اب��زار تولید پیچی��ده، ارزش افزوده پدید آمد که انس��ان بر 
اساس آن مي تواند بیش از نیاز خود تولید کند چرا که نیروي 
آن، در ابزار ضرب ش��ده است. در این صورت مالکیت فردي 
ش��کل گرفت و از همین جا نظام برده داري در جامعه پیدا 
ش��د. به عبارت دیگر، روابط اجتماعي به تبع روابط تولیدي 
تغیی��ر کرد، طبیعتاً مالکیت فردي و بعد از آن برده داري به 
وجود آمد. با تکامل ابزار تولیدي مناسبات اقتصادي بر روی 
مالکیت زمین ها متحول شده و نظام فئودالیته شکل گرفت. 
در ادامه نیز مناس��بات اجتماعي تحول یافته و جامعه وارد 
مرحله جدیدي شد، تا رسید به مرحله کارخانه هاي متمرکز 
و پیدایش نظام سرمایه داري که این هم با تضاد و درگیري 
طبقاتي و پیروزي طبقه برتر پش��ت سرگذاشته مي شود و  
به دوره نهایي تاریخ مي رسد. در دوره نهایي تاریخ که غلبه 
طبقه کارگري اس��ت، دوباره مالکیت فردي القاء مي ش��ود. 
دین و دولت از بین رفته و یک جامعه اشتراکي پیدا مي شود 

که همه در آن به صورت اشتراکي زندگي مي کنند.
 این یک نگاه فلسفه تاریخي است که کل تاریخ را به شکل 
یک منظومه واحد و پیوسته  مي بیند که از یک نقطه اي آغاز 
و به نقطه اي هم ختم مي ش��ود، حرکت را تحلیل مي کند و 
از این تحلیل در نشان دادن وضعیت کنونی جامعه و این که 
ما در چه وضعیتي هس��تیم، چ��ه موضع گیري باید بکنیم 
و چه سیاس��تي را باید تعقی��ب نماییم، بهره می جوید. آنها 
سیاست گذاري براي حرکت انقلابی  اقشار جامعه را از طریق 
همین فلسفه تاریخ تبیین مي کردند و با همین فلسفه تاریخ 
ماتریالی��زم بود که به تحلی��ل کل درگیري ها و جنگ هاي 
تاریخ��ي می پرداختند و حق و باطل را معین مي کردند. به 
عنوان مثال، اگر در درگیري ها طبقه اي وابس��ته به شرائط 
فعلي بود باطل تلقی می ش��د و اگر خواستار تحول شرائط 
بود طبقه پیش رو نام می گرفت که حق پنداش��ته می ش��د. 
این تحلیل ها بر مبناي فلسفه تاریخ توانسته بود یک انقلاب 
عظیم جهاني بوجود آورد و مبارزاتي را سازمان دهي و انجام 

دهند.
نگاه فلسفه تاریخ مارکسیسم از باب نمونه بیان شد، اساساً 
تم��ام تئوری هایی که تاریخ و تح��ولات آن را مادی تحلیل 

   پس، هر دو جبهه حق و باطل بر سر طاعت وبندگي و عصیان مبارزه مي کنند. اساس جنگ بر  پذیرش و یا عصیان در مقابل 
ولایت الهیه در تاریخ است، نه این که جنگ بر سر آب و غذا و لباس باشد. منشأ درگیري و جنگ، نه شهوت مادي است که 

سرمایه داري و لیبرال دموکراسي مي گوید نه غضب مادي است، بلکه موتور تکامل تاریخ، عشق به خدا با محوریت انبیاء و اولیاء 
الهي)ع( مي باشد. بنابراین،  پذیرش و یا اعراض از ولایت الهیه، اساس جنگ و درگیري در تاریخ محسوب می شود.

]کارلمارکس[
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می کنن��د ملاک تکامل را رف��اه و بهره مندی بیش تر از دنیا 
تلقی می کنند. به عنوان مثال »تافلر« در کتاب »موج سوم« 
مراحل تاریخ را به س��ه دوره کشاورزی، صنعت و فراصنعت 
تحلی��ل می کند که در دوره پایان��ی و � به اصطلاح  آرمانی 
تاریخ، بش��ر به وس��یله ابزار الکترونیکی به اوج رفاه دست 

می یابد. 
اما بر مبنای تعالیم آسمانی دین اسلام، نظام خلقت هم 
از بنیان مس��تند به خداي متعال است و هم تکاملي که در 
او اتفاق مي افتد، س��یر تکاملي آن مس��تند به ربوبیت الهي 
است. همچنین انسان بر آمده از ماده و تکامل ماده نیست، 
بلکه ربوبیت الهي در مسیر تکامل، انسان را بر اساس هدفي 

مشخص آفریده است. 
در تاریخ، درگیري، جنگ و تعارض وجود دارد، اما ریشه 
این جن��گ آن گونه که مارکسیس��ت ها مي گویند، طبقات 
اقتصادي یا عوامل دیگر نیست بلکه جایگاه اصلي درگیري 
در تاری��خ درگی��ري بین طاعت و عصیان اس��ت. دو قطب 
مؤمنین و کفار در تاریخ وجود دارد؛ مؤمنین دنبال همکاري 
و تعاون و توسعه بندگي خدا و کفار در پی توسعه همکاری 
و تعاون در توس��عه دنیاپرستی هس��تند. بنابراین، اساس و 
منش��اء درگیری ها و تنازع ها دو جهت گیری تاریخی حق و 
باطل است. این نکته از تفاوت های مهم تحلیل فلسفه تاریخ 

مارکسیستی و فلسفه تاریخ اسلامی است.
- تعریـف مراحـل تکامل تاریخ به مراتـب »قرب به 

خداوند« و »ظهور ولایت الهی« بر محور اولیای الهی
 نکت��ه محوری ای که در تفاوت نگاه م��ا به تاریخ با نگاه 
فلس��فه تاریخ مادی مطرح اس��ت، این است که طبق نگاه 
دینی، مراحل تکامل تاریخ بش��ري بر اساس قرب به خداي 
متعال اس��ت و به میزاني که جامعه بش��ري به سمت قرب 
اله��ي حرکت مي کن��د و زمینه ق��رب و تق��رب به خداي 
متعال، بیش تر تحقق پیدا مي کند، به همان میزان به کمال 
مي رسد. در این سیر تکاملي مرحله کمال نهائي تاریخ تحقق 
عالي قرب به س��وي خداي متعال است. کامل ترین مرحله 
تاریخ مرحله اي است که در آن مرحله جامعه بشري بیش از 
مراحل قبل به عبودیت الهي نزدیک تر شده باشد. به میزاني 
که بندگي خداي متعال و پرستش خداي متعال در زوایاي 
حیات فرد و جامعه جریان پیدا کند. پس، تکامل تاریخ، تابع 
معیشت اقتصادي انسان نیست که وقتي معیشت اقتصادي 

انس��ان پیچیده تر ش��ود و طبقات مادي افزایش پیدا کند، 
تاریخ به س��مت کمال خودش رس��یده باشد. معیار تکامل 
تاریخ، پیچیده تر شدن حیات مادي انسان و توسعه در تمدن 
مادي نیس��ت و این گونه نیس��ت که مراحل تکامل تاریخ با 
تکامل ابزار اقتصادي شکل بگیرد، مثلًا وقتي بیل و گاوآهن 
پیدا ش��د، تاریخ وارد مرحله جدیدي از کمال خودش شود! 
و یا وقت��ی گاوآهن به تراکتور یا ماش��ین هاي الکترونیکي 
تبدیل گردید، تاریخ به کمال خود نزدیک تر شده باشد! همه 
نگاه هایی که مبتنی بر فلسفه هاي تاریخ مادي است تکامل 
تاری��خ را در تکامل معیش��ت مادي انس��ان ، تمتع و التذاذ 
بیش تر انس��ان از زندگي مادي خ��ود مي دانند، اما در نگاه 
اسلامی و شیعی، سیر تاریخ به طرف کمال با پیدایش بستر 
تقرب به س��وي خداي متعال فراهم مي شود. این تقرب، به 
خدای متعال تنها از طریق ولایت ائمه معصومین )ع( ممکن 
است و هر چه جامعه جهاني قابلیت بیش تري براي  پذیرش 
ولایت الهیه و جریان ولایت ائمه اطهار )ع( پید کند به کمال 

خود نزدیک تر خواهد شد. 
طبیعت��اً بر اس��اس این نگاه 
به معیار تکام��ل تاریخ، مراحل 
تکام��ل تاریخ هم با بعثت انبیاء 
اولوالع��زم)ع( ش��کل مي گیرد. 
به عبارت دیگر، س��رحلقه هاي 
تکام��ل تاری��خ با بعث��ت انبیاء 
اولوالع��زم )ع(، تکامل ادیان و با 
تکامل وحي و هدایت الهي شکل 
مي گیرد که با ظهور اسلام، تاریخ 
وارد مرحله جدی��دي از تکامل 
خودش مي ش��ود و سپس عصر 
ظهور که جامعه آرماني بشریت 
است و جامعه اي است که انبیاء 
اله��ي)ع( از روز اول به او وعده 
مي دادند. جامع��ه موعود انبیاء، 
جامع��ه � به اصط��لاح  بی طبقه 
مارکسیستي و امثال آن نیست، 
بلکه جامعه اي اس��ت که در آن، 
خلافت و ولایت الهي ظهور پیدا 
مي کن��د. و پذی��رش بیش تري 

   بر این مبنا، اراده تمام انبیاء و اولیاء )ع( در فعالیت تاریخی جبهه حق حضور دارد و وقتی 
انسان اراده خود را با اراده این حضرات معصومین )ع( گره بزند، در کل دستگاه جبهه حق 
مشارکت می کند. به عنوان نمونه، عاشورا یک واقعه تاریخی است که انسان مؤمن می تواند با 
توفیر نیت در آن عبادت تاریخی حضور یابد؛ »یا لیتنا کنا معک فنفوز فوزاً عظیماً«. 

]آلوینتافلر[
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نسبت به ولایت الهیه در جامعه انساني واقع می گردد. 
بنابراین تحلیل از هستي و نظام خلقت و سیر آن به طرف 
کمال و تحلیل از انس��ان و نقش او در تکامل تاریخ، در نگاه 

اسلامی با نگاه فلسفه تاریخ مادي، تفاوت هاي جدي دارد.

 4ـ مرحله پایانی تاریخ 
حال که بحث به این جا رس��ید بهتر است درباره مرحله 
پایانی تکامل تاریخ، بیش تر س��خن بگویی��م. تاریخ دارای 
س��رفصل های مختلفی است که در هر سرفصل، تاریخ وارد 
مرحله جدید و متفاوتی می شود و همان گونه که سابقاً ذکر 
شد شاخصه این تحول هم ظهور ولایت خداوند و حضرات 
معصومین )ع( اس��ت و در هریک از این ادوار تاریخی، سنخ 
ابتلائات بش��ر متفاوت اس��ت. پای��ان تاری��خ را می توان از 
مهم ترین سرفصل های تکامل تاریخ دانست که ولایت الهیه 

در آن جا ظاهر می شود.
 ™اکثر مکاتبی که در زمینه فلس��فه تاریخ بحث کرده اند، 
اع��م از مکاتب غربی  و ش��رقي و مکات��ب قدیم و جدید، به 
نوعي از فرجام تاریخ یا انسان واپسین و جهان آینده سخن 
گفته اند و انس��ان و جه��ان را در نقطه کمال تاریخ توصیف 
کرده اند. حال این پرس��ش مطرح است که در فلسفه تاریخ 
اسلامي، انسان و جهان آینده چه ویژگي هایي دارد و تفاوت 
آن با انس��ان و جه��ان مطلوبی که دیگ��ر مکاتب به تصویر 

مي کشند چیست؟
در نگاه اس��لامی و ش��یعی، این مرحله، با ظهور حضرت 
ولی عصر)عج( آغاز می گردد. مش��یت بالغه الهي که حاکم 
بر تاریخ اس��ت، به این تعلق گرفته که جریان ولایت الهیه 
در تاریخ اعمال ش��ود و جبهه مؤمنین تحت ولایت الهي به 
پیروزي و غلبه  مطلق برس��ند. این وعده اي است که خداي 
بوُرِ مِنْ بعَْدِ  متعال به عبادش داده است: »وَ لقََدْ کَتَبْنا فيِ الزَّه
الحُِون«]13[ و یا »وَ نرُیدُ  کْرِ أنََّه الْأرَْضَ یرَِثهُا عِبادِيَ الصَّه الذِّ
ةً وَ  ضْعِفُوا فيِ الْأرَْضِ وَ نجَْعَلهَُمْ أئَمَِّه أنَْ نمَُنَّه عَلیَ الَّهذینَ اسْ��تُ
نجَْعَلهَُمُ الوْارثِینَ«]14[ که به تعبیر روایت ش��ریفه منظور 
از مس��تضعفین، ائمه )ع( هس��تند که مردم آنها را کوچک 

شمرده اند.]15[
4/1- تعالی انسـان در پرتو تجلي همه جانبه »ولایت 

الهیه« در عصر ظهور
˜ اگر  پذیرفتیم که همواره در طول تاریخ، دو جریان حق و 

باطل و ایمان و کفر وجود داشته است و -پذیرفتیم که غلبه 
در نهایت با جبهه حق و جریان ایمان است، سرانجام تاریخ 
نیز ظهور »ولایت الهي« در سراسر جهان می باشد که از آن 
به »عصر ظهور« تعبیر می ش��ود. از برخی روایات اس��تفاده 
مي ش��ود ک��ه بعد از عصر ظه��ور، در ی��ک دوران طولاني، 
حکوم��ت حق بر محور ولایت انبی��ا و اولیاء )ع( به خصوص 
انوار پاک معصومین)ع( محقق خواهد ش��د که همان عصر 

رجعت است.
 عصر ظهور به این معنا اس��ت که ظهور ولایت الهیه در 
عالم و ختم ولایت ابلیس و پایان غلبه ظاهري دولت باطل 
در این عصر روي مي دهد و بندگي خدا در همه عرصه هاي 
حیات بشر، جاري و متجلي می گردد. آرمان ها و اراده انسان 
در جامع��ه موعود با آرمان ها و اراده انس��اني که در جامعه 

باطل زندگي مي کند متفاوت است. 
در دستگاه باطل، انسان به سطح ابعاد ظاهري تنزل داده 
مي ش��ود و به موجودي تبدیل مي شود که محدود در عالم 
خاک، و گرفتار تمنیّات و تمایلات نفس��اني خویش است و 
همه تلاش او آن اس��ت که در این بعد از وجود خود به اوج 
لذت برس��د. آرمان هایي که در جبهه باطل دنبال مي شود 
-اگر چه نام آن را رفاه و توسعه مي گذارند- همه در محدوده 
جنبه هاي دنیایي انسان اس��ت و همه خواسته هاي آنها در 
دنیاي پر از رفاه و امنیت و آزادي مادي خلاصه مي شود، اما 
در جامعه آرماني انبیا و اولیاء الهي)ع( حتي تعاریف هم تغییر 
مي کنند؛ یعني انسان گرچه ممکن است دنبال لذت باشد 
ولي این لذت چیزي جز لذت عبودیت نیست، و مصداق این 
فرمایش مي شود که: »استغفرک من کلّ لذّة بغیر ذکرک و 
من کلّ س��رور بغیر قربک و من کلّ راحة بغیر انسک و من 
کل ش��غل بغیر طاعتک«.]16[ انس��اني که لذتش در ذکر، 
سرورش در قرب حق و راحتي اش در انس با خداوند متعال 
خلاصه مي شود، همه حرکاتش بر مبناي فرمان الهي خواهد 
بود؛ آن چه او را به حرکت درمي آورد چیزي جز خواست خدا 
نیست و لذا غرق در مشیت الهي مي شود. او عبدی است که 

همه شئون دیگر او فرع بر عبودیت مي باشد. 
در واقع، انس��اني ک��ه انبیاء)ع( تربی��ت مي کنند غیر از 
انس��اني اس��ت که مکاتب مادي تربیت مي کنند؛ زیرا این 
مکات��ب مي خواهند انس��اني در حد طبیع��ت تربیت کنند 
ک��ه به ابتهاجات مادي برس��د و آرمان هایي هم که براي او 

   اگر چه در 
عصر ظهور، نعم 
مادي در دار دنیا 
گسترش پیدا 
مي کنند، ولي 
اصلي ترین مسئله 
این است که مفهوم 
نیاز و ارضا در این 
عصر تغییر مي یابد. 
گاهي گسترش نیاز 
و ارضا بر محور 
استکبار و شیطنت 
صورت مي گیرد و 
گاهي هم توسعه 
نیاز و ارضاء بر 
محور عبودیت 
رخ می دهد که در 
این جا گسترش نیاز 
و ارضاء به مفهوم 
میل به قرب و 
عبودیت است. در 
این صورت اساساً 
التذاذ از ولایت 
الهیه است؛ یعني 
باطن لذت چیزي 
جز ابتهاج به ولایت 
نیست. انسان 
اهل گناه، مبتهج 
به ولایت ابلیس 
و ابتهاج ظلماني، 
تاریک و پست 
است، اما ابتهاج 
مؤمنین متناسب 
با گسترش ولایت 
ولي الّله الاعظم است 
که همان ولایت الّله 
است. به بیان دیگر، 
ابتهاج اینها نوراني 
است و ابتهاج به 
رحمت است.
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تعریف مي کنند همه در حد دنیاس��ت، ولي انبیاي الهي)ع( 
مي خواهند انسان را به مرز عبودیت برسانند.

- تکامل »نیاز و ارضاء« بر محور »ولایت ولي الهي«
™ هر گاه از خصوصیات عصر ظهور سخن به میان می آید به 
روایت هایي اشاره مي شود که در آنها از گسترش مظاهر رفاه 
مادي انس��ان و توسعه نعمت هاي ظاهري، از جمله افزایش 
محصولات کش��اورزي، دامپ��روري، فراواني نعمت و ثروت، 
از بین رفتن فقر و تنگ دس��تي و... سخن گفته شده است، 
ام��ا همه تفاوت عصر ظهور با اعص��ار پیش از آن در همین 
گسترش رفاه مادي و آسایش انسان ها و فراواني مال و ثروت 
خلاصه نمي شود. در این عصر، تحول ماهوی و جوهري رخ 
می دهد که ارزش آن را دارد که بشر قرن ها براي تحقق  آن 
انتظار بکش��د و براي رس��یدن به آن سختي هاي فراواني را 

تحمل کند.
˜ در این ک��ه نعم ظاه��ري و رفاه م��ادي در عصر ظهور 
گسترش پیدا مي کند تردیدي نیست هم چنان که این امر در 
بهشت نیز اتفاق مي افتد، اما همان گونه که تنعم اولیاي الهي 
و مؤمنان در بهشت، با تنعم اهل دنیا در دنیا حتي از لحاظ 
کمّي و ظاهري قابل مقایس��ه نیست، تنعم مؤمنان در عصر 
ظهور هم -که به تعبیری مرتبه اي از مراتب بهشت است که 
در دنیا تجلي پیدا مي کن��د- با تنعم آنان در قبل از ظهور، 
قابل مقایسه نیس��ت؛ چرا که بهشت هم چیزي جز مراتب 

ولایت خداوند متعال نیست. 
 می خواهیم بگوییم اگر چه در عصر ظهور، نعم مادي در 
دار دنیا گسترش پیدا مي کنند، ولي اصلي ترین مسئله این 
است که مفهوم نیاز و ارضا در این عصر تغییر مي یابد. گاهي 
گس��ترش نیاز و ارضا بر محور اس��تکبار و شیطنت صورت 
مي گیرد و گاهي هم توس��عه نیاز و ارضاء بر محور عبودیت 
رخ می دهد که در این جا گسترش نیاز و ارضاء به مفهوم میل 
به قرب و عبودیت است. در این صورت اساساً التذاذ از ولایت 
الهیه اس��ت؛ یعني باطن لذت چیزي ج��ز ابتهاج به ولایت 
نیس��ت. انس��ان اهل گناه، مبتهج به ولایت ابلیس و ابتهاج 
ظلماني، تاریک و پس��ت است، اما ابتهاج مؤمنین متناسب 
با گس��ترش ولایت ولي اللهّ الاعظم است که همان ولایت الّله 
اس��ت. به بیان دیگر، ابتهاج اینها نوراني اس��ت و ابتهاج به 
رحمت اس��ت؛ زیرا با هر فعلي از افعالشان به ولي خدا تولي 

پیدا مي کنند و نورانیت ولي خدا در آنها واقع مي شود. 

خلاصه این که در عص��ر ظهور، مفهوم لذت، مفهوم نیاز، 
مفهوم کمال، و مفهوم ابتهاج تغییر مي کند و بسترهاي آن 

نیز متفاوت مي شود. 
- دسـت یابی  مؤمنین به »اسـماء باطنـي« و تکامل 

عقول آنها
وقت��ي ولای��ت ولي خدا ظه��ور و تجلي پی��دا کند بین 
اراده هاي انس��اني و طبیع��ت، هماهنگی واقع مي ش��ود و 
طبیعت، نعمت هاي خود را در اختیار مؤمنین قرار مي دهد. 
در این عصر به دنبال جریان ولایت ولي الّله در قلوب انسان ها، 
افراد به اس��ماء تصرفي دس��ت پیدا مي کنند که اکنون در 
اختیار بش��ر قرار ندارد و گاهي اوقات از آنها به علوم باطني 
تعبیر مي شود، انسان ها براساس این علوم باطني به لایه هاي 
عمیق تري از عالم مسلط مي شوند، نفوذ اراده آنها تا اعماق 
طبیعت پیش مي رود و امکان تنعم و دسترسي به نعم باطني 
هستي در همین عالم فراهم مي شود. آنها در ابتهاج و تنعم، 
غرق در وليّ خدا هستند، و متناسب با مشیت خداوند عمل 
مي کنند و تخلف نمي کنند تا بخواهند به لذت هاي شهواني 
برسند؛ حتي لذت حلال آنها متفاوت با لذت حلال دیگران 

است. 
در آن عصر، عقول کامل مي شود، علوم باطني و شهود و 
مکاش��فه عمومي گسترش پیدا مي کند و به نظر می آید که 
براي همه شیعیان حضرت)عج( قابل دسترسي مي شود. این 

   دو جریان حق و باطل بر کل حرکت ها و وقایع تاریخ حاکمیت دارد که البته جبهه باطل در 
درون خود به دو جریان »کفر« و »نفاق« تقسیم می شود. جریان کفر و الحاد با تکیه بر مبانی 
مادی و حسی منکر معارف الهی می شود در حالی  که جریان نفاق در پوسته ظاهری برخی 
مناسک شرعی، از حقیقت دین که همان ولایت است، باز مانده و به حقانیت خود تظاهر می کند. 
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حکمت و اندیشه

عصر، عصر جریان معارف رباني و ملکوتي ولي خدا در قلوب 
و رسیدن به مراتب جدیدي از روح حیات و نورانیت است.

4/2- تهذیب همه مناسـبات و روابـط اجتماعي در 
عصر ظهور

 ایمان و ولایت در عصر ظهور در همه ابعاد حیات اجتماعي 
ظهور پیدا مي کند. این گونه نیس��ت که انس��ان ها فقط در 
جلوه هاي باطني شان عبد باشند، اما در حیات دنیایي  خود 
به دنبال مطامع شخصی باشند. آهنگ همه حیات بشریت 
در عصر ظهور، آهنگ عبودیت اس��ت و مصداق این سخن 
امیر مؤمنان علي)ع(: »حتي تک��ون أعمالي و أورادي کلّها 
وردا واحدا و حالي في خدمتک س��رمداً«]17[ می گردد. در 
آن عصر، ارتباطات اجتماعي و پرستش اجتماعي هم ملکوتي 
مي شود و نه فقط افراد و آحاد جامعه تهذیب مي شوند، بلکه 
روابط اجتماعي و ارتباطات هاي آنها هم تهذیب خواهد شد؛ 
یعني اخلاق اجتماعي  هم ملکوتي شده و همه مناسبات بر 

محور تقوا و در بستر رشد و تقرب قرار مي گیرد. 
در مدیریت مادي، مناس��بات اجتماع��ي اخلاق رذیله را 
رش��د می دهند؛ حتي در یک کارخانه، به نحوي اس��ت که 
حرص، حسد و استکبار ایجاد مي کنند. این روابط سازماني 
ناس��الم و روحیه اس��تکبار در افراد طبقه بالا، موجب پدید 
آمدن دنائت و حسد در افراد طبقه پایین می شود، ولي روابط 
در دس��تگاه مدیریتي حق، حب و تقوا ایجاد مي کند؛ همه 
رابطه ها، بر مدار تقوي قرار مي گیرد؛ یعني همه ارتباطات بر 

بستر محبت به خدا شکل مي گیرد و همه روابط اجتماعي 
به بستر قرب تبدیل مي شود و هیچ چیز در آن جا نباید بستر 

پرستش دنیا باشد. 
4/3- احیای »عدالت« در عصر ظهور و تعریف آن به 

تناسبات ولایت خداوند متعال 
 یکي از نکاتي که توجه به آن در تحلیل درس��ت پدیده 
ظه��ور و حرکت ام��ام عصر)عج( نقش بس��یار مهمي دارد، 
مسئله »عدالت گستري« آن حضرت است. گسترش قسط و 
عدالت، محور اصلي همه روایاتي است که در مورد تحولات 
عصر ظهور وارد شده است. حال این پرسش مطرح است که 
گسترش عدالت چه ارتباطي با تحول و تکامل انسان دارد و 

در این زمینه چه نقشي ایفا مي کند؟
 انسان در بستر پرورش فردي و اجتماعي خود، به تدریج 
تلق��ي اش از عدالت تغییر می کند؛ یعن��ي اگر تحت ولایت 
ابلی��س قرار گرفت، ابلیس معنای عدال��ت را هم در نگاه او 
تغییر می دهد؛ به گونه اي که مناس��بات جائرانه را عادلانه و 
مناسبات عادلانه را جائرانه ببیند؛ در این صورت انسان به جایي 
می رس��د که منکر را معروف و مع��روف را منکر می پندارد. 
براساس روایات، این اتفاق در آخرالزمان واقع مي شود و بشر 
به نقطه اي مي رسد که زیبایي شناسي اش تغییر می یابد. در 
واقع، ابلیس به دنبال این اس��ت که زیبایي شناسي انسان و 
جهت اراده او را به س��مت دنیا و پرستش نفس تغییر دهد. 
اگر چنین اتفاقي افتاد تلقي انسان ها از عدالت در مناسبات 
اجتماع��ي، تلقي واحدي نخواهد بود؛ عده اي مناس��باتي را 

عادلانه و عده اي دیگر همان مناسبات را جائرانه مي دانند .
نکته دیگر این ک��ه »عدل« -که گرایش به آن در فطرت 
انسان ها قرار داده ش��ده است- چیزي جز تناسبات ولایت 
الهیه نیست. هرچند گفته می شود حسن و قبح ذاتی است 
اما این گونه نیست که ذاتي در مقابل ولایت خداوند متعال 
و تناس��بات او فرض کنیم و بگوییم حسن و قبح آن جاست 
و این حس��ن و قبح، قانون اساسي است که خدا هم به آن 
ملزم است! حسن و قبح به تبع ولایت خدا تعریف مي شود؛ 
در واقع جریان ولایت خداوند مناس��بات خاص خود را دارد 

که همان حسن است .
ولایت��ي که از س��وي خداوند بر مؤمنین واقع مي ش��ود 
)الّله ول��ي الذین آمنوا(، در ادام��ه به ولایت نبي اکرم)ص( و 
ائمه معصومین)ع( مي رس��د. تناس��بات این ولایت، همان 

   ولایتي که 
از سوي خداوند 
بر مؤمنین واقع 
مي شود )الّله ولي 
الذین آمنوا(، در 
ادامه به ولایت 
نبي اکرم)ص( و 
ائمه معصومین)ع( 
مي رسد. تناسبات 
این ولایت، 
همان عدل 
است. شریعت 
هم تناسبات این 
ولایت را در ابعاد 
مختلف حیات 
بیان مي کند؛ 
بنابراین تحقق 
شریعت چیزي جز 
تحقق همه جانبه 
ولایت ولي الّله 
در همه شئون 
حیات نیست. 
اگر جامعه اي با 
توليّ به ولایت الّله 
به کمال رسید 
و زمینه جریان 
ولایت ولي خدا 
در همه زوایاي آن 
محقق شد، عدل 
محقق مي شود. 
جور ازآن جایي 
آغاز مي شود که 
بشر از ولایت خدا 
خارج مي شود، 
همچنان که 
شرّ ازآن جایي 
آغاز مي شود 
که مخلوقات از 
عبودیت خارج 
مي شوند.

   خلاصه این که در عصر ظهور، مفهوم لذت، مفهوم 
نیاز، مفهوم کمال، و مفهوم ابتهاج تغییر مي کند و 

بسترهاي آن نیز متفاوت مي شود. 
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عدل اس��ت. ش��ریعت هم تناس��بات این ولایت را در ابعاد 
مختلف حیات بیان مي کند؛ بنابراین تحقق شریعت چیزي 
جز تحقق همه جانبه ولایت ولي الّله در همه ش��ئون حیات 
نیس��ت. اگر جامعه اي با توليّ به ولایت الّله به کمال رس��ید 
و زمینه جری��ان ولایت ولي خدا در همه زوایاي آن محقق 
ش��د، عدل محقق مي شود. جور ازآن جایي آغاز مي شود که 
بشر از ولایت خدا خارج مي شود، همچنان که شرّ ازآن جایي 
آغاز مي شود که مخلوقات از عبودیت خارج مي شوند. آن گاه 
که بنده از ولایت خدا خارج مي شود، مناسبات جائرانه آغاز 
مي ش��ود؛ چه در رابطه انس��ان با خودش و چه در رابطه با 
غیرخودش؛ همچون طبیعت، حیوانات و انس��ان هاي دیگر. 
اساس ظلم، خروج از ولایت است و اگر انسان ها تحت ولایت 

ولي خدا باشند هرگز ظلم نمي کنند.
در واقع ش��رّ آخرالزمان � که بدترین شرّ است  شرّي است 
که در آن معروف، منکر و ظلم، عدل شده است و این وقتي 
است که ترازوها تغییر کرده، زیبایي شناسي ها عوض شده و 
اراده ه��ا در آخرین حد از انحراف و انحطاط قرار گرفته اند و 
تاریکي مطلق حاکم ش��ده است. در تاریکي مطلق، خشت 
جاي طلا را مي گیرد. اساساً ترازوهاي بشر در تاریکي عوض 
مي شود. حضرت )عج( ابتدا ترازوها را اصلاح مي کنند تا عدل 
بیروني نمودار ش��ود. منظور این است که اصلاح بینش ها، 
ترازوها، میزان ها و ش��اغول ها بر مح��ور ولایت، اصلي ترین 
تحولي اس��ت که در عصر ظه��ور اتفاق مي افتد. به تعبیري 
میزان عدل، خود وليّ خداست و در عرض وليّ خدا ترازوي 
دیگ��ري نداری��م که حض��رت را با آن، بس��نجیم. حضرت 
مهدي )ع��ج( هم که براي تحقق عدل مي آیند ابتدا، ترازوها 
را اصلاح مي کنند، تا مفهوم درست عدل مشخص شود؛ نه 
این که ب��ا همان ترازوي جائرانه وزن کنند و عدل را محقق 
س��ازند. پیداس��ت که آن چه از عدل در عصر ظهور فهمیده 
مي ش��ود حتي در جلوه اقتص��ادي اش هم مثل عدل مادي 
نیست. تناسبات عادلانه اقتصادي در پایان تاریخ، تناسباتي 
است که همه تنعمات بشر، حتی در عرصه حیات اقتصادي، 

بر محور ولایت ولي الّله تعریف شود.

  پی نوشتها:
 ]1[� این گفتار توسط حجت الاسلام والمسلمین سیدمهدی میربا

قری – رئیس فرهنگستان علوم اس��لامی قم- ارائه گردیده و به قلم 
آقای یحیی عبداللهی به نگارش در آمده است. البته استاد میرباقری 

مباحث تفصیلی در این خصوص ارائه کرده اند که در فرصت های دیگر 
ارائه خواهد شد.

 ]2[�  سوره طه/ آیه 50.
]3[� سوره حشر/ آیه 14.
]4[� سوره  زخرف/ آیه 33.
]5[� سوره طه/ آیه 70.
]6[� سوره طه/ آیه 72.

]7[� کافی، ج8، ص242.

]8[� زیارت جامعه کبیره.
]9[�  سوره اعراف/ آیه 172.

]10[� »... قلت لأبي عبد اللهَّه علیه الس��لام ب��مَ صار علي ابن أبي 
طالب علیه الس��لام قسیم الجنة و النار؟ قال: لأن حبه إیمان و بغضه 
کف��ر و إنما خلقت الجنة لأهل الإیمان و خلقت النار لأهل الکفر فهو 
علیه السلام قسیم الجنة و النار لهذه العلة و الجنة لا یدخلها إلا أهل 
محبته و النار لا یدخلها إلا أهل بغضه...« )تفسیر الصافي، ج 1، ص 28( 

]11[� سوره بقره/ آیه 257.
دِ بنِْ عِیسَی عَنِ ابنِْ  ةٌ مِنْ أصَْحَابنَِا عَنْ أحَْمَدَ بنِْ مُحَمَّه ]12[ - »عِدَّه
ِ بنِْ أبَيِ یعَْفُورٍ قَالَ: قُلتُْ  مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ العَْزِیزِ العَْبْدِيِّ عَنْ عَبْدِ اللهَّه
َّهوْنکَُمْ  ِّي أخَُالطُِ النَّهاسَ فَیَکْثُرُ عَجَبِي مِنْ أقَْوَامٍ لَا یتََوَل ِ )ع( إنِ لِأبَيِ عَبْدِ اللهَّه
َّهوْنکَُمْ لیَْسَ  َّهوْنَ فُلَاناً وَ فُلَاناً لهَُمْ أمََانةٌَ وَ صِدْقٌ وَ وَفَاءٌ وَ أقَْوَامٌ یتََوَل وَ یتََوَل
ِ )ع(  دْقُ قَالَ فَاسْ��تَوَی أبَوُ عَبْدِ اللهَّه لهَُ��مْ تلِْ��کَ الْأمََانةَُ وَ لَا الوَْفَاءُ وَ الصِّ
َ بوَِلَایةَِ إمَِامٍ  جَالسِاً فَأقَْبَلَ عَليََّه کَالغَْضْبَانِ ثمَُّه قَالَ لَا دِینَ لمَِنْ دَانَ اللهَّه
 ِ ِ وَ لَا عَتْبَ عَلیَ مَنْ دَانَ بوَِلَایةَِ إمَِامٍ عَادِلٍ مِنَ اللهَّه جَائِ��رٍ لیَْسَ مِ��نَ اللهَّه
قُلتُْ لَا دِینَ لِأوُلئَِکَ وَ لَا عَتْبَ عَلیَ هَؤُلَاءِ قَالَ نعََمْ لَا دِینَ لِأوُلئَِکَ وَ لَا 
َّهذِینَ  ُ وَليُِّ ال ِ عَزَّه وَ جَلَّه اللهَّه عَتْبَ عَلیَ هَؤُلَاءِ ثمَُّه قَالَ أَ لَا تسَْمَعُ لقَِوْلِ اللهَّه
نوُبِ إلِیَ  لُماتِ إلِیَ النُّورِ یعَْنِي مِنْ ظُلُمَاتِ الذُّ آمَنُ��وا یخُْرِجُهُمْ مِنَ الظُّ
َّهذِینَ  ِ وَ قَالَ وَ ال نُ��ورِ التَّهوْبةَِ وَ المَْغْفِرَةِ لوَِلَایتَِهِمْ کُلَّه إمَِ��امٍ عَادِلٍ مِنَ اللهَّه
َّهمَا عَنَی  لُماتِ إنِ اغُوتُ یخُْرِجُونهَُمْ مِنَ النُّورِِ لیَ الظُّ کَفَ��رُوا أوَْلیِاؤُهُمُ الطَّه
ا کُلَّه إمَِامٍ جَائرٍِ لیَْسَ  َّه��وْ ا أنَْ توََل مِ فَلمََّه َّههُمْ کَانوُا عَلیَ نوُرِ الْإسِْ��لاَ بهَِذَا أنَ
مِ إلِیَ ظُلُمَاتِ  ِ عَزَّه وَ جَلَّه خَرَجُوا بوَِلَایتَِهِمْ إیَِّهاهُ مِنْ نوُرِ الْإسِْ��لاَ مِ��نَ اللهَّه
ارِ فَ أوُلئِکَ أصَْحابُ النَّهارِ هُمْ فیِها  ُ لهَُمُ النَّهارَ مَعَ الکُْفَّه الکُْفْرِ فَأوَْجَبَ اللهَّه
خالِ��دُون«.  ) الکاف��ي، ج 1، باب فیمن دان الله عز و جل بغیر إمام من 

الله جل جلاله ص: 376(. 
]13[� سوره انبیاء/ آیه 105.

]14[� سوره قصص/ آیه 5.
نِ  دُ بنُْ الحُْسَ��یْ ثنََا مُحَمَّه دُ بنُْ عُمَرَ قَالَ حَدَّه ثنََ��ا مُحَمَّه ]15[ - »حَدَّه
ثنََا شُرَیحُْ بنُْ مَسْلمََةَ قَالَ  ثنََا أحَْمَدُ بنُْ غَنْمِ بنِْ حَکِیمٍ قَالَ حَدَّه قَالَ حَدَّه
ثنََا إبِرَْاهِیمُ بنُْ یوُسُفَ عَنْ عَبْدِ الجَْبَّهارِ عَنِ الْأعَْشَی الثَّهقَفِيِّ عَنْ أبَيِ  حَدَّه
صَادِقٍ قَالَ : قَالَ عَليٌِّ )ع( : هِيَ لنََا أوَْ فیِنَا هَذِهِ الْیةَُ- وَ نرُِیدُ أنَْ نمَُنَّه 
ةً وَ نجَْعَلهَُمُ الوْارثِیِن«  َّهذِینَ اسْتُضْعِفُوا فيِ الْأرَْضِ وَ نجَْعَلهَُمْ أئَمَِّه عَلیَ ال

)أمالي الصدوق، ص 479 (
]16[� مناجات خمسه عشر.

]17[� دعای کمیل.  

   وقتي ولایت ولي خدا ظهور و تجلي پیدا کند بین اراده هاي انساني و طبیعت، 
هماهنگی واقع مي شود و طبیعت، نعمت هاي خود را در اختیار مؤمنین قرار مي دهد. 
در این عصر به دنبال جریان ولایت ولي الّله در قلوب انسان ها، افراد به اسماء تصرفي 
دست پیدا مي کنند که اکنون در اختیار بشر قرار ندارد و گاهي اوقات از آنها به 
علوم باطني تعبیر 
مي شود، انسان ها 
براساس این علوم 
باطني به لایه هاي 
عمیق تري از عالم 
مسلط مي شوند، 
نفوذ اراده آنها 
تا اعماق طبیعت 
پیش مي رود و 
امکان تنعم و 
دسترسي به نعم 
باطني هستي در 
همین عالم فراهم 
مي شود. آنها در 
ابتهاج و تنعم، 
غرق در وليّ خدا 
هستند، و متناسب 
با مشیت خداوند 
عمل مي کنند و 
تخلف نمي کنند 
تا بخواهند به 
لذت هاي شهواني 
برسند؛ حتي لذت 
حلال آنها متفاوت 
با لذت حلال 
دیگران است. 
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حکمت و اندیشه

»بازگش��ت جاودانه]4[« بود. در عالم ماقبل مدرن اثری از 
ایده ی ترقی دیده نمی شود. در یونان باستان نظریه ی »ادوار 
کیهان��ی« یا »بازگش��ت جاودانه« را ش��اهدیم و در دیانت 
یهودی- مس��یحی نیز با ایده ی »هب��وط آدم« از باغ عدن 
مواجهیم. به طور کلی درتلقی های س��نتی، س��یر تاریخ و 
گذر زمان رو به انحطاط و دورشدن از معصومیت و سادگی 
»عصر طلایی« اولیه ی انسان است؛ به نحوی که گذر زمان 
انس��ان را از اصل خود دور می کند و او را دستخوش هاویه 
و گمگشتگی می سازد. لذا می توان گفت که ایده ی ترقی با 
تأکید بر بهبود تدریجی حیات بشر در کره ی زمین، ایده ای 
خاصتاً مدرن است که به ویژه درعصر روشنگری پاگرفت و 

بالید وبه یکی از ارکان مهم جهان بینی مدرن تبدیل شد.
نویسندگان و صاحب نظران عوامل مختلفی را به عنوان 
منش��أ ایده ی ترقی ذکر کرده اند؛ نسبی انگاری تاریخی]5[ 
بشرانگاران رنس��انس، نوش��ته های فنی صنعتگران ماهر، 
و غایت شناس��ی مس��یحیت آغازین که قائل به رستگاری 
تصاع��دی بود برخی از این عوامل اند. هرکدام از این عوامل 
را که منش��أ ایده ی ترقی بدانیم، مفهومی اساس��ی در ایده 
ی ترق��ی موجود اس��ت و آن مقایس��ه بین »گذش��ته« و 
»اکنون« است. با انجام چنین مقایسه ای وضعیت »اکنون« 
بر وضعیت »گذش��ته« برتری می یابد و تثبیت می شود. بر 

 استعاره ی باروت و ایده ی ترقی

دکترمحمدخندان اشاره:
"اصل ترقی" یا "اندیشه پیشرفت" 
یکی از مفروضات و مشهورات تفکر 
اومانیستی مدرن است که تقریباً از 
قـرن هفدهم پدیدار شـد. و در قرن 
هجدهـم و در چارچوب جهان بینی 
ظلمانی به اصطلاح روشنگری بسط 
و تفصیل یافته است. مدرنیست ها با 
تکیه بر رواج "ایده ی ترقی" به توجیه 
عالمِ غرب مدرن و القاء این توهم که 
گویا غرب مـدرن ]مدرنیته[ بهترین 
و کامل تریـن صـورت تمدنی بشـر 
است می پردازند و بر پایه ی رواج این 
مشهور سـراپا غلط به نقد عالمَ های 
دیگر از جمله عالم دینی می پردازند. 
در یک سده ی اخیر برخی متفکران 
مغـرب زمین از "نیچـه" و "هیدگر" 
تا "فوکو" و "والرشـتاین" هریک به 
طریقی و تا حـدودی "ایده ی ترقی" 
]ایـن دروغ مشـهور دوران مـدرن[ 
را بـه نقد کشـیده اند. در گفتاری که 
پیش رو است نسبت استعاره ی با روت 
و "ایده ی ترقی" به اجمال مورد بحث 
قرار گرفته و به ماهیت خشن و جنگ 
طلب و ویرانگر عالم مدرن اشاره شده 
اسـت. شـما را به مطالعه این مطلب 

دعوت می کنیم.

اسـتعاره ی بـاروت و ایده ی 
ترقی]1[

عص��ر  اس��طوره های  از  یک��ی 
ایده ی »ترقی]2[« اس��ت.  جدید، 
واژه ی   از حیث ریشه شناختی]3[، 
لاتین��ی  ریش��ه ی  progressاز 
progressus مش��تق شده است 
که ب��ه معن��ی »رش��د« و »ارتقاء 
ب��ه مرات��ب عالی« بوده اس��ت. اما 
در ص��در تاریخ جدی��د غرب، لفظ 
progress ب��ا معنای��ی خاص در 
فلسفه ی تاریخ مطرح شد. براساس 
این معنی خ��اص، جهان از حیث 
علم و تکنیک و آزادی و دموکراسی 
و رفاه و هرآنچه ک��ه رقم زننده ی 
حیات بش��ری اس��ت، ب��ه نحوی 
تدریجی و در س��یری خطی رو به 
بهبود اس��ت. براین اساس، ایده ی 
ترق��ی در تقاب��ل با درک س��نتی 
از تاری��خ ق��راردارد ک��ه مبتنی بر 
»نظری��ه ی ادواری تاریخ« و ایده ی 
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این اس��اس، اریک فوگلین]6[ ای��ده ی ترقی را ایده ای می 
داند که به »اکنون« مشروعیت می بخشد. وی معتقد است 
که وقتی منابع و سرچش��مه های فک��ری و معنوی "نظم" 
در حیات فردی و جمعی می خش��کد، تنها راهی که برای 
نظ��م دادن باقی می ماند "وضعیت بالفعل تاریخی" اس��ت.  
در ای��ن حالت آن وضعیت تاریخ��ی باید با تعالیمی همراه 
ش��ود که به آن مش��روعیت خاص خودش را می بخش��ند. 
یکی از این تعالیم و ایده های مش��روعیت بخش این اس��ت 
که آن وضعیت یا آن موقف تاریخی، از حیث ارزش، برتر از 
وضعیت تاریخی پیش��ین است. ایده ی ترقی چنین ایده ای 
اس��ت. ایده ی ترقی می گوید ک��ه تاریخ در مراحل مختلف 
خود توسط مواد و مصالحی مورد پشتیبانی قرار گرفته که 
در ط��ی مراحل پی در پی بر میزان ارزش "وضعیت بالفعل 
تاریخی" افزوده است. آنچه مهم است این است که ایده ی 
ترقی تنها تا زمانی برای "اکنون" مشروعیت می آفریند که 
برتریش بر گذشته را فرا یاد می آورد. بدین ترتیب زمان حال 
در مقاب��ل آینده نیز ارجحیت و مطلوبیت کس��ب می کند. 
ای��ن امر به تعبی��ر فوگلین به خلق "اکنون متس��لط"]7[ 
می انجامد. ایده ی ترق��ی به گزاره ای علمی که بتوان آن را 
مورد راستی آزمایی]8[ قرار داد دلالت ندارد، بلکه عنصری 
از یک همتافت تعلیمی است]9[ که در خدمت خلق ایده ی 

"اکنون متسلط" بیانگر شأن دینی سیاست در عصر مدرن 
است.

در صدر تاریخ جدید غرب، یکی از عناصری که در توجیه 
ایده ی ترقی به خدمت گرفته می ش��د و به کمک آن برای 
وضعیت "اکنون" مشروعیت کسب می گردید، چنگ زدن به 
اختراعات مدرن بود. در فرآیند مدرن شدن، جدالی پر دامنه 
و نفس گیر میان "مدرن" ه��ا و "قدیمی" ها رخ داد. در این 
جدال نفس گیر تمامی توانایی ها و دستاوردهای "مدرن" ها 
مانند طول عمر]10[، تخیل آزاد، داوری عینی، پزش��کی، 
سوارکاری و نظائر آنها با دس��تاوردهای قدیمی ها مقایسه 
شد و در جایگاهی برتر قرار گرفت. در بین محصولات عصر 
مدرن، هیچ یک به اندازه ی "اختراعات" به کمک طرفداران 
مدرنیته نیامدند. با ش��کل گیری یک ریطوریقا]11[، یا فن 
معانی و بیان خ��اص حول و حوش اختراعات عصر جدید، 
سعی شد مشروعیت عصر جدید با ابتناء بر ایده ی ترقی به 

اثبات برسد. 
"اختراعات" نمادهای ظاهر و آش��کار آن چیزی دانسته 
می شدند که مارتین فروبیشر]12[ آن را "طبع جستجوگر" 
بشر می نامید. طرفداران مدرنیته بیش از همه با استفاده از 

نتایج علوم مکانیکی بر حریفان قدیمی خود ظفر یافتند. 
اختراعات مکانیکی یکی از مهمترین چیزهایی بود که به 

  یکی از این تعالیم و ایده های مشروعیت بخش این است که آن وضعیت یا آن 
موقف تاریخی، از حیث ارزش، برتر از وضعیت تاریخی پیشین است. ایده ی ترقی 
چنین ایده ای است.

  ممکن است 
اغلب مردم تلقی ای 
رمانتیک از »ترقی« 

داشته باشند، 
یعنی ترقی را امری 

بدانند که صرفاً با 
اتکا به محرک هایی 

عقلانی و علمی 
و آزادیخواهانه 

و انسانی صورت 
می پذیرد. اما جالب 

توجه است که 
مباحث نظامی در 

توجیه این ایده 
نقشی بسزا داشته 

است.
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کمک "مدرن ها" آمد. به عنوان مثال، فرانسیس بیکن]13[؛ 
ضمن تأکید بر اهمیت اختراعات مکانیکی می گفت: »هیچ 
چی��زی، از حزب و امپراطوری گرفته تا س��تارگان افلاک، 
قدرت و تأثیری بزرگتر از این اکتش��افات مکانیکی بر امور 

بشری وارد نکرده است«.
مدرن ها به سه اختراع بیش��تر از سایر اختراعات توسل 
می جس��تند: چاپ، قطب نما و باروت. بس��یاری از مدرن ها 
معتقد بودند که این س��ه اختراع بزرگترین پیش��رفت های 
بشر به شمار می آیند. این نحوه ی مواجهه با اختراعات، در 
واقع تضمین کننده ی »نظم نظری]14[« مدرنیته بود. هر 
نظم نظری جدیدی مستلزم »تجسمی خارجی و انضمامی« 
است و این سه اختراع به عنوان تجسم خارجی و انضمامی 
نظم مدرن و به عنوان شاهدی بر ایده ی ترقی مطرح شدند. 
این س��ه اخت��راع، برغم تفاوت هایی که با ه��م دارند، گواه 
کمال بش��ر مدرن پنداشته شدند و قویاً توسط بشرانگاران، 
صنعتگ��ران، مورخان، دریانوردان، متأله��ان، ماجراجویان، 
ش��اعران و کیمیاگرانی که به ایده ی ترق��ی قائل بودند به 
کار گرفته شدند. در متون مختلف گاهی تنها به یک یا دو 
اختراع از س��ه اختراع مزبور ارجاع داده می شد و گاهی نیز 

هر سه با هم ظاهر می شدند؛ گرچه این هر 
س��ه اغلب در پیوند با هم ذکر می گشتند. 
به عنوان مثال، ویلیام کلارک]15[ که در 
میانه ی قرن هفدهم اندر مزایای باروت قلم 
می زد نوش��ت که:» باروت همردیف سایر 
اختراعات مشهور این عصر است؛ همردیف 
چاپ و قطب نم��ا که معمولاً نامش همراه 

نام آن ها ذکر می شود«.
ممک��ن اس��ت اغل��ب م��ردم تلقی ای 
رمانتیک از »ترقی« داش��ته باشند، یعنی 
ترق��ی را امری بدانند که صرف��اً با اتکا به 
محرک هایی عقلانی و علمی و آزادیخواهانه 
و انسانی صورت می پذیرد. اما جالب توجه 
اس��ت که مباحث نظام��ی در توجیه این 
ایده نقشی بسزا داشته است. فی المثل در 
مجادلاتی که  برسر سنت گرایی یا نوگرایی 
در ارت��ش در گرفت��ه بود، مدرنیس��ت ها 
»توپ« را به عنوان آنتی تز »دژکوب]16[« 
مطرح می کردند. اغلب، سربازان می پرسیدند: »ما چرا باید 
از توپ روبگردانیم و دوباره به دژکوب رو بیاوریم؟.« دراین 
محاورات، دژکوب یا منجنی��ق به معنی عقب افتادگی بود 
و توپ جنگی بر پیش��رفت و ترقی دلالت داشت. نمونه ای 
دیگر از کاربرد خطابیات نظامی درتوجیه ترقی، به س��خره 
گرفتن تسلیحات قدیمی توسط مدرن ها است که آن ها را 
»اسباب بازی« می نامیدند. البته به سختی بتوان کمان های 
بزرگ]17[ یا کمان های زنبورکی]18[ قدیمی ها را اسباب 
ب��ازی نامید!، لیک��ن در نبرد ریطوریقای��ی بین مدرن ها و 
قدیمی ه��ا، این لفظ به نحوی تحقیرآمیز برای تس��لیحات 
قدیمی ها به کارگرفته شد. نمونه ی دیگری از استعاره های 
نظامی که به نحو وس��یعی درتوجیه ای��ده ی ترقی به کار 
گرفته ش��د »کوتوله ی دیده بان« )به عنوان نماد مدرن ها( 
است که بر ش��انه های یک غول )به عنوان نماد قدیمی ها( 
نشسته اس��ت و دوردس��ت ها را رصد می کند )نشانه هایی 
از دوراندیش��ی عقل م��درن(. این اس��تعاره در طول بیش 
از پنج قرن توس��ط گروه کثیری از نویس��ندگان، از جمله 
س��ر آیزاک نیوتن، استعمال ش��د. »کوتوله« بدان جهت که 
بر جایگاهی بلند نشس��ته اس��ت، به نماد مدرن ها تبدیل 

  بر این اساس، 
اریک فوگلین 
ایده ی ترقی را 
ایده ای می داند 
که به »اکنون« 
مشروعیت 
می بخشد. وی 
معتقد است که 
وقتی منابع و 
سرچشمه های 
فکری و معنوی 
"نظم" در حیات 
فردی و جمعی 
می خشکد، تنها 
راهی که برای 
نظم دادن باقی 
می ماند "وضعیت 
بالفعل تاریخی" 
است.

  در بین محصولات عصر مدرن، هیچ یک به اندازه ی "اختراعات" به کمک 
طرفداران مدرنیته نیامدند. با شکل گیری یک ریطوریقا، یا فن معانی و بیان 

خاص حول و حوش اختراعات عصر جدید، سعی شد مشروعیت عصر جدید 
با ابتناء بر ایده ی ترقی به اثبات برسد.

]اریکفوگلین[
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شد، گرچه این هم هست که به لحاظ استعاری به هرحال 
کوتوله در قیاس با غول شأنی فرعی دارد.

با این همه، اس��تعاره ی نظامی ای که بیش از س��ایرین 
در توجیه ایده ی ترقی به کار رفت، اس��تعاره ی باروت بود. 
قدرتی که در باروت نهفت��ه بود و به قول ریچارد ادن]19[ 
»چنان نیروی ش��گفتی داشت که کوه هایی با سخت ترین 
س��نگ ها و صخره ها یارای تحملش را نداشتند«، باروت را 
یک پیش��رفت شگفت انگیز در تمدن بشری جلوه می داد و 
به آن اهمیتی خاص می بخش��ید؛ به گونه ای که برخی آن 
را حد نهایی تمام اختراعات بشر می دانستند که مافوق آن 
چی��زی نخواهد آمد. بدین ترتی��ب »باروت« درخدمت آن 
چیزی در می آمد که فوک��و آن را »ایدئولوژی عصرجدید« 
خوانده اس��ت؛ یعنی این پندار که م��ردم یک عصر، عصر 
خود را یک دوره ی تاریخی ممتاز و س��رآغاز جهشی بزرگ 
در تاری��خ بپندارند. به موجب این پندار، زمان حاضر زمانی 
دانس��ته می شود که در تاریخ نوعی گسست یا نقطه ی اوج 
یا کمال یا انقلاب یا حضی��ض ایجاد می کند. اصطلاحاتی 

مانند عصر اتم، عصرفضا، عصر شبکه، عصر 
اطلاع��ات، عصرارتباطات و نظایر آن ها که 
ای��ن گونه جل��وه می دهند که بش��ر وارد 
مرحله ی جدید و بی نظیری از تمدن شده 

است، بیانگر »ایدئولوژی عصر جدید« اند.
گفته شد که مدرن ها در دفاع از ایده ی 
ترقی، اثرگ��ذاری اختراع��ات مکانیکی بر 
امور بش��ری را مورد تأکی��د قرار می دادند. 
حال پرسش��ی که پیش می آید این است 
که این اثرگذاری چگونه توجیه می شد. در 
پاس��خ ابتدا باید گفت که توجیه اثرگذاری 
و اهمیت چاپ و قطب نما آسان تر از باروت 

بود.
توجیه اهمیت چاپ ازهمه آسان تر بود. 
چ��اپ، پروپاگاندای اصلی مدرنیس��تها در 
جدال با قدیمی ها ب��ود. مدرن ها این گونه 
اس��تدلال می کردند که به واسطه ی چاپ، 
کتاب ه��ا به گون��ه ای مناس��ب تر، ارازن تر 
و بهت��ر تولید و عرضه می ش��دند و کمتر 
در معرض ناب��ودی قرار می گیرن��د. البته 

قدیمی ها هم ناخرسندی ش��ان از چاپ را بیان می کردند؛ 
فی المثل ع��ده ای معتق��د بودند که میلیون ها نویس��ه ی 
)کاراکتر( چاپ ش��ده، مطالب فرع��ی و کم مایه وغیردقیق 
و متعصبان��ه را رواج می دهند. با ای��ن حال، اکثریت غالب 
چاپ را پیشرفتی ضروری و گریزناپذیر می دانستند که قابل 

مقایسه با تلاش های قدیمی ها نبود.
توجیه قطب نما نیز نس��بتاً آسان بود. مزیت اصلی ای که 
برای قطب نما ذکر می ش��د این بود که این وسیله به نجات 
زندگی انس��ان ها کمک می کند و انس��ان را از گم و هلاک 
ش��دن در دریاها نجات می دهد. همچنین قطب نما بود که 
به اکتشافات جغرافیایی کمک کرد و ایده ی »جهان وطنی« 
را رواج داد. حت��ی ف��رد محافظ��ه کاری مانند س��رویلیام 
تمپ��ل]20[ که قطب نم��ا را رواج دهن��ده ی حرص و ولع 
و تجمل می دانس��ت، اذعان داش��ت که به کمک قطب نما 

»جغرافیا درسال های اخیر قویاً پیشرفت کرده است«.
در قی��اس با چاپ و قطب نما، وض��ع باروت متفاوت بود 
و نمی ش��د برای آن مزایای آشکاری ذکر کرد. کاربردهایی 

  نمونه ی دیگری از استعاره های نظامی که به نحو وسیعی درتوجیه ایده ی ترقی به کار گرفته شد 
»کوتوله ی دیده بان« )به عنوان نماد مدرن ها( است که بر شانه های یک غول )به عنوان نماد قدیمی ها( 
نشسته است و دوردست ها را رصد می کند )نشانه هایی از دوراندیشی عقل مدرن(. این استعاره در 
طول بیش از پنج قرن توسط گروه کثیری از نویسندگان، از جمله سر آیزاک نیوتن، استعمال شد.

   استعاره ی 
نظامی ای که 

بیش از سایرین 
در توجیه ایده ی 

ترقی به کار 
رفت، استعاره ی 

باروت بود.

]ایزاکنیوتن[
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مانند آتش��کاری چندان کم مایه و سطحی بودند که به کار 
توجیه نمی آمدند. لذا همچنانکه پیشتر به نحو مجمل مورد 
اشاره قرار گرفت، توجیه باروت می بایست با اتکا به »قدرت 
ویرانگر« آن صورت گیرد و این از تناقضات طنزآمیز است 
که با شاهدگرفتن قدرت ویرانگر یک شیء بخواهند ایده ی 
ترقی را تثبیت کنند. به عنوان مثال در یکی از کنفرانس های 
فلس��فی چنین بیانی را ش��اهدیم: »همچنان که فلسفه با 
شکوه ترین فعل آدمی است، حکمت عملی نیز لطیف ترین 
بخش فلس��فه اس��ت... و عالی ترین بخ��ش حکمت عملی 
سیاست است که باش��کوه ترین بخش آن فن نظامی گری 
است و مکانیک نیز باشکوه ترین بخش نظامی گری است... 
براین اس��اس بی ش��ک تفنگ بهترین بخش علم مکانیک 
است و لذا تفنگ و اختراع آن بهترین چیز در جهان است«. 
ای��ن نکته هم جالب اس��ت که به م��وازات اینکه به تدریج 
باروت برای بش��ر مدرن »عادی« شد و از مهابت اولیه اش 
کاسته گش��ت، ارزش��ش به عنوان منادی ترقی نیز رو به 
افول گذاشت. احیاناً این بدان دلیل بود که موادی با قدرت 
تخریب بیش��تر اختراع شد که از همه »مدرن تر« بمب اتم 
بود. پیوند بین »ویرانگری« و »ترقی«، پیوندی اس��ت که 
بیش از همه در انفجار بمب اتم در جریان جنگ بین الملل 

دوم جلوه کرد.
نماند که  ناگفت��ه  البت��ه 
از هم��ان ابتدا برخی ش��ک 
را  ب��اروت  ک��ه  داش��تند 
نش��انه ی ترقی بش��ر بدانند 
ی��ا نه؟ برخی ب��اروت را یک 
دودم می دانستند  شمش��یر 
که می تواند هم سازنده و هم 
مانند  برخی  باش��د.  مخرب 
کلارک نیز پرس��ش هایی را 
در ارتب��اط با ب��اروت پیش 
]مخترع  می کش��یدند:ذ»آیا 
باروت[ باید تحسین شود یا 
مورد س��رزنش قرار گیرد؟ و 
آیا اختراع باروت عواقب خیر 
دارد ی��ا ش��ر؟«. بنابراین در 
اظهار نظر باید کمی محتاط 

بود. برخی باروت را چندان نش��انه ی ترقی نمی دانستند و 
برخی هم که عمدتاً از طرف��داران مدرنیته بودند در صدد 
توجیه آن به عنوان ابزاری انس��انی و سودمند برآمدند. این 
گروه اخیر برای اثبات دعوی خود پاره ای از اس��تدلال ها را 

طرح می کردند.
یکی از اولین اس��تدلال ها در توجیه باروت، این بود که 
هیب��ت باروت می تواند از جن��گ جلوگیری کند. به عنوان 
مث��ال، هیک ویلز]21[، می گفت:»قطعاً این گونه اس��ت که 
خداوند در مش��یتش این وس��یله را برای چنین روزهایی 
ذخیره کرده اس��ت، که توس��ط نیروی بی رحمانه و غرش 
مهی��ب آن، ش��اید انس��ان ها تاحدی از تج��اوز خصمانه و 
جنگجویانه به یکدیگر بازداشته شوند«. مشابه این استدلال 
امروزه نیز توسط تولیدکننده های سلاح های کشتار جمعی 
و بمب اتم به کار می رود و این یعنی به میان آوردن نقیض 
یک امر برای حفظ آن امر؛ با افزایش تسلیحات می خواهند 
از صلح حفاظت کنند و این ابلهانه ترین نوع صیانت از صلح 
است. به هرحال افرادی مانند هیک ویلز می بایست نظری به 
اطرافشان بیندازند تا دریابند که در طی چند قرن، جنگ ها 
توسط باروت و به شیوه ای »خصمانه و جنگجویانه« صورت 

می پذیرفته است.
اس��تدلال دیگ��ر این بود 
که باروت از ج��ان افراد در 
جنگ ه��ا صیان��ت می کند. 
اس��تدلال  إدِن  فی المث��ل 
می کرد که محاصره با توپ، 
برخوردهای خونین تن به تن 
را به حداقل می رساند. جان 
بود  معتقد  نیز  ادواردز]22[ 
که اس��تفاده از باروت تعداد 
اف��راد درگی��ر در جن��گ را 
کاه��ش می ده��د. ام��ا اگر 
چ��ه نظام توپخان��ه ماهیت 
جن��گ را تغیی��ر داد، ام��ا 
تلف��ات همچنان زی��اد بود. 
کاف��ی اس��ت ب��ه نبردهای 
 ،)1450( فورمیگن��ی]23[ 
 ،)1512(]24[ راون��ا 

  اصطلاحاتی 
مانندعصر 
اتم، عصرفضا، 
عصر شبکه، 
عصر اطلاعات، 
عصرارتباطات و 
نظایر آن ها که این 
گونه جلوه می دهند 
که بشر وارد 
مرحله ی جدید و 
بی نظیری از تمدن 
شده است، بیانگر 
»ایدئولوژی عصر 
جدید« اند.

  پیوند بین »ویرانگری« و »ترقی«، پیوندی است که 
بیش از همه در انفجار بمب اتم در جریان جنگ بین الملل 

دوم جلوه کرد.
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ماریگنانو]25[ )1515(، بیکوکو]26[ )1522(، سرس��ول 
]27[ )1544( و کوت��راس]28[ )1587( نگاه��ی انداخته 
ش��ود تا مشخص گردد که استفاده از اسلحه ی گرم در این 

جنگ ها باعث مرگ هزاران نفر شد.
استدلال دیگر از منظری فایده انگارانه ]29[ مطرح می شد 
و مزایای ناش��ی از آزادشدن قدرت نهفته در باروت را مورد 
تأکید قرار می داد. از این منظر، استدلال اصلی این بود که 
باروت تضمین می کند که امنیت ارزش ها و شیوه ی زیست 
مسیحی تضمین شود. همچنین باروت تضمین می کرد که 
پادشاهی مسیحی بر دش��منانی همچون مسلمانان پیروز 
ش��ود. استدلال دیگر این بود که باروت می تواند ارزش های 
مس��یحی را به سراسر جهان صادر کند. )در مورد قطب نما 
نیز چنین استدلالی صورت گرفته بود و گفته می شد که به 
کمک قطب نما می توان پیام انجیل را تبلیغ کرد و معرفت 
مس��یحی را در سراس��ر گیتی پراکند. بهب��ود دریانوردی 
نی��ز در خدمت چنین هدفی بود و س��فرها و اکتش��افات 
جغرافیای��ی مقدمه ای به س��رنگونی به اصطلاح مش��رکان 
دانسته می شدند(. همچنین از منظری فایده انگارانه چنین 
استدلال می شد که باروت می تواند به ملت ها کمک کند که 

از خودشان در مقابل متجاوزان حمایت کنند.
نهایتاً اس��تدلال دیگری که می ش��د این بود که باروت 
گواه��ی عینی بر حضور خداوند اس��ت. در اینجا عمدتاً به 
مقایسه شلیک گلوله از توپ و تفنگ با رعد و برق پرداخته 
می ش��د. بر این اساس گفته می شد که رعد و برق نشانه ی 
حضور خدا در آس��مان اس��ت و باروت نشانه ی حضور خدا 
در زمین. حتی استعاره هایی به صورت معکوس نیز مطرح 
ش��د. فی المثل رابرت دینگل��ی]30[ تندر را "تفنگ بزرگ 

ملکوت" و "صدای خدا"!!؟ نامیده بود.
 این توجیه ها باروت را به عنوان نشانه ای از ترقی و کمال 
انس��ان مطرح ک��رده و آن را برای اثبات مش��روعیت عصر 
مدرن به کار می گرفتند. هر دوره ی تمدنی ای سیستم های 
خاص  مشروعیت بخش��ی خودش را  دارد. ایده ی ترقی، از 
ایده های اساس��ی ای اس��ت که نقش مهمی در مشروعیت 
بخشیدن به مدرنیته داشته است. این ایده برای اثبات خود 
نیازمن��د تکوین یک نظام انضمامی و نشانه ش��ناختی بوده 
است. چنگ زدن به اختراعاتی مانند چاپ، قطب نما و باروت 
در راس��تای ایجاد این نظام انضمامی و نشانه شناختی بوده 

  هر دوره ی تمدنی ای سیستم های خاص  مشروعیت بخشی خودش را  دارد. ایده ی ترقی، از ایده های 
اساسی ای است که نقش مهمی در مشروعیت بخشیدن به مدرنیته داشته است. این ایده برای اثبات 
خود نیازمند تکوین یک نظام انضمامی و نشانه شناختی بوده است. چنگ زدن به اختراعاتی مانند چاپ، 
قطب نما و باروت در راستای ایجاد این نظام انضمامی نشانه شناختی بوده است. 

  مدافعان 
مدرنیته اسیرانی 
دربند استعاره ها 

بوده اند و ما باید از 
خطاهای آنها عبرت 

بگیریم.

است. با شکل گیری استعاره های خاص در ارتباط با مفهوم 
باروت، لزوم بررس��ی و نق��د این اصطلاحات، بیش از پیش 
ض��روری می نماید. در مقال ی حاضر تلاش ش��د برخی از 
اس��تعاره هایی که با استفاده از اختراع باروت حول و حوش 
مفهوم ترقی شکل گرفتند مورد بررسی اجمالی قرار گیرند. 
مدافعان مدرنیته اسیرانی دربند استعاره ها بوده اند و ما باید 
از خطاهای آنها عبرت بگیری��م. باید با جدیت تأمل کنیم 
و بکوش��یم از باتلاق های زبانی ای که ما را تحت فشار قرار 
می دهند آگاه شویم و لذا بتوانیم از قید و بند آنها رها شویم 
رهایی از سیطره ی استعاره ها و وهمیات و مشهورات مدرن 

گامی بزرگ در مسیر رهایی از زندان مدرنیته است.

پی نوشتها:
]1[-این مقاله، اقتباسی همراه با جرح و تعدیل است از مقاله ای 

با مشخصات زیر: 
 Roy s. Wolper. The Rhetoric of Gunpowder
 and the Idea of Progress. Journal of the History

.of Ideas
progress -]2[ 

etymology - ]3[
eternal return - ]4[

historical relativism - ]5[
Eric Voegelin - ]6[

authoritative present - ]7[
verification - ]8[

doctrinal complex - ]9[
longevity - ]10[

rhetoric - ]11[
Martin Frobisher - ]12[

Francis Bacon - ]13[
speculative order - ]14[

William Clarke - ]15[
ram - ]16[

longbow - ]17[
crossbow - ]18[

Richard Eden - ]19[
Sir William Temple - ]20[

              John Edwards - ]22[            Hakewills - ]21[
                      Ravenna - ]24[            Formigny - ]23[

         Bicocco - ]26[          Marignano - ]25[
Coutras - ]28[              Ceresole - ]27[

 Robert Dingley - ]30[           utilitarian - ]29[
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روایت ملکوتی

»تاریخ« سرگذش��ت ناس��وتی عالم است. 
وقت��ی بش��ر از ملک��وت منقط��ع 
زندگ��ی اش  و  می ش��ود 
به  می شود  ناسوتی 
آن تاریخ می گویند. 
ب��رای همین، مبدأ 
»م��اده«  را  تاری��خ 
می گیرن��د و  آن را 
ب��ا »عصر حجر« آغاز 
وقتی  می کنن��د. 
آدم  سرگذشت  از 
روایتی ناسوتی ارائه 
روایت  آن  می شود 
اسمش  ناسوتی، 

»تاریخ« است.
»قصه«  ام��ا 
ش��ت  گذ سر
عال��م  قدس��ی 
اس��ت و در ای��ن 
سرگذشت 

قدسی، ارتباط آدمیان با امر قدسی منقطع نشده است. لذا 
به حکایاتی که در کلام الله آمده اس��ت »تاریخ« نمی گویند 
بلک��ه به آن ها قصه می گویند؛ مثلًا قص��ص انبیاء یا قصه 
حضرت یوس��ف)ع(. قصه حضرت یوس��ف )ع( در قرآن با 
یک رؤیا ش��روع می شود و س��پس با یک تعبیر رؤیا تمام 
می ش��ود و گویی تمام این ح��وادث درون رویا می گذرد. 
ی��ا در قصه حضرت س��لیمان )ع( می بینی��د که جنیان یا 
موجودات فرا زمینی و قدسی در ساختن معبد به حضرت 
س��لیمان )ع( کمک می کنند. این ها همه نش��ان دهنده ی 
ارتباط عالم با امر قدس��ی است. قصه سرگذشت ملکوتی 
عالم اس��ت و البته این امر به این معنا نیس��ت که ما یک 
بره��ه زمان��ی غیر از تاریخ را مدنظر داریم؛ نه. بحث س��ر 
روایت است. وقتی ازسرگذشت چیزی، یک روایت ملکوتی 
ارائه می ش��ود این روایت قصه می شود، چه بسا، هم اینک 
بتوانیم از سرگذشت دوره خودمان هم یک روایت ملکوتی 

داشته باشیم.
نمون��ه ای می گوی��م، درب��اره جن��گ خیلی ه��ا روایت 
کرده ان��د، هم تصویری، هم مکت��وب، ولی ما می دانیم که 
روای��ت آدمی مثل آق��ای آوینی متفاوت اس��ت. او هم از 
پدیده جنگ روایت کرده اس��ت، چیزی غیراز این 8 سال 
که روایت نکرده اس��ت. چه چی��زی در روایت آدمی مثل 
آوینی هس��ت که در روایت های دیگران نیست؟ همزمان 
در هم��ان موقعی که مث��لًا آوینی برنام��ه روایت فتح را 
می س��اخت گروه های دیگری ه��م بودند که درباره جنگ 
مس��تند می س��اختند، و یا بعد از جنگ هم. اما هیچکدام 

بحثی در تفاوت های تاریخ، قصه و اسطوره

اشاره:
مطلب�ی که ملاحظه 
مقدمه ی  می فرمائی�د، 
اکبر  استاد  درس گفتار 
جباری در حوزه هنری 
از آق�ای دکتر  اس�ت، 
جب�اری ب�ه جه�ت در 
اختیار ق�رار دادن  این 

گفتار، سپاسگزاریم.

دکتر اکبر جباری
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   علم نظر داشتن خاصیت هرکسی نیست، کسانی که علم نظر دارند می توانند یک روایت 
ملکوتی از سرگذشت عالم ارائه بدهند.
   آدمی در فقدان آن نسبت ملکوتی طبیعتاً به تاریخ نویسی و تاریخ گفتن روی می آورد، تفاوت 
معنای قصه و تاریخ جالب است.

  »قصه« 
سرگذشت قدسی 

عالم است و در این 
سرگذشت قدسی، 

ارتباط آدمیان با 
امر قدسی منقطع 

نشده است.

   وقتی 
ازسرگذشت چیزی، 
یک روایت ملکوتی 

ارائه می شود 
این روایت قصه 

می شود، چه بسا، 
هم اینک بتوانیم 

از سرگذشت دوره 
خودمان هم یک 

روایت ملکوتی 
داشته باشیم.

روایت آوینی نشد.
جن��س روایت آوین��ی از جنس 
قصه ب��ود. یعن��ی تف��اوت قصه و 
تاریخ درنوع نگاه آن راوی اس��ت، 
البت��ه این به این معنا نیس��ت که 
نگاه راوی می سازد، بلکه نگاه راوی 
التفات پیدا می کند به حقایقی که 
نگاه های دیگر آن التفات را ندارند. 

به تعبیر حافظ:
از بتان آن طلب ارحسن 

شناسی  ای دل
کین کسی گفت که درعلم نظر 

بینا بود
یعنی علم نظر داشتن خاصیت هرکسی نیست، کسانی 

که علم نظر دارند می توانند یک روایت ملکوتی 
از سرگذشت عالم ارائه بدهند.

کتابی مثل کت��اب »فصوص الحکم« که یک 
کتاب معروف به کتاب کلاسیک در عرفان نظری 
اس��ت؛ کتاب ش��امل 27 فص است و هر فصی 
هم درباره یک نبی و یک پیامبر اس��ت. به یک 
معنا قصص انبیاس��ت از آدم تا حضرت ختمی 
مرتبت؛ ولی در آن تاریخ به آن معنا نمی بینید. 
تاریخ به معنایی که مورخین نوشته اند در کتب 

تاریخ��ی مثل قصص انبیاء، مروج الذه��ب یا اخبارالطوال، 
تاریخ اسلام یا تاریخ طبری نوشته شده است. این ها جزء 

کتب تاریخی ما هستند؛ این ها 
این ه��ا درباره  ف��رق می کنند. 
انبی��اء اس��ت اما ماهیت ش��ان 
متفاوت اس��ت، اگر کسی آشنا 
ب��ا »فصوص« باش��د می فهمد 
ک��ه من منظورم چیس��ت. این 
کت��اب حکمت می گوی��د چرا 
که سرگذشت ملکوتی حکمت 
اس��ت. در آن پهنه تاریخ صرفاً 
آدم ه��ا  نفس��انی  سرگذش��ت 
نیس��ت بلکه تاری��خ را مجلای 
ظهور حق می بینند. هردوره ای 

هم مختص یک اسمی است، یک نبی ای 
اس��ت؛ این ها این گونه تاری��خ را روایت 
می کنند، ب��ه تعبیر درس��ت تر این طور 
سرگذشت عالم را روایت می کنند. و لذا 
باب قصه گفتن بسته نیست، بسته به این 
نظر اگر صاحب نظرانی پیدا شوند باز هم 

قصه می توان گفت.
آدم��ی در فقدان آن نس��بت ملکوتی 
طبیعت��اً به تاریخ نویس��ی و تاریخ گفتن 
روی م��ی آورد، تف��اوت معن��ای قصه و 
تاریخ جالب است. مثلًا کسی مثل هایدگر بین 
هیس��توریا و گشیش��ته درزبان آلمانی تفاوت می گذارد و 
معتقد اس��ت که گشیش��ته بن تاریخ است، بن هیستوریا 
اس��ت، یعنی آن چه که امکان وق��وع، حتی وقوع تاریخ را 
فراهم می کند، زید وعمر و... در این پهنه تاریخ 
می آیند و زندگی می کنند و می روند امکان این 
را هم از جای دیگری باید جس��ت که به تعبیر 
هایدگ��ر می گوید، آن چیزی که به تاریخ امکان 
تاریخی بودن و تاریخ مندی می دهد، گشیش��ته 

است، که درکتاب پرسش از وجود آمده است.
ام��ا به ای��ن معنایی که الان م��ا داریم بحث 
می کنی��م در باب تاریخ و قصه و اس��طوره باید 
توجه داش��ته باش��ید که متون مقدس ما مثل 
کلام الله به هیچ وجه تاریخ نگفته اند، بلکه از سرگذش��ت 
عال��م یک روایتی داده اند که ای��ن روایت، روایت ملکوتی 
اس��ت، شما در جای جای قصص قرآن 
وق��وع حوادث��ی می بینید ک��ه خیلی 

غیرمعمول وغریب به نظر می آیند.
در قصه حضرت سلیمان )ع(، در قصه 
حضرت یوسف )ع(، حضرت موسی )ع(، 
عیس��ی )ع( و دیگر انبیائی که در قرآن 
از آن ه��ا نامی برده ش��ده اس��ت؛ این 
نشان می دهد که قرآن درصدد روایت 

ناسوتی از عالم نیست.
خل��ط می��ان قص��ه و تاری��خ باعث 
می شود که مثلًا در آثار هنری »قصه«، 

»تبدیل« به تاریخ می شود.

  
وقتی از سرگذشت 

آدم روایتی 
ناسوتی ارائه 

می شود آن روایت 
ناسوتی، اسمش 

»تاریخ« است.
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این که می گویم به این معنا نیست که در روایت ملکوتی 
از عالم اجزاء ناسوتی وجود ندارد، نه!

درروای��ت ملکوت��ی از عالم ه��م، فرعونی وج��ود دارد، 
نمرودی وج��ود دارد، اجزاء بد هم وج��ود دارند. چنانکه 
در روایت ناس��وتی هم به این معنا نیست که اجزاء خوب 
وجود ندارند. در روایت ناسوتی هم شما می بینید که مثلًا 
از یوسف پیامبر حرف زده می شود، از امام حسن )ع( حرف 

می زنند.
نکته س��راین نیس��ت که در این روایت ه��ا خوب یا بد 
مطل��ق در قصه وجود دارد، در قصه خوب ها جمع اند و در 

تاریخ بدها. نه!
در واقع بیان روایت بسیار مهم است، در قصه مناسبات، 

مناس��بات ملکوتی اس��ت، گفتم مثلًا ش��ما در 
مناس��بات اقتصادی، در مناس��بات سیاسی، در 
پهنه تاریخ دیگر چیزی به نام رؤیا و جن و ملک 
و اموری از این دست را دخیل نمی بینید. امروزه 
در معادلات اقتصادی دیگر جایی برای س��حر و 
جادو نیست، اما این به این معنا نیست که امروزه 
سحر و جادو وجود ندارد، مناسبات کلی را دیگر 

این ها تعیین نمی کنند.
مث��لًا در قصه حضرت س��لیمان )ع( ، ش��ما در 
کلام الله می بینی��د ک��ه جنی��ان ب��ه حضرت در 
س��اختن معبد کمک می کنن��د، این به این معنا 
نیس��ت ک��ه درآن زم��ان موج��ودات تاریخ مند 
نبوده اند. نه، مناسبات کلی را ما لحاظ می کنیم.

حالا سؤال اصلی که شاید برای ما مطرح باشد 
این است که چگونه می توانیم قصه بگوییم؟ این 

شاید واقعاً یک سؤال کلیدی است.
رمان در ذات خودش یک مقوله غربی اس��ت 

و درآن زیست جهان غربی امکان تحقق دارد.
آن چیزی که ش��ما دنبالش هس��تید و باید 
دنبالش باش��ید قصه اس��ت، ما مدت هاست که 
دیگ��ر نمی توانیم قص��ه بگوییم. م��ادران امروز 
دیگ��ر ک��م می توانند ب��رای بچه هایش��ان قصه 
بگوین��د، م��ادران گذش��ته در قدیم ب��ه بچه ها 
قصه می گفتند، ام��ا الان دیگر هری پاتر و دیگر 
داس��تان های اس��طوره ای جای قص��ه را گرفته 

است.
اما اسطوره؛

کلمه اس��طوره با کلمه هیس��توریا هم ریش��ه اس��ت، 
یک مناس��بتی بین اس��طوره و هیس��توری هست و البته 
با استوری )story(. اس��توری و هیستوری )history( و 
اسطوره با هم، هم ریشه اند. اسطوره تاریخ دروغین است. 
یعنی سرگذش��ت ناس��وتی و البته چون دروغین اس��ت 
از ناس��وت و گاه حتی برخی وجوه ملکوت هم اس��تفاده 

می برد.
ش��ما در اسطوره ش��اهد حوادثی هس��تید که ناسوتی 
نیس��ت، به وجهی موج��ودات به ظاهر غیر ناس��وتی هم 
حضور دارند اما دروغین اس��ت و عجیب و جالب است که 

   خلط میان 
قصه و تاریخ 
باعث می شود 
که مثلًا در آثار 
هنری »قصه«، 
»تبدیل« به تاریخ 
می شود.

   تفاوتی که در قصص آئینی ما مثل شاهنامه با آن ها می بینید این است 
که در شاهنامه واقعاً تقابل خیر و شر است. سپاه خیر مشخصاتی دارد، 

درآن سپاه همه اهورایی اند، همه اش خیرند، همه اش نیک اند، سپاه شر هم 
اهریمنی است.
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کلمه اسطوره با 
کلمه هیستوریا 
هم ریشه است، 
یک مناسبتی 
بین اسطوره 
و هیستوری 

هست و البته با 
 .)story( استوری

استوری و 
هیستوری 

 )history( و 
اسطوره با هم، هم 
ریشه اند. اسطوره 

تاریخ دروغین 
است.

   گویی که انسان مدرن برمی گردد به ریشه های اصلی خودش که در یونان باستان و اسطوره های 
یونان جای داشت. بازگشت به یونان باستان به طور مستمر در غرب اتفاق می افتد. غربی ها 
اندیشمندان و فیلسوفان غرب به طور مستمر به یونان باستان برمی گردند، اتفاقی نیست که 
بازخوانی آثاریونان باستان بسیار درهردوره ای بوده و هیچ وقت متوقف نشده است.

   شما در 
اسطوره شاهد 

حوادثی هستید که 
ناسوتی نیست، به 

وجهی موجودات به 
ظاهر غیر ناسوتی 

هم حضور دارند 
اما دروغین است 
و عجیب و جالب 

است که مثلًا شما 
می بینید که در 

پایان قرن بیستم 
دوباره بشر به 

اسطوره سازی و 
اسطوره گفتن 

روی آورده است، 
اسطوره های 

مدرن. این اتفاقی 
نیست که مثلًا 

کتاب هری پاتر در 
تیراژ خیلی بالایی 

درسراسر دنیا 
ترجمه می شود و 
چاپ می شود، و 
بشر را به تاریخ 
دروغین دعوت 

می کنند.

مثلًا ش��ما می بینید که در پایان قرن بیس��تم 
دوباره بش��ر به اسطوره سازی و اسطوره گفتن 
روی آورده اس��ت، اس��طوره های م��درن. این 
اتفاقی نیست که مثلًا کتاب هری پاتر در تیراژ 
خیلی بالایی درسراس��ر دنیا ترجمه می ش��ود 
و چاپ می ش��ود، و بش��ر را به تاریخ دروغین 

دعوت می کنند.
گوی��ی که انس��ان م��درن برمی گ��ردد به 
ریش��ه های اصلی خودش که در یونان باستان 
و اس��طوره های یونان جای داشت. بازگشت به 
یونان باس��تان به طور مس��تمر در غرب اتفاق 
می افتد. غربی ها اندیشمندان و فیلسوفان غرب 
به طور مس��تمر به یونان باستان برمی گردند، 
اتفاقی نیس��ت که بازخوانی آثاریونان باستان 
بس��یار درهردوره ای بوده و هیچ وقت متوقف 

نشده است.
از این جهت است که گویی این شاخ و برگ 
غ��رب نیاز ب��ه آن ریش��ه دارد و دائماً باید در 
بازگشت به آن ریشه خودش را بازسازی کند 
و خ��ودش را بازیابی کند. این اصل در ادبیات 
نمایش��ی ی��ا آث��ار س��ینمایی و تخیلی حفظ 
می شود مانند ساخت شخصیت های تخیلی و 

غیرواقعی مثل بتمن و اسپایدرمن و...
ب��ه همین معنا حقیقتاً م��ا به غیر از تمدن 
یونانی، اساساً اسطوره نداریم. اسطوره مختص 
یونانیان اس��ت، اساس��اً س��خن گفتن در باب 

»اس��طوره های چین«، »اس��طوره های هند«، 
»اس��طوره های ای��ران«، حرف مهملی اس��ت، 
این ها اس��طوره نیس��تند. این ها قصص آئینی 
هس��تند که در این تمدن ها هم بسته با دیانت 
ش��رقی حضور داشتند و یک روایت ملکوتی از 

عالم ارائه می دادند.
اتفاق دیگ��ری که الان دربازگش��ت به این 
اس��طوره ها رخ داده اس��ت، مخصوصاً درعرصه 
س��ینما، این اس��ت که دیگر بیننده در این اثر 
س��ینمایی دنب��ال یک مرجع بیرونی نیس��ت. 
بتمن یا اس��پایدرمن رجوع به یک ش��خصیت 
واقعی در عالم خارج ندارد، خودش به خودش 
ارجاع دارد و بیننده و مخاطب هم اصلًا دنبال 
این نیس��ت که بتواند مثلًا این را تطبیق بدهد 
با یک ش��خصیت واقعی درعالم خارج و با یک 
واقعیتی؛ این را می ش��ود ی��ک ویژگی خاصی 
برای خلق آثار اس��طوره ای درقرن 21 دانست 
که غالباً هم در سینما تحقق پیدا می کند، حالا 
این را می شود معیار قرار داد و سراغ تشخیص 
و تمی��ز آثار ادب��ی و آثار داس��تانی رفت، چه 
ایرانی و چه خارجی. بس��یاری از داستان هایی 
که امروزه نوشته می شود توسط مثلًا ایرانی ها، 
تصورم این اس��ت که این ها توانس��ته  اند رمان 
بنویس��ند و یا مثلًا رمان اس��لامی بنویس��ند. 
آدم می تواند یک محک خوبی داش��ته باش��د 
و متوجه بش��ود که مفاهیم آن قدر هم س��اده 
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 نظام برده داری 

یونان به این معنا 
نبود که بگوییم در 

آنجا برده وجود 
داشت، نه! تمامیت 

آن جامعه برده 
است، یک اقلیت 

بسیار اندکی 
هستند که اربابند 

که برای ادامه 
حیات نظام، نیاز 
به یک روایتی از 
تاریخ و گذشته 

دارد که بتواند بن 
و ریشه این حیات 
باشد، بتواند این 
بن را تقویت کند 
و توجیه کند و در 
واقع مستمرش 

کند.

   ولی شما مثلًا 
در اساطیر یونان 
می بینید که زئوس، 
خدای خدایان 
توطئه می چیند، 
نقشه می چیند که 
فلان خدا یا فلان 
پادشاه را بکشد، 
یا شاهزاده را با 
نیرنگی از بین ببرد. 
آن ها هزار فریب 
و نیرنگ مرتکب 
می شوند. در این ها 
ساحت خیر و شر 
مشخص نیست، 
روشن نیست. 
خیرها همان شر 
هستند و شرها 
همان خیرند و 
نزاع بین اشرار با 
همدیگر در جریان 
است و هرکسی 
که پیروز می شود 
گویی او خیر است. 
تفاوت عمیق و 
ماهوی بین این ها 
هست.

نیست که بشود خرجش 
کرد.

ش��اید  ک��ه  س��ؤالی 
طرح باش��د این اس��ت 
ک��ه آیا ش��خصیت های 
ش��اهنامه مثلًا ضحاک، 
کسی  از  دیو...اس��تعاره 
هس��تند چ��ون بالاخره 
که شخصیت  هم  این ها 
نبوده ان��د؟  واقع��ی 
برخ��ی نی��ز میت ه��ا را 
)قصه  ب��ه قصص الاولین 

انبیاء و...( برمی گرداند، یعنی این ها را هم ریشه 
می داند. واقعیت این اس��ت که ما در کلام الله، 
نداریم  »اس��اطیر الاولین«  »قصص الاولی��ن« 
داریم ک��ه در قرآن هم آمده اس��ت. در کنار 
آن قص��ص آیینی ه��م داریم ک��ه در مقابل 
اس��اطیر قرار می  گیرد. اساطیر الاولین همان 
اس��طوره های یونان مثل ایلیاد و ادیسه است، 
که تمامی��ت تاریخ دروغی��ن در آن ها تحقق 
پیدا کرده اس��ت، که نمی توان��د قصص انبیاء 
باشد ولی اگر غیر این هاست که باید هم ریشه 
بودن آن ها ثابت ش��ود. در مورد قصص آئینی 

خودمان، فردوسی در شاهنامه می گوید:
»ت��و م��ر دیو را م��ردم بدش��ناس«. یعنی 
منظ��ور من از دیو و ضح��اک همان مردم بد 

هستند برای همین هم. مولانا می گوید:
ای برادر قصه چون پیمانه ایست

معنی اندر وی مثال دانه ای است
دانه ی معنا بگیرد مرد عقل

ننگرد پیمانه را چون گشت نقل 
یا این که می گوید:

فریدون و فرخ فرشته نبود
زمشک و زعنبر سرشته نبود

به داد و دهش یافت این نیکویی
تو داد و دهش کن فریدون تویی

حتی مثلًا در باب شخصیت های دو وجهی 

مثل جمشید وقتی که 
در طریق حق است فر 
ایزدی دارد، اهل دیانت 

است، خیر است.
از طریق  ک��ه  وقتی 
برمی گ��ردد،  ح��ق 
او  از  ه��م  فر ای��زدی 
و  می ش��ود  گرفت��ه 
وارد  اهریمنان  درجمع 

می شود.
تفاوتی که در قصص 
مثل شاهنامه  ما  آئینی 
با آن ها می بینید این اس��ت که در ش��اهنامه 
واقع��اً تقاب��ل خیر و ش��ر اس��ت. س��پاه خیر 
مشخصاتی دارد، درآن سپاه همه اهورایی اند، 
همه اش خیرند، همه اش نیک اند، س��پاه شر 

هم اهریمنی است.
ولی شما مثلًا در اس��اطیر یونان می بینید 
ک��ه زئوس، خدای خدای��ان توطئه می چیند، 
نقش��ه می چیند که فلان خدا یا فلان پادشاه 
را بکشد، یا شاهزاده را با نیرنگی از بین ببرد. 
آن ها هزار فریب و نیرنگ مرتکب می ش��وند. 
در این ها س��احت خیر و شر مشخص نیست، 
روش��ن نیس��ت. خیرها همان ش��ر هس��تند 
و ش��رها همان خیرن��د و نزاع بین اش��رار با 
همدیگر در جریان اس��ت و هرکسی که پیروز 
می شود گویی او خیر اس��ت. تفاوت عمیق و 

ماهوی بین این ها هست.
اس��اطیر الاولین ک��ه در کلام الله هم آمده 
است در تفاس��یر مختلف ذکر شده است، اما 
ب��ا توجه به یک نگاه حکم��ی و با مبنایی که 
عرض ش��د فقط و فقط در تمدن یونانی معنا 
پیدا می کند و دلیلش هم این اس��ت که اتفاقاً 
عالم اسلامی با یونانیان بیشتر در ارتباط بوده 
و متأثر بوده است. در دوره ترجمه عموماً آثار 
یونانی بیشتر ترجمه می شد تا آثار مثلًا چین 

باستان و هند و این ها.
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   اگر جمعیت یونان باستان را ما مثلًا یک میلیون نفر فرض کنیم، بالغ بر 700-800 هزار نفرش 
برده بوده اند، در جنگ هایی که انجام می دادند تمام آن قوم و قبیله ای که شکست می خورد به 
بردگی قوم پیروز درمی آمد. اگر کسی ورشکسته می شد خودش و اهل و عیالش همگی برده آن 
فرد پیروز می شدند.

   اسطوره 
کارکرد خاصی برای 
بشر داشت. انسان 

همیشه با روایت 
زنده است و این 

اسطوره ها روایتی 
از هستی می دادند 

که به نحوی آن 
زیست جهانی را 

که یونانی ها در 
آن حیاتی داشتند 

تثبیت می کرد.

کارک��رد  اس��طوره 
بش��ر  ب��رای  خاص��ی 
همیشه  انسان  داشت. 
با روایت زنده اس��ت و 
روایتی  اسطوره ها  این 
از هستی می دادند که 
ب��ه نحوی آن زیس��ت 
جهانی را که یونانی ها 
داشتند  آن حیاتی  در 

تثبیت می کرد.
از  ک��ه  روایتی  م��ا 

داریم  یونانی ها  زندگی 
این است که آنجا نظام برده داری بود، اما معنی 

نظام برده داری چیست؟
ب��رده داری به این معنا نیس��ت ک��ه در آن 
نظام برده وجود داش��ت، نظام برده داری یعنی 
چارچوب آن نظام بر اساس برده بود، در مثالی 
از زندگی یک یونانی ورشکس��ته ذکر می شود 
که ای��ن فرد یونان��ی ورشکس��ته دیگر چیزی 
ندارد، فقط مثلًا 20 برده دارد و الس��لام، 20 تا 

برده یک یونانی ورشکسته دارد!
یعن��ی اگر جمعیت یونان باس��تان را ما مثلًا 
ی��ک میلیون نف��ر فرض کنیم، بال��غ بر 700-

800 هزار نفرش ب��رده بوده اند، در جنگ هایی 
ک��ه انجام می دادن��د تمام آن ق��وم و قبیله ای 
که شکس��ت می خورد ب��ه بردگی ق��وم پیروز 

کس��ی  اگر  درمی آمد. 
می ش��د  ورشکس��ته 
و  اه��ل  و  خ��ودش 
عیالش همگی برده آن 

فرد پیروز می شدند.
در  دادگاه ه��ا  چ��را 
یونان باس��تان بس��یار 
ف��ن خطابه  بود،  مهم 
و در واق��ع س��خنوری 
بسیار مهم بود؟ این که 
پروتوگراس  می گویند 

  
اسطوره

 در حقیقت برای 
تبیین و حفظ 

یک نظام دروغین 
بکار می رفت و 
روایت دروغین 
از تاریخ بهترین 
حافظ آن نظام 

دروغین بود.

درس م��ی داد و م��زد 
درس  چ��ه  می گرفت، 
می داد؟ آئین سخنوری 
ب��رای  م��ی داد.  درس 
این ک��ه اگ��ر س��خنور 
بودی��د  برجس��ته ای 
می توانستید علیه کسی 
در دادگاه اقام��ه دعوی 
بکنی��د و اگ��ر پی��روز 
می ش��دید با سخنوری 
تمام م��ال و اموال او را 
او  و  مص��ادره می کردید 

برده شما می شد.
ای��ن چنین نظام��ی بود. نظام ب��رده داری 
یون��ان به این معنا نبود ک��ه بگوییم در آنجا 
برده وجود داش��ت، نه! تمامی��ت آن جامعه 
برده اس��ت، یک اقلیت بسیار اندکی هستند 
ک��ه اربابند که برای ادامه حی��ات نظام، نیاز 
ب��ه یک روایت��ی از تاریخ و گذش��ته دارد که 
بتواند بن و ریشه این حیات باشد، بتواند این 
ب��ن را تقویت کند و توجیه کن��د و در واقع 

مستمرش کند.
اسطوره در حقیقت برای تبیین و حفظ یک 
نظام دروغین ب��کار می رفت و روایت دروغین 
از تاری��خ بهترین حافظ آن نظام دروغین بود. 
اساساً هر نظامی برای ابقای خود به یک روایت 
نیاز دارد. اگر نظامی برای 
ابقای خود به یک روایت 
نی��از دارد. اگ��ر نظام��ی 
برپایه دروغ استوار باشد، 
رو به اس��طوره می آورد و 
اگر نظامی برپایه ناسوت 
اس��توار باشد رو به تاریخ 
نظام ه��ای  و  م��ی آورد 
راستین و حقیقی با قصه 

استوار هستند.  
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اشاره:
حجت الاس�لام و المسلمین دکتر 
چهره های  از  داوود مه�دوی زادگان 
تئوری�ک  و  فک�ری  برجس�ته ی 
معاص�ر هس�تند ک�ه تحقیق�ات و 
تألیف�ات متع�ددی در حوزه ه�ای 
علوم سیاس�ی و اجتماعی، مباحث 
معاص�ر  روش�نفکری  و  فلس�فی 
دارن�د. ایش�ان عضو هیئ�ت علمی 
عل�وم  و  فرهن�گ  "پژوهش�گاه 
انسانی" و از اس�اتید مبرز دانشگاه 
دکتر مه�دوی زادگان  از  هس�تند. 
آثار پژوهش�ی و تحقیق�ی عمیقی 
در خص�وص مباحث نظری مرتبط با 
"هویت ملی"، آرای ماکس وبر و نقد 
مدرنیته و سکولاریسم منتشر شده 
اس�ت. در آثار دکتر مهدوی زادگان، 
قیت با دامنه ی  قدرت استدلال و خلاّا
گس�ترده ی مطالعات و تعهد دینی و 
اعتقادی در آمیخته اس�ت و همین 
مؤلفه ها، آثار و آرای ایش�ان را قابل 

تأمل و جذاب می سازد.
حجت الاسلام والمس�لمین  از 
دکت�ر  مه�دوی زادگان ک�ه علیرغم 
ضیق وقت، فرصت�ی برای گفتگو در 
قرار دادند  اختیار"فرهنگ عمومی" 

بسیار سپاسگزاریم.
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  فرهنگ عموم�ی: کم�ال تش�کر و قدردان�ی را از 
خدم�ت دکتر مهدوی زادگان داریم که وقت مبارکش�ان 
را در اختیار نشریه فرهنگ عمومی قرار دادند. اگر اجازه 
می دهید بحث را با نقد جریان روشنفکری در ایران از هر 

منظری که مفید می دانید آغاز کنیم.
 دکت�ر مه�دوی زادگان: در ارتباط با روش��نفکری 
بح��ث را بایس��تی خیلی باز کرد که در ای��ن جا مجال باز 
کردن کامل آن نیست. اگر موافقید ما بحث نقد روشنفکری 
در عرصه سیاسی را دنبال کنیم. جریان روشنفکری به هر 
حال حامل نوع خاصی از تفکر و اندیش��ه سیاس��ی است. 
ماهیت این تفکر و اندیشه سیاسی به ماهیت سکولار تعبیر 
می شود. یعنی در واقع روشنفکران به نوعی حاملان اندیشه 
سکولار هستند و در جهت بسط و گسترش سکولاریسم و 
همینط��ور عینیت دادن ب��ه آن فعالیت می کنن��د. البته 
روش��نفکری س��ابقه ی دیرینه ای ندارد. سابقه آن شاید به 
بی��ش از 150 الی 200 س��ال در ای��ران و بلکه در جهان 
اسلام نمی رس��د. اما در حوزه سیاست جریان روشنفکری 
مدافع پر و پا قرص نوعی سیاس��ت سکولار است. سیاست 
سکولار به این معنا است که ما بنیاد سیاست را این جهانی 
بدانیم. دنیوی بدانیم. به این معنا که سیاست بریده از عالم 
معنا و معنویت است. و به عبارتی سیاست را در عالم دنیا 
تعریف و تفسیر می کنیم. به صورت طبیعی وقتی سیاست 
را به صورت سکولار تفسیر می کنیم دستش ازعالم معنا و 

معنویت و لوازم آن کوتاه و قطع می شود. به صورت طبیعی 
یکی از آن چیز هایی که سیاس��ت به معنای سکولارش از 
آن فاصله می گیرد مس��ئله دین است. یعنی دین از حوزه 
سیاس��ت رانده می ش��ود و به طور کلی ه��ر امر ماورایی و 
معنوی و غیر دنیوی مرجعیت خود را در سیاست سکولار 
از دس��ت می دهد و هیچ مرجعیتی برای آن قائل نیس��ت. 
همه امور سیاس��ت بر اس��اس ام��ور این جهان��ی تنظیم 
می ش��ود. هنگامی که دست سیاست از عالم معنوی کوتاه 
می ش��ود به صورت طبیع��ی وقتی می خواهی��م اهداف و 
اغراض سیاس��ت را تعریف کنیم با امور این جهانی تعریف 
می کنیم. امور این جهانی یعنی امور دم دس��تی . هر چیزی 
که دم دست ما باشد آنها را مقصد و مطلوب عالم سیاست 
می دانیم. امور این جهانی یا امور دم دستی انواع و اقسامی 
دارد. در این حالت وقتی انسان سرش را پایین می اندازد و 
بالا را نگاه نمی کند، یا زمین را می بیند یا جز غیر خودش 
چیز دیگ��ری را نمی بیند. در این چنین نگاهی آن چیزی 
که اصالت پیدا می کند خود آدم اس��ت. یعنی زمین و این 
امور دم دس��تی هم��ه ابزاری می ش��وند برای بس��ط من. 
گسترش من. تحقق من. بنابراین آن اصالت با من است. اما 
چیزهای دیگر هم به تب��ع این اصالت معنا پیدا می کنند. 
یعنی منی که اصالت پیدا کرده، آنها هم در همین راس��تا 
هدف و غرض و مقصود سیاس��ی می ش��وند. یعنی خیلی 
چیزهایی که ماهیت ابزاری دارند و وس��یله هستند تبدیل 
به هدف می ش��وند. چ��ون چیزهای دیگری غی��ر از اینها 

روشنفـکـــری   و سکولاریـســم 
درگفتگو با 

حجت الاسلام و المسلمین دکتر داوود مهدوی زادگان

  در حوزه سیاست جریان روشنفکری مدافع پر و پا قرص نوعی سیاست سکولار است. 
سیاست سکولار به این معنا است که ما بنیاد سیاست را این جهانی بدانیم. دنیوی بدانیم. به 
این معنا که سیاست بریده از عالم معنا و معنویت است. و به عبارتی سیاست را در عالم دنیا 
تعریف و تفسیر می کنیم.

  وقتی دست 
سیاست از عالم 

معنوی کوتاه 
می شود به صورت 

طبیعی وقتی در 
اینجا می خواهیم 
اهداف و اغراض 

سیاست را تعریف 
کنیم با امور این 

جهانی تعریف 
می کنیم.
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حکمت و اندیشه

دم دس��ت وجود ن��دارد. یکی از اینها قدرت اس��ت. قدرت 
ابزاری است برای رسیدن به مقصود. در اینجا قدرت به تبع 
این "منی" که اصالت دارد اصالت پیدا می کند و همین طور 
است سایر امور. سخن در این است که اگر چنین سیاستی 
بخواهد متحقق ش��ود و عینیت پیدا کند چه کسی متولی 
این سیاس��ت سکولار اس��ت؟ تحقق این سیاست سکولار 
برعهده جریان روشنفکری است. یعنی روشنفکران حاملان 
و مبلغان اصلی سیاس��ت س��کولار هس��تند. بنابراین اگر 
بخواهی��م یک ن��گاه کلی به تاریخ حضور روش��نفکری در 
ایران بکنیم، جریان روش��نفکری در ایران عبارت است از 
بسط سیاس��ت س��کولار. یعنی سیاست س��کولار توسط 
روش��نفکری می خواهد در تاریخ معاصر ایران عینیت پیدا 
کن��د. منتها در این عینیت پیدا کردن جریانات، دیدگاهها 
و تفک��رات متعددی وجود دارد، یکدس��ت نیس��ت. البته 
اختلاف بین آنها هویتی نیس��ت. یعنی همه ی آنها در پی 
این هس��تند که نوعی سیاست سکولار را در جامعه ایرانی 
عینیت ببخش��ند. منتها یک نوع اخت��لاف در نوع عمل و 
تاکتی��ک وج��ود دارد. یعن��ی اینکه ما به چه ش��کل این 
سیاس��ت س��کولار را عینیت دهیم در این جنبه اختلاف 
وج��ود دارد. البته در قلمرو آن هم مقداری اختلاف وجود 
دارد. مقص��ود از قلم��رو این هس��ت که وقت��ی می گوییم 
س��کولار شدن و دنیوی شدن عینیت پیدا کند در آن یک 
معنای حداقلی و یک معنای حداکثری وجود دارد. معنای 
حداقل��ی آن این اس��ت که تنها حوزه سیاس��ت را دنیوی 
کنیم و به سایر حوزه ها کاری نداشته باشیم فقط در همین 
حوزه سیاسی به دنیوی کردن بپردازیم. اما نگاه حداکثری 
این است که همه امور حتی جامعه یعنی سیاست و جامعه 
را س��کولار کنیم. این نوع نگاه حداقلی و نگاه حداکثری را 
می توان در تاریخ معاصر ایران  ردیابی کرد. در این ردیابی 
ه��ر جا که جریان روش��نفکری با مانع مواجه می ش��ود و 
مقاومتی احساس می کند به سمت دیدگاه حداقلی می رود. 
اما هرجا که می بینند راه باز است و اتوبان است و می توانند 
بتازند به س��مت حداکثری ش��دن می روند. می توانیم این 
مسئله را در تاریخ معاصر از همان زمان مشروطه تا همین 
امروز بررسی کنیم. مثلًا در کوران نهضت مشروطه ابتدائاً 
ش��اهد نوعی حرکت و نگاه حداکثری بودیم. و تصورم این 
اس��ت که مرحوم شیخ شهید )ش��یخ فضل الله نوری( این 

ن��گاه حداکث��ری را که می دید به یکباره س��ر به مخالفت 
برداشت. وقتی جریان روش��نفکری این نوع مخالفت را از 
ناحی��ه روحانیت و دینداران دیدن��د، از آن نگاه حداکثری 
مقداری عدول و عقب نش��ینی می کنند و به س��راغ نگاه 
حداقل��ی می آیند. ن��گاه حداقلی در چیس��ت؟ در همان 
پذیرش متمم قانون اساسی که مثلًا پنج نفر از مجتهدین 
بر مصوبات مجلس نظارت کنند. وقتی که مشروطه خواهان 
به قدرت می رس��ند و محمد علیش��اه را کنار می زنند و بر 
جریان مشروعه خواه غلبه پیدا می کنند به یکباره می  بینیم 
که به سراغ رویکرد حداکثری می روند. یعنی سکولاریسم 
حداکثری. یعنی می روند به س��مت اینکه هم دولت و هم 
حکومت و هم جامعه بایس��تی س��کولار شود. شواهد این 
بح��ث را م��ا در دوره رضا خان کاملًا احس��اس می کنیم. 
رضا خ��ان ب��ه نح��و کام��لًا حداکث��ری به سکولاریس��م 
می پرداخ��ت. یعنی ن��ه تنها در ح��ال دین زدایی از حوزه 
سیاس��ت بود بلکه در حوزه اجتماع هم می خواست نوعی 
سکولاریزاسیون و سیاس��ت سکولار را پیگیری کند. مثلًا 
حجاب را بنا به گفته خودش تعبیر به یک مقوله شخصی 
فردی می کند. ولی حتی به این هم راضی نبودند  که زنان 
به اختیار خودش��ان هم این حجاب را داش��ته باشند. این 
دیدگاه حداکثری اس��ت. اما این مقاوم��ت در دل جامعه 
ایرانی وجود داش��ت، مثلًا همان واقعه مس��جد گوهرشاد 
نوع��ی مقاومت بود. ل��ذا این حکومت س��کولار)حکومت 
پهل��وی( که حاکم ش��ده مقداری به س��مت نگاه حداقلی 
م��ی رود. یعنی یک مقدار کوتاه آمدن. یعنی فعلًا حکومت 
را س��کولار نگاه داری��م و با اجتماع کمت��ر کلنجار برویم. 
دوب��اره می بینی��م که این حرکت در پهلوی دوم  توس��ط 
روشنفکران به عنوان بدنه ی فکری حکومت پهلوی بعد از 
کودتای 28 مرداد مجدداً به سمت نگاه حداکثری می رود. 
یعنی حکومت و دولت مطلقه ی پهلوی نه تنها در پی این 
اس��ت که سیاس��ت را س��کولار نگاه دارد، بلکه می خواهد 
جامعه و فرهنگ س��کولار باشند. این حرکت حداکثری را 
ما بعد از کودتای28 مرداد می بینیم که شدت پیدا می کند. 
در مقطع 15 خرداد جریان روش��نفکری مقاومتی دیگر را 
مشاهده می کند. ولی با این حال به نظر می رسد که پهلوی 
دوم چون حرکت 15 خرداد را سرکوب کرد، یعنی تصورش 
این بود که توانس��ته این حرکت را سرکوب کند و رهبری 

  چه کسی 
متولی این 
سیاست سکولار 
است؟ تحقق این 
سیاست سکولار 
برعهده جریان 
روشنفکری است. 
یعنی روشنفکران 
حاملان و مبلغان 
اصلی سیاست 
سکولار هستند. 
بنابراین اگر 
بخواهیم یک 
نگاه کلی به 
تاریخ حضور 
روشنفکری 
در ایران 
بکنیم، جریان 
روشنفکری در 
ایران عبارت 
است از بسط 
سیاست سکولار.

  رضا خان به نحو کاملًا حداکثری به سکولاریسم می پرداخت. یعنی نه تنها در حال 
دین زدایی از حوزه سیاست بود بلکه در حوزه اجتماع هم می خواست نوعی سکولاریزاسیون 

و سیاست سکولار را پیگیری کند.
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ای��ن حرک��ت را تبعید کرده و به خارج از ایران فرس��تاده 
است،برداشت غلطی اتخاذ کرد و آن هم این بود که دیگر 
مقاومتی برای نگاه حداکثری وجود ندارد. لذا است که این 
نگاه حداکثری ش��تاب پیدا کرد و تا دوران انقلاب اسلامی 
دنبال ش��د. در این مقطع تمام این جریانات روش��نفکری 
علی رغم هم��ه اختلاف س��لیقه ها و نگرش های اجتماعی 
سیاس��ی و جناحی و طبقاتی  در اصل سکولار بودن اتفاق 
داشتند. هیچ اختلافی در این موضوع نداشتند. بنابراین به 
نظر می رس��د که تمام این جریانات سکولار در یک الگو و 
به همراه دولت مدرن پهلوی در یک اردوگاه قرار داشتند. 
اگ��ر اختلافاتی هم وجود دارد حالت خانوادگی دارد. برای 
همین اس��ت ک��ه می بینیم تمام جریانات روش��نفکری از 
طیف های مختلف بعد از انقلاب در کنار هم قرار می گیرند. 
س��لطنت طلب و ملی گرا و مارکسیست همه در یک جبهه 
قرار می گیرند. به هر حال این نگاه حداکثری دوباره رش��د 
پی��دا می کند تا به انقلاب اس��لامی می رس��د. در انقلاب 
اس��لامی به یکباره تم��ام این نگرش ها ب��ا نوعی مقاومت 
عظیم  بلکه بیش از یک مقاومت یعنی هم نوعی نه گفتن 
به این جریان س��کولار و هم اینکه با تأسیس نوعی نظام و 
مدل و الگو مواجه ش��دند. جریان روشنفکری سکولار در 
این مقطع دوباره به سمت نگاه حداقلی می رود. همین که 
دولت و سیاس��ت دنیوی باش��د و از دین جدا باشد، کافی 
اس��ت. هیچ ضرورتی ندارد که جامعه، اجتماع و فرهنگ و 
ب��ه طور کلی عرصه های غیر سیاس��ی س��کولار و دنیوی 
شوند. ما می بینیم که با همین نگاه، بخش عمده ی جریان 
روش��نفکری به نام ملی مذهبی ه��ا و حتی همان جریانات 
سکولار مارکسیست در اوان انقلاب -هم که وارد همکاری 
ش��دند- با لحاظ ن��گاه حداقلی وارد صحنه ش��دند. اینها 
ابت��دای انقلاب هم��ان نگاه حداقلی را پیش��گرفته بودند، 
اینکه باید سیاس��ت سکولار باشد. به نظر می رسد به دلیل 
اقت��دار، اتوریته و هژمونی که ش��خص ام��ام خمینی )ره( 
داش��ت و آن ها نمی توانستند در برابر ایشان قد علم کنند، 
ت��ا زمان رحلت امام)ره( بر همین مش��ی حداقلی حرکت 
می کردند. اما بعد از رحلت حضرت امام دوباره زمزمه های 
حداکثری شدن ش��کل می گیرد. آنها تصور می کردند که 
دیگر ا مقاومت برابر سکولار ش��دن ضعیف و سس��ت شده 
اس��ت و می توانن��د خیلی از حرف های حداکثریش��ان را 

  تمام این جریانات سکولار در یک الگو و به همراه دولت مدرن پهلوی در یک اردوگاه قرار 
داشتند. اگر اختلافاتی هم وجود دارد حالت خانوادگی دارد. برای همین است که می بینیم تمام 
جریانات روشنفکری از طیف های مختلف بعد از انقلاب در کنار هم قرار می گیرند. سلطنت طلب و 
ملی گرا و مارکسیست همه در یک جبهه قرار می گیرند.

دوباره بازگو کنند. از ای��ن مقطع آنها تعبیر به "ترمیدور" 
یعن��ی دوره عادی س��ازی می کنند. در واقع عادی س��ازی 
دوره ای اس��ت که جریان روشنفکری می خواهد به سمت 
سکولاریسم حداکثری برود. این سکولاریسم حداکثری در 
دوم خرداد به نقطه عطف می رسد و به یکباره تجدید و به 
تعبیر دیگر عیان می ش��ود. و البته در این مقطع بیش��تر 
روش��نفکران موس��وم ب��ه روش��نفکران دین��ی رس��الت 
سکولاریزاسیون را برعهده دارند نه روشنفکران غیر دینی. 
در ای��ن مقطع روش��نفکران دین��ی وظیفه دارن��د پروژه 
سکولاریس��م حداکثری را کلید بزنن��د. از دوم خرداد این 
قضیه و این فرآیند تشدید می شود و حضور دارد تا برسیم 
به امروز. اگر امروز به روشنفکری دینی نگاه کنیم می بینیم 
که آنها در دیدگاه حداکثری در حال س��یر کردن هستند. 
یعنی اینکه مس��ئله دین نه تنها از سیاست بلکه از جامعه 
ه��م باید رخت بربندد. یعنی مرجعی��ت عامه دین را باید 

کنار گذاشت. دین یک امر شخصی 
اس��ت و هر فردی به آن معتقد 

اس��ت، در ح��وزه ی زندگ��ی 
شخصی او مرجعیت دارد نه 
در  و  دول��ت  ح��وزه ی  در 
حوزه ی عمومی نمی تواند 
مرجعیت پیدا کند. منتها 

به نظر می رسد که این 
حداکثرخواهی  موج 
دوباره  سکولاریستی 
صخره ه��ای  ب��ه 
مقاوم��ت برخ��ورد 

کرده اس��ت. این 
صخ�ره ه����ای 
مقاوم��ت را به 
تص��ور بن��ده 
در  بای����د 
ح���وادث 

انتخابات 
ل  سا
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88 دی��د. که ما از آن تعبیر به فتنه 88 می کنیم. در واقع 
ظاهر امر این است که یک حرکت اعتراضی علیه حاکمیت 
دینی اتفاق افتاده اس��ت. یک جنبش ]به تعبیر خودشان[ 
و نوع��ی حرکت اعتراضی علی��ه حداکثرخواهی حاکمیت 
دینی و دین��داران پیش آمده اس��ت. در حالیکه این گونه 
نیس��ت در واق��ع برعکس اس��ت. نوعی اعت��راض در برابر 
حداکثرخواهی س��کولارها بوجود آمد. یعنی مردم دوباره 
وارد صحن��ه ش��دند و برابر ای��ن حداکثرخواهی که نوعی 
زیاده خواهی هم است ایستادگی و اعتراض کردند. در واقع 
ای��ن مردم بودند ک��ه به آنها نه گفتند ن��ه این که آنها به 
حاکمیت دینی نه بگوین��د. مردم آمدند و اعتراض کردند 
که  شما باید از این نگاه حداکثری سکولار دست بردارید. 
باطن امر را که هم ن��گاه کنیم همین مطلب را می بینیم. 
چ��ون همه ی ای��ن جریانی که در ح��وادث فتنه به ظاهر 

معترض بودند، همان جریانی بودند که بیست سال 
واندی، نزدیک به س��ه دهه بعد از انقلاب 

در حاکمیت بودند. بلکه اساس��اً قدرت 
در دست اینها بوده است. هیچ کس را 

نداریم که از خارج قدرت بیاید و 
اعتراض کند. بلکه آنها همه 
درون قدرت بودند. بنابراین 
جنبش به تعبی��ر ما 9 دی  

اعتراضی علیه این نظام سلطه 
س��کولار ب��وده اس��ت. و مردم 

خواس��ته اند بگوین��د ما ای��ن نگاه 
حداکث��ری ش��ما را نمی پذیریم. هر 

چند در نگاه حداقلی هم بحث داریم 
ام��ا فع��لًا در ن��گاه حداکثری ش��ما که 

می   خواهید تمام ساحت ها علاوه بر سیاست 
را سکولار کنید نمی پذیریم. بنابراین من در 

سال 88 نوعی نهضت مردمی 
علی��ه فتنه را می بینم، علیه 
جری��ان حداکثرخواه��ی و 
زیاده طلبی جریان س��کولار 
در ای��ران. در همین س��ال 
می رس��د  نظ��ر  ب��ه   88
جری��ان  از  گروه های��ی 

روش��نفکری دوباره ب��ه همان لاک حداقل��ی رفتند اما از 
طرف��ی ش��اهد گروههای��ی هس��تیم که در هم��ان لاک 
حداکثر خواه��ی خودش��ان باقی ماندن��د. و می خواهند به 
همان شعارهای حداکثری خودشان پافشاری کنند و از آن 
دست برندارند. این جنبه را در جریانات مختلف روشنفکری 
می توان دید.  در نیروهای سکولار بعد انقلابی که زمانی در 
حاکمی��ت بودن��د بعضی ها به هم��ان حال��ت حداکثری 
مانده ان��د. به صورت طبیعی حکومت دینی نمی تواند اینها 
را تحم��ل کند م��ردم هم نمی توانند تحم��ل کنند. لذا به 
شدت و خیلی صریح با آنها مخالفت می کنند. حتی مردم 
اسم آنها را می برند. اما بخش دیگر آنها که به نظر می رسد 
قدری عاقل تر هس��تند به لاک حداقل��ی پناه برده اند. این 
کلی��ت س��یر تاریخی اس��ت ک��ه می ت��وان از پیامدهای 
روشنفکری در حوزه سیاست و تاکتیک های آنها ارائه داد.

  فرهنگ عمومی: آقای دکتر در پی این تغییر 
اس�تراتژی ای که به زعم شما از دوم خرداد به 
ای�ن طرف روی داد آی�ا می توانیم در حال 
حاضر از نوعی تغییر تاکتیک از قلمرو 
سیاست به قلمرو فعالیت های 
بیش�تر فرهنگی نیز س�خن 
بگویی�م؟ یعنی روش�نفکرانی 
که اکن�ون به حداقل ها بس�نده 
کرده اند هر چند اغراض سیاس�ی 
دارن�د منته�ا ب�ه نوع�ی تخری�ب 
فرهن�گ دین�ی را نش�انه گرفته اند. 
کاری که مثلًا در آرای اشخاصی چون 
مصطفی ملکیان  و یا با تعبیری دیگر در 
آرای س�ید جواد طباطبایی و اشخاصی از 
این دس�ت صورت می گی�رد - که اتفاقاً 
اینها بحث مجزایی در رابطه 
با روش�نفکری دارند- آیا 
ش�ما این تغییر تاکتیک 
را از س�احت سیاس�ت 
ب�ه س�احت فرهن�گ 
را تأیی�د می کنی�د یا 
تفسیر دیگری دارید؟

  اساساً در 
ایران فراماسونری 
با روشنفکری 
همزادند. افرادی 
مثل ملکم خان، 
آخوند زاده، طالبوف 
و ... . مثلًا در رساله 
آدمیت ملکم 
خان که اصول 
فراماسونری در 
آن موج می زند 
سرچشمه های 
روشنفکری هم 
پدیدار می شود. 
به نظر می رسد 
حضور روشنفکری 
در فراماسونری در 
دوره ی پهلوی به 
اوج خود می رسد.

  این یعنی فرهنگ دینی در حوزه هنر، بستر قوی ای 
درست کرده که کارگزاران سکولار نمی توانند مثل 

قبل از انقلاب به راحتی ذهن و دل مردم را به هرجا که 
دلشان خواست ببرند.
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  منتها به نظر 
می رسد که این 

موج حداکثر خواهی 
سکولاریستی دوباره 

به صخره های مقاومت 
برخورد کرده است. 

این صخره های 
مقاومت را به تصور 

بنده باید در حوادث 
انتخابات سال 88 

دید. که ما از آن 
تعبیر به فتنه 88 
می کنیم. در واقع 

ظاهر امر این است که 
یک حرکت اعتراضی 
علیه حاکمیت دینی 

اتفاق افتاده است. 
یک جنبش به تعبیر 

خودشان، نوعی 
حرکت اعتراضی 

علیه حداکثرخواهی 
حاکمیت دینی و 

دینداران پیش آمده 
است. در حالیکه 

این گونه نیست در 
واقع برعکس است. 

نوعی اعتراض در 
برابر حداکثر خواهی 

سکولار ها بوجود آمد. 
یعنی مردم دوباره 
وارد صحنه شدند 

و برابر این حداکثر 
خواهی که نوعی 

زیاده خواهی هم است 
ایستادگی و اعتراض 
کردند. در واقع این 

مردم بودند که به آنها 
نه گفتند نه این که 

آنها به حاکمیت دینی 
نه بگویند.

 دکت�ر مهدوی 
زادگان: تص��ور م��ن 
این است که مقاومت 
در برابر سکولار شدن 
اختص��اص ب��ه حوزه 
اساساً  ندارد.  سیاست 
نمی تواند هم داش��ته 
باشد. یعنی یک هویت 
پوی��ا و فع��ال هویتی 
اس��ت ک��ه در تم��ام 
حوزه ها و شئون فعال 
اس��ت یعنی این گونه 
نیس��ت ک��ه در ی��ک 

ح��وزه کم کاری می کن��د و ضع��ف دارد و در حوزه دیگر 
این گونه نیس��ت. مثل یک ظرف آب می ماند. اگر آب را در 
یک ظرف بریزید مس��ری اس��ت همه جا ی ظرف در یک 
سطح هستند. اینجوری نیست که جایی کم باشد و جایی 
دیگر زیاد. بنابراین تصور بنده این اس��ت که این مقاومت 
و حض��ور را در تمام حوزه ها احس��اس کنیم. البته ش��اید 
مقداری ش��دت و ضعف هایی وجود داش��ته باشد ولی در 
عین ح��ال من معتقدم این مقاومت وجود دارد. یعنی هم 
در حوزه فرهنگ، هم اجتماع، هم اخلاق در تمام حوزه ها 
این مقاومت را می توانیم مش��اهده کنیم. نمونه های آن را 
می توانیم مصداق یابی کنیم مثلًا وقتی سکولارها در حوزه 
هن��ر وارد کار می ش��وند این طوری نیس��ت که به راحتی 
بتوانن��د منویات خودش��ان را متحقق بکنن��د وقتی پای 
صحبت های آنان بنشینیم بخش��ی، ساحتی و حوزه ای را 
نمی توانیم اس��م ببریم که در آنجا با خیال راحت بخواهند 
کار کنند. امن ترین جایی که می توانند اس��م ببرند همین 
حوزه هنر است. ما می بینیم در حوزه هنر هم این مقاومت 
وجود دارد. البته اندیش��ه دینی ظرفیت سنجی خودش را 
در این قضایا پیگیری می کند. و به نوعی به همین ش��کل 
پتانس��یل خ��ودش را شناس��ایی می کند. ل��ذا حوزه های 
ناش��ناخته را یکی پس از دیگری شناسایی می کند و وارد 
می ش��ود. مث��لًا در همین حوزه هنر هم چی��زی فراتر از 
مقاوم��ت می بینیم. یعنی اینگونه نیس��ت که فقط به یک 
کارگ��زار هنری نه بگوییم بلکه داری��م در عرصه هایی کار 

ایجاب��ی هم می کنیم. 
از  بعض��ی  در  مث��لًا 
فیلم ه��ا  و  س��ریال ها 
این مطلب را مشاهده 
همان  اتفاقاً  می کنیم. 
کارگزار هنری سکولار 
خ��ودش  ح��وزه  در 
بای��د خیل��ی بیش��تر 
کار کن��د. مثلًا قبل از 
انقلاب کارگزار هنری 
فیلم های  با  س��کولار 
و  لمپن��ی  مبت��ذل 
بی بندوبار  و  ش��لخته 
اهداف خودش را محقق می کرد. خیلی راحت می توانست 
ای��ن کار را بکن��د. اما الان حتی اگ��ر می خواهد جامعه را 
به ابتذال بکش��اند باید خیلی حرفه ای تر این کار را بکند.

اینکه می گوین��د اگر فلان کارگزار هن��ری قبل از انقلاب 
بیاید و الان کار کند ش��ق القمر می کن��د، می بینیم وقتی 
دست عده ای از آنان را باز گذاشتند که کار کنند نتوانستند 
اثر خوبی بسازند. این بدان معناست که اگر هم می خواهید 
کار س��کولار در حوزه هنر کنید و با هنر سکولاریزاسیون 
را تس��ری بدهید باید کار بسیار بکنید. کار بسیار پیچیده 
ش��ده است. دیگر با ساختن آن فیلم های مبتذل ساده بی 
دردس��ر گذش��ته نمی ش��ود رقیب را از صحنه خارج کرد. 
بعضی از همین کارگردان های س��کولار که خارج نش��ین 
شده اند بهترین فیلم های خودشان را در ایران ساخته اند و 
جوایزی هم برده اند. یعنی در ایران بعد از انقلاب اس��لامی 
مجبور بودند که برای سکولار کردن فکر کنند و کار هنری 
خوب ارائه دهند. اما همین که به خارج از کش��ور رفته اند 
به س��طح کاره��ای قبل از انقلاب برگش��ته اند. یعنی ما از 
آنها کار برجس��ته ای را نمی بینیم. این بدان معنا است که 
فرهنگ دینی در حوزه هنر، بستر قوی ای درست کرده که 
کارگزاران سکولار نمی توانند مثل قبل از انقلاب به راحتی 
ذهن و دل مردم را به هرجا که دلشان خواست ببرند. خیر، 
از آنها کار می  خواهد. در جاهایی دیگر که اصلًا روشنفکری 
سکولار حضور ندارد. مثلًا در حوزه علم و دانش و فناوری. 
در ای��ن حوزه چه می خواهند بگوین��د؟ قاعدتاً باید دانش 

  بنابراین من در سال 88 نوعی نهضت مردمی می بینم 
علیه فتنه، علیه جریان حداکثرخواهی و زیاده طلبی جریان 

سکولار در ایران.
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را متوق��ف کنند. در یک جاهایی هس��ت که مجبورند در 
خدمت حکومت دینی باش��ند. بنابراین این مقاومت را در 
همه ی حوزه ها می توانیم مش��اهده کنیم. البته همان طور 
ک��ه عرض کردم یک مقدار ک��م کاری و پرکاری را داریم، 
ولی در مجموع به س��مت  تعالی اندیش��ه دینی و مقاومت 
در حرکتی��م. مثلًا نحوه ی عملکرد نیروهای مذهبی دینی 
را بین دوره دوم خرداد تا حادثه کوی دانشگاه با فتنه 88 
مقایسه کنید. آن شدتی که نیروهای دینی در فتنه ی 88 
عمل کردند قابل مقایس��ه با مقدار عملکردی که در دوران 
دوم خرداد عمل می کردند نبود. در دوران کوی دانش��گاه 
اینقدر که جریان سکولار کتاب نوشت و مجله چاپ کرد در 
طیف مذهبی ها چیز زیادی نداشتیم. اما در فتنه 88 دقیقاً 
برعکس اس��ت. آنقدر که نیروهای مقاومت دینی توانستند 
کتاب و نش��ریه در جهت شفاف س��ازی و اطلاع رسانی به 
مردم منتش��ر نمایند، جریان س��کولار نتوانست این کار را 
بکند. فعلًا این روند روندی رو به رشد است حال باید دید 

که در آینده چه می شود. 

  فرهنگ عموم�ی: از مجم�وع صحبت ه�ای ش�ما 
می ت�وان اینگون�ه برداش�ت ک�رد ک�ه آین�ده جری�ان 
روش�نفکری به اصطلاح دینی حرکت به س�وی حداقلی 

شدن بیش از پیش است؟
 دکتر مهدوی زادگان:: فعلًا.  

  فرهنگ عمومی:  بله فعلًا را عرض می کنم. یورگن 
هابرماس چند س�ال قبل در ترکیه سخنرانی ای داشت با 
موضوع پست سکولاریس�م که می گفت موردی ندارد اگر 
در کشورهای س�کولار هم دادگاههای اسلامی را داشته 
باشیم و یا اینکه مذهب مردم را به حال خودشان بگذاریم 
و با جامعه به نوعی کاری نداشته باشیم. شما تأثیر گذاری 
این گون�ه جریانات و اف�راد را در روش�نفکران ما چقدر 
می بینید؟ آیا آرای اینان بازتابی از جذب و دفع اجتماعی 

است یا اینکه به جریانات خارجی هم نظر دارند؟
 دکتر مهدوی زادگان: به نظرم اگر سکولاریس��م را 
روحی واحد تلقی کنیم، می توانیم بگوییم این یک حرکت 
مشترک است. یعنی روح سکولار در جاهایی که مقاومتی 
را احساس کند حداقلی می شود اما اگر در جای دیگر جاده 

را صاف و اتوبانی ببیند حداکثری می شود. بنابراین این طور 
نیس��ت که بگوییم اینها از آنها درس می گیرند. می توانیم 
بگوییم رهبران فکری روشنفکری در سرزمین مادر به سر 
می برند. یعنی روشنفکران سکولار ما از نوع درجه دو یا سه 
هستند. ما روشنفکر درجه یک نداریم. خیلی کم به ندرت 
اگر هم باش��ند بیشترشان خارج نشین هس��تند تا اینکه 
داخل کشور باشند. لذا با این نگاه می توان گفت آنها از این 
مراجع فکری خط می گیرند. این روح مشترک سکولار به 
صورت طبیعی در هرجا که باش��د اگر مقاومتی بوجود آید 
حداقلی می ش��ود مقاومت نباشد حداکثری می شود. مثلًا 
همی��ن هابرماس نوعی مقاومت را احس��اس می کند البته 
اختصاص به هابرماس ندارد مثلًا پیتربرگر هم جزو همان 
افرادی بوده که به ش��دت از سکولاریزاس��یون طرفداری 
می کرده است. اینها معتقدند که روند تاریخ بشر به سمت 
عرفی ش��دن می رود. کم��ی که به عقب ت��ر برویم هگل را 
می بینیم که به نوعی س��کولار شدن را پیش بینی می کرد. 
ولی برخی از همین ها از نظریاتشان عدول کردند که گفته 
می ش��ود دو نظری��ه دارند. نظریه اولیه آنه��ا در این مورد 
اس��ت که جهان در حال سکولار ش��دن است و مرجعیت 
دی��ن در حال از بین رفتن اس��ت درحالیک��ه امروزه جزو 
مدافعین این نظریه هس��تند که سکولارش��دن به گونه ای 
نیست که ما تصور می کردیم. ولی این عقب نشینی به این 
معنا نیس��ت که پیتربرگر دیندار و غیرسکولار شده است. 
به این معنا نیست که هابرماس دیندار شده است. بلکه به 
این معنا است که آنها معتقدند فعلًا باید به سمت پیروی از 
سکولاریسم حداقلی برویم چون مقاومت وجود دارد. البته 
جریاناتی هم در سکولاریسم هستند که در همان دیدگاه 
حداکثری خودشان باقی مانده اند. و به آن اصرار می ورزند. 
ل��ذا در این گروه و دیدگاهی که بر نگاه حداکثری خودش 
اصرار م��ی ورزد به جد می توانیم پدیده ی خش��ونت را در 
حرکات و رفتارهایشان ببینیم. یعنی حرکت ها و رفتارهای 
تروریستی و خش��ونت آمیز را کاملًا در عملکردشان عیان 
اس��ت. کما اینکه در فتنه 88 هم این مس��ئله را می بینیم 
که فتنه گران دوشاخه شدند یک شاخه آنها بر همان نگاه 
حداکث��ری باقی ماندند و یک ش��اخه ی آنها فعلًا به لحاظ 
تاکتیکی حداقلی ش��دند. این نگاه حداقلی سعی می کند 
از معرض دید بیرون باش��د و کمتر آس��یب ببیند و دنبال 

  در فتنه 88 
هم این مسئله را 
می بینیم که فتنه گران 
دوشاخه شدند یک 
شاخه آنها بر همان 
نگاه حداکثری 
باقی ماندند و یک 
شاخه ی آنها فعلًا 
به لحاظ تاکتیکی 
حداقلی شدند. این 
نگاه حداقلی سعی 
می کند از معرض 
دید بیرون باشد و 
کمتر آسیب ببیند و 
دنبال این است که 
حرکت های مسالمت 
آمیز را ادامه دهد. 
اما شاخه حداکثری 
آنها بر حرف خودش 
اصرار می ورزد و 
در طول این مدت 
تحولی که در آنها 
صورت می گیرد رفتن 
به سمت خشونت 
و ترور و رفتارهای 
غیردموکراتیک است. 
نمونه آن هم 25 
بهمن 89 است که به 
راحتی به خودشان 
اجازه دادند که یک 
دانشجوی بسیجی 
اهل سنت را ترور 
کنند و از آن استفاده 
ابزاری کنند.
 یا در فتنه 88 هم 
از جانب خودشان 
ترورهایی را انجام 
دادند. همین رفتارها 
را در نظام بین الملل 
در نگاه حداکثری 
می بینیم.

  این بدان معنا نیست که پیتربرگر دیندار و غیرسکولار شده است. به این معنا نیست که 
هابرماس دیندار شده است. بلکه به این معنا است که آنها معتقدند فعلًا باید به سمت پیروی 

از سکولاریسم حداقلی برویم چون مقاومت وجود دارد. البته جریاناتی هم در سکولاریسم 
هستند که در همان دیدگاه حداکثری خودشان باقی مانده اند.
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این اس��ت که حرکت های مس��المت آمیز را ادامه دهد. اما 
ش��اخه حداکثری آنها بر حرف خ��ودش اصرار می ورزد و 
در ط��ول این مدت تحولی که در آنها صورت گرفته رفتن 
به س��مت خش��ونت و ترور و رفتاره��ای غیردموکراتیک 
اس��ت. نمونه آن هم 25 بهمن 89 اس��ت ک��ه به راحتی 
به خودش��ان اجازه دادند که یک دانشجوی بسیجی اهل 
سنت را ترور کنند و از آن استفاده ابزاری کنند. یا در فتنه 
88 هم از جانب خودشان ترورهایی را انجام دادند. همین 
رفتاره��ا را در نظام بین الملل در نگاه حداکثری می بینیم. 
در غ��رب هم اگر فرض بگیریم امثال هابرماس جزو جبهه 
دی��دگاه حداقلی هس��تند، گروهی دیگر هس��تند که در 
جن��اح حداکثری ق��رار دارند و عمدت��اً در آنجا لابی های 
صهیونیستی ، حضور بسیار فعال دارند و اغلب سیاست های 
تروریستی و خشونت آمیز دولت های سکولار را از ناحیه ی 
اینها به نوعی مشاهده می کنیم. در همین راستا می توانیم 
حمله بوش به افغانس��تان و عراق را مثال بزنیم. اینها یک 
نگاه حداکثری دارند که دست به تروریسم دولتی می زنند. 
در حوادث اخیر هم در جنبش های اس��لامی جهان عرب 

به نظر می رس��د ک��ه آن بخش حداکثری دولت ها اس��ت 
که در برابر خواس��ته های به حق ملت ها خشونت به خرج 
می دهد. این پدیده است که بخشی از سکولارها بر دیدگاه 
حداکثری خودش��ان پافش��اری می کنند و چون پافشاری 
می کنند انتظار خش��ونت و تروریس��م و ه��ر نوع حرکت 
زورگویان��ه را باید پیش بینی کنی��م. هانتینگتون هم جزو 
همین گروه اس��ت وقتی ب��ه آرای او نگاه می کنیم همین 

توصیه ها در آرای او قابل شناسایی است.

  فرهنگ عمومی: رابطه فراماسونری با روشنفکری 
را چگونه ارزیابی می کنید؟

 دکتر مهدوی زادگان: اساساً در ایران فراماسونری با 
روشنفکری همزادند. افرادی مثل ملکم خان، آخوند زاده، 
طالب��وف و ... . مثلًا در رس��اله آدمیت ملکم خان که اصول 
فراماسونری در آن موج می زند سرچشمه های روشنفکری 
هم پدیدار می ش��ود. به نظر می رس��د حضور روشنفکری 
در فراماس��ونری در دوره ی پهلوی به اوج خود می رس��د. 
منتها باید خیلی کار کرد ت��ا بتوان این واقعیت را ردیابی 

  در آثار روشنفکران دینی اساساً مرجعیت دین حضور ندارد. چون وقتی می گوییم 
یک گروه دینی است که دین در نهاد آن گروه مرجعیت دارد، ذاتی است و جزء جوهره 
فکری آنهاست. در روشنفکری دینی چنین چیزی را نمی بینیم که دین مرجعیت داشته 
باشد و مرکز معنایی آن باشد.

  در واقع 
عادی سازی 

دوره ای است که 
جریان روشنفکری 

می خواهد به 
سمت سکولاریسم 

حداکثری برود. 
این سکولاریسم 

حداکثری در دوم 
خرداد به نقطه 

عطف می رسد و به 
یکباره تجدید و به 

تعبیر دیگر عیان 
می شود. و البته در 

این مقطع بیشتر 
روشنفکران موسوم 

به روشنفکران 
دینی رسالت 

سکولاریزاسیون 
را برعهده دارند 
نه روشنفکران 

غیر دینی. در این 
مقطع روشنفکران 
دینی وظیفه دارند 
پروژه سکولاریسم 
حداکثری را کلید 

بزنند.
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حکمت و اندیشه

کرد. بایس��تی مقداری از اسناد بین آنها را از دعواهایی که 
بین خودش��ان پیش می آی��د در بیاوریم. مثلًا وقتی رائین 
می آید س��ه جلد کتاب می نویسد به نوعی می بینیم، با لژ 
انگلیس��ی وارد دعوا می ش��ود و می آید پته ی آنها را روی 
آب می ریزد. ش��اید بتوان گفت فراماس��ونری خانه ی دوم 
روشنفکری است. تلقی بنده این است. می توان بی هویتی 
را اس��اس فلسفه فراماسونری در کشورهای دینی دانست، 
اینک��ه هویت ملی خودمان را درجه دوم حس��اب کنیم و 
اه��داف لژ را درجه اول بدانی��م. اینکه منافع ملی را درجه 
یک حس��اب نکنیم، این مس��ئله  را در اغلب روشنفکران 
می بینی��م. بارزترین نمونه ی آن همین فتنه ی 88 اس��ت. 
اگر کوچکتری��ن دغدغه ی منافع ملی در ذهن این جریان 
بود هیچ وقت دس��ت به چنین کاری نمی زد. قطعاً باید در 
همین لژهای فراماس��ونری  این حساسیت و عرق ملی از 
یک روش��نفکر گرفته شده باش��د که برای او مهم نباشد 
و بیاید دس��ت ب��ه آن کار بزند و الاّا هی��چ وقت آن کار را 

نمی کرد.   

  فرهنگ عمومی: آقای دکتر اگر اجازه می فرمایید 
مصاحب�ه را با مبحث مربوط به ماکس وبر و نس�بت آن با 

تفکر اسلامی ادامه دهیم.
 دکتر مه�دوی زادگان: درباره ماکس وبر از زوایای 
مختلف می توان بحث کرد ولی قبل از پرداختن به مهم ترین 
قس��مت نسبت اندیشه های ماکس وبر با اسلام، لازم است 
در ابتدا کلیاتی عرض کنم تا اینکه مش��خص کنیم ماکس 
وبر در کجا به اسلام می رس��د. نظریه ای که ایشان مطرح 
می کند در م��ورد نقش مذهب در پیدای��ش تمدن غربی 
یا همان مدرنیته اس��ت و مش��خصاً هم بحث ایش��ان در 
رابطه با مذهب و اخلاق دینی و نظام س��رمایه داری است. 
ایشان معتقد است که در اخلاق پروتستانی درونمایه هایی 
وج��ود دارد که رابطه تنگاتنگی با روح س��رمایه داری پیدا 
می کند. وبر معتقد اس��ت این ارتباط و درونمایه هایی که 
در اخلاق پروتس��تانی هست در سایر مذاهب و فرق دینی 
وجود ندارد. این مسئله منحصر در اخلاق پروتستانی است. 
یعنی پاره ای از ویژگی هایی که در روح سرمایه داری جدید 
می بینیم، در اخلاق پروتس��تانی وج��ود دارد لذا می بینیم 
که رابطه تنگاتنگی بین اینها برقرار ش��ده است. ولی این 
ویژگی هایی که در اخلاق پروتستانی هست در سایر ادیان 
و مذاهب پیدا نمی ش��ود. بر این اساس بوده که ماکس وبر 
برای تکمیل پروژه خودش در صدد اس��ت این مسئله که 
چنین خصوصیاتی در س��ایر ادیان وجود ندارد را تحقیق 
کند و نشان دهد. البته بحث های ماکس وبر تماماً از منظر 
جامعه شناس��ی است. به همین خاطر مجبور بوده به سراغ 
جامعه شناس��ی س��ایر ادیان برود. البته در خود مسیحیت 
جامعه شناس��ی سیاس��ی کاتولیک  و در غیر مس��یحیت 
جامعه شناسی بودا، کنفس��یوس و جامعه شناسی سیاسی 
یهود را پیگیری و مطالعه کرده است و نشان داده آن نوع 
ویژگی هایی که در اخلاق سرمایه داری هست در این ادیان 
پیدا نمی شود. در برنامه های ایشان به صورت طبیعی باید 
به جامعه شناس��ی اسلام هم پرداخته می شد تا نشان دهد 
آن نوع اخلاقی که در اسلام وجود دارد هیچ نوع سازگاری 
با روح سرمایه داری ندارد. منتها بحث ماکس وبر در مورد 
اس��لام بدلیل اینکه عمرش وف��ا نمی دهد بصورت مفصل 
صورت نگرفته اس��ت ولی یادداش��ت هایی از او باقی مانده 
که جامعه شناسان به آن سامانی دادند و دیدگاه ماکس وبر 

  شاید بتوان 
گفت فراماسونری 
خانه ی دوم 
روشنفکری است. 
تلقی بنده این 
است. یعنی وقتی 
بی هویتی را اساس 
فلسفه فراماسونری 
در کشورهای 
دینی می بینیم و 
اینکه هویت ملی 
خودمان را درجه 
دوم حساب کرده 
و اهداف لژ را 
درجه اول بدانیم. 
اینکه منافع ملی 
را درجه یک 
حساب نکنیم در 
اغلب روشنفکران 
دیده می شود. 
مثلًا بارزترین 
نمونه ی آن همین 
فتنه ی 88 است. 
اگر کوچکترین 
دغدغه ی منافع 
ملی در ذهن این 
جریان بود هیچ 
وقت دست به 
چنین کاری نمی زد. 
قطعاً باید در همین 
لژهای فراماسونری  
این حساسیت و 
عرق ملی از یک 
روشنفکر گرفته 
شده باشد که برای 
او مهم نباشد و 
بیاید دست به آن 
کار بزند و الاّا هیچ 
وقت آن کار را 
نمی کرد.

  بنابراین در ذات، روشنفکری دینی و روشنفکری غیر دینی هیچ تفاوتی با هم ندارند. به این معنا که 
دین در این دو گروه به هیچ عنوان مرجعیت ندارد که به آن رجوع کنند. اما اختلاف اینها با نیروهای 

اسلام گرا و علما، اختلافی بنیادی و ذاتی است. چون نیروهای اسلام گرا به مرجعیت دینی معتقد هستند. 
بنابراین این نوعی تعارض بین دو گروه است که از نوع ذاتی است.
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در مورد اس��لام را ارائه کرده اند. 
من فقط از جنبه تأثیرگذاری او 
می خواهم بح��ث را ادامه دهم و 
وارد مقوله های دیگر نمی ش��وم. 
نظری��ه ماکس وبر به دلیل قوتی 
که دارد به شدت تأثیرگذار است. 
ای��ن تأثیرگذاری ه��م می تواند 
مثبت باش��د و هم منف��ی. مثلًا 
مهم ترین تأثیر گذاری او در بحث 
توسعه و پیشرفت است. در بحث 
ماکس وبر گفته ش��ده که اخلاق 
پروتس��تانی در جه��ت رش��د و 
توس��عه دنیای جدید مؤثر بوده 
است. به صورت طبیعی باید این 
چنین تأثیری نداشتند. تصور بوجود آید که س��ایر ادیان 

یعنی ب��ه جای اینکه ادیان و مذاهب غیر پروتس��تانی در 
توس��عه و پیش��رفت نقش داشته باشند بیش��تر مانع آن 
هستند. از این جهت است که می طلبد تحقیقی در این باره 
ش��ود که آیا چنین هس��ت یا خیر؟ اما وجه ثبوتی آن هم 
ای��ن ارزش را دارد که ب��ه نقش دین و مذهب در تحولات 
سیاسی اجتماعی توجه دارد. یعنی چیزی که اندیشمندان 
مارکسیست در پی نفی و انکار نقش دین هستند تا جایی 
که می گویند دین افیون توده ها ست، ماکس وبر بر عکس 
این حرف را به اثبات رسانده است که مذهب هم می تواند 
در پیش��رفت و توس��عه نقش داشته باش��د. از این جهت 
می ت��وان از نظریه او یک وج��ه مثبتی را تلقی کرد. منتها 
بایس��تی در یک تحقیق دقیق هم جنبه سلبی نظریه او و 
هم ایجابی او درک شود. یعنی به هر دو بعد مثبت و منفی 
او باید توجه شود. البته خیلی ها که با نقش دین و حضور 
آن در جامعه و سیاست مخالفند همان بعد منفی و سلبی 
نظری��ه ماکس وب��ر را می گیرند و ب��ه آن می پردازند. این 
بحثی اس��ت که می توان در رابطه با کلیت دیدگاه ماکس 
وبر در رابطه با اس��لام مطرح کرد. جزئیات این مطلب در 
این بحث مختصر نمی گنجد که بخواهیم به آن بپردازیم. 

  فرهنگ عموم�ی: آقای دکتر اگ�ر مایلید به بحث 
جریان روش�نفکری و مصادی�ق آن علی الخصوص بعد از 

انقلاب برگردیم. با سید جواد طباطبایی، همایون کاتوزیان 
و ملکیان شروع کنیم.

 دکتر مهدوی زادگان: جریان سکولار و روشنفکری 
به صورت کلی طبق تقس��یم بندی که خودشان می کنند، 
برخی خود را روش��نفکر دینی می نامند، برخی دیگر خود 
را روش��نفکر لائیک در نظر می گیرند. روش��نفکر لائیک 
به س��مت سکولاریس��م حداکث��ری م��ی رود. یعنی نفی 
دین در همه ی حوزه ها. حتی در حوزه ش��خصی افراد به 
ط��ور کلی با حضور دی��ن مخالف اس��ت. و در پی امحاء 
حضور و تأثیرگذاری دین اس��ت.  روش��نفکران س��کولارِ 
لائیک)غیر دینی( هم دارای طیف هایی هس��تند. بعضی از 
آنها به گونه ای هس��تند که همکاری ب��ا نیروهای دیندار 
برایشان قابل تحمل است. اما بعضی از آنها به هیچ عنوان 
حاضر به کنار آمدن با هیچ نماد دینی نیس��تند. حتی اگر 
این نماد دینی به صورت ضعیف در بعضی از روش��نفکران 
پیدا شود. افرادی مثل آرامش دوستدار یا شجاع الدین شفا 
ک��ه به تازگی فوت کرده اس��ت. اینها حت��ی تاب تحمل 
روش��نفکری دینی را ندارند تا چه رس��د به دینداران. اما 
بعضی از آنها با روشنفکران دینی حاضر به همکاری هستند. 
منتها ش��اید بش��ود این طیف را دسته بندی کرد. به نظر 
می رسد بعضی از آنها تمایلشان به همکاری با روشنفکری 
دینی نوعی تمایل ابزاری اس��ت. الان شرایط را به گونه ای 
می بینند که باید به نوعی با روشنفکری دینی کنار بیایند 

  نمونه ی آن در همین فتنه ی 88 کاملًا مشهود بود که آقای ملکیان در تظاهرات و اعتراضات و 
بیانیه ها یش حضور دارد. آدم نمی تواند هیچ فرقی با تحرکات این شخص و افراد سیاسی کار بگذارد 
چون تمام رفتارهایی که آنها انجام می دهند او هم انجام می دهد. اما در عین حال انتظار دارد آن 
برخوردی که با نیروهای سیاسی می شود با او نشود.

  وقتی می بینیم 
آثار آقای ملکیان 

فقط درارگان 
جبهه مشارکت 

چاپ می شود و نه 
جای دیگر، چطور 
می توانیم بگوییم 

این شخص یک 
ایدئولوگ سیاسی 

نیست. مجله ی 
"آیین" ارگان جبهه 

مشارکت است 
و همیشه در هر 

شماره یک مقاله از 
آقای ملکیان در آن 

نشریه می بینیم. و 
قالب مباحث هم 
صبغه ی سیاسی 
دارد. یعنی یکی 

از مباحث اندیشه 
سیاسی است. 

آن وقت باز هم 
علی رغم همه این 

شواهد بگوییم 
که اینها کاری به 
سیاست ندارند و 

مباحث آنان مربوط 
به حوزه سیاسی 

نمی شود. این 
پذیرفتنی نیست. 

تصور من این است 
که اینها اساساً 

سیاسی هستند 
نمی توانند سیاسی 
نباشند. در ذات و 

جوهره ی خودشان 
سیاسی بودن 

هست و ما تردیدی 
در این جنبه 

نداریم.

]مصطفی ملکیان در اغتشاشات فتنه 88[  
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و همکاری داشته باشند تا فضا را به سمت غیر دینی شدن 
پیش ببرند. اینها نوعی مش��ارکت تاکتیکی با روشنفکری 
دین��ی پیدا می کنن��د. به نظرم امثال داریوش آش��وری یا 
باقر پره��ام از این دس��ته اند. اما برخی دیگ��ر وجود دارند 
که حاضر به همکاری با روش��نفکری دینی هستند یعنی 
معتقدند روش��نفکری دینی قابل تحمل اس��ت. یعنی به 
ص��ورت ابزاری نگاه نمی کنندبلک��ه نوعی همکاری فکری 
دارند. خودشان را با روشنفکر دینی هم سنخ می بینند لذا 
دست دوستی دراز می کنند و همکاری می کنند. این تیپ 
از اف��راد مصادیق خیلی کمی دارند اما ش��اید بتوان مثال 
س��یدجواد طباطبایی یا داریوش ش��ایگان را زد اینها همه 
جزو روش��نفکران سکولار و لائیک و به تعبیری غیر دینی 
می شوند. طیف دیگر روش��نفکری مربوط به روشنفکری 
دینی می ش��ود. البته این تعبیر از ناحیه خودش��ان است. 
به نظر می رس��د این گروه برای اینکه خودش��ان را از دو 
گروه تفکیک کنند از اصطلاح روش��نفکری دینی استفاده 
کردند. این دو گروه شامل روشنفکران لائیک سکولار های 
حداکثری و نیروهای فکری اس��لام گرا و اسلامی هستند. 

روش��نفکری دین��ی می خواه��د خود را از این دو دس��ته 
تفکیک کند. البته به نظر می رس��د این تفکیک نسبت به 
گروه اول یک تفکیک عارضی اس��ت. یعنی ذاتی نیس��ت. 
این تفکیک در جوهره ی آنها نیست. به عبارت دیگر بنده 
بین روش��نفکری دینی و روشنفکری سکولار در جوهره و 
ذات هی��چ تفکیکی نمی بینم. تف��اوت در همان عرضیات 
اس��ت. یعنی دین یک مس��ئله ذاتی چه در روش��نفکری 
لائیک و چه در روش��نفکری دینی نیست. این مسئله در 
روشنفکری لائیک مشخص اس��ت، در روشنفکری دینی 
هم به س��ادگی می توان تشخیص داد. در آثار روشنفکران 
دینی اساس��اً مرجعیت دی��ن حضور ن��دارد. چون وقتی 
می گوییم یک گروه دینی اس��ت که دین در نهاد آن گروه 
مرجعیت دارد، ذاتی اس��ت و جزء جوهره فکری آنهاست. 
در روش��نفکری دینی چنین چی��زی را نمی بینم که دین 
مرجعیت داشته باش��د و مرکز معنایی آن باشد. اساساً از 
دغدغه های این گروه می توان به این مس��ئله پی برد. مثلًا 
ش��ما می بینید در سالگرد روش��نفکران غربی این دسته 
حتماً باید ویژه نامه ای را بزنند و چاپ کنند. مثلًا در مورد 

  به این ترتیب 
می بینیم که در 
مسیر دین شناسی 
آقای سروش، دین 
نوعی جزءلایتجزی 
و حتی نه جزء 
لایتجزی بلکه جزء 
بسیار ناچیز تأویل 
برده می شود. یعنی 
دیگر دینی نیست. 
همانند داستان 
خالکوبی فردی 
که می خواست 
شیری را روی 
بدنش خالکوبی 
کند، روشنفکری 
دینی هم به همین 
ترتیب است. یعنی 
می بینیم در هر 
جا که می خواهد 
خودش را متصف 
به دین کند به 
مناسبت اینکه 
خوشش نمی آید از 
آن عبور می کند. 
مثل همان خالکوبی 
که آن فرد یال و 
دم و دست او را 
نخواست. یعنی 
در حال حاضر در 
روشنفکری دینی 
چیزی به نام دین 
حضور ندارد. البته 
گفتم از همان اول 
هم حضور نداشت.

  جریان سکولار و روشنفکری به صورت کلی طبق تقسیم بندی که خودشان می کنند، برخی خود 
را روشنفکر دینی می نامند، برخی دیگر خود را روشنفکر لائیک در نظر می گیرند. روشنفکر لائیک به 

سمت سکولاریسم حداکثری می رود. یعنی نفی دین در همه ی حوزه ها. حتی در حوزه شخصی افراد به 
طور کلی با حضور دین مخالف است. و در پی امحاء حضور و تأثیرگذاری دین است.
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  سید جواد 
طباطبایی احساس 

می کند که آن 
مدرن شدن هنوز 
واقع نشده است. 

این مسئله اوست. 
در اینجا که ما هنوز 
مدرن نشدیم دنبال 
پاسخ می گردد که 
چه کاری باید کرد. 

گویی این رسالت را 
در خودش می بیند 
که چون گذشتگان 

نتوانستند این کار را 
بکنند، بر عهده من 
افتاده است که این 

کار زمین مانده را 
به سر انجام برسانم 

و نوعی هم این 
مسئله را منحصر در 

خودش می داند. یعنی 
سیدجوادطباطبایی 

جزو آن روشنفکران 
منزوی و منفرد است. 

اینطور نیست که 
با هر گروه، جریان 

خاص از روشنفکری 
همسو باشد. یک نوع 

حالت مستقل بودن 
را در خودش احساس 

می کند. در اینجا 
سیدجوادطباطبایی 

به سراغ این رفته 
که ببیند مشکل 

در کجاست که این 
مدرن شدن هنوز 

اتفاق نیفتاده است. 
سید جواد طباطبایی 
مشکل را در مسئله 

گسست می بیند.

فوکو ]که درباره نحوه مردن او بحث اس��ت.[ اینها مقیدند 
حتماً در س��الگرد او چیزی در موردش بنویسند. درباره ی 
کانت یا هگل یا مارکس و انواع و اقسام اینها. اما تا به حال 
آیا دیده اید ک��ه ویژه نامه ای درباره پیامبر اس��لام یا ائمه 
اطهار)ع( بنویس��ند؟. تا به حال آیا دیده اید که اینها نوعی 
ادبیات دینی داشته باش��ند؟ به گونه ای که علمای دینی 
ما دارند. بنابراین در ذات، روشنفکری دینی و روشنفکری 
غیردینی هیچ تفاوتی ب��ا هم ندارند. به این معنا که دین 
در این دو گروه ب��ه هیچ عنوان مرجعیت ندارد که به آن 
رجوع کنند. اما اختلاف اینها با نیروهای اسلام گرا و علما، 
اختلافی بنیادی و ذاتی است. چون نیروهای اسلام گرا به 
مرجعیت دینی معتقد هستند. بنابراین این نوعی تعارض 
اس��ت بین دو گروه که از نوع ذاتی اس��ت. روش��نفکری 
دین��ی با توجه ب��ه آن تعارض عرضی که با روش��نفکری 
س��کولار دارند و تعارض ذاتی که با دین��داران دارند باید 
ب��ه گونه ای رفتار کنند و "اصطلاح��ی" را اتخاذ کنند که 
هم این و هم آن، نه این و نه آن باش��د. دین در اصطلاح 
روشنفکری دینی یک مفهوم عام و بلکه مبهم است. وقتی 
دین می گوییم منظور کدام دین اس��ت؟ مسیحیت، اسلام 
یا یهودیت. اینها از واژه دین استفاده می کنند تا خودشان 
را راحت کنند که پاسخگوی ایرادات اسلامگرایان نباشند 
در عین ح��ال از واژه دین��ی هم اس��تفاده می کنند. هم 
خواس��ته اند به گونه عرضی خودش��ان را از روش��نفکران 
غیر دینی تفکیک کنن��د. به دلیل ابهامی که واژه دین در 
این اصطلاح پیدا می کند، به نوعی می توانند سکولارهای 
لائی��ک را مجاب کنند و بگویند مقص��ود ما از دین، دین 
وحیانی نیس��ت. همین تجربه دینی اس��ت که شما با آن 
مشکلی ندارید. روشنفکری دینی چنین نسبتی با این دو 

گروه پیدا می کند.

  فرهنگ عموم�ی: در رابط�ه با روش�نفکری دینی 
خود ای�ن آقایان هم صحبت هایی در قالب اینکه آیا این 
تعبیر پارادوکسیکال هست یا نیست و آیا می شود چنین 
تعبی�ری به کار برد یا نه دارند.علاوه بر اینها، ش�ما رابطه 
گروهی که بعضاً از س�ابقه بیس�ت و چند س�اله حوزوی 
برخوردارند -منتها قائل به نظریاتی چون نظریه همروی 
هس�تند- با دین چگونه می بینید آی�ا رابطه آنها با دین 

ذاتی است یا جوردیگری است. یعنی بین دین حداقلی و 
دین حداکثری]به زعم خودشان[ نظریه ای ارائه می دهند 
که می خواهد از امکانات دین حداقلی اس�تفاده کند ودر 
مبانی و کلیات از دین حداکثری سود ببرد. شما این طیف 

را چگونه ارزیابی می کنید؟
 دکت�ر مه�دوی زادگان: به طور کل��ی باید دید آیا 
می توان این تعبیر حداقلی و حداکثری را پذیرفت یاخیر؟ 
فکر می کن��م تعابیر حداقل��ی و حداکث��ری همان وصف 
سکولاریس��م اس��ت که در ش��روع بحث به آن پرداختیم. 
یعن��ی این رویه دیگر آن گفتار اس��ت. اینک��ه گفتیم اگر 
سکولاریس��م با مانعی مواجه نش��ود به س��مت حداکثری 
ش��دن می رود و در این حالت نس��بتش ب��ا دین حداقلی 
می ش��ود. اما اگر دچار موانع ش��ود به سمت سکولاریسم 
حداقلی می رود و معتقد اس��ت تنها بای��د در حوزه دولت 
سکولار شویم با جامعه کاری نداریم. در این بخش از گفتار 
می توانیم بگوییم دین حداکثری ش��ده اس��ت یعنی کلام 
دین حداقلی را نمی گویی��م. اگر اینگونه نگاه کنیم همان 
دیدگاه سکولار به خاطر می آید. یعنی دین را در نسبت با 

وضعیت سکولار به حداقل و حداکثر تعریف کردیم.

  فرهنگ عمومی: تعبیر همروی حداقلی و حداکثری 
چیست؟ 

 دکتر مهدوی زادگان: این تعبیر در همین گفتمان 
سکولار اس��ت یعنی بیرون از این گفتمان نیست. چه بسا 
همین گروه در جاهایی به سمت حداکثری برود و از دین 
حداکثری دفاع کند، همین گروه احتمال دارد در جاهایی 
دیگ��ر به دین حداقلی التزام پیدا کند. ما اگر ماهیت دین 
را مس��تقل از تفکر س��کولار تعریف کردیم، درست عمل 
کرده ای��م. در اینجا دیگر حداقل و حداکثر معنا ندارد مگر 

به همان معنایی که گفتیم.

  فرهنگ عمومی: معنای جامعه شناختی؟ 
 دکت�ر مهدوی زادگان: بل��ه. وقتی می گوییم دین 
حداکث��ری یعن��ی اینکه در دولت و سیاس��ت هم حضور 
داشته باشد. یعنی علاوه بر جامعه در سیاست هم حضور 
داشته باشد. قاعدتاً به این معنا مراد می کنیم. آیا افراد این 
طیف به این دین حداکثری معتقد هستند؟ مسلماً چنین 

  تمام سلول های بدن و تمام حروف ادبیات سید جواد طباطبایی داد می زند که نگاه 
ایدئولوژیک دارد. حال او می خواهد قبول کند یا خیر. ولی ما این ایدئولوژیک بودن را در گفتار 
سید جوادطباطبایی می بینیم. آقای طباطبایی یک دغدغه اصلی دارد و آن هم مدرن شدن ما 
ایرانیان است. او این مدرن شدن را با رسالت خویش در پروژه مدرنیزاسیون دنبال می کند.
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نیس��ت. منتها مس��ئله این اس��ت که این جهت گیری ها 
نوعی پروژه اس��ت. یعنی در هر مقطعی که با مانع مواجه 
می ش��وند ی��ک نوع پ��روژه تعریف می ش��ود و الا به طور 
کلی و در ذاتش��ان با مرجعیت دی��ن مخالفند و آن را بر 
نمی تابند. در همان بحث های آقای سروش که نگاه کنیم 
این دین حداقل��ی هیچ حد یقفی ندارد و به ما نمی گوید 
این حد یقف کجاس��ت که با توجه به آن خیالمان راحت 
باش��د که از این جا ب��ه بعد حداقلی وج��ود ندارد و آخر 
خط حداقل اینجاس��ت. در حرف های آقای س��روش دین 
از ساحت حداکثری خود مدام در حال تحلیل رفتن است 
و حالت فرسایش��ی دارد و از آن زده می ش��ود. به طوری 
که الآن در اندیش��ه س��روش دین کاملًا چیزی هسته ای 
و جزئی اس��ت. اگر آث��ار و گفتاره��ای او را کنار هم قرار 
بدهیم می بینیم که در قبض و بسط تئوریک شریعت دین 
کاملًا یک حالت حداکث��ری دارد در بحث ذاتی و عرضی 
کردن دین، بخش��ی از دین زده می ش��ود که دین دارای 
چیزهایی ذاتی و عرضی اس��ت. عرضیات را می توان کنار 
گذاشت اما ذاتیات را خیر. در پروژه بعدی دین حداقلی و 
حداکثری را داریم که در اینجا دیگر نه از عرضیات]چون 
در پ��روژه اول از دین کم ک��رده بود[ بلکه از ذاتیات دین 
کم می شود. در اخلاق خدایان آموزه های دینی تقسیم به 
خادم و مخدوم می شود و گفته می شود آموزه های بخش 
مخدوم دین خیلی کم اس��ت و از دو س��ه مورد بیش��تر 
تج��اوز نمی کند اما بقیه دین آموزه های خادم اس��ت. در 
بخ��ش خادم ه��م از این به بعد می خواهد که انس��ان در 
خدمت نباش��د و کنار گذاش��ته می ش��ود. به این ترتیب 
می بینیم که در مس��یر دین شناس��ی آقای سروش، دین 
نوع��ی جزءلایتجزی و حتی نه ج��زء لایتجزی بلکه جزء 
بسیار ناچیز تأویل برده می شود. یعنی دیگر دینی نیست. 
همانند داس��تان خالکوبی فردی که می خواست شیری را 
روی بدنش خالکوبی کند روشنفکری دینی هم به همین 
ترتیب اس��ت. یعن��ی می بینیم در هر جا ک��ه می خواهد 
خودش را متصف به دین کند به مناس��بت اینکه خوشش 
نمی آید از آن عبور می کن��د. مثل همان خالکوبی که آن 
فرد یال و دم و دست او را نخواست. یعنی در حال حاضر 
در روشنفکری دینی چیزی به نام دین حضور ندارد. البته 

گفتم از همان اول هم حضور نداشت. 

  فرهنگ عمومی: امثال آقای ملکیان که به ش�دت 
در تبلیغ سکولاریس�م مش�غول فعالیت است و از سبقه 
ح�وزوی هم برخ�وردار اس�ت را در چه طیف�ی می توان 
قرار داد. به نظر می رس�د چون آقای ملکیان کمتر به فاز 

سیاسی پرداخته کمتر مورد توجه واقع شده است.
 دکت�ر مه�دوی زادگان: ب��ه طوری کل��ی عده ای 
هس��تند که می خواهن��د در فضای خاکس��تری راه بروند. 
فضای خاکس��تری فضایی اس��ت که در آن شخص نوعی 
عافیت طلبی احس��اس می کند. فضایی اس��ت که دوست 
دارید همه را نقد کنید در عین حال از اینکه ش��ما را نقد 
کنند خوش��تان نمی آید. طرف می آید درباره ی سیاس��ت 
ح��رف می زند و عالم و آدم را به نقد می کش��د ولی وقتی 
دیگ��ری به نقد او بیاید خوش��ش نمی آید. و می گوید من 
اهل سیاست نیستم و کاری به سیاست ندارم. یک چنین 

ژستی می گیرد.

  فرهنگ عموم�ی: موضع گی�ری ایش�ان در زمینه 
انتخابات را می فرمایید؟

 دکتر مه�دوی زادگان: به طور کلی چه در مواضع 
نظری و چه در مواضع عملی. مثلًا وقتی ش��ما در مواضع 
نظ��ری قصد داری��د به نوعی اندیش��ه س��کولار را با دین 
تلفیق کنی��د و به این اهتمام بورزی��د که حکومت دینی 
را در چ��ه حالتی می توان پذیرفت که به سکولاریس��م بر 
نخورد. صغری کبری می چینید و مباحث نظری را مطرح 
می کنید. در عین حال هم اگر کس��ی بخواهد به شما نقد 
بزن��د، تاب آن را نداش��ته باش��ید و بگویید م��ن کاری به 
سیاس��ت و نظام سیاس��ی ندارم و اینگونه بحث می کنید. 
یا حتی در س��احت عمل، موضع سیاسی می گیرید و وارد 
عمل می ش��وید. نمونه ی آن در همی��ن فتنه ی 88 کاملًا 
مش��هود بود که آق��ای ملکیان در تظاه��رات و اعتراضات 
و بیانیه ها ی��ش حض��ور دارد. آدم نمی توان��د هیچ فرقی با 
تحرکات این شخص و افراد سیاسی کار بگذارد چون تمام 
رفتارهای��ی که آنها انجام می دهند او ه��م انجام می دهد. 
اما در عی��ن حال انتظار دارد آن برخوردی که با نیروهای 
سیاس��ی می ش��ود با او نش��ود. به نوعی این طیف بدشان 
نمی آید که دیگران از آنها یک برداش��ت خاکستری داشته 
باش��ند. یعنی بدش��ان نمی آید که در ابهام بمانند. ولی به 

  این تیپ افراد 
هرچند سعی 
می کنند خود را 
چهره هایی علمی 
جا بزنند اما من 
احساس می کنم 
بیشتر چهره های 
ایدئولوژیک هستند. 
ایدئولوگ های 
سیاسی هستند. زیرا 
اولین چیزی که یک 
چهره علمی باید 
رعایت بکند انصاف 
و بی طرفی است ولی 
ما در گفتارهای این 
افراد این انصاف و 
بی طرفی را مشاهده 
نمی کنیم. اگر بخواهم 
مثال بزنم فکر 
می کنم در شماره 
46 نشریه کیان بود 
که در آنجا بحثی از 
سوی آقای ملکیان 
در مورد رابطه اسلام 
گرایان با لیبرالیسم 
طرح می شود. در 
آنجا اسلام گرایان 
را به سه دسته 
سنتی، اصلاح طلب 
و محافظه کار 
تقسیم می کند. و 
نوک پیکان حمله 
را هم به سمت 
اسلام گرایان سنتی 
می برد و مطرح 
می کند که با اسلام 
گرایان محافظه 
کار و اصلاح طلب 
کاری نداریم چون با 
لیبرالیسم کنار می 
آیند اما سنتی ها کنار 
نمی آیند.

  بین روشنفکری دینی و روشنفکری سکولار در جوهره و ذات هیچ تفکیکی نمی بینم. 
تفاوت در همان عرضیات است. یعنی دین یک مسئله ذاتی چه در روشنفکری لائیک و چه 

در روشنفکری دینی نیست. این مسئله در روشنفکری لائیک مشخص است، در روشنفکری 
دینی هم به سادگی می توان تشخیص داد.
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  در کلام سید 
جواد طباطبایی به 
جاهایی می رسید 
که دیگر به سمت 
تحکم و زورگویی 

می رود. و با 
زورگویی می خواهد 

این گسست 
اتفاق بیفتد. و هی 

اصرار می ورزد 
که مثلًا با فارابی 
نمی توان انقلاب 

کرد با ملاصدرا هم 
نمی توان چنین 
کرد. پس اینکه 
می بینیم شده 

چیست؟ اینکه 
او مدام می گوید 
نمی شود، نشان 

از بی استدلال 
بودن آرای اوست. 

یعنی ما در کلام 
اینها هیچ نوع 

استدلال قوی ای 
که بگوید فلان 

چیز را باید کنار 
بگذاریم نمی بینیم. 

لذا هر چه جلوتر 
می رویم گفتار سید 

جواد طباطبایی، 
خشن تر و 

غیر علمی تر جلوه 
می کند. تمام 

تلاش او این است 
که این گسست 
اتفاق بیفتد ولی 
آن چیزی که ما 

می بینیم این است 
که چنین چیزی 
اتفاق نیفتاده و 

نخواهد افتاد.

نظر من چنین ابهامی قابل قبول و پذیرفتنی نیست. وقتی 
می بینیم آثار آقای ملکیان فقط در ارگان جبهه مشارکت 
چاپ می ش��ود و نه جای دیگر، چط��ور می توانیم بگوییم 
این شخص یک ایدئولوگ سیاسی نیست. مجله ی "آیین" 
ارگان جبهه مش��ارکت اس��ت و همیشه در هر شماره یک 
مقال��ه از آقای ملکیان در آن نش��ریه می بینی��م. و غالب 
مباح��ث او هم در این مجله صبغه ی سیاس��ی دارد. یعنی 
یکی از مباحث اندیشه سیاسی است. آن وقت باز هم علی 
رغم همه این ش��واهد بگوییم که اینها کاری به سیاس��ت 
ندارند و مباحث آنان مربوط به حوزه سیاس��ی نمی ش��ود. 
این پذیرفتنی نیست. به نظر من این طیف باید تکلیفشان 
را با خودش��ان روشن کنند برای ما که روشن است. تصور 
من این اس��ت که اینها اساس��اً سیاسی هستند نمی توانند 
سیاس��ی نباش��ند. در ذات و جوهره ی خودش��ان سیاسی 
بودن هس��ت و ما تردیدی در این جنبه نداریم. ش��ما اگر 
یک اندیش��مند آزاد هستید و سیاس��ی نیستید مرزهای 
خود را از نیروها و جریانات سیاسی نشان دهید. نمی شود 
مرزهای خود را جدا نکنید و نش��ان ندهید، کسی به شما 
نقد کند و ناراحت ش��وید. مضاف��اً اینکه در متن دیدگاه ها 
و مباح��ث هم می روی��د، دوگانگی هایی می بینیم که قابل 
تحمل نیست. نمی توانیم بگوییم آن چیزی که مهم است، 
انس��ان پوست و گوشت و اس��تخوان دار است اما در جایی 
که هزاران گوش��ت و اس��تخوان انسانها به روی هم تلمبار 
ش��ده عین خیالمان نباش��د و هیچ توجهی نکنیم اما یک 
نفر که کشته می شود به خاطر آن فرد وا مسلمانا و وا انسانا 
س��ر بدهیم. تعارضاتی وجود دارد که حل نش��دنی است. 
این تیپ افراد هرچند س��عی می کنند خود را چهره هایی 
علمی جا بزنند اما من احس��اس می کنم بیشتر چهره های 
ایدئولوژیک هس��تند. ایدئولوگ های سیاسی هستند. زیرا 
اولین چیزی که یک چهره علمی باید رعایت بکند انصاف 
و بی طرفی است ولی ما در گفتارهای این افراد این انصاف 
و بی طرفی را مش��اهده نمی کنی��م. اگر بخواهم مثال بزنم 
فکر می کنم در ش��ماره 46 نش��ریه کیان بود که در آنجا 
بحثی از س��وی آقای ملکیان طرح می شود در مورد رابطه 
اسلام گرایان با لیبرالیس��م. در آنجا اسلام گرایان را به سه 
دس��ته سنتی، اصلاح طلب و محافظه کار تقسیم می کند. 
و نوک پیکان حمله را هم به س��مت اس��لام گرایان سنتی 

می برد و مطرح می کند که با اس��لام گرایان محافظه کار و 
اصلاح طلب کاری نداریم چون با لیبرالیس��م کنار می آیند 
اما س��نتی ها کنار نمی آیند. س��وال این است. شما آمدید 
از این طرف چنین نس��بتی را برق��رار کردید و گفتید در 
نیروهای اس��لامی سه گروه هس��تند وهرکدام یک موضع 
خاص دارند. این بدین معناس��ت که شما یک طرف بحث 
را خوب روشن کردید. اما طرف دیگر بحث که لیبرالها در 
برابر اسلام چه موضعی دارند به چه صورت است؟ در اینجا 
می بینیم که بحث مسکوت می ماند. آیا اصلاح طلب، سنتی 
و محافظه کار در لیبرالیسم هم وجود دارد یا خیر؟ آنها چه 
نس��بتی با اسلام دارند. مگر اینکه بگوییم لیبرال ها به طور 
کلی با دین کنار می آین��د و کاری با دین ندارند. آیا واقعاً 
این گونه است؟ یعنی متاسًفانه بحث های بیطرفانه علمی را 
در این گروه نمی بینیم. از این نظر است که به نظر می آید 
اینها بیشتر ایدئولوگ سیاسی هستند تا یک نظریه پرداز و 

اندیشمند علمی.

  فرهنگ عموم�ی: در بی�ن روش�نفکران دیگ�ر و 
فعال حال حاضر ش�خصی چون س�ید ج�واد طباطبایی 
را داری�م که به نوعی مدعی اس�ت ح�رف جدیدی ارائه 
می دهد و اتفاقاً در مواضع نظری خویش از روش�نفکرانی 
که نابخردان�ه به انحطاط تاریخی تم�دن ایران زمین پی 
نبرده اند انتقادات صریحی وارد می کند و با ممتاز ساختن 
نظریه خویش سعی دارد از انتقادات همان روشنفکران و 
نیروهای اس�لام گرا بپرهیزد. جایگاه طباطبایی را چگونه 

ارزیابی می کنید؟
 دکت�ر مهدوی زادگان: اساس��اً تمام آرا و آثار آقای 
سید جواد طباطبایی کاملًا ایدئولوژیک است. یعنی دغدغه 

ای کاملًا ایدئولوژیک دارد.

  فرهنگ عموم�ی: علی رغم نظ�ر خودش که تمام 
آرای رقی�ب را ب�ا چوب ایدئولوژیک بودن بر می رس�د و 

پروژه خویش را این گونه نمی داند.
 دکت�ر مه�دوی زادگان: اصلًا این گونه نیس��ت. در 
تمام س��لول های بدنش و تمام حروف ادبیات س��ید جواد 
طباطبای��ی داد می زند که ن��گاه ایدئولوژیک دارد. حال او 
می  خواهد قبول کند یا خیر. ولی ما این ایدئولوژیک بودن 
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حکمت و اندیشه

را در گفتار سید جواد طباطبایی می بینیم. آقای طباطبایی 
ی��ک دغدغه اصلی دارد و آن هم مدرن ش��دن ما ایرانیان 
اس��ت. او این مدرن ش��دن را با رس��الت خویش در پروژه 
مدرنیزاس��یون دنبال می کند. و معتقد است ما باید پروژه 
مدرنیزاسیون را پشت سر بگذاریم. آقای طباطبایی می بیند 
علی رغم اینکه 150 الی 200 سال گروهی از اندیشمندان 
و متفکرینی که علاقمند به تجدد و غربگرایی بودند و همه 
ی تلاش هایی که کردند و حتی برای آن حکومت و دولت 
پهلوی هم تأس��یس شده، باز می بیند که آن مدرنیزاسیون 
اتفاق نیفتاده است. سید جواد طباطبایی احساس می کند 
که آن مدرن شدن هنوز واقع نشده است. این مسئله اوست. 
در اینجا که ما هنوز مدرن نش��دیم دنبال پاس��خ می گردد 
ک��ه باید کرد. گویی این رس��الت را در خودش می بیند که 
چون گذش��تگان نتوانستند این کار را بکنند، بر عهده من 
افتاده اس��ت که این کار زمین مانده را به سر انجام برسانم 
و ب��ه نوعی هم این مس��ئله را منحصر در خودش می داند. 
یعنی س��یدجوادطباطبایی جزو آن روش��نفکران منزوی و 
منفرد است. اینطور نیست که با هر گروه، جریان خاص از 
روشنفکری همسو باشد. یک نوع حالت مستقل بودن را در 
خودش احس��اس می کند. در اینجا سید جواد طباطبایی به 
سراغ این رفته که ببیند مشکل در کجاست که این مدرن 
شدن هنوز اتفاق نیفتاده است. سید جواد طباطبایی مشکل 
را در مسئله گسست می بیند. و می بیند در اینجا آن گسست 
ت��ام و واقع��ی آنچنان که در غرب اتف��اق افتاد و به یکباره 
خودشان را از دوران قرون وسطی با تمام موجودیتش جدا 
کردند،اتفاق نیفتاده اس��ت. روشنفکران ما در این دویست 

سال نتوانستند این گسست 
را ایجاد کنند و موفق شوند. 
بنابراین چون این گسس��ت 
اتفاق نیفتاده او باید دو کار 
انجام دهد: یکی اینکه نشان 
دهد که این گسس��ت انجام 
نشده، دوم اینکه به رسالت 
خودش ک��ه هم��ان مدرن 
ک��ردن اس��ت عم��ل کند. 
یعنی آن عمل گسس��ت را 
انجام ده��د یعنی کاری که 

دیگران انجام نداده بودند ایشان باید انجام دهد. گذشتگان 
از جریانات روش��نفکری و حتی امروزی در پروژه گسست 
ناموف��ق بودند و حالا وظیفه من و رس��الت من اس��ت که 
بیایم این گسس��ت را تحقق ببخش��م. تمام آثار و کارهای 
آقای طباطبایی حول این دو امر است. اول نشان دادن این 
مس��ئله که این گسست اتفاق نیفتاده و دوم اینکه او بیاید 
و آن را عمل��ی کند. در قس��مت اول پروژه او می بینیم که 
تمام آثار روشنفکری از آخوندزاده و ملکم و مستشارالدوله 
بررسی ش��ده و و این گونه نتیجه می گیرد که اینها موفق 
نبودند و نتوانستد جامعه را از آن سنت جدا بکنند. حتی در 
جایی فکر می کنم مجله متین چندین س��ال قبل اینگونه 
گفته بود: اش��تباه رضاخان در این ب��ود که به جای اینکه 
دانش��گاهها را در خود حوزه ها بنا کند در کنار حوزه ها بنا 
کرد. بجای اینکه حوزه دانش��گاه ش��ود، آمد یک دانشگاه 
کنار حوزه تأسیس کرد، این بدین معناست که این کار او 
باعث ش��د حوزه و مراکز دینی به راه خودشان ادامه دهند 
و دانشگاه به مس��یر خودش برود. بنابراین گسستی اتفاق 
نیفت��اد که اگر ما دانش��گاه را برپایه ی حوزه بنا می کردیم 
آن گسس��ت رخ م��ی داد، همان چیزی که در آکس��فورد 
لندن اتف��اق افتاد]چون اینها قبلًا مدرس��ه دینی بودند و 
حالا تبدیل به دانش��گاه ش��دند[. یعنی مراکز دینی سابق 
در حال حاضر س��کولار ش��دند. یعنی مطابق رأی او باید 
حوزه ها را س��کولار و تبدیل به دانشگاه می کردند. اما این 
کار نش��د و در این جهت پیش نرفتیم. این گسستی است 
که ایش��ان دنبالش اس��ت. پس برعهده من است که این 
گسس��ت را و این پروژه ناموفق دویس��ت س��اله را انجام 
دهم. یک��ی از کارهایی که 
او انجام داده این اس��ت که 
آمده و کارهای روشنفکران 
را بازخوان��ی ک��رده اس��ت 
و خواس��ته از طری��ق این 
بازخوانی گسس��ت را انجام 
اس��اس  او می خواهد  دهد. 
حرف ه��ای روش��نفکری را 
در بیاورد و در آنجاهایی که 
با تکیه بر آنها آن گسس��ت 
اتفاق افتاده آنها را برجسته 

   اگر 
سکولاریسم با 
مانعی مواجه نشود 
به سمت حداکثری 
شدن می رود و در 
این حالت نسبتش 
با دین حداقلی 
می شود. اما اگر 
دچار موانع شود به 
سمت سکولاریسم 
حداقلی می رود و 
معتقد است تنها 
باید در حوزه دولت 
سکولار شویم با 
جامعه کاری نداریم.

  در حرف های آقای سروش دین از ساحت حداکثری خود مدام در حال تحلیل رفتن است و 
حالت فرسایشی دارد و از آن زده می شود. به طوری که الآن در اندیشه سروش دین کاملًا چیزی 

هسته ای و جزئی است.
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کن��د. از گفتار آخوندزاده، ملکم خان و مستش��ارالدوله با 
اس��تفاده از همان مباحث مکتب تبریز و چنین مس��ائلی 
اس��تفاده می کند. مثلًا با یک نوع مشابهت س��ازی اندیشه 
دینی در اس��لام با اندیش��ه قرون وسطایی این گسست را 
متحقق کند، نظر او این اس��ت ک��ه مثلًا ولایت مطلقه در 
اسلام را با ولایت مطلقه در مسیحیت تبیین کند. بی آنکه 
بیاید همان مفهوم ولایت با همان عنوان مطلقه در اندیشه 
اس��لامی به آن بپردازد. بلکه به همی��ن اندازه که از الفاظ 
مشترک و مشابه استفاده کند و ذهن را به عالم مسیحیت 
و قرون وس��طی ببرد. خود به خود مخاطب با چنین کاری 
از اندیش��ه دینی اس��لامی فاصله می گی��رد. و بحث های 
دیگر. منتها انس��ان احس��اس می کند در گفتار سید جواد 
طباطبایی اس��تدلال ها مشکل دارد، گویی نمی تواند برای 
این گسس��ت آن گونه که متجددین در اروپا توانستند آن 
را انج��ام دهن��د، در اینجا تدبیری بیندیش��د. یعنی علی 
رغ��م همه ی این کارهایی که انجام داده باز می بینیم که 
مش��کل دارد. در قرون وس��طی مسیحی آن چیزی که در 
برابر تجدد ایستاده بود دانش نبود، خودشان هم می گویند 
عصر تاریک��ی. معرفت و علمی آنجا نب��ود. لذا با کمترین 
اس��تدلال هم آن جو قرون وس��طایی در مس��یحیت فرو 
می ریخت با کمترین تشکیک کردن. سیدجوادطباطبایی 
می خواهد همان کارها را در ایران و جهان اسلام که دارای 
سابقه ی تمدنی عظیمی بوده و قویترین تمدن دنیا را برپا 
کرده و دانش گس��ترده ای هم داش��ته، پیاده کند. طبیعی 
است که نمی تواند این کار را انجام دهد و از پس آن برآید. 
چگونه می تواند در برابر فلس��فه اس��لامی و کلام اسلامی 
هماوردی کند و از پس آن بر آید. اتفاقاً همان روشنفکران 
در دویست سال گذش��ته به خوبی متوجه شده بودند که 
داستان ایران و تمدن اسلامی با داستان مسیحیت غربی و 
اروپایی زمین تا آسمان با هم فرق دارد. آن نحوه استدلال 
علمی و کلام علمی که در اینجا هس��ت به هیچ عنوان در 
آنجا نبود تا اینها بخواهند برابر مقایس��ه کنند. این اس��ت 
که در کلام س��یدجوادطباطبایی به جاهایی می رسیم که 
می بینیم به س��مت تحکم و زورگویی معطوف می ش��ود. 
و ب��ا زورگویی می خواهد این گسس��ت اتفاق بیفتد. و هی 
اص��رار می ورزد که مثلًا با فاراب��ی نمی توان انقلاب کرد با 
ملاصدرا ه��م نمی توان چنین کرد. پ��س اینکه می بینیم 

  تمام آثار و کارهای آقای 
طباطبایی حول این دو امر 
است. اول نشان  دادن این 
مسئله که این گسست اتفاق 
نیفتاده و دوم اینکه او بیاید و 
آن را عملی کند. در قسمت اول 
پروژه او می بینیم که او تمام 
آثار روشنفکری از آخوندزاده 
و ملکم و مستشارالدوله 
بررسی کرده و این گونه نتیجه 
می گیرد که اینها موفق نبودند و 
نتوانستد جامعه را از آن سنت 
جدا بکنند. حتی در جایی فکر 
می کنم مجله متین چندین سال 
قبل اینگونه گفته بود: اشتباه 
رضاخان در این بود که به جای 
اینکه دانشگاهها را در خود 
حوزه ها بنا بکند در کنار حوزه ها 
بنا کرد. بجای اینکه حوزه 
دانشگاه شود، آمد یک دانشگاه 
کنار حوزه تأسیس کرد، این 
بدین معناست که این کار او 
باعث شد حوزه و مراکز دینی 
به راه خودشان ادامه دهند و 
دانشگاه به مسیر خودش برود. 
بنابراین گسستی اتفاق نیفتاد 
که اگر ما دانشگاه را برپایه ی 
حوزه بنا می کردیم رخ می داد، 
همان چیزی که در آکسفورد 
لندن اتفاق افتاد]چون اینها 
قبلاً مدرسه دینی بودند و حالا 
تبدیل به دانشگاه شدند[. 
یعنی مراکز دینی سابق در حال 
حاضر سکولار شدند. یعنی 
مطابق رأی او باید حوزه ها را 
سکولار می کردند. باید تبدیل 
به دانشگاه می کردند. اما این 
کار نشد و در این جهت پیش 
نرفتیم. این گسستی است 
که ایشان دنبالش است و می 
گوید برعهده من است که این 
گسست را و این پروژه ناموفق 
دویست ساله را انجام دهم.

ش��ده چیس��ت؟ اینکه او 
شود،  نمی  می گوید  مدام 
نشان از بی استدلال بودن 
آرای اوس��ت. یعن��ی م��ا 
در کلام اینه��ا هی��چ نوع 
اس��تدلال قوی که بگوید 
فلان چی��ز را بای��د کنار 
بگذاریم نمی بینیم. لذا هر 
چه جلوتر می رویم گفتار 
 ، یی طبا طبا د ا جو س��ید
خش��ن تر و غیرعلمی ت��ر 
جلوه می کند. تمام تلاش 
او ای��ن اس��ت ک��ه ای��ن 
ولی  بیفتد  اتفاق  گسست 
آن چیزی که ما می بینیم 
این است که چنین چیزی 
نخواهد  و  نیفت��اده  اتفاق 

افتاد.    
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عهد  امام خمینی  )رضوان الله تعالی علیه(

به امی��د آن که ی��اد امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 
وس��یله ای ب��رای ارتباط روحان��ی ما ب��ا آن هدیه ی الهی 
در زم��ان معاص��ر باش��د، در این جلس��ه چن��د کلمه ای 
راج��ع به این موض��وع که »عهد ام��ام خمینی»رضوان الله 
تعالی علیه« چه عهدی اس��ت و آیا این عهد کهنه ش��دنی 
اس��ت و یا یک عهد واقعی و پایدار است، صحبت می شود، 
و ب��ه عبارت دیگر س��خن برس��رآن اس��ت ک��ه چگونه با 
امام خمینی »رضوان الله تعالی علیه« برخورد کنیم تا برخورد 

صحیحی کرده باشیم؟
اس��تحضار دارید که وقتی اس��لام ظهور پیدا کرد چند 
نوع برخورد با آن ش��د؛ عده ای با اس��لام دشمنی کردند و 
عده ای با آن دشمنی نکردند ولی آن را یک جریان سیاسی 
و حکومتی دانس��تند، عده ای هم متوجه حقیقت آن شدند 
و واقعاً به اسلام ایمان آوردند. گروه سوم تنها گروهی بودند 

که از اسلام استفاده کردند.
در م��ورد ام��ام خمینی »رض��وان الله تعال��ی علیه« به 
عنوان یک نوع تفکر عالی از اس��لام در دوران معاصر، عیناً 
همین س��ه نوع برخورد ش��ده اس��ت. بعد از رحلت پیامبر 
اکرم »صل الله علیه و آله« گروهی به نام اهل رَدِه پیدا شدند، 
به اعتقاد این ها با رحلت پیامبر»صل الله علیه و آله« اس��لام 
دیگر تمام ش��د، زیرا آن ها اس��لام را یک جریان سیاسی، 
اجتماعی می دانس��تند، براس��اس همین عقیده در مقابل 
حکومت مرکزی سر به طغیان برداشتند و جنگ هایی را راه 

انداختند که البته توسط مسلمانان سرکوب شدند. درمورد 
امام خمینی »رضوان الله تعالی علی��ه« برای بعضی همان نگاه 
مطرح اس��ت که فکر می کنند ایشان یک فردی بود با یک 
ایده ی اجتماعی سیاسی و با رحلت او آن حرکت تمام خواهد 
ش��د. در حالی که بادقت به ریشه ی تاریخی حرکت ایشان 
می توان متوجه شد که امام خمینی »رضوان الله تعالی علیه« 
جل��وه ای ازهمان عهدی اس��ت که مس��لمانان ب��ا خدا و 
پیامبر»صل الله علیه و آله« او بسته اند. و به عبارت دقیق تر، عهد 
با ام��ام خمینی »رضوان الله تعالی علیه« از آن نوع عهدهایی 
است که انسان ها با خدا بسته اند و این عهد درهر شرایطی، 
ظهورخ��اص پیدا می کند و تنها آن های��ی که برعهد الهی 
خود پایدارند، عهد با امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« را 
می شناسند و گفتار و حرکات او را وسیله ی تذکر و تجدید 

عهد با خدا می دانند.

عهد انسان با خدا
انسان در ذات و فطرت خود با پروردگار خود عهدی دارد 
که به آن »عهد الَسَ��ت« می گوین��د، چون خداوند در قرآن 
می فرماید: در آن عالمَی که همه ی فرزندان آدم از پش��ت 
پدرانش��ان گرفته ش��دند، و خود آن ها را شاهد بر ربوبیت 
ِّکُم«  پروردگارش��ان قرار دادند از آن ها سؤال شد:»الَسَتُ برَِب
]1[، آی��ا م��ن رب ش��ما نیس��تم؟ و هم��ه در آن عالم در 
جواب گفتند: بله ش��هادت می دهیم که تو رب ما هستی. 

استاد اصغر طاهرزاده

   بندگی خدا دراین دنیا یعنی پایداری بر عهدی که انسان در ذات و فطرت خود با خدای خود بسته است. هر انسانی 
به اندازه ای که بر عهد خود با خدا پایدار بماند به همان اندازه بر فطرت و حقیقت خود پایدار مانده و از ظلمات غفلت 
از خود، رهایی یافته، زیرا این عهد، ذاتی انسان است و انسان از طریق یادخدا به خود می آید و تمام استعداد های 
حقیقی اش شکوفا می شود.

   امام خمینی 
 »رضوان الله  

تعالی علیه« جلوه ای 
ازهمان عهدی است 
که مسلمانان با خدا 

و پیامبر»صل الله 
 علیه و آله« او 

بسته اند. و به عبارت 
دقیق تر، عهد با امام 
خمینی  »رضوان الله  

تعالی علیه« از آن 
نوع عهدهایی 

است که انسان ها 
با خدا بسته اند 

و این عهد درهر 
شرایطی، ظهورخاص 

پیدا می کند و 
تنها آن هایی که 

برعهد الهی خود 
پایدارند، عهد با امام 

خمینی»رضوان الله  
تعالی علیه« را 

می شناسند و گفتار و 
حرکات او را وسیله ی 

تذکر و تجدید عهد 
با خدا می دانند.
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و ی��ا می فرماید: »الَمَ اعَهَد الِیَکُم یا بنَِی آدَمَ أن لا 
َّهُ لکَُم عَدُوٌّ مُبینٌ و أنِ اعبُدُونی  یطَانَ انِ تعَبُدُوا الشَّ

هَذَا صِرَاطٌ مُستَقیمٌ« ]2[
ای بن��ی آدم آی��ا تعهد نکردید که ش��یطان را 
اطاعت و عبادت نکنید، چرا که او دش��من آشکار 
شماس��ت و مرا عبادت و اطاعت کنید که صراط 

مستقیم همین است؟
بنابرای��ن، در ذات انس��ان ها عهدی اس��ت که 
شیطان را نپرستند و بر عهد شیطان نباشند و خدا 
را بپرستند. بندگی خدا دراین دنیا یعنی پایداری 
بر عهدی که انسان در ذات و فطرت خود با خدای 
خود بسته است. هر انسانی به اندازه ای که بر عهد 
خ��ود با خدا پایدار بماند به همان اندازه بر فطرت 
و حقیق��ت خود پایدار مانده و از ظلمات غفلت از 
خود، رهایی یافته، زیرا این عهد، ذاتی انسان است 
و انس��ان از طریق یادخدا ب��ه خود می آید و تمام 

استعداد های حقیقی اش شکوفا می شود.
ذات انسان این چنین سرشته شده که بندگی 
و یاد خدا با او عجین اس��ت، حال اگر از یاد خدا 
غفل��ت نکرد، برعهد الهی خود باقیمانده اس��ت و 
این هم��ان پایداری در حقیقت انس��انی اس��ت. 

»ذک��ر« و یاد خ��دا، راه 
پایدار ماندن برعهد الهی 
است. »ذکر خدا«، همان 
باز نگه داشتن دریچه ی 
وج��ود خ��ود به س��وی 
حق اس��ت، و ب��ه همان 
اندازه انسان را از پوچی 
و سرگش��تگی متوج��ه 

مقصد اصلی می کند.
حکما:  گفت��ه ی  ب��ه 
هوی��ت انس��ان، هویتی 
است تعلقی، به طوری که 
انس��ان درعی��ن مخلوق 
بودن، عین ربط به خالق 
خود است، و تنها نسبت 
و رابطه ی حقیقی انسان 

همین نس��بت اوست با خالق اش و در»ذکر« و 
یاد خدا است که این نسبت پایدار می ماند. پس 
در واقع توجه قلب به خدا یا ذکر، همان نسبت 
حقیقی میان انسان و حقیقت وجود او است و با 
تداوم ذکر، این نسبت پایدار می ماند تا تعلق ها 
و نس��بت های دروغین و ساختگی به جای آن 
ننشینند. این در حالی است که بیماری غفلت 
و پوچی به عنوان مشخصه ی جهان امروز بیش 
از پیش م��ا را متوجه ضرورت حفظ عهد خود 

با خدا می کند.

انسان بی ذکر
انسان در تمدن جدید انسان بی ذکر است، نه 
حضور را می شناس��د و نه ذکر را ، چون طلب 
ت بر او غلبه دارد و مس��لم وقتی یاد لذت به  لذّا
صحنه آمد، یاد خدا و پایداری برعهد فطری، به 
حاشیه می رود. عنایت داشته باشید زندگی به 
خودی خود با لذات جسمانی همراه است، ولی 
اگر یاد لذت به جای یاد خدا نشست دیگر این 
انس��ان نمی تواندعهد فطری خود را بفهمد و با 
آن عهد زندگی کند. در چنین شرایطی اوقات 
فراغت��ی هم که هدیه ی 
خداس��ت تا جان انسان 
در آن فرصت، عهد الهی 
خود را محک��م کند، به 
وقت کشی و فراموشی از 
یاد خدا تبدیل می شود. 
و  تلویزی��ون  و  س��ینما 
ذکر  س��رگرمی ها،  انواع 
بش��ر جدید اس��ت تا از 
خ��ود درآید و خود را به 
ناکجاآباد پرتاب کند، به 
جای این که از طریق یاد 
خدا ب��ه آبادترین مقصد 
یعن��ی به کم��ال مطلق 
نظر کند، و عهد گذشته 
را تجدی��د نماید و برآن 

   انسان در 
تمدن جدید 
انسان بی ذکر 
است، نه حضور 
را می شناسد و نه 
ذکر را ، چون طلب 
ت بر او غلبه  لذّا
دارد و مسلم وقتی 
یاد لذت به صحنه 
آمد، یاد خدا و 
پایداری برعهد 
فطری، به حاشیه 
می رود. عنایت 
داشته باشید 
زندگی به خودی 
خود با لذات 
جسمانی همراه 
است، ولی اگر 
یاد لذت به جای 
یاد خدا نشست 
دیگر این انسان 
نمی تواندعهد 
فطری خود را 
بفهمد و با آن عهد 
زندگی کند.

  »ذکر« و یاد خدا، راه پایدار ماندن برعهد الهی است. »ذکر خدا«، همان باز نگه داشتن 
دریچه ی وجود خود به سوی حق است، و به همان اندازه انسان را از پوچی و سرگشتگی 

متوجه مقصد اصلی می کند.

   
انسان ها

 براساس 
عهدفطری خود، 
هر جریانی را که 
متذکر عهد الهی 
است با جان خود 

آشنا می یابند.
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پای��دار بماند، ب��ه ناکجا آباد روی م��ی آورد، و چون ذکر را 
نمی شناسد، دین را هم نمی شناسد و مذکران واقعی یعنی 

پیامبران را هم نخواهد شناخت. 
برعکس انسان مدرن، انسان دینی است که اوقات فراغت 
خ��ود را برای محکم کردن عهد الهی و به محتوا رس��اندن 
آن، ب��ه کار می گیرد و از طریق ارادت به کس��انی که آیت 
و یادآور خدا هس��تند، یادخدا را درجانش تقویت می کند و 
خود را وارد حیات طیّاب یعنی عهدی خاص و عالمی پاک 

می نماید.
انسان مؤمن با نظر به عهدی که بین او و خدا واقع شده، 
خود را هم��واره در حیات طیّاب ق��رار می دهد و حرکت و 
س��یر خود را از زمین به جایی سوق می دهد که نقص ها و 
محدودیت های  دنیا را ن��دارد، جایی که بودنش برایش در 
آن جا، عین بودن در کمال اس��ت. ای��ن همان پایدار ماندن 

برآن عهد بی نقص است.
جهان مدرن، با اهدافی که برای بشر تعیین می کند، او را 
از حیات طیّاب به کلی بیرون می آورد و س��یر او را به ناکجا 
آب��اد و عهدی پوچ می اندازد، تفاوت بش��ر مدرن با انس��ان 
دینی در »ذکر« او اس��ت، ذکرِ بشر دینی به نحوی از خود 
به درآمدن و به حقیقت خود متصل ش��دن است، ولی ذکر 
بشر جدید یک نوع از خود به درآمدن و به سوی هیچستان 

سیرکردن است، و به همین جهت انسان مدرن همیشه از 
همه چیز ناراضی است، چون با آدرس هایی که تمدن مدرن 
به او می دهد به هیچ کجا نمی رس��د تا متذکر عهد حقیقی 
او باشند و تش��نگی او را سیراب کنند. این است که گفته 
می شود اگر عالم انس��ان، عالم محمدی »صل الله علیه و آله« 
ش��د هرگ��ز نمی تواند ب��ا تمدن م��درن کنار آی��د، چون 
درعهد محمدی »صل الله علیه و آله« انس��ان همواره درعالمَ 
عه��د الهی خ��ود به س��رمی برد و از حقیقت خ��ود فاصله 
ندارد. باقی مان��دن به عه��د محمدی »صل الله علیه و آله« با 
پایداری بریاد او محقق می ش��ود و عاملی است تا انسان از 
حجاب های ظلمانی دوران آزاد باشد. چون انسان با ذکر و 
یاد پیامبر»صل الله علیه و آل��ه«  می خواهد خود را در حیات 
طیب��ه ی پیامبر»صل الله علیه و آل��ه« وارد نمای��د و به خود 
بفهماند هرگز حوادثِ هزار و چهارصد سال پیش نمی توانند 

او را از عهدِ با پیامبر خدا »صل الله علیه و آله« خارج کنند.

امام خمینی »رضوان الله تعالی علیه« و احیاء عهد الهی 
انسانی 

براساس فرهنگ پایداری برعهد محمدی »صل الله علیه و آ
له« و توجه به برکات آن است که در نمازها هم که ذکر الهی 
لوةَ لذِِکری« ]3[؛  درمیان اس��ت و خداوند فرموده:»اقَمِ الصَّ

   اگر عالم انسان، عالم محمدی »صل الله علیه و آله« شد هرگز نمی تواند با تمدن مدرن کنار 
آید، چون درعهد محمدی »صل الله علیه و آله« انسان همواره درعالمَ عهد الهی خود به سرمی برد 
و از حقیقت خود فاصله ندارد. باقی ماندن به عهد محمدی »صل الله علیه و آله« با پایداری بریاد او 
محقق می شود و عاملی است تا انسان از حجاب های ظلمانی دوران آزاد باشد.

  جهان مدرن، 
با اهدافی که 

برای بشر تعیین 
می کند، او را 

از حیات طیّاب 
به کلی بیرون 

می آورد و سیر او 
را به ناکجا آباد 

و عهدی پوچ 
می اندازد، تفاوت 

بشر مدرن با 
انسان دینی در 
»ذکر« او است، 
ذکرِ بشر دینی 

به نحوی از خود 
به درآمدن و به 

حقیقت خود 
متصل شدن 

است، ولی ذکر 
بشر جدید یک 

نوع از خود به 
درآمدن و به 

سوی هیچستان 
سیرکردن است.
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حکمت و اندیشه

نماز بپا دارید تا یاد من نمائید، یاد پیامبر»صل الله علیه و آله« 
ب��ه میان می آید، چون با یاد خدا و یاد اولیاء الهی، انس��ان 
ماوراء زمان زدگی، متوجه عالم بقاء می شود و با ذات خود 
ک��ه در تجرد خود، از زمان آزاد اس��ت، با حقایق الهی که 
سراس��ر حضور و تجرداند، روبه رو می ش��ود، و در پرتو انوار 

معنوی آن عالمَ در بودنِ خود مستغرق می گردد.
امام خمینی »رضوان الله تعالی علیه« که س��ال ها خود را 
درعه��د الهی و عهد محمدی »صل الله علی��ه و آله« پرورش 
داده ب��ود، در دورانی که می رفت تا بش��ر ب��ه کلی از عهد 
الهی خود محروم ش��ود، به صحنه آم��د تا با تذکر به عهد 
محمدی »صل الله علیه و آل��ه« و تأکید بر اس��لام، عهد الهی 

انسان ها را احیاء کند.
معاویه با جوس��ازی و تبلیغات و سیاست بازی خواست 
ت��ا عه��د محمدی»صل الله علیه و آله« را کهن��ه نماید ولی 
برعکس معاویه، امام حسین »علیه الس��لام« وفادار به عهد 
پیامبر»صل الله علیه و آله« اس��ت و ب��رای او هیچ��گاه عهد 
پیامبر»صل الله علیه و آل��ه« کهنه ش��دنی نیس��ت. به همین 
جهت پنجاه س��ال بعد از رحلت پیامبر »صل الله علیه و آله« 
آم��ده اس��ت ت��ا س��یره ج��دش را احی��اء کن��د. معاویه 
تلاش ه��ای زی��ادی ک��رده ت��ا بگوی��د دیگ��ر دور و عهد 
پیامبر»صل الله علیه و آله« گذشته است و دوره، دوره ی من 
است. ولی امام حسین »علیه السلام« به جهان اسلام متذکر 
شدند که فقط با باقی ماندن برعهد پیامبر»صل الله علیه و آله«  ، 
اس��لام زنده و باقی خواهد ماند و گرنه جهان اسلام گرفتار 
حاکم��ی چون یزید می ش��ود که در آن صورت از اس��لام 
هیچ چیزی باقی نخواهد ماند. آن حضرت در عمل نش��ان 
دادن��د هرکس برعه��د پیامبر»صل الله علیه و آله«   نیس��ت 
کهنه شدنی است. لذا بعد از هزاروچهارصد سال شما معاویه 
را خارج از تاریخ می یابید، و نه پیامبر»صل الله علیه و آله«  را. 
ملاحظه می کنید که معاویه با آن همه تلاش برای ماندن، 
به معنی واقعی اضمحلال، مضمحل اس��ت ولی نام مبارک 
پیامبر»صل الله علیه و آله«  در هر مأذنه و گلدس��ته ای هرروز 
بلند اس��ت و تاریخ را ش��کل می دهد و جل��و می برد، زیرا 
انسان ها براساس عهدفطری خود، هر جریانی را که متذکر 

عهد الهی است با جان خود آشنا می یابند.
ن��ام  می خواه��د  خ��ود  گم��ان  ب��ه  معاوی��ه 
رسول خدا »صل الله علیه و آله« را از ذهن ها پاک کند، غافل از 

آن که نام محمد متذکر عهدی است که انسان ها ذاتاً با خدا 
بسته اند، مگر می شود انسان ها را از ذات خود جدا کرد؟

عهدی که کهنگی نمی پذیرد
ام��ام  ک��ه  نهضت��ی  اس��ت  روش��ن  خوب��ی  ب��ه 
خمینی »رضوان الله تعالی علی��ه« در دوران معاصر به صحنه 
آورد از جنس همان عهدی است که انسان ها باخدای خود 
داش��ته اند، عهدی که بین اصل انسانیت ما با پروردگارمان 
بسته شده، و به همین جهت نه تنها بوی کهنگی نمی دهد 
بلکه وس��یله ی نجات از کهنگی ها و فرسایش ها نیز خواهد 
بود. همان طور که هیچگاه نمی توانید با خودتان قهر کنید 
و خ��ود را نخواهی��د، هر نهضتی که متذک��ر عهد اصلی ما 
با پروردگارمان باش��د، به همان اندازه برای ما آش��نا است 
و عم��لًا ی��ادآور خود گم گش��ته ی ما خواهد ب��ود. به قول 
حافظ:»آش��نایی، نه غریب اس��ت که جان سوز من است« 
یعن��ی او را درعمق وجودم می شناس��م. خبرنگار کش��ور 
چک و اسلواکی بعد از این که با امام خمینی»رحمة الله علیه« 
در نوفل لوش��اتو مصاحبه ک��رده بود در مقال��ه اش چنین 
می نویس��د که؛ »مردم ایران خودِ گمشده ش��ان را در آقای 
خمینی »رحمة الله علیه« می بینند و لذا هرگز انتظار نداشته 
باش��ید مردم از این نهضت خسته شوند و آن را رها کنند« 
ملت ایران خودِ برتر خود را در امام »رحمة الله علیه« یافتند، 
چگونه می ش��ود انسان از جنبه ی آرمانی وجود خود دست 
ب��ردارد؟ به همین جهت هر خاری که درپای امام می رفت، 
گویا در چش��م مردم رفته اس��ت، و ه��ر بی حرمتی که به 
نهضت امام خمینی »رضوان الله تعالی علیه« می ش��ود، آن را 

به خود برمی دارند و عکس العمل نشان می دهند.
درام��ام  را  خ��ود  وج��ود  اص��ل  ملت��ی  وقت��ی 
خمینی»رضوان الله تعالی علیه«  ببینند، عهدشان با او امروز 
و فردا پیدا نمی کند تا کهنگی بپذیرد و دوره اش تمام شود. 
این به جهت آن اس��ت که انس��ان در انسانیتش کهنه پذیر 
نیس��ت و انسان برتر، متذکر انسانیت انسان است، خصوصاً 
وقتی آن انس��ان متذکر همه ی ابعاد متعالی انس��ان باشد. 
آری، از آن جای��ی ک��ه انس��ان هرگز خودش ب��ا خود قهر 
نمی کند، با آن انس��ان برتر که متذکر جنبه متعالی اوست، 
ب��ه نحو اولی قهر نمی کند و او را به عنوان افق اعلای خود 

نظر  دارد. همواره مدّا

   به خوبی 
روشن است 
نهضتی که امام 
خمینی  »رضوان الله  
تعالی علیه« در 
دوران معاصر 
به صحنه آورد 
از جنس همان 
عهدی است که 
انسان ها باخدای 
خود داشته اند، 
عهدی که بین 
اصل انسانیت ما با 
پروردگارمان بسته 
شده، و به همین 
جهت نه تنها بوی 
کهنگی نمی دهد 
بلکه وسیله ی 
نجات از کهنگی ها 
و فرسایش ها 
نیز خواهد بود. 
همان طور که 
هیچگاه نمی توانید 
با خودتان قهر کنید 
و خود را نخواهید، 
هر نهضتی که 
متذکر عهد اصلی 
ما با پروردگارمان 
باشد، به همان 
اندازه برای ما آشنا 
است و عملًا یادآور 
خود گم گشته ی ما 
خواهد بود.

   وقتی ملتی اصل وجود خود را درامام خمینی»رضوان الله تعالی علیه«  ببینند، عهدشان 
با او امروز و فردا پیدا نمی کند تا کهنگی بپذیرد و دوره اش تمام شود. این به جهت آن است 
که انسان در انسانیتش کهنه پذیر نیست و انسان برتر، متذکر انسانیت انسان است، خصوصاً 

وقتی آن انسان متذکر همه ی ابعاد متعالی انسان باشد.
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عهد با امام خمینی، عهد با خود
ابتدا باید متوجه بود امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 
چه عالمی رابه ما پیش��نهاد نمودند. آیا عالمَی را که ایشان 
به بشریت معرفی می نمایند، عالمی است که با جان آن ها 
آشناست و نیاز واقعی امروزی انسان ها است؟ و عالمی است 
پایدار به پایداری کشش های فطری و یا نهضت ایشان یک 
نهض��ت موج آفرین و زودگذر اس��ت که پس از مدتی فقط 
درخاط��ره ی تاریخ خواهد ماند؟ ب��رای جواب دادن به این 
س��ؤالات باید رمز و راز پایداری نهضت ه��ا در طول تاریخ 
مورد بررس��ی قرار گیرد و اگر متوجه ش��دیم نهضت امام 
خمینی»رضوان الله تعالی علیه« از جنس همان نهضت هایی 
اس��ت که با جان انس��ان ها س��خن می گوید و به پایداری 
جان انس��ان ها، پایدار است، می پذیریم که نه تنها کهنگی 
برنمی دارد بلکه انس��ان را از کهنه ش��دن و از تاریخ بیرون 

افتادن نیز نجات می دهد.
آری، انس��ان خ��ودش برای خ��ودش کهنه نمی ش��ود 
و هرگز خ��ودش برای خ��ودش تکراری نمی گ��ردد. مثلًا 
نمی گوید که خس��ته ش��دم از این که ده سال است خودم 
همان خودم هس��تم. ممکن است بگوید از دست پیراهنم 
خس��ته ش��دم، از ب��س آن را پوش��یدم، چ��ون پیراهنش 
خودش نیست. همین طور که انسان خودش برای خودش 
کهنگ��ی ندارد، هر چیزی که انعکاس صدای جان انس��ان 
باشد هیچ وقت برایش کهنه نمی شود. نهضت و شخصیت 
امام خمینی »رضوان الله تعالی علیه« هش��دار باش و تذکری 
اس��ت برای جان انس��ان ها و از طریق آن نهضت، هرکس 
خ��ود را پیدا می کند و این اس��ت که تأکید می ش��ود امام 
خمینی »رضوان الله تعالی علیه« از هرجهت شامل مرور زمان 
نمی شوند، تا انسان احساس کند ممکن است زمانی پیش 

آید که دیگر نخواهد تعلق قلبی به او داشته باشد. 
کسانی که تصور کنند امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 
این ه��ا  نمی شناس��ند،  را  حقیق��ت  می ش��ود،  کهن��ه 
پیامبر»صل الله علیه و آله«  را هم کهنه شده می دانند. خلیفه ی 
دوم چ��ون معتق��د ب��ود دوره ی پیامبر »صل الله علیه و آله« 
م��ی گ��ذرد در هن��گام رحل��ت پیامبر»صل الله علیه و آله« 
« ]4[؛ قرآن برای ما کافی است. او  گفت:»حَسبُنا کِتابَ اللهَّ
معتقد بود همان طور که یک شتر دوران کودکی و جوانی 

و پیری دارد، دین هم دوران پیری و کهنگی پیدا می کند. 
]5[ و در راس��تای همین طرز فکر دس��تور داد »حَیِّ عَلی 
خَیرِالعَمَل« ]6[ را از اذان حذف کنند. می گفت: چون وقت 
جنگ و جهاد با کفر اس��ت، بهترین عمل نماز نیست و به 

جای آن بگویید؛ »الصلواةُ خَیرٌ مِنَ النَّوم«.
اگ��ر با توجه به نکاتی که عرض ش��د و این که انس��ان 
عه��دی با خدا دارد که از طریق اس��لام ب��رآن عهد پایدار 

   امام خمینی »رضوان الله تعالی علیه« که سال ها خود را درعهد الهی و عهد 
محمدی »صل الله علیه و آله« پرورش داده بود، در دورانی که می رفت تا بشر به کلی از عهد الهی 
خود محروم شود، به صحنه آمد تا با تذکر به عهد محمدی »صل الله علیه و آله« و تأکید بر اسلام، 
عهد الهی انسان ها را احیاء کند.
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می مان��د، به نهضت امام خمین��ی عمیقاً فکر کنیم، به این 
نتیجه می رس��یم که انقلاب اسلامی ش��رایط ظهور اسلام 
اس��ت در قرن معاصر، تا مسلمانان بدون آن که از فرهنگ 
غربی منفعل شوند، بتوانند به دینداری خود ادامه دهند و 
برعهد خود با پروردگارشان پایدار بمانند و گرفتار ظلمات 

دنیای مدرن نگردند.
با این نگاه به انقلاب اس��لامی اس��ت که خواهیم گفت 
انقلاب اسلامی غذای جان هر مسلمانی است که می خواهد 
درحیات حقیقی دینی پایدار بماند. و لذا نه تنها در چنین 
فضایی امام خمینی »رضوان الله تعالی علیه« کهنه نمی شود، 
بلکه فرهنگ مدرنیته را نیز به تاریخ می س��پارد و کهنگی 

آن را آشکار می کند.
ممکن اس��ت روز عاش��ورا برای عده ای کهنه ش��ود، اما 
ای��ن کهنگی به علت امام حسین»علیه الس��لام« و نهضت 
آن حضرت نیس��ت، این به جهت آن اس��ت که عده ای به 
دنیایی که عین فرس��ایش و کهنگی اس��ت دل سپرده اند. 
در واق��ع این ها به ان��دازه ای که از دین فاصل��ه گرفته اند، 
امام حسین»علیه الس��لام« و نهضت آن حضرت برایش��ان 
کهنه می ش��ود، این نه به جهت آن اس��ت که مدتی است 

که از واقعه ی عاش��ورا گذشته، بلکه به جهت آن است که 
هوس های تنوع طلب شان رابطه ی آن ها را با حقیقت قطع 
کرده اس��ت و لذا پس از مدتی عالی تری��ن حقیقت را نیز 
کهن��ه می پندارند. به گفته ی مولوی؛ ای��ن افراد در مقابل 

عالی ترین سخنان می گویند: 
که من این را بس شنیدم کهنه شد

چیز دیگر گو به جز آن، ای عَضُد
چیز دیگر تازه و نو گفته گیر

 باز فردا زوشوی سیر و نقیر
بعد توصی��ه می کند به جای این که رابط��ه ی خود را با 
حقایق به بهانه ی کهنه ش��دن قطع کنی خود را تغییر بده 
تا آنجایی که هرآنچه هم به ظاهر وقتش گذش��ته برای تو 

نو باشد.
دفع علت کن، چو علت خو شود

هر حدیث کهنه پیشت نو شود
تا که آن کهنه برآرد برگ نو

بشکفاند کهنه صدخوشه ز گو
انس��ان ها به اندازه ای که دیندار باش��ند و ایمان خود را 
حفظ کنند هرس��ال عاشورا را از سال قبل زنده تر می یابند 

   اگر با توجه 
به نکاتی که 
عرض شد و این 
که انسان عهدی 
با خدا دارد که 
از طریق اسلام 
برآن عهد پایدار 
می ماند، به نهضت 
امام خمینی عمیقاً 
فکر کنیم، به این 
نتیجه می رسیم 
که انقلاب اسلامی 
شرایط ظهور 
اسلام است در 
قرن معاصر، تا 
مسلمانان بدون 
آن که از فرهنگ 
غربی منفعل شوند، 
بتوانند به دینداری 
خود ادامه دهند 
و برعهد خود با 
پروردگارشان 
پایدار بمانند و 
گرفتار ظلمات 
دنیای مدرن 
نگردند.

   نهضت و شخصیت امام خمینی »رضوان الله تعالی علیه« هشدار 
باش و تذکری است برای جان انسان ها و از طریق آن نهضت، 

هرکس خود را پیدا می کند.
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و ب��ا ش��کوفه های جدیدت��ری از آن روبه رو می ش��وند، در 
واقع امام حسین»علیه الس��لام« و عاشورا به اندازه ی شعور 
مردم در قلبش��ان زنده اس��ت، چون معصوم»علیه السلام« 
می فرماید:»انَِّ للِحُسَینِ مَحَبَّةً مَکنُونةًَ فی قُلُوبِ المُؤمِنینَ«؛ 
]7[ در قلب هر مؤمنی یک محبت پایدار و نهفته از حسین 
»علیه السلام« وجود دارد. همین قاعده و البته در محدوده ی 
خود نسبت به امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه«، در جان 
انس��ان ها هست، و تجربه نیز نش��ان می دهد که بعضی از 
جوانان با این که در زمان امام خمینی »رضوان الله تعالی علیه«

نبوده اند و درزمان حیات ایشان در آن فضا قرار نداشتند تا 
گرمی وجود ایشان را در آن فضا احساس کرده باشند، ولی 
با این همه روحشان ش��دیداً ازایشان گرمی می گیرد و در 

تب و تاب ارادت به شخصیت ایشان به سر می برند.
چون هر کس به طور فطری،  خودِ برتر خود را می شناسد 
و یادِ خودِ برتر برایش مطلوب است، و به دنبال آن است و 
امام خمینی»رضوان الله تعالی  علیه«، در عصر حاضر نمایشی 
از خود برتر و اصیل هر انس��انی بوده  و هست، و جوانان ما 
او را متذک��ر خود برتر خود می یابند، آن خودی که نظر به 
خدا و پیامبر خدا»صل الله علیه و آله«  دارد، حال چه جس��م 
او زنده باش��د و چه نباشد، سنّات او یادآور عهد انسان است 
با حقیقت، چیزی که ش��ما در مرتبه ی بالاترش در دعای 
ندبه نسبت به حضرت بقیة الله»عجل الله تعالی فرجه« به خدا 
رِ بکَ و بنبیکَ«، که او یادآور و مذکر  اظهار می دارید:»المذکّا

تو و پیامبر تو است. 
دکتر محمد حسنین هیکل نویسنده ی معروف مصری در 
م��ورد امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه«، می گوید:»گویی 
شخصیتی از ش��خصیت های آزموده ی بزرگ صدر اسلام، 
با معجزه ای به دنیا بازگش��ته تا پس از پی��روزی امویان و 
به خون غلطیدن ش��هیدان اهل بیت، سپاه علی را رهبری 

کند«. ]8[
عرض ش��د خودِ انس��ان برای خودش کهن��ه و تکراری 
نمی ش��ود و خودش برای خودش خسته کننده نیست. آیا 
جز این است که امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه«، چنین 
عالمَی برای ما آورده است تا در این دوران که دوران غفلت 
از خودِ اصیل است، به خودمان متذکر شویم؟ آری! او ما را 
متوجه خودِ برترمان نمود که به یک اعتبار  همان جانِ جانِ 

ما یعنی امام معصوم است.

سیری از غرب زدگی به سوی اسلام 
در چنی��ن جایگاه��ی اس��ت ک��ه ع��رض می ش��ود، 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه«، توجه ما را به این نکته 
برگردان��د ک��ه در دورانی که فرهنگ مدرنیت��ه راه ارتباط 
انس��ان را از آسمانِ معنویت قطع کرده، باز می توان در زیر 
این آسمان زندگی الهی داشت، و آن فرهنگی که انسان ها 
را از خدا و دین الهی می ستاید به چیزی نگرفت. به گفته ی 
رابی��ن وودزورث: »او مس��یح معاصر بود و دقیقاً اش��عه ی 

صلابت و سازش ناپذیری عیسی بن مریم بود«. ]9[
فرهنگ غرب نوعی از زندگی را به انس��ان ها پیش��نهاد 
می کند ک��ه هرگز روح انس��ان ها نمی تواند ب��ه آن راضی 
باش��د تا بخواهن��د در آن فرهنگ بمانند. چرا مس��لمانان 
ترکی��ه به آتاتورک و مس��لمانان ایران ب��ه رض خان وفادار 
نماندند؟ و ش��یعیان ای��ران در اولین فرص��ت به رضا خان 
پش��ت کردند و  دست نش��اندگان غرب با انواع فش��ارها و 
تهدیده��ا، فرهنگ غرب زده ی آتات��ورک را بر مردم ترکیه 
تحمیل کرده اند؟ چون آن فرهنگ روح انس��ان ها را ارضاء 
نمی کند. رضاخان بس��یار تلاش کرد تا کش��ور ایران را به 
غرب متمایل کند، دس��تور تغییر لباس و  کش��ف حجاب 
داد، به روش��نفکران غرب زده میدان داد تا تمام مناس��بات 
آموزش��ی و فرهنگ��ی ملت را تحت تأثیر غ��رب قرار دهند 
ولی مردم نش��ان دادند رضا خ��ان و غرب و فرهنگ اروپا را 
نمی خواهند، و هیچ عهدی با آن ندارند و جانشان با چیزی 
بالاتر از این ها آش��نایی دارد، آنها با حسین»علیه الس��لام« 
و کربلا آش��نایند، چیزی که رضاخ��ان نفهمید و حضرت 
رضاخان  فهمیدن��د.  امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه«، 
ب��ا اعِمال ق��درت و قلدری تمام خواس��ت روح غربی را به 
م��ردم تحمیل کند و آنه��ا را از عهد خود با خدای خود باز 
دارد و امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه«، خواست مردم را 
متذکرعهدی کند که روح غربی از آن بی بهره است. لنِسر، 
پروفسور اتریشی می گوید: »امام خمینی، در نزدیک شدن 
انس��ان به خدا، فصل جدیدی را گشود و  با حمایت مردم، 
انقلاب اس��لامی را که نقطه ی عطف مهمی در تاریخ قرن 

بیستم است، به سرانجام پیروزمندانه رساند«. ]10[
ت��ا وقتی ما نتوانیم بفهمیم مدرنیت��ه به عنوان فرهنگ 
غال��ب ب��ر روح و روان دوران، چ��ه خصوصیات��ی دارد و 
چ��ه فرهنگی را القاء می کند و انس��ان را ب��ه کجا می برد، 

   امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه«، توجه ما را به این نکته برگرداند که در دورانی که فرهنگ 
مدرنیته راه ارتباط انسان را از آسمانِ معنویت قطع کرده، باز می توان در زیر این آسمان زندگی 
الهی داشت، و آن فرهنگی که انسان ها را از خدا و دین الهی می ستاید به چیزی نگرفت.

  چون هر کس 
به طور فطری،  

خودِ برتر خود را 
می شناسد و یادِ خودِ 

برتر برایش مطلوب 
است، و به دنبال آن 
است و امام خمینی 

»رضوان الله 
 تعالی  علیه«، در عصر 

حاضر نمایشی از 
خود برتر و اصیل 
هر انسانی بوده  و 

هست، و جوانان ما 
او را متذکر خود برتر 

خود می یابند، آن 
خودی که نظر به خدا 
و پیامبر خدا»صل الله 
 علیه و آله«  دارد، حال 

چه جسم او زنده 
باشد و چه نباشد، 

سنّات او یادآور 
عهد انسان است با 

حقیقت.
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امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه«،  بفهمی��م  نمی توانی��م 
چگونه جهت کلی اندیش��ه ها را تغییر دادند. غربی ها تبلیغ 
کرده بودند دوره ی انسانِ دینی گذشته است، یاد معاد و یاد 
خدا، و زندگی در چنان افق هایی خوب اس��ت ولی نشدنی 
است. و هر کس هم هنوز بر آن عالمَ وفادار است به کهنگی 
اندیشه گرفتار شده اس��ت. حضور نیروی جوان و حماسی 
در مساجد نه تنها معنی نداشت، حتی حضور جوانان نماز 
خوان به ش��دت تقلیل یافته بود. به تصور خودش��ان روح 
دینی و یاد پیامبر»صل الله علیه و آله« را به موزه ها س��پرده 
بودند و این ها چیزهایی اس��ت متعلق به گذشته. سرتاسر 
جهان آلوده به چنین تحلیل هایی نسبت به انسان بود، که با 
ظهور حضرت امام»رضوان الله تعالی علیه«، در تاریخ معاصر و 
ایراد سخن های اعتراض آمیز از سال های 1341 به بعد، افق 
تاریخ رنگ دیگری به خود گرفت و آرام آرام جهت گیری ها 
تغیی��ر ک��رد و اراده ها در راس��تای تغییر سرنوش��ت ها از 
غرب زدگی به س��وی اس��لام قوّات گرفت، تا آنجا که آقای 
اسپوزیتو ]11[ می گوید:»باز خیزی اسلامی مسئله ی قرن 
است و هیچ تصوری حیرت آورتر از روحانیون تفنگ به دست 
در قرن اخیر نبود« می گوید: ما غربی ها صد س��ال بود که 
به راحتی باور کرده بودیم جوانان، دیگر دین را نمی فهمند 
و  روحانیون، دیگر اهل مبارزه و تلاش و تحرک نیس��تند، 
ولی ناگهان در کش��ور ایران جوانان مذهب��ی و روحانیونِ 
جن��گ آور، به صحنه آمدند و تمام تحلیل های مردم جهان 
را نسبت به عالم و آدم عوض کردند. پروفسور ویلیام بیمان، 
از دانش��گاه براون آمریکا می گوید: »ایشان با عقاید مذهبی 
که غرب آنها را کهنه و قرون وسطایی می دانست، جهان را 

تکان داد«. ]12[
اسلام به ما آموخته است که حقیقت، فوق زمان و مکان 
است و کهنه ش��دنی نیست. همان طور که معنی نمی دهد 
ش��ما بگویید )العیاذبالله( خدا کهنه ش��ده است. »اشَهدُ انََّ 
داً عبدُهُ و رس��ولهُ« نیز از حقیقتی خبر می دهد که تا  محمَّ
قیام قیامت زنده و پایدار است. کهنگی مربوط به پدیده های 
مادی و هر تمدنی اس��ت که مقصد و  مقصودش عالم ماده 
باش��د. اینکه انسان ها هنوز با هوشیاری تمام بعد از 1400 
سال بر عهد پیامبر اسلام»صل الله علیه و آله«  پایدارند، چون 
در این پایداری خود را از فرسایش های عالم  ماده می رهانند 
و به عالم قدس که عین بقاء و پایداری است متصل می کنند. 

ما هر روز باید متوجه باش��یم که از ابتدای تاریخ تا انتهای 
آن دور دورِ محمد»صل الله علیه و آله«  اس��ت، زیرا همانطور 
که حضرت محمد»صل الله علیه و آله« فرمودند: »اوّالُ ما خلقَ 
اللهُ، ن��وری«؛ ]13[ اولین چیزی که خدا خلق کرد نور من 
ب��ود، آخرین دینی هم که به صحنه آمده و به ش��کوفایی 
کامل می رسد، دین پیامبر اسلام»صل الله علیه و آله« است، 
و همه پیامبران »علیهم السلام« مأمورند تا جلوه ای از اسلام 
را به نمایش بگذارند، به همین جهت س��ایر انبیاء در امور 
خود به پنج تن »علیهم الس��لام« متوس��ل می شوند. ]14[ 
این ها همه نشانه ی این است که پیامبر»صل الله علیه و آله«  
و اس��لام کهنه ش��دنی نیس��تند و هر کس هم با اس��لام و 
پیامبر»صل الله علیه و آله«  ارتباط پیدا کرد، کهنه نمی شود، 
و شیطان دقیقاً عکس این را القاء می کند تا ما تصور کنیم 
دوره ی اسلام گذشته است و راز پایداری خود را رها کنیم 
و به س��وی ناپایداری و ویرانی و بحرانی کشیده شویم که 

شاخصه ی آن تمدن غیر قدسی غربی است.

عهد ورود به اصالت ها
عه��د امام خمین��ی »رض��وان الله  تعالی علی��ه« زم��ان 
نمایاندن حقیقت پایدار محمدی)ص( اس��ت، تا انس��ان ها 
از اصیل تری��ن عه��د خ��ود ب��ا حقیق��ت غاف��ل نگردند. 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« به بش��ریت آموخت که 
در عصر حاض��ر با همه ظلماتی که بر عالم حاکم اس��ت، 
چگون��ه می توان بر عهد خ��ود با خدا پای��دار ماند و خود 
را از اضمح��لال در فرهن��گ غربی نج��ات داد. او بخوبی 
اندیش��ه ها را متوجه کرد که چگونه نظام شاهنش��اهی با 
هر چه غربزده ت��ر کردن ملت، راز پایداری و عزت آن ها را 
نشانه رفته است، لذا تذکر می داد، به خود باشید و بر اسلام 

پافشاری کنید تا بمانید.
عه��د امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه« عه��د ماندن 
بر کش��ش ها و کوشش ها و گرایش های انس��انی است، با 
مان��دن ب��ر عه��د امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه« در 
فضای اصالت های خود، وارد حیات طیبه خواهیم ش��د و 
از آن هم��ه از خود بیگانگی – به طوری که بیگانه را خود 
بپنداریم و خودی را بیگانه به شمار آوریم- نجات می یابیم. 
به قول مولوی وقتی اصالت های خود را بشناسیم کار خود 
می کنی��م و نه کار بیگانه، در نتیجه در زمین دیگران خانه 

   عهد 
امام خمینی 
»رضوان الله  
تعالی علیه« زمان 
نمایاندن حقیقت 
پایدار محمدی)ص( 
است، تا انسان ها 
از اصیل ترین عهد 
خود با حقیقت 
غافل نگردند. 
امام خمینی 
»رضوان الله 
 تعالی علیه« به 
بشریت آموخت که 
در عصر حاضر با 
همه ظلماتی که بر 
عالم حاکم است، 
چگونه می توان بر 
عهد خود با خدا 
پایدار ماند و خود 
را از اضمحلال 
در فرهنگ غربی 
نجات داد.

   دکتر محمد حسنین هیکل نویسنده ی معروف مصری در مورد 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه«، می گوید:»گویی شخصیتی از شخصیت های آزموده ی 

بزرگ صدر اسلام، با معجزه ای به دنیا بازگشته تا پس از پیروزی امویان و به خون غلطیدن 
شهیدان اهل بیت، سپاه علی را رهبری کند«.
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نس��اخته ایم که بعد از مدتی متوجه 
باش��یم از تلاش هایمان هیچ بهره ای 

نگرفته ایم. می گوید:
در زمین دیگران خانه مکن
کار خود کن کار بیگانه مکن

از آن جایی که اس��لام انسان ها را 
به فطرتشان دعوت می کند، پایداری 
به عهد پیامب��ر  »صل الله علیه و آله«، 
پایداری بر فطرت انس��انی اس��ت، و 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه« 
در عصری که هجوم از خود بیگانگی، 
عالم را فرا گرفته بود، انس��ان ها را به 
محمدی»صل الله علیه و آل��ه«  عه��د 
دع��وت کرد تا انس��ان ها بر حقیقت  
عهد خود پای��دار بمانن��د. همان طور که  ب��ر  پای��داری 

پیامبر»صل الله علیه و آله«  مایه استواری مسلمانان است، تا 
هر روز بادی آنها را نلرزاند و همچون خس و خاش��اک به 

هر طرفی نکشاند.
پایداری به عهد خمینی»رضوان الله تعالی علیه« راه کار 
امروزین پایداری بر عهد محمدی»صل الله علیه و آله« است. 
وقتی ما در هر نمازی با یاد پیامبر خدا»صل الله علیه و آله«  
خود را در عهد آن حضرت پایدار نگه می داریم دیگر گرفتار 
بی هویتی و روزمرگی ها نخواهیم ش��د و با استحکامی که 
پیدا می کنیم، حادثه ما را به س��وی خود نمی کشانند تا از 

اهداف اصلی باز بمانیم، به گفته ی مولوی:
مر سفیهان را رباید هر هوا
 زانکه نبَوَدشان گرانی قوا

اگر ملاحظه می فرمایید؛ غرب زدگی موجب می شود که 
انس��ان در هیچ کاری ثبات شخصیت نداشته باشد، علت 
آن دربریده ش��دن آن فرهنگ از حقایق ثابت و جداماندن 
از عهدی اس��ت که باید با شخصیت های ثابت برقرار کرد. 
این ها هیچ اس��تواری و استحکامی در زندگی ندارند چون 
حقیقتی را نمی شناسند تا با دنبال نمودن آن، خود را معنی 
کنند، به دنبال ناکجاآبادها در حرکتند، بدون آنکه تعریفی 
از آنها داشته باشند. در حالی که وقتی معلوم شد حقیقت 
انسان بندگی اس��ت و انسان متوجه نمونه ی عالی بندگی 
ش��د و هر روز به خود متذکر گردید که »اشَهدُ انََّ محمداً 

عبدُهُ و رس��ولهُ« هم راه را پیدا کرده و هم رونده ی آن را، 
و با ش��هادتی که بر رس��الت او می دهد عهد خود را با آن 
عبدِ پروردگار اس��تحکام می بخشد، و هر گز از آن عهد سر 
بر نمی تابد، و از این  طریق در آنچنان ثباتی از ش��خصیت 
قرار می گیرد که هیچ حادثه ای او را متزلزل نمی کند، زیرا 
ب��ا نمود اصیل ترین بعد خود که همان بندگی اس��ت، هم 
عهد ش��ده است. وقتی انسان چنین فرهنگی را شناخت و 
متوجه ش��د نیاز روح اوس��ت که عهد خود را با بندگی، با 
خدا محکم کند، در هر زمانی آن کسی را که بیشتر متوجه 
چنین عهدی اس��ت می شناسد و با پیوند با او عهد خود را 
با خدا تجدید می کند، و امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 
متذکر عهد عبودیت انس��ان های این عصر اند که از طریق 
پیامبر خدا»صل الله علیه و آله« به بش��ریت رس��یده است و 
غفلت از عهدِ با ایش��ان، غفلت از عهد عبودیتی اس��ت که 

انسان ها با خدای خود بسته اند.
در دوره ای که تبلیغ کرده بودند دوره ی دینداری گذشته 
است، چه رسد به دوره ی حکومت دینی، و سمت و سوی 
هم��ه ی تبلیغات جهانی به این س��و بود ک��ه دین نه تنها 
نمی تواند حکومت کند، بلکه امور انس��انی را نیز نمی تواند 
س��ر و س��امان دهد، ام��ام خمینی»رضوان الله  تعالی علیه« 
حجتی شد تا بشر از غفلت بزرگی که مراکز قدرت و ثروت 
ب��ر او تحمیل ک��رده بودند، به در آید و این درس��ت وقتی 
مطرح ش��د که شکس��ت تمدن غربی در سروسامان دادن 

   با ظهور حضرت امام»رضوان الله تعالی علیه«، در تاریخ معاصر و ایراد سخن های اعتراض آمیز 
از سال های 1341 به بعد، افق تاریخ رنگ دیگری به خود گرفت و آرام آرام جهت گیری ها تغییر 
کرد و اراده ها در راستای تغییر سرنوشت ها از غرب زدگی به سوی اسلام قوّات گرفت.

   عهد 
امام خمینی 
»رضوان الله  

تعالی علیه« عهد 
ماندن بر کشش ها 

و کوشش ها و 
گرایش های انسانی 

است، با ماندن بر 
عهد امام خمینی 

»رضوان الله  
تعالی علیه« در 

فضای اصالت های 
خود، وارد حیات 

طیبه خواهیم شد 
و از آن همه از 

خود بیگانگی – به 
طوری که بیگانه 

را خود بپنداریم و 
خودی را بیگانه به 

شمار آوریم- نجات 
می یابیم.
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حکمت و اندیشه

امور جوامع به خوبی آش��کار ش��ده بود، تا آنجا که نسبت 
به اصیل ترین ابعاد روحی و روحانی انسان بی تفاوت گشته 
آنها را به حاش��یه ب��رده بود، با گس��ترش تمدن غربی نه 
خان��واده دیگر می تواند نقش خود را درس��ت ایفاء کند و 
ن��ه دین در فضای آن فرهنگ، نیازهای معنوی انس��ان ها 
را می تواند برآورده س��ازد، عملًا نی��ازی به چنین ابعادی 
را خفه کردند تا انس��ان ها مثل حیوان در زندگی ماشینی 
در پائین ترین مرتبه از مراتب انسانی، حیات خود را ادامه 
دهند. آنقدر انس��ان را از اهداف عالی��ه غافل نموده اند که 
حتی نمی داند برای از دس��ت دادن چه چیز باید اعتراض 
کند. تمدن غربی به این معنی سراسر در انحطاط و بحران 

افتاده، بدون اینکه به راهی برای رهایی بیندیشد.

امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه« و زب�ان تفکر 
دوران معاصر

امام خمینی»رضوان ال��ل ه تعالی علی��ه« ب��ا بصی��رت و 
خود آگاهی و دل آگاهی تم��ام در آن برهه از تاریخ آمد تا 

چند نکته را با ما در میان بگذارد.
نکت��ه اول: اینکه در حکومت غیر دینی فقط س��فلگان 
آزاد و راحتند و نه روح های بزرگ و آزاده. روح یک انسان 
آزاده نمی توان��د در حکوم��ت غیر دینی احس��اس آزادی 
کن��د و ب��ه آن حکومت وفادار باش��د و برعه��د دینی اش 
پای��دار بماند. همان طور که ش��هید م��درّاس نمی تواند به 

حاکیمتی ک��ه رضا خان به پا کرد وف��ادار بماند. روح های 
حس��ینی نمی توانند به حاکمیت یزید تن دهند، چون در 
نظام غیر دینی، انس��ان باید از انسانیت خود دست بردارد 
و روح دینی خود را س��رکوب کند و در هر حال آن نظام 
را نمی پذیرن��د. امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه« ای��ن 
مس��ئله را روشن نمود تا هر انس��انی بتواند برای همیشه 
تکلیف خود را با فرهنگ غیر الهی غرب یکسره کند، حال 
چ��ه آن فرهنگ مس��تقیماً در زندگی مس��لمانان دخالت 
کند و چه زیر پوش��ش حاکمان کش��ورها ای��ن کار انجام 
گیرد، هیچ مس��لمان شرافتمندی نمی توانست بپذیرد که 
چنین افراد پس��ت و فرومایه ای سرنوش��ت مردم مسلمان 
را در دس��ت بگیرند و امیال خود را که تحت تأثیر فرهنگ 
ضد دینی غرب اس��ت به زندگی م��ردم تحمیل کند،  ولی 
راه برون رفت را نمی دانس��تند و زبان اعتراض را گم کرده 
بودند و امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« زبان تفکر بر آن 

موضوع، و راه  برون رفت از آن حقارت بزرگ را نشان داد.

ریشه  ی مشکلات
نکته ی دوم��ی ک��ه امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 
روش��ن نمودند، توجه به عدم توانای��ی حکومت های غیر 
دینی در حلّا ابتدایی ترین امور و مس��ائل جامعه است، در 
حالی که با حیله گری تمام، ناتوانی خود را پنهان می کنند 
و با انواع تهمت ها دین خدا را در سروس��امان دادن جامعه 
ناتوان نشان می دهند. ابتدا سعی 
می کنن��د نمونه های��ی ک��ه هیچ 
ربط��ی به دی��ن ن��دارد و حاصل 
صد س��ال اس��تعمار زدگی ما بود، 
ب��ه دین نس��بت دهند و س��پس 
بگوین��د دین در رف��ع آنها ناتوان 
است و برهمین اس��اس برنامه ی 
از بین بردن ساختارهای فرهنگی 
و علم��ی جه��ان اس��لام توس��ط 
اس��تعمارگران انج��ام گرفت، زیرا 
در صورتیک��ه جوامع اس��لامی با 
س��اختارهای بومی خ��ود و بدون 
وابس��تگی به غ��رب، زندگی خود 
را س��ر و س��امان دهن��د، همه ی 

   وقتی انسان 
چنین فرهنگی را 
شناخت و متوجه 
شد نیاز روح اوست 
که عهد خود را 
با بندگی، با خدا 
محکم کند، در هر 
زمانی آن کسی را 
که بیشتر متوجه 
چنین عهدی است 
می شناسد و با پیوند 
با او عهد خود را با 
خدا تجدید می کند، 
و امام خمینی 
»رضوان الله 
 تعالی علیه« متذکر 
عهد عبودیت 
انسان های این 
عصر اند که از طریق 
پیامبر خدا»صل الله 
 علیه و آله« به 
بشریت رسیده است 
و غفلت از عهدِ با 
ایشان، غفلت از 
عهد عبودیتی است 
که انسان ها با خدای 
خود بسته اند.

   امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« با ملاک هایی که آوردند نشان دادند حکومت های غیردینی نه تنها 
امور مردم و خود را حل نکرده اند، بلکه میل ها و گرایش های متعالی انسان ها را نیز سرکوب نموده اند، 

در حالی که در حکومت دینی به جهت آن که از یک طرف با فطرت انسان ها سروکار دارد، و از طرف دیگر بر 
اساس نظام الهی با طبیعت تعامل می کند، کارهایی که در تمدن غرب غیر ممکن می نماید، ممکن می شود.
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ادعاهای آنها که می خواس��تند تم��دن غربی را تمدن برتر 
نش��ان دهند از بین می رفت، در همین راس��تا اس��ت که 
مانع موفقیت حکومت اس��لامی می ش��وند، چون موفقیت 
حکوم��ت دینی به معنی آن اس��ت که تم��دن غربی تنها 
راه زندگی نیس��ت و این شروع سقوط تمدن غربی خواهد 
ب��ود. امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« با ملاک هایی که 
آوردند نش��ان دادند حکومت های غیردین��ی نه تنها امور 
م��ردم و خود را حل نکرده ان��د، بلکه میل ها و گرایش های 
متعالی انس��ان ها را نیز س��رکوب نموده اند، در حالی که در 
حکوم��ت دینی به جه��ت آن که از یک ط��رف با فطرت 
انسان ها سروکار دارد، و از طرف دیگر بر اساس نظام الهی 
با طبیعت تعامل می کند، کارهایی که در تمدن غرب غیر 
ممک��ن می نماید، ممکن می ش��ود.  دفاع مقدس هش��ت 
اقل  س��اله یک نمونه از آن بود که چگونه ملت ایران با حدّا
امکانات مقاب��ل تمام جهان با آن هم��ه امکانات مقاومت 
کرد. امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« نشان دادند وقتی 
اس��لام حکومت کند چه توانایی ه��ای غیر قابل تصوری از 
خود نش��ان می دهد. در همین راستا در صورتی که موانع 
تحقق برنامه های نظام اس��لامی برطرف ش��ود، معضلاتی 
مث��ل بی��کاری و ازدواج جوان��ان و مش��کلات اقتصادی و 
اضطراب های روحی که همه حاصل تمدن غربی اس��ت، از 
بی��ن می رود. فرهنگ غربی با دادن حقوق بیکاری و ایجاد 
محل خواب برای بیکاران، مشکلات پیش آمده توسط آن 

تمدن را پنهان می کند.
یک انسان آزاده که بخواهد در مسیر کمال انسانی خود 
قدم بردارد و لوازم یک زندگی الهی را در کنار خود داشته 
باشد، با وضع موجود جهان آنچنان در تنگنا قرار می گیرد 
که ه��ر روز آرزوی مرگ می کند، چون می بینند همه چیز 
برای تعالی انس��ان از دست رفته است. در چنین شرایطی 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه« آمد تا راه امیدواری را 
به چنین انسان هایی نشان دهد و از طریق انقلاب اسلامی 

هم انسان را نجات دهد، و هم جهان را.
به گفته ی روژه گارودی متفکر بزرگ فرانسوی:»انقلاب 
اس��لامی ایران، الگوی جدیدی از تکامل انس��ان و اجتماع 
را ارائ��ه داده اس��ت که این الگو، با می��راث روحی ملت ها 
تواف��ق دارد و همی��ن، دلیل دش��منی غرب با آن اس��ت. 

آیت الله خمینی به زندگی ایرانیان معنی بخشید«. ]15[

حکومت دینی، در فرصت مناسب و پس از رفع موانعی 
ک��ه فرهنگ غربی برای آن ایجاد می کند، ش��رایطی را به 
صحن��ه می آورد تا به تمدنی که بر پایه ی امیال انس��ان ها 
پایه گذاری ش��ده و نه بر پایه ی احکام الهی، پشت کند. در 
فرهنگ مدرنیته چون انسان طبیعت راهدیه ی الهی برای 
تعالی انس��ان نمی بیند با آن سرِ جنگ دارد، زیرا با خدای 
طبیعت آشتی نیست تا طبیعت را چون مادری مهربان در 
کنار خود بیابد، و این ریش��ه بسیاری از بحران هایی است 
که تم��دن غیردینی غرب پدید آورده و انقلاب اس��لامی  
در ذات خود راه برون رفت از بحران هایی اس��ت که تمدن 
غربی بر همه ی جهان حاکم کرده است و با باقی ماندن بر 
عهد امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« موانع، یکی بعد از 
دیگری پشت سر گذاشته می شود و راه برون رفت گشوده 

می گردد.
امروز دش��منان ما تلاش می کنند با ایجاد انواع تنگناها 
م��ردم را از پایداری بر عه��د دینی منصرف کنند تا تمدن 
غرب��ی را تنها راه زندگ��ی بپذیرند، غاف��ل از اینکه مردم 
مسلمان که عهد دینی را برای خود عین زندگی می دانند، 
نگران ش��رایطی هس��تند که در آن شرایط ارتباط آن ها با 
خدایشان سست ش��ود، نه این که اصل نگرانیشان را امور 

دنیوی تشکیل دهد.

تضاد ذاتی فرهنگ غرب با اسلام
فرهنگ غربی به جهت ذات ضد قدس��ی که دارد حتماً 
با انقلاب اس��لامی درگیر می ش��ود و چون وابس��تگان به 
فرهن��گ غرب در داخل کش��ور از آش��کارکردن درگیری 
خود با معنوی��ت ابا دارند، درگیری ب��ا معنویت را در زیر 
پوشش درگیری با مواردی مثل روحانیت ظاهر می کنند. 
همان طور که در دوره ی رنسانس ضعف های چند کشیش 
را بهان��ه کردند و به دین و خدا پش��ت نمودند، چیزی که 
در عملِ بعضی از روش��نفکرهای غرب زده در کشور ایران 
می توان دید، این اس��ت که حقیقتاً آنها رابطه ی خود را با 
عالم قدس و معنویت قطع کرده اند، ولی آن را زیر پوشش 

مخالفت با ولایت فقیه پنهان می نمایند.
اگر نتوانیم عهد خود با دین را قوت بخشیم و دینداری 
در حاش��یه زندگی قرار گیرد، به جهت غلبه ی روح غربی 
ه ی وف��اداری به انقلاب  بر اندیش��ه و احساس��مان، ن��ه مزّا

   اگر نتوانیم عهد خود با دین را قوت بخشیم و دینداری در حاشیه زندگی قرار گیرد، به جهت 
ه ی  ه ی وفاداری به انقلاب اسلامی را و نه مزّا غلبه ی روح غربی بر اندیشه و احساسمان، نه مزّا
ه ی ولایت عالیه ی ائمه  ی هدی "علیهم السلام" را  اعتقاد به ولایت فقیه را، و نه از همه مهم تر، مزّا
می چشیم.

   در دوره ای که 
تبلیغ کرده بودند 
دوره ی دینداری 

گذشته است، چه 
رسد به دوره ی 
حکومت دینی، 
و سمت و سوی 
همه ی تبلیغات 

جهانی به این 
سو بود که دین 

نه تنها نمی تواند 
حکومت کند، بلکه 
امور انسانی را نیز 

نمی تواند سر و 
سامان دهد، امام 

خمینی »رضوان الله   
تعالی علیه« حجتی 
شد تا بشر از غفلت 

بزرگی که مراکز 
قدرت و ثروت بر او 
تحمیل کرده بودند، 

به در آید و این 
درست وقتی مطرح 

شد که شکست 
تمدن غربی در 

سروسامان دادن 
امور جوامع به 

خوبی آشکار شده 
بود.
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حکمت و اندیشه

ه ی اعتقاد به ولایت فقیه را، و نه از همه  اسلامی را و نه مزّا
ه ی ولایت عالیه ی ائمه  ی هدی "علیهم الس��لام"  مهم تر، مزّا

را می چشیم.
کس��ی که از عه��د الهی خود فاصله گرف��ت از خودش 
ناراضی اس��ت، چون ارتباط خود را ب��ا حقیقتِ بیکرانه ی 
جانش منقطع کرده و حیطه ی وجود خود را در محدوده ی 
دنیا و اعتبارات دنیا متوقف ک��رده، بدون آن که از حقایق 
عال��م معنا تغذیه کند، برای چنین آدم هایی اگر صد کانال 
تلویزیونی هم اضافه ش��ود تا مشغول شوند، باز هم اظهار 
نارضایتی می کنند. زیرا تنها کس��ی از ب��ودن خود راضی 
خواه��د بود که از طری��ق عهد محمدی »صل الله علیه و آله«  
بتواند رابطه ی خود را با کمال مطلق شدت بخشد و چنین 

بستری با طرح انقلاب اسلامی فراهم شد.

اتمام حجت
نکته س��ومی که امام خمینی»رضوان  الله  تعالی علیه« از 
��ت را بر ما تمام کردند، ب��ه صحنه آوردن  طری��ق آن حجّا
انس��ان دین��ی بود ک��ه در عین مذهبی ب��ودن، برای خود 
نق��ش تعیین کننده در معادلات جهانی قائل اس��ت. غرب 
س��عی کرده بود مذهبی بودن را ی��ک نحوه عقب ماندگی 
از زمان معرفی کند و بدین ش��کل بدون حمله ی مستقیم 
به مذهب، نگاه مذهبی به امور را به حاشیه براند. با ظهور 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« و نوع گفتمانی که طرح 
نمودند ش��خصیت انس��ان دینی طوری نمود پیدا کرد که 
انس��ان دینی، انسان شرافتمندی است که نه تنها تفکرش 
مربوط به گذشته نیست بلکه برای آینده جهان حرف دارد. 
تا آنجا که توانس��تند روشن کنند جهان غیر دینی به طور 

چشم گیری از شرافتمندی فاصله دارد.
قب��لًا فضای جامع��ه چنان ب��ود که اگر ف��رد تحصیل 
کرده ای از ناکارآمدی دین س��خن می گف��ت، با او مقابله 
نمی ش��د، ولی امام خمینی»رضوان الله  تعالی علیه« نه تنها 
این فضا را عوض کردند بلکه چشم ها و گوش ها را به سوی 
کس��انی انداختند که از دین و انقلاب س��خن می گویند، 
تا آنجا که ولیعهد انگلس��تان در س��خنرانی ک��ه در دربار 
آن کش��ور کرده بود به نظام سیاس��ی آن کش��ور اعتراض 
می کند چرا به مس��لمانان انگلس��تان ک��ه از محروم ترین 
طبقه ی انگلستان هس��تند، اجازه حضور در امور سیاسی 

را نمی دهی��د؟ این نش��ان می ده��د با ظهور ش��خصیت 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه« و توج��ه ب��ه گفتمان 
ایشان، ملاک های ارزشی جهان مدرن به هم ریخت و دیگر 
مثل گذشته نمی شود بر ارزش های غربی تأکید کرد، و اگر 
متوجه باش��یم پایه های یک تمدن چگونه سست می شود، 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه«  پذیرف��ت  می ت��وان 
پایه های تمدن غربی را سست نمودند، و بی آیندگی آن را 
در منظر مردم جهان آش��کار کردند. به گفته ی یک استاد 
برجسته ی دانشگاه هامبورگ آلمان: » نهضت امام خمینی 
از هم��ان نوپایی خود، موجب برهم خ��وردن معادلات از 
پیش تعیین ش��ده ی اس��تعمارگران در صحنه ی سیاست 
جهانی گردید. با دگرگونی ها و تحولاتی که ایش��ان فراهم 
ک��رد، تمام پیش بینی های اس��تکبار جهان��ی غلط از آب 

در آمد«. ]16[
از نمونه ه��ای عدم تعادل فکر غربی این که فکر می کند 
با نفی انقلاب اسلامی و پنهان شدن بی آیندگی آن تمدن، 
بحران و اضمحلال از آن تمدن برداش��ته می شود و لذا در 
این رابط��ه یکی از برنامه های خ��ود را درگیری با انقلاب 
اس��لامی قرار داده اند، کاری که همیشه در تاریخ رخ داده 
اس��ت و امت های فاسد به پیامبران اشکال می گرفتند چرا 
ش��ما ما را از هلاکتم��ان خبر دادید. به گفت��ه مولوی به 

پیامبران می گفتند:
جان ما فارغ بدُ از اندیشه ها 

در غم افکندید ما را و غنا
طوطی نقُل و شکر بودیم ما 

 مرغ مرگ اندیش گشتیم از شما
درگیری غرب با انقلاب اس��لامی شبیه درگیری اقوامی 
اس��ت که با انبیاء مقابله کردند، و بدیهی است که حاصل 
این مقابله نابودی غرب است، هر چند آن فرهنگ با تمامِ 
ت��وانِ خود و با اتحاد کامل ب��ا یارانش، به مقابله با انقلاب 

اسلامی برآید.
مردم دنیا به ش��کل های مختلف نش��ان داده اند از این 
جاهلیت مدرن ناراحت اند ولی دو مش��کل در میان است، 
اولاً: نمی دانن��د چگون��ه باید خ��ود را از آن رها کنند و به 
س��وی چه نوع زندگی خود را س��وق دهن��د. ثانیاً جرأت 

نمی کنند از زندگی غربی بگذرند.
به خوبی می توان تش��خیص داد م��ردم جهان این نوع 

   یک 
انسان آزاده که 
بخواهد در مسیر 
کمال انسانی خود 
قدم بردارد و لوازم 
یک زندگی الهی را 
در کنار خود داشته 
باشد، با وضع موجود 
جهان آنچنان در 
تنگنا قرار می گیرد 
که هر روز آرزوی 
مرگ می کند، چون 
می بینند همه چیز 
برای تعالی انسان 
از دست رفته 
است. در چنین 
شرایطی امام خمینی 
»رضوان الله 
 تعالی علیه« آمد تا 
راه امیدواری را به 
چنین انسان هایی 
نشان دهد و از 
طریق انقلاب 
اسلامی هم انسان 
را نجات دهد، و هم 
جهان را.

   با ظهور شخصیت امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« و توجه به گفتمان ایشان، ملاک های ارزشی جهان 
مدرن به هم ریخت و دیگر مثل گذشته نمی شود بر ارزش های غربی تأکید کرد، و اگر متوجه باشیم پایه های یک 
تمدن چگونه سست می شود، می توان پذیرفت امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« پایه های تمدن غربی را سست 

نمودند، و بی آیندگی آن را در منظر مردم جهان آشکار کردند.
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زندگی را آن نوع زندگی نمی دانند که مطلوب انسان است 
و به واقع از مشکلات گوناگون این زندگی به ستوه آمده اند 
ولی متأس��فانه نه می توانند زمانه ی خود را درست تحلیل 
کنند و تحت تأثیر تبلیغات غربی، ریشه ی اصلی بحران ها را 
به امور عارضی نسبت می دهند، و نه به ذات تمدن غربی. 
و از آن مهم تر راه رهایی را نمی شناس��ند، و این است که 
در عین ناامیدی هیچ راهی جز قبول این زندگی و ادامه ی 

آن ندارند.

ریشه ی بحران های جهان
ب��ه  توج��ه  ب��ا  امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه« 
خودآگاهی تاریخی که به کمک اشراق الهی بدان مفتخر 
شدند، متوجه گش��تند، نیاز امروز مردم جهان چیست و 
فهمیدند در عمق روح انس��ان ها چه می گذرد و به دنبال 
چه چیز می باش��ند، این بود که اولا؛ً ب��ه مردم فهماندند 
بای��د افرادی را که مدعی بزرگی تمدن غربی اند به چیزی 
نگیرند و این تمدن بر خلاف ظاهرش، وعده های تو خالی 
است، ثانیاً: بشریت را متوجه این امر مهم کردند که علت 

هم��ه ی این بحران ها دوری از فرهنگ انبیاء اس��ت، و راه 
عمل را نیز از طریق انقلاب ملت ایران نش��ان دادند. و از 
آن طریق تمام ابهت فرهنگ غربی فرو ریخت، و لذا غربِ 
بع��د از خمینی با غرب قبل از خمین��ی به کلی متفاوت 
ش��د، غربِ قب��ل از خمینی»رضوان الله تعالی علیه« به هر 
کش��وری که می خواست دس��تور می داد و آن کشور هم 
مجبور به اطاعت بود، ولی حالا تلاش می کند کش��ورهای 
عربی دست نش��انده خود را قانع کند که با همکاری آن ها 
فض��ای ایران گرایی مردمش��ان را به فضای ایران هراس��ی 

تبدیل کند.
امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه« انس��انی ب��ود ب��ا 
عالم��ی خ��اص که ب��رای ش��ناختن آن عال��م، اولاً: باید 
مس��لمانی واقعی بود، یعنی مس��لمانی که ب��ا معرفت به 
اس��لام، حتی مس��تحبّاات دین را در حدّا توان انجام دهد. 
ثانی��اً: نباید به ظاهر دین بس��نده ک��رد و دل را آماده ی 
تأثیرپذی��ری از حقیق��ت دین ننمود، بلک��ه باید همچون 
امام»رضوان الله تعالی علی��ه« عارفانه زندگی کرد تا آن طور 

که باید در جهان تأثیرگذار بود.

   با ظهور امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« و نوع گفتمانی که طرح نمودند شخصیت انسان 
دینی طوری نمود پیدا کرد که انسان دینی، انسان شرافتمندی است که نه تنها تفکرش مربوط 
به گذشته نیست بلکه برای آینده جهان حرف دارد. تا آنجا که توانستند روشن کنند جهان غیر 
دینی به طور چشم گیری از شرافتمندی فاصله دارد.

   در فرهنگ 
مدرنیته چون 
انسان طبیعت 
راهدیه ی الهی 

برای تعالی انسان 
نمی بیند با آن سرِ 

جنگ دارد، زیرا 
با خدای طبیعت 
آشتی نیست تا 
طبیعت را چون 

مادری مهربان در 
کنار خود بیابد، و 

این ریشه بسیاری 
از بحران هایی است 
که تمدن غیردینی 

غرب پدید آورده 
و انقلاب اسلامی  

در ذات خود 
راه برون رفت از 

بحران هایی است 
که تمدن غربی 
بر همه ی جهان 

حاکم کرده است 
و با باقی ماندن بر 
عهد امام خمینی 

»رضوان الله 
 تعالی علیه« موانع، 
یکی بعد از دیگری 
پشت سر گذاشته 

می شود و راه 
برون رفت گشوده 

می گردد.
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تجلیل واقعی؟
امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« مسلمان مقیّادِ عارفی 
است که بنا دارد دین را بر تمام زوایای جامعه حاکم کند. 
می فرماین��د: ما جمهوری اس��لامی لفظی نخواس��تیم، ما 
خواستیم که حکومت »الله« در مملکتمان و إن شاء الله در 
سایر ممالک هم اجراء ش��ود.]17[ آنچه باید بر آن تأکید 
داش��ت عالمی بود که ایشان در آن به سر می بردند. کسی 
می تواند نعمت انقلاب اس��لامی را درس��ت درک کند که 
توانسته باشد عالمَ ایشان را به عالم و آدم بشناسد و با ایشان 
هم افق شود، وقتی عالم امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 
را بشناسیم، می فهمیم که ایشان ما را به چه چیزی دعوت 

کرده اند. 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« در عالم دینی اصیلی 
به س��ر می برند که یکی از لوازم آن برائت از کفار است، و 
لذا جنگ با آمریکا را یکی از لوازم دینداری خود می دانند، 
منتها نه مثل کس��انی که با انگیزه های سیاس��ی با آمریکا 
مقابله می کنند، بلکه امام»رضوان الله تعالی علیه« در مقابله 
با آمری��کا دینداری خود را ادام��ه می دهند. حالا لازمه ی 
این دین��داری هر چ��ه می خواهد باش��د، می پذیرند، چه 
ایش��ان را تبعی��د و زندان کنند، و چه از تبعید رها ش��ود 
و حکومت دینی برپا کند. چنانچه کس��ی در عالم حضرت 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه« وارد ش��د، ب��ر عهد با 
او باق��ی خواهد ماند، که آن باق��ی ماندن بر همان عهدی 
اس��ت که در مقابل خداوند در عهد الَسَ��ت بست و عرضه 

داشت:»بلَیَ شَهِدنا« آری! شاهد ربوبیت تو هستم.
حقیقت انس��انی ه��ر کس در عهد الَسَ��ت، بر دینداری 
تأکید ک��رد، در این دوران که ظلم��ات همه جا را گرفته 
اگر کس��ی خواست به حقیقت انسانی خود برگردد باید به 
عه��د امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« پایدار بماند تا در 
واقع از ناخود و خودِ مجازی، به خود حقیقی خود دس��ت 
یابد. در این راستا باید متوجه باشید که حادثه های جزئی 
را وس��یله ی ارزیابی انقلاب اسلامی قرار ندهید، بلکه پیام 
اصل��ی امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« را در این دوران 
درس��ت بشناسید و بر اساس عهدی الهی که در جان خود 
با خدا بسته اید بر عهد با امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 
باق��ی بمانید تا همه چیز برایتان معنای اصلی خود را پیدا 

کند. 

دش��من بیش از همه به جهل و کفر ما طمع دارد، زیرا 
در فضای کفر و جهل است که احساس می کنیم با دشمن 
اس��لام در یک گفتمان هستیم و عملًا در مقابله با انقلاب 
اسلامی زبان دشمن خواهیم شد. راه نجات ملت و پایداری 
انقلاب، توجه جان ها به سوی عهد الهی است که هرکس 
در جان خود دارد، تا از آن طریق جایگاه پیام اصلی حضرت 
روح الله»رضوان الله تعالی علیه« فهمیده شود و متوجه باشیم 
هر گفتمان دیگری اگر برای تحلیل جایگاه انقلاب به میان 
آید، حقیقت انقلاب اسلامی را در حجاب می برد و زمینه ی 
تأثیر تبلیغات دشمنان اسلام فراهم می گردد. وقتی بر عهد 
الهی انسان تأکید شد و همه به روشنی متوجه شدند پیام 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« از همان سنخ است، اگر 
بعضی از م��ردم را چند روزی موج بی دینی به دنبال خود 
ببرد، چون بنیاد وجودش��ان دینی است و انقلاب اسلامی 
نیز بر آن تأکید دارد، دوباره به دین باز می گردند و وفاداری 
به انق��لاب و امام»رضوان الله تعالی علیه« را ادامه می دهند. 
مشخص است وقتی انسان وارد عالم دین، به همان معنی 
که در غدیر مطرح ش��د، بش��ود، به دین و انقلاب اسلامی 
و امام  خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه« وف��ادار می مان��د و 
می فهم��د عهد گم ش��ده ی او در زندگ��ی زمینی، در این 
دوران، هم��ان عهد ب��ا امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 
است و با ماندن بر عهد امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 

یک نوع به خود آمدن برای انسان حاصل می شود.
از  واقع��ی  تجلی��ل  باش��ند  متوج��ه  نی��ز  دوس��تان 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« با تبیین جایگاه تاریخی 
و معرفت��ی حرکت ایش��ان و باقی ماندن ب��ر عهدی که با 
ایش��ان بسته ایم عملی می شود، و گرنه تحت تأثیر فرهنگ 
غرب��ی و ارزش های آن، با تجلیل های اس��طوره ای به واقع 
ایش��ان را به موزه ها می سپاریم، و در عین افتخار به او، نه 
تنها به تمدن اس��لامی نمی اندیشیم که انقلاب اسلامی را 
به غرب رجوع می دهیم. بر اس��اس و ملاک ها و ارزش های 
غربی امام-خمینی»رضوان الله تعالی علیه« را تجلیل کردن، 
ب��دون توجه به مقاصدی که ایش��ان دنب��ال می-نمودند، 
ب��ه واقع محروم ک��ردن مردم ایران اس��ت از عهدی که با 
امام خمینی»رضوان الله تعالی-علیه« بسته اند. همانطور که 
تمدن غرب��ی در عین احترام به پیامب��ران الهی آنها را به 
اسطوره تبدیل کرد، تا در عین مقدس شمردن آنها، وانمود 

   چنانچه کسی 
در عالم حضرت 
امام خمینی 
»رضوان الله 
 تعالی علیه« وارد 
شد، بر عهد با او 
باقی خواهد ماند، 
که آن باقی ماندن 
بر همان عهدی 
است که در مقابل 
خداوند در عهد 
الَسَت بست و 
عرضه داشت:»بلََی 
شَهِدنا« آری! 
شاهد ربوبیت تو 
هستم.

   حقیقت انسانی هر کس در عهد الَسَت، بر دینداری تأکید کرد، در این دوران که 
ظلمات همه جا را گرفته اگر کسی خواست به حقیقت انسانی خود برگردد باید به عهد 

امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« پایدار بماند تا در واقع از ناخود و خودِ مجازی، به خود 
حقیقی خود دست یابد.
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شود دوره ی آنها گذشته است.
می فرمایند:»مجرد  امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه« 
اس��لامی بودن رژیم مقصد نیست، مقصد این است که در 

حکومت اسلامی، اسلام حکومت کند«. ]18[ 
تجلیل از امام به معنی پایدار نگه داش��تن نظام اسلامی 
اس��ت و تأکید بر نفوذ اس��لام بر همه ی مناسبات جامعه، 
از این طری��ق بر عهد امام پایدار خواهیم ماند و خود را از 

گی های فرهنگ غربی نجات داده ایم. روزمرّا
امام خمینی»رضوان الله تعالی علی��ه« مذکِّری بود تا ما بر 
عهد الهی خود، در تم��ام حوزه های زندگی پایدار بمانیم. 
پس می توان گفت پایداری بر عهد امام به آن معنی است 
که از خود و و ظایف خود در هستی غافل نشویم و بر عکس، 

اگر از عه��د امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 
گی و پوچی  خارج ش��ویم حتماً گرفت��ار روزمرّا

خواهیم بود.
امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه«  از  تجلیل 

به این معنی است که ای امام! 
دیر آمدی ای نگار سرمست
زودت ندهیم دامن از دست

یعنی مرور زمان موجب نش��ده اس��ت تا ما 
یارمان را عوض کنیم و از عهد ذاتی خود فاصله 
بگیریم، در این راس��تا با او زندگی می کنیم و با 
او می میریم، و معنی حیات طیبه در این دوران، 
چیزی جز این نیس��ت، در حالی که اگر از عهد 
امام خارج ش��ویم به صورت های مختلف از آن 
حیات طیّابه خارج می ش��ویم که نمونه های آن 
را در زندگی ورشکس��ته های سیاسی مشاهده 
می کنی��م. آدم هایی که زمانه خود را درس��ت 
نشناس��ند و راه برون رف��ت از ظلمات دوران را 
ندانند نمی توانند بر بنیادهای اصیل خود پایدار 
بمانند و با پیش آمدن هر حادثه ای تحت تأثیر 
آن ق��رار می گیرند و لذا نبای��د از رابطه ای که 
می توان��د از بهتری��ن رابطه ها باش��د با بهترین 
انسان-ها، خود را محروم کنیم، دلی که از دلبر 
روحانی خود روی برگرداند دل نیس��ت، طویله 
اس��ت. یاد امام، به خودی خود ارتباط روحی و 

بهره مندی روحی به همراه دارد، گفت:

دید مجنون را یکی صحرا نورد
در میان بادیه بنشسته فرد

صفحه ای از ریگ و انگشتش قلم
از صلای دل همی می زد رقم

گفت کای مجنون شیدا چیست این
می نویسی نامه، بهر کیست این

گفت مشق نام لیلی می کنم
خاطر خود را تسلّای می دهم

چون میسر نیست بر من کام او
عشق بازی می کنم با نام او

یعنی در هر صورت لازم است یاد محبوب روحانی خود 
را در صحن��ه ی دل نگ��ه داریم تا جهت گی��ری خود را به 

   مشخص است وقتی انسان وارد عالم دین، به همان معنی که در غدیر مطرح شد، بشود، به دین 
و انقلاب اسلامی و امام  خمینی»رضوان الله تعالی علیه« وفادار می ماند و می فهمد عهد گم شده ی او در 
زندگی زمینی، در این دوران، همان عهد با امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« است و با ماندن بر عهد 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« یک نوع به خود آمدن برای انسان حاصل می شود.

   امام خمینی 
»رضوان الله  
تعالی علیه« 

مسلمان مقیّادِ 
عارفی است که بنا 

دارد دین را بر تمام 
زوایای جامعه حاکم 
کند. می فرمایند: ما 

جمهوری اسلامی 
لفظی نخواستیم، 

ما خواستیم که 
حکومت »الله« 
در مملکتمان و 

إن شاء الله در سایر 
ممالک هم اجراء 

شود. آنچه باید بر 
آن تأکید داشت 

عالمی بود که 
ایشان در آن به 

سر می بردند. کسی 
می تواند نعمت 

انقلاب اسلامی را 
درست درک کند 
که توانسته باشد 
عالمَ ایشان را به 

عالم و آدم بشناسد 
و با ایشان هم 

افق شود، وقتی 
عالم امام خمینی 

»رضوان الله  
تعالی علیه« 

را بشناسیم، 
می فهمیم که ایشان 

ما را به چه چیزی 
دعوت کرده اند.
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س��وی نور حفظ کنیم و مثل بعضی از سیاس��یون امام را 
تجلیل نکنیم ولی قبله ی خ��ود را غرب قرار دهیم و تنها 

نظرمان نیست حکومت اسلامی باشد. چیزی که مدّا

زندگی در واقعیات
نظر  امروز ب��ا توجه به اهدافی که فرهن��گ مدرنیته مدّا
انسان ها قرار داده است، تنها کسانی در عالم واقعیت زندگی 
می کنن��د که در عال��م امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 
ب��ه س��ر ببرند. ]19[ آنهای��ی که فکر می کنن��د با رحلت 
امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« او از عالم رفته اس��ت، 
نق��ش رابطه ی قلب ها را با روح اولیاء الهی نمی شناس��ند، 
هیچ روزی نیس��ت که بخواهید قلب ش��ما زن��ده بماند و 
بتوانید بدون توجه ب��ه امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 
و اس��لامی که او به صحنه آورد آن قلب زنده بماند، حتی 
پیامبری پیامبر وقتی درس��ت دیده می ش��ود که امروز از 

منظر امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« نگریسته شود.
اگر نقش حیات اسلام در منظر امام خمینی»رضوان الله 
 تعالی علیه« درست تحلیل شود و بر آن دقت گردد، روشن 
خواه��د ش��د در عصری که در آن زندگ��ی می کنیم فقط 
از دریچه ی محبت ب��ه امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 
می توان نظر به انبیاء و ائمه "علیهم الس��لام" نمود و محبت 
حضرت ولی عصر"عجل الله تعالی فرجه" را جلب نمود، و گرنه 

روح مدرنیته اجازه نمی دهد تا معنی دین و جایگاه پیامبر 
و ائمه "علیهم السلام" را بفهمیم، روح مدرنیته هر حقیقت 
قدسی را در حدّا یک تجربه ی شخصی تقلیل می دهد و آن 
هم یک تجربه ای که پیامبر می پندارد پیامبر است. ]20[ 
با توجه به این نکات اس��ت که تأکید می ش��ود کسی که 
در این دوران به عه��د امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 
وفادار نیست هر روز با یک شعار از شعارهای مدرنیته بازی 
می خورد و همواره در حال پذیرش نقش های من در آوردی 

خیالی دوران ظلمات است.
حیات طیّابه، آن نوع حیات و زندگی اس��ت که انس��ان 
انتخاب های خود را بر اس��اس حقایق قدسی پایدار انجام 
دهد و گرنه وقتی پایه های زندگی بر امور دنیایی گذاشته 
ش��ود همواره گرفت��ار چهره ای از چهره ه��ای ناپایدار دنیا 
اس��ت، چیزی که ش��ما در بعضی از کتاب ه��ا و مقاله ها و 

سخنرانی ها و کنفرانس ها مشاهده می  کنید.
انقلاب اسلامی عامل تمیز و جدایی سه گروه از همدیگر 
شد، گروهی با پایداری به عهد پیامبر »صلی الله علیه و آله« با 
ظهور انقلاب جایگاه آن را شناختند و در هنگام روبه رو شدن 
با امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« متوجه ش��دند او نیز 
هم عهد با خودش��ان اس��ت و متذک��ر عهد محمدی )ص( 
اس��ت و لذا با تمام وجود دامن ام��ام را گرفتند و زندگی 
خود را به انقلاب اسلامی گره زدند. عده ای دیگر به صرف 

    امروز
 با توجه به اهدافی 
که فرهنگ مدرنیته 
نظر انسان ها  مدّا
قرار داده است، 
تنها کسانی در عالم 
واقعیت زندگی 
می کنند که در 
عالم امام خمینی 
»رضوان الله  
تعالی علیه« به سر 
ببرند. آنهایی که 
فکر می کنند با 
رحلت امام خمینی 
»رضوان الله 
 تعالی علیه« او از 
عالم رفته است، 
نقش رابطه ی قلب ها 
را با روح اولیاء 
الهی نمی شناسند، 
هیچ روزی نیست 
که بخواهید قلب 
شما زنده بماند و 
بتوانید بدون توجه 
به امام خمینی  
»رضوان الله 
 تعالی علیه« و اسلامی 
که او به صحنه آورد 
آن قلب زنده بماند، 
حتی پیامبری پیامبر 
وقتی درست دیده 
می شود که امروز از 
منظر امام خمینی 
»رضوان الله  
تعالی علیه« نگریسته 
شود.

   امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« مذکِّری بود تا ما بر عهد الهی خود، در تمام حوزه های 
زندگی پایدار بمانیم. پس می توان گفت پایداری بر عهد امام به آن معنی است که از خود و و 
ظایف خود در هستی غافل نشویم و بر عکس، اگر از عهد امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« 

گی و پوچی خواهیم بود. خارج شویم حتماً گرفتار روزمرّا
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روبه رو شدن با امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« متوجه 
ش��دند او به عهدی پاک و اصیل دع��وت می کند، و عملًا 
از طریق حضرت امام وارد اس��لام ش��دند و بر عهد خود با 
امام باقی ماندند. عده ای هم طوری زندگی خود را تعریف 
کرده بودند که هیچ جایگاهی برای اسلامِ انقلابی و احیاء 
نظام اسلامی نمی ش��ناختند، این ها یا هنوز هم به عنوان 
ناظری بی تفاوت به زندگی عادی خود مشغول اند و یا اگر 
ه��م انقلابی��ون را همراهی می کردند ب��ه منافع خود فکر 
می نمودند و لذا یا طعمه ی برنامه های دش��من ش��دند و 
یا انقلاب را وس��یله ی دست یابی بیشتر به قدرت و ثروت 
قرار دادن��د، این ها در عین بی عالمَ��ی، اصلًا حیات طیبه 
را نمی شناس��ند و بیش��تر به غرب اصالت می دهند. گروه 
س��وم بی��ش از آنک��ه از جهت گیری ه��ای عدالت گرایانه 
و معنویت پس��ند ناراضی باش��ند، از خود ناراضی اند، زیرا 
نتوانستند با خودشان باشند، و کسی که با خودش نیست 
ر خود اصیل اوس��ت  هر کس و هر ش��رایطی هم که مذکّا

ابیتی ندارد. برای او جذّا
انس��ان ابتدا باید با خودش عهدی داش��ته باشد که در 
راس��تای آن عهد در سعادت خود کوشش کند، در چنین 
ش��رایطی اس��ت که عهد با خدا ظاهر می شود و منجر به 
عه��د با ام��ام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« می گردد.  آن 
وقت اس��ت ک��ه در رویارویی با انقلاب اس��لامی، می توان 
گفت: »چون یافتمت جانان، بشناختمت جانان« چون در 
تعریف��ی که از زندگ��ی دارد امام خمینی را به عنوان خودِ 
برت��ر خود می بین��د و این که او انس��ان را به خود اصیلش 
می خواند، و چون می خواهد در این خود اصیل بماند تلاش 
می کند از یاد امام غافل نش��ود و تا آخر در عهد با او باقی 

خواهد ماند. ان شاءالله.
»والسلام علیکم و رحمة الله و برکاته«

پی نوشتها:
1. سوره اعراف، آیه 172.

2. سوره یس، آیات 60 و 61.
3. سوره ی طه، آیه ی 14.

4. علامه حلی، نهج الحق و کشف الصدق، ص 273.
 5. علامه طباطبائی »رحمة الله علیه«، معنویت تشیع، انتشارات 

تشیع، ص 40.
6. قوشجی در شرح تجرید می گوید: عمر بالای منبر گفت:»ایها 

   کسی که در این دوران به عهد امام خمینی»رضوان الله تعالی علیه« وفادار نیست هر روز با یک 
شعار از شعارهای مدرنیته بازی می خورد و همواره در حال پذیرش نقش های من در آوردی خیالی 
دوران ظلمات است.

   اگر نقش 
حیات اسلام در 

منظر امام خمینی 
»رضوان الله 

 تعالی علیه« درست 
تحلیل شود و بر 
آن دقت گردد، 

روشن خواهد 
شد در عصری 

که در آن زندگی 
می کنیم فقط از 
دریچه ی محبت 

به امام خمینی 
»رضوان الله  

تعالی علیه« می توان 
نظر به انبیاء و 

ائمه "علیهم السلام" 
نمود و محبت 

حضرت 
ولی عصر"عجل الله  

تعالی فرجه" را 
جلب نمود، و گرنه 

روح مدرنیته اجازه 
نمی دهد تا معنی 

دین و جایگاه 
پیامبر و ائمه 

"علیهم السلام" 
را بفهمیم، روح 

مدرنیته هر حقیقت 
قدسی را در حدّا 

یک تجربه ی 
شخصی تقلیل 

می دهد.

الناس! ثلاث کن علی عهد رس��ول الله و انا انهی عنهُنَّ و احَُرمُهُنَّ و 
، متعة النساء و مُتعَةُ الحج و حی علی خیرالعمل«؛ ای  اعُاقبَِ علیهِنَّ
مردم س��ه چیز در زمان رسول الله بود که من آن ها را نهی کرده و 
ح��رام می نمایم و هرکس به انج��ام آن ها مابدرت نماید را عقوبت 
می کنم که عبارتند از »متعه ی نساء« و »متعه ی حج« و »گفتن 
حی علی خیرالعمل« در اذان، )ترجمه ی الغدیر، ج 12، ص 79(. 

7. »ترجمه ی خصائص الحسینیه«، ص 47.
8. مجله ی آفاق، نشریه ی مدرسه عالی امام خمینی»رضوان الله 

تعالی علیه«، قم، ش8 ص8.  
9. مجله ی موعود، ش��ماره ی 53، نق��ل از »زیباترین تجربه ی 

من«، ترجمه ی خدیجه مصطفوی، ص38.  
10. نش��ریه ZARATRA، چ��اپ مس��کو، کیه��ان هوای��ی، 

.1373/8/25
11. جان اسپوزیتو، استاد امور بین الملل و مطالعات اسلامی در 

دانشگاه جرج تاون می باشد.  
12. مجله ی موعود،شماره ی 53.  

13. بحارالانوار،ج1،ص97.  
ا أشرفَ نوحٌ علیه السلام علیَ  14. عنِ الرضا علیه السلام قالَ لمّا
ا رُمیَ إبراهیمُ فی  الغ��رقِ دعَا اللهَ بحِقِّنا فدفعَ الُله عنهُ الغ��رقَ وَ لمّا
ارَ علیهِ برداً و س��لاماً و إنَّ موس��ی  ارِ دعَااللهَ بحِقِّنا فجعلَ الُله النّا النّا
ا ضربَ طریقاً فی البحرِ دعَا اللهَ بحِقِّنا فجعلهُ یبساً  علیه الس��لام لمّا
یَ  ا أرادَ الیهودُ قتلهُ دعَا اللهَ بحِقِّنا فننجِّ و إنَّ عیسی علیه السلام لمّا
من القتلِ فرفع��هُ إالیه )بحارالأن��وار،ج26،ص:325(. حضرت رضا 
علیه السلام می فرمایند: وقتی نوح علیه السلام مشرِف به غرق شد 
خدا را به حق ما قس��م داد غرق از او برطرف گردید. وقتی ابراهیم 
علیه السلام را در آتش افکندند خدا را به حق ما قسم داد خداوند 
آتش را بر او سرد و سلامت قرار داد. و حضرت موسی علیه السلام 
وقتی به دریا رهس��پار شد خدا را به حق ما قسم داد آن را خشک 
کرد و هنگامی که یهودیان تصمیم کش��تن عیسی علیه السلام را 
گرفتند خدا را به حق ما قسم داد از کشته شدن نجات یافت خدا 

او را به سوی خود برد. 
15.مجله ی موعود، شماره53.  

16. مجله موعود، شماره ی 53..  
17.صحیفه نور،جلد8،ص282.  
18.صحیفه نور،جلد8،ص281.  

19.جهت توضیح بیش��تر به کتاب »فرهنگ مدرنیته و توهم« از 
همین مؤلف رجوع فرمایید.  

20. جهت روش��ن شدن موضوع جایگاه وحی و نبوت در اندیشه 
ی فرهنگ غربی می توانند به نوش��تارهای »غفلت از مقام نبوت در 

پوشش  
21. تمجید از حضرت محمد صلی الله علیه و آله و قرآن، قرائت 
نب��وی از جهان یا نزولی از طرف پروردگار« از همین مؤلف رجوع 

فرمائید.  
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حکمت و اندیشه

1- مقدمه: 
به نظر می رس��د برای آنکه بتوانیم بیرون از فضای  غالب 
برعلم شناسی بیندیشیم باید نگاه کلی خود را به مقوله های 
بنیادین علم و بنیادهایش تغییر دهیم. 
این امر به ویژه برای کویره در گذر از 
تفکر پوزیتویسم بوسیله استمداد از 
پدیدار شناسی و اعمال آن برحوزه 
علم شناس��ی فراهم ش��ده اس��ت. 
از ای��ن رو باید تفکر او را بدیلی برای 
رویکرد رایج در تاریخ علم دانست. 
همچنی��ن کوی��ره ب��رآرا و عقاید 
علم شناس شهیر، کوهن مؤثر بوده 
است. این وجیزه تلاشی است کوتاه 

برای معرفی او.

2- روش تاریخ نگاری
جریان فلس��فه عل��م در مفهوم 
جدی��د آن ب��ا پوزیتیویس��م آغاز 
می شود. مقایسه اندیشه های کویره 
با این جریان روش��ن کننده برخی 
مقوم��ات ن��گاه تاریخ��ی او به علم 
خواهد بود. پوزیتیویسم به مرکزیت 
حلقه وین علاوه بر بنیادهای متعدد 
درحوزه ه��ای مختل��ف، در ح��وزه 

تاریخ علم سه ادعای اساسی دارند. این سه ادعا به قرار زیر 
هستند؛

1- رشد علم فرآیندی انباشتی دارد.
2- تحولات علمی فرآیندی غیرانقلابی است.

3- تاریخ علم کاملًا درونی است.
این طور که برمی آید کویره در مورد این هر س��ه با آن ها 
مخالف است. رگه های مخالفت با این سه اصل بود که بعدها 

جریان تاریخی گری در فلسفه علم را باعث شد.

3- زندگی و اندیشه
الکس��اندر کوی��ره در 29 اگوس��ت 1892 در تاگانروگ 
روسیه به دنیا آمد. او تحصیلات اولیه اش را در شهر تفلیس 
روسیه شروع و در سن شانزده سالگی درهمان شهر به اتمام 
رس��اند. قبل از انقلاب روسیه در سال 1905 برای مدتی به 
زن��دان افتاد. در زندان فرصت یاف��ت و کتاب پژوهش های 
منطقی هوسرل را مطالعه کرد. هوسرل استاد محبوب دوران 
مدرس��ه کویره بود. هوسرل که از معلمان هایدگر محسوب 
می ش��ود؛ مبدع و توسعه دهنده اندیش��ه ی پدیدارشناسی 
اس��ت. ایده های اصلی بکاررفته در پدیدارشناس��ی سخت 

براندیشه ی کویره تأثیر گذاشت.
او در س��ال 1908 ب��رای ادام��ه تحصی��ل به دانش��گاه 
گونتیگن در کش��ور آلمان رفت. درآنجا علاوه بر جس��تجو 
برای یافتن اس��تاد پدیدارشناس��ی با هیلب��رت نیز ملاقات 
کرده و در کلاس های او ش��رکت می کرد. کویره همچنین 

نگاهی کوتاه به زندگی  الکساندر کویره

امیرمهدی بخشی زاده

اشاره:
الکس�اندر کویره فیلسوف علمی 
اس�ت ک�ه اگرچ�ه به س�احت کلی 
علم شناسی اومانیس�تی تعلق دارد 
اما در نق�د رویکرد پوزیتیویس�تی 
به علم مدرن و زمینه س�ازی جهت 
عبور از س�یطره ی استبدادی بینش 
پوزیتیویس�تی و نق�د ای�ن بین�ش 
نقش مهمی داشته است. آراء کویره 
در فلس�فه عل�م به وی�ژه در توماس 
کوهن تأثیر زیادی داش�ته و یکی از 
عوامل مؤث�ر در فروریختن هیمنه ی 
پوشالی علم شناسی پوزیتیویستی و 
عیان کردن بحران ماهوی علم مدرن 
بوده اس�ت. در مطلبی که پیش روی 
شما اس�ت، زندگی کویره به اختصار 
م�ورد بررس�ی ق�رار گرفته اس�ت. 
خوانندگان محت�رم را به مطالعه این 

مطلب دعوت می نمائیم.
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درسخنرانی های هیلبرت در ریاضیات عالی نیز حاضر می شد. 
هیلبرت یک اس��تاد تراز اول ریاضی بود که در جبر، نظریه 
اعداد، آنالیز ریاضی و مبانی هندس��ه، مطالعاتی انجام داده 
و یافته هایی بدیع داش��ت. هیلبرت تلاش داشت ساختمان 
نظریه های ریاضی و هندس��ه را به مثابه ساختمان هایی بنا 
ش��ده بر اصول موضوعه بنا کند. بعداز گذش��ت چهارسال 
یعنی در 1911 کویره به دانشگاه سوربن در پاریس رفت. او 
در آنجا در درس ها و س��خنرانی های کسانی مثل برگسون، 
ویکتور دلب��وس، آندره لالانده و لئون برونش��ویک ش��رکت 

می کرد. ارتباط او با اساتید زیاد بود.
ولی در آنجا با هیچکدام از اس��اتید به اندازه هوس��رل و 
خانواده اش نزدیک نشده بود. این امر شاید هم تاحدودی به 
علت محبت های بسیار زیاد خانم هوسرل به او بوده است. او 
در س��رزمین فرانسه و در هوای خنک و مرطوبش احساس 

راحتی بیشتری می کرد.
اولین فعالیت های پژوهشی کویره بررسی پارادوکس های 
زنون و مفهوم حرکت ب��ود، حرکت مضمون مکرر کارهای 
بع��دی او درتاری��خ علم گردی��د. مطالع��ه و کار در فضای 
پدیدارشناس��ی واقع گ��را و اعمال روش ه��ای آن در حوزه 
اندیشه او را به سمت مطالعه در خداشناسی اسکولاستیک 
زیرنظر دو  استاد به نام های ژیلسون و پیکاوت هدایت کرد.

قبل از جنگ او پژوهش هایی را در مورد س��نت آنسلم و 
همچنین موضوعات مرتبط با او تحت نظر پیکاوت که در آن 
زمان در اکول پراتیکو تدریس می کرد، شروع کرد. کویره در 

1914 که هنوز خود را تبعه فرانس��ه نمی دانست در ارتش 
برای سربازی ثبت نام کرد و به مدت دوسال جنگید. کویره 
مانند اکثر فیلسوفان دیگر کار خود را با مطالعه اندیشه های 
مذهب��ی آغاز ک��رد. هرچن��د او بعدها درم��ورد تاریخ علم 
عمیق تری��ن و اثرگذارترین مطالعات خ��ود را انجام داد. در 
1922 اولین کتاب خود را در مورد الهیات نوش��ت "درباره 
خدا در اندیشه دکارت" نام این کتاب بود اتمام اولین کتاب 
او را شایس��ته دریافت مدرک دانشگاه اکول پراتیکو کرد. او 
به عنوان مسئول کنفرانس ها و استادیار انتخاب گردید این 
موضوع در س��ال های بعدی زندگیش بس��یار کمک کار او 
گردی��د. در 1923 مطالعات دومین کت��اب خود را درمورد 
سنت آنسلم با عنوان "درباره خدا دراندیشه سنت آنسلم" به 
اتمام رس��اند. این کتاب بعدها در 1929 منتشر و ملزومات 

گرفتن دکترا از دانشگاه سوربن را برای او فراهم کرد.
پژوهش��گران و مطالعه کنندگان نوشته های بعدی کویره 
در مورد تاریخ علم درون مایه و س��بک های خاص بکار رفته 

   هوسرل استاد محبوب دوران مدرسه کویره بود. هوسرل که از معلمان هایدگر محسوب 
می شود؛ مبدع و توسعه دهنده اندیشه ی پدیدارشناسی است. ایده های اصلی بکاررفته در 
پدیدارشناسی سخت براندیشه ی کویره تأثیر گذاشت.

   جریان فلسفه 
علم در مفهوم 

جدید آن با 
پوزیتیویسم آغاز 

می شود.

  ]
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در این تحلیل های کویره در آن موضوعات اولیه را تشخیص 
خواهند داد. در هر دو نسخه آنسلم و دکارت ذهن به جای 
تجربه دین��ی به معنای کلی آن باید بی��ن وجود فرد قابل 
ادراک به طور موضوعی و واقعیت خارجی ارتباط ایجاد کند.

ع��لاوه براین حرف اصل��ی او در مورد دکارت این بود که 
یک فیلسوف مدرنیته بیش از هر چیز  مرهون اسلاف قرون 
وسطایی خود است. برای مورخین تاریخ مهمترین قسمت 
بحث ش��یوه اس��تفاده کویره از مفاهیم تکام��ل و بینهایت 
می باشد. در مورد مفهوم دوم در اثر دکارت کویره نشان داد 
که چگونه یک ریاضی دان می تواند فلسفه اش را تقویت کرده 

و استحکام ببخشد.
در م��ورد بح��ث وجود شناس��ی، دکارت ب��ا ی��ک ن��وع 
سفس��طه گری به بحث و بررس��ی پرداخته که با استدلال 
آنس��لم قابل جمع نیست بعضی از گفته های دکارت حاکی 
از جهت گیری های��ی بودکه بعدها در علای��ق کویره ایجاد 
شد. به عنوان مثال ش��اید قابل ملاحظه ترین اقدام دکارت 
ریاضی دان تشخیص پیوستار بودن عدد است که در تشبیه 
اعداد انتزاعی به خط  ها و حجم ها نمود و توسعه یافته است 
او این پیوس��تار و بینهایت بودن را وارد حوزه اعداد متناهی 

کرد.
به هرحال کویره در این کتاب به مراقبه و اندیشه دکارت 
به عنوان یک استاد الهیات و متافیزیک توجه کرده است و 
نه به عنوان یک ریاضی دان. بعدها او در اثرزیبا و روش��نش 
به نام "پژوهش های دکارتی" تأکید کرد که این اثردیباچه ای 
بررساله های دکارت درمورد هندسه نورشناسی و هواشناسی 
اس��ت. او با این کتاب با اندیش��ه های خودش در جوانی به 
مخالفت برخواس��ت. او س��ال ها قبل گفته بود که »اگر چه 
دکارت مس��یر فلس��فه را تغییر داد ولی بدون وجود او هم 
تاری��خ علم تفاوت کمی پیدا می  کرد.« در حقیقت تمایلات 
طبیعی کویره از مطالبی که در لحن او در نوش��ته هایش در 

مورد دکارت وجود دارد بدست می آید.
کتاب پژوهش ها کتاب پر حرارتی است که در مورد دکارت 
دلسوزانه و محبت آمیز برخورد می کند. چیزی که به هرحال 
حیرت انگیز است این است که کویره در طول زندگی علمی 
خود که عموماً به تاریخ علم اختصاص داش��ته است همواره 
با بخش پنجم این کتاب مراوده داش��ته است. در حالی که 
تدارک مناسبی درمورد این موضوع در آکادمی های پاریس 

وجود نداشت که این شرایط حاکی از خشک و بی روح بودن 
مؤسسات آموزش��ی در پایتخت فرانسه و انعطاف ناپذیری 
مس��ئولان آن ها بود که البته علیرغ��م همکاری های بعدی 

آن ها کویره در انجام تعهداتش با مشکل مواجهه شد.
رس��اله کویره درمورد آنس��لم کمتر دال برعلایق بعدی 
اوس��ت تا مق��الات او در مورد نظریات دکارت. وارد ش��دن 
ب��ه جهان موضوع م��ورد نظر و ضرورت وج��ود خدا از نظر 
زیباشناس��ی و منطق کار اصلی آنسلم بود اما از سوی دیگر 
دنیای اشیا فیزیکی ارسطو از طریق حواس ادراک می شود 
و در یک فلسفه منظم به رشته در می آید. از موارد دیگری 
ک��ه مورد توجه کویره قرار گرفت می ت��وان موارد زیر را نام 
برد: مباحث بین انس��ان و طبیع��ت "بوهمه" که یک عارف 
آلمانی است، کره های کپرنیک که تنها به دلیل گرد بودن در 
حال گردش و چرخیدن هس��تند، صورت های عددی کپلر، 
حجم های فیثاغورثی، واقعیت انتزاعی اجس��ام کمی که در 
فضای هندسی به طور جنبشی در حرکتند و سرانجام جهان 
آزاد نیوتن که با هوش��یاری در فضای نامتناهی قرار گرفته 

بجای آنکه در جهان فلسفه یونان باستان قرار بگیرد.
کویره از طریق تجزی��ه و تحلیل خیلی دقیق کتاب ها و 
متون اصلی، استنباط هایی از ساختارهای عقلی موضوعاتش 
می کرد. او مانند تاریخ نگاران دیگر کمتر از خلاصه کردن یا 
بازنویسی آن ها اس��تفاده می کرد. او برای آنکه خواننده اش 
متوج��ه موض��وع بش��ود مایل ب��ود متنهای جامع��ی را با 

تحلیل هایش همراه کند.
درواقع او تکنیک دس��تورالعملی فرانسه یعنی متن باید 
صریح باش��د را با بالاترین اهداف عالمانه وفق داد. این نوع 
نگاه که مرهون مطالعات او در پدیدارشناس��ی می باشد، با 
عبارت شهود پدیدارشناسان یعنی »پیش به سوی پدیدار« 
هماهنگ��ی دارد. ازای��ن رو یکی از ریش��ه های پنهان تفکر 
کوهن پدیدار شناس��ی اس��ت. هر پدیدار اع��م از یک واقعه 
تاریخی ی��ا  غیرتاریخی آنچنان که بر ما ظهور پیدا می کند 
قابل شناس��ایی اس��ت. در پدیدار شناس��ی ادراک کننده از 
ادراک شونده جدانیست و در  شناسایی پدیدارشناسانه نقطه 
عزیمت ما، ادراک کننده در تعامل با ادراک ش��ونده ها است. 
نگ��رش صحیح به عالم، تجربه صحیح و نگرش غلط تجربه 
غلط می دهد. بیش��تر کارهای بع��دی او ماحصل دوره های 

مختلف فعالیتی وی می باشد.

   هیلبرت تلاش 
داشت ساختمان 
نظریه های 
ریاضی و هندسه 
را به مثابه 
ساختمان هایی 
بنا شده بر اصول 
موضوعه بنا کند.

   در بین سال های 1929 تا 1931 کویره پژوهش هایی درمورد تاریخ علم را به صورت جدی شروع 
کرد، همچنین او درمورد اندیشه های یاکوب بوهمه )عارف آلمانی، قرن پانزدهم( در منت پلییر به 
تدریس پرداخت پژوهش های او در مورد هگل و اسپینوزا نیز در همین سال ها آغاز شد. در مقام 

مقایسه می بینیم که کار کویره درباره عرفان آلمانی تأثیر مهمی بر تفسیر او از تاریخ علم داشته است.
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اغلب این فعالیت ها س��خنرانی های انفرادی اوست که در 
مؤسس��ات مختلف در فرانس��ه، مصر و آمریکا انجام گرفته 
است. در سال های بعد اشراف او بر تاریخ علم سبب شد که 
گاهی اوقات نسبت به عالمان جوانتری که از خود مطمئن 
نبودند سختگیری کند. برای او داشتن یک طبیعت انسانی 
و عقلانی بسیار مهم بود. در تحلیل همیشه نقاد بود و هرگز 
حس سرکوب گر نداش��ت. او می خواست ارزش موضوعات 
تحت مطالعه اش را آشکار سازد نه اینکه تهی بودن یا اشتباه 
ب��ودن آن ها را در معرض قرار ده��د. اهداف جزئی هرگز او 
را وسوس��ه نمی کرد. اعتماد به نفسش با فروتنی جدی اش 
سازگار بود. مطالعات کویره در فلسفه غرب به پژوهش های 
مهم او در فلس��فه هگل و همچنین ب��ه درک او از فرهنگ 
عقلانی قرن 19 روسیه عمق زیادی بخشید ولی با این حال 
هیچکدام از این ها در تاریخ علم او مس��تقیماً مؤثر نبود. اما 
شاید بتوان گفت که دانش کویره از هگل از غوطه ور بودن او 

در درس پدیدارشناسی هوسرل مشتق شده باشد.
در س��ال 1929 کوی��ره پژوهش های��ی را در اندیش��ه و 
فلس��فه یاکوب بوهمه ترتیب داد و در همین سال بود که به 
سمتی در هیئت علمی سنت پلییر منصوب شد. و همچنین 
در  همین س��ال بود که دکترای خود را از دانشگاه سوربن 
بخاطر کتاب درباره خدا در اندیش��ه دکارت دریافت داشت. 
در سال های اولیه دهه 1930 کویره به فکر گسترش روابط 
خود با حلقه دوس��تان فلس��فی اش در پاری��س بود که در 
اکول سوپر یرور تشکیل می ش��د. او هم اگر نگوئیم ناشناس 
کمی با آن حلقه بیگانه بود. نوش��ته های او در این حلقه با 
اس��تقبال خوبی مواجه می شد و خواننده ای که دغدغه های 
مش��ابهی داشت می توانس��ت نکته های روشن کننده ای در 
آن ها بیابد و همین طور مقالات او درمورد تاریخ اندیش��ه در 
روسیه برای برخی فیلس��وفان فرانسوی موضوعی را پیش 
روی گذاش��ت که کویره درآن تبحر داش��ت و آن بررسی و 
تحلیل بلاتکلیفی نویس��ندگان روس��ی در انتخاب ضرورت 
همانند شدن با فرهنگ اروپا در صورت پیروی از مدل غربی 
و مخالفت و مقاومت در برابر آن فرهنگ در صورت اقدام و 

قصد روسیه برای تأسیس یک هویت ملی مستقل بود.
تحسینگران نوش��ته های کویره در موضوع تاریخ علم در 
صورت خواندن قابل ملاحظه ترین پژوهش  های او در زمینه 
روس��یه یعنی مقاله ای درباره چادایف بیش��تر او را تحسین 

خواهن��د ک��رد اگر چ��ه این 
نوشته با موضوعاتی که معمولاً 
بررس��ی  عل��م  تاریخ ن��گاران 
می کنند هی��چ ارتباطی ندارد 
اما یک��ی از دقیق ترین آثار او 

است.
در بین سال های 1929 تا 
پژوهش هایی  کوی��ره   1931
درمورد تاریخ علم را به صورت 
جدی ش��روع کرد، همچنین 
اندیش��ه های  درم��ورد  او 
یاکوب بوهمه )ع��ارف آلمانی، 
قرن پانزدهم( در منت پلییر به 
تدریس پرداخت پژوهش های 
او در م��ورد هگل و اس��پینوزا 
نیز در همین سال ها آغاز شد. 
در مقام مقایسه می بینیم که 
کار کویره درباره عرفان آلمانی 
تأثی��ر مهمی بر تفس��یر او از 

تاریخ علم داشته است.
شاید بتوان گفت اصلی ترین 
پژوهش دانشگاهی کویره، اثر 

او درب��اره بوهم��ه اس��ت. این 
رس��اله کتابی روش��نگر درباره یک نویس��نده گمنام است. 
کویره همچنین چهارنوش��ته در مورد شونک فلدسباستین، 
فرانک پاراسلس��وس، والنتین ویگل را در یک کتاب کوچک 
گردآوری ک��رد که مهم ترین الهام  بخ��ش کتابش در مورد 
بوهمه بود. درس��ت است که بوهمه به جهان طبیعی مانند 
معاصران خود یعنی گالیله، دکارت، کپلر علاقه نش��ان داد 
ولی بس��یار روشن است که چرا تفس��یر بوهمه از طبیعت 
روی هم رفته س��مبلیک بود. واقعی��ت پدیده ها برای او در 
علائم��ی بودند که از منبع الهی دریاف��ت می کرد. واقعیت 
این اس��ت که آش��نایی کویره با تفسیر سمبولیک طبیعت 
دراندیشه بوهمه و آگاهی یافتن او از چگونگی تأثیر گذاشتن 
این تفسیر سمبولیک از جهان بر هوشیاری انسان )در جهت 
عمق بخش��یدن به آن( قبل از اینکه علم مدرن این معنی 
سمبلیک را از بین ببرد حساسیت او درباره انقلاب علمی را 

   اولین فعالیت های پژوهشی کویره بررسی پارادوکس های زنون و مفهوم حرکت بود، حرکت 
مضمون مکرر کارهای بعدی او درتاریخ علم گردید. مطالعه و کار در فضای پدیدارشناسی واقع گرا 
و اعمال روش های آن در حوزه اندیشه او را به سمت مطالعه در خداشناسی اسکولاستیک زیرنظر 
دو  استاد به نام های ژیلسون و پیکاوت هدایت کرد.

   گالیله 
اولین قدم در 

حرکت به سمت 
فیزیک کمی انگار 

را در کتاب 
دوران جوانیش 
یعنی درباره ی 

حرکت برداشت 
در آنجا او به 

جای روش های 
ارسطویی 

از روش های 
ارشمیدسی 

استفاده کرد.

]هگل[  
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برانگیخت. اما او در اقدام به 
فهم تج��ارب عرفانی گرفتار 
نوعی احس��اس بیهودگی و 

سرخوردگی گردید.
بوهمه همیش��ه به دنبال 
درک تعام��لات رمزی بین 
انس��ان و طبیع��ت ب��ود در 
حال��ی که کویره مش��اهده 
ک��رد ک��ه تاریخ عل��م تنها 
ب��ه بررس��ی ب��ه اصط��لاح 
محسوس  "پیش��رفت" های 
می پردازد و این به آن علت 
اس��ت که تاری��خ علم فقط 
تصرفات اس��تیلاجویانه و به 
اصط��لاح پیروزی های ذهن 
بشری در جدال با طبیعت را 
ثبت و ضبط می کند و کاری 
به ش��ناخت و فهم حقیقت 
عالم ن��دارد. ب��از می گردیم 
به ایده اصلی کویره در تاریخ علم یعنی مس��أله حرکت، او 
برای اولین بار این مس��أله را در یک نوشته فلسفی در مورد 
پارادوکس های زنون مطرح کرد. این نوشته در سال 1922 
قبل از نوش��ته های دینی او منتشر ش��ده بود. دراین مقاله 
که جزو اولین مقالات او محس��وب می شود کویره می گوید 
ک��ه درک معماهای زنون نیاز به تجزی��ه و تحلیل حرکت 
مح��ض ندارد بلکه بای��د آن را برپایه ی روش��ی که تداعی 
حرکت در مقیاس های زمانی مکانی که مفاهیم نامتناهی و 
دنباله دار بودن را بوجود می آورد تجزیه و تحلیل کرد. کویره 
پس از م��رور مقالات زنون، بروچار، نوئ��ل راویلن و برگون 
و با اس��تناد بریافته های بلزانو و کانتور درمورد نامتناهی و 
طبیع��ت، حدومرزه��ا و تفاوتی بین حرکت��ی که به عنوان 
طبیعت اجس��ام و حرکتی که به عنوان ارتباط بین س��ایر 
اجسام است قائل شد، این همان تعریف متفاوت از حرکت 
بود که محصول نگاه های متفاوت در انقلاب علمی اس��ت. 
حرک��ت بود که محصول نگاه های متفاوت در انقلاب علمی 
اس��ت. در یکی از نوش��ته های کویره مطلب زیر را می یابیم 
هم��ه مخالفت های موجود میان فیزیک باس��تان و معاصر 

در مقوله حرکت ممکن اس��ت این طور خلاصه شود که در 
حالی ک��ه حرکت و جنبش برای ارس��طو ضرورتاً یک عمل 
است و به طور دقیق تر یک واقعی ساختن است برای گالیله 
و همین طور دکارت یک حالت اس��ت این همان رگه تبدل 
مفاهیم است که بعدها در اندیشه توماس کوهن به صورت 
آشکاری بروز کرد. کویره در قبل از سال 1929 یعنی سالی 
ک��ه به پژوهش در مورد بوهم��ه پرداخت و وارد منت پلییر 
ش��د موارد و منابع مورد نیاز خود در مورد تاریخ اندیش��ه و 
تفکر در روسیه برای استفاده از آن ها در یک دوره آموزشی 
در انس��تیتو پژوهش های سانوز در دانشگاه پاریس را آماده 
کرده بود و از سبتامبر 1930 تا دسامبر 1931 درمنت پلییر 
تدریس کرد در حالی که از سبک زندگی و آب و هوای شهر 
میدی لذت می برد از در دسترس نبودن کتابخانه ها تأسف 

می خورد.
در ژانوی��ه 1932 کویره به عنوان رئیس در اکول پراتیکو 
انتخاب شد و به پاریس بازگشت در همین زمان بود که او با 
خواندن درمورد کپرنیک و با توجه به اینکه اقدامات تاریخی 
او کمتر ش��ناخته ش��ده بود ترجمه ای از بخش اول کتاب 
معروف کپرنیک به نام در گردش افلاک آسمانی که شامل 
مباحث تئوریکی و جهانبینی آن بود را به انجام رساند او یک 
مقدمه تاریخی و مفسرانه نیز به آن افزود. این اقدام او اولین 
سهم وی در رشته محض تاریخ علم بود که در آن کپرنیک 
به عنوان متفکری اس��ت که به هستی می اندیشد نه صرف 

چرخیدن چرخنده های افلاکی.
از سوی دیگر کپرنیک به نوعی باستانی نیز بود چرا که او 
وابستگی زیادی به زیبایی شناسی افلاطون داشت با این حال 
او در این عقیده که صورت هندسی باید با واقعیت فیزیکی 
مطابق��ت کند روحیه ای انقلابی داش��ت. هی��چ فرضیه ای 
نمی توانست زیبایی شناسی افلاطون و واقعیت فیزیکی را در 
هم جمع کند. این جا بود که هندسی ش��دن در علم معاصر 
بروز کرد، اشکال هندسی که چونان مثل افلاطون سایه وار 
توصیف می شدند زمانی که کویره چاپ کپرنیک را در سال 
1934 منتش��ر کرد در دانشگاه قاهره تدریس می کرد. او به 
آن علت ک��ه در آنجا هم فکرانی را یافته بود در س��ال های 
1934 ت��ا 1938 در قاهره به تدری��س پرداخت او در آنجا 
س��خنرانی هایی را ترتیب داد که بعدها عنوان پژوهش های 
دکارت��ی را به خ��ود گرفت. با روی گردان��دن از کپرنیک به 

   تنها زمانی 
که گالیله نظریه 
نیروی جنبشی 
ارسطو را کنار 
گذاشت، توانست 
سمت و سوها را از 
فیزیک کیفی به 
سوی فیزیک کمی 
بکشاند.

   واقعیت این است که آشنایی کویره با تفسیر سمبولیک طبیعت دراندیشه بوهمه و 
آگاهی یافتن او از چگونگی تأثیر گذاشتن این تفسیر سمبولیک از جهان بر هوشیاری انسان 

)در جهت عمق بخشیدن به آن( قبل از اینکه علم مدرن این معنی سمبلیک را از بین ببرد 
حساسیت او درباره انقلاب علمی را برانگیخت.

]نیوتن[  
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سمت گالیله کویره اثر پرآوازه اش کتاب تحقیقات گالیله ای 
را نوشت تاریخ انتش��ار این اثر 1939 است. ولی این کتاب 
در س��ال 1940 درس��ت قبل از تهاجم آلمان ها به فرانسه 
به کتاب فروش��ی ها عرضه ش��د. کویره و همسرش دوباره 
به قاهره رفتند، او آرزو داش��ت که در وس��ط فجایع جنگ 

خدمت رسانی کند.
پ��س ف��وراً به فرانس��ه برگش��تند که درس��ت در موقع 
رسیدنشان به پاریس آلمان ها شهر را محاصره کرده بودند. 
آن ها س��رگردان شده و راه منت پلییر را در پیش گرفتند و 
بعد از راه بیروت به قاهره برگشتند اما کویره مصمم بود که 
به فرانس��ه آزاد نیرویی تازه بدهد. از آنجایی که کویره یک 
ویزای آمریکایی داش��ت ژنرال دوگل این طور می اندیشید 
که فرانس��ه آزاد می تواند از حضور یک مرد اندیش��مند در 
ایالات متحده بهره بب��رد. به هر طریق کویره و خانواده اش 
از راه هند و اقیانوس آرام به س��ان فرانسیس��کو و از آنجا به 
نیویورک رفتند. در آمریکا او در برپایی مرکز مدرسه آزاد و 
پژوهش��ی هاوتنز به جمع دانش��مندان وعلمای فرانسوی و 
بلژیکی پیوس��ت وی در آنجا و در مدرسه جدید تحقیقات 
اجتماعی درطول جنگ تدریس می کرد و در س��ال 1942 
برای گزارش دادن به دوگل به لندن مس��افرت کرد. وی در 
نیوی��ورک با طرز زندگی آمریکایی آش��نا ش��د که این کار 
برای او گذراندن س��ال های بع��د یعنی تقریباً نصف زندگی 
حرف های��ش در آمری��کا را راحت تر می س��اخت در ایالات 
متح��ده درس��ال های بلافاصله بع��د از جنگ ب��ود که اثر 
تحقیقات گالیله ای که در زمان جنگ به علت آشفتگی ها به 
آن زیاد توجه نش��ده بود بیشترین و مشتاق ترین مخاطبان 
خود را پیدا کرد. اقبال به این کتاب در زمان درستی انجام 
می گرفت نس��ل جدیدی از مورخان علم ک��ه موضوع را از 
ی��ک طریق کاملًا حرف��ه ای درک کرده بودند درس��ت در 
همان زمان فرصت توسعه سیستم دانشگاهی آمریکا را پیدا 
ک��رده بودند، اینان در تکاپو به دنبال یافتن منابع جدید به 
تحقیقات گالیله ای برخ��ورده بودند که گویا الهام دهنده ی 
علاقه ی اندیشمندانه ی آنها در مورد موضوع جدیدشان بود. 
کتابی که نه تنها یک گزارش اکتشافات و فناوری های صرف 
نب��ود بلکه یک تجلیل عاطفی از عجایب ذهنی عالمانه نیز 
نبود. از طرفی این کتاب مثل یک اسب خرامان برای حمل 

اندیشه های فلسفی نیز نبود.

کتاب  ای��ن  همچنین 
بح��ث  ب��رای  محل��ی 
در م��ورد ای��ن موض��وع 
فلس��فی نبود که آیا نگاه 
نویس��نده اش ب��ه عل��م 
پوزیتیویس��تی اس��ت یا 
خیر و همینطور در مورد 
تاریخ آیا تاریخ نویسی آن 
مارکسیستی است یا غیر 

مارکسیستی. 
در این کت��اب آنها به 
یک تاری��خ هیجان انگیز 
تحلیل گرایانه از مبارزه ی 
نظریه ه��ای دو قهرم��ان 
و  گالیله  یعنی  داس��تان 
یافتند که  دکارت دست 
م��ورد  در تلاش ان��د در 
مفاهی��م بس��یار اولی��ه 
و  کلاس��یک  فیزی��ک 

فرمول هایی که بعداً هر شاگرد مدرسه براحتی و بدون فکر 
کردن آنها را می آموخت بر هم غلبه کنند.

این تلاش��ها علیه ظرفیت بزرگترین مغزها برای ارتکاب 
اشتباه صورت می  گرفت. کویره در واقع بعضی اوقات می دید 
که تاریخچه ی خطاها به اندازه مس��یر درس��ت، آموزنده و 
عبرت انگیز اس��ت و حتی در برخی جهات این اش��تباهات 
از راه حل های صحیح بیشتر بدرد بخور هستند. زیرا خطاها 
ق��درت و طبیعت اضطرارهایی را ب��ه نمایش می گذارد که 
در می��ان آنها نیازهای ذهنی بش��ر باید ب��رای ایجاد دانش 
جدید تلاش کنند. روش کار کویره روش مطالعه مسئله ها 
به صورت متمرکز و در عین حال به صورت گس��ترده بود. 
متمرکز به خاطر خود مسئله و گسترده به خاطر آگاهی از 

اهمیت آنها.
کتاب تحقیقات گالیله ای ش��امل س��ه مقاله است که به 
طور مجزا منتش��ر ش��ده اند. درونمایه اصلی که هر س��ه را 
متحد می کند بررس��ی پیدای��ش مفاهیم جدید علم مدرن 
اس��ت. در اولین مقاله کویره به این موضوع پرداخته اس��ت 
که تحصیلات اولیه و تحقیقات نخس��تین گالیله در تاریخ 

   بوهمه همیشه به دنبال درک تعاملات رمزی بین انسان و طبیعت بود در حالی که کویره 
مشاهده کرد که تاریخ علم تنها به بررسی به اصطلاح "پیشرفت" های محسوس می پردازد و این 
به آن علت است که تاریخ علم فقط تصرفات استیلاجویانه و به اصطلاح پیروزی های ذهن بشری 

در جدال با طبیعت را ثبت و ضبط می کند.

   روش کار 
کویره روش 

مطالعه مسئله ها 
به صورت متمرکز 
و در عین حال به 
صورت گسترده 
بود. متمرکز به 

خاطر خود مسئله 
و گسترده به 

خاطر آگاهی از 
اهمیت آنها.کتاب 

تحقیقات گالیله ای 
شامل سه مقاله 
است که به طور 

مجزا منتشر 
شده اند. درونمایه 
اصلی که هر سه 
را متحد می کند 
بررسی پیدایش 

مفاهیم جدید علم 
مدرن است.

]دکارت[  
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حکمت و اندیشه

فیزیک تمام مراحل اصلی و رئوس مطالبی که ریشه در عهد 
باس��تان دارد را در برگرفته است. خلاصه و شرح دلسوزانه 
کویره از فیزیک ارسطویی، خلاف قاعده بودن علت منتسب 
به حرکت پرتاب ها را مورد تأکید قرار داد و استدلال بندتی 
و بنامیکو را روش��ن ساخت. همان کسانی که گالیله از آنها 
فیزیک آموخت. بعدها فیزیکدانان نظریه نیروی جنبشی در 
قرن چهاردهم را به طرحی برای تشریح پرواز فضاپیماها و 

سقوط اجسام سنگین تبدیل کردند. 
تنها زمانی که گالیله نظریه نیروی جنبشی ارسطو را کنار 
گذاشت، توانست سمت و سوها را از فیزیک کیفی به سوی 

فیزیک کمی بکشاند. 
گالیله اولین قدم در حرکت به سمت فیزیک کمی انگار را 
در کتاب دوران جوانیش یعنی درباره ی حرکت برداشت در 
آنجا او به جای روش های ارسطویی از روش های ارشمیدسی 
اس��تفاده کرد. رابطه ی بین یک س��اختار و پیرامون آن را 
بر حس��ب نس��بت آن با چگالی س��نجید. به عقیده کویره 
هندسه سازی عناصر فیزیکی در نگاه ارشمیدسی اوج انقلاب 
علمی اس��ت. گالیله در سال 1604 وقتی می خواست برای 
سقوط آزاد یک قانون بدست آورد این طور بدست آورد که 
فاصله پیموده ش��ده در یک سقوط 
آزاد متناسب با توان دوم زمان است 
و ای��ن یافته را به یک اصل اش��تباه 
دیگ��ر پیون��د زد و آن اصل این بود 
که ش��تاب بدست آمده در هر نقطه 
نس��بت مس��تقیم با فاصله پیموده 
ش��ده دارد. ما اکن��ون می دانیم که 
در حقیقت س��رعت متناسب است 
با زمان در ش��تاب ثابت و این یکی 
از اش��تباهات گالیله ب��ود و نکته ی 
بس��یار جالب این اس��ت که دکارت 
کاملًا به صورت مستقل دقیقاً همین 

اشتباهات را تکرار کرده است. 
مش��کل اصلی در نا آش��نایی هر 
دو ط��رف با ریاض��ی و دینامیک و 
کارب��رد ریاض��ی در دینامیک بوده 
اس��ت با وجود این گالیله جوان این 
نیاز را احساس کرد که دینامیک را 

برحسب ریاضیات فرموله کند. در حالی که تنها ابزار او برای 
ریاضی سازی حرکت علم حساب و هندسه بود. گرچه ذهن 
گالیل��ه یک ذه��ن تحلیل گر بود ولی تا ابداع و اس��تفاده از 

مشتق و دیفرانسیل راه زیادی بود. 
گالیله که غریزه و ذاتش یک غریزه فیزیکی بود، آنقدر کار 
کرد تا خطای خود را بدس��ت آورد و آزمایشات او با سطوح 
شیب دار در اینجا بروز کردند. این آزمایشات او را در پالایش 

مفهوم شتاب کمک کردند.
دکارت در این مسئله شانس کمتری داشت او که متعهد 
به نزدیک کردن فیزیک و هندس��ه بود هیچ گاه نتوانس��ت 
بفهمد که فرمول س��قوط او با توصی��ف فیزیکی پدیدارها 
ناس��ازگار بوده اس��ت. هندسه س��ازی یک حرکت، عناصر 
فیزیکی مسئله را از دکارت مخفی می کرد اما از طرف دیگر 
ای��ن افراط در هندسه س��ازی بود که او را به س��مت قانون 
اینرس��ی س��وق داد. قبل از ایجاد مسئله اینرسی گالیله به 
این مفهوم س��نتی پناه برد که در مقیاس جهانی حرکت به 
صورت دوران��ی ادامه پیدا می کند. ادامه بحث برای دکارت 
مان��د که یک قانون کلی جهانی بیان کند به این معنی که 
یک جس��م چیزی دارد به نام اینرس��ی. نسبت دادن قانون 
اینرس��ی یکی از یافته های کتاب مطالعات گالیله ای است. 
اما علم مدرن به جز ایجاد مفاهیم جدید اینرس��ی و شتاب 
چیزهای دیگری نیز داشت. مفهوم قدیمی جهان محدود که 
حول محور انسان می چرخید متناسب با اهداف این جهان 

تبدیل گردید به فضای نامحدود و وسیع بدون سکون.
به عقیده کویره ]به اصطلاح[ انقلاب علمی مبتنی بر یک 
جنبش جدی تر یعنی تغییر تلقی انس��ان از خودش در دنیا 
بود. انگاره انسان از خود و جهان تغییر یافته بود و این سنگ 
بن��ای ]به اصطلاح[ انقلاب علمی بود. این دگرگونی مهم تر 
از ه��ر حادثه فردی دیگر بود. تغییرات در نوع حل مس��ائل 
حرکت در گسترده ترین مفهوم آن یکی از مسائلی بود که به 

این دگرگونی دامن می زد.
در سالهای بعد از جنگ کویره موقعیت خود را در پاریس 
بدس��ت آورد و گاه ب��ه گاه در دانش��گاه های ه��اروارد، ییل، 
جان هاپکینز شیکاگو و ویسکنسین به سخنرانی می پرداخت. 
در سال 1955 او به مؤسسه مطالعات پیشرفته در پرینستون 
رفته بود و به عضوی��ت دائمی آنجا در آمده بود تا هنگامی 
که وضعیت جس��میش در 1962 به هم ریخت او شش ماه 

   ازاین رو یکی از ریشه های پنهان تفکر کوهن پدیدار شناسی است. هر پدیدار اعم از یک 
واقعه تاریخی یا  غیرتاریخی آنچنان که بر ما ظهور پیدا می کند قابل شناسایی است.

]توماس کوهن[  
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از س��ال را در پرینستون می گذراند و هر بهار به پاریس باز 
می گشت تا در اکول پراتیکو درس بدهد.  احساس آرامش او 
در پرینستون به تکمیل کارهایش بسیار کمک کرد. کارهای 
کویره در آن س��الها بیش��تر معطوف بر موضوع به اصطلاح  
انقلاب علمی بود. مفاهیم فلس��فی و بررس��ی های تاریخی 
وابس��ته به انقلاب علمی درون مایه اصلی آث��ار این دوره از 
حیات اوست. انقلاب ستاره شناسی آخرین کتابی بود که او 
به صورت کامل نشده رها کرد. این کتاب شامل یک رساله ی 
بسیار مهم در باره ی تغییرات کپلر در ستاره شناسی بود. این 
کتاب همینطور ش��امل مباحثی درباره ی کپرنیک نیز بود. 
همچنین در این کتاب در مورد مکانیک آسمانی بورلی نیز 
بحث شده است. این بحث اخیر یکی از جدیدترین یافته ها 
در ادبیات ستاره شناسی است برای اینکه هر چند بورلی نزد 
ساینتیست ها بخاطر فیزیولوژی مکانیکیش معروف است اما 
اسیونالیس��م پیچیده ی او در مورد ماشین کیهان به  ندرت 
در دوره ی معاصر مورد مطالعه قرار گرفته اس��ت. اما در هر 
حال بدنه ی اصلی کتاب همان بحث کپلر بود که همیش��ه 
برای کویره مهم بوده است. کویره کپلر را به خاطر تهورش، 
ب��ه خاطر تخیلش و به خاطر افلاطون گرایی اش و در نهایت 
به خاطر دقتش می ستود. کویره کپلر را از کپرنیک متمایز 
می کرد. کپرنیک ستاره شناس��ی بود که به توجیه فیزیکی 
حرکت های س��یاره ای نظ��ر داش��ت و در راه آن به قوانین 
ریاض��ی این موضوع نیز دس��ت یافته بود. ای��ن نگاه کویره 
ب��ه کپرنیک و تمایز این دو باعث نش��د که کویره جنبه ی 
فیثاغورث��ی و تخیل��ی تفکر کپلر را نادیده بگی��رد در واقع 
می ت��وان گفت علاقه ی کویره به عرفان آلمانی در مطالعات 
بر روی کپلر بروز پیدا کرده اس��ت. مسائلی که مورد علاقه 
کویره بود در بررسی فعالیت های نیوتن به اوج خود رسید و 
یکی از مهم ترین و کامل ترین و روان ترین نوشته های کویره 

را بوجود آورد.
کت��اب  ب��ا  نیوت��ن  م��ورد  در  کوی��ره  پژوهش ه��ای 
"مطالعات نیوتن" ش��روع می شود که البته این کتاب بعد از 
مرگ او به چاپ رسید و می توان گفت حیف شد که از نظر 
او مقاله تاریخ مستند مسئله سقوط از کپلر تا نیوتن خیلی 
مناس��ب وارد کردن در این پژوهش نبوده است. در سالهای 
آخر زندگی اش کویره مشغول همکاری با برنارد کوهن شد تا 
بتوانند یک توضیح حاشیه ای بر کتاب اصول نیوتن بنویسند. 

مقاله "فرضیه و تجربه در 
مقاله ای اس��ت  نیوت��ن" 
ک��ه در آن دکترین های 
دکارت با ایده های فضایی 
نیوتن مقایس��ه ش��ده و 
نس��بت پوزیتیویستی به 
نیوتن نیز مورد بررس��ی 
قرار گرفته اس��ت. تفاوت 
نیوت��ن  و  دکارت  بی��ن 
پیامدهای خداشناسانه ای 
نیز داش��ته اس��ت که در 
ای��ن اث��ر مورد بررس��ی 
قرار گرفته اس��ت. همین 
ایده اس��ت که به صورت 
کامل تر در اثر دیگر کویره 
به نام "از جهان بس��ته به 
س��وی کیه��ان بیکران" 
بررسی ش��ده است. این 
اثر مهم کویره که قبل از 
رسید به بررسی یک تغییرمهم مطالعات نیوتنی به اتمام 

متافیزیکی در نگاه بررسی کننده جهان می پردازد. این کتاب 
با کیهان شناسی نیکولاس کوزائی شروع می شود و با نظرات 
نیوتن درباره مطلق بودن فضای باز و نامحدود و قادر مطلق 

بودن خدا که از طبیعت جداست به اوج خود می رسد. 
کویره معتقد بود که علم دکارتی تنها بوس��یله نگاه تک 
جوهری همه خدایی اس��پینوزا اس��ت که می کوش��د تا به 
نحوی از بی خدایی بگریزد هرچند که پانته ئیس��م اسپینوزا 

شدیداً تنه به تنه ی ماتریالیسم می زند.

سرانجام پس از یک دوره بیماری که از 1962 آغاز شده 
ب��ود کویره در 28 آوریل 1964 در پاریس چش��م از جهان 

فرو بست.

منابع:
بخش زندگی و اندیشه در این مقاله ترجمه ای است آزاد از مدخل

koyre Alexandre  در دانشنامه:
DICTIONARY OF SCIENTIFIC 

BIOGRAPHY.    

   به عقیده کویره ]به اصطلاح[ انقلاب علمی مبتنی بر یک جنبش جدی تر یعنی تغییر تلقی 
انسان از خودش در دنیا بود. انگاره انسان از خود و جهان تغییر یافته بود و این سنگ بنای ]به 
اصطلاح[ انقلاب علمی بود.

   در واقع 
می توان گفت 

علاقه ی کویره به 
عرفان آلمانی در 
مطالعات بر روی 

کپلر بروز پیدا 
کرده است.

]کویره نفر دوم از راست[  
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نام کتاب: ما و تاریخ فلسفه اسلامی
نویسنده: استاد دکتر رضا داوری اردکانی

ناش�ر: س�ازمان چاپ و انتش�ارات پژوهش�گاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامی

می گویند »سالی که نکوست از بهارش پیداست.« انتشار 
س��ه کتاب و نوید انتش��ار یکی دیگر، بهار پرثمر فیلسوفی 
را ب��ه ما می نمایاند که س��ال مبارکی را نیز ب��رای او و ما 
که مخاطبان او هس��تیم، رقم خواهد زد.  اس��تاد دکتررضا 
داوری اردکان��ی س��ه کتاب 
»علوم انسانی و برنامه ریزی 
توسعه«، »هنر و حقیقت« و 
»ما و تاریخ فلسفه اسلامی« 
را در روزهای اخیر منتش��ر 
کرده اس��ت و »فلس��فه در 
دادگاه ایدئول��وژی« را نی��ز 
در دست انتش��ار دارد. وی 
در آستانه 80 سالگی بیش 
از 50 کتاب ب��ه زیور طبع 
آراسته است و خوشبختانه 
هن��وز رم��ق ج��دی برای 
نوش��تن دارد. اگ��ر چ��ه از 
دی��دگاه بس��یاری، بس��یار 

کتابی متفکرانه و متفاوت 
درباره ی فلسفه ی اسلامی

محمود مزروع
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نوشتن هنر نیست. در صدر آنان خود استاد داوری اردکانی 
قرار دارد که معتقد است در همه این سال ها و در همه این 
کتاب ها یک چیز بیش��تر نگفته است. اما اگز اجازه داشته 
باش��یم که این سخن رندانه را واگذاریم، نباید غفلت کنیم 

که نوش��تن یک چیز در 50 کتاب و 
گفتن ی��ک چیز در هم��ه عمر، هنر 
می طلب��د. هنری که فیلس��وف ما به 
تمامی از آن برخوردار اس��ت. اس��تاد 
دکتر داوری اردکان��ی چ��ه زمانی که 
را  »فارابی-مؤسس فلسفه اس��لامی« 
نوش��ت و چ��ه آن زمان ک��ه در کار 
»انقلاب اسلامی و وضع کنونی عالم« 
شد تا به امروز که »ما و تاریخ فلسفه 
اس��لامی« را نگاشته اس��ت، مسئله 
»ما« را ب��رای ما صورتبن��دی کرده 
اس��ت و این مهم از عهده هر کس��ی 
بر نمی آید. باید هم فرزند زمانه خود 
بود و هم فاصله زمان��ی را از یاد برد. 

باید هم تجدد را درک کرد و هم میراث س��نت را فهمید. 
همه اینها را داش��تن و مس��ئله »ما« را شرح دادن خدمت 
بزرگی است. »ما و تاریخ فلسفه اسلامی« از دیدگاه نگارنده 
ش��اه بیت خدمت اس��تاد دکتر رضا داوری اردکانی به فلسفه 
ایران اس��ت. ن��ه از آن جهت که در 
کتاب خ��ود از واژه مجهول فلس��فه 
عربی نقادی کرده اس��ت و نه به این 
خاط��ر ک��ه عابدالجابری را س��خت 
می ن��وازد، ک��ه این خود جس��ارت و 
وس��عت علم می خواهد، ک��ه به این 
خاطر که فیلس��وفانه در کار فلس��فه 
اسلامی ش��ده اس��ت و به آن جهت 
ک��ه از تفک��ر شرق شناس��انه اعراض 
کرده اس��ت. البت��ه کت��اب از نکات 
دیگری نیز مش��حون است که آن را 
از تاریخ فلسفه های دیگر نظیر آنچه 
هانری کربن تصنیف کرده و یا آنچه 
کرده  سرویراستاری  سید حسین نصر 

  استاد دکتررضا داوری اردکانی سه کتاب »علوم انسانی و برنامه ریزی توسعه«، »هنر و 
حقیقت« و »ما و تاریخ فلسفه اسلامی« را در روزهای اخیر منتشر کرده است و »فلسفه در 
دادگاه ایدئولوژی« را نیز در دست انتشار دارد.

  استاد 
دکتر داوری اردکانی 

چه زمانی که 
»فارابی  مؤسس 
 فلسفه  اسلامی« 

را نوشت و چه آن 
زمان که در کار 

»انقلاب اسلامی و 
وضع کنونی عالم« 

شد تا به امروز 
که »ما و تاریخ 

فلسفه اسلامی« 
را نگاشته است، 

مسئله »ما« را برای 
ما صورتبندی کرده 
است و این مهم از 
عهده هر کسی بر 
نمی آید. باید هم 
فرزند زمانه خود 
بود و هم فاصله 

زمانی را از یاد برد.

  ]فارابی[  
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متمایز می کند.   

کتاب »ما و تاریخ فلسفه اسلامی« در اصل با هدف بررسي 
ارتباط  گرایش هاي مختلف فلسفه اسلامي با یکدیگر و فلسفه 
یونان منتشر شد. این کتاب همانطور که از نام پرمعنی اش 
هویداس��ت بیش از آنکه س��یري در تاریخ فلسفه اسلامي 
باشد، نگاه فیلسوفانه به تاریخ فلسفه اسلامی و وجهی است 
که می تواند با وضعیت معاصر ما داشته باشد. از این سخن 
نبای��د این نتیجه را گرفت ک��ه این کتاب مصرفی معطوف 

به امروز دارد. منظور از امروز 
و معاص��ر، وضعیتی اس��ت 
که ناظر بر فرادهش س��نت 
فلسفه اسلامی و میراث بری 
اس��ت ک��ه م��ا ایرانی��ان از 
ابن   سینا، سهروردی،  فارابی، 
ملاصدرا و علامه طباطبایی 
داری��م. چ��ه اینک��ه خ��ود 
نیز  استاد دکتر داوری اردکانی 
معتقد است که کتاب تازه اش 
یک تاریخ فلسفه مثل دیگر 
تاریخ فلس��فه ها نیس��ت که 
خلاص��ه  گ��زارش  ص��رف 
فیلس��وفان  آراي  و  اف��کار 

باش��د. چ��را ک��ه کتابي که 
عنوانش »ما و تاریخ فلس��فه 
اسلامي« اس��ت، مي توانست 
تاریخ فلس��فه نباش��د، بلکه 
متضمن بیان نس��بتي باشد 
که ما با فلس��فه اس��لامي و 
تاریخ آن داریم. نس��بتی که 
دغدغه همیش��گی و هنوزی 
ردکانی  اس��تاد رضا داوری ا
اس��ت. ب��ه عبارت رس��اتر و 
زبانی که اس��تاد دکتر داوری 
می پس��ندد، رجوع به سوابق 
تفکر و تجدید عهد با فلسفه 
اس��لامي در م��ا تعلق خاطر 
و همت پدید م��ي آورد. تجدید عه��د تاریخي که همزبان 
شدن با متفکران گذش��ته است. در این همزباني است که 
از فلسفه اسلامي بعضي درس هاي ناآموخته اش را مي توان 
فراگرفت. به این ترتیب کتاب »ما و تاریخ فلسفه اسلامی« 
کوشش��ی در جهت نشس��تن در محضر فلاسفه گذشته و 
اخذ نکته های بین سطرهای نوشتار آنان است. کوششی که 
کتاب را به خواندنی ترین اثر استاد دکتر رضا داوری اردکانی 
و یا ب��ه قول مقدمه نویس کتاب، س��رآمد آثار دکتر داوری 

بدل کرده است.  

  خود استاد 
 دکتر  داوری 
 اردکانی نیز معتقد 
است که کتاب 
تازه اش یک تاریخ 
فلسفه مثل دیگر 
تاریخ فلسفه ها 
نیست که صرف 
گزارش خلاصه 
افکار و آراي 
فیلسوفان باشد. 
چرا که کتابي 
که عنوانش »ما 
و تاریخ فلسفه 
اسلامي« است، 
مي توانست تاریخ 
فلسفه نباشد، 
بلکه متضمن بیان 
نسبتي باشد که ما 
با فلسفه اسلامي و 
تاریخ آن داریم.

  »ما و تاریخ فلسفه اسلامی« از دیدگاه نگارنده شاه بیت 
خدمت استاد دکتر رضا داوری اردکانی به فلسفه ایران است.
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اس��تاد دکتررضا داوری اردکانی در ده��ه پنجاه شمس��ی 
فارغ از پارادایم شرق شناس��انه با تأمل در فلس��فه اسلامی، 
به ش��ناخت و معرفی فلس��فه مدنی فارابی نائ��ل آمد و با 
ادامه دادن این شناخت، موفق به نگارش سه کتاب »مقام 
فلس��فه در تاریخ دوره اس��لامي ایران«، »فارابي مؤسس��ه 
فلس��فه اس��لامي« و »فارابي؛ فیلس��وف فرهنگ« شد. در 
این کتاب ها علاوه بر توجه نش��ان دادن به فلسفه اسلامی، 
نسبت فلسفه و دیانت و همچنین عقل و شریعت به زیبایی 
مورد کنکاش قرار گرفته اند. اما اینک و پس از چهل س��ال 
اس��تاد دکتر داوری اردکانی کتاب ما و تاریخ فلسفه اسلامی 
را برای ما نوش��ته است. چرا این کتاب نوشته شد؟ منطق 
درونی این کتاب چیست؟ در »ما و تاریخ فلسفه اسلامی« 
دو نکته مهم مدنظر بوده اس��ت. نخست؛ توجه و اشاره به 
وجهه نظر تجددمآبانه، در خصوص گذشته و به ویژه درباره 
فلسفه گذشتگان اس��ت. در این مورد به جاي اینکه مؤلف 
درباره درس��تي و نادرستي نظر اینان حکم کند، اندیشیده 
است که آنها چگونه و تا چه اندازه توانسته اند و مي توانند به 

  این کتاب همانطور که از نام پرمعنی اش هویداست بیش از آنکه سیري در تاریخ فلسفه 
اسلامي باشد، نگاه فیلسوفانه به تاریخ فلسفه اسلامی و وجهی است که می تواند با وضعیت 
معاصر ما داشته باشد.

  کتاب »ما و 
تاریخ فلسفه 

اسلامی« کوششی 
در جهت نشستن 

در محضر 
فلاسفه گذشته 
و اخذ نکته های 

بین سطرهای 
نوشتار آنان 

است. کوششی 
که کتاب را به 
خواندنی ترین 

اثر استاد دکتر رضا 
داوری اردکانی 

و یا به قول 
مقدمه نویس 

کتاب، سرآمد آثار 
دکتر داوری بدل 

کرده است.  

فهم و درک گذشته و آراي گذشتگان نائل آیند. دوم؛ تأمل 
در جهت س��یر فلسفه اسلامي و مقام این فلسفه در قیاس 
با فلس��فه یوناني و فلسفه جدید است. در این کتاب خطي 
رسم ش��ده است که پیوند میان فلسفه ها از فارابي تا عصر 
حاضر را نشان مي دهد. این خط، خط وحدت و جمع میان 
دین و فلسفه و محور دوران آتش بس در جنگ دائم میان 

فلسفه و سیاست، در عین حفظ آتش زیر خاکستر است.

براي افزودن اشتیاق خوانش کتاب باید اشاره شود که »ما 
و تاریخ فلسفه اسلامي« در سه بخش »قوام و تأسیس فلسفه 
اسلامي«، »گزارش مختصر تاریخ فلسفه اسلامي« و »وضع 
فلس��فه در ایران و مقام فلسفه اسلامي« سامان یافته است. 
هر کدام از این بخش ها را با علم به این نکته باید خواند که 
اثر تألیفی یک فیلسوف است و نه متفننی از سر سبکباری و 
فراغت حال آن را نوشته است و نه اینکه بخشی از مقاله ای 
است که قبلا منتشر ش��ده است. کتاب »ما و تاریخ فلسفه 
اسلامی« اثر یکپارچه نویس��نده ای است که فیلسوف عصر 
خویش اس��ت و اهمیت میراث فلسفه اسلامی، وی را بر آن 
داش��ته تا در میان همه اوقات و افکار مشغول خویش جایی 

برای بیان وضعیت ما و تاریخ فلسفه اسلامی باز کند.  



دکتر موسي حقاني، مورخ و محققي توانمند، متعهد، 
متدیّان و انقلابي است. درش�رایطي که جریان تاریخ 
ن�گاري ای�ران معاصر در ص�د و پنجاه س�اله اخیر به 
ت تحت تاثیر و در بس�یاري موارد تحت سیطره  ش�دّا
مطلق العنان اندیشه فراماسوني و مورخان فراماسونر 
بوده اس�ت، دکتر موس�ي حقان�ي و برخ�ي دیگر از 
دوس�تان همفکر ایش�ان با کوش�ش بس�یار و انجام 
فعالی�ت عمیق و مس�تمر علمي توانس�ته اند نحوي 
رویک�رد متعه�د و انقلابي در تاریخ نگاري کش�ور را 
قوام بخشیده و به عنوان یک رویکرد مستقل و سالم 
تاری�خ ن�گاري در مقابل کلیت جری�ان تاریخ نگاري 

غرب زده مدرنیست ارائه دهند.
موسي حقاني اکنون معاون پژوهشي "موسسه مطالعات 
ر و احاطه ي بسیاري در  تاریخ معاصر ایران" است. او تبحّا
خصوص شناخت جریان فراماسونري در سطح جهاني 
و نیز داخل کش�ور دارد، از این رو از ایشان درخواست 
زماني براي گفتگو کردی�م و دکتر حقاني نیز با لطف و 
بزرگواري بس�یار ما را پاس�خ گفت، در یکي از روزهاي 
اوایل زمس�تان امس�ال خدمتشان رس�یدیم و ایشان 
ر مثال زدن�ي اي که در  ب�ا توانمندي و اطلاع�ات و تبحّا
خصوص جریان فراماسونري دارند به سوالات ما در این 
زمینه جواب دادند، از دکتر حقاني به جهت فرصتي که 
در اختیار "فرهنگ عمومي" قرار دادند سپاسگزاریم و 

شما را به مطالعه این گفتگو دعوت مي کنیم.
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 فرهنگ عمومی: در خصوص جریان های فرهنگی –
 سیاسی معاصر و دسته بندی آن ها توضیح بفرمائید!

 دکتر نام�دار: ش��ما دو اصطلاح را درکن��ار هم قرار 
دادی��د. برخی ب��ه این امر معتقد نیس��تند. مث��لًا گفتید: 
جریان های سیاسی – فرهنگی معاصر یا فرهنگی – سیاسی 
معاصر هیچ فرقی ندارد. این ها دو طیف گسترده است که 
در یک مصاحبه ی یک س��اعته نمی ت��وان آن را بحث کرد 
و اگ��ر ما بیائیم و ش��روع کنیم و هرک��دام از این طیف ها 
را تقس��یم بندی کنی��م بی آنکه به محت��وا و ماهیت آن ها 
بپردازی��م خ��ود نیازمند زم��ان طولانی تری اس��ت و این 

نش��انگر آن است که قصد ش��ما این است که بیشتر روی 
کلی��ات بحث کنید. ما بصورت کلی، ش��ناختی اجمالی از 
ای��ن جریان ها داریم اما مش��کل ما ش��ناخت اجمالی این 
جریان ها نیست، آنچه که خیلی کمتر در خصوص آن بحث 
می ش��ود ورود به جزئیات مربوط به این جریان ها اس��ت و 
حتی در اینک��ه ما جریان را چگون��ه تعریف کنیم ممکن 
اس��ت تفاوت هایی را با ش��ما و همه ی دوستانی که چنین 
تقس��یم بندی هایی را انجام می دهند و این تقسیم بندی ها 
که مش��هور هم هس��تند، داش��ته باش��یم. ما با طرح این 
سؤالات به جایی نمی رس��یم چون حداقل از میان همه ی 

گفتگو با دکتر مظفر نامدار:

عبدالکریم سروش متدین نیست، 

یک انسان دینی با دین زندگی می کند

اشاره:
دکتر مظفر نامدار، اندیشمند، نویسنده و نظریه پرداز 
متعهد معاصر است که آثار مختلفی در مباحث فلسفه ی 
سیاس�ی، تاریخ معاصر ایران، غرب شناسی انتقادی و 
فقه سیاسی ش�یعه دارد. گستردگی دامنه ی اطلاعات، 
قانه دکتر نامدار از او  عمق مطالعات و ژرف اندیشیِ خلاّا
چهره ای برجس�ته ساخته است. وی که سال ها است به 
تدریس در عالی ترین سطوح دانشگاهی اشتغال دارد، 
عضو هیئ�ت علمی "پژوهش�گاه فرهن�گ و مطالعات 
علوم انس�انی" اس�ت و ریاس�ت مرکز بازنگری کتب و 
متون علوم سیاس�ی دانش�گاه ها را نیز ب�ر عهده دارد. 
ق و  دکت�ر نامدار، متفک�ری متعهد و تئوریس�ینی خلاّا

 مب�دع و تحلیل گری دقیق و ژرف اندیش اس�ت که 
فراتر از رشته ی تخصصی خود، مطالعات گسترده ای 
در موضوع�ات مختلف]از فلس�فه اول�ی و منطق و 
اسطوره شناس�ی گرفته تا تاریخ و فرهنگ و ادبیات 
و مباحث روز روشنفکری[ دارد. دکتر نامدار، انسانی 
شریف و شخصی متواضع و مهربان است و علیرغم 
مش�غله ی فراوان وضیق وقت و ابتلا به کس�الت، با 
مهربانی و صبر و ش�کیبایی، فرصت�ی برای گفتگو 
در اختیارم�ان نه�اد و ب�ا حوصله و خوش�رویی به 
پرسش هایمان پاسخ گفت. ضمن تشکر بسیار از این 
استاد ارجمند، ش�ما را به مطالعه این گفتگو دعوت 

می نمائیم.
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جریان های فرهنگی، )که جریان های سیاس��ی، یک طیف 
در جریان ه��ای فرهنگی هم می تواند باش��د.( اگر فرهنگ 
را ب��ه مفهوم عام آن بگیری��م که در نمادها، س��ازمان ها، 
جهان بینی ها و امثال این ها حضور داشته باشد، بخشی به 
ح��وزه ی جهان بینی ها برمی گ��ردد و از آن جا وارد حوزه ی 
سیاس��ت می ش��ود. در این صورت بطور طبیعی بخشی از 
تقسیم ها که شما تحت عنوان تقسیم بندی جریان سیاسی 
از آن ی��اد می کنید، در تقس��یم بندی جریان های فرهنگی 
وارد ش��ده و یک شعبه ی آن می شود. آیا شما صرفاً دنبال 
این هستید که این تقسیم بندی ها و طبقه بندی ها را داشته 
باش��ید یا نظر ش��ما برروی نحله ی خاص��ی از این جریان 
سیاس��ی اس��ت؟ اگر نظر ش��ما روی ی��ک نحله ی خاص 
است، به سراغ همان نحله بروید؟ چرا که این طیف بسیار 
وسیع اس��ت؛ هم در حوزه مذهبی ها بسیار گسترده است 
و هم در حوزه ی غیر مذهبی ها بس��یار وسیع است و خود 
ح��وزه ی مذهبی ها طبقه بندی های متع��دد دارند، در این 
طبقه بندی ها که بخشی از آن فکری است و یک بخش آن 
با گرایش های مذهبی است، یک بخش کوچک از آن وارد 
بحث و حوزه ی سیاس��ت می شود، آن جا باز هم طیف های 
وس��یعی داریم و این ها از یک سنخ نیستند که شما بیائید 
بصورت کلیش��ه ای آن ها را طبقه بندی کنی��د که بگوئید 
م��ا چپ داریم، راس��ت داریم و به زبان ام��روزی اصول گرا 
و اصلاح طلب داریم، س��کولار و... این تقسیم بندی را بنده 
نپذیرفته و بسیار کلیش��ه ای می دانم اما به نظر بنده بهتر 
است برس��ر مراد اصلی برویم و اگر آن را بحث کنیم بهتر 

است.

 فرهنگ عمومی: با توجه به اینکه طی این دو، س�ه 
س�ال اخیر، حداقل از س�وی جناح اپوزیس�یون ما بحث 
اولوی�ت فرهنگ ب�ر سیاس�ت را در تاکتیک ه�ای آن ها 
مش�اهده می کنیم، مؤسس�اتی نظیر مؤسس�ه ی پرسش 
ی�ا پایگاه های�ی نظیر نش�ریه ی مهرنامه ی�ا از این قبیل 
فعالیت های�ی که در عرصه ی فرهنگ به قول خودش�ان، 
هدف تفسیر جهان را مد نظر قرار داده اند. بحث ما بیشتر 
روی این طیف اس�ت، و بهتر اس�ت که به اپوزیسیون به 
ای�ن معنا بپردازیم ، البته بنده وارد س�ؤالات جزئی تر هم 
خواهم ش�د، اینکه هر ک�دام از این ه�ا، در افکار خود به 

چه بن بس�ت هایی می خورند؟ یا چاره اندیشی آن ها برای 
توسعه ی سیاسی یا فرهنگی که مدنظر دارند چیست؟

 دکتر نامدار: اپوزیس��یون در ایران هم طیف وسیعی 
دارد، منظور ش��ما بخشی است که در خارج از کشور است 
یا بخش��ی که در داخل می باشد؟ بخشی که بیرون از نظام 
اس��ت یا بخش��ی که درون نظام است. یک طیف است که 
در طی دودهه و بلکه بیش��تر در درون جمهوری اس��لامی 
ش��کل گرفته که این ها را ما در حوزه ی فرهنگی و حوزه ی 
سیاس��ی الآن، تحت عنوان اپوزیس��یون بحث می کنیم و 
این ها بس��یاری از اپوزیس��یون های سنتی قدیمی خارج از 
نظ��ام و بیرون از نظام و خارج از کش��ور را بی اعتبار کرده 
است، الان دیگر کس��ی از منافقین یا کسی از جریان های 
چپ، تحت عنوان اپوزیس��یون ی��اد نمی کند چونکه این ها 
در حال حاض��ر، دیگر اعتباری ندارن��د. چون ما حیطه ی 
وسیعی از اپوزیس��یون در داخل کشور داریم. اما در رابطه 
با تقس��یم بندی غلبه ی فرهنگ بر سیاست، نمی دانم چرا 
چنی��ن تقس��یم بندی کردید؟ چنانکه گفتی��د آیا ما قصد 
پرداختن به اپوزیس��یونی را داریم که معتقدند فرهنگ بر 
سیاس��ت غلبه دارد یا اپوزیسیونی که می گوید سیاست بر 

فرهنگ غلبه دارد؟

 فرهنگ عمومی: البت�ه کلام بنده »تقریر فرهنگ« 
بود چنانکه اهداف و اغراض آن ها ممکن اس�ت سیاس�ی 

باشد.
 دکتر نام�دار: اص��لًا م��ا یک بح��ث مهم ت��ر داریم 
تحت عن��وان غلبه فرهنگ بر دین و ای��ن یک مدل غربی 
ریش��ه دار تاریخی اس��ت که در ایران از دهه ی دوم انقلاب 
ماهیت خود را نش��ان داده و اتفاقاً آن اپوزیس��یونی که در 
درون نظام شکل گرفته است تحت تأثیر همین نحله شکل 
گرفته اس��ت. یک پیش��ینه ی تاریخی دارد و تا جایی که 
ممکن باش��د می توان در خصوص این مطلب، بحث کرد و 
شاید روشن کردن این بحث خود کفایت کند و باید بر سر 

بحث های دیگر بمانیم.
در غرب یک تضاد تاریخی دائمی بین فرهنگ و مذهب، 
فرهنگ به مفهومی که ما از آن تعریف داریم یعنی مجموعه 
آداب، سنن، رسوم، اعتقادات، باورها، جهان بینی ها، نهادها 
و نمادها و ش��یوه ی زندگی و هرآنچه که ش��ما می گوئید 

  شما افسانه 
»تروا« را از این 
زاویه نگاه کیند که 
افسانه ی مبارزه 
پهلوانان با خدایان 
است.

  شما هیچ پیامبری را ندارید که در غرب داعیه ی پیامبری داشته 
باشد، تمام ادیانی که به غرب رفتند از یهودیت، مسیحیت و...، خود 

غربی ها معتقدند که این ها وارداتی هستند.
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و  اجتماع��ی  محص��ول حی��ات 
زیس��ت اجتماعی بش��ر است ]و 
این ه��ا را در یک تعری��ف کلی، 
فرهنگ می گوین��د،[ وجود دارد. 
در تحلیل ریشه ی این تفکر باید 
بخشی از آن را در یونان جستجو 
کرد. حالا شبیه به همین مباحث 
هم در ایران در حال شکل گیری 
است، این ریش��ه اش به یونان بر 
می گردد و حماسه ی معروفی که 
»هومر« تحت عن��وان »ایلیاد« و 
»اودیسه« یعنی قهرمانان جنگ 
»تروا« هستند ریشه ی این تضاد 
تاریخی است. شما افسانه »تروا« 

را از ای��ن زاویه نگاه کیند که افس��انه ی مبارزه پهلوانان با 
خدایان اس��ت یعنی افس��انه ی مبارزه ی حافظان فرهنگ 
یونان با خدایانی اس��ت که از نظر یونانیان معلوم نیس��ت 
از کج��ا آمده اند، خدایانی که خالق نیس��تند چیزی خلق 
نمی کنن��د یعنی تولید کننده نیس��تند ومصرف کننده اند، 
روزی یونانیان متوجه ش��دند که یک ع��ده ای برفراز کوه 
olymp )اولمپ( نشس��ته اند و آن ک��وه را به تصرف خود 
درآورده ان��د  و از آنجا بر جهان و یونان حکومت می کنند. 
- کوهی که ناظر بر یونان است و محل شکل گیری همه ی 
اس��طوره ها، افس��انه ها و تراژدی ها و حماس��ه های یونانی 

است-  خدایان بر فراز کوه اولمپ نشسته و در 
همه چیز آدمی��ان تصرف می کنند. 

از ای��ن نظ��ر مذهب ب��رای غرب 
همیشه یک امر بیرونیِ و وارداتی 
بوده اس��ت، یک امر درونی تولید 
شده از دل فرهنگ غربی نیست، 
برای همین اس��ت ک��ه این تضاد 
تاریخی را شما از افسانه ی »تروا« 
می بینید، پهلوانان��ی که درمقابل 
خدای��ان، قد عل��م می کنند. تروا 
ه��م کجاس��ت؟ مکان��ش که در 
اروپا نیست! در آن طرف مدیترانه 
نیس��ت! بلکه در آس��یای مرکزی 

و در ترکی��ه ی امروزی در قاره ی آس��یا 
است.

آس��یا محل هب��وط خدایان اس��ت. 
خدای��ان در فرهنگ ش��رقی همیش��ه 
خال��ق، حامی، حاف��ظ و یاری کننده ی 
انسان ها بودند، بنابراین مذهب محصول 
فرهنگ شرقی است، شما هیچ پیامبری 
را ندارید که در غرب داعیه ی پیامبری 
داش��ته باش��د، تمام ادیانی که به غرب 
رفتند از یهودیت، مس��یحیت و...، خود 
غربی ه��ا معتقدن��د که این ه��ا وارداتی 
هس��تند، ش��ما ش��خصیت اولیس را، 
درکتاب اودیسه ببینید، »هومر« این را 
چگونه در مقابل خدایان تفسیر می کند، 
پهلوانانی هستند که کرامت دارند، شرافت دارند، شجاع و 
فکور و تولید کننده هس��تند، به تنهایی می توانند به جنگ 
هم��ه بروند، یک چنین خصلتی دارند. او چنین پهلوانی را 
در مقابل خدایان قرار می دهد. در هر دوره ای که غرب خود 
را بازسازی کرده است یعنی فرهنگ خود را بازسازی کرده 
اس��ت از طریق همین مدل ش��خصیت های پهلوانی است، 
همین مدل ش��خصیت به مسیحیت رس��یده و در انقلاب 

فرانسه به دوران مدرن رسیده است.
و این رنسانسی که شما آن را می شناسید یعنی بازگشت 
به آن آرمان های اولیه. این آرمان های اولیه کجاس��ت؟ در 
حوزه ی تفکر و فلس��فه دریونان و در حوزه ی سیاس��ت و 
ق��درت در روم اس��ت، جمه��وری ی��ا مدل 
مشروطه ی سلطنتی همان مدل رومی است. 
حال این مطلب را داش��ته باش��ید، بیایید به 
داخل ای��ران، در داخل ای��ران و در فرهنگ 
ایرانی – اس��لامی خودم��ان، م��ا هیچ وق��ت 
ای��ن تضاد تاریخ��ی بین فرهن��گ و دین را 
نداش��ته ایم اگر امروزه در غرب جریان هایی 
را می بینی��م که هم��واره تلاش می کنند که 
ب��ه نوعی، مذه��ب را به عن��وان امری که بر 
فرهن��گ تحمیل ش��ده و فرهن��گ غربی را 
محدود ساخته و برآن لگام )لجام( زده است 
و اجازه ی رشد به آن نداده است می دیدند. و 

  این رنسانسی که شما آن را می شناسید یعنی بازگشت به آن آرمان های اولیه. این آرمان های 
اولیه کجاست؟ در حوزه ی تفکر و فلسفه دریونان و در حوزه ی سیاست و قدرت در روم است، 
جمهوری یا مدل مشروطه ی سلطنتی همان مدل رومی است.

  این یک 
گرته برداری خیلی 
ضعیف است و این 

یک کپی برداری 
بسیار ضعیف از 

آن اتفاقاتی است 
که غرب، افسانه ی 
روشنگری خود را 
با آن تعریف کرده 

و یک عده ای از 
کسانی که به هر 

دلیلی دل در گرو 
غرب داشته اند 

می خواستند 
این افسانه ی 
روشنگری را 

در ایران به این 
شیوه تحلیل 

کنند. این یک 
تقسیم بندی کلی 

از سوی بنده است 
یعنی یک جریان 
است که نزدیک 

یکصد و پنجاه 
سال است که 

در ایران شکل 
گرفته و به هر 

دلیلی می خواهد 
یک مجموعه ای 

را بسراید و 
تدوین کند به 
نام فرهنگ و 

این مجموعه را 
می خواهد در 

مقابل دین بگذارد 
و این همان اتفاقی 
است که در غرب 

افتاد و منشأ 
تواریخ بعدی شد.
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لذا جریان های متعددی به نام جریان های فرهنگی درغرب 
درمقابل مذهب ش��کل می گیرند، شما چنین وضعیتی را 
ای��ن طرف در فرهنگ ش��رقی و به طریق اولی در فرهنگ 
ایرانی مش��اهده نمی کنید. دلیل ذکر این مقدمه این است 
که بنده در پی آن هستم که بگویم که در ایران شما حجم 
وس��یعی از جریان های سیاسی دوران معاصر را دارید مثلًا 
حداقل بعد از شکس��ت ایران در جنگ با روسیه، ]در این 
بخش دیگر نمی خواهیم اختلاف کنیم[ از این برهه به این 
طرف در تاریخ معاصر ما، به جرأت می توان گفت که بخش 
اعظمی از جریان هایی که شکل گرفته اند در مقابل مذهب 
و به نوعی می خواس��تند  خود را ج��دای از مذهب، متصل 
کنن��د به فرهنگی ورای فرهنگ مذهبی یا اگر مذهبی هم 
هس��ت ش��بیه مذهب یونانی، مذهب ایران باستان قبل از 
ورود اس��لام است، به نوعی می خواستند فرهنگ خودشان 
را تبدی��ل ب��ه مذهب کنن��د، این 90 درص��د جریان های 
سیاسی فکری و فرهنگی و اجتماعی که شما تحت عنوان 
اپوزیس��یون از آن یاد کردید و این اپوزیس��یون را تنها در 
مقابل انقلاب اسلامی نمی خواهید تحلیل کنید، چون این 
اپوزیس��یون را ما در ایران در مقاب��ل مذهب می بینیم نه 
صرفاً در مقابل نظام جمهوری اس��لامی واین بدنه ای است 
که جزئی از آن فرآیند تاریخی ش��ان در حداقل 200 سال 
اخیر اس��ت، تا این فرآیند را متوجه نش��ویم، تقسیم بندی 

ای��ن جریان ه��ا، تقس��یم بندی 
صوری، لفظی و عموماً سیاسی 
است  یعنی از یک تقسیم بندی 
سیاس��ی، ش��ما به جریان های 
فرهنگی می رسید در حالی که 
مش��کلی که ما داریم این است 
که تقس��یم بندی سیاسی برای 
رسیدن به جریان های فرهنگی 
تقس��یم بندی  نیست،  درس��ت 
جریان های فرهنگی اس��ت که 
جریان های سیاسی - در ایران- 
از دل آن بی��رون می آی��د، این 
مقدم��ه را از ای��ن جهت مطرح 
کردیم که در  ایران، شبیه همان 
چیزی که قرار بود در حماس��ه 
ه��ای یونانی در مقابل خدایان ش��کل بگیرد، در اینجا هم 
ش��بیه همان داس��تان را س��اختند، حال ایران چه دارد؟ 
می گویند یک فرهنگ باستانیِ غنیِ خوبِ دارد، که به آن 
می گویند "پیمان فرهنگ". شما از دوره ی قاجاریه ببینید 
نویسندگان چه نوشته اند، کسانی چون میرزآقاخان کرمانی، 
آخوندزاده، میرزا ملکم خان و امثال این ها را ببینید در رابطه 
با تاریخ باستان و باستان گرایی در ایران چه می نویسند؟ از 
افسانه های عجیب و غریبی می نویسند که فرا روایت است و 
اصلًا روایت تاریخی نیست و متن تاریخی برای آن ها وجود 
ندارد منتها فرا روایتی است که آمده و جای متن را گرفته 
و نشس��ته  و برخی ها هم باورشان شده که این ها در تاریخ 
ایران - واقعاً- بوده اند. مثل: قانون اساسی "پیمان فرهنگ" 
که اصلًا چنین چیزی وجود نداشته و همگی ساخته زمان 
بعد از ظهور بابیه درایران می باش��ند. جالب این اس��ت که 
عموماً هم توس��ط پارسیان هند س��اخته شده است یعنی 
درست در حاش��یه ی انگلیس و زیر س��یطره ی انگلستان 
نگاشته ش��ده اند مانند کتاب »دس��اتیر آسمانی« و کتاب 
»دبس��تان مذاهب« و... که یک جریان فرهنگ باستانی را 
حکای��ت کرده اند. حال اگر در یونان، ادیان ش��رقی حافظ 
امپراطوری تروا بودند چون اساس��اً جدال در یونان، جدال 
خدایان شرق و خدایان غرب بود و پهلوانان نقش خدایان را 
در غرب داشتند. اگر این ها حافظ تروا بودند، اینجا حافظ 

  در تروا، همه 
می میرند و هومر 
همه را می کشد 
حتی پهلوانان 
خداگونه ای مثل 
اخلیوس را نیز 
می کشد. چرا؟ 
چون می خواهد 
پهلوان و شهریار 
خود را خلق کند، 
شهریاری که دیگر 
خصلت خدایی 
ندارد و یک پهلوان 
به تمام معنا زمینی 
است. وابسته به 
خاک، خون و 
قبیله اش. درد 
مکان و زمان دارد 
و حاضر است از 
بهشت بگذرد برای 
اینکه به سرزمین 
خود برگردد. در 
سرزمین چه چیزی 
هست؟ قدرت، 
ثروت، زن و فرزند 
و همین هاست و 
چیز دیگری جز 
این ها نداریم، لذا 
همه ی آرزوهای 
او این است که 
برگردد و این ها 
را در دست خود 
بگیرد و رحم و 
شفقتی هم ندارد.

  در ایلیاد نگاه کنید، پیروزی پهلوانان و شکست خدایان را می بینید و سقوط تروا، سقوط 
خدایان است و سقوط آرمان شهریاری شرق است به دست شهریاران آرمانی غرب.



127 فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90

کیس��ت؟ و آن حلقه ی بیگانه بیرونی چیست؟ که واسطه 
انداخته میان فرهنگ باس��تانی غنی  ای که این ها برای ما 
حکایت می کنن��د با دوران مدرن که اجازه نمی دهند ما با 
هم متصل شویم. آن اسلام است، اسلام را این ها به عنوان 
ی��ک دین غریبه، دینی ک��ه از دل ذاتِ فرهنگ ایرانی در 
نیامده اس��ت، دینی اس��ت که برما تحمیل شده و از جای 
دیگر آمده است، شبیه به این را نزدیک به صد سال است 
که  در افس��انه ها و در نوشته هایش��ان ملاحظه می کنید، 
یعنی اگر می خواهید جریان های سیاسی اپوزیسیون ایران 
را درک کنی��د باید ما این بخ��ش را خیلی خوب، متوجه 
شویم. س��ؤال این اس��ت که چرا این جریانات را این گونه 
ش��کل داده اند؟ این یک گرته برداری خیلی ضعیف اس��ت 
و این یک کپی برداری بس��یار ضعیف از آن اتفاقاتی است 
که غرب، افس��انه ی روشنگری خود را با آن تعریف کرده و 
یک عده ای از کس��انی که به هر دلیل��ی دل در گرو غرب 
داشته اند می خواستند این افسانه ی روشنگری را در ایران 
به این ش��یوه تحلیل کنن��د. این یک تقس��یم بندی کلی 
از س��وی بنده اس��ت یعنی یک جریان اس��ت که نزدیک 
یکصد و پنجاه س��ال است که در ایران شکل گرفته و به هر 
دلیلی می خواهد یک مجموعه ای را بس��راید و تدوین کند 
ب��ه نام فرهنگ و این مجموعه را می خواهد در مقابل دین 
بگذارد و این همان اتفاقی اس��ت که در غرب افتاد و منشأ 
تواریخ بعدی ش��د. حال اگر از این زاویه تقسیم بندی ها را 
نگاه کنیم در حوزه ی سیاست هم تا حدودی خود را نشان 
می ده��د یعنی آن وقت ما یک دوره ای داریم که این دوره 
برای ما یک دوره ی آغاز اس��ت ، که من این دوره ی آغاز را 
دوره ی جنگ ه��ای ای��ران و  روس می بینم و جریان هایی 
که بعد از شکس��تی که ما در این جنگ می خوریم و ناشی 
از بی عرضگی ش��اهان قاجار و الیگارشی وابسته به شاهان 
قاج��ار ب��ود، عموماً ابت��دا ماهیت فرهنگ��ی دارند اگر چه 
مبشرین این ها خود انس��ان های فرهنگی نیستند، عموماً 
آدم های کارگزار سیاسی هستند، حتی کارگزار فکری هم 
نبوده بلکه کارگزارِ سیاس��ی هس��تند، ولی جنس، جنس 
فرهنگ��ی و جنس مقابله هایی که ب��ا ما می کنند فرهنگی 
اس��ت، اگر چه تجلی آن ها در سیاس��ت است، حال از این 

زاویه می توان به بحث و بررسی پرداخت.

 فرهنگ عموم�ی: فرمودید فرهن�گ غرب از همان 
دوره ی یونانی که شروع شد، به یک معنا فرهنگی بود که 
به خدا پش�ت کرد، چنانکه در صحبت ما با یکی دیگر از 
اس�اتید، ایشان برآن بودند که در واقع اساطیر و خدایان 
فرهنگ یونانی همان تجلی صفات خدایان ش�رقی بودند 
که آنجا یک »منِ انسانی« هم به آن اضافه شد و از ترکیب 

مذهب و فرهنگ، اساطیر خدایان یونانی بوجود آمدند.
 دکتر نامدار: می توان تحلیل های زیادی از این بحث 
ک��رد اما ما به این موضوع کاری نداریم ولی به اعتقاد بنده 
اگر ما قرار اس��ت که روایت فرهنگ غربی را داشته باشیم، 
خود غربی ها بهت��ر روایت می کنند، یعنی آن که همانگونه 
ک��ه ما روایت ایش��ان را از دین نمی پذیریم و ما س��خنان 
کس��انی که اعتقادی به دین ندارند- در خصوص مس��ائل 

دینی- نمی پذیریم و بر آن هستیم که ما 
خ��ود، بهتر می توانی��م روایت کنیم 

چرا که در درون هستیم، لذا خود 
روای��ت غربی ه��ا را درخصوص 
فرهنگ غربی، قوی تر وغنی تر 
می  بینم، از اینکه دیگران چه 
ی��ا  ش��عر گونه  برداش��ت 
باشند،  داشته  فلسفه گونه ای 

یا به نوعی، ن��وع فهمِ خود را به 
ای��ن روایت تحمی��ل کنند، 

مورد بحث ما نیست و هر 
ه��ر  می توان��د  کس��ی 
روایتی را از هر زاویه ای 
بخوان��د و بگوید: من 
ای��ن را فهمیدم اما 
آن  لزوم��اً  اینک��ه 

و  تفک��ر  ط��رز 
ه  گا ی��د د

  شما اگر حالا با این نقطه ی آرمانی وضع موجود را نفی کردید و وضع موجود ساقط وعوض شد 
و الان در پی آنید که وضع مطلوب را تأسیس کنید، اینجا دیگر با نقطه ی آرمانی کاری ندارید، 
به اقتضای شرایطی که دارید، مدلی از آن نقطه ی آرمانی را متحقق می کنید، جمهوری اسلامی، 
مدلی از آن نقطه ی آرمانی ما بود که در این دوره متحقق شد.
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درس��ت باش��د، جای تأمل است مثلا آن 
است که کسی برای شما »هومر« را تدوین 
می کند و به شما نشان می دهد. ایلیاد که 
اولین حماسه است و قرار است که جنگ 
شروع ش��ود، این جنگ هم در یک مکان 
اتف��اق می افت��د و هم در یک زم��ان، اولاً 
مکان را ببینید که کجاست؟ مکان، آسیای 
مرکزی است که به عبارتی می توان گفت 
تجلی فرهنگ یونانی در آس��یای مرکزی 
اس��ت یعنی ی��ا در »ملطیه« اس��ت یا در 
»ایونیا«. ما دو مدل فلاسفه درغرب داریم 
که این ها معروف هس��تند: »ملطیون« را 
داریم و »ایونیه ها« را داریم، این ها هستند 
که ب��اروریِ فرهنگ یونان، تحت تأثیر این 
دو م��دل فلس��فی ب��وده اس��ت، این ه��ا 
متصرفات آس��یایی یونان است که در این 
ط��رف مدیتران��ه اس��ت. ای��ن متصرفات 
آس��یایی یونان تحت تأثیر یک اسطوره ی 
دراز مدت دامنه دار غنی و قوی الهی است 
که ما از آن تحت عنوان فرهنگ شرقی یاد 
می کنیم، مثلًا اس��طوره ی خدای��ان تروا، 
اس��طوره ی خدایان شرق اس��ت، پهلوانان 

غرب��ی آمدن��د که ای��ن اس��طوره یعنی 
خدایان شرقی را از بین ببرند، اینکه حالا 
هم��ان را اخذ کرده و آنجا بردند با آنچه 
که ما در حماسه س��رایی هوم��ر در تروا 
می بینیم، چنین چیزهایی را نمی پسندد 
یعن��ی خدایان را نمی پس��ندد و مدام از 
زبان پهلوانان خود سؤال می کند که این 
خدای��ان از کجا آمده ان��د؟ چه خصلتی 
دارن��د؟ و که هس��تند؟ و چ��ه ماهیتی 
دارن��د؟ حتی در می��ان پهلوانان یونانی 
چنین تفکری رایج است مثلًا »اخیلوس« 
)»اشیل«( - که پهلوان اسطوره ای یونان 
اس��ت- به دلیل اینکه جلوه ای از ماهیت 
خدای��ی دارد، بازهم، خیل��ی به او اقبال 
نش��ان نمی دهند. یعن��ی آن پهلوانان یا 
برخ��ی از ایش��ان با او رابط��ه ی چندان 
خوب��ی ندارن��د و اص��ولاً آن فرهنگ را 
فرهنگی مبه��م می بینن��د یعنی وجود 
خدای��ان را ام��ر مبهم��ی می بینند، آن 
تصوی��ر، تقدی��ر اس��ت مث��لًا وقتی در 
حماسه ی »هومر« وجود خدایان را یک 
تقدیر غیر قابل  نفی می بینید که انگار از 
بین بردن این خدایان، دس��ت ایش��ان 

  اصلًا این 
طبقه بندی، 
طبقه بندی 
ذهنی است نه 
عینی مثل این 
است که بپرسیم 
رابطه ی دین با 
سیاست چیست؟ 
چنین مسائلی 
تفکیکشان، هم 
تفکیک ذهنی 
است دین یعنی 
همین ها و اگر 
این ها از دین 
برداشته شود 
چیزی از دین 
نمی ماند، اگر از 
دین، سیاست، 
معرفت، فهم، عقل، 
عدالت و آزادی را 
برداریم دیگر چه 
چیزی از دین باقی 
می ماند؟

 تفاوتی که انقلاب اسلامی با 
انقلاب های دیگر دارد این است 
که ایدئولوژی انقلاب اسلامی 
همزاد انقلاب نیست، بعد از 

انقلاب هم متولد نمی شود، تمام 
انقلاب ها و جنبش های اجتماعی 
جهان، ایدئولوژیشان، همزادشان 
بوده است، برای همین است که 
این  ها آموزگاران ایدئولوژیک 

دارند ولی ما آموزگار ایدئولوژیک 
نداریم، چون امام خمینی)ره( 

چیزی را تعلیم می دهد که سال ها 
مردم با آن زندگی کرده اند، نیاز 
به آموزش ایدئولوژیک ندارد، 
ایدئولوژی انقلاب اسلامی که 

اسلام است همزاد با انقلاب نیست 
و این یک تفاوت بزرگ بین 

انقلاب ما و انقلاب های دیگر است 
ولی وقتی روشنفکرهای انقلاب 

فرانسه از لیبرالیسم، آزادی، 
برابری و برادری دَم می زدند و داد 
و فریاد می کردند مردم روستایی 
فرانسه چیزی نمی فهمیدند. شما 

لیبرالیسم را به آن ها آموزش 
می دادید وقتی کمونیست های 
شوروی آمدند حکومت را به  

دست گرفتند، مردم از کمونیسم 
چیزی نمی فهمیدند، ایدئولوژی 

کمونیسم، همزاد انقلاب بود 
و اصلاً بعد انقلاب متولد شد، 
در چین هم اینگونه بود شما 

هرکدام از کشورها را که داعیه ی 
انقلابی گری دارند را مطالعه کنید 
ایدئولوژی آن، همزاد انقلاب است 
یا بعد از انقلاب متولد شده است 

در حالیکه برخلاف این، امام 
درست بر فرهنگی دست گذاشت 

که این فرهنگ نیاز به آموزش 
نداشت و مردم با آن زندگی کرده 

بودند و با این فرهنگ عجین 
و اخُت بودند و سال ها همه ی 

مسائلشان را با این فرهنگ حل 
می کردند.

]میرزا آقاخان کرمانی[

]میرزا ملکم خان[
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نیس��ت اگر چه به جنگ با آن ها رفته اند، یا در ایلیاد نگاه 
کنی��د، پیروزی پهلوانان و شکس��ت خدایان را می بینید و 
سقوط تروا، سقوط خدایان است و سقوط آرمان شهریاری 
شرق است به دست شهریاران آرمانی غرب )البته به تعبیر 
بنده( یا در ایلیاد - که کتاب اول است- شما شخصیتی به 
ن��ام »اولیس« نمی بینی��د و جلوه ای ن��دارد. در تروا، همه 
می میرند و هومر همه را می کشد حتی پهلوانان خداگونه ای 
مثل اخلیوس را نیز می کشد. چرا؟ چون می خواهد پهلوان 
و ش��هریار خود را خلق کند، ش��هریاری که دیگر خصلت 
خدای��ی ندارد و یک پهل��وان به تمام معنا زمینی اس��ت. 
وابسته به خاک، خون و قبیله اش. درد مکان و زمان دارد 
و حاضر است از بهشت بگذرد برای اینکه به سرزمین خود 
برگردد. در س��رزمین چه چیزی هست؟ قدرت، ثروت، زن 
و فرزند و همین هاست و چیز دیگری جز این ها نداریم، لذا 
همه ی آرزوهای او این است که برگردد و این ها را در دست 
خ��ود بگیرد و رحم و ش��فقتی هم ندارد. حال افس��انه ی 
بازگش��ت او را مطالعه کنید یعنی شیوه ی بازگشت اولیس 
را در کتاب دوم - که کتاب اودیس��ه هست- مطالعه کنید 
که چگونه می آید؟ در هی��چ جائی، هیچ باجی به خدایان 
نمی دهد، اس��یر می ش��ود، همه ی یاران خود را از دس��ت 
می دهد برای اینکه به بهشت موعودِ خود برسد، آن بهشت 
موعود کجاس��ت؟ بالاست؟ نه آن بهشت موعود، در ایتاک 
است، »ایتاک« کجاس��ت؟ ایتاک، سرزمین اولیس است، 

جایی که همسرش به انتظار وی 
نشس��ته و پسرش چش��م به راه 
اوس��ت. ش��ما ش��یوه ی همین 
بازخوان��ی را در انقلاب فرانس��ه 
مش��اهده می کنید. درس��ت در 
کتاب »تلماخیس« یا »تلماک« 
نوش��ته ی »فنولن« است که به 
بیان این مسأله می پردازد، حال 
این شخص یک کشیش مذهبی 
»فنولن« یک کش��یش  اس��ت. 
منتق��د به کاتولیک اس��ت، این 
ش��خص پرورش دهن��ده ی لویی 
چهاردهم اس��ت. انقلاب فرانسه 
در کجا اتفاق می افتد؟ درست در 

همین زمان و در همین دوره، او به فرانس��وی ها می گوید: 
اگر ش��ما می خواهید عظمت غرب و فرانس��ه را بازسازی 
کنید، باید دوباره به س��راغ بازمان��دگان جنگ تروا بروید. 
بازماندگان تروا چه کسانی هستند؟ یک نفر مانده و آن هم 
اولیس است، از اولیس چه کسی مانده؟ و آن هم تلماخیس، 
پسر اولیس است و می گوید او )تلماخیس( پهلوان ماست. 
ش��اه باید این خصلت را داش��ته باش��د و ای��ن درهر دوره 
مش��خص اس��ت که دارد خود را بازس��ازی می کند، حال 
ببینید در ایران به دنبال چه کسی هستند؟ چون که دقیقاً 
عین همین شبیه سازی را در دوران مشروطه به این سمت، 
سعی دارند انجام داده و بازسازی کنند و این باستان گرایی 
که ش��ما در ایران می بینید که بعدها جریان های مثلًا یک 
مدلی ازمنورالفکر، ش��بیه منورالفکران غرب گرا از دل آن 
بیرون می  آید همین است. و این بازسازی آن اسطوره است 
که ما را به یک مدلی برگرداند و یک رنسانس��ی واقع شود 
که بازگش��ت ب��ه یک دوره ی تاریخی آرمانی اس��ت و این 
نوعی از بنیادگرایی اس��ت نه اصول گرای��ی و برای همین 
اس��ت که ش��یعه هیچ وقت نمی تواند بنیادگرا باشد چون 
بنیادگرایی یعنی بازگش��ت به یک دوره ی آرمانی، که این 
دوره ی آرمانی در گذشته ی تاریخی است در حالیکه شیعه 
آرمانش اصلًا در گذش��ته تاریخ نیس��ت و بلکه در آینده ی 
تاریخ است، و آن آرمان ظهور حضرت حجت )عج( است، ما 
در پی بحث از اصول نیس��تیم چرا که اصول برای غربیان 

  مثلًا اولیس ایران، رضاخان می شود یک لمُپَن بی سواد بی خاصیت نظامی... بله اولیس هم 
فرمانده ی نظامی بود اما این کجا و آن کجا؟

  اولیس
 درهر دوره ای که 

می آید غرب را 
بازسازی می کند 

و تصویر او در کل 
فضای غرب یا 

فضای اروپا یک 
جان جدیدی ایجاد 
می کند در حالیکه 
در مورد رضاخان 

برعکس و شما 
هروقت که به یاد 

او می افتید جز یک 
سستی، رخوت و 

شرم و آلودگی، 
چیز دیگری در 
او نمی بینید، و 

شخصیت های آن ها 
از زمین تا آسمان 

با یکدیگر فرق 
می کند.

]رضا و محمدرضا پهلوي به هنگام بازديد از تخت جمشيد[
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همیشه ماهیت تاریخی داشته و دارد و می گویند که اصول، 
چیزی جز معرفت تاریخی نیس��ت م��ا در پی بحث از آن 
نمی باش��یم و آن ها بحث های پیچیده ای دارند شما اگر در 
این دوره، به مطالعه ی متون بپردازید یعنی دوره ی پیدایش 
منورالفکرها، غربی ها سعی دارند همان نماد و اسطوره سازی 
و افسانه س��ازی هومری را در قالب ه��ای دیگری از طریق 
افسانه س��رایانی مانند: میرزا آقاخان کرمانی ی��ا آخوندزاده 
بازس��ازیِ ایرانی کنند و... و آنها در پی آن هستند که همه 
چیز ماهیت ناسیونالیس��تی داش��ته باش��د. ظهور بابیه به 
همین دلیل است چرا که قرار است منجی از جنس و نژاد 
ایران��ی باش��د و بع��د جریان هایی که در این قالب ش��کل 
می گیرن��د و به جل��و می آیند همه جریان ه��ای فرهنگی 
هستند اگر چه تجلی در  سیاست دارند ولی همه جریان های 
فرهنگی هس��تند و همه هم دنباله رو همان مدل هستند، 
تم��ام جریان ه��ای باس��تان گرایی را که در ایران ش��کل 
می گیرن��د این گونه اند و بعدها س��مبل آن ه��ا رضاخان 
می ش��ود، دس��تِ آهنینی که - بلا تش��بیه- ش��بیه یک 
اودیس��ه ای اس��ت که باید بیاید و تمام رقبا را از بین ببرد، 
رقبای��ی که به م��ال و دارایی و ثروت 
این ها چنگ انداخته بود و قرار بود که 
همس��ر وی را ب��ه عقد خودش��ان در 
بیاورند. چنانکه ش��ما در حماس��ه ی 
اودیسه، همین را می بینید وقتی که به 
شهر خود »ایتاک« برمی گردد می بیند 
که تمام پهلوانان به انتظار نشس��ته اند 
که همس��ر وی را به عقد خود درآورند 
و او را از آن خود گردانند و این می آید 
و ب��ه هیچکدام رح��م نمی کند و این 
شبیه سازی بسیار به هم نزدیک است، 
افسانه ای که از باستان گرایی رضاخانی 
درست می کنند، ظاهراً انگار شبیه یک 
اودیسه ای اس��ت که بازگشته و چون 
جریان های متعددی به مال و دارایی و 
ث��روت ای��ن مملک��ت –ب��ه عن��وان 
دارایی هایی که حق اوس��ت- دس��ت 
انداخته اند، او آمده که حساب همه را 
برسد و حتی او حس��اب پهلوانانی که 

  فرهنگ وقتی وارد یک ملت می شود که تبدیل به هویت شود و هویت هم تراکمی و 
انباری نیست، هویت اشتدادی است، مرتبه  مند است.

  
سینما در ایران 

در قبل از انقلاب 
متعلق به طبقه ی 
اشراف بود و این 
یک مدل غربی 
بود، اصلًا برای 

همین هم درست 
شده بود.
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متعلق به خود او بود را می رسد، رضاخان هم همین کار را 
می کند و وقتی رضاخان می آید، به همه ی کسانی که او را 
برس��رکار آوردند رح��م نکرده و آن ها را می کش��د، جالب 
اس��ت! و در واق��ع نوع��ی حرمان اس��ت و نوع��ی ادبیات 
نوستالوژیک است که منورالفکری یا شبه منورالفکری آن را 
تبلیغ می کردند. چرا که در ایران اصلًا منورالفکری ش��کل 
نگرفت اما ش��بیه به آن و سایه ای از آن تفکر منورالفکری 
در غرب در ایران ایجاد شد. اما این دو ضد هم هستند. در 
غرب گفته می شود به همه چیزشک کن! منتها این شک، 
 شک درنظر است و شک درعمل نیست و روشنفکر کسی 
اس��ت که به هم��ه چیز ش��ک می کند، اینج��ا برعکس، 
روش��نفکر کسی است که اصلًا ش��ک نمی کند باید تقلید 
کن��د آنجا اص��لًا ضد تقلید اس��ت و اینج��ا از تقلید جان 
می گیرد.  به این ترتیب اصلًا در ایران چنین چیزی شکل 
نمی گیرد. لذا افس��انه های ایران، بس��یار صوری است مثلًا 
اولی��س ای��ران، رضاخان می ش��ود ی��ک لمُپَن بی س��واد 
بی خاصیت نظامی... بله اولیس هم فرمانده ی نظامی بود اما 
ای��ن کجا و آن کجا؟ اولیس درهر دوره ای که می آید غرب 
را بازسازی می کند و تصویر او در کل فضای غرب یا فضای 
اروپ��ا یک جان جدیدی ایجاد می کند در حالیکه در مورد 

رضاخان برعکس و ش��ما هروقت که به 
یاد او می افتید جز یک سستی، رخوت و 
ش��رم و آلودگ��ی، چی��ز دیگ��ری در او 
نمی بینی��د، و ش��خصیت های آن ه��ا از 
زمین تا آسمان با یکدیگر فرق می کند. 
حال برای تحلیل جریان های فرهنگی به 
عقیده ی بنده باید این نقطه ی عزیمت را 
در ایران داشته باشید و اینکه این ها کلًا 
در چه فضایی ش��کل گرفته اند؟ همان 
گونه که در غرب در یک مکان و در یک 
زمانی شکل می گیرد، اینجا هم در یک 
مکان و زمانی شکل می گیرد، هم مکان 
آن را بنگری��د ک��ه ایران اس��ت که یک 
مش��ابهتی بی��ن ای��ن جریان ه��ا ایجاد 
می کنند و این مش��ابهت فاصله ی بین 
ایران باستان با ایران دوره ی اسلامی، که 
می خواهد این وس��ط را نفی کنند مثلًا 

یک گسست هزارو سیصد، چهارصد ساله ی وحشت انگیزی 
می خواهن��د ایج��اد کنند که ش��ما در غ��رب اصلًا چنین 
گسستی را نمی بینید، آن جا تداوم تاریخی می بینید و آن 
با تداوم تاریخی خود را پیوند می زند و تولید می کند و این 
با گسست می خواهد تولید کند درحالیکه اگر شما گسست 
ایجاد کنید باید بس��یاری از مسائل را نفی کنید و مستلزم 
آن اس��ت که تمام متفکران دوره ی ایران اس��لامی را نفی 
کنید یعنی باید تمام فلس��فه را نفی کنید، تمام ادبیات را 
باید نفی کنید، تمام متون اجتماعی را باید نفی کنید تمام 
متون علمی را باید نف��ی کنید و همه اینها جزء این دوره 
اس��ت و همه زائیده ی این دوره اند و هم��ه را باید در این 
صورت نفی کرد و راه دیگری وجود ندارد، برای همین هم 
به نفی افتاده اند. ش��ما باید این زب��انِ انتقال تفکر را نفی 
کنید، زبان، زبانِ فارسی -اس��لامی اس��ت، فارسی، فارسی 
اسلامی اس��ت، فارسی دوره ی اس��لامی با فارسی دوره ی 
پهلوی فرق دارد. ش��ما در فارس��ی دوره ی پهلوی چیزی 
ب��رای انتق��ال نداری��د ولی در فارس��ی دوره ی اس��لامی 
پش��توانه هایی چون حافظ، مولانا، س��عدی، ناصرخسرو و 
خیلی ه��ای دیگر را می بینید که اصلًا در فارس��ی دوره ی 
پهلوی چنین پشتوانه هایی وجود ندارند، شما این حجم را 

  حکیم برای ایجاد وضع جدید، مدل آرمانی دارد ولی برای تأسیس نظم مطلوب 
به اقتضائات عمل می کند.

  بعد از اینکه 
هومر، آن کارها را 
می کند، یعنی کلًا 

خدایان را عزل 
می کند، یونان به 
انحطاط می افتد، 

شما ببینید 
انحلال دموکراسی 
او، انحطاط زبانزد 

است، حال به 
دنبال مصلح 

اجتماعی می گردد 
و به دوره ی 

شک می افتد 
و به دوره ی 

سوفسطایی ها. 
هیچ پایی نه در 
زمین دارد و نه 

در آسمان. این ها 
همه ی انتقاداتی 

است که افلاطون 
از زبان سقراط 

می کند و می گوید: 
ما هیچ چیزی 

برای تکیه نداریم.
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می بینید لذا این نقطه ی عزیمت را داش��ته باشید بعد وارد 
تقسیم بندی های بعدی شویم که اصولاً تقسیم بندی هایی 

صوری می شوند.

 فرهنگ عموم�ی: با تحلیل این گسس�ت، تکلیف 
بس�یاری از ای�ن جریانات ک�ه امروزه به ش�کل پروژه یا 
مکتب در حال فعالیت هس�تند مش�خص می گردد فرض 
بفرمائید نظریه ی انحطاط سیدجوادطباطبائی که در طول 
روال تاریخی هرچه عقلِ اسلامی به نفع شرع، عقل یونانی 
را کن�ار می گذارد، زوال و انحط�اط را می بیند و همین را 
پی گی�ری می کند تا به امتناع تفکر در ایران می رس�د. از 
طرف�ی تکلیف یک نکته در صحبت های ش�ما مش�خص 
نش�د، دوره ی خود فلاس�فه ی یونانی که منزلت عقل در 

اوج خودش است در تحلیل شما کجا قرار می گیرد؟ چون 
آقای طباطبایی به عقل یونانی رجوع می کند و تظاهرات 

هلنیستی بعد از آن را وام داری می کند.
 دکتر نامدار: بعد از اینکه هومر، آن کارها را می کند، 
یعن��ی کلًا خدای��ان را ع��زل می کند، یونان ب��ه انحطاط 
می افتد، شما ببینید انحلال دموکراسی او، انحطاط زبانزد 
است، حال به دنبال مصلح اجتماعی می گردد و به دوره ی 
ش��ک می افتد و به دوره ی سوفسطایی ها. هیچ پایی نه در 
زمین دارد و نه در آسمان. این ها همه ی انتقاداتی است که 
افلاطون از زبان سقراط می کند و می گوید: ما هیچ چیزی 
برای تکیه نداریم. نه آرمان شهر داریم و نه پایی در آسمان. 
فلاس��فه ی یونان آن بخش��ی را که هومر تفسیر می کند و 
بعد به هِزیود می رس��د و بعد به یک چرخش ادواری تاریخ 
می رسد، نهایتاً به پهلوانانی می رسانند که به خود نیز شک 
می کنند. چون سوفس��طایی ها هیچ مبنایی برای سنجش 
ندارند، ش��ما آموزه های سوفسطایی را ببینید، انتقادهایی 
ک��ه افلاطون وارد می کند. اینجا دیگر یک دوره بازس��ازی 
است ولی افلاطون در پی آن نیست که بگوید ما باید به آن 
قسمت برگردیم و این وسط سوفسطائیان را نادیده بگیریم 
مثلًا او در رساله ی »مردسیاسی« خود، یک برش منطقی 
می زند و می گوید: همه ی افسانه هایی که ما تعریف کرده و 
داستان هایی که گفتیم، آن آرمان شهرها را تفسیر کردیم، 
آن ها هم��ه، متعلق ب��ه دوره ی خداییِ »کرون��وس« بود. 
دوره ی خدایی کرونوس یا نظام کرونوسی، نظام خداجنبان 
اس��ت به گفته ی افلاطون. دوره ی نظام خدامحوری تمام 
شده، الان دوره، دوره ی زئوس است، دوره ی زئوس دوره ی 
خودمحوری است. هر چیزی خودش، خودش را می جنباند، 
حال زئوس کیس��ت؟ او پسر کرونوس است. از آن درآمده 
است ولی پدر خود را کشته و خورده است. او می خواهد در 
عین اینکه آن قسمت را مبنا قرار دهد، برای نفی شاعران، 
بگوید: ش��اعران ما را در یک فضای مبهمی می برند که ما 
ن��ه در زمین پایی داریم ونه در آس��مان ولی این چرخش 
تاری��خ را قب��ول می کند و می گوید: ح��الا باید به اقتضای 
دورانِ زئوس، فکر کنیم و می گوید: دوران زئوس همه چیز 
خود جنبان اس��ت و این اصطلاح خود جنبان را هم دارد و 
می گوی��د کرونوس دوره ی خدامحور اس��ت و همه چیز را 
خداوند حرکت می دهد اما دوره ی او تمام ش��ده اس��ت و 

  مثلًا وقتی که شما در غرب تئاتر می بینید، چه کسانی به تئاتر می روند؟ طبقات اشراف، 
موسیقی؟ متعلق به طبقات اشراف است. نقاشی؟ نمایشگاه های نقاشی، کنسرت های موسیقی 

متعلق به طبقات اشراف است.
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این گونه نیس��ت که همه چیز، به دس��ت خداوند بچرخد، 
الان دیگر بس��یاری از چیزها به دست خودش می چرخد و 
حالا که همه چیز دارد به دست خودش می چرخد، ما برای 
اینکه این وضع موجود را نفی کنیم، باید از آن مدد بگیریم 
و از آن دوره کم��ک بگیریم. اصلًا ش��ما وقتی می خواهید 
وضع موجود را نفی کنید باید آرمان داش��ته باشید. تولید 
آرمان شهر که همان آرمان شهر جمهوری است - برخلاف 
برخی ه��ا که فکر می کنند- به نظر من افلاطون نیامده که 
اص��لًا جمهوری را در روی زمین تأس��یس کند چون خود 
او می گفت: اصلًا امکان ندارد که جمهوری تأس��یس کند 
و بع��د از آنکه آن را نفی کرد. چون جمهوری آرمان ش��هر 
است و شما همیشه اگر بخواهید وضع موجود را نفی کنید 
باید آرمان داشته باشید، مراد بنده از آرمان شهر، این است 
که باید مدل آرمانی داش��ته باشید. ش��ما ببینید که اکثر 
حکم��ا و متفکری��ن این کار را می کنن��د و این کار، کاری 
حکیمانه است، ش��ما مثلًا - بلا تشبیه- امام خمینی)ره( را 
ببینید، امام سه کار بزگ انجام دادند. اولاً: مفاهیم را تغییر 
ن��داده بلکه از آن ها تعریف جدیدی ارائ��ه می کند ما را از 
ع��ادت خارج می کند - کا رانبیاء هم همین بوده اس��ت- و 
تحلیل عاداتی ما را از مفاهیم نسخ می کند، وقتی شما در 
عادات گیر کنید، دیگر هیچ تغییری در شما ایجاد نخواهد 
ش��د چون وضعیتی است که در آن ایستایی محض وجود 
دارد. ام��ام می آید مفاهیم را ب��از تعریف می کند و این باز 
تعری��ف ما را از ع��ادات خارج می کن��د و آدم ها هم که از 
عادات خارج می شوند همه چیزشان متزلزل می شود چون 
احساس می کنند تعریف هایی که قبلًا از مفاهیم داشته اند، 
فرق کرده است به این صورت که می گویند قبلًا یک چیز 
را می فهمیدم الان داستان چیز دیگری است و همین، خود 
نقطه ی تغییر اس��ت. حال شما می خواهید وضع موجود را 
نفی کنید براساس مفاهیم جدیدی که گیرتان آمده است 
می بینید وضع، آرمانی نیس��ت، باید وضع مطلوب داش��ته 
باشید تا بتوانید وضع موجود را نفی کنید. امام خمینی)ره( 
می فرماید: وضع مطلوب من، حکومت اس��لامی است. یک 
تصور آرمانی از حکومت اسلامی درست می کند حال همه 
هم با این تصویر آرمانی، س��روکار دارند، چون تفاوتی که 
انقلاب اس��لامی با انقلاب ه��ای دیگر دارد این اس��ت که 
ایدئولوژی انقلاب اس��لامی همزاد انقلاب نیس��ت، بعد از 

انقلاب هم متولد نمی ش��ود، تمام انقلاب ها و جنبش های 
اجتماعی جهان، ایدئولوژیشان، همزادشان بوده است، برای 
همین است که این  ها آموزگاران ایدئولوژیک دارند ولی ما 
آم��وزگار ایدئولوژیک نداریم، چون امام خمینی)ره( چیزی 
را تعلیم می دهد که س��ال ها مردم ب��ا آن زندگی کرده اند، 
نی��از به آم��وزش ایدئولوژیک ن��دارد، ایدئول��وژی انقلاب 
اس��لامی که اسلام است همزاد با انقلاب نیست و این یک 
تفاوت بزرگ بین انقلاب ما و انقلاب های دیگر اس��ت ولی 
وقتی روش��نفکرهای انقلاب فرانس��ه از لیبرالیسم، آزادی، 
برابری و برادری دَم می زدند و داد و فریاد می کردند مردم 
روستایی فرانس��ه چیزی نمی فهمیدند. شما لیبرالیسم را 
به آن ها آموزش می دادید وقتی کمونیس��ت های ش��وروی 
آمدند حکومت را به  دس��ت گرفتند، مردم از کمونیس��م 
چیزی نمی فهمیدند، ایدئولوژی کمونیس��م، همزاد انقلاب 
بود و اصلًا بعد انقلاب متولد شد، در چین هم اینگونه بود 
شما هرکدام از کش��ورها را که داعیه ی انقلابی گری دارند 
را مطالعه کنید ایدئولوژی آن، همزاد انقلاب اس��ت یا بعد 
از انقلاب متولد ش��ده اس��ت در حالیکه برخلاف این، امام 
درس��ت بر فرهنگی دست گذاشت که این فرهنگ نیاز به 
آموزش نداش��ت و مردم با آن زندگی کرده بودند و با این 
فرهنگ عجین و اخُت بودند و سال ها همه ی مسائلشان را 
ب��ا این فرهنگ حل می کردند، پس بنابراین امام باید مدل 
آرمانی درس��ت می کردند و حکومت اسلامی مدلی بود که 
مردم از آن تصویر قش��نگی داشتند، تصویر امام علی )ع( و 
تصویر پیامبر )ص( را داش��تند و تصویر ائمه )ع( را داشتند، 
تصویرمهدویت را دارند خوب ش��ما اگر حالا با این نقطه ی 
آرمان��ی وضع موجود را نفی کردید و وضع موجود س��اقط 
وعوض شد و الان در پی آنید که وضع مطلوب را تأسیس 
کنید، اینجا دیگر با نقطه ی آرمانی کاری ندارید، به اقتضای 
ش��رایطی که دارید، مدلی از آن نقطه ی آرمانی را متحقق 
می کنید، جمهوری اسلامی، مدلی از آن نقطه ی آرمانی ما 
بود که در این دوره متحقق ش��د و این دقیقاً حکمت امام 
ب��ود، الان این نزاع هایی که برخی ه��ا می گویند: نظر امام 
اصلًا، جمهوری اس��لامی نبود و امام در پی حکومت نبود 
این اش��تباه اس��ت و قائلین متوجه این نکته نشده اند که 
حکیم برای ایجاد وضع جدید، مدل آرمانی دارد ولی برای 
تأس��یس نظم مطلوب به اقتضائات عمل می کند و من در 

  این سؤال را جواب دهند که چرا نمرود با ابراهیم )ع( مقابله کرد؟ چرا فرعون با موسی)ع( 
مقابله کرد؟ اگر با دنیای اینان کاری نداشتند؟ دینی که با دنیا کاری نداشته باشد، ساخته ذهن 
جناب جواد طبا طبائی است. مگر می شود دین با دنیا کاری نداشته باشد؟ خداوند دین را فرستاده 
که دنیای مردم را اصلاح کند، تا در آخرت به مشکل بر نخورند.

  این ها همه 
افسانه سرایی 

ذهنیست و این 
تعاریف با دین 

حقیقی و خارجی 
نسبتی ندارد دین 

حقیقی همین است 
که باید امپراطور 

روم]بنابر قول 
رایج مورخان 
و مسیحیان[ 

عیسی )ع( را به 
صلیب بکشد چون 

می داند که این 
دین برای او ایجاد 
خطر می کند. باید 

تمام اشراف جلوی 
پیامبر)ص( قد 
علم کنند، باید 

فرعون رودر روی 
موسی)ع( بایستد 

چون می داند که 
موسی )ع( یک خطر 

است که اگر بیاید 
تمام نظام سیاسی-

 اجتماعی او را به 
هم می ریزد، اتفاقاً 
پیامبر با دنیای او 

بیشتر کار دارد. 
پیامبران در عمل 

و در زندگی روزانه 
با دنیای انسان ها 
بیشتر کار دارند 
و در گیرند، تمام 

پیامبران با دنیا کار 
دارند، منتها چرا با 
این دنیا کار دارند؟ 

برای این که برای 
آخرت ذخیره شود، 

برای اینکه صلاح 
دنیا و آخرت تأمین 

شود.
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اینجا معتقد به اجمال و تفصیل نیستم، آن هم تفصیل بود، 
ما اجمال نداریم اگ��ر تفصیل نبود که مردم راضی نبودند 
برای امام جان فدا کنند ش��ما ب��رای اجمال که تصویری 
ب��رای آن در ذهن ندارید آیا جان فدا می کنید؟! و تفصیل 
محض بود، اصلًا این طبقه بندی، طبقه بندی ذهنی اس��ت 
نه عینی مثل این است که بپرسیم رابطه ی دین با سیاست 
چیس��ت؟ چنین مسائلی تفکیکش��ان، هم تفکیک ذهنی 
است دین یعنی همین ها و اگر این ها از دین برداشته شود 
چیزی از دین نمی ماند، اگر از دین، سیاست، معرفت، فهم، 
عق��ل، عدالت و آزادی را برداری��م دیگر چه چیزی از دین 
باقی می ماند؟ و دین  یک چیز بی معنا و یک مشت اعمال 
بی معنا خواهد ش��د و به عقیده ی بنده این ها تفکیک های 
ذهنی اس��ت و اجمال و تفصیل این ها همه، ذهنی هستند 
آن ک��ه در واقعیت بود همین اس��ت که ام��ام فرمود، امام 
همین اس��ت، امام در دو مقطع نیس��ت مثل بعضی ها که 
درباره ی پیامبر می گفتند: احکام مدنی با احکام مکی فرق 
می کند و برخی ها می گفتند امام فرانس��ه با امام قم فرق 
می کند، آن اجمال بود و این تفصیل است اصلًا خود این ها 
یعنی در فضای غرب تحلیل کردن و خود این، نوعی تحلیل 
غربی است و این اجمال و تفصیل نوعی مدل شرق شناسانه 
اس��ت که برخی ها متوجه نمی ش��وند و در این دام گرفتار 

می شوند در عین اینکه شاید منظورشان این نبوده است.

 فرهنگ عموم�ی: البت�ه اجم�ال و تفصی�ل را - به 
اعتقاد بنده- از مبانی صدرایی استخراج می کنند.

 دکتر نام�دار: این بحث دامنه ی وس��یعی دارد و در 
اینجا پرداختن به آن ممکن نیست.

 فرهنگ عمومی: شما بحث فرهنگ دینی را مطرح 
کردی�د، البته خوب این فرهن�گ دینی فرهنگی بوده که 
با ظهور انقلاب مس�لماً ایجاد نش�د، اگر به 200، 300 سال 
پیش برگردیم یعنی همان زمانی که فرهنگ غربی به زعم 
شما از طریق فراماسونرها یا هر نهادی دیگری وارد کشور 
ش�د، ظاهراً فرهنگ دین�ی با محوریت علم�اء و مراجع، 
هم عرض و بلک�ه غالب بر فرهنگ غرب�ی، در میان عوام 
ش�کل می گرفت. با این توضیح آیا می توان به این نظریه 
خطر ک�رد که فرهنگ غربی، به نوع�ی فرهنگ نخبه گرا 

بود که بین روش�نفکران و طبقه ی آگاه و تحصیل کرده ی 
ما رس�وخ داش�ت وفرهنگ دینی، فرهنگی بود که میان 
ع�وام و کلیت جامعه ی ما وجود داش�ت و ای�ن با آن هم 

سنخ نبود.
 دکتر نامدار: سؤال، سؤالی است غربی. اولاً توده ها در 
غرب معنی ندارند چون اص��لًا فرهنگ در غرب، محصول 
طبقه ی نخبه اس��ت. الیت ها، آریس��تو کرات ها، گروه های 
الیگارش��یک، این ها تولید کننده ی فرهنگ هستند. توده ها 
اصلًا جای��ی ندارند و اخیراً -البت��ه نمی خواهم بگویم بعد 
از انقلاب اس��لامی- شاید بعد از اتفاقاتی که در غرب پس 
از جنبش های مارکسیس��تی افتاد و منتقدین، چپ شدند 
ای��ن مفهوم توده یا فرهنگ ت��وده ای یا فرهنگ عامه -که 
اصطلاحاتی است که اخیراً هم ادبیات آن در ایران مخصوصاً 
در دوره ی دولت آقای خاتمی خیلی روی آن ها کار ش��د و 
خیلی روی آن ها متن تولید ش��د- خ��ود را به تازگی دارد 
نشان می دهد یعنی شما تا سی، چهل سال پیش اصلًا این 
اصطلاح را در فرهنگ غربی نمی دیدید چون اصلًا غربی ها 
اعتقادی ندارند که توده ها که دستشان به جایی بند نیست 
تولید کننده ی فرهنگند، در آن فرهنگ چنین چیزی تجلی 
ندارد. این ها تجلی فرهنگ را در هنر، موس��یقی، نقاش��ی، 
نویس��ندگی و ... می دانند و این ها کار توده ها نیس��ت چرا 
ک��ه توده ها اصلًا وقت چنی��ن کارهای��ی را ندارند و بلکه 
اصلًا صلاحیت چنین کاری را ندارند به همین خاطر مثلًا 
وقتی که شما در غرب تئاتر می بینید، چه کسانی به تئاتر 
می روند؟ طبقات اشراف، موسیقی؟ متعلق به طبقات اشراف 
است. نقاشی؟ نمایشگاه های نقاشی، کنسرت های موسیقی 
متعلق به طبقات اشراف است یعنی در ایران قبل از انقلاب 
و حتی الان شما به ندرت طبقه  ی توده ها را می بینید که به 
تئاتر بروند یا شما سینماها را نگاه کنید، خیلی کم توده ها 
به س��ینماها می روند ، البته بعد انقلاب، تحولات زیادی در 
این زمینه صورت گرفته اس��ت. س��ینما در ایران در قبل 
از انقلاب متعلق به طبقه ی اش��راف ب��ود و این یک مدل 
غربی بود، اصلًا برای همین هم درس��ت شده بود. بنابراین 
تقسیم بندی که شما تحت عنوان توده دارید، این ها همه، 
یک نوع تقس��یم بندی جدید است و این تقسیم بندی ها به 
جرأت می توانی��م بگوئیم که تحت تأثیر انقلاب اس��لامی 
هس��تند و این ش��اید غلو نباش��د اگر چه ریشه های آن را 

  آقای 
سید جواد  طباطبایی 
از دین حرف 
نمی زند ، او لیوانی از 
دریا برداشته است 
و آن را جلوی خود 
نگه داشته و فقط 
دارد همان لیوان 
را تفسیر می کند 
و این یعنی که او 
به اندازه ی عقل 
خودش ، چیزی از 
دین گرفته است 
و آن را تمام دین 
قرار داده و چون 
خودش به امتناع 
تفکر رسیده 
است و به بن بست 
تفکربرخورده است، 
همان چیزی را 
که خود برداشته 
است بسط می دهد، 
آنکه می گوید ملت 
ایران خرد گریز 
و استبداد پذیر 
است ، خودش 
استبداد پذیر و 
خرد گریز است 
و خودش را دارد 
تفسیر می کند.
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در برخی جنبش هایی که در برخی کش��ورهای آسیایی و 
برخی کشورهای آمریکای جنوبی اتفاق افتاد می توان دید 
و آنها تأثیرات خودش را گذاشت. نحله ی منتقدان اروپا که 
شعبه ای از مارکسیست ها هستند احساس کردند که باید 
به این بخش توجه ای خاص داش��ته باشند ولی شما هیچ 
وق��ت این ایده را در فرهنگ مثلًا لیبرالیس��تی نمی بینید 
هم چنین در فرهنگ های ناسیونالیستی، در این فرهنگ ها، 
به هیچ وجه نگاه توده ای به فرهنگ وجود ندارد و فرهنگ 
عامه را نمی بینید حال باید پذیرفت که این تقسیم بندی ها 
در ایران اصلًا غلط اس��ت اولاً فرهنگ را نه کسی می تواند 
بیاورد و نه کس��ی می تواند ببرد و نه کسی می تواند جلوی 
آن را بگیرد و نه کس��ی می تواند بگوید من آن را منتش��ر 
کردم، فرهنگ از جنس نخود و لوبیا نیست که مثلًا کالای 
وارداتی ورودی و خروجی داشته باشد، اگر این گونه صحبت 
از فرهن��گ کنیم به اعتقاد بن��ده انگار فرهنگ را در غالب 
محصولات می بینید، بله محصولات را می توان آورد، اگر به 
اعتبار اینکه محصولات را می توان آورد و برد شما بگوئید: 

پس ما فرهنگ را آورده و بردیم، بله به این اعتبار می توان 
یک نگاه س��طحی به فرهنگ داشت اما این ها محصولات 
فرهن��گ و مؤلفه های فرهنگی هس��تند یعنی محصولاتی 
هس��تند که ش��ما بر مبنای نوع نگاهی که به عالم و آدم 
داری��د، نوع نگاهی ک��ه به تاریخ دارید ب��ه نمادها و آداب 
و رس��وم و اخلاق دارید یک چیزهای��ی را تولید می کنید. 
اگر می گوئید ای��ن فرهنگ می رود و می آید به هر حال این 
دیدگاهی است که برخی ها دارند اما به اعتقاد بنده فرهنگ 
اینگونه نیس��ت، فرهنگ وقتی وارد یک ملت می شود که 
تبدیل به هویت شود و هویت هم تراکمی و انباری نیست، 
هویت اشتدادی است، مرتبه  مند است. وقتی شما قبلًا مثلًا 
100 سال پیش باید خودتان را با جغرافیا یا با زبان تعریف 
می کردید. امروز اگر یک سیر تحول اشتدادی پیدا کردید 
)اینجا می خواهم صدرایی بحث کنم( یعنی از یک مرتبه ای 
از وجود به مرتبه ی دیگری رفتید، از یک مرتبه ای از هویت 
به مرتبه ی دیگری رفتید، نه اینکه آن مرتبه ی قبلی دیگر 
نفی می ش��ود نه، در مرتبه ی جدید با مرتبه ی قبلی دیگر 

  الان فلسفه در غرب، از جمله فلسفه ی تحلیلی، چیزی جز بازی با الفاظ و بازی با مفاهیم 
نیست و از دل آن معرفت بیرون نمی آید. چیزی در نمی آید و اصلًا خود غربی ها هم همین را 
می گویند، فلاسفه  در غرب شده اند مفتی اصحاب قدرت.

  فرهنگ 
مؤلفه های 

هویت دهنده دارد 
و تمام مؤلفه های 

هویت دهنده تماماً 
عناصر فرهنگی 

هستند.
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نمی توانید خ��ود را تعریف کنید یعنی اگر 
100 سال پیش شما می توانستید خود را با 
مرز و جغرافیا و زبان تعریف کنید الان اگر 
مذه��ب، انقلاب و فهم انقلاب در تو عجین 
ش��ده دیگر نمی توانی ب��ا این جغرافیا خود 
را تعری��ف کنی، این مرتب��ه ای که الان در 
آن ق��رار داری، مرتبه ای بالاتر اس��ت مثل 
کس��ی می ماند که می گوید: من با سوادم، 
بچه ای هم که تا کلاس ششم درس خوانده 
است می گوید: من باسوادم ولی شخصی که 
دانشگاه رفته و دکترا گرفته است، می گوید: 
من باس��وادم، این دو مرتبه آیا شبیه به هم 
است؟ اگر ش��ما بگوئید شخصی که دکترا 
گرفته اس��ت با سواد اس��ت دیگر نمی توان 
ب��ا این م��لاک بچه ای ک��ه 6 کلاس درس 
خوانده را باس��واد تعریف کرد. می توان بین 

آن ها مقایس��ه کرد ولی نمی توان با آن 
م��لاک تعریف کرد. وقتی ک��ه وجود از 
حالت مادی خارج شد و ماهیت روحانی 
پی��دا کرد دیگ��ر نمی توان با م��اده و با 
خصلت ه��ای ذاتی مادی نمی توان آن را 
تعریف ک��رد این را مرتبه ی اش��تدادی 
حرکت، یا حرکتی که صدرا از آن تعبیر 
به حرک��ت جوهری می کند، می گویند. 
ملاص��درا می گوید: وقتی ش��یء از یک 
مرتبه ای خارج و به مرتبه ی دیگری وارد 
می ش��ود، مرتبه  ی قبلی در آن هس��ت 
ول��ی دیگر با مرتبه ی قبلی نمی توان آن 
را تعری��ف کرد، هویت این گونه اس��ت، 
فرهن��گ مؤلفه ه��ای هویت دهنده دارد 
و تم��ام مؤلفه های هویت دهن��ده تماماً 
عناصر فرهنگی هستند، اینگونه نیست 
که م��ا بگوئیم چند محصل که به خارج 
از کش��ور رفتند این ها فرهنگ غربی را 
با خود آوردند. این ها ممکن اس��ت یک 
سلس��له آداب و رس��وم و کالا را با خود 
آورده باشند ولی کسی به این ها فرهنگ 
نمی گوید ش��اید توهم ایشان همین بود 
که فکر می کردند غ��رب یعنی همین و 
نیز فکر می کردند که ما آوردیم، پس اگر 
مجادله کنیم و اگ��ر وضع ظاهری خود 
را تغیی��ر دهیم و نح��وه ی گفتار خود را 
تغیی��ر دهیم و اگر ش��کل ظاهری خود 
را عوض کنیم، غربی می ش��ویم.  همین 
کاری ک��ه رضاخان انج��ام داد و تصویر 
س��اده لوحانه و احمقان��ه ای که رضاخان 
داش��ت، البته ن��ه خود رضاخ��ان بلکه 
منورالفکرهای آن دوره این فکر را ایجاد 
کردند چرا ک��ه رضاخان اص��ولاً فردی 
صاف ذهن بود و تصویری در ذهن خود 
نداشت اما رضاخان مقتدر بود و صاحب 
زور و همین بود ک��ه به او می گفتند تو 
این کلاه را از س��ر بردار و این کلاه را بر 

  هر چقدر که از قرن 17 رد می شویم همبستگی تردید ناپذیر فلاسفه را با اصحاب 
قدرت،غیر قابل گسست می بینید. بر عکس شما الهیونی دارید که منتقدند، متالهینی دارید 

که منتقدند ولی فلاسفه منتقد نیستند اگر انتقاداتی را هم مطرح می کنند گریزی از یک فضا 
به فضای دیگر است .

  در فروعات اولین مسئله 
چیست؟ می گویند فرد مکلف 
یا باید خودش مجتهد باشد و 
یا اینکه مجتهد نیست، و اگر 

مجتهد نباشد، اگر می تواند باید با 
احتیاط عمل کند و اگر نتوانست 

باید تقلید کند. شما در علم، 
غیر از این کار را انجام می دهید؟ 
مثلاً در علم پزشکی، جنابعالی 
اگر مریض باشید و بخواهید که 

- همچون برخی ها مقلد نباشید- 
می گوئید فلان جای من درد دارد 

و چون تقلید را قبول ندارم و 
تقلید نمی کنم، چاقو را بردارم 

و ببینم که اینجا چه خبر است ؟ 
آیا شما در علم این گونه رفتار 
می کنید؟ مثلاً می گوئید اگر50 
عدد قرص برای این درد کفایت 
کند همه ی  50 تا را می خورم و ... 
اینها معلوم است که اصلاً فکر 
نکرده اند ، این حرف ها را بدون 
تفکر بیان کرده اند یعنی حتی 

به مبادی اولیه و مسائل ابتدایی 
دین ما اصلاً فکر نکرده اند . شما 
در فروعات خود هم نمی توانید 

تقلید کنید باید اول مجتهد 
باشید  ، اگر مجتهد نبودید، 

می توانید با احتیاط عمل کنید 
و اگر نمی توانید احتیاط نمایید 
آن گاه تقلید می کنید برای مثال 
شما اگر مریض هم باشید نزد 

طبیب می روید. آیا اگر در بیابان 
باشید و اتومبیل شما خراب شود ، 
اگر مکانیکی بلَد نباشید ، موتور 
اتومبیل را باز می کنید ؟! با این 

توجیه که بنده  از مکانیک تقلید 
نمی کنم مگر من بز اخفش هستم 
که از مکانیک تقلید کنم و از این 
حرف ها که از سوی انسان های 
سبک مغزی صادر می شود که 

غرق در الفاظ و لفاظی شده اند و 
دیگران را هم درگیر خود کرده اند 

و خود مطلب را درک نکرده اند.
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س��ر بگذار و قضیه تمام ش��د، چادر از سرزنان برکش، کار 
تمام است، جالب است ش��ما مثلًا اطلاعیه برداشتن کلاه 
سنتی و گذاشتن کلاه فرنگی را ببینید می گوید: الحمدالله 
از زمان��ی که ما این کلاه فرنگی را برس��رنهاده ایم دیگر با 
ملل متمدنه ی دنیا یکی ش��ده ایم، اطلاعیه های این دوره 
را ببینید و بنگرید که چقدر س��اده لوحانه است. وقتی که 
قدری نزدیکتر می آئیم، برخی ها فکر می کنند که بسیاری 
از مس��ائل را می فهمند و ادعای فهم مذهبی دارند همین 
حرف را می زنند و می گویند: این ها فرهنگ را آوردند. مگر 
می شود همین گونه فرهنگ را آورد و برد و می گویند: چرا 
ش��ما جلوی فرهنگ را نمی گیرید؟ مگر می ش��ود جلوی 
فرهنگی راگرفت؟! فرهنگ جای خود را باز کرده وراه خود 
را پیدا می کند، می آید نه اینکه آن را بیاورند می آید منتها 
بستگی به این دارد که شما چه میزان از این را درمؤلفه های 
هویت دهن��ده ی خودت حذف می کن��ی. بنابراین در  ایران 
اص��لًا چنین اتفاقی نیفتاده اس��ت، اینکه برخی می گویند 
فرهنگ در ایران، سه لایه دارد، برخی ها می گویند فرهنگ 
در ایران رودخانه ای است یا برخی می گویند لایه ی غربی، 
لایه ی ایرانی باس��تان، لایه ی اسلامی و فرهنگ را لایه لایه 
می بینند مانند دوره های زمین شناسی که شما یک بخش 
را ب��از می کنی��د ه��ر دوره را دنباله ی ی��ک دوره ی دیگر 
می بینی��د، فکر می کنند هویت نیز چنین اس��ت، یاهویت 
چه��ل تکه که برخ��ی به آن معتقدن��د و برخی می گویند 
ن��ه، همچون انبار اس��ت، قبلًا که ایران باس��تان بوده، بعد 
اس��لام بوده، الان هم غرب است و این سه را با هم تلفیق 
کنیم یک هوی��ت جدیدی از آن بس��ازیم می گویند مثلًا 
کارخانه مونتاژ اس��ت که هم��ه اینها ، تصویرهای مکانیکی 
و تصاویر س��اده باورانه و س��اده لوحانه از هویت اس��ت که 
متوجه نمی ش��وند، از برخی مذهبی ه��ای حوزه ی انقلاب 
اس��لامی هم، چنین تعاریف س��اده انگارانه داریم؛ با هویت 
جوهره همراه است و مؤلفه های هویت دهنده وقتی به شیء 
می تابند از هر مرتبه ای، پش��ت س��رهم این قوه را به فعل 
تبدیل می کنن��د و همواره بالاتر می آی��د، مرتبه به مرتبه 
فرق می کند نه اینکه این ها بی اعتبار می شود، زبان فارسی 
بی اعتبار می ش��ود، مرز بی اعتبار می ش��ود، دین بی اعتبار 
می ش��ود، نه، در این مرحله نمی توان با این ها تعریف کرد 
وبای��د بگردیم ت��ا آن عنصر تعریف را پی��دا کنیم، و چون 

این ه��ا آن عنصر تعریف را نیافته ان��د لذا لایه ای می بینند، 
رودخانه ای می بینند، تفکیکی می بینند، انباری می بینند، 

تراکمی می بینند و انواع و اقسام دیدن ها را داریم.

 فرهنگ عمومی: مراد ما از فرهنگ دینی وغرب به 
نوعی س�بک زندگی بود چون همان نوع تئاتری که بحث 
شد یا سینمایی که فرمودید که قشر متوسط به بالا از آن 
استقبال می کنند همان را ما در فرهنگ خود داشتیم مثلًا 
فرض بفرمائید نمایش های محلی داشته ایم، موسیقی های 

محلی داشته ایم.
 دکتر نام�دار: کج��ا این ها برگزار می ش��دند؟ مکان 
کجاست؟  ش��ما می فرمائید تئاتر روحوضی، تخت حوضی 
یا تعزی��ه ی رو حوضی، مکان، مکان عام بود، مکان نخبه ها 

نبود، مکان اشراف نبود.

 فرهنگ عمومی: مراد ما این فرهنگ در قیاس با آن 
فرهنگ بوده است.

 دکتر نامدار: برای اینکه آن بخش��ی از هویت اس��ت 
یعنی هیچ وقت شما نمی آیید برای درباریانی که  دستشان 
تا مرفق به خون، نان و حقوق مردم آلوده است، تعزیه برگزار 

کنید؟ اصلًا گذاشتن تعزیه در دربار شاه، خنده داراست.

 فرهنگ عموم�ی: آی�ا در دوره ی صفوی�ه چنی�ن 
مراسماتی را نداشتیم؟

 دکتر نامدار: می خواهید وارد آن بحث شویم؟ 

 فرهنگ عموم�ی: خیر ما فق�ط درصدد انجام بحث 
فرهنگی و دینی هستیم.

 دکتر نامدار: صفویه که دوام پیدا نکرد.

 فرهنگ عمومی: کلًا از کجا ش�روع شد و چگونه در 
مقابله با این فرهنگ نخبه گرا نمود پیدا کرد؟

 دکتر نامدار: این دوره، دوره ای نیس��ت که شما این 
تفکیک را داشته باشید.

 فرهنگ عموم�ی: ما درصدد آنیم که بدانیم چگونه 
به این نقطه رسید؟

  مباحث و اصطلاحی که تحت عنوان روشنفکری آمده است ، به هر حال اصطلاحی است که 
طی 100 سال اخیر به ایران آمده است و ترجمه هم بوده است یعنی ابتدا در ادبیات قاجاری به 
منورالفکری ترجمه شده و یک اصطلاح فرانسوی یا انگلیسی بوده و در ایران ترجمه شده مثل 
خیلی از ترجمه های دیگری که انجام شده است.

  شما در علوم 
تقلید محض 
می کنید مگر 
اینکه مجتهد 
باشید شما در 
پزشکی تقلید 

محض می کنید 
مگر اینکه خود 

پزشک  باشید 
تازه پزشکی 
هم تخصصی 

است مثلًا شما 
اگر متخصص 

استخوان باشید ، 
جرأت ندارید 

روده ی خود را 
جراحی کنید. این 

بحث مانند بحث 
تجزی در اجتهاد 

است و این ها 
همگی مباحث 

ساده ای هستند 
که اینان از فهم 

آن عاجزند و  
عجیب این است 

که مسائلی به 
این سادگی را 

درک نکرده اند 
بنابراین چنین 

تقسیم بندی هایی 
مانند دین اکثری 

و دین اقلی، 
ذهنی هستند و 
ساخته ذهنند و 

فقط این یک کار 
ذهنی است و این 

شیء در وجود 
خارجی چنین 

تقسیم بندی هایی 
ندارد.
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 دکتر نام�دار: م��ا نخب��ه نداری��م، این ها س��خنانی 
جدید اس��ت، این ها حرف های 100 سال اخیر است، این 
تقس��یم بندی ها، این تفکیک ها، این فرهنگ نخبه پروری و 
نخبه گرایی و فرهنگ توده یک تقس��یم جدید اس��ت و با 
مفاهیم جدید نباید س��راغ تاریخ رفت زیرا در این صورت 
رخدادها را بی اعتبار می کنی��د، آن وقت فراروایت ها جای 
روایت ه��ا را می گیرند یعنی تاریخ ش��فاهی جای رخداد را 
می گیرد و این خطرناک اس��ت و تاریخ شفاهی باید مبین 
رخداد باش��د و اگر نتواند رخداد را تفسیر کند، اصلًا ارزش 
ندارد. در حال حاضر در تاریخ کش��ور ما، س��عی دارند که 
تاریخ ش��فاهی را بررخداد غلبه دهند. ش��ما از امام س��ند 
دارید، یعنی این رخداد و متن تاریخ است ولی گاه شخص 
یک نقل ساختگی انجام می دهد و می گویند منظورامام این 
است مثلًا در واقعه ی برخورد با آقای منتظری از امام سند 
دارید، 100 تا مطلب دارید اما عجیب است که شخصی در 
بیت امام، افس��انه ای برای خود پرداخته و می گوید از آنجا 
که من در آنجا حضور داشتم، منظور امام در آنجا این بود 

آنوقت این غلبه می کند بر متن تاریخ و این غلبه فراروایت 
اس��ت برروایت. و این یعنی بی اعتباری تاری��خ. اتفاقاً این 
یعنی گمگش��تگی نش��انه ها- از نظر من- چون رخدادهای 
تاریخی وقتی به برهه های ویژه می رس��د این ها نشانه های 
تاریخی اند. شما وقتی این نشانه ها را رد می کنید مثل یک 
جاده ای اس��ت که تمام تابلوهای راهنمایی  و رانندگی آن 
را برداشته اید. اگر این جاده پرپیچ و خم و پردره باشد، هر 

لحظه احتمال سقوط دارید.

 فرهنگ عمومی: فرمودید که آن فرهنگ به مقابله 
ب�ا مذهب آم�د اما درعص�ر حاضر هم درغ�رب و هم در 
آمری�کا فرهن�گ تبدیل به مذهب ش�ده اس�ت یعنی ما 
فرهنگ های�ی مذهب مآب چ�ون weserm life style و 
American life style داری�م. به عقیده ی ش�ما، آیا ما 
می توانیم این تعبیر را داشته باشیم که فرهنگ غربی که 
الان مبدل به مذهب ش�ده است ]که اساساً در عالم غرب 
و آمری�کا مذهبی دیگر وجود ندارد،[ آمده و با مذهب ما 
مقابل�ه می کن�د و آیا چون 
داعی�ه ی یک نوع س�بک 
و  ایدئول�وژی  و  زندگ�ی 
دارد،  جدی�د  جهان بین�ی 
مقابل�ه ای�ن را ب�ا آن قابل 

قیاس می دانید؟ 
 دکتر نام�دار: منظور 
شما این اس��ت که مذهبی 
ش��دن امر مقدسی است و 
اگر مقدس را از آن برداریم... 
امر مقدس قابل چون و چرا 
نیس��ت؟ امر مقدس است. 
حتی اطاع��ت آن هم دلیل  
نمی خواهد. منظور ش��ما از 
اینکه ش��ده مذه��ب یعنی 

شده امر مقدس؟

 فرهنگ عموم�ی: نه 
مراد ما این اس�ت که برای 
خلاء معنوی انسان معاصر، 

 اصلًا این روشنفکری به شکل یک نحله آمد یعنی از ابتدا که داشت خود را در عینیت 
تعریف می کرد، اصطلاحات ، شکل خاص ، آداب خاص، عادات خاص  ، واژه های خاص، نگرش های 

خاص و گرایشات خاص داشت . یعنی از ابتدا ماهیت حزبی و جریانی داشت. و از اول هم که 
داشت خود را معرفی می کرد بر این اساس ماهیت حزبی و جریانی رفتار می کرد.
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سبک زندگی اروپایی را پیشنهاد می کنند.
 دکتر نامدار: یعنی چه؟ یعنی شده امر مقدس؟ چون 
ب��از دارید از خلاء معن��وی صحبت می کنید، خلاء معنوی 
یعنی چه؟ وقتی شما می گوئید من از معنویت تهی شدم، 
یعن��ی در زندگی من امر مقدس وجود ندارد، حضور ندارد 
و غایب اس��ت و چیزی برای من مقدس نیس��ت، زندگی 
پوچ و بی ارزش است، هیچ چشم انداز بالایی در آن نیست، 
من چرا بای��د خوبی کنم؟ چرا باید صدقه بدهم؟ چرا باید 
جهاد کنم؟ و... وقتی ما امر مقدس را مطرح کنیم، تمامی 
این س��ؤالات ایجاد می ش��وند که من باید برای چه چنین 
کارهایی را انجام دهم؟ اگر مراد ش��ما از خلاء معنوی این 
اس��ت، به این معنی اس��ت که امر مق��دس در زندگی من 

وجود ندارد.

 فرهنگ عمومی: البته این نسخه، نسخه ای است که 
برای امر معنوی هم چاره اندیش�یده است، از این نظر به 
اعتقاد بنده مذهب همه جانبه است، چون آن ها معنویت 

را مطرح می کنند.
 دکتر نامدار: خلاصه یک امر مقدس تولید می کنند. 

 فرهنگ عمومی: معنویت سکولار. 
 دکتر نامدار: معنویت سکولار به چه معنی است؟ 

 فرهنگ عموم�ی: آن معنویت�ی که آق�ای ملکیان 
می گویند.

 دکتر نامدار: آقای ملکیان ش��عر می گویند، شما چرا 
ش��عر را باور کردید؟ شعرا در تخیلات افراد هستند. مانند 
سروش، ملکیان و بسیاری دیگر که شعر می گویند. سکولار 
یعن��ی چه؟ بای��د تعریف کنند چرا که م��ا نمی فهمیم امر 

معنوی سکولار یعنی چه؟

 فرهنگ عموم�ی: ایش�ان برآنند ک�ه مدرنیته یک 
س�ری اقتضائ�ات دارد که بر هر انس�انی ک�ه در دوره ی 
مدرن زندگی می کند تحمیل شده است، این اقتضائات با 
دینداری تباین داش�ته و سازگاری ندارد. برای مثال یکی 

از اقتصائات مدرنیته، همین سکولار منشی است.
 دکتر نام�دار: این را شما از کجای مدرنیته استخراج 

کرده ای��د؟ این باید را از کجای این هس��ت درآوردید؟ این 
نکته را اولاً اثبات کنید که یعنی چه؟ چرا اقتضائاتش این 
است؟ و این را باید  اثبات کنید، شما می گوئید اقتضائاتش 

این است؟ شما می گوئید هست اما من می گویم نیست.

 فرهنگ عمومی: با منطق فلسفه تحلیلی.
 دکتر نامدار: با منطق فلسفه ی تحلیلی من می گویم 

چنین چیزی نیست.

 فرهنگ عموم�ی: با همان گزاره ی آفاقی – انفس�ی 
عرض می کنم.

 دکتر نام�دار: من درصدد بیان ای��ن مطلبم که این 
دونظر است، شما چرا یکی را بر دیگری غلبه داده اید؟

 فرهنگ عمومی: بنده، مذهب آن ها را می گویم.
 دکتر نام�دار: چ��را می گویند این حتم��ی و بایدی 
اس��ت؟ عجیب اس��ت، اینجا که می آین��د از حالت پلورال 
خارج می شوند و دیگر تکثرگرا نیستند، این باید را از کجا 
آوردید؟ خودتان می گوئید بایدها از هس��ت ها در نمی آید، 
اگر اقتضا مدرنیته این هست، باید از کجا می آید؟ از کجای 
مدرنیته ؟ ش��ما که می گویید بایدها از هست ها استخراج 
نمی شوند و این حرف خودتان است و اگر بایدها از هست ها 
در نیایند دراین صورت این مطلب ش��عر است و شعر تنها 
محت��اج قافیه اس��ت و لزوماً طالب منطق نیس��ت و تنها 
اینکه قافیه قشنگ باشد از جنبه ی ساختارو ساختمان و ... 
بنابراین این ها شعر است. شما می گوئید: متدینین متعصب 
هس��تند و متعبد  چرا که اینان حرف هیچ کس دیگری را 
قب��ول ندارند.  ما هم در جواب می گوییم که بی دینان هم 
متعبّد و متعصب هس��تند و آن ها هم ح��رف دینداران را 
نمی پذیرن��د، یک بی دین بیاید و بگوی��د ازاین تاریخ، من 
تا ان��دازه ای دین را پذیرفتم. آن هم متعبداس��ت، عجیب 
اس��ت که چرا اینان تعبد را فقط به این طرف )متدینین( 
نسبت می دهند، ما نباید فریب بازی های زبانی را بخوریم یا 
بازی های شعری! تعبد، تعبد است. شما به یک کمونیست 
بگوئید بیا کم��ی درباره ی خدا فکر ک��ن! آنقدر متعصب، 
متعبد و متصلب است که از جای خود تکان نمی خورد که 
چنین کاری بکند، من ک��ه نمی خواهم از خدا عبور کنم، 

  سکولار ها دین را قبول دارند اما دین غیر عقلانی را قبول دارند، دینی که فقط 
در حوزه ی خصوصی است و با امر اجتماعی کاری ندارد چنین دینی ، دین غیر 
عقلانیست، اینها برای خود چنین دینی ساختند، یک جزء کوچک از دین را برداشته 
و برای خود دین ساخته اند ، اینها دین را می خواستند شما مثلًا نمی توانید بگوئید که 
بازرگان روشنفکر 
مذهبی نیست ، 
منتها وی آن 
مذهب حداقلی 
را دارد و اینها 
از دریای عظیم 
دین ، یک سطل 
آب برداشته اند و 
می گویند این دین 
ماست و ما این را 
قبول داریم .
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     ما نباید خود را گرفتار اصطلاحات کنیم . این تقسیم بندی هایی که افرادی چون 
سروش و طباطبائی و ملکیان و شبستری می کنند ، خودشان و تصاویر ذهنی خود را دارند 
تحلیل می کنند ، این دین حداکثری و دین حداقلی تنها در ذهن اینها وجود دارد و سطلی 

از دریای عظیم دین را برداشته اند و تصور می کنند که دین همین است، چون به اندازه 
وسع خود برداشته اند 
و وسع او همین بوده 
که یک لیوان بر دارد 

و این شخص  با آن 
که یک ظرف بزرگ 

برداشته تفاوت دارد 
و دین این دو هم با 

یکدیگر متفاوت است 
در مقابل، شخصی 

که دارای ظرف و 
ظرفیت بزرگتری 

است و تمام چشم 
اندازها را می بیند، 
دین او با دین این 

شخص متفاوت است، 
لذا این تقسیم بندی ، 

تقسیم بندی اعتقادی 
خود آنهاست چون 

خودشان به دین 
حداقلی معتقد 

هستند فکر می کنند 
دین حداقلی و 

حد اکثری داریم در 
حالی که دین حداقلی 

و حد اکثری وجود 
ندارد بلکه این شخص 

به چنین چیزی 
معتقد است.

متعبد متصلبم اما او که نمی خواهد از ماده و بی دینی خود 
عب��ور کند متعصب و متعبد نیس��ت، این بازی های لفظی 

فقط خواهد توانست بچه دبستانی ها را فریب دهد.

 فرهنگ عمومی: کلًا وقتی در نظام فلسفی نظریه ی 
عقلانی�ت و معنوی�ت آق�ای ملکی�ان ک�ه می روی�د اگر 
مقدّمات مطروحه توس�ط ایش�ان را بپذیرید ظاهراً هیچ 
راه برون رفت�ی ب�رای مقابله با نظریه ی ایش�ان نمی یابید 
ب�ا همان منطق گزاره های تحلیلی و گزاره های انفس�ی و 
آفاقی ک�ه مطرح می کند و با مقدم�ات این چنینی به آن 

نتیجه می رسد.
 دکتر نامدار: بله، معلوم است، ارسطو هم با مقدماتی 
به این نتیجه می رس��ید که بطلمیوس می گفت خورشید 
اس��ت که دور زمین می چرخد، او ه��م چنین مقدماتی را 

داشت که به این نتیجه رسید.

 فرهنگ عمومی: یعنی او پیش فرض داشته است؟
 دکتر نام�دار: ما کاری به ای��ن پیش فرض ها نداریم. 
حتی ش��ما این پیش فرض های او را به ه��م بریزید یعنی 
همه ی اس��تنتاجات او را به ه��م ریخته اید. اما ما به همان 
حرف خودشان بر می گردیم که باید ها از هست ها استخراج 
نمی ش��وند - همان حرفی که به ماها می زنید به خودتان 
برمی گردانی��م- حال فرض کنید ما ب��ه همان تصوری که 
ش��ما می گوئید رس��یدیم یعنی مقدماتی که چیدید برای 
اینکه نتیجه را بگیرید، باشد، به فرض هم که اثبات کردید 
این هست، لزوماً نباید آن بایدها را در بیاوریم، آن »هست« 
را م��ا قبول کردیم و مجادل��ه ای در آن باب نمی کنیم ولی 
این باید از  کجا درآمد؟ ش��ما ک��ه می گوئید این دو با هم 
نس��بتی ندارند. این حرف ها را شما به ما تحویل می دادید 
آن هن��گام که دین را می خواس��تید نف��ی کنید، حال که 
می خواهی��د سکولاریس��م را اثبات کنی��د می گوئید: حالا 
دیگ��ر این گزاره کاربرد ندارد، اگر کاربرد دارد در اینجا هم 
باید کاربرد داش��ته باش��د، چون آنجا  که می خواهید دین 
را نف��ی کنید می گوئید آن گزاره کارب��رد دارد و بایدها از 
هس��ت ها در نمی آید حالا که می خواهید سکولاریس��م را 
اثبات کنید می گوئید: نه، بایدها از هس��ت ها در می آیند؟! 
چنین س��خنانی ش��عر، فریب و بازی با الفاظ اس��ت، الان 

فلسفه در غرب، از جمله فلسفه ی تحلیلی، چیزی جز بازی 
با الفاظ و بازی با مفاهیم نیست و از دل آن معرفت بیرون 
نمی آید. چیزی در نمی آید و اصلًا خود غربی ها هم همین 
را می گویند، فلاسفه  در غرب شده اند مفتی اصحاب قدرت، 
کسانی مانند »رورتی« یا »دیویی« یا »فوکو« این ها مفتی 
اصحاب قدرتند، الان ما بعدالطبیعه ی این ها سیاست است.

 فرهنگ عمومی: قائل که نیستند.
 دکتر نامدار: هستند چرا که قائل نیستند؟ شما آثار 
رورتی را بخوانید، ما بعدالطبیعه ی او سیاست است، درقرن 
هجدهم، فلاسفه به کمک پادشاهان مستبد اروپا، حساب 
دین و اخلاق را رسیدند الان با کمک اهل سیاست، حساب 

اهل فلسفه را رسیدند.

 فرهنگ عمومی: بله پراگماتیسم را می فرمائید.
 دکتر نام�دار:  تم��ام ش��د دیگر! ج��دا کردند، الان 
پراگماتیس��م غلبه دارد، وقتی ش��ما سیاس��ت را از دین و 
اخلاق و فلسفه جدا می کنید یعنی چه؟ خودشان می گویند: 
علوم طبیعی، و سیاست را هم چون بخشی از علم طبیعی 
می بینند باید مبادی مابعدالطبیعی داش��ته باش��د مبادی 
ما بعد الطبیع��ه ی آن ها باید طبیعتاً دین باش��د و اخلاق و 
فلسفه، ندارد پس به ناچار خودش باید مابعدالطبیعه باشد 
ل��ذا به خودش رجوع دارد، همین نتیجه می ش��ود و برای 
همین اس��ت که اصحاب سیاست بر همه چیز غلبه دارند. 
چرا ش��خصیتی مثل آقای دکتر داوری در اوج سیاست در 
صدد اعلام برائت از سیاست است؟ یعنی می خواهد بگوید 
من فیلس��وفم و با سیاس��ت کاری ندارم. اصلًا فلس��فه ی 
محض بای��د از کجا بیاید؟ این همان سکولاریس��م پنهان 
اس��ت که در برخی از آثار نویس��ندگان وجود دارد و نوعی 
ش��یادی زبانی فلسفه اس��ت، و ش��اید دلیلی که هیچگاه 
حکومت ها را دست فیلسوف ها نداده اند، همین باشد. چون 
وقتی برس��رکار بیایند مستند ترین اس��تبدادگران هستند 
و تاریخ این را نش��ان می دهد و حکومت هرگز به دس��ت 
فیلس��وف ها نخواهد افتاد چ��ون هیچکس و باورهیچکس 
را قب��ول ندارند و تنها بازی های زبانی خ��و را می پذیرند، 
فضاه��ای تصویری و اتوپیاهای خ��ود را فقط قبول دارند، 
ذهنی��ات خ��ود را قبول دارن��د و اینها هم��ه ی ذهنیات و 
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بازی ه��ای زبانی می باش��ند و خودش��ان می گویند: پایان 
فلسفه سیاست است چرا که معرفتی تولید نمی کند، مدام 
ازاین زبان به آن زبان می روند و از این مفهوم به آن مفهوم، 
از هرمونوتیک به فلسفه ی زبان می روند، از فلسفه ی زبانی 
به فلس��فه ی تحلیلی می روند از فلسفه ی تحلیلی می روند 
به پراگماتیس��م، انتهای این سلسله و خط را که می بینیم، 
معرفت��ی در  آن نمی بینیم یعنی نه چیزی به ش��ما اضافه 
می کن��د و نه معضلی از عالم هس��تی را ح��ل می کند نه 
معضلی از تاریخ را حل می کند، برای  همین اس��ت که هر 
چقدر که از قرن 17 رد می ش��ویم همبستگی تردید ناپذیر 
فلاس��فه را با اصحاب قدرت،غیر قابل گسست می بینید. بر 
عکس شما الهیونی دارید که منتقدند، متالهینی دارید که 
منتقدند ولی فلاسفه منتقد نیس��تند اگر انتقاداتی را هم 

مطرح می کنند گریزی از یک فضا به فضای دیگر است .

روش�نفکران  بخواهی�م  اگ�ر  فرهنگ عموم�ی:   
مدرنیس�ت وغرب�زده ی ح�ال حاض�ر را تقس�یم بندی 

کنی�م ش�ما چگون�ه ای�ن 
انج�ام  را  تقس�یم بندی 

می دهید؟
 دکتر نام�دار:  توهین 
روش��نفکرها،  ب��ه  نکنی��د 
روش��نفکر اگ��ر روش��نفکر 
باشد دیگر نمی تواند غربزده 
باش��د یا اینکه مقلد باش��د 
ای��ن حزبی  منظ��ور ش��ما 
است که تحت عنوان حزب 
روشنفکران فعالیت می کند؟

بله،  فرهنگ عمومی:   
مراد بنده، امثال طباطبایی، 
ملکی�ان و اینها می باش�د . 
اینها را به چه ش�کل ش�ما 
می کنی�د؟  تقس�یم بندی 
ای�ن  گف�ت  می ت�وان  آی�ا 
تقس�یم بندی درست است 
که در یک دسته نگاه غالب 

به دین حداقلی اس�ت و دس�ته دیگر نگاهش�ان به دین 
حداکثری است؟

 دکتر نام�دار: یعنی چه؟ م��راد از دین حداکثری و 
حداقلی چیست؟

 فرهنگ عمومی: بحث ما مقسم است، چه مقسمی 
ما برای تقسیم بندی این مدرنیست ها باید داشته باشیم؟

 دکتر نامدار:  این تقس��یم بندی ها ذهنی است  مثلًا 
یک بار ش��ما می آئی��د می گوئید که من تقس��یم می کنم 
که یک دی��ن حداقلی داریم و یک دی��ن حداکثری، یک 
هوی��ت 40 تیکه داریم، یک هویت لایه ای داریم، یک دین 
غیر سیاس��ی داریم، یک دین سیاس��ی داریم... بله، ش��ما 
می توانید تقسیم بندی های دیگری راهم ارائه و بیان کنید.

منتها آیا این ش��یء خود، چنین خصلتی را در خارج دارد 
یا خیر؟ ما از خود این ش��یء صحبت کنیم بهتر است، ما 
از تقس��یم بندی شما یا ملکیان یا سروش یا طباطبایی که 
صحبت نمی کنیم ، اینک��ه ببینیم در خارج تحقق یافته یا 
نه ، اگر شما تمام خصیصه ها 
و خصلت های ذاتی را از این 
ش��یء بگیرید که این شیء 
دیگر وجود خارجی نخواهد 
داش��ت، بنده در پی آنم که 
بگویم آنچه ش��ما می گوئید 
در خود این ش��یء نیست، 
این تقس��یم بندی را ش��ما 
ارائه می کنی��د، مگرهر چه 
را که ش��ما گفتید درس��ت 
اس��ت؟ مگ��ر ه��ر آنچه که 
آق��ای طباطبائ��ی بگوین��د 
درس��ت است؟ یا هر چه که 
آقای ملکیان بگویند درست 
است؟ مگر اینکه محکم سر 
جای ما بنش��ینند و بگویند 
فق��ط و فق��ط ما درس��ت 
می گوئیم و بقیه بر اش��تباه 
هستند، نه، این یک تفسیر 
شخصی اس��ت اما خود این 

  اما یک سؤال بزرگ از آقایانی که دین را اینگونه تحلیل می کنند دارم: اگر واقعاً پیامبرانی 
مثل حضرت موسی )ع( ، ابراهیم  )ع(و عیسی)ع( که از همه نزدیکتر - که به ایشان مثال می زنند- 
اگر اینها با دنیا کاری نداشتند پس چرا امپراطوری ها با اینها کار داشتند؟ 

  البته هر 
کس به اندازه ی 
عقل خود سخن 

می گوید و این 
یک توهین نیست 

و در واقعیت هم 
چنین است و 

آقایانی چون آقای 
جواد طباطبائی 
هم به اندازه ی 

عقل خود سخن 
می گویند ، اولا 

من نمی دانم چرا 
اصلًا باید به چنین 

عقایدی جواب 
بدهیم ؟! چرا که 

او به اندازه ی عقل 
خود صحبتی 

نموده است مگر 
هر کسی در هر 

کجای دنیا به 
اندازه ی عقل 

خود صحبت کرد، 
باید به او جواب 

بدهیم ؟ و این 
تفکر اشتباهی 

است که در برخی 
از مذهبیون رایج 

شده که باید به 
همه جواب بدهند. 

درست است که 
این یک شبهه 

است اما این 
شبهه به اندازه ی 
عقل او شبهه ای 

بچه گانه است.
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ش��یء چه می گوید؟ اگر من بخواهم بفهمم ، ش��ما نسبت 
دین با سیاس��ت ها را ببینید چون نقط��ه ی افتراق بین ما 
و سکولارهاس��ت س��کولارها می  خواهند دین را غیر عقلی 
کنند و سکولاریس��م چی��زی ج��ز غیر عقلانی کردن دین 
نیس��ت، همه ی تعاریف دیگر به ای��ن تعریف باز می گردد؛ 
اگر چه خود می گویند که سکولاریسم یعنی عقلانی کردن 
دنیا، وقتی ش��ما می خواهید دنی��ا را عقلانی کنید، یعنی 
دین را می خواهید غیر عقلانی کنید، راهی دیگر که ندارید. 
دین غیر عقلانی وجود خارجی نداش��ته تنها در ذهن اینان 
موجود اس��ت چون دین هرچه هس��ت عقلانی است ، دین 
غیر عقلانی وجود خارج��ی ندارد و تنها وجود ذهنی دارد ، 
هر چیزی می تواند وجود ذهنی داش��ته باشد ولی تنها در 
ذه��ن افراد وج��ود دارد )این دین غیر عقلان��ی( و ما هم 
لزوم��ی ندارد که این وجود ذهن��ی  را بپذیریم چرا که هر 
کس��ی می تواند از هر چیزی یک وج��ود ذهنی برای خود 
بسازد پس دین لاجرم فی ذاته عقلانی است، پذیرش دین 
هم لاجرم ، فی الذاته عقلانی است تعبدی نیست، چه کسی 
گفته است که تعبدی است؟ و معلوم است که آقایان اولین 
مسأله ی رس��اله های عملیه را که معمولاً عوام می خوانند، 
نخوانده ان��د چون خود می گویند که رس��اله های عملیه را 
ع��وام می خوانند اما اینان برای خ��ود هم نخوانده اند چون 
ش��ما در ارکان دین که اصلًا نمی توانید تقلید کنید )اولین 
ش��رط( چنانکه در تمامی رس��اله های عملیه آمده اس��ت 
که:»تقلید در اصول دین حرام است.« یعنی شما در مبادی 
اولی��ه و اصول موضوعه ی دین ح��ق تقلید ندارید. دیگر از 
ای��ن عقلی تر کدام دین را می توانید پیدا کنید؟ حق تقلید 
ندارید یعنی چه؟ عقل، عقل فردی است و عقل جمعی هم 
نیست . یعنی باید با عقل فردی خود برسید نه عقل جمعی، 
یعنی ش��ما نمی توانید بگوئید من خدا  را قبول کردم چون 
این جماعت خدا را پذیرفتند و یا آن فیلسوف و این حکیم 
یا آن فقیه خدا را پذیرفت من هم می پذیریم. چنین قبولی 
نافذ نیس��ت، عقل، عقل فردی اس��ت و شخص باید خود 
قبول کند ، پس عقل مقدم بر دین اس��ت چنانکه بسیاری 
از علماء ما چنین چیزی را گفته اند چون آدم عاقل دین را 
می پذیرد، بی عقل ها ک��ه با دین کاری ندارند . برای همین 
برای آنها تکلیف نیس��ت، در دین ما برای انس��ان هائی که 
عقل ندارند ، تکلیفی قرار داده نشده است. و آنها که تکلیف 

ندارند بی عقلند، یعنی اطفال غیر ممیز، دیوانه، مجنون اینها 
هیچک��دام تکلیفی ندارند و اینها زمان��ی که کنار هم قرار 
می گیرند بسیار جالب و جذاب می باشند و معلوم می شود 
که داس��تان چیز دیگری است  . این که تازه آن مبادی اولیه 
و اصول موضوعه است که ما تحت عنوان اصول دین از آن 
ی��اد می کنیم حالا بیائید در فروع��ات بنگریم . در فروعات 
اولین مسئله چیست؟ می گویند فرد مکلف یا باید خودش 
مجتهد باشد و یا اینکه مجتهد نیست، و اگر مجتهد نباشد، 
اگر می تواند باید با احتیاط عمل کند و اگر نتوانس��ت باید 
تقلید کند. شما در علم، غیر از این کار را انجام می دهید؟ 
مثلًا در علم پزشکی، جنابعالی اگر مریض باشید و بخواهید 
که - همچون برخی ها مقلد نباشید- می گوئید فلان جای 
من درد دارد و چون تقلید را قبول ندارم و تقلید نمی کنم، 
چاقو را بردارم و ببینم که اینجا چه خبر اس��ت ؟ آیا ش��ما 
در علم این گونه رفتار می کنید؟ مثلًا می گوئید اگر50 عدد 
ق��رص برای این درد کفایت کند همه ی  50 تا را می خورم 
و ... اینها معلوم اس��ت که اص��لًا فکر نکرده اند ، این حرف ها 
را ب��دون تفکر بیان کرده ان��د یعنی حتی به مبادی اولیه و 
مسائل ابتدایی دین ما اصلًا فکر نکرده اند . شما در فروعات 
خ��ود هم نمی توانید تقلید کنید باید اول مجتهد باش��ید  ، 
اگر مجته��د نبودید، می توانید با احتیاط عمل کنید و اگر 
نمی توانید احتیاط نمایید آن گاه تقلید می کنید برای مثال 
ش��ما اگر مریض هم باشید نزد طبیب می روید. آیا اگر در 
بیابان باش��ید و اتومبیل شما خراب شود ، اگر مکانیکی بلَد 
نباش��ید ، موتور اتومبیل را باز می کنید ؟! با این توجیه که 
بنده  از مکانیک تقلید نمی کنم مگر من بز اخفش هس��تم 
ک��ه از مکانی��ک تقلید کنم و از این حرف ها که از س��وی 
انسان های س��بک مغزی صادر می شود که غرق در الفاظ 
و لفاظی ش��ده اند و دیگران را هم درگی��ر خود کرده اند و 
خود مطل��ب را درک نکرده اند و این خصلت و خصوصیت 
بعضی از فیلسوف نماها است که وقتی خود را درگیر کلیات 
می کنن��د به چیز دیگری فک��ر نمی کنند و تنها به تصاویر 
ذهنی خود می بالند و تنها آنها را درس��ت می دانند و غرق 
در این تصاویر ذهنی س��اختگی می ش��وند ، شما در علوم 
تقلید محض می کنید مگر اینکه مجتهد باش��ید ش��ما در 
پزش��کی تقلید مح��ض می کنید مگر اینکه خود پزش��ک  
باش��ید تازه پزش��کی هم تخصصی اس��ت مثلًا ش��ما اگر 

  چنانکه
 مبارک 30 سال 
به عنوان یک 
مستبد سلطنت 
می کند و نه انتخابی 
بوده نه رأیی . 
چرا کسی سراغ 
او نرفت ؟ چرا 
هیچکدام از این 
غربی ها درباره ی او 
نمی نوشتند ؟ چرا 
صدای هیچ سازمان 
حقوق بشری در 
نمی آمد ؟  برای 
اینکه اینها تماماً 
افسانه است.

  متأسفانه این اشخاص به عنوان استاد در کلاس ها جولان می دهند و دانشجو ها هم جرأت 
ندارند حرفی بزنند و از نمره و خیلی چیزهای دیگر می ترسند زیرا این افراد با این تفکرات 

تحمل نقد را نداشته و تهدید می کنند.
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باشید ،  استخوان  متخصص 
روده ی  نداری��د  ج��رأت 
خود را جراح��ی کنید. این 
بح��ث مانند بح��ث تجزی 
در اجته��اد اس��ت و این ها 
س��اده ای  مباحث  همگ��ی 
هستند که اینان از فهم آن 
عاجزند و  عجیب این است 
که مس��ائلی به این سادگی 
را درک نکرده ان��د بنابراین 
چنی��ن تقس��یم بندی هایی 
مانن��د دین اکث��ری و دین 
اقل��ی، ذهن��ی هس��تند و 
س��اخته ذهنند و فقط این 
یک کار ذهنی اس��ت و این 
ش��یء در وج��ود خارج��ی 
چنی��ن تقس��یم بندی هایی 
ن��دارد، ش��ما در تعریف که 
ذهنی  گزاره های  از  نوع��ی 
اس��ت می توانید انس��ان را 

چنین تعریف کنید که انسان عبارت است از حیوان  ناطق 
ول��ی در خارج ک��ه این دو موجود )حی��وان و ناطق( کنار 
هم نبوده اند که از وصل کردن آنها، انس��ان حاصل ش��ود 
در خ��ارج این تفکیک که یک جزء آن حیوان و جزء دیگر 
انس��ان باشدوجود ندارد ، این تقس��یم بندی ها ، کلًا ذهنی 
اس��ت. و این فع��ل وانفعالات تنها در ذهن انجام ش��ده و 
تنها برای س��رگرم کردن و گول زدن بچه دبستانی ها وگاه 

دبیرستانی ها بد نیست .

 فرهنگ عمومی: صورت اس�تدلالی ک�ه اینها برای 
 ”C“ اس�ت چون ”A“ ،“B“ تعب�د دارند، چنین اس�ت که

می  گوید .
 دکتر نامدار: این همان تصاویر ذهنی ارسطویی است 
که بسیاری از حکماء ما در قرون اول و دوم هجری گفته اند 
که: این نوع استدلال فقط برای صورت تفکر درست است ، 
برای محتوای تفکر نه، چون ش��ما وقتی محتوای تفکر را 
از محسوسات و معقولات و مجربات بر می دارید و می برید 

به مس��موعات و متواترات و مش��هورات اینها ماده ی تفکر 
هس��تند، تمام این صورت تفکر را می توانید به کاربگیرید 
ولی این مس��موعات و متوات��رات و مش��هورات از نظر ما 
اعتب��ار منطقی ندارند و ماده ی برهان نمی ش��وند ، همه ی 
منطقیون مس��لمان این را می گویند و اینها ماده ی برهان 
نمی شوند ، شما در ماده ی برهان یا باید محسوسات داشته 
باش��ید یا مجربات یا معقولات. در مقابل این س��ه ، سه تای 
دیگر وجود دارند: مش��هورات ، متواترات و مسموعات ، این 
سه ماده برهان نیستند و آن سه ماده ی برهانند و اگر دقت 
کنید قائلین تمام آنچه که می گویند این  سه تا است . اینها 
که»A «،»B « اس��ت چون »C « می گوید همه متواترات 

هستند چون پشت سر هم تکرار می شوند.

 فرهنگ عموم�ی: ای�ن ص�ورت اس�تدلال را تعبد 
می دانند و می گویند چرا؟

 دکتر نام�دار: جواب تعبدی که ماده ی آنها متواترات 
و مسموعات و مشهورات باشد سر انجام این خواهد شد .
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    فرض کنید فارابی به بن بست رسید و تمام سخنان آقای جواد طباطبایی درست 
است ، زوال اندیشه، به بن بست رسیدن بوعلی سینا و فارابی  –تازه شما دارید از 1400 
سال حرف می زنید نه از یک سال و دو سال و یک متفکر و دو متفکر و شما جستجو 
کرده اید از میان متفکرین و در هر دوره یکی ، دو مورد را یافته اید مثلًا اگر یک دوره 

را 100 سال بدانیم 
در هر دوره یک 

نفر را پیدا کرده اید 
و آنها را کنار هم 

گزارده اید و می گوئید 
من تاریخ نوشته ام ، 

این تاریخ خود فاقد 
ارزش و خنده دار 

است – بگذریم، فرض 
کنید اینها همه به بن 
بست رسیده اند ، این 

چه ربطی به امتناع 
تفکر دینی دارد ؟ 

چرا می گوئید : دین 
به بن بست رسیده 
است ؟ چرا در این 

میان امام خمینی)ره( 
را نمی بینید ؟ چرا 
میرزای شیرازی 

و آخوند خراسانی  
و اگر به عقب تر 

برگردیم چرا شیخ 
مرتضی انصاری را 
نمی بینید ؟ شما تا 

همین دوره صفویه 
که ایرانی نداشتید ! 
هر بخشی از کشور 

دست کسی بود ، چه 
شد که چنین تحولی 

روی داد ؟  آیا این 
تولید تفکر در تشیع 

نیست که توانست 
در آن برهه چنین 

وحدتی را ایجاد 
کند؟

ای�ن  از  گری�ز  ب�رای  س�پس  فرهنگ عموم�ی:   
می گویند«A»،»B« اس�ت. چون م�ن این گونه می فهمم . 

الان چه باید کرد؟    
 دکتر نام�دار: چنین فردی به چنی��ن دامی گرفتار 

شده نه ما.

 فرهنگ عمومی:در صحبت ما ب�ا یکی از اهل نظر، 
ایش�ان اصطلاح روش�نفکری را نمی پذیرفتن�د و بر آن 
بودن�د که بجای آن، اصط�لاح حکی�م را برگزیده اند. آیا 
ما در فرهنگ خ�ود، پدیده ای به نام روش�نفکری داریم 
یا می توانیم به لفظ روش�نفکری قائل ش�ویم و بعد از آن 

بگوئیم که ما روشنفکری دینی داریم ؟
 دکتر نامدار:  این س��خن درست است، این اصطلاح 
آنچ��ه را که م��ا می گوئیم بیان می کند، ش��ما اصطلاح را 
نباید آنچنان که تحلیل می  کنید بپذیرید. ما در دین خود 
اصطلاحی داریم که بد نیست به این اصطلاح توجه کنیم 
از فقیه و متکلم س��ؤال می پرس��ند که: حجیت کلام الهی 
چیس��ت؟ این جمله یعنی چه؟ می گوین��د مثلًا در زمان 
پیامبر)ص(وقتی آیه ای بر ایش��ان نازل می ش��د پیامبر آن 

را ب��رای مردم بی��ان می فرمود ، 
ب��رای مردم حجی��ت این کلام 
چه بود که آن��را می پذیرفتند ؟ 
و چ��را ش��ک نکردند ک��ه این 
س��خنان را پیامبر )ص( از خود 
گفته چ��را تردی��د نکردند که 
خداوند چنین چیزی را نفرموده 
باشد؟ از طرفی فقهای اسلامی 
می گوین��د ک��ه حجی��ت کلام 
الهی ، حجیت ظهور لفظی است. 
یعنی چه؟ یعنی پیامبر )ص( به 
مردم می گفت:»ای مردم دزدی 
نکنی��د ، زنا نکنی��د« این ها امر 
و نه��ی برای مردم ب��ود و برای 
آن��ان تکلیف م��ی آورد ، خلاصه 
باید یک حجیت درمردم ایجاد 
می ک��رد ک��ه ب��ه ای��ن تکلیف 
عمل کنن��د، فقه��اء می گویند 

که این ظهور لفظی اس��ت . یعنی وقتی که لفظ  » دزدی « 
را می گف��ت ، هر چه که او می فهمید ، درس��ت می بود و به 
همان عمل می کرد و عمل وی درس��ت بود ، واسطی نبود 
که مدام تفس��یر کند، اصولاً تفسیر وقتی می آید که قلب 
مریض می شود و نمی خواهد بپذیرد و تردید می کند ، مثلا 
خداوند در س��وره بقره به قوم بنی اسرائیل گفت: حالا که 
خطا کردید و آن کارها را کردید یک گاو بکش��ید و قضیه 

را تمام کنید !
در اینجا حجیت ظهور لفظی بود وهرگاوی را می کشتند 
می توانستند ولی چون قلب آنان مریض بود اول پرسیدند 
که این گاو نر باید باشد یا ماده؟ و شروع کردند به تخصیص 
زدن ، چون نمی خواستند انجام دهند ، حجیت ، ظهور لفظی 
اس��ت برای قلب های س��الم . قلب که سالم باشد به مرحله 
یقین رس��یده باشد حجیت کلام الهی ، ظهور لفظی است ، 
حجیت کلام پیامبر)ص( ظهور لفظی است ، حجیت کلام 
ائمه ما همین می ش��ود و نیز حجیت کلام فقهاء و بزرگان 
ما چنین است. چرا حرف های ساده امام خمینی)ره( برای 
ما حجیت داشت؟ چون وقتی قلب سالم باشد این حرف ها 
حجیت دارد و کس��ی "انِ قُلت" نمی آورد که مراد امام این 
بود یا آن ؟ امام فرمود بروید در 
جبهه ها از انقلاب دفاع کنید و 
ما می دانس��تیم که چگونه باید 
دفاع کنیم. ای��ن کلام برای ما 
حجیت داشت حال اینکه مثلًا 
ممکن اس��ت  حجیت کلام ، به 
گوینده آن باشد و... کاری به آن 
نداریم؛ آنچه که ش��ما فرمودید 
مباح��ث و اصطلاحی که تحت 
عنوان روش��نفکری آمده است ، 
به ه��ر حال اصطلاحی اس��ت 
ک��ه ط��ی 100 س��ال اخیر به 
ایران آمده اس��ت و ترجمه هم 
بوده است یعنی ابتدا در ادبیات 
قاجاری به منورالفکری ترجمه 
شده و یک اصطلاح فرانسوی یا 
انگلیسی بوده و در ایران ترجمه 
شده مثل خیلی از ترجمه های 
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دیگری که انجام ش��ده اس��ت مثلًا لفظ تجدد یک واژه ی 
اسلامی است و شما می دانید که لفظ جمهوری  یک واژه ی 
اسلامی است ؟ سیاست ، جمهوریت، حکومت، مشروعیت، 
مش��ارکت اینها همه واژه هایی اس��لامی هس��تند و اساساً 
مفاهیم سیاس��ی ما، مفاهیم اسلامی است و ما نمی توانیم 
اینها را از دین جدا کنیم و تمام ادبیاتی را که شما در حوزه 
سیاست پیدا می کنید و در حوزه ی تفکرات اجتماعی هم ، 
همه از ادبیات اسلامی است. و همینطور در مورد حکومت ، 
جمه��وری و... اینه��ا تماماً ادبیات اس��لامی اس��ت که در 
ترجمه ها بکار می رود. این واژه روش��نفکری هم همینگونه 
ترجمه ش��ده اس��ت و آن زمان که به منورالفکری ترجمه 
ش��د ، یک واژه اس��لامی بود و مربوط به ادبیات اسلامی ما 
بود اولاً: این تفس��یر یک تفس��یر لغتی بود ، مش��خص هم 
هست چنانکه )INLIGHT MENT( را به منورالفکری 
ترجمه کردند اصلًا فکر، ماده ی روش��نایی اس��ت ، مگر ما 
تاریک الفک��ر هم داری��م، آنجا که فکر نباش��د تاریکی هم 
هس��ت یعنی در حقیقت ترجمه آن توضیح واضحات بود 
چون اصلًا فکر، حوزه ی روشنائیست ، خداوند به فکر قسم 
می خورد. خداوند فکر را مقدس می بیند پس اصلًا حوزه ی 
فکر نمی تواند حوزه ی تاریکی باش��د حال چرا اینگونه این 
واژه را ترجمه کرده اند به ادبیات آن دوره بر می گردد پس 
م��ا به واژه از منظر لغتی آن نگاه نمی کنیم و مانند برخی 
ما هم به این واژه حساس نمی شویم ، اصلًا این روشنفکری 
به ش��کل یک نحل��ه آمد یعنی از ابتدا که داش��ت خود را 
در عینیت تعریف می کرد، اصطلاحات ، شکل خاص ، آداب 
خاص، ع��ادات خاص  ، واژه های خ��اص، نگرش های خاص 
و گرایش��ات خاص داش��ت . یعنی از ابتدا ماهیت حزبی و 
جریانی داش��ت. و از اول هم که داش��ت خ��ود را معرفی 
می کرد بر این اساس ماهیت حزبی و جریانی رفتار می کرد، 
اگ��ر از ای��ن زاویه نگاه کنیم ، چرا نباید ای��ن واژه را به کار 
بگیری��م و چ��را نباید به آن توجه کنیم ، بله ما روش��نفکر 
دینی هم داریم و روش��نفکران دینی همه شان ، سکولارند 
و این تعبیری پارودکس��یکال نیس��ت و شما دارید واژه ای 
بحث می کنید اگر ب��ه مانند من جریانی بحث کنید دیگر 
این بحث را ندارید یک مثال از ش��یخ فضل الله نوری می زنم 
که خیلی مهم است. مرحوم شیخ فضل الله نوری در اختلاف 
اس��ت با جریان ه��ای مذهبی دیگر مثل جری��ان آخوند و 

مرحوم نائینی، آنها می آیند و می گویند شما)شیخ شهید( 
چرا با مشروطه مخالفید؟ مشروطه همان شرط قائل شدن 
برای حکومت اس��ت و برای حکومت قید و بند قائل شدن 
کاری اسلامی اس��ت و پیامبر )ص( هم به دنبال مشروطه 
بودند و ایشان می خواس��تند که قواعد و قوانینی که برای 
مردم می آید و آنچه که بر مردم حکومت می کند تابع یک 
قاعده باشد پس مشروطه همان لفظ اسلامی است ، مرحوم 
ش��یخ فضل الله می گفت : شما یک نکته را متوجه نشده اید ، 
اینجا آنچه ک��ه از آن صحبت می کنند یک چهره تاریخی 
اس��ت ، ش��ما دارید از یک لغت با من صحب��ت می کنید، 
مایه ی تاریخی آنچه که اینان )روشنفکران( می گویند این 
اس��ت که این مجموعه ،عین آنچه که آنجا )درغرب( اتفاق 
افت��اده را م��ی آورد و غیر از این من تصویری از مش��روطه 
ندارم من که می دانم پیامبر )ص( آمده تا قانون را مشروط 
نماید و چیز پیچیده ای نیست اما اینها)مدرنیست ها( از آن 
چهره تاریخی برای ما حرف می زنند، چرا متوجه نمی شوید 
و بعد در روزنامه اش می گوید: "تعجب می کنم از ش��ما که 
ی��ک آدم فلان فلان دارد به ما می خندد و می گوید : ما که 
در اروپا ، مش��روطه کردیم ابتدا علماء دین خود را کشتیم ، 
بع��د دین را از زندگی خ��ارج کردیم و بعد ای��ن کارها را 
کردیم ، ش��ما همان را می خواهی��د؟ غربی ها همان چهره 
تاریخی را در ذهن خود دارند اما شما با من از بازی واژه ها 
صحب��ت می کنید" ، برخی از دوس��تان ه��م همین کار را 
می کنند ، در حالی که آن چهره تاریخی برای ما مهم است 
و اصلًا کاری نداریم به اینکه معنای این واژه چه می ش��ود 
چه نمی شود؟ در آن چهره تاریخی بله، روشنفکری مذهبی 
داریم، اصلًا مگر سکولاریس��م خارج از دین اتفاق می افتد ، 
سکولاریس��م نوعی تفکر درون دینی اس��ت و برون دینی 
نیست و کسی که به دین اعتقاد نداشته باشد به او سکولار 
اطلاق نمی شود و به او می گویند : "آتئیست" ، یعنی کسی 
که خدا را قبول ندارد ، س��کولار ها دی��ن را قبول دارند اما 
دی��ن غیر عقلانی را قبول دارند، دینی که فقط در حوزه ی 
خصوصی است و با امر اجتماعی کاری ندارد چنین دینی ، 
دین غیر عقلانیست، اینها برای خود چنین دینی ساختند، 
ی��ک ج��زء کوچک از دین را برداش��ته و ب��رای خود دین 
س��اخته اند ، اینها دین را می خواستند شما مثلًا نمی توانید 
بگوئید که بازرگان روشنفکر مذهبی نیست ، منتها وی آن 

  او)بنی صدر( همچون مورچه ای که درآب یک لیوان در حال غرق شدن بود و فکر 
می کرد که همه ی دنیا در حال غرق شدن است. این مثال، مثال بسیار زیبایی در 
ادبیات ماست ، مورچه در آب لیوان افتاده و در حال غرق شدن است و فکر می کند 
که همه دنیا در حال غرق شدن است. نه ! تو داری غرق می شوی و امتناع تفکر پیدا 
کرده ای. اگر یک 
دین امتناع تفکر 
پیدا  کند که یک 
دنیا را اینگونه 
بهم  نمی ریزد، 
انقلابی در ایران 
رخ داده و کاری به 
کسی ندارد و یک 
ملت با جمعیت 
30،40 میلیونی که 
می خواهد کشور 
خود را بسازد 
این همه ماهواره ، 
شبکه، فیلم ، 
رسانه  ، روزنامه، 
سینما، کتاب همه 
بسیج شده اند 
در مقابل آن. چه 
اتفاقی افتاده؟! شما 
که می گوئید: این 
دین امتناع تفکر 
دارد و چیزی که 
امتناع تفکر دارد 
پارادوکسیکال 
است  که خودش 
ضد خودش است  
که نمی تواند بسط 
پیدا کند و باید 
خودش ، خودش 
را نابود کند ، پس 
چرا آنقدر جزع و 
فزع می کنید ؟ و 
با این حجم برای 
چیزی که به قول 
شما تفکری در آن 
وجود ندارد ، هزینه 
می کنید !
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مذهب حداقل��ی را دارد و اینها از دریای عظیم دین ، یک 
سطل آب برداشته اند و می گویند این دین ماست و ما این 

را قبول داریم .

 فرهنگ عمومی: بازرگان چه دوره ای؟ 
 دکتر نام�دار:  بازرگان همه ی دوره ها  چنین اس��ت، 
بازرگان به مانند انسانی بود که دو معشوق داشت و آدمی 
که دو معش��وق داشته باشد، نزد یک معشوق به گونه ای و 
نزد معشوق دیگر به گونه ای دیگر است . هنگامی که به نزد 
یکی از این دو معشوق می رود، می گوید: عشق من فقط تو 
هس��تی... و هنگامی که پیش معشوق دیگر می رود ، چون 
عاش��ق این معشوق هم هست ، می گوید عشق من توئی. و 
خیلی از روش��نفکر های دینی، اینگونه اند. ما نباید خود را 
گرفتار اصطلاحات کنیم . این تقسیم بندی هایی که افرادی 
چون س��روش و طباطبائی و ملکیان و شبستری می کنند ، 
خودش��ان و تصاویر ذهنی خود را دارند تحلیل می کنند ، 
این دین حداکثری و دین حداقلی تنها در ذهن اینها وجود 
دارد و س��طلی از دریای عظیم دین را برداشته اند و تصور 
می کنند که دین همین اس��ت، چون به اندازه وس��ع خود 
برداش��ته اند و وس��ع او همین بوده که ی��ک لیوان بر دارد 
و این ش��خص  با آن که یک ظرف بزرگ برداش��ته تفاوت 
دارد و دین این دو هم با یکدیگر متفاوت اس��ت در مقابل، 
ش��خصی که دارای ظرف و ظرفیت بزرگتری است و تمام 

چشم اندازها را می بیند، دین او با دین این شخص متفاوت 
اس��ت، لذا این تقسیم بندی ، تقس��یم بندی اعتقادی خود 
آنهاست چون خودشان به دین حداقلی معتقد هستند فکر 
می کنند دین حداقلی و حد اکثری داریم در حالی که دین 
حداقلی و حد اکثری وجود ندارد بلکه این شخص به چنین 

چیزی معتقد است.

 فرهنگ عمومی: چون مقس�م اشتباه است به طور 
کلی ؟

 دکتر نامدار: بله، برای اینکه این شخص همین قدر از 
دین را فهم کرده و پذیرفته اس��ت و این اشکال ندارد ، این 
شخص هم روشنفکر دینی می باشد، اما برای خود روشنفکر 

دینی می باشد.

 فرهنگ عمومی: در مباحث آقای طباطبائی که میان 
اسلام و مسیحیت مقایسه می کرد، )در کتاب ابن خلدون( 
می گفت: اس�لام ف�رق عمده با مس�یحیت دارد و آن این 
اس�ت که اسلام دین دنیا هم هست، یعنی سکولاریته در 
اس�لام هم وجود داشته واسلام دین سکولاری است، هم 
به دین توجه داشته و هم به دنیا و مسیحیت دین سکولار 
نیست و برای همین بود که مسیحیت در عالم مسیحیت، 

آن سرنوشت را پیدا کرد و اسلام نیز آن سرنوشت را.
 دکتر نام�دار: نه در آنجا به ان��دازه ی همان آبی که 
برداش��ته ش��ده س��خن می گوید و او به ان��دازه ی عقلش 
صحب��ت می کند و البت��ه هر کس به ان��دازه ی عقل خود 
س��خن می گوید و این یک توهین نیست و در واقعیت هم 
چنین اس��ت و آقایانی چون آق��ای جواد طباطبائی هم به 
اندازه ی عقل خود س��خن می گویند ، اولا من نمی دانم چرا 
اص��لًا باید به چنین عقایدی ج��واب بدهیم ؟! چرا که او به 
اندازه ی عقل خود صحبتی نموده اس��ت مگر هر کسی در 
هر کج��ای دنیا به اندازه ی عقل خود صحبت کرد، باید به 
او جواب بدهیم ؟ و این تفکر اشتباهی است که در برخی از 
مذهبیون رایج شده که باید به همه جواب بدهند. درست 
است که این یک شبهه است اما این شبهه به اندازه ی عقل 
او شبهه ای بچه گانه است. اولاً: مراد ایشان کدام مسیحیت 
است؟ مسیحیتی که مس��یحی ها در خود دارند اگر دینی 
متعلق به دنیا نیس��ت، پس چرا دین وارد این دنیا ش��ده 
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اس��ت؟ اگر دین متعلق به دنی��ا نبود باید در دنیای آخرت 
می آم��د نه در ای��ن دنیا. چون ادیان ب��زرگ در مدرنترین 
حکومت ه��ای دوران های خود ظهور کرده اند. دین ابراهیم 
در حکوم��ت نمرود ظهور کرد، یعنی در مدرنترین ش��کل 
حکومت آن دوره، دین حضرت موس��ی)ع( در عصر فرعون 
و در مدرنترین ش��کل حکومت ، دین حضرت عیس��ی در 
امپراط��وری روم و درمدرنتری��ن ش��کل حکوم��ت و دین 
پیامبر)ص(، درس��ت اس��ت که در عربستان ظهور کرد اما 
در عصری بود که به تعبیر خودش��ان می خواستند از قرون 
وسطی ، خودش��ان را خارج کنند یعنی در دورانی که آرام 
آرام، ادبیات قرون وس��طی داش��ته جای خود را به ادبیات 
جدید می داده است و  600 الی 700سال گذشته بود اصلًا 
اینک��ه چرا این دین در این فضا ظهور کرد ، خود داس��تان 
خاص خود را دارد یعنی خداوند می خواس��ته است وجوه 
متعدد ادیان را نش��ان دهد ، دی��ن را در مدرنترین جامعه 
تولید می کند و در بدوی ترین جامعه هم با کمک دین یک 
جامعه پویا می توان ساخت و می توان این دو تحلیل را ارائه 
کرد. و هر کس می تواند برای خود هر تحلیلی را ارائه دهد. 
اما یک س��ؤال بزرگ از آقایان��ی که دین را اینگونه تحلیل 
می کنند دارم: اگر واقعاً پیامبرانی مثل حضرت موسی )ع( ، 
ابراهیم  )ع(و عیس��ی)ع( که از همه نزدیکتر - که به ایشان 
مث��ال می زنند- اگر اینها با دنیا کاری نداش��تند پس چرا 

امپراطوری ها با اینها کار داشتند؟ 
    اگر به تعبیر خودش��ان دینی بوده اس��ت که به مردم  
می گفتند شما دنیا را رها کنید و همه بیائید به سمت آخرت 
و دنیا چیز زشت و بدی است، برای چه امپراطوری روم بنا 
به قول رایج نزد مورخان و مسیحیان حضرت عیسی)ع( را 
بر صلیب آویخت؟ او که انس��انی وارسته بود که می بایست 
محافظ او بود و برایش حصاری درست می کرد، او آمده بود 
تا یهودی های دنیا پرستی که تنه به امپراطور می زدند و در 
همه چیز امپراطور شریک بودند ، را باطل کند بنا براین باید 
امپراطور حامی عیسی )ع(می بود و او را محافظت می کرد. 
چ��را او را به قول مورخان به صلیب آویختند اگر به دنیای 
اینها تنه نزده بود؟ این سؤال را جواب دهند که چرا نمرود 
با ابراهیم )ع( مقابله کرد؟ چرا فرعون با موس��ی)ع( مقابله 
کرد؟ اگر با دنیای اینان کاری نداش��تند؟ دینی که با دنیا 
کاری نداشته باشد، س��اخته ذهن جناب طبا طبائی است. 

مگر می شود دین با دنیا کاری نداشته باشد؟ خداوند دین 
را فرس��تاده که دنیای مردم را اصلاح کند، تا در آخرت به 
مشکل بر نخورند این سؤال را یک بچه 6 ساله از بنده کرد 
که نتوانس��تم به این س��ؤال جواب دهم و عجیب است که 

چنین سؤالی به فکر علما و پروفسورهای ما نمی آید.

 فرهنگ عمومی: همین جا آن صورتی که برای ارائه 
این استدلال دارند، مخدوش می شود. چرا؟ چون قائلند 
به این که ما س�ه نوع دین داریم: دین ش�ماره یک،  دین 
ش�ماره دو، دین شماره سه. آن وقت می آیند اسلام را که 
هم دین  دنیا هس�ت و ه�م دین آخرت در غالب دین یک 
بح�ث می کنند و مس�یحیت را در غالب دی�ن دو یا دین 
س�ه بحث می کنند چون گفته اند که مسیحیت دین دنیا 
نیست. اما در صورتی که هر دو را با صورت استدلالی دین 
یک بحث کنند – با همان صورت خودشان – متوجه ضعف 

استدلال خودشان می شوند .
 دکتر نام�دار: حالا این هم صورت ذهنی اس��ت، من 
هم می توانم دین را به 5 قسمت تقسیم کنم حتی می توانم 
به 10 قسمت هم تقسیم بکنم اما آیا آنها تقسیم بندی من 
را می پذیرند؟    مس��لماً نه. پس چرا ما باید تقس��یم بندی 

آنها را بپذیریم؟

 فرهنگ عمومی: با این صحبت ها اساس�اً استدلال 
آنها هم باطل است؟

 دکتر نامدار: آن س��ؤالی که ما از اینان مطرح کردیم 
یک سؤال بچه گانه و سؤال بچه 6 ساله بود ، یک بچه 6 ساله 
فهمیده بود چون در فیلمی دیده بود و راست هم می گفت 
چون فیلم هایی که خودش��ان ساخته اند نشان می دهد که 
حضرت عیس��ی )ع( را که می گویند با دنیا کاری نداش��ت، 
امپراطوری روم به صلیب کش��ید. آخ��ر چرا؟ حتی حاضر 
شد شروری همچون) بارابادس( را نگه دارد ، شروری را که 
دزدی می کرد و ش��رارت به خرج می داد و راهزنی می کرد، 
او را نگ��ه دارد و عیس��ی)ع( را بکش��د چ��را؟ او که خیلی 
خوب بود! او گفت: هر آنچه مال امپراطور است به خودش 
دهید ، یهودی ها که این را نمی گفتند، آنها می گفتند: مال 
امپراطور هم مال ماس��ت . حالا پیامبری آمده اس��ت که با 
یهودیان مخالف اس��ت و می گوید شما نباید کاری به کار 

   ملکیان اصلا تصویری از مدرنیته ارائه نمی کند ، ملکیان فقط آثار بعضی ها را 
مطالعه کرده مگر با مطالعه آثار برخی ها ، انسان در فضا قرار می گیرد ؟

  شما به این 
آقایان بگوئید : 

یک نظامی پیدا 
کنید که مثلًا 30 

سال حکومت کرده 
باشد که در هر 
دوره ای ، حضور 

حداکثری مردم را 
در صحنه تبلیغ 

کند و بر سر صحنه 
بیاورد، یک نظام 

دموکراتیک در 
دنیا بیاورید که 

معمولاً در انتخابات 
به حضور حداکثری 

معتقد باشد ، 
حضور حداکثری 

به منزله ی 
افزایش نیاز ها و 
خواسته هاست ، 

هیچ رژیمی زیر بار 
این سیل نمی رود 
در هیچ جای دنیا، 
من 30 سال است 

که دانشجوی 
سیاستم، هیچ 

نظامی را نمی توانید 
پیدا کنید که 

در هر دوره ای 
از انتخابات ، 

مردم را مصرانه 
دعوت به حضور 

حداکثری در 
سیستم سیاست 

بکنند چون حضور 
حداکثری به 

منزله ی افزایش 
تقاضاهاست ، این 
نقطه ی قوت نظام 

سیاسی ماست.
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امپراطور داشته باش��ید ، مال امپراطور مربوط به خودش، 
مال خدا هم مال خودش است این البته مدعای مورخان و 
فیلمسازان غربی است، خوب اگر من جای امپراطور بودم، 
ی��ک گارد محافظ برای چنی��ن پیامبری به کار می گرفتم 
که هیچ یهودی ای دستش به پیامبر نرسد، اصلًا امپراطور 
روم باید این فتوا را می داد، یعنی آنقدر این آقایان بی عقل 
بودند و فقط این به ظاهر روش��نفکران جدید، عقل دارند 
و امپراطور این مس��أله را درک نکرد؟ اگر من جای نمرود 

بودم، وقتی می دیدم چنین پیامبری کاری به کار من ندارد 
و بر عکس اگر قول مارکس را هم قبول کنیم که دین افیون 
توده هاس��ت و توده ها را آرام می کند و شلوغ نمی کنند و... 
این ها همه افسانه س��رایی ذهنیس��ت و این تعاریف با دین 
حقیقی و خارجی نس��بتی ندارد دین حقیقی همین است 
که باید امپراطور روم]بنابر قول رایج مورخان و مسیحیان[ 
عیس��ی )ع( را به صلیب بکش��د چون می داند که این دین 
ب��رای او ایج��اد خطر می کن��د. باید تمام اش��راف جلوی 
پیامبر)ص( قد علم کنند، باید فرعون رودر روی موسی)ع( 
بایستد چون می داند که موسی )ع( یک خطر است که اگر 
بیای��د تمام نظام سیاس��ی- اجتماعی او را به هم می ریزد، 
اتفاقاً پیامبر با دنیای او بیش��تر کار دارد. پیامبران در عمل 
و در زندگی روزانه با دنیای انس��ان ها بیش��تر کار دارند و 
در گیرن��د، تمام پیامبران با دنیا کار دارند، منتها چرا با این 
دنیا کار دارند؟ برای این که برای آخرت ذخیره شود، برای 
اینکه صلاح دنیا و آخرت تأمین شود. پیامبران اگر قرار بود 
برای آخرت باش��ند که همان آخرت می آمدند دیگر برای 
چه به این دنیا آمدند و برای چه این همه عذاب ، این همه 
جهاد و قتال و...؟ ای��ن حرف ها با ماهیت حقیقی خارجی 
ادیان جور در نمی آید یعنی اگر یک تطبیق تاریخی ساده 
انجام دهیم کفایت می کند . با تطبیق تاریخی س��اده ادیان 

جور در نمی آید . 

 فرهنگ عموم�ی: با ای�ن اوص�اف از خیلی جهات 
دیگ�ر پ�روژه ی آق�ای س�ید جواد طباطبائی زیر س�ؤال 
می رود چون ایش�ان می گوید: اس�لام دین سکولارست، 
آن دین)مس�یحیت( س�کولار نب�ود، یعنی عرف�ی نبود، 
دی�ن دنیا نب�ود و بعد ای�ن نکته را طرح می کند، اس�لام 
دین سکولارس�ت، آنوقت می گوید که ش�رایط جدید ما، 
شرایطی اس�ت که به امتناع تفکر رسیدیم و باید تجربه 
قرون وس�طی را در دوران حاضر خود تکرار کنیم. آنرا به 
این غلبه می دهیم، در حالی که مدعی اس�ت اسلام دین 
س�کولار و دین عرفی و دین دنیا است و این با آن سخن 

سازگار نیست.
 دکتر نامدار: او دارد از امتناع تفکر در جریانی صحبت 
می کن��د که خود در آن جریان نیس��ت. و اص��لًا از امتناع 
تفک��ر در خودش و در جریان خ��ودش دارد حرف می زند. 

  سروش که 
متدین نیست و یک 
آدم دینی نیست، 
یک انسان دینی با 
دین زندگی می کند . 
یعنی چه؟ یعنی با 
دین حرف می زند، با 
دین فکر می کند ، با 
دین به انسان ها نگاه 
می کند ، به اشیاء ، 
عالم و وظایفش 
نگاه می کند ، 
می اندیشد اصلًا 
با دین می خوابد، 
بلند می شود ، حرف 
می زند و... و اگر 
دین را بر دارید ، 
این انسان ، چیزی 
نیست ، چنین 
شخصی یک انسان 
دینی است اما آنکه 
مثلًا در حوزه ی 
فلسفی ، دینی 
می نویسد، دین 
برای او یک موضوع 
معرفت شناسی 
است ، من این 
انسان را آدم دینی 
نمی دانم یا شخصی 
که با دین تجارت 
می کند نیز چنین 
است .
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س��ید جواد طباطبایی  آقای 
از دی��ن ح��رف نمی زند ، او 
لیوانی از دریا برداشته است 
و آن را جل��وی خ��ود نگه 
داش��ته و فق��ط دارد همان 
لی��وان را تفس��یر می کند و 
ای��ن یعنی که او به اندازه ی 
عق��ل خ��ودش ، چی��زی از 
دی��ن گرفته اس��ت و آن را 
تمام دین قرار داده و چون 
خ��ودش ب��ه امتن��اع تفکر 
رسیده اس��ت و به بن بست 
تفکربرخورده اس��ت، همان 
چیزی را که خود برداش��ته 
آنکه  بس��ط می دهد،  می گوید ملت ایران خرد گریز است 

و استبداد پذیر است ، خودش استبداد پذیر و خرد گریز است 
و خودش را دارد تفسیر می کند یک مثال معروف این است 
که وقتی )بنی صدر ( کتاب کیش ش��خصیت را می نوشت . 
در فرمایشات امام این تعبیر است که فرمود: او )بنی صدر( 
دارد خودش را تفسیر می کند. اینها هم خودشان را تفسیر 
می کنند ، آنکه از توحید می نویسد، آنکه از اخلاق می نویسد، 
خود را تفس��یر می کند. چرا ک��ه هیچ کس خود را بهتر از 
خود نمی شناس��د منتهی او)بنی صدر( همچون مورچه ای 
که درآب یک لیوان در حال غرق شدن بود و فکر می کرد 
که همه ی دنیا در حال غرق ش��دن است. این مثال، مثال 
بسیار زیبایی در ادبیات ماست ، مورچه در آب لیوان افتاده 
و در حال غرق ش��دن است و فکر می کند که همه دنیا در 
حال غرق ش��دن است. نه ! تو داری غرق می شوی و امتناع 
تفک��ر پیدا ک��رده ای. اگر یک دین امتن��اع تفکر پیدا  کند 
ک��ه یک دنی��ا را اینگونه بهم  نمی ری��زد، انقلابی در ایران 
رخ داده و کاری ب��ه کس��ی ندارد و ی��ک ملت با جمعیت 
30،40 میلیونی که می خواهد کش��ور خود را بس��ازد این 
همه ماهواره ، ش��بکه، فیلم ، رسانه  ، روزنامه، سینما، کتاب 
همه بسیج ش��ده اند در مقابل آن. چه اتفاقی افتاده؟! شما 
که می گوئید: این دین امتناع تفکر دارد و چیزی که امتناع 
تفکر دارد پارادوکس��یکال اس��ت  که خودش ضد خودش 
است  که نمی تواند بسط پیدا کند و باید خودش ، خودش 

را نابود کند ، پس چرا آنقدر جزع و فزع می کنید ؟ و با این 
حجم برای چیزی که به قول ش��ما تفک��ری در آن وجود 
ندارد ، هزینه می کنید ! و انس��ان عاق��ل بر روی چیز مرده 
س��رمایه گذاری نمی کند، اینها س��ؤالاتی منطقی هستند 
و س��ؤالاتی دانش��جویی و من س��ؤالات اس��تادی از اینها 
نمی کنم و من به اندازه دانش��جو از این ها س��ؤال می کنم ، 
چون متأسفانه این اش��خاص به عنوان استاد در کلاس ها 
جولان می دهند و دانشجو ها هم جرأت ندارند حرفی بزنند 
و از نمره و خیلی چیزهای دیگر می ترس��ند زیرا این افراد 
ب��ا این تفکرات تحمل نقد را نداش��ته و تهدید می کنند و 
من خود چنین تجرب��ه ای را دارم ، تو را در حد »14« نگه 
می دارند و اکثراً انتقام جو و کینه جو هس��تند. این ها جرأت 
بحث با عده ای آگاه را ندارند که به آنها بگویند شما از چه 
س��خن می گویید؟ از کدام دین؟ اگر ملا صدرا به بن بس��ت 
رس��یده چرا می گویی��د : امتناع تفکر دینی؟ بس��یار خوب! 
ملاصدرا، فارابی یا غزالی یا طبا طبائی به بن بس��ت رسیده 
چرا ش��ما همه را به دین می بندید؟ رس��اله ای در دوره ی 
قاجاریه وجود دارد به نام رس��اله ی ش��یخ و ش��وخ ، بسیار 
رس��اله ی قشنگی اس��ت و در آن جدال بین یک شیخ که 
نماینده ی تفکر مذهبی است  با یک شوخ که نماینده تفکر 
مدرن است. نویسنده ی این اثر نا شناخته است ولی این اثر 
چاپ شده است ، ایندو با هم بحث می کنند. شوخ می گوید : 
دیدی تلگراف کشف شد ؟! نگفتم دین باطل است ؟ دوباره 
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به جلو می آید می گوید؟ راه آهن کشف شد و من می گویم 
این دین باطل است ! شیخ در جواب می گوید : من نمی دانم 
ت��و چرا میل داری که دین را باطل کنی ؟! اینها چه ربطی 
به دین دارند ؟ فرض کنید فارابی به بن بست رسید و تمام 
س��خنان آقای جواد طباطبایی درست است ، زوال اندیشه، 
به بن بست رسیدن بوعلی س��ینا و فارابی  –تازه شما دارید 
از 1400 س��ال حرف می زنید نه از یک س��ال و دو سال و 
یک متفکر و دو متفکر و ش��ما جس��تجو کرده اید از میان 
متفکری��ن و در هر دوره یکی ، دو مورد را یافته اید مثلًا اگر 
یک دوره را 100 س��ال بدانیم در هر دوره یک نفر را پیدا 
کرده ای��د و آنها را کنار هم گزارده اید و می گوئید من تاریخ 
نوش��ته ام ، این تاریخ خود فاقد ارزش و خنده دار اس��ت – 
بگذریم، فرض کنید اینها همه به بن بست رسیده اند ، این 
چ��ه ربطی به امتناع تفکر دینی دارد ؟ چرا می گوئید : دین 
به بن بست رسیده است ؟ چرا در این میان امام خمینی)ره( 
را نمی بینید ؟ چرا میرزای شیرازی و آخوند خراسانی  و اگر 
به عقب تر برگردیم چرا شیخ مرتضی انصاری را نمی بینید ؟ 
ش��ما تا همین دوره صفویه که ایرانی نداشتید ! هر بخشی 
از کشور دس��ت کسی بود ، چه شد که چنین تحولی روی 
داد ؟  آیا این تولید تفکر در تش��یع نیس��ت که توانست در 
آن برهه چنین وحدتی را ایجاد کند؟ می دانید که دانش با 
قدرت نسبت دارد و در پناه قدرت، دانش باید تولید گردد ، 
این س��خن، س��خن ابن خلدونی و سخنی ثبت شده است ، 
رابطه ی دان��ش و قدرت ، ایده ی ابن خلدون اس��ت ، منتها 
همین آقایی که ادعای تفکر دارد ، بروید ببینید که آیا این 
عبارت را فهمیده است؟ این ادعا ، ادعای ابن خلدونی است، 
ابن خلدون می گوید : در هر دوره ای از تاریخ ، حکومت ها به 
اوج خود می رسند علم و دانش و...  به نسبت تکثیر و تولید 
می ش��وند و از خودش آثاری به جا می گذارد و اصولاً افول 
دانش را افول قدرت می بینن��د. از این زاویه حتماً مطالعه 

کنید.

 فرهنگ عمومی: در یک نگاه کلی، نسخه ی اینها یا 
سلبی است یا ایجابی که وجه ایجاب آن خیلی کم است . 
اگر نس�خه ی طباطبائی را یک نسخه ی سلبی بدانیم که 
این نس�خه ی سلبی زمینه ی نس�خه ی ایجابی ملکیان و 
امث�ال او را ایجاد می کند، آنها قائل ب�ه نوعی مدرنیته و 

محصولات مدرنیته هس�تند. در واقع ای�ن ، مقدمه ی آن 
می ش�ود و س�پس آنها می آیند در بحث مدرنیته جولان 
می دهند و می گویند : معنویت س�کولار، عقلانیت سکولار 
و... ش�ما نسبت این مدرنیته را که اینها به آن رسیده اند ، 
با تاری�خ ما چگونه می بینید؟ آیا م�ا الان واقعاً در دوران 

مدرن زندگی می کنیم ؟
 دکتر نام�دار: من نمی دانم تصویری را که ش��ما از 
مدرنیته دارید چیس��ت  ؟ آیا منظور ش��ما این است که ما 
داریم در دوران محصولات آن زندگی می کنیم ؟ از آنجا که 
یک تصویر واحدی از مدرنیته وجود ندارد مثلًا مدرنیته ای 
ک��ه ایرانی ها می فهمند با آن مدرنیته ای که خود غربی ها 
می فهمند ، زمین تا آسمان تفاوت دارد ، شما کدام مدرنیته 
را می  گوئی��د ؟ مدلی از مدرنیت��ه را می گوئید که مارکس 
تصور می کند  ؟ یا مدلی که ملکیان تصور می کند ؟ ملکیان 
اص��لا تصویری از مدرنیته ارائه نمی کند ، ملکیان فقط آثار 
بعضی ها را مطالعه کرده مگر با مطالعه آثار برخی ها ، انسان 
در فضا قرار می گیرد ؟ معمولاً اینگونه اس��ت که ش��ما آثار 
برخی ه��ا را در خصوص مدرنیته می خوانید  س��پس فکر 
می کنی��د که مدرنیته را فهمیده ای��د  . تصویری که اینها از 
مدرنیته ارائه کرده اند یک تصویر تجربی نیس��ت بلکه یک 
تصویر ذهنی اس��ت بنابراین کس��ی می تواند ادعا کند که 
مدرنیته را فهمیده است که با آن و در آن محیط مدرنیته 
زندگی کرده باشد . شما می توانید از آن زاویه به عالم و آدم 
نگاه کنید به عنوان شخصی که بخش وسیعی از آثاری که 
در خصوص مدرنیته به چاپ رسیده را مطالعه کرده است 
باید بگویم که اینها اصلًا مدرنیته را نفهمیده اند و درکی از 
مدرنیته ندارند برای همین است که یکی می آید می خواهد 
مدرنیته ی ایرانی بنویسد ، چرا؟ چون درک ندارند. توضیح 
آنکه شما  یک بار می گوئید : من متدینم ، دین برای شما یک 
موضوع معرفت شناس��ی است مانند س��روش، سروش که 
متدین نیس��ت و یک آدم دینی نیست، یک انسان دینی با 
دین زندگی می کند . یعنی چه؟ یعنی با دین حرف می زند، 
با دین فک��ر می کند ، با دین به انس��ان ها نگاه می کند ، به 
اش��یاء ، عالم و وظایفش نگاه می کند ، می اندیش��د اصلًا با 
دین می خوابد، بلند می ش��ود ، حرف می زند و... و اگر دین 
را بر دارید ، این انس��ان ، چیزی نیست ، چنین شخصی یک 
انس��ان دینی است اما آنکه مثلًا در حوزه ی فلسفی ، دینی 

  سیاست 
دشمنان ایران این 
بود که نقاط قوت 
جمهوری اسلامی 
را به عنوان نقاط 
ضعف به کار گیرند 
یکی از نقاط 
قوت ما دعوت به 
حضور حداکثری 
مردم در صحنه ی 
انتخابات سیاسی 
است چنانکه هیچ 
جای دنیا ، هیچ 
نظام دموکراتیکی 
را با این هدف 
نمی یابید، کجای 
دنیا می توانید 
ببینید که 80 
درصد مردم در 
صحنه ی انتخابات 
سیاسی حضور 
یابند ؟ عموماً 
نظام های سیاسی 
دنیا  چنین کاری 
نمی کنند و فقط 
به شرکت دادن 
نخبگان سیاسی در 
حوزه ی سیاست 
کفایت می کنند. 
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می نویس��د، دین ب��رای او یک موضوع 
معرفت شناس��ی است ، من این انسان را 
آدم دین��ی نمی دانم یا ش��خصی که با 
دی��ن تجارت می کند نیز چنین اس��ت . 
حالا خود س��روش تقسیم بندی جالبی 
دارد م��ا دیندار معرفت اندیش داریم ، ما 
دیندار معشیت اندیش داریم ، خوب اینها 
را ک��ه دیندار نمی گوئیم مثلًا فردی که 
با دین فقط کاسبی می کند ، با آن دین 
فکر می کند ، فلسفی کا ر می کند اما او با 
دین به عالم و آدم و به وظایف خودش ، 
به روابط خودش به حکومت و سیاست 
خ��ود ، به یتیم و ... ک��ه نگاه نمی کند، با 
دین زندگی نمی کند و فقط با دین فکر 
می کند ، آن یکی با دین تجارت می کند 
و سیاس��ت مث��ل برخی از اف��رادی که 
ادعای اصلاح طلبی و اصول گرائی دارند 
اصول گرائی آنها سیاس��ی است. دین دار 
امام خمینی)ره( است و رهبری ، دین دار 
با دین زندگی می کند، با دین می خوابد ، 
با دین با انس��ان ها رابطه برقرار می کند 

اصلًا دین همه وجود اوست نه یک جزء خارجی بلکه عین 
ذات او و جزء لاینفک اوس��ت ، برای همین است که وقتی 
شما به نزد امام خمینی)ره( می روی و می گوئید: آقا الان 
می روید ایران ، چه احساسی دارید : می گوید: هیچ، آخر من 
دور نب��ودم آدم دینی از عالمَ دین  دور نیس��ت در آن فضا 
هست و ما تصور می کنیم که او دور است ، این فهم ماست 
و ما چون دیندار نیس��تیم نمی فهمیم ، حال کسی به اینها 
)قائلین به صحبت های پیش��ین( نمی گوی��د دیندار، اینها 
خود مارک دینداری را  بر خود می زنند ، کسی که می گوید 
من مدرنیته را می فهمم ، باید مثل مدرنیته فکر کند ، مثل 
مدرنیت��ه زندگی کند و بفهمد . می گویند آمریکائی ها الان 
س��قوط می کنند ، نفهمیده است ، آقا چرا آمریکائی ها نمی 
فهمن��د ؟ تو نمی فهمی، او اصلًا نبای��د این را بفهمد ، اصلًا 
فضای زندگی او با فضای زندگی من فرق دارد و اتفاقاً تمام 
کس��انی که این حرف ها را می زنند  ، راس��ت هم می گویند 
خودشان را تفس��یر می کنند ، سکولار دارد سکولاریسم را 

تفس��یر می کند ولی یک دیندار که سکولاریسم را اینگونه 
تفسیر نمی کند حالا شخصی مانند آقای ملکیان ، در فضای 
دینی دارد فکر می کند )مثلًا( و برای ما می خواهد مدرنیته 
را تفسیر کند ، خوب معلوم است که چنین شخصی درکی 
از مدرنیت��ه ندارد و ب��ا خواندن چند کت��اب که نمی توان 
مدرنیته را تفس��یر کرد، مگر اینکه عین آن عالمَ ش��ود و 
حیله گر ش��ود که دارند می شوند، انسان دینی ، دینی است 
و انس��ان حِیله گر هم حیله گر اس��ت ، فاشیست ، فاشیست 
است ، با تمام وجود هم فاشیست است برای همین هم آنها 
جدی هس��تند ما چرا در عالمَ دینیِ خود جدی نیستیم؟ 
چون دینی نیس��تیم ، آنها جدی اند چرا در کفرشان اینقدر  
عمیقند؟ چون جدی اند و دنیا را برای خود جدی می گیرند ، 
شوخی ندارند و اگر قرار است بکشند شوخی ندارند ، از آن 
سر دنیا می آیند و می کشند اگر سیاست چماق باشد انجام 
می دهند . اگر بمب اتم باشد و مثلًا قرار باشد 500 هزار نفر 
را بکشند، می کشند ، اصلًا دموکراسی چیست؟ حقوق بشر 

  دین دار امام خمینی)ره( است و رهبری، دین دار با دین زندگی می کند، با دین می خوابد ، با دین 
با انسان ها رابطه برقرار می کند اصلاً دین همه وجود اوست نه یک جزء خارجی بلکه عین ذات او و 
جزء لاینفک اوست .
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داس��تان و افسانه اس��ت و اگر قرار است از مبارک حمایت 
کنند ، از ش��اه ایران حمایت کنند ، دموکراس��ی اصلًا اینجا 
پش��یزی نمی ارزد ، دموکراسی برای منی می ارزد که در آن 
فضا  دارم زندگی می کنم برای آنها فقط یک ابزار است که 
بتوانند سیطره ی خود را داشته باشند و مدام به عنوان یک 
چماق بر سر آنان بکوبند چنانکه مبارک 30 سال به عنوان 
یک مس��تبد س��لطنت می کند و نه انتخابی بوده نه رأیی . 
چرا کس��ی س��راغ او نرفت ؟ چرا هیچکدام از این غربی ها 
درباره ی او نمی نوش��تند ؟ چرا صدای هیچ سازمان حقوق 
بش��ری در نمی آمد ؟  برای اینکه اینها تماماً افسانه است او 
همه ی اینها را برای خود می خواهد یعنی اینها همه خوب 
است اما برای من ، من اگر حقوق بشر را به مصری ها بدهم ، 
مصری ه��ا دیگر زیر بار من نمی روند و دیگر آنجا نمی توانم 
کاری بکنم ، نمی توانم امنیت اسرائیل را تضمین کنم ، من 
اگر به ملت ایران آزادی و دموکراس��ی و حقوق بشر بدهم 
و از حقوق بشر برای شاه صحبت کنم ، این خنده دار است ، 
بع��د ژاندارم خودم را چکار کن��م ؟ و نفت خودم را چگونه 
تضمی��ن کنم ؟ چگونه از اس��رائیل حمایت کنم؟ چطور از 
شاه لوله درس��ت کنم و بر س��ر اعراب بزنم؟ اصلًاداستان 
فرق می کند ، برای همین اس��ت که وقتی کارتر ، 6 ماه قبل 
از انق��لاب به ای��ران می آید می گوید ای��ران جزیره ثبات و 
عالی و آرام اس��ت و شاه در اوج قدرت است و باید هم این 

کارها را بکنند .
ح��الا م��ا به عنوان ی��ک ملتی که انقلاب ک��رده و یک 
رژیم را س��اقط کردیم،  رژیمی که غربی ها می گفتند که ما 
می خواهیم اینگونه باشد و خود ملت ایران حقی در چگونه 
خواستن ندارند و حالا ملت ایران این رژیم را سر کار آورده 
و مدرنیس��ت ها هزار افسانه می س��ازند ، اینها به خاطر این 
است که آنان در آن فضا نیستند . یعنی آنکه آمده در فضای 
دین��ی ما حرف می زند او از ای��ن دین ما حرف نمی زند ، او 
از دین س��اخته ی ذهن خودش حرف می زند و نوش��ته ی 
او برای ما ارزش��ی ن��دارد چون که معرفتی ب��ه من اضافه 
نمی کند ، او از دین س��اخته ی ذهن خود س��خن می گوید 
نه از حقیقت دین، دین همین اس��ت که امام خمینی)ره( 
می گوید، روشنفکر مدرنیست این تفسیر را نمی کند او یک 
لیوان از این دریا برداشته می گوید : "تو کجایی تا شوم من 

چاکرت/چارقت دوزم کنم شانه سرت"
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 او آنرا تفس��یر می کند مثل آن شبان ِ زمان موسی)ع( 
که از خدا موجودی برای خود ساخته بود ، خدای چوپانی، 

او همان را تفسیر می کرد.

 فرهنگ عموم�ی: ای�ن بحث تخری�ب فرهنگ که 
از ط�رف طی�ف لیبرال ها و سکولاریس�ت ها و امثال آنها 
صورت گرفت و به قول ش�ما خودشان را تفسیر می کنند 
در برخی اش�خاص که در حوزه علمی�ه فعالیت می کنند 
و مدعی به اصطلاح نواندیش�ی متجددمآبانه هستند نیز 
می بینیم. نق�ش این جناح از فعالین صحنه ی فرهنگ در 

فتنه ی سبز را چگونه می بینید؟ 
 دکتر نام�دار: این ه��ا ج��اده صاف کن امپریالیس��م 
هستند، مارکسیس��ت ها حرف خوبی می زدند و می گفتند 
که الیگارشی شاه ، این ها جاده صاف کن امپریالیسم هستند، 
ای��ن فعالین در حوزه ای که فرمودید هم چنین هس��تند. 
اولاً که این ها برای مردم ایران خیلی مهم نیس��تند و نباید 
این ها را مهم جلوه داد ) همین هایی که اس��م بردید( این ها 
در دانش��گاه ها جوَلان می دهند و جامعه اینها را نشناخته 
و ب��رای جامعه اهمیتی ندارند ، اص��لًا مردم ایران به این ها 
نگاه نمی کنند و فکر نمی کنند ، شما خودتان می گوئید که 
وقتی می خواهید تأیید یک نظام را در حوزه ی دموکراتیک 
بگیرید می گویند انتخاب  های هر دوره ای به نوعی رفراندوم 
آن نظام هم هست ، شما به این آقایان بگوئید : یک نظامی 
پیدا کنید که مثلًا 30 سال حکومت کرده باشد که در هر 
دوره ای ، حضور حداکثری مردم را در صحنه تبلیغ کند و بر 
سر صحنه بیاورد، یک نظام دموکراتیک در دنیا بیاورید که 
معمولاً در انتخابات به حضور حداکثری معتقد باشد ، حضور 
حداکثری به منزله ی افزایش نیاز ها و خواسته هاست ، هیچ 
رژیمی زیر بار این سیل نمی رود در هیچ جای دنیا، من 30 
سال است که دانشجوی سیاستم، هیچ نظامی را نمی توانید 
پیدا کنید که در ه��ر دوره ای از انتخابات ، مردم را مصرانه 
دع��وت به حضور حداکثری در سیس��تم سیاس��ت بکنند 
چ��ون حضور حداکثری به منزله ی افزایش تقاضاهاس��ت ، 
این نقطه ی قوت نظام سیاسی ماست. ما در ورزش جودو، 
یک اصطلاحی داریم به نام "جیوجیتسو". اصطلاحی است 
که ش��ما می گردید، نقطه ی ق��وت حریف خود را پیدا می 
کنید و در یک فرصت آن نقطه ی قوت را تبدیل به نقطه ی 

ضعف می کنید و بعد حریف خود را شکست می دهید مثلًا 
می بینید که حریف شما در حرکات پا بسیار پر قدرت است 
اینقدر کار می کنید که حریف از این حوزه به ش��ما حمله 
کند او را درست در سر همان نقطه ی قوت می چرخانید تا 
تعادل او را بهم  بریزید و نقطه ی قوت او را به نقطه ی ضعف 
تبدیل کنید، این "جیو جیتس��وی" سیاسی را فتنه ی سبز 
به کار برده اس��ت کلًا دو دهه اس��ت که از این حربه علیه 
جمهوری اس��لامی استفاده شده اس��ت که بنده این را در 
س��ر مقاله ی پایان سال گذشته،  -15 خرداد نوشته ام یعنی 
سیاس��ت دش��منان ایران این بود که نقاط قوت جمهوری 
اسلامی را به عنوان نقاط ضعف به کار گیرند یکی از نقاط 
ق��وت ما دعوت به حض��ور حداکثری م��ردم در صحنه ی 
انتخابات سیاس��ی است چنانکه هیچ جای دنیا ، هیچ نظام 
دموکراتیکی را با این هدف نمی یابید، کجای دنیا می توانید 
ببینید که 80 درصد مردم در صحنه ی انتخابات سیاس��ی 
حض��ور یابند ؟ عموماً نظام های سیاس��ی دنیا  چنین کاری 
نمی کنن��د و فق��ط به ش��رکت دادن نخبگان سیاس��ی در 
حوزه ی سیاست کفایت می کنند و می گویند تنها تقاضای 
آنه��ا را ج��واب دهیم خیلی اس��ت ، آن ه��م مخصوصاً در 
نظامی که حزبی نیست، شما می دانید که احزاب برای چه 
درست شده اند ؟ خواس��ته های مردم همچون سیل است 
در سیستم های سیاسی، آب یک نعمت است ، یک فرصت 
اس��ت اما اگر نتوانیم آن��را هدایت کنیم تبدیل به س��یل 
می شود. آب اگر هدایت شود تبدیل به آبادانی می شود اما 
اگر اس��تعداد این را نداشته باش��ید که آن را هدایت کنید 
مبدل به یک تهدید می ش��ود و تخری��ب و ویران می کند. 
حضور مردم در صحنه ش��بیه این است، حضور مردم یک 
نعمت اس��ت اما اگر نتوانی��م آن را هدایت کنیم مبدل به 
یک تهدید می ش��ود، غربی ها چرا احزاب سیاسی را وسط 
صحنه قرار دادند؟ احزاب سیاس��ی همچون سدی هستند 
که جلوی س��یل را می گیرن��د و کانالیزه می کنند که نظام 
دچار آفت نش��ود این کار را در ایران سیستم مذهب انجام 
می دهد، یک دلیل که احزاب در ایران شکل نمی گیرد آن 
اس��ت که احزاب در ایران تولید کننده نمی باشند برخلاف 
آن، مذهب تولیدکننده اس��ت و ای��ن دقیقاً برخلاف غرب 
اس��ت در غرب اح��زاب تولیدکننده اند ن��ه مذهب، احزاب 
تولید قدرت، ثروت و نظریه می کنند احزاب در غرب، نقش 

  حضور مردمی نقطه ی قوت ماست، سعی دشمنان این بود که در دو دهه این نقطه ی قوت 
را مبدل به نقطه ی ضعف کنند. در دوم خرداد آن فضاحت را به وجود آوردند که به قتل های 
زنجیره ای رسید و... چرا ما به قتل های زنجیره ای نمی پردازیم؟ قتل های زنجیره ای در دولت 
آقای خاتمی حادث شد، حادثه ی کوی دانشگاه دردولت خاتمی واقع شد، درست در بدنه ی 
دولت خاتمی 
اتفاق افتاد، چرا 
روزنامه نگاران 
این را تحلیل 
نمی کنند؟ چرا 
سکوت می کنند؟ 
این ها اگر درباره ی 
جناح مخالف و در 
حوزه ی قتل های 
زنجیره ای چیزی 
داشتند، یقین 
داشته باشید 
که به آن ها رحم 
نمی کردند. این ها 
بدترین تهمت ها را 
به نظام ما زده اند، 
الان می خواهند آن 
را حفاظت کنند؟ 
«اکبرگنجی« که در 
آن سوی مرز ایران 
است او می گفت 
که من سرنخ 
قتل های زنجیره ای 
را پدرخوانده ی 
جناح به اصطلاح 
چپ می دانم، 
عالی جناب 
سرخپوش می دانم 
چرا اسناد آن را 
پخش نمی کنند؟ 
این ها فرار به جلو 
کردند که کسی 
سراغ این ها نرود 
همه می دانند که 
جناح موسوم به 
چپ تمام این ها را 
سازماندهی می کرد. 
تمام این کارها را 
کردند، آن مصیبت 
قتل های زنجیره ای، 
کوی دانشگاه، 
ترورها، همه این ها 
را آوردند چرا؟ 
برای اینکه این 
نقطه ی قوت را 
تبدیل به نقطه ی 
ضعف کنند.
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مذهب در ایران را دارند، حضور مردمی نقطه ی قوت ماست، 
س��عی دشمنان این بود که در دو دهه این نقطه ی قوت را 
مبدل به نقطه ی ضعف کنن��د. در دوم خرداد آن فضاحت 
را به وجود آوردند که به قتل های زنجیره ای رس��ید و... چرا 
ما به قتل های زنجیره ای نمی پردازیم؟ قتل های زنجیره ای 
در دولت آقای خاتمی حادث شد، حادثه ی کوی دانشگاه 
دردولت خاتمی واقع شد، درست در بدنه ی دولت خاتمی 
اتف��اق افتاد، چرا روزنامه نگاران ای��ن را تحلیل نمی کنند؟ 
چرا س��کوت می کنند؟ این ها اگر درباره ی جناح مخالف و 
در حوزه ی قتل های زنجیره ای چیزی داشتند، یقین داشته 
باشید که به آن ها رحم نمی کردند. این ها بدترین تهمت ها 
را به نظام ما زده اند، الان می خواهند آن را حفاظت کنند؟ 
»اکبرگنجی« که در آن س��وی مرز ایران است او می گفت 
که من سرنخ قتل های زنجیره ای را پدرخوانده ی جناح به 
اصطلاح چپ می دانم، عالی جناب سرخپوش می دانم چرا 
اسناد آن را پخش نمی کنند؟ این ها فرار به جلو کردند که 
کس��ی سراغ این ها نرود همه می دانند که جناح موسوم به 
چپ تمام این ها را س��ازماندهی می ک��رد. تمام این کارها 
را کردند، آن مصیبت قتل های زنجیره ای، کوی دانش��گاه، 
را  این ه��ا  هم��ه  تروره��ا، 
آوردن��د چرا؟ ب��رای اینکه 
این نقطه ی قوت را تبدیل 
ب��ه نقطه ی ضع��ف کنند، 
سرانجام این فعالیت ها چه 
شد؟ سرانجام آن ها بدتر از 
این چیزی که باید برایشان 
اتف��اق می افتاد نش��ده که 
در ای��ن فتن��ه ی اخیر ما 
آن را دیدی��م. از جای��گاه 
فرهنگی ای��ن آقایان فتنه 
س��بز می پرس��ید؟ جایگاه 
ای��ن آقایان فتنه ی س��بز، 
در ذه��ن مردم ایران، اصلًا 
محاس��به نمی شوند یعنی 
اص��لًا پاک ش��ده اند مردم 
ح��ذف  را  این ه��ا  ای��ران 
ای��ن  از  کرده ان��د و بع��د 

  از جایگاه فرهنگی این آقایان فتنه سبز می پرسید؟ جایگاه این آقایان فتنه ی سبز، در 
ذهن مردم ایران، اصلًا محاسبه نمی شوند یعنی اصلًا پاک شده اند مردم ایران این ها را حذف 
کرده اند و بعد از این دیلیت کردن، از سطل آشغال خود هم دیلیت کردند و به عبارتی اصلًا 

فرمت کردند.

دیلیت کردن، از سطل آشغال خود هم دیلیت کردند و به 
عبارتی اصلًا فرمت کردند، فتنه ی سبز خود داستانی دارد 
و داس��تان آن هم ش��روعی  دارد و نمی توان در این مجال 

به آن پرداخت.

 فرهنگ عمومی: نس�بت بین مدرنیت�ه و تاریخ ما 
چیست؟

 دکتر نامدار: لزوماً باید نسبتی بین این دو باشد؟

 فرهنگ عمومی: نه، نظر خاص خود را در این زمینه 
بفرمائید!

 دکتر نام�دار: ما ی��ک فضا و س��احتی داریم به نام 
س��احت انقلاب اسلامی اصلًا آرمان ها، مسائل و موضوعات 
مدرنیته اهمیتی ندارد که در این فضا بخواهیم نس��بتی با 
آن برقرار کنیم، ش��ما وقتی نس��بتی را برقرار می کنید که 
برایتان اهمیت داشته باشد ما و ملت ما راه خود را انتخاب 
کرده ایم، کش��ور ما هم راه خود را انتخاب کرد، نظام ماهم 
راه خود را انتخاب کرده اس��ت هم��ه ی این تهاجماتی که 
الان س��ازماندهی می ش��ود بر علیه ما و نظام ما برای این 
اس��ت که این راه هیچ نس��بتی با این ها ندارد. اتفاقاً بسیار 
تلاش می کنند که نس��بتی برقرار کنند، علتش این است 
که این دو نس��بتی ندارند و ش��ما هرجا ک��ه بخواهید این 
بند را وص��ل کنید باخته اید، م��ا کاری نداریم او راه خود 
را م��ی رود و ما ه��م راه خود را. ما مدرنیته را کالاها و ابزار 
نمی بینیم که برخی ها بگویند که چرا دارید از کالای آن ها 
استفاده می کنید؟ مدرنیته کالا و ابزار نیست، هرتفکری در 
یک دوره ای، همان  طور ک��ه در یک دوره ای همه ی این ها 
متمرکز شد درجهان اسلام و محصولات خود را تولید کرد 
و موجب رش��د جوامع دیگر شد، دارای کالاهایی است که 
می تواند ابزار تولید شناس��ایی ما باش��د ولی سرمایه ی ما 
نیست و س��رمایه های ما فرق می کند ما اختلافی که - به 
عن��وان کلام آخر عرض می کنم- ب��ا جریانی که بعدها در 
ایران به جریان روشنفکری معروف شد پیدا کردیم، همین 
بود. داس��تان این نبود که یک جریانی درایران پیدا ش��ده 
تجدد، ترقی، قانون، آزادی و رش��د مردم را می طلبد، بقیه 
درمقابل این ها هستند، سلطنت در مقابل این هست دین 
در مقابل این اس��ت. نه! این همان فرا روایت تاریخی است 
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همه این اس��ت که در دوران معاصر ایران، دو جریان پیدا 
ش��د، که این دو جریان، هر دو تحول، ترقی، تجدد و رشد 
ملت ایران را می  خواست اما یک جریان به ما می گفت برای 
اینک��ه تولید کنی و بتوانی آنچه ک��ه می گویی برای ملت 
ایران تضمین کنی، چون خود س��رمایه ای نداریم، باید به 
سرمایه های دیگران تکیه کنیم، چرا که برای تولید کردن، 
سرمایه نیاز داریم و هیچ تولیدی بدون سرمایه امکان پذیر 
نیس��ت و درحوزه ی سیاس��ت اگر می خواهید تولید کنید 
باید سرمایه داشته باشید. در اقتصاد اگر می  خواهید تولید 
کنید باید س��رمایه داشته باشید همین طور در سیاست و 
فرهنگ. داشتن سرمایه یعنی شناسایی منابع، منابعی که 
می تواند پش��توانه ی سرمایه باشد، استخراج منابع، تصفیه 
منابع و آوردن آن ها به چرخه ی تولید، پش��توانه ی همه ی 
این ها در ایران، علوم انس��انی اس��ت یعن��ی کاری که باید 
شورای عالی انقلاب فرهنگی می کرد که نکرد. باید منابع را 
شناسایی می کرد باید منابع را استخراج می کرد، باید منابع 
را تصفی��ه می ک��رد و وارد چرخه ی تولی��د می نمود وقتی 
منابع وارد چرخه ی تولید شوند، مبدل به سرمایه می شوند 
ش��ما سرمایه را بی واسطه به عرصه ی تولید می آورید. شما 
اگر کشوری داش��ته باشید با معادن غنی، معادن اورانیوم، 
طلا، مس، بهترین معادن را داش��ته باش��ید اما س��رمایه 
نداشته باش��ید نمی توانید آن منابع را وارد چرخه ی تولید 
کنید ب��ر ای وارد کردن منابع به چرخ��ه ی  تولید چه باید 
کرد؟ شناسایی، استخراج، تصفیه و حمل منابع به عرصه ی 
تولید، در حوزه ی فرهنگ هم باید چنین کاری کرد ما در 
انقلاب اس��لامی این کار را کردیم اولاً انقلاب اسلامی یک 
فضایی را برای ما مهیا کرد که ما منابع خود را ش��ناختیم 
و دارد به ما کمک می کند که این منابع را استخراج کنیم، 

بعد آن را تصفیه کنیم و...
تفاوت ما با جریانی که مع��روف به جریان منورالفکری 
ش��د دراین اس��ت ک��ه دریک جری��ان گفته می ش��د که 
س��رمایه ی خود راباید از کشورهای دیگر بگیریم و مبنای 
تولید کنیم و یک جریان دیگر می گفت نه این سرمایه در 
داخل هست چون شما اگر بخواهید وام بگیرید باید بخش 
اعظمی ازتولیدات را بازپرداخت سود این وام نمائید یعنی 
در واقع ش��ما برای وام دهنده تولید می کنید نه برای خود 
بنابراین سود اندکی از تولیدات باقی می ماند که برای بقاء 

به کار می آید، اختلاف علماء و مذهبیون ما با جریان  هایی 
که بعدها به روشنفکری و مدرنیته معروف شد برسر همین 
امر بود، اختلاف س��ر این نبود که آنها قانون می خواستند، 
تجدد می خواس��تند، ترقی می خواستند، ما نمی  خواستیم، 
مذهبی ها نمی خواس��تند، این ها همه افس��انه است تاریخ 
ای��ن را نمی گوید البته افس��انه های ذهن��ی و فراروایت ها 
در پ��ی الق��اء همین مطلبن��د و می خواهند ی��ک جریان 
دو خط��ی تاریخ ایجاد کنند، فراروایت ها کارش��ان همین 
است، جریان های دو خطی می سازند، مثل مشروطه خواه، 
مستبد. هرکس او را بخواهد مشروطه خواه و هرکس او را 
نخواهد مستبد است یعنی هرکس که بخواهد تولید کند و 
س��رمایه را به آن سرببرد، مشروطه خواه و هرکس نخواهد 
مستبد خواهد بود ما در جریان جنبش ملی شدن صنعت 
نفت همین ماجرا را داشتیم، حتی در انقلاب اسلامی، این 
جریان دو خطی را مش��اهده می کنید، اول چپ، راس��ت، 
بعد اصلاح طلب، اصول گرا مثلًا شما اگر بخواهید بگوئید 
من این ها نیس��تم انگار دیگر وجود خارجی ندارید و نباید 
باش��ید این دوگانگی قدرت در ای��ران، یک مصیبت 200 
س��اله است و این دوگانگی هم همیشه درتضاد است تضاد 
دولت و ملت، تضاد دین و حکومت، تضاد دین و سیاست، 
تضاد چپ و راس��ت، تضاد اصلاح طلب و اصول گرا، تضاد 
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  آن جریان )جریان مدرنیست( ازنظر ما توانایی باز تولید خود را سال هاست که از دست داده است و 
اصلًا باز تولیدی نداشته، باز تولید آن رضاخان بوده است و محمدرضا سرانجام مشروطه ی سلطنتی بود. 
)رضاخان و محمدرضا( چند سال مملکت را عقب نگه داشتند؟ 50 سال؟ درست است که این پدر و پسر 

نزدیک پنجاه و دو سه سال بر ایران حکومت کردند اما نزدیک 300 سال، ایران را عقب نگه داشتند.

دول��ت و ملت تضادی که 200 س��ال اخی��ر بر ما ضربات 
بس��یار س��نگینی وارد کرد. بنابراین ما دو جریان بیش��تر 
نداریم جریان مذهبی متکی به منابع و س��رمایه فرهنگی 
خودی و در مقابل آن، جریانی که معتقد به تقلید از غرب 
اس��ت و به س��رمایه فرهنگ خ��ودی اعتقادی ن��دارد: آن 
جریان )جریان مدرنیست( ازنظر ما توانایی باز تولید خود 
را سال هاس��ت که از دست داده اس��ت و اصلًا باز تولیدی 
نداش��ته، باز تولی��د آن رضاخان بوده اس��ت و محمدرضا 
سرانجام مشروطه ی سلطنتی بود. )رضاخان و محمدرضا( 
چند سال مملکت را عقب نگه داشتند؟ 50 سال؟ درست 
اس��ت که این پدر و پس��ر نزدیک پنجاه و دو سه سال بر 
ایران حکومت کردند اما نزدیک 300 س��ال، ایران را عقب 
نگه داش��تند. شما سرعت رش��د و تحولات را در این دوره 
بنگرید اینها جلوی این سرعت را گرفتند درست در نقطه 
حس��اس تاریخ تحول ایران ایستادند و جلوی این سرعت 
را گرفتند، 300 س��ال ما رابه عقب بردند نه 50 سال. این 
تصوری غلط اس��ت ک��ه برخی ها دارند یعن��ی ما باید آن 
300 س��ال را جبران می کردیم تا خودمان را به این  نقطه 
برسانیم و ما ظرف 30 
سال این کار را کردیم 
یعن��ی هر ده س��ال به 
کار  س��ال  اندازه 100 
کردی��م. ای��ن ماتریال 
نه  است، ماتریال است 
می گوییم  اینکه  شعار، 
ماتری��ال اس��ت یعنی 
بروی��د عینی��ت آ ن را 
ببینید، حداقل در موج 
اول توس��عه ای که پنج 
توسعه  دارد،  ش��اخص 
از این م��رز عبور کرده 
عمران  توسعه ی  یعنی 
روس��تایی، آب ، ب��رق، 
جاده، آموزش و... اینها 
را ببینی��د، اینها دیگر 
ابتدایی  ش��اخص های 
موج اول توس��عه است 

این فاصله ها را ببینید. ما هر 10س��ال به اندازه 100 سال 
تولید کردیم و این س��رعت برای ما بس��یار اهمیت دارد و 
این مانند جریان تورم و نرخ آن است. مثلا طرف می گوید: 
دولت پارس��ال جلوی رش��د تورم را گرفت، خوب برخی از 
م��ردم می خندن��د و می گویند ما ک��ه می بینیم کالا ی ما 
گران تر ش��ده است  پس این که گفته می شود، جلوی رشد 
تورم را گرفتیم یعنی چه، و متوجه نمی شوند. بله گردونه ای 
راه افتاده بود، سرعت آن 180 بود و به جلو می رفت یعنی 
180 درجه قیمت ها داش��ت افزایش پی��دا می کرد، کاری 
ک��ه دولت کرد این بود که س��رعت رش��د ت��ورم را به 10 
کاهش داده است. این که گفته می شود دولت جلوی رشد 
تورم را گرفته اس��ت همین است نه اینکه منظور این باشد 
قیمت ها هیچ تغییری نکرده و اضافه نش��ده اس��ت. بلایی 
که حکومت مش��روطه سلطنتی برس��ر ما آورد همین بود 
ما این 30 س��ال س��عی کردیم خود را به این س��رعت به 
تحولاتی ک��ه در دنیا اتفاق افتاد نزدی��ک کنیم یعنی اگر 
قرار بود به ش��یوه رضاخانی یا محمدرضاش��اه عمل کنیم 
الان 500 س��ال عقب افتاده بودی��م. اگر در آن دوره 300 
س��ال عقب افتاده بودیم الان 500 سال عقب می افتادیم . 
ما جلوی این ام��ر را گرفتیم یعنی خود را نزدیک کردیم ، 
نرسیدیم. خیلی کار داریم. این فرمایش مقام معظم رهبری 
که فرمودند ما باید به آن چش��م انداز بیس��ت ساله برسیم 
یعنی خود را به سرعت رشد تحولات جهانی برسانیم و اگر 
کشورهای پیش��رفته صنعت هواپیمایی، ماهواره ای، اتمی، 
علم بالفعل و... دارند، ماهم باید همه ی آنها را داشته باشیم 
و ای��ن تازه ایجاد کننده یک فضای برابر و بالس��ویه اس��ت 
پس به ما خیلی ظلم شد. ما اصلًا در یک فضای عجیب و 
غریبی در حال مقاوتیم. نیاز نبود ما تولید کنیم. چون فرق 
می کند کش��وری که برای بقای خود می جنگد و کشوری 
که برای توسعه ی خود می جنگد. بعد از انقلاب قاعده این 
ب��ود که تا 50 س��ال باید برای بقای خ��ود می جنگیدیم، 
چی��زی در ایران نبود و فقط صحبت مرگ و زندگی ایران 
ب��ود. ما اصلًا نباید کاری برای توس��عه می کردیم چون ما 
اصلًا بقا نداش��تیم تا بخواهیم توس��عه پیدا کنیم، وقتی از 
توس��عه صحبت می کنیم که فضای بس��ط داشته باشیم، 
توسعه یعنی اینکه من الان حیات دارم  و می خواهم خود 
را بس��ط دهم. ما اصلًا وارد فضای توسعه نشدیم، ما بقای 
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خود را تضمین کردیم، فضای توس��عه بس��ط ما از دهه ی 
چهارم انقلاب است. می بینیم که در مصر، تونس و جاهای 
دیگر اتفاقاتی می افتد و این بس��ط ماس��ت. ما در این سی 
س��ال برای بقای خود جنگیدیم. ب��رای اینکه بمانیم و ما 
را محو و نابود نکنند ما برای توس��عه نجنگیدیم، برنامه ی 
توسعه ما باید از الان بیاید، برخی از دانشجوها توهم غلطی 
در ذهنش��ان هست که این ها در این سی سال چه کردند؟ 
اصلًا ما کاری نباید می کردیم، همین که این کشور را نگه 
داشتیم خود کار عظیمی است، نسل اول انقلاب همین که 
این کش��ور را از خطر نابودی نگه داشت خدمتی ارزنده به 
ایران کرده که تا هزاران سال ارزشمند خواهد بود. توسعه 
و بس��ط یعنی اینکه ایده های خود را منتشر کنیم در قبال 
این انتشار، تولید هم صورت گیرد ما مبارزه کردیم تا بقاء 
داشته باشیم، متأسفانه در داخل کشور حتی تئورسین های 
ما هم این را متوجه نمی ش��وند و معن��ای تفاوت این دورا 
متوجه نمی ش��وند و در این فضا تفاوت ما با اینها مشخص 
ش��د. ما مبنای بازتولید این کش��ور را سرمایه ی فرهنگی 
خود می دانستیم و آنها می گفتند: خیر این سرمایه بیرون 
خوابیده اس��ت و هنوز هم همین را می گویند یعنی ما باید 
وام بگیریم و بعد تولید کنیم البته معلوم نیست بعد از آنکه 
وام گرفتی��م چقدر باید تولید کنیم؟ و تازه بخش زیادی از 
آنرا باید تحت عنوان سود سرمایه پس دهیم. کاری که در 
برنامه توسعه ای شاه اتفاق افتاد، اصلًا چیزی نمی ماند و هر 
آنچه که باقی می ماند، الیگارش��ی می خورد. اگر این اتفاق 
بیفتد که به عقیده ی بنده در دهه چهارم است آنوقت شما 
ماهیت خبیث جریان هایی که درس��ت در نقطه ی  ورودی 
مرز توس��عه، فتنه انگیزی کردند را متوجه می شوید، حال 
چرا آمدن��د در این نقطه ی ورودی؟ چ��ون فهمیده بودند 
که این نقطه، نقطه ی بس��ط ماست، آنها دیگر ناامید شده 
بودن��د که ما از بین برویم و دش��منان دریافته اند که ما از 
بی��ن نمی رویم، ما باقی مانده ایم اما از این واهمه دارند که 
ما بس��ط پیدا کنیم و از توس��عه ی ما می ترسند  و توسعه، 
داش��تن آب و برق و مانند اینها نیس��ت بلکه بسیار وسیع 
است، الان  منظور رشد است و شاید لفظ توسعه یک لفظ 
مکانیکی باشد و شاید معنای رشد از توسعه زیباتر باشد و 

به قول فلاسفه رشد حرکتی استعلایی است.   
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تحول در مضمون و محتوا
 یکی از بارزترین وجوهِ مش��خصه ی 
ادبی��ات داس��تانی معاص��ر در پیش از 
انقلاب، خصلت ضد دینی یا لااقل غیر 
دین��ی آن بود.]1[ حت��ی در آثاری که 
به ظاهر تنها به انتقاد از آداب و رس��وم 
وعادات و عرفهای رای��ج مردم یا هجو 
آنها پرداخته می شد، این هجو و انتقاد، 
اغلب در سرچش��مه ی خود ، به شکلی 
موذیانه ، متوجه اس��لام و دستورات آن 
بود. به عبارت دیگر، داستان نویسانِ آن 
زمان که ص��لاح نمی دیدند یا در خود 
جُربزِه و جس��ارت آن را نمی یافتند که 
شمش��یر را از رو ببندند و آشکارا رو در 
روی آن دین و مظاهر آن بایس��تند، با 
توسل به این گونه شگرد ها و حربه ها، بر 
آن بودند تا اصلِ اسلام و تعالیم آن را به 
زیر س��ؤال ببرند. به این گونه داستانها، 
باید داستانهایی را که حاوی موارد ضد 
اخلاقی، همچ��ون ط��رح موضوعهای 
جِنس��ی در بی پرده ترین و زشت ترین 
صورت آن، تبلیغ ارزش��های ضد یا غیر 
اس��لامی و ب��ه خصوص غرب��ی – کلًا 

غربزدگی – بودند نیز افزود. زیرا این 
داستانها هرچند به ظاهر به ساحتِ 
دین و تعالیم آن تعرضی نمی کردند ، 
اما با طرح و ترویج ارزشها و در نتیجه 
مدین��ه ی فاضله ای از گونه ای دیگر ، 
مخاطب��ان خود را به سمت و س��ویی 
غیر از مذهب ف��را می خواندند؛ و از 
این راه، س��عی در دور ساختن مردم 
از اس��لام داش��تند. بنُمای��ه ی تفکر 
انسان پرس��تی ) اومانیسم ( که هنوز 
در اکثرِ آثارِ داس��تانیِ حتّی مشهور 
به مس��لمانی ، کاملًا به چش��مهای 
تیز بین می آید، بی تأثیر از چند دهه 
مج��اورت با چنین آث��ار و تبلیغات ِ 
عقیده ای نیس��ت. پرُ واضح است که 
در آن معرک��ه، داستان نویس��انی با 
گرایشهایِ آشکارِ اسلامی نیز بودند. 
اما جمع آثار آنان، در مقایسه با کلِ 
جریانِ داستان نویسی پیش از انقلاب 
کش��ور، آن قدر نبود که بتواند منشأ 
اث��ری ج��دی در این زمینه ش��ود. 
ی��أس و پوچگرایی و انفعال، از دیگر 
درونمایه های بسیار رایج، در طیفی 

  یکی از 
بارزترین وجوهِ 
مشخصه ی ادبیات 
داستانی معاصر 
در پیش از انقلاب، 
خصلت ضد دینی 
یا لااقل غیر دینی 
آن بود. حتی در 
آثاری که به ظاهر 
تنها به انتقاد از 
آداب و رسوم 
وعادات و عرفهای 
رایج مردم یا هجو 
آنها پرداخته 
می شد، این هجو 
و انتقاد، اغلب در 
سرچشمه ی خود ، 
به شکلی موذیانه ، 
متوجه اسلام و 
دستورات آن بود.

قوتهای ادبیات داستانی پس از انقلاب 
استاد رضا رهگذر
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مط��رح از ادبیات داس��تانی 
قب��ل از انق��لاب – خصوصاً 
طیف شکل گرا )فرمالیست( 
درونمای��ه ی  ای��ن  ب��ود.   –
واردات��ی، نخس��تین ب��ار از 
س��وی رمانتیکهای وطنی و 
در رأس آنها، صادق هدایت، 
همچ��ون س��می مهلک به 
ادبی��ات  نحی��ف  پیک��ره ی 
داستانی کش��ور تزریق شد؛ 
و س��پس درآث��ار کس��انی 
صادقی ،  بهرام  دیگرهمچون 
 ... و  گلش��یری  هوش��نگ 
» رمانتی  سیسم  یافت.  تداوم 
ایران ، غالب��اً غیر عقلانی بود . 
تحدید کننده بود. رضا و سر 
نهادن به سرنوش��ت و جبر، 
از هر س��و القا می گردید؛ و 
سلب اختیار  –  به اصطلاح – 
و اراده ی آگاه و آزاد می شد. 
و  سیاس��ی  اقتدار طلب��ان 
اقتصادی و نظم های حاکم ، 
و پش��ت کردن ب��ه ق��درت تا می توانستند از این زبونی 

لایزال انس��ان، بهره برداری کردن��د.]2[ « این، البته، یک 
بیماری مس��ری جهانی روش��نفکری غیر مذهبی بود ؛ که 
ویروس آن، به س��رعت به جامعه ی شبه روشنفکری ایران 
نیز سرایت کرد. »بدبینی برای نخبگان روشنفکر، فلسفه ای 
اشراف منشانه و ارزش��مند تر است تا ایمانی را به پیشرفت 
بش��ر.«»گویی که برای روشنفکران، داشتن عقید ای به جز 
عقاید دگماتیست مدرنیستی در باره ی زندگی، هنر و فلسفه، 
بی ارزش اس��ت . پش��تیبانی از واقعگرایی در هنر، بررسی 
امکانات همزیس��تی مس��المت آمیز در میان ملل، کوشش 
برای ارزیابی بیطرفان��ه ی مردمگرایی –  که الزاماً به معنای 
پشتیبانی ازآن نیست – همه ی اینها ممکن است نویسنده 
را در نظر همکاران و کسانی که او برای امرار معاش متکی 
به آنهاست ، مطرود سازد . وقتی نویسنده ای به پایه ی سارتر ، 
ناگزیر از تحمل چنین حملاتی باش��د ، می توان پی برد که 

نویس��ندگان  برای  موقعیت 
جوان ترو کم استعداد تر چقدر 
آمیزاس��ت]3[.«  مخاط��ره 
»تف��اوت عمده داس��تانهای 
قب��ل از انق��لاب و بع��د از 
انق��لاب این اس��ت که پس 
از انق��لاب، مضامین تازه ای 
را  قبل��ی  ج��ای مضامی��ن 
گرف��ت. پوچ��ی و بدبینی و 
بی بند و  ب��اری قبل از انقلاب، 
ج��ای خ��ود را ب��ه جوش و 
خروش و فعالیت و ش��ور و 
س��ر زندگ��ی داد . و همین، 
خ��ود ب��ه خ��ود، روی نثر و 
نوشته ی نویس��ندگان تأثیر 
گذاش��ت. نویس��ندگان بعد 
از انق��لاب ، از لحاظ کیفیت 
دقیق تر  و  وسواس��ی تر  کار، 
نوشته هایش��ان  و  ش��دند ؛ 
شس��ته رفته تر، محکم ت��ر و 
صیق��ل یافته ش��د. در این 
نوش��ته ها، اثری از ولنگاری 

دید بازتری به مس��ائل نگاه نیس��ت . زیرا نویسندگان با 
کرده اند . از آن گذشته ، نوعی حالت جهانشمولی و وسعت 
دید هم ، در آنها به چشم می خورد . وقتی دیده باز، وسیع، 
کلی و انسانی باشد ، نثر و نوشته هم، خود به خود ، شکلی 

پرورده و ورزیده به خود می گیرد]4[.«
یک��ی از ویژگیه��ای داس��تان دهه ی ش��صت ، توجه به 
ماهی��ت و ذات اثر اس��ت. به گونه ای که "پیام" داس��تان، 
ب��ه طور طبیع��ی و هن��ری ، در جای خود ق��رار می گیرد. 
تا پیش از دهه ی ش��صت ، عموماً ادبیات داس��تانی ما، دو 
گرایش عمده ، بیش��تر نداشت : یکی روی آوردن به مسائل 
اجتماع��ی و تصوی��ر اصطکاک میان دارا و ن��دار و حاکم و 
محک��وم ، و دیگری ثبت و ضبط احوال درونی و دریافتهای 
نویسنده و دیدگاه ش��خصی او نسبت به جهان بیرون ؛ که 
در هیئت بدبینی شبه فلسفی ظاهر می شد. این دو گرایش، 
گاهی با هم در تعارض قرار می گرفت ؛ و منتقدان، بیش��تر 

 یکی از ویژگیهای داستان دهه ی شصت ، توجه به ماهیت و ذات اثر 
است. به گونه ای که "پیام" داستان، به طور طبیعی و هنری ، در جای خود 
قرار می گیرد.

 یأس و 
پوچگرایی و 

انفعال، از دیگر 
درونمایه های 

بسیار رایج، در 
طیفی مطرح 

از ادبیات 
داستانی قبل از 

انقلاب – خصوصاً 
طیف شکل گرا 

)فرمالیست( 
– بود. این 
درونمایه ی 

وارداتی، نخستین 
بار از سوی 

رمانتیکهای 
وطنی و در رأس 

آنها، صادق 
هدایت، همچون 
سمی مهلک به 
پیکره ی نحیف 

ادبیات داستانی 
کشور تزریق 
شد؛ و سپس 

درآثار کسانی 
دیگرهمچون 

بهرام صادقی ، 
هوشنگ گلشیری 

و ... تداوم یافت.
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 کمیت و کیفیت رُمانها نیز، در پس از انقلاب، افزایش و تعالی ای چشمگیر یافت . به نحوی 
که، به اقرار قاطبه ی صاحب نظران، مجموعه ای از بهترین و قوی ترین رمانهای ادبیات فارسی، 

در طول همین سالهای پس از پیروزی انقلاب چاپ و منتشر شد.

پردازندگان داس��تانهای اجتماعی را "متعهد " و قابل دفاع 
معرفی می کردند ؛ و برای جناح مقابل ، و به ویژه پردازندگان 
به عوالم ذهنی و نفسانی، اهمیتی قائل نبودند . وجود کنترل 
و نظارت و اعمال شدید ممیزی ، نویسندگان را از پرداختن 
به مس��ائل اجتماعی به صورتی صری  باز می داشت ، و آنان 
را ناگزیر می کرد که "پیام" خود را در لفافه ی داس��تان ، به 
گونه ای نامحسوس ، بپیچانند . بدیهی است، تنها کسانی در 
ای��ن کار توفیق می یافتند ، که بتوانند میان اجزاء داس��تان 
خ��ود، روابطی ویژه و طبیعی برق��رار کنند . به گونه ای که 
خواننده بتواند معنای پیام را ، در واقعیت داستان ، منعکس 

ببیند.
در س��الهای ده��ه ی ش��صت اص��ولاً، و فض��ای پس از 
انقلاب ، به ویژه در آن اوایل ، این الزام از س��ر راه نویس��نده 
برداشته ش��د. خواننده ی این سالها، توقع صراحت داشت ؛ 
و از نویس��نده می خواست با اس��تفاده از مهارتهای فنی و 
س��بکی ، بر آن باشد که داس��تانی مستقل و قائم به ذات و 
دارای پیام مش��خص بیافریند]5[.« به بیانی دیگر، انقلاب 

اس��لامی، به خصوص در دهه ی اول پس از پیروزی ،موجد 
تحولی اساس��ی دراکثریت مردمِ پ��اک ضمیر و دین باورِما 
ش��د. به همین س��بب نیز ، انتظاری متفاوت با گذشته ، از 
نویسندگان و ادبیات داستانی ، در خوانندگان داستان، پدید 
آمد . افزایش س��طح آگاهیِ عمومی و بینش سیاسی مردم ، 
و س��یل انتش��ارکتابهایِ آگاهی بخشِ غیر داستانی و انبوه 
روشنگریهای اندیش��مندان کشور و وسعت و تعدد و تنوع 
شگفت انگیزِ حوادث و ماجراها در بحبوحه ی انقلاب و پس 
از آن نیز مزید بر علت شد ، و توقعِ خوانندگانِ داستان ما را 

نسبت به محتوای داستانها ، بسیار بالا برد.
دیگ��ر همچ��ون گذش��ته ، رمانه��ای سس��ت و مبتذل 
پلیس��ی و عشقی یا داستانهای احساسی  و خنک عاشقانه 
و نوشته  های س��وزناک اما آبکی و داس��تانهای تو در توی 
معما گونه ی شبه رمزی ، و تصویر اوهام و آشفتگیهای روانی 
و امیال و عقده  های س��ر کوفته ی کاملًا خصوصی جنسی 
و غیر جنس��ی و آه وفغانهای عمدتاً ش��خصیِ نویسندگان 
بی دردِ بریده ازاجتماع ، نمی توانست خواننده ی داستان ما 

  انقلاب اسلامی، 
به خصوص در 
دهه ی اول پس 
از پیروزی ،موجد 
تحولی اساسی 
دراکثریت مردمِ 
پاک ضمیر و دین 
باورِما شد. به 
همین سبب نیز ، 
انتظاری متفاوت 
با گذشته ، از 
نویسندگان و 
ادبیات داستانی ، 
در خوانندگان 
داستان، پدید 
آمد . افزایش سطح 
آگاهیِ عمومی 
و بینش سیاسی 
مردم ، و سیل 
انتشارکتابهایِ 
آگاهی بخشِ غیر 
داستانی و انبوه 
روشنگریهای 
اندیشمندان کشور 
و وسعت و تعدد و 
تنوع شگفت انگیزِ 
حوادث و ماجراها 
در بحبوحه ی 
انقلاب و پس از 
آن نیز مزید بر 
علت شد ، و توقعِ 
خوانندگانِ داستان 
ما را نسبت به 
محتوای داستانها ، 
بسیار بالا برد.
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را راضی کند. نویس��ندگان نیز، ک��ه هر یک بنا به ظرفیت 
وج��ودی خود و به نس��بت تهذیب نفس و خود س��ازی و 
دانش��ی که از هس��تی زندگی داش��تند، این پیامِ بر زبان 
نیامده ی مخاطبان خود را دریافت کرده بودند، کوشیدند تا 
در حد تش��خیص و توان خویش ، با آن همراه شوند . خاصه 
که آزادی بی حد و حصر پدید آمده در آن سالها و برداشته 
ش��دن زنجیر سانس��ور از قلمها و فضای ترور و وحش��ت و 
اختناق از کش��ور، دیگ��ر عذری برای اهم��ال آنان در این 

زمینه ، باقی نگذاشته بود.
بر همین اس��اس ، نوعی غنا و تعالی – هر چند به تناسب 
نویس��ندگان مختلف، نس��بی- در مضامی��ن و محتواهای 
داس��تانها رخ نمود  ، که پیش از آن ، بی سابقه بود . به بیانی 
دیگ��ر، صورت پرس��تی )فرمالیس��م( منح��ط ، لااقل برای 
س��الیانی چند ، از ادبیاتِ داس��تانیِ ما رخت بر بس��ت . اگر 
هم معدود قلم به دس��تانی ، س��ر در لاک خود، هنوز به آن 
دبستان هنری و مکاتب مشابه آن وفادار باقی مانده بودند، 
عملًا در انزوا قرار گرفتند و آثارشان مخاطبی چندان نیافت.

          جال��ب آنکه، حتی صورت پرس��تانی که در رژیم 
گذش��ته، به سردمداری این گرایش در کشور مشهور شده 
بودند و در زیر لوای توجیه گرِ آن، جانب عافیت گزیده و بر 
آن همه فجایع پیرامون خود چشم فرو بسته بودند و تمام 
هنر و اهتمامش��ان را بر س��ر وصف جزء به جزء انحرافهای 
روانی و اخلاقی و هماغوشیهایِ حیوانی خود با مثلًا همسر 
دوست یا کلفتِ شوهردارِ خانه ش��ان و موضوعهایی از این 
قبیل گذاش��ته بودن��د ، در این بره��ه ی زمانی تغییر روش 
دادند ، و در آثارش��ان ژستهای سیاس��ی گرفتند. اما البته، 
اغلب به س��بک و س��یاق ویژه خود  : یعن��ی انقلابیِ بعد از 
انقلاب و سیاسیِ ضد انقلاب شدند ! در واقع صورت پرستی 
که در اغلب موارد ، پوششی موجه نما برای  فقر وحشتناک 
مضمون و محتوا و تجارب اصیل انس��انی در داس��تان نیز 
هست ، با موجهای نیرومندِ مضامین و اندیشه هایِ نوُی که 
انق��لاب با خود به همراه آورده بود ، چونان پرِ کاهی به یک 
س��و رانده ش��د ؛ و پیروان آن ، خواسته یا نا خواسته ، ناگزیر 
شدند لا اقل برای سالیانی چند ، در گرایشها و روش کارشان 
تجدی��د نظرکنند و به اقتضا ها و نیازهایِ زمانِ خود گردن 
بگذارند. )ازجمله مضامینی ک��ه دراین دوران ، به خصوص 

توسط نویسندگان نسل انقلاب  ،   

در داس��تانها بیش از بقی��ه مطرح می ش��دند ، می توان 
ب��ه بی توجهی به مادی��ات ، دعوت به اخلاقیّ��ات و الهیّات 
و مابعدالطبیعه   ، س��تیز با اس��تعمار و استثمار و استبداد و 
بی عدالتیِ اجتماع��ی و کفر و الحاد ، همدردی با محرومان 
و تکری��م آنان ، تجلیل از فرهن��گ ایثار و فداکاری ، اتحاد و 
جمعگرایی ، استقبال از شهادت و جهاد و شجاعت و رویکرد 
به عرفان س��تیز اش��اره کرد.( در ابت��دا ، حجمی عظیم از 
داستانهای – به خصوص – مارکسیستی و اسلامی روانه بازار 
شد ؛ که البته، به سبب خامدستیِ برخی نویسندگان آنها و 
شتابزدگی ای که جریانِ تندِ حوادثِ پس از انقلاب در تمام 
زمینه ها ایجاد کرده بود ، بعضاً از س��اخت و پرداختی کاملًا 
پخته و س��نجیده بر خوردار نبودند . اما بعضی از همین نوع 
آثار، به فاصله ای بسیار کوتاه ، به ساختار و پرداختی به مراتب 
قوی تر از مش��ابه هایِ خود در قبل از انقلاب دست یافتند. 
به نحوی که در ی��ک ارزیابی کلّی ، به راحتی می توان دید 
که قوی ترین و فنی ترین داستانهای ایرانی معاصر تا کنون ، 
دقیقاً در س��الهای پس از پیروزی انقلاب منتش��ر شده اند. 
در این ب��اره، یکی از منتقدان قدیمی ادبیات داس��تانی نیز 
نوشته اس��ت:» می توان دو دهه ی اخیر]1360و1370[ را 
یکی از پر رونق ترین دوره های قصه نویسی صد ساله ی متأخر 
دانس��ت.]6[ « حتی »به نظر می آید که بهتر است در حال 
حاضربه جای ادبیات انقلاب  ، از انقلاب ادبی صحبت کنیم 
. شما اگر ادبیات داستانی سالهای پس از انقلاب را ]حتی[ 
خیل��ی کلی ارزیابی کنید ، متوجه خواهید ش��د که خیلی 
چیزها فرق کرده است حتی در آثار نویسندگان دیگر، نوع 
نگاه، تغییراتی کرده اس��ت.]7[ « »بعد از انقلاب بهمن 57 
و فرو ریزی نظام پیشین ، به تدریج ادبیات چنان مشخصات 
بارزی می یابد که می ت��وان از آغاز یک دوره ی جدید ادبی 
س��خن گف��ت. دوره ای که تلاش برای رس��یدن به ادراکی 
دقیق تر، بیش از پیش، ادبیات داستانی را وسیله ی پژوهش 
در ابعاد متنوع و هر دم به رنگی در آینده ی واقعیت مبدل 
می س��ازد]8[.« به هرحال ، وجه غالب بر داستانهایِ دهه ی 
اوّل پ��س از پی��روزیِ انقلاب -   ب��ه ویژه-، در وهل��ه ی اوّل 
سیاس��ی بودن و در مرحله ی بعد اجتماعی بودن آنهاست؛ 
که می دانیم در تضادی ماهَوی با شکل پرستیِ منحط است. 
در مرتبه ای پایین تر داس��تانهای تاریخی - بیشتر مربوط به 
عص��ر حاضر- نی��ز، به خصوص در میان قش��ری عوام تر از 

  در واقع صورت پرستی که در اغلب موارد ، پوششی موجه نما برای  فقر وحشتناک مضمون و محتوا و تجارب 
اصیل انسانی در داستان نیز هست ، با موجهای نیرومندِ مضامین و اندیشه هایِ نوُی که انقلاب با خود به همراه 
آورده بود ، چونان پرِ کاهی به یک سو رانده شد ؛ و پیروان آن ، خواسته یا نا خواسته ، ناگزیر شدند لا اقل برای 
سالیانی چند ، در گرایشها و روش کارشان تجدید نظرکنند و به اقتضا ها و نیازهایِ زمانِ خود گردن بگذارند.

  تنوع وسیع 
موضوعها نیز 

یکی از خصایص 
برجسته ی 

ادبیات داستانی 
ما در پس از 

انقلاب است. 
دگرگونیهای 

بنیادی و 
اساسی ای که 

در تمام شئون 
زندگی انسان در 

پس از انقلاب 
پدید آمد و 

حوادث شگفت 
وپیچیده و 

فوق العاده متنوعی 
که در همین 

دورانِ کوتاه رخ 
داد )از مسائل 
خاص انقلاب 
در بحبوحه ی 

آن و پس از 
پیروزی اش گرفته 
تا مقاومتِ شگفت 

هشت ساله ی 
مردم در جنگ 

تحمیلی و...(
خود ، سرچشمه 

و مایه ای 
فوق العاده غنی 
و بی پایان برای 
کارِ نویسندگان 

ما شد ) امکانهایی 
که نویسندگان 

کشورهایی که در 
حالت عادی قرار 

دارند ، به شدت 
غبطه ی آن را می 

 خورند(.
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طبقه ی کتابخوان ما، خوانندگان بسیار یافت. این داستانها ، 
البته ، اغلب زمانِ وقوعشان قبل از انقلاب بود و موضوعهای 
آنه��ا ب��ه آن دوران مرب��وط می ش��د. ام��ا در ای��ن میان ، 
نویسندگانی چون ناصر ایرانی ، محمود گلابدره ای ، اسماعیل 
فصیح، احمدمحمود، محس��ن مخملباف ، قاسمعلی فراست، 
اکبر خلیلی، رضا براهنی ، شهر نوش پارسی و... به مضامین 
و موضوعه��ای انقلاب و پس از آن نی��ز – در قالب رمان یا 
داس��تان بلند – پرداختند . با این همه ، این گرایش مثبت ، 
متأس��فانه ، از ش��روع آتش بس در جنگ تحمیلی عراق بر 
ایران و به خصوص پس از ارتحال امام )ره( ، در میان عده ای 
از جوان ت��ران – و از ده��ه ی 1380، حت��ی در میان برخی 
سالمندان سابقاً متمایل به رئالیسم انتقادی و سوسیالیستی 
) همچون محمود دولت آبادی و جمال میر صادقی( عرصه ی 
داس��تان نویس��ی ، رو به ضعف گذاش��ته اس��ت. در همین 
مدت ، سردَمداران بعضی نشریه های ادبی نیز به دامن زدن 
آگاهانه یا ناآگاهانه ب��ه بحثهایی که جانمایه ی آنها دعوتِ 
نویس��ندگان به سوی شکل پرس��تی ، و در واقع شانه خالی 
کردن از زیرِ بارِ تعهدات اعتقادی ، اجتماعی و انسانی است ، 
مشغولند. و با نهایت تأسف، باید گفت که این دعوت، در آن 
عده از نویسندگانِ جوانِ کم مطالعه و فاقد بینش اعتقادی 
و فلسفی صحیحِ نظام یافته و ریشه دار، بی تأثیر نبوده است . 
به طوری که بعضاً شاهدِ چاپ و انتشار داستانهایی بی محتوا ، 
بی خط و ربط ، و یا حاوی سرخوردگی  ها و بریدگیها و چپ 
و راس��ت زدن ها ، از این افراد ، حتی در نش��ریه های وابسته 
به نظام هستیم. که در این باره ، در بخش"ضعفهای ادبیات 
داس��تانی پس از انقلاب" ، با تفصیل بیش��تر ، بحث خواهد 

شد.

تنوع وسیع موضوعها
تنوع وس��یع موضوعها نیز یکی از خصایص برجس��ته ی 
ادبیات داس��تانی ما در پس از انقلاب اس��ت. دگرگونیهای 
بنیادی و اساسی ای که در تمام شئون زندگی انسان در پس 
از انقلاب پدید آمد و حوادث شگفت وپیچیده و فوق العاده 
متنوعی که در همین دورانِ کوتاه رخ داد )از مسائل خاص 
انق��لاب در بحبوح��ه ی آن و پس از پی��روزی اش گرفته تا 
مقاومتِ ش��گفت هشت س��اله ی م��ردم در جنگ تحمیلی 
و...(خود ، سرچش��مه و مایه ای فوق الع��اده غنی و بی پایان 

برای کارِ نویس��ندگان ما ش��د ) امکانهایی که نویسندگان 
کشورهایی که در حالت عادی قرار دارند ، به شدت غبطه ی 

آن را می خورند(.
          ای��ن ، موضوعی اس��ت که صاحبنظران عرصه ی 
ادبیات داستانی ، متعلق به هر طیف، جناح و گرایش فکری ، 

به آن اذعان دارند.
»امکان��ات ش��کلی آن]:ادبی��ات پس از انقلاب[ بس��یار 
متنوع و متعدد است. پس از آن، موضوع مهم جنگ است: 
ش��هرهای ویران؛ فکر مقابله با نیروی خارجی؛ مس��ئله ی 
آوارگان جن��گ و پس از آن... از هر دیدگاه که به مس��ئله 
بنگرید ، مقطع سال ]:دهه ی[ شصت، برای ادبیات اهمیت 
اساسی دارد. اگر کلیه ی این مضامین را با هم ترکیب کنید، 
ب��ه طور کلی ، چیزی بالاتر و مهم ت��ر از هر نوع ترکیبی از 

مضامین در سراسر جهان را خواهید یافت.
م��ا، از نظر مضامی��ن اجتماع��ی  ، امیده��ا و نومیدیها ، 
وسرنوشتهای فردی و جمعی ، در موقعیتی فوق العاده غنی 
قرار گرفته   ایم ... هیجانهای اجتماعی و تاریخی ما، وسیع تر، 

گسترده تر و عمیق تر از ملل مشابه است.« 
آزادیهای بسیاری که پس از خفقان دوران دراز سلطنت 
پهلویها – به ویژه در س��الهای اولیه ی پس از انقلاب– برای 
نویس��ندگان بوجود آمد، نیز باعث شد که آنان، بسیاری از 
موضوعهایی را که سالها پیش در ذهن داشتند اما سانسور 
رژیم گذش��ته اجازه ی چاپ و نشر آنها را نمی داد، به قالب 

داستان در آوردند و به چاپ برسانند.
مجموع��ه ی این عوامل، تنوعی بس��یار ب��ه موضوعهای 
داس��تانها داد. اما، از اینها که بگذریم و در یک نگاه کلی تر، 
خ��ود ادبیات داس��تانی انقلاب و ادبیات داس��تانی جنگ، 
به طور خاص، دارای ش��اخصه هایی وی��ژه ، حتی در میان 
مجموعه ی داس��تانهای پس از انقلاب هستند؛ که هر یک ، 

بحث و تحلیلی جدا را می طلبند .

ظهور چهرمانها)تیپها(ی جدید
تفاوتِ محسوس و قابلِ توجه دیگرِ ادبیات داستانیِ ما در 
پس از انقلاب نس��بت به قبل آن ، ورود چهرمانهای تازه به 
ای��ن عرصه و نیز زنگار زدایی از برخی چهرمانهای مطرح از 

قبل ، و به تصویر کشیدن ابعاد واقعی آنها بود. 
اکث��ر نویس��ندگان قبل از انقلاب، به س��بب بر چش��م 

  در یک ارزیابی کلّی ، به راحتی می توان دید که قوی ترین و 
فنی ترین داستانهای ایرانی معاصر تا کنون ، دقیقاً در سالهای 

پس از پیروزی انقلاب منتشر شده اند.

 اکثر نویسندگان 
قبل از انقلاب، به 
سبب بر چشم 
داشتن عینکهای 
خاص وارداتی از 
غرب و شرق، و برج 
عاج نشینی و قطع 
ارتباط با توده ی 
مردم، انسان ایرانی را 
نه آن گونه که واقعاً 
بود و می نمود، بلکه 
آن سان که خود از 
پسِ آن عینکهای 
ویژه می دیدند، به 
تصویر می کشیدند. 
در نتیجه، چهرمانهای 
مطرح شده در 
آثارشان، بعضاً مثله 
و تحریف و دگرگون 
شده و غیر منطبق با 
واقعیات بودند.
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داش��تن عینکهای خاص وارداتی از غرب و شرق، و برج 
عاج نش��ینی و قطع ارتباط با توده ی مردم، انسان ایرانی 

را ن��ه آن گونه که واقع��اً بود و می نمود، بلکه آن س��ان 
که خ��ود از پسِ آن عینکهای ویژه می دیدند، به تصویر 

می کش��یدند. در نتیجه، چهرمانهای مطرح ش��ده در 
آثارشان، بعضاً مثله و تحریف و دگرگون شده و غیر 

منطبق با واقعیات بودند.
به ویژه، نویسندگانِ نسلِ جوانِ ما در پس از 
انقلاب، از آنجا که بدون آن عینکها و با چشمانی 
بی حجاب به جامعه و مردمشان می نگریستند ، و 

نی��ز، از این رو که خود جزئ��ی از همان جامعه و 
مردم ، و ش��ریک با آنان در مش��کلات و مسائل 
زندگ��ی بودند، هنگام طرح جامعه و مردمش��ان، 
آن��ان را ب��ه گونه ای دیگر و متف��اوت با آنچه در 
داس��تانهای پی��ش از انقلاب نموده می ش��دند 
یافتند و به تصویر کشیدند. در نتیجه ، خواسته 
یا نا خواسته، همان چهرمانهایِ به ظاهر مطرح 

از قبل ، در این بازس��ازی به ش��کل اصیل و واقعی 
خود، نوجلوه کردند. و از این راه – می توان گفت– در 

حقیق��ت چهرمانهایی تازه به موزه ی چهرمانهای ادبیات 
داستانی ما افزوده شد.

این، غیر از آن چهرمانهای کاملًا بدیعی است که رهایی از 
اختناق و سانسور رژیم گذشته و پیدایش آزادیها و تحولات 
و ماجراهای شگرفِ پس ازانقلاب برای ادبیات ما به ارمغان 
آورد. چهرمانهایی چون ساواکی )مأمور امنیتی رژیم پهلوی 
(، شکنجه  گر ساواک، نظامیان فاسد و سر سپرده و وابسته، 
روحانی روش��ن بین و انقلابی و آگاه، ک��ودکان ، نوجوانان، 
جوانان و دیگرمردم انقلابی، روح، فرشته، شیطان، روشنفکر 
مذهبی انقلاب��ی، چریک انقلابی، دختر و زن مذهبی پاک 
و آگاه و مبارز، حزب اللهی، بس��یجی، رزمنده ی مس��لمان 

)پاسدار(، شهید، جانباز، شاه، شاهزادگان و...

تغییر در نسبت بین تعداد عناوین رمان، داستان 
بلند و مجموعه داستان کوتاه

همچنان که می دانیم  ، سیرِ داستان نویسی جدید در ایران، 
همچون بس��یاری دیگر از کشورهای جهان سوم، به خلافِ 
جریانِ آن در غرب بوده اس��ت. ب��ه این ترتیب که، اگر در 

مغرب زمین ، از حدود چهار صد سال پیش ، کار از 
رمان نویسی آغاز شده و تنها نزدیک به صدو هفتاد 
سال است که داستان کوتاه در آنجا مطرح شده و پا 
گرفته است، در کشورهایی با وضعیّت ما، آغازِ این 
جریان، با داس��تان کوتاه بوده، و بعدها – آن هم 
با وسعت و ش��تابی به مراتب کمتر- نوشتن 
رمان و داس��تان بلند، رون��ق و رواج گرفته 
اس��ت به گونه ای که عده ی رمان نویس��انِ 
قابلِ تأملِ ما تا قبل از انقلاب، در مجموع 
به مراتب کمتر از نویسندگان داستانهای 
کوتاه، و تعداد رمانها و داس��تانهای  بلندِ 
آن مقط��ع زمانی نیز کمت��ر از مجموع 
داستانهای کوتاه اس��ت.» نویسندگانی 
ک��ه ابتدای به س��اکن با رمان نویس��ی 
کارشان را ش��روع کرده باشند استثنا 
هستند. من وقتی در کتاب نویسندگان 
نام آور معاصر از س��ی و یک نویس��نده ی 
معاصرصحبت می کنم  ، فقط سه نفر هستند 
که از این قاعده مستثنی اند. یکی تقی مدرسی 
با رمان یکلیا و تنهایی اوست. دیگری علی محمد 
افغانی با رمان ش��وهر آهو خانم ، و س��ومی هم رضا براهنی 
است. بقیه ی نویس��ندگان � از جمالزاده گرفته تا هدایت و 
ب��زرگ علوی و دیگران  همه با داس��تان کوتاه کارش��ان را 
شروع می کنند]9[.« این امر، دلایل مختلفی داشت. یکی 
از این دلایل، نبودِ س��نتِ تاریخیِ رمان نویس��یِ منثور در 
کش��ور ما، در مقابل س��نّت دیر پا و پر بار حکایت نویس��ی 
بود. دیگر، نبودِ امکان داستان نویس��ی به شکل حرفه ای در 
عمده ی کشورهای جهان سوم ، از جمله ایران بود. به عبارت 
دیگر، در آن زمان، هیچ نویس��نده ای نمی توانست صرفاً از 
طریق داستان نویسی و حق التحریر آثار خود، گذرانِ زندگی 
کند. عمده ی نویس��ندگان دارای مش��اغل رسمی اداری و 
مانند آن بودند  �که اغلب هیچ ارتباطی با داستان نویس��ی 
نداش��ت– و تنها در اوقات فراغت اندک، گسسته و نامنظم 
خود، به نوش��تن داستان می پرداختند. در چنین شرایطی 
نیز، بیشتر می شد » داستان کوتاه« نوشت تا داستان بلند 
یا رمان . چه، نوش��تن رمان، معم��ولاً نیازمند مجالِ زمانیِ 
وسیع، پیوس��ته، و دوری از مشغله های ذهنی دیگر است. 

  در دوران پس از پیروزی انقلاب و استقرار نظام جمهوری 
اسلامی، در عرصه ی داستان کوتاه نیز شاهد پیشرفتهای 
چشمگیری هستیم.

  تفاوت عمده 
داستانهای قبل 

از انقلاب و بعد از 
انقلاب این است 

که پس از انقلاب، 
مضامین تازه ای 

جای مضامین 
قبلی را گرفت. 

پوچی و بدبینی و 
بی بند و  باری قبل 

از انقلاب، جای 
خود را به جوش و 
خروش و فعالیت و 
شور و سر زندگی 

داد . و همین، 
خود به خود، روی 

نثر و نوشته ی 
نویسندگان تأثیر 

گذاشت.
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نداشتن بازده مالی در حداقلِ 
کار نویس��ندگی نیز، از دیگر 
عوامل رکود رمان نویس��ی در 
آن دوران ب��ود. خاط��رات و 
یادداشت های به جا مانده از 
اهالی قلم و نش��ر آن سالها، 
حاک��ی ازآن اس��ت که حتی 
مشهوری  بسیار  نویسندگان 
چون صادق هدای��ت نیز، یا 
برخی از کتابه��ای خود را با 
هزینه ی ش��خصی به چاپ می رساندند و سپس نیز بخشی 
از آنها را، به رایگان، به این و آن هدیه می دادند، یا اگر هم 
حق التحریری بابت آنها دریافت می کردند، بسیار ناچیز بود. 
بنابراین، حتی اگر نویس��نده ای دارای پس انداز شخصی ای 
می بود که می توانس��ت به ات��کای آن ، مدتی انزوا بگزیند و 
اوقات خود را صرفاً صرف نوش��تن ی��ک رمان بکند، هیچ 
تضمینی وجود نداش��ت که پس از اتمام کار، اثرش، اقبال 
چاپ و نشر توسط ناشری معتبر را پیدا کند. به علاوه آنکه، 
در ص��ورت یافتن چنین بختی، حق التحریر دریافتی بابت 
آن آنقدر نبود که بتواند در حدِ یک حقوقِ کارمندیِ عادی 
نیز، هزینه ی زندگی او را، در مدت صرف شده برای نوشتن 
رمان مذکور، تأمین و جبران کند. س��اده و سهل الوصول تر 
به نظر رسیدن نوشتن »داستان کوتاه« نسبت به رمان نیز، 
از دیگر عواملِ روی آوریِ نویسندگان به این قالب داستانی 
– در واقع سهل و ممتنع – بود. به بیان دیگر، بسیاری از آن 
نویسندگان، با برداشتی غیر فنی از این مقوله – و البته، بی 
آنکه این را بر زبان بیاورند – نوشتن داستان کوتاه را، مقدمه 
و تمرین��ی برای ورود به عالم داس��تان بلن��د و رمان تلقی 
می کردن��د ! کمیِ تجربه از زندگی، فقرِ دانشِ روانشناس��ی 
و اجتماع��ی و ضعف تخیل را نی��ز باید به مجموعه عوامل 
پیش��گفته، اف��زود . جامعه ی خفق��ان زده ی راکد و مرده و 
فاقد حماسه و تلاطمهای واقعی و نقطه عطف های تاریخی 
ج��ذاب و غرور انگی��ز، و زندگیه��ای یکنواخ��تِ کارمندیِ 
اکث��ر نویس��ندگان آن برهه، موضوعهای چن��دان جالب و 
چش��مگیری به آنان، برای نوش��تن رمان و داس��تان بلند، 
نمی داد. برخی حتی معتقدند که نفس خفقان و حاکمیت 
استبداد، خود، به تنهایی می تواند مانع از رشد رمان نویسی 

در یک کشور و جامعه شود:» همان طور که آن نویسنده ی 
ایرلندی تبارِ آمریکایی می گوید) منظورم فلانری اوکانراست؛ 
که در کتاب صدای تنها می گوید(: در جوامع باز اس��ت که 
رمان می تواند ظهور کند. در جوامع بس��ته و دیکتاتور زده، 
داستان کوتاه است که می تواند شکوفا بشود. داستان کوتاه 
حیله گ��ر اس��ت. می تواند منعطف باش��د. در فرصت کوتاه 
می تواند نقایص و نارس��اییهای اجتم��اع را و انتقاداتی ]را[ 
که نس��بت به محیط وارد اس��ت و آن جو دیکتاتوری ]را[ 
که بر فضای جامعه حاکم است، غیر مستقیم نشان بدهد. 
چون ما همیشه گرفتار دیکتاتوری بودیم. ]10[« در دوران 
پس از انقلاب، این نس��بت ب��ه هم خورد به این ترتیب که 
بیش از نیمی از مجموع کتابهای داس��تانی را که تا س��ال 
1370 برای اولین بار به چاپ رسیده است رمان و داستان 
بلند، و کمتر از نصفش را مجموعه داس��تان کوتاه تشکیل 
می دهد. و با توجه به اینکه قالبِ رمان، به هر حال، امکانی 
بارها بیش��تر را برای طرح پیچیدگیهای زندگی و مس��ائل 
ژرف و گسترده ی بش��ری در اختیار نویسنده قرار می دهد 
ونیز هنوز عده ای قابل توجه از مردم کش��ور ما، از داستان، 
تأثی��ر و الگوی زندگی و اندیش��ه می گیرن��د، این موضوع 
می تواند امید  بخش باش��د.)صد البته، در صورتی که  از این 
قالب داس��تانی، استفاده ای صحیح ، در جهت رشد و تعالی 
فرهنگ جامعه بشود.( » رونق اخیر ادبیات داستانی، خاصه 
رمان نویسی، حاصل ده و اندی سال اخیر]:از اوایل پیروزی 
انقلاب اسلامی تا زمان نوشتن این مطلب )1371([ است. 
چرخش سیاس��ی اجتماعی]ای[ که با انقلاب 1357 س��ر 
آغاز گرف��ت، منجر به از میان رفتن اس��تبداد محمد رضا 
ش��اهی، نضج گیری فضای آزاد حاص��ل از خلأ زمانیِ میان 
س��قوط حکوم��ت کهن و اس��تحکام حکوم��ت جدید،]و[ 
زمینه ی ادبیات داس��تانی دهه ی اخیر گردید. رمان نویسی 
خیزشی نو یافت. با مصالح نو، محتوای نوو شکل نو، ادبیات 
داس��تانی امکان یافت دوباره واقعیتگرایی انتقادی پیش��ه 
کند... شخصیتهای مثبت پدید آمدند؛ و چنان می نمود که 
راه و بعُدی نو بر ادبیات داستانی ایران گشوده است.«]11[ 
عبدالعلی دس��تغیب، پیشکس��وت نقد ادبی کشور نیز، بر 
این موضوع، تأکید کرده اس��ت :» در دهه ی ش��صت، پس 
از فرونشینی غلیانهای سیاس��ی، به طور ناگهانی، رمان بر 
دیگر انواع ادبی غالب می ش��ود؛ و]انتشار[ رمانهای کلیدر، 

  رشد ادبیات داستانی در دوران پس از پیروزی انقلاب ، علاوه بر جنبه ی کیفی ، در 
بعد کمّی نیز بوده است. تا آنجا که «حجم آثار ادبیات داستانی ]منتشره در[ بعد از 

انقلاب، به حجم ]کل[ ادبیات داستانی ایران تاسال 1357ش. پهلو می زند.«

  ]هوشنگ گلشيری[  
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جای خالی س��لوچ،..، داستان یک ش��هر، ..، طوبا و معنای 
ش��ب،..،اهل غرق،..،سفرکس��ری ،..، نغمه در زنجیر،..، تالار 
آیین��ه و...، جهش��ی را در زمینه ی داستان نویس��ی نمایان 
می س��ازند. در همین ده��ه، گروهی دیگر از نویس��ندگان 
ما، از س��کوی دین��ی به حرکت در می آین��د، و ماجراهای 
مب��ارزات دینی و وصف صحنه ه��ای جنگ ایران و عراق را 
به عرصه ی داس��تان می آورند. مانند گلاب خانم فراس��ت، 
ترکه های درخ��ت آلبالو)1368(، باغ بلور)1365(، نخلهای 
بی سر)1363( ، یه ش��ب ماه میاد)1369(، عروج)1363(، 
سرود اروند رود)1368(،.. وجه شاخص این رمانها، تجلیل 
شهادت است.« ]12[کریستف بالایی، پژوهشگر فرانسویِ 
ادبیات فارس��ی نیز، مش��ابه همین اعتقاد را در این زمینه 

دارد: 
»رم��ان که نس��بت به س��ی س��ال قبل، یعن��ی زمان 
محمدرضاپهلوی، می ش��ود به عن��وان دوره ی ادبی ویژه 
تعریف��ش ک��رد، اگر ما مقایس��ه کنی��م ، می بینیم که نه 
فق��ط تعداد رمانهایی که بعد از انقلاب نوش��ته می ش��ود 
– و س��ال به سال بیش��تر می ش��ود ) و جز اوایل انقلاب 
.. ک��ه رمان کمتر اس��ت؛ چون که ش��رایط خاص پیش 
آم��ده(- ولی]:بلکه[ از لحاظ کیفی، رمان ش��کل دیگری 
پی��دا می کند. البته با مش��کلات همیش��گی اش.« ]13[

در صفح��ه ی پژواک مجله ی ش��به روش��نفکری »دنیای 
س��خن« نیز ذیل عنوان»س��الهای آفتابی رمان«، ش��اهد 
تصدیق همین امر، هستیم:» بعد از انقلاب ، گویی همه ی 
پدیده ه��ای فردی، اجتماع��ی، فرهنگی و حت��ی روانی، 
مهی��ای تولد رمان و زایش و پویش و خلاقیت قلم در این 
مسیر ش��ده است. البته صاحبنظران و منتقدین معتقدند 
که گرایش اهل قلم به س��وی س��یطره ی آفرینش رمان، 
صرفاً به علت درخواس��ت و استقبال وسیع مردم است. در 
حالی که این برداشت می تواند تنها یکی از مجموعه موارد 

ظهور این مولود فرهنگی در جامعه ی ما باشد .
تا پیش از انقلاب، رمان  نویس��ان ما انگشت شمار و حتی 
بعضی از آنها تنها صاحب یک اثر در محدوده ی این تعریف 
بودند. مثلًا سیمین دانشور و احمد محمود . اما بعد از انقلاب، 
با ظهور»کلیدر« ) به صورت مجموعه کلی( ، نه اینکه رمان 
نویسان پیشکس��وت نیز در خلق رمان به کار خود وسعت 
دادن��د ، بلکه نس��لی تازه نیز به جرگه ی آن��ان می پیوندند : 

امیر فجر، مخملباف، معروفی، 
جولائی، س��اری، روانی پور، 
موذن��ی و ع��ده ای دیگ��ر از 
نظ��ر کمی و کیف��ی، آثاری 

درخشان خلق کرده اند.
لذا از میان نسل مسن تر، 
و  ج��وش  ک��ه  می بینی��م 
تازه تری  خلاقی��ت  خروش، 
می یابد. احمد  محمود، افغانی، 
دانشور و حتی ابراهیم یونسی 

نیز رمانهایی در راه دارند. رمان»روزگار سپری شده ی مردم 
س��الخورده« اثر دولت آبادی و »گاگریو« و »چش��م به راه 

بانو« سید علی صالحی نیز در راهند.«]14[ 

تغییر در کمیّت و کیفیّتِ آثارِ داستانی
کمیت و کیفیت رُمانها نی��ز، در پس از انقلاب، افزایش 
و تعالی ای چش��مگیر یافت . به نحوی که، به اقرار قاطبه ی 
صاحب نظ��ران، مجموعه ای از بهترین و قوی ترین رمانهای 
ادبیات فارس��ی، در طول همین س��الهای پس از پیروزی 
انقلاب چاپ و منتش��ر ش��د. به تعبیری: »رمان ایرانی، در 
این سالها به بلوغ رس��ید.«]15[ ضمن آنکه، طولانی ترین 
رمانهای ادبیاتِ فارسی نیز در پس از انقلاب منتشر شد؛ و 
از نظر رکورد طولی نیز، رُمان، پیشرفتی قابل توجه داشت. 
ح��ال آنکه »تا پیش از دهه ی ش��صت ، رمان]های[ معتبر 
فارس��ی که از حی��ث مایه)تم( و عنصر معم��اری، بدیع و 
اصیل باش��ند، کمیاب و اندک ش��مار است: رمان فراموش 
ش��ده ی مرقد آقا، نوشته ی نیما یوش��یج، بوف کور هدایت، 
س��نگ صبور چوبک، سووش��ون دانشور، ش��ازده احتجاب 
گلشیری و همسایه ها ی احمد محمود ..]از این جمله اند.اما[ 
حتی در همان تعداد اندک رمانهای اصیل و بدیع که به آنها 
اشاره کردیم ، نشانه های انحراف از انضباط و فشردگی بیان، 
مش��هود است. و خواننده، به دفعات، اصرار و ابرام نویسنده 
را برای»اثبات « یک حس یا معنا می بیند. اجزاء، چنان که 
باید، در جای خود قرار ندارند؛ و هر جزئی، نش��اندهنده ی 
وح��دت نیس��ت.«]16[ در دوران پس از پی��روزی انقلاب 
و اس��تقرار نظام جمهوری اس��لامی، در عرصه ی داس��تان 
کوتاه نیز ش��اهد پیشرفتهای چش��مگیری هستیم: »طی 

  از جمله اقدامهای مؤثر و مثبتی که در پس از انقلاب برای رونقِ بازارِ ادبیات 
داستانی صورت گرفت ، راه اندازی جُنگها ، نشریه های ادبی و یا صفحه هایی ویژه ی 
این مقوله در روزنامه ها و مجله ها بود.

  ]احمد محمود[  
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این دوره ی ده س��اله ]اول پس از پیروزی انقلاب[، داستان 
کوتاه، از دو جهت رشد کرده است: نخست از جهت گرایش 
گروهی از جوانان با اس��تعداد به نوش��تن داستان کوتاه؛ و 
دیگر از این جهت که خوانندگان ادبیات داستانی، بیش از 
گذش��ته به مطالعه ی این نوعِ ادبی علاقه مند شده اند. این 
دوره ی ده س��اله را شاید بتوان دوره ی » رنسانس]:نوزایی[ 
داس��تان کوتاه در سرزمین ما دانست. رنسانس به این معنا 
که خوانندگان فارس��ی زبان ، با شور و ش��وق بسیار به این 
ن��وع از ادبیات داس��تانی روی آورده ان��د ؛ و در احیای این 
شکل ادبی ، بسیار مؤثر بوده اند. در کمتر دوره ای ، این همه 
داستانهای کوتاه خوب، که از زندگی مردم این زمانه نشئت 
گرفته، نوشته شده است... داستان نویسان ما ، در این دوره ی 
ده س��اله  ، درجریان دگرگونی های جامعه قرار گرفتند؛ و با 
ستیز و گیر و دارها در آمیختند، و برای خلق آثار ادبی تازه، 

توشه ها اندوختند.
ای��ن دوره را می ت��وان بیش��تر دوره ی تجربه ان��دوزی و 
]افزای��ش [ آگاهیه��ای اجتماعی] نویس��ندگان[ نامید، تا 
دوره ی ب��اروری انب��وه ]آنان در این زمینه ه��ا[ . هر چند، 
آثار خلق ش��ده در این دوره را نیز می توان – دس��ت کم از 
لحاظ کیفی – نوعی ش��کوفایی ادبیات داس��تانی به شمار 
آورد.«]17[ رشد و تحول کیفی صورت گرفته ی مورد اشاره 
در این زمین��ه در پس از انقلاب، از جمله مباحثی اس��ت 
که همه ی صاحبنظران ودس��ت اندرکاران ادبیات داستانی 
کش��ور، متعلق به هر جناح وطیفِ عقیده ای و سیاسی – از 
مواف��ق گرفته تا مخالف انقلاب و نظام جمهوری اس��لامی 
ایران – در آن، اتفاق نظر دارند ؛ و خواه ناخواه و کم و بیش، 

به آن اذعان کرده اند. از 
آن جمله، هوش��نگ گلش��یری، اظهار داشته است:» به 
ضرس قاطع می توانیم بگوییم که درداستان کوتاه، نسبت 
ب��ه دهه های قبل ]از انقلاب[ ، صداه��ای متفاوت داریم. و 
این، دستاورد مهمی است. در عرصه ی داستان کوتاه ، دیگر 
یک نفر مرجع نیس��ت ؛ مراجع، مختلف اس��ت. پس، تعدد 
صداها-بگوییم دموکراسی ادبی– برقرار شده است. و این، 
بس��یار خوب است.«]18[ حسن میرعابدینی، پرکارترین و 
پیگیر ترین پژوهش��گر عرصه ی ادبیات داس��تانی در طیف 
ش��به روشنفکری کشور نیز، ش��بیه به همین نظر را ابراز 
کرده اس��ت:»توجه به ش��یوه های گوناگون دیدن به جای 

ارائه ی یک واقعیت کلی و یک بار برای همیش��ه مشخص 
ش��ده، نویس��نده ی ]دوران پس از انقلاب[ را وا می دارد تا 
از طریق تجربه ی فرم ، به ش��ناختی تازه از واقعیت برسد. 
وسوس��ه ی نوگرا بودن ، مشغله ی ذهنی اغلب نویسندگان 
می ش��ود. این امر، از سویی سبب گسترش داستان نویسی 
ایران در عرصه های گوناگون می شود ، و از سویی به انتشار 
آثاری ش��تابزده می انجامد.«]19[ عبدالعلی دستغیب که 
دیدگاهی بالنس��به معتدل تر و منصفانه ت��ر در این زمینه 
– در اواخ��ر ده��ه ی 1360 – دارد :» در ادبیات داس��تانی 
خودمان ، بحرانی نمی بینم، آنچه می بینیم بیشتر تلاش و 
کوشش به نو آوری است. رشد و نمّو رمان و قصه ی کوتاه 
فارسی در این دو دهه ، چشمگیر است.«]20[ نویسندگانی 
که پ��س از انقلاب قلم به دس��ت گرفتند و داس��تانهایی 
منتش��ر کردند نیز، هر چند ب��ا بیانهای متفاوت، بر همین 
تحول، نوجویی و پیشرفت در داستان پس از انقلاب، صحه 
گذارده اند.»بهترینهای این وادی ، به ش��هادت آثارش��ان و 
بعضاً مقاله هاشان درباره ی داستان و داستان نویسی، نشان 
داده ان��د که قضی��ه را خیلی جدی گرفته ان��د؛ و در حد و 
اندازه های حرفه ای – نه به مفهوم مالی و اقتصادی – برای 
رس��یدن به توانمندی لازم و حیاتی ، و کس��ب مهارتهای 
هر چه بیش��تر و ب��ه فعل در آوردن امکانهای بالقوه ش��ان 
به عنوان داستان نویس کامل عیار، تلاش می کنند.«]21[

» تنوع نگاه به ادبیات داس��تانی ]پس از انقلاب[ ما،غنا 
بخشیده است.«]22[

»مهم ترین ویژگی این دهه ]:1360[ ش��جاعت اس��ت 
... وجه ممیز این نس��ل با پیش��ینیان ... نحوه ی نگاه است 
به جه��ان.« ]23[داس��تان ایرانی پس از انق��لاب ، روزگار 
درخشانی را می گذراند . نسلی پدید آمده که عمل نوشتنش 
هم حماس��ه است... وقار، متانت و پرهیزگاری قلم، یکی از 
خصوصیات این نسل اس��ت.«]24[ »به طور کلی می توان 
گفت : بس��یاری از مجموعه داستان های کوتاه فارسی]پس 
از انق��لاب[ ، از نمونه های ادبیات ملل نظی��ر ترکیه، بلغار، 
آفریقا ، آمریکای لاتین – که به فارس��ی ترجمه می ش��ود – 
چی��زی کم ن��دارد؛ و در صورتی که مس��ئولانه به زبانهای 
بیگانه ترجمه ش��ود ، می تواند به شهرت و اهمیتی همپای 
آنها برس��د.«]25[ رشد ادبیات داس��تانی در دوران پس از 
پیروزی انق��لاب ، علاوه بر جنبه ی کیفی ، در بعد کمّی نیز 

  تفاوتِ 
محسوس و قابلِ 
توجه دیگرِ ادبیات 
داستانیِ ما در پس 
از انقلاب نسبت 
به قبل آن ، ورود 
چهرمانهای تازه 
به این عرصه و 
نیز زنگار زدایی از 
برخی چهرمانهای 
مطرح از قبل ، و 
به تصویر کشیدن 
ابعاد واقعی آنها 
بود. 
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بوده اس��ت. تا آنجا که »حجم 
آثار ادبیات داستانی ]منتشره 
در[ بع��د از انق��لاب، به حجم 
ایران  ادبیات داس��تانی  ]کل[ 
تاسال 1357ش. پهلو می زند. 
در این ده س��ال، تمام مکاتب 
]نیز[ ،  جهان  داستان نویس��ی 
توسط قصه نویس��ان]ما[ مورد 
آزمایش قرار گرفت ؛ و اثار قابل 
اعتنایی منتشر گشت.«]26[ 

» ب��ه همین دلیل ، می توان 
بر روی ه��م، دهه ی 1360 را 
در عرص��ه ی زب��ان و ادبیات ، 
» دهه ی حاکمیت داس��تان« 
معرفی ک��رد.«]27[ » دهه ی 
گذش��ته، ب��ه تعریف روش��ن 
کلمه، دهه ی رمان و داس��تان 

کوتاه بوده اس��ت . جابجایی رهبری رمان و شعر، فضا را بر 
دایره ی تعریف شعر معاصر تنگ تر کرد.«]28[ در پیدایش 
این رش��د ، جز مواردی که به آنها اشاره شد؛ عواملی چند 
مؤث��ر بودند. ک��ه از جمله ی آنه��ا می توان ب��ه بالا رفتن 
س��طح توقع خوانندگان داستان اش��اره کرد . عامل دیگر، 
ح��ذف عوامل سانس��ور و ایجاد کنن��ده ی رعب و اختناق 
در کار نوش��تن ب��ود. به این معنی که ، در جوّ ِ پلیس��ی و 
آمیخته با خفقان رژیم گذش��ته ، وظیفه ی آگاهی بخشی و 
اطلاع رسانی – در سطح سیاسی آن – نیز به وظایف هنری 
نویسنده افزوده ش��ده بود. و این، غالباً به بهایِ اهمال در 
انجام وظایف ادبی نویسنده – که وظیفه ی اصلی اوست – و 
در نتیج��ه، افُتِ کیفیتِ هنریِ آثار او تمام می ش��د. حال 
آنک��ه در پس از انقلاب ، با از بی��ن رفتن آن عوامل مُخل ، 
نویسنده ی آشنا با کار ، توانست عمده ی اهتمام خود را به 
وظای��فِ خاص حرفه ای خویش اختص��اص دهد؛ و از این 

طریق به کیفیتِ آثار خود اعتلایی بیشتر ببخشد.

افزایش شمارگان کتابهای داستانی 
از وج��وه مثبتِ این مقوله در پ��س از انقلاب – که البته 
بیش��تر به مخاطبان و جامعه ی کتابخ��وان باز می گردد – 

استقبالِ بی سابقه ی مردم ازکتابهای 
ادبیات داستانی ، به ویژه رُمان بود . 
در گذش��ته، ش��مارگان این قبیل 
کتابها بسیار پایین و مدت زمان به 
فروش رسیدن یک چاپ آنها بسیار 
طولانی بود. یکی از دست اندرکاران 
با سابقه ی چاپ و نشر و ترجمه ی 
ادبیات داس��تانی ، در این باره اظهار 
داش��ته اس��ت: » رونق کتابخوانی ، 
البت��ه یکی از پدیده های س��الهای 
بعد از انقلاب است؛ که چند و چون 
آن را ، جامعه شناسان باید بشکافند . 
در دوران پی��ش]از انق��لاب[ ، ما از 
خود می پرسیدیم  : چطور است که 
افزایش تعداد  با س��وادان ، مصرف 
کت��اب را افزایش نمی دهد ؛ و تیراژ 
دو هزار نسخه چاپ اول یک رمان 
خوب و معرفی ش��ده، باز هم چند س��ال طول می کشد تا 
تماماً به فروش برسد!« ]29[در نتیجه ، گذرانِ زندگی از راه 
نوش��تن ، برای نویسندگان، رؤیایی محال به نظر می رسید. 
این وضعیت اس��فبار، در دهه ی 1360، ب��ه کل، دگرگون 
ش��د . به گونه ای که در این دهه، » ناش��ران رمانهای واقعاً 
پر ف��روش ، می توانند به تیراژ بالقوه ی س��ی تا پنجاه هزار 
نسخه چشم بدوزند. و اگر بتوانند، کتاب را در قطع] جیبی 
هم چ��اپ کنند، قادرند پنجاه تا صد هزار نس��خه ی آن را 
هم در قطع جیبی بفروش��ند. اندازه ی ب��ازار رمان در حال 
حاضر، در این حدود اس��ت.«]30[ در نتیجه،» موفق ترین 
نویس��ندگان ، می   توانند امید وار باش��ند ک��ه چرخ زندگی 
را، ب��ه کم��ک حق التألیف کتابهای خ��ود بگردانند.«]31[ 
همچن��ان ک��ه ، در دوران پ��س از پیروزی انقلاب ، ش��اهد 
بودیم کس��انی همچون محموددولت آبادی ، احمد محمود، 
نادر  ابراهیم��ی و... صرف��اً از طریق قلم زن��ی و حق التحریر 
کتابهای داستانش��ان گ��ذرانِ زندگی می کردن��د ، و البته ، 
ع��ده ی این افراد در عرصه ی ترجم��ه ی این آثار ، به مراتب 
بیش از نویس��ندگان بود . ) برخ��ی از این مترجمان عبارت 
بودند از محمد قاضی، ابراهیم یونس��ی، نجف دریا بندری،...( 
این وضعیتِ خوب ، متأس��فانه، از س��الهای دهه ی 1370 و 

 آخرین جنگ 
ادبی که در دهه ی 
1380 آغاز به کار 

کرد و همچنان 
به حیات خود 

ادامه می دهد، 
«اصحاب قلم« ، 

ارگان«انجمن قلم 
ایران« است.

  ]محمود دولت آبادی[  

 بعد از انقلاب بهمن 57 و فرو ریزی نظام پیشین ، به تدریج ادبیات چنان مشخصات بارزی 
می یابد که می توان از آغاز یک دوره ی جدید ادبی سخن گفت. دوره ای که تلاش برای رسیدن 
به ادراکی دقیق تر، بیش از پیش، ادبیات داستانی را وسیله ی پژوهش در ابعاد متنوع و هر دم به 
رنگی در آینده ی واقعیت مبدل می سازد.
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دهه ی1380 ، به شدت تغییر یافت: شمارگان چاپ کتابها 
کام��لًا افت پیدا کرد؛ و از تعداد دفعات چاپ نیز مش��خصاً 
کاس��ته ش��د. به گونه ای که امروزه، ج��ز در مورد کتابهای 
خاص – همچون رمانهای عامه پسند و بازاری، یا برخی آثار 
که به سبب کسب جایزه از جشنواره  های ادبی یا تبلیغات و 
جو سازی ویژه روی آنها، در جامعه، در سطحی وسیع مطرح 
می ش��وند – هم اکنون ، ش��مارگانِ معمول در مورد رمانها و 
مجموعه داستان ها- برای بزرگسالان- حدود دو هزار نسخه 
اس��ت. به این ترتیب ، به لحاظ اقتص��ادی، حق  التحریر آثار 
داستانی برای مؤلف ، مطلقاً در حد و اندازه ی حق الزحمه ای 
که آنان می توانند حتی بابت همان مدت زمان اش��تغال به 
کارهای اجرایی به دس��ت آورند ، نیس��ت. به همین سبب ، 
پیوس��ته شاهد کاهش تمایل و رغبت به نوشتنِ آثار اصیل 
و ارزش��مند ، در عده ی قابل توجهی ازنویسندگان، هستیم . 
برخی از آنان نیز به »سفارشی نویس��ی« و نوشتن کتابهای 
شبه کاربردی یا شتابزده و سطحی روی آورده اند . هر چند، 
در همین ش��رایط نیز ، استثنائاً ش��اهد انتشار اثری جدی 
همچون ساربان س��رگردان در ش��مارگان یک چاپ هفتاد 
هزار نسخه، هستیم. البته، در اواخر دهه ی1370 و سالهای 
دهه ی 1380، با تأس��یس جوایز ادبی متنوع و فعال شدن 
بخشهای ادبی سایتهای خبری، و به تبع آنها افزایش نسبی 
فعالی��ت ادبی  مطبوعات یا رادیو، همچنین، افزایش ارزش 
مادی جایزه ی کتاب س��ال وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
در دولت نهم، به حدود دو و نیم برابر س��ابق، تعمیم طرحِ 
ارزشیابی هنرمندان به نویسندگان و شاعران – پس از بیست 
و س��ه سال تبعیض – و اعطای مدارک معادل آن به آنان، و 
تلاش��هایی از این دست، سبب شده است که به مقدار قابل 
توجهی ، از مش��کلات موجود در این زمینه ، کاسته شود، و 
از رخنه و نفوذ دلسردی و سستی در نویسندگان ، کم کند . 
با این همه، مهم ترین، مؤثرتری��ن و پایدارترین روش برای 
غلب��ه بر این معضل ، تلاش برای رونق دادنِ هرچه بیش��تر 
ب��ه مطالعه ، و نهادینه کردن آن در میان مردم اس��ت. یکی 
از ابزارهای بس��یار مؤثر در این راه نیز، بردن کتاب به میان 
جامعه، و هر چه س��هل الوصول تر کردن امکان دسترس��ی 
مخاطبان به کتاب است. اصطلاح سیستمِ فَشَل ، عقب مانده 
و در م��وارد قابل توجهی »مافیای��ی« توزیع؛ افزایش تعداد 
کتابفروش��یها –  خاصه در اقصا نقاط ش��هر ه��ای بزرگ و 

کشور- ؛ هرچه فعال تر کردن سیستم اطلاع  رسانی درباره ی 
کتاب و ارسال پستی یا به وسیله ی پیک کتاب، با کمترین 
هزینه و در اس��رع وقت ، ب��رای متقاضیان؛ ترغیب مردم به 
مطالعه ی کتابهای ارزشمند از طریق صدا و سیما ، مطبوعات، 
اساتید دانشگاهها ، معلمان، ائمه ی جمعه و جماعات و وعاظ 
مذهبی ، تأس��یس نمایش��گاههای دایمی کت��اب در مراکز 
اس��تانها و ش��هر های بزرگ؛ افزایش کتابخانه های عمومی 
کوچ��ک ) در حد محل��ه  ای و حتی در ه��ر مجتمعِ بزرگِ 
مس��کونی ( ؛ راه اندازی یا فعال س��ازی کتابخانه های مساجد 
و مدارس ؛ افزایش ش��أن و حرمت اجتماعی نویس��ندگان ؛ 
برقراری سفر های دوره ای برای نویسندگان اصیل ، به قصد 
معرفی، گفت و ش��نود با خوانندگان و فروش آثارشان – از 
سوی ناشران آنها - ؛ ایجاد و ترویج سنت جایزه یا هدیه دادن 
کتابهای با ارزش ، به مناسبتهای مختلف ؛ برگزاری مسابقات 
کتابخوانی – به روشهای هنرمندانه و ترغیب کننده-؛ ساخت 
فیلمهای کوتاه و بلند یا نمایش��نامه ، بر اس��اس داستانهای 
اصیل –  با حف��ظ و رعایت حقوق مادی نویسندگانش��ان -

،اختصاص برنامه هایی به نقد آثار داستانی ارزشمند در تمام 
شبکه های صدا و س��یما ؛ ایجاد امکان تبلیغات کم هزینه و 
مقرون به صرفه ای برای کتابهای داس��تانی ،انتقال یارانه ی 
کاغذ و چاپ و نش��ر، از ناش��ران به توده ی مردم – به روش 
علمی و مؤثر - ؛ و اتخاذ سیاس��تها و روش��های سنجیده و 
کارشناس��ی شده ی دیگر ، می تواند کمک بسیاری به بهبود 
ش��رایط نا مطلوبِ فعلی مطالعه در کش��ور کند. که طبعاً 
تحقق این امر ، به یک عزم ملی و مشارکت همگانی –اعم 
از دولتی و غیر آن– نیاز دارد. از آن سو، خودداری مؤلفان و 
ناشران از چاپ و انتشار کتابهای غیرخلاقه، ضعیف، تکراری، 
کسل کننده و نا دلچسب، کم محتوا،غلط انداز و فریب دهنده؛ 
توج��ه هر چه بیش��تر به زیبایی ظاه��ری و تنوع در قطع ، 
ش��کل، طراحی جلد و داخل کت��اب؛ نوجویی در عرصه ی 
نش��ر؛ ش��ناخت نیازها، تمایلات و علایق اصیل مخاطبان 
و پاس��خگویی صحیح به آنها؛ با توجه ب��ه زیبایی ظاهری 
محلهای فروش کتاب و کتابخانه ها؛ پرورش کتابفروش��ان 
حرفه ایِ خوش برخوردِ آشنا با مضامین کتاب ها و علاقمند 
به این حرفه؛ اکتفا به سود معقول در قیمت گذاری و فروش 
کتاب ؛ و فعالیتهایی از این دست ، به عنوان مکمل فعالیتهای 

نوع اول، ضروری است.

  نویسندگان بعد از انقلاب ، از لحاظ کیفیت کار، وسواسی تر و دقیق تر شدند ؛ و نوشته-
هایشان شسته رفته تر، محکم تر و صیقل یافته شد. در این نوشته ها، اثری از ولنگاری نیست . 

زیرا نویسندگان با دید بازتری به مسائل نگاه کرده اند .

  در اواخر 
دهه ی1370 و 
سالهای دهه ی 
1380، با تأسیس 
جوایز ادبی متنوع 
و فعال شدن 
بخشهای ادبی 
سایتهای خبری، و 
به تبع آنها افزایش 
نسبی فعالیت ادبی  
مطبوعات یا رادیو، 
همچنین، افزایش 
ارزش مادی 
جایزه ی کتاب سال 
وزارت فرهنگ 
و ارشاد اسلامی 
در دولت نهم، به 
حدود دو و نیم 
برابر سابق، تعمیم 
طرحِ ارزشیابی 
هنرمندان به 
نویسندگان و 
شاعران – پس 
از بیست و سه 
سال تبعیض – و 
اعطای مدارک 
معادل آن به آنان، 
و تلاشهایی از این 
دست، سبب شده 
است که به مقدار 
قابل توجهی ، از 
مشکلات موجود 
در این زمینه ، 
کاسته شود، و 
از رخنه و نفوذ 
دلسردی و سستی 
در نویسندگان ، کم 
کند .
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پیدایش نامهای تازه
در این س��ی س��الی که از پی��روزی انقلاب اس��لامی و 
حاکمیت نظام جمهوری اسلامی در کشور می -گذرد ، شاهد 
ظهور قریب به هزار نام جدید در عرصه ی داستان نویس��ی 
کشور هستیم، که دست کم، نزدیک به دویست نفر از آنان ، 

آثار داستانی قابل تأملی پدید آورده اند.
برخی از این افراد – صرف نظر از مبانی فکری و عقیده ای 
انعکاس یافته در آثارش��ان عبارت اند از: محسن مخملباف، 
مهدی شجاعی، داریوش عابدی، ابراهیم حسن بیگی، منیرو 
روانی پور، راضیه تجار، میثاقِ امیر فجر، امیر حسین فردی، 
فریدون عمو زاده خلیلی، محمد رضا بایرامی، علی مؤذنی، 
حمید گروگان،عباس معروفی، ی .میاندوآبی )یعقوب آژند(، 
داوود غفار زادگان، محس��ن سلیمانی،مصطفی جمشیدی، 
قاسمعلی فراس��ت، فیروز زنوزی جلالی، مریم جمشیدی، 
س��میرا اصلانپور، غلامرضا عیدان، قاض��ی ربیحاوی، رضا 
جولایی، عبدالحی شماس��ی،علی اصغر شیرزادی، منیژه ی 
ارمین، اکبر خلیلی، مهدی خلیلی، حس��ن خادم، مصطفی 
زمان��ی نی��ا، منصوره ش��ریف زاده، محمد رض��ا صفدری، 
محمد بهار لو، حس��ین فتاحی، سیروس سرشار، اسماعیل 
ع��رب خویی، علی صالحی، مصطفی مس��تور، محمد رضا 
کاتب، انوش��ه منادی، کاوه بهمن، محمد سرش��ار، خاطره 
حجازی،علی اکبر والایی، اصغر عبداللهی، احمد ش��اکری، 
مریم صباغ زاده ی ایرانی، سهیلا عبدالحسینی، اصغر استاد 
حسن معمار، س��عید عاکف،اکبر صحرایی، منیژه جانقلی، 
زهره یزدانپناه، محبوبه معراجی پور، اقدس ار طایفه، عباس 
صالح مدرس��ه ای، جلال توکلی، فتانه حاج س��ید جوادی، 
زویا پیر زاد، رضا امیر خانی، محسن مؤمنی، احمد دهقان، 
عبدالمجید نجفی، محمد علی گودینی، محمد رضا محمدی 

پاش��اک، حس��ن احمدی، مه��رداد غف��ارزاده، فریبا وفی، 
انسیه ی شاه حسینی، مجتبی جیی، نورالدین آزاد، جهانگیر 
خسروش��اهی، فرخنده حق ش��نو، ن��ادره ی عزیزی نیک، 
ابوالفضل طاهر خانی، ابوتراب خسروی، شهریار مندنی پور، 
طاهره ی ایبد، یوس��ف قوجق، عبدالرحمن دیه جی، بیژن 
قفقازی زاده، صابر امامی، بهمن پگاه راد، مصطفی خرامان، 
رضا ش��یرزادی،علی موس��وی گرمارودی، حسن فرهنگی، 
محمد علی علومی، یوسف عزیزی بنی طرف، مصطفی فعله 
گری، محمود اسعدی، امید علی مسعودی، ابراهیم یونسی، 
فرخنده آقایی، آرزو خمسه کجوری، زهرا کدخدایان، رنجبر 
گل محم��دی، صدرا لاهوتی، منصور کوش��ان، اصغر الهی، 
محم��د ایوبی، حلیم بردی ع��ادل، فتح الله بی نیاز، محمد 
بهمن بیگی، مصطفی جمش��یدی، باق��ر رجبعلی، محمد 
ملکی، سید حسین مرتضوی کیاسری، نعمت الله سلیمانی، 
نقی سلیمانی، طاهره ریاستی، فرشته ساری، ناصر زراعتی، 
علی اصغر شیرزادی، محمد رضا شاداب رو، کامران پارسی 
نژاد ش��یرازی، فی��روز زنوزی جلالی، حس��ین س��نا پور، 
سیروس روحی، سیامک گلشیری، جمشید خانیان، محمد 
حنیف، ش��اپور آرین نژاد، احمد آقایی، احمداخوت، حسن 
اصغری، علیرضا افزودی، رضا براهنی، محمد بکایی، مهین 
بهرامی، بیژن بیجاری، امیر حس��ن چهلتن، رحمت حقی 
پور، رضا دانشور، مهین دانشور، مجید دانش آراسته،حسین 
دولت آبادی، رضا رئیسی، پرویز زاهدی، زهرا زواریان، اکبر 
سرودزامی، سیروس شمیس��ا، ناهید طباطبائی، اسماعیل 
عرب خویی، ،غزاله علی��زاده، عدنان عزیفی، احمد غلامی، 
رضا فرخفال، مدیا کاش��یگر، احمد گل��زاری، امیر گل آرا، 
جعفر مدرس صادقی، حسین مرتضائیان آبکنار، رضا مرزبان، 
مسعود میناوی، ناصر نجمی، خسرو نسیمی، شهره وکیلی، 

  وجه غالب 
بر داستانهایِ 

دهه ی اوّل پس از 
پیروزیِ انقلاب -   به 
ویژه-، در وهله ی 
اوّل سیاسی بودن 

و در مرحله ی 
بعد اجتماعی 

بودن آنهاست؛ 
که می دانیم در 
تضادی ماهَوی 
با شکل پرستیِ 

منحط است.

]محمدرضابايرامی[                     ]سيد مهدی شجاعی[                                                         ]فيروز زنوزی جلالی[  
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بلقیس س��لیمانی، پ��ری منصوری، فرش��ته مولوی، بیژن 
نجدی، کامران سحر خیز، مهدی میر کیایی، فرهاد حسن 
زاده، نورا حقپرس��ت، شمسی خس��روی، رحیم مخدومی، 
حبیب احمد زاده، تورج زاهدی، زهرا پور قربان، حمید رضا 
شاه آبادی، محمود اکبر زاده، مجید قیصری، خسروآقایاری، 
حمید حسام، مجتبی رحماندوس��ت،مژگان شیخی، علی 
اصغر نصرتی، وجیهه ی علی اکبری س��امانی، محمد قاسم 
زاده، یوس��ف علیخان��ی، باب��ک طیبی، محس��ن کوهکن، 
اقدس)مهدی��ه( ار طایفه، فرخنده حق ش��نو، معصومه ی 
عیوضی، مریم مقانی، کاوه بهمن، داوود بختیاری دانش��ور، 
مهرداد خوش��بخت، مصطفی خرامان، شهریار مندنی پور، 
ابوتراب خسروی، عباس معروفی، یوسف قوجق، عبدالصالح 
پاک، عبدالرحمن اونق، عبدالرحمن دیه جی، مس��عود دیه 
جی، حسن بنی عامری، محمد ایوبی، فرخنده آقایی، احمد 
آقایی، رضا جولایی، حسن احمدی، حسن فرهنگی، شیوا 
ارسطویی، محمد کشاورز، محمد رضا بایرامی، محمود بدر 
طالعی، امیر حسین فردی، حس��ن محمودی، میثاق امیر 
بحر، اکبر ایراندوست، قاسم کشکولی، رنجبر گل محمدی، 
احمد غلامی، رضا قیصری، مجید قیصری، خاطره حجازی، 
فرخنده ی حاجی زاده، علی خدایی، محمد شریفی، جلال 
توکل��ی، محمد عل��ی علوم��ی، رحیم مخدوم��ی، کامران 
محمدی، حس��ین فتاحی، علی اکبر والایی، کامران سحر 

خیز، مصطفی شکیبا خو،..

افزایش جُنگها و نشریه های ادبی
از جمل��ه اقدامهای مؤثر و مثبت��ی که در پس از انقلاب 
برای رونقِ بازارِ ادبیات داس��تانی صورت گرفت ، راه اندازی 
جُنگها ، نشریه های ادبی و یا صفحه هایی ویژه ی این مقوله 

در روزنامه ها و مجله ها بود.
البت��ه ای��ن صفحه های وی��ژه عمدتاً به نس��بت تصدی 
سرپرس��تی آنها توسط افراد بی تجربه و مبتدی یا بانکهای 
جوان ، تقریباً هرگزنتوانستند موجدِ جریانی اصیل و سازنده 
و س��الم در عرصه ادبیات داستانی شوند . اما هر از چند گاه ، 
چهره ی جوان این عرصه، توانس��تند از طریق آنها ، به طرح 
خود و دوس��تان و همفکرانشان بپردازند و شوری در میانِ 
طی��فِ خود برانگیزانند و به هر ح��ال، کارهایی برای خود 

صورت دهند.
به نسبت،جُنگها – آن هم در آن زمان که هنوز مجله هایی 
مستقل که محور اصلی مطالبش��ان ادبیات داستانی باشد 
پا نگرفته بودند توانستند نقش��ی قابل تأمل در این زمینه 
ایف��ا کنن��د. هر یک از ای��ن جُنگها نیز ، هر چن��د خالی از 
تس��لط گروهها یا افرادی خاص نبودند، اما در مقایس��ه با 
آن صفح��ات ویژه ی مجله ها و روزنامه ها، کارش��ان عمق و 

گستره و تداومی بیشتر داشت.
          از جمله جُنگهای منتشره در این عرصه، می توان 
از "لوح" نام برد؛ که ظاهراً بیش از دو ش��ماره از آن منتشر 
نشد و تحتِ تسلطِ کاملِ نویسندگان نسل پیش از انقلاب 
بود. جنگِ » نامه ی کانون هنرمندان و نویسندگان«، ناشر 
آثار نویس��ندگان کانون مذکور بود؛ ک��ه عناصر چپ –به 
خصوص توده ای– در آن حضوری بس��یار فعال داش��تند. 
همچنان که، س��رانجام نیز، کان��ون و جُنگِ مذکور –برای 
مدتی– به طور کامل در انحص��ار نیروهای چپ و توده  ای 
قرار گرفت ؛ و ناشر آثار و آراء آنان شد. از این جُنگ بیش از 

شش شماره منتشر نشد.   
قدیمی تری��ن جنگی که دس��ت اندر کاران آن مش��ی ای 
موافق انقلاب و تفکر حاکم بر آن داش��تند ، جنگ )س��وره 

  ما، از نظر 
مضامین اجتماعی  ، 
امیدها و نومیدیها ، 
وسرنوشتهای 
فردی و جمعی ، در 
موقعیتی فوق العاده 
غنی قرار گرفته   ایم 
... هیجانهای 
اجتماعی و 
تاریخی ما، وسیع 
تر، گسترده تر و 
عمیق تر از ملل 
مشابه است.

]ابراهيم حسن بيگی[                                                      ]جهانگير خسروشاهی[                                                 ]زهره يزدان پناه[  
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( بود. ناش��ر این جنگ ،» حوزه ی اندیشه و هنر اسلامی« 
- بعد  ها با نام  » حوزه ی هنری « - بود.    

این جنگ ، در ابتدا تنها حاوی آثارو آراء اعضای حوزه ی 
هن��ری یا افراد مرتبط با آن بود. اما بعدها توانس��ت طیفی 
وس��یع تر از قلمزنان متعهد را به خود جلب کند، و تنوعی 

بیشتر بیابد.
از این جنگ ، پانزده ش��ماره منتش��ر ش��د؛ و با انتش��ار 
ماهنامه )س��وره( و س��پس ماهنام��ه )ادبیات داس��تانی( ، 

ضرورت و موضوعیت آن  ، منتفی شد.
گروهی دیگر از جوانان اهل قلم که مش��ی کلی آنان نیز 
با دست اندرکاران جنگ )سوره( تفاوتی اساسی نداشت اما 
سلایق شخصی متفاوتی داش��تند، به فاصله اندک پس از 

انتشار سوره، جنگ »قاموس« را راه اندازی کردند.
مطلب درج شده در این جنگ ، بعضاً آن پختگی و سطح 
کیفی آثار جنگ )س��وره( را نداشت، اما در مجموع نسبت 
به شماره های اولیه ی سوره ، از تنوع بیشتری برخوردار بود.

» قاموس« نیز پس از انتش��ار ش��ش شماره ، به تعطیلی 
دچار آمد .

»نق��د آگاه« از دیگ��ر جنگهای��ی بود که توس��ط جناح 
شبه روشنفکر متمایل به چپ ، پا گرفت.

این جنگ ، تنها بخشی از آن به ادبیات داستانی اختصاص 
داشت ، به تدریج کاملًا از این مقوله فاصله گرفت؛ و پس از 

انتشار چند شماره ی معدود نیز ، دیگر منتشر نشد.
»کتاب صبح« یکی دیگر از جنگهایی بود که محور اصلی 
نوشته  های آن را ادبیات تش��کیل می داد . ناشر این جنگ، 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی بود. اما در مجموع مشی ای 

بیطرفانه در آن به چشم می خورد .
از» کتاب صبح« حدود یازده شماره به بازار عرضه شد.

 »کل��ک«از جمله جدید ترین و منظم تر ین و با دوام ترین 
جنگها ی��ی بود که پا به این میدان گذاش��ت . این جنگ تا 
مدتها به صورت ماهانه منتش��ر می ش��د و بخش اعظم آن 
را مطالب ادبی تشکیل می داد. نیز ، مجموعه ای پر و پیمان 
بود ، که می کوشید طیفی وس��یع از قلم زنان- اعم از دیگر 
اندیش��ان تا افراد بی تف��اوت و معمولی ؛ و نه نویس��ندگان 
مذهب��ی و وفادار به انقلاب – را در ب��ر بگیرد.» کلک« ، به 
نس��بت، مش��ی ای معتدل ت��ر و واقع  بینانه ت��ر از جنگهای 

 آزادیهای بسیاری که پس از خفقان دوران دراز سلطنت پهلویها – به ویژه در سالهای اولیه ی 
پس از انقلاب– برای نویسندگان بوجود آمد، نیز باعث شد که آنان، بسیاری از موضوعهایی را که 
سالها پیش در ذهن داشتند اما سانسور رژیم گذشته اجازه ی چاپ و نشر آنها را نمی داد، به قالب 
داستان در آوردند و به چاپ برسانند.

  نویسندگانِ 
نسلِ جوانِ ما پس 

از انقلاب، از آنجا که 
بدون آن عینکها و با 

چشمانی بی حجاب 
به جامعه و مردمشان 
می نگریستند ، و نیز، 

از این رو که خود 
جزئی از همان جامعه 

و مردم ، و شریک 
با آنان در مشکلات 

و مسائل زندگی 
بودند، هنگام طرح 
جامعه و مردمشان، 

آنان را به گونه ای 
دیگر و متفاوت با 

آنچه در داستانهای 
پیش از انقلاب نموده 
می شدند یافتند و به 

تصویر کشیدند.
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لیبرالی مشابه خود داشت ؛ و همین مقبولیتی بیش از سایر 
جنگهای مربوط به دیگر اندیشان به آن می داد ، و مخاطبانی 
به مراتب بیشتر را به آن جلب کرده بود . اما چندی بعد، آن 

تداوم و نظم پیشین را از دست داد.
از این جنگ ، بالغ بر شصت شماره منتشر شد.

)در کن��ار جنگ هایی که ن��ام برده ش��د، مجموعه ها و 
گاه نامه های متعدد دیگری نیز منتشر می شدند ، که بخشی 
قابل توجه از مطالب آنها به ادبیات داستانی و موضوعهایی 
از این سنخ اختصاص داشت . برخی از آنها پس از مدتی به 
تعطیل دچار آمدند و بعضی دیگر ، همچنان به انتشار خود 
ادامه دادند. ولی ازآنجا که محوراصلی مطالب آنها را ادبیات 
داستانی تشکیل نمی داد. از پرداختن جزئی تر به آنها خود 

داری می کنیم .(
 به تدریج، با افزایش عده ی علاقه مندان ، نویس��ندگان و 
منتقدان و مترجمان در عرصه ی ادبیات داستانی و اهتمام 
بیش��تر آنان به این امر ، همچنین بر اثر تحولات تازه پدید 

آمده در سطح کشور و ثبات یافتن بیشتر اوضاع، بسیاری از 
دست اندرکاران این مقوله در عمل به این نتیجه رسیدند که 
دیگر جنگ و گاهنامه ، پاس��خگوی نیازهای موجود نیست. 
بر همین اس��اس ب��ود که چند مجله ی ادب��ی – که عمدتاً 

ماهنامه بودند – پا گرفت .
در جن��اح دیگراندی��ش، ماهنامه ه��ای » آدین��ه« و » 
دنیای  س��خن« ، و با تأخیری بس��یار نس��بت ب��ه آن دو» 
گ��ردون« ، » مفید« و » کارنام��ه« - همه متعلق به  طیف  
شبه روش��نفکر – پ��ا گرفتند. که تا کنون ب��ا همه ی افت و 
خیز ها موفق ش��دند به حی��ات خود ادامه دهن��د. در این 
س��و، ماهنامه» ادبیات داس��تانی « پا گرفت. اما این مجله ، 
با تمام زحماتی که برای آن کش��یده می ش��د ، متأسفانه تا 
س��الها نتوانست یا نخواست در مسیری که از یک نشریه ی 
منتشره توس��ط حوزه ی هنری انتظار می رفت گام بردارد، 
و محفل��ی صادق و صمیمی برای تجمع و بالیدن نیروهای 
متعهد در آن عرصه باشد. تا آنکه با تغییر سر دبیری آن ، از 
سال 1374 به روالی صحیح تر افتاد . اما صحیح ترین مشی 

این مجله ، از سال 1381 به بعد بود.
دیگ��ر مجله ای که در این زمینه مش��غول به کار ش��د، 

»نیشاب«  بود.
)یعنی در واقع بخش��ی قابل توجه از آن به ادبیات – هر 
چند نه به صورت چندان تخصصی- اختصاص داشت(، که 

مشی ای کاملًا لیبرالی را دنبال می کرد.
»گلستانه« ، دیگر مجله ی مرتبط با این مقوله بود؛ که در 

دهه ی 1380 پا گرفت .
همه ی این مجله ها ، پس از چند س��ال انتشار –   هر یک 
به دلیلی – تعطیل شدند. آخرین جنگ ادبی که در دهه ی 
1380 آغاز به کار کرد و همچنان به حیات خود ادامه می 
دهد، »اصحاب قلم« ، ارگان»انجمن قلم ایران« است؛ که تا 
به حال ش��ش ش��ماره از آن ، منتشر شده است . در نیمه ی 
دوم همین دهه ، همچنین گاهنامه » نقد کتاب« ، از سوی 
دانشکده زبان و ادبیات  دانشگاه تربیت مدرس انتشار یافت؛ 
که مشی ای لیبرالی را دنبال می کند؛ و تا کنون حدود چهار 

شماره از آن ، منتشر شده است.

پی نوشتها:
]1[ -» خصلت بی دینی یا ضد دینی، تمام فضای ادبیات تقریباً 

  داستان ایرانی پس از انقلاب ، روزگار درخشانی را می گذراند . نسلی پدید آمده که 
عمل نوشتنش هم حماسه است... وقار، متانت و پرهیزگاری قلم، یکی از خصوصیات 

این نسل است.
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صد س��اله ی ما را پوشانده اس��ت . از آخوند زاده و مراغه ای و طالبوف 
گرفت��ه تا میرزا آقاخ��ان و محمد قلی زاده، تا حجازی و دش��تی و 
جمالزاده و نیما و صادق هدایت و بزرگ علوی، تا به آذین و طبری و 
ص��ادق چوبک و جلال آل احمد، تا بهرام صادقی و تنکابنی و]محمود 
بر آبادی و علی اشرف درویشیان و منصور یاقوتی و مرادی و مرتضی 
رض��وان[ و س��اعدی و  مدرس��ی و درویش و احمد محم��ود و نیر 
محمدی و گل آرا، تا عباس پهلوان ومیر صادقی و ]سیمین[ دانشور 
و اسماعیل فصیح و دولت آبادی و افغانی و براهنی  و شاملو و نصرت 
رحمانی و نادر نادر پور، تا صمد بهرنگی و نادر ابراهیمی و گلشیری 
و بیژن مفید و نسیم خاکسار و سیاوش کسرایی و قدسی قاضی نور 
و اصغر الهی] و خس��رو حمزوی و...[.)حائری ، علی ؛ ذهنیت و زاویه 
دی��د؛ چاپ اول :1369 ؛ نش��ر کوبه ؛ ص 6 .( آل احمد نیز مش��ابه 
چنین نظری را دارد :» اغلب روش��نفکران و نهضتهای روشنفکری، 
ندانسته، علم مخالفت با مذهب و روحانیت را برداشتند. آنها همیشه 
با یک دنباله روی کودکانه، در دعوای مدام حکومت و روحانیت، طرف 
حکومت را گرفتند؛ و آخرین بار نیز از قضیه تحریم تنباکو بگیر و بیا 
تا کشتار بی رحمانه ی پانزده خرداد چهل و دو ، تمام این صد ساله ی 
اخیر ، روشنفکر ایرانی، مردد میان حکومت و مردم ، در آخرین دقایق ، 

طرف حکومت را گرفته است.«) در خدمت و خیانت روشنفکران(
]2[ - آراس��ته خو؛ میز گرد» ادبیات داستانی و انقلاب اسلامی« ؛ 

ماهنامه ی » ادبیات داستانی« ش 16 ؛ بهمن 1372؛ ص 20.
]3[ - لو کاچ ، گئورک؛ معنای رئالیس��م معاصر؛ ترجمه ی فریبرز 

سعادت؛ چاپ دوم :1349؛ انتشارات نیل؛ ص 124-123.
]4[ - تقی زاده، صفدر ) مترجم و مسئول بخش داستان ماهنامه ی 

شبه روشنفکری »آدینه«؛ گفتگو با مجله ی »شباب«.
]5[ - محمد جعفر یا حقی؛ چون س��بوی تشنه ؛ جامی؛ چاپ اول: 

1374؛ص 267.
]6[- عبدالعلی دستغیب؛ به سوی داستان نویسی بومی؛ ص 52 .

]7[ -)همان؛ص 53.(
]8[- میر عابدینی ،حسن؛ یکصد سال داستان نویسی ایران؛ مجله 

3؛ ص 1167
]9[ - میر صادق��ی، جمال؛ ما نس��لی آرمان گرا بودیم ؛ ماهنامه ی 

رودکی؛ سال اول)1385(، ش 2.
]10[ - پیشین.

]11[ - عبادیان، محم��ود؛ در آمدی برادبیات معاصر ایران ؛ گهر 
نشر؛اول1371؛ ص 94 ) به نقل از » در آمدی بر ادبیات داستانی پس 

ازپیروزی انقلاب اسلامی«؛ ص 177.
]12[ -کالبد ش��کافی رمان فارسی ؛ س��وره مهر ؛ اول: 1383 ؛ص 

184
) البته، »گلاب خانم « مربوط به دهه ی 1370 است.(

]13[ - نقاب نقد ) گفتگو با کریستف بالایی(؛ چشمه؛ اول:1383 
؛ ص 41.

]14[ - دنیای س��خن؛ ش��ماره ی 43 ؛ مرداد و ش��هریور 1370؛ 

  بسیاری از مجموعه داستان های کوتاه فارسی]پس از انقلاب[ ، از نمونه های ادبیات ملل نظیر 
ترکیه، بلغار، آفریقا ، آمریکای لاتین – که به فارسی ترجمه می شود – چیزی کم ندارد؛ و در 
صورتی که مسئولانه به زبانهای بیگانه ترجمه شود ، می تواند به شهرت و اهمیتی همپای آنها 
برسد.

  در این 
سی سالی 

که از پیروزی 
انقلاب اسلامی 

و حاکمیت 
نظام جمهوری 

اسلامی در کشور 
می  گذرد ، شاهد 
ظهور قریب به 
هزار نام جدید 

در عرصه ی 
داستان نویسی 

کشور هستیم، که 
دست کم، نزدیک 
به دویست نفر از 

آنان ، آثار داستانی 
قابل تأملی پدید 

آورده اند.

ص 15.
]15[ - امام��ی، کری��م؛ بازار گ��رم رمان و خانمه��ای رمانخوان؛ 

ماهنامه ی آدینه ؛ ش نوروز 69؛ص 70.
]16[ - بهار لو، محمد؛ ادبیات داستانی دهه ی شصت؛ ماهنامه ی 

دنیای سخن؛ ش 48 – اسفند 1370.
]17[ - تق��ی زاده، صف��در ) مترجم و مس��ئول بخش داس��تان 
ماهنامه ی »آدینه« (؛ ش��کوفایی داستان کوتاه در دهه ی نخستین 
انق��لاب؛ علمی؛ اول: 1372 ؛ص 13-14 .) ب��ه نقل از »درآمدی بر 

ادبیات داستانی پس از پیروزی انقلاب اسلامی«؛ ص 175-174 (.
در این باره ، همچنین مؤلفان دایره المعارف "ایرانیکا" – در آمریکا- 
که از اس��اس با اس��لام و انقلاب اس��لامی ایران در تعارض اند، اقرار 
کرده اند:» فهرستی مفصل از داستانهای کوتاه در بعد از انقلاب وجود 
دارد، که تنوع بیش��تری را نسبت به اسلامش��ان، از لحاظ مضمون، 
زبان، ساختار زیبایی شناسی و تشخیص نا به سامانی های اجتماعی 
و سیاسی نش��ان می دهد.« )ادبیات داستانی در ایران زمین، زیرنظر 
احسان یارشاطر، مترجم پیمان متین، چاپ دوم 1383؛ ص 108.(

]18[ - نوشتن رمان ، صبر ایوب می خواهد؛ ماهنامه ی آدینه ؛ ش 
50-51، مهر 1369.

]19[ - صد سال داستان نویسی ایران – مجله3؛ص 1042.
]20[ - گفتگو با عبدالعلی دستغیب ؛ ماهنامه ی کیهان فرهنگی؛ 

سال 16، بهمن 1368 ؛ ص22 و بعد.
]21[ - ش��یرزادی، عل��ی اصغ��ر؛ گفتم��ان س��کوت ) گفتگو با 
ش��یرزادی(؛ به کوشش شاهرخ تندر و صالح؛ شفیعی؛اول:1379؛ص 

.256
]22[ - خس��روی، ابوتراب؛ گفتمان سکوت) گفتگو با خسروی( ؛ 
ص 102 ب��ه بعد) به نقل از » در آمدی بر ادبیات داس��تانی پس از 

پیروزی انقلاب اسلامی«؛ ص 164(.
]23[ - مندنی پور؛ شهریار؛ گفتگو با شهریار مندنی پور؛ ماهنامه ی 

گردون؛ ش 2 – آذر 1369.
]24[ - مندنی پور؛ شهریار؛ گفتگو با شهریار مندنی پور؛ ماهنامه ی 
معی��ا؛ ش20 – مهر 1376 ؛ ص 16 به بعد )به نقل از » درآمدی بر 

ادبیات داستانی پس از پیروزی انقلاب اسلامی؛ ص 165(.
]25[ -یا حقی، محمد باقر؛ چون سبوی تشنه؛ مشهد، جم؛ اول: 

1374؛ ص 268.
]26[ - آژن��د، یعقوب؛ وضعیت ادبیات داس��تانی در قبل و بعد از 

انقلاب؛ ماهنامه ی سوره ؛دوره ی دوم –ش 12.
]27[ -یاحقی؛ محمدباقر؛چون سبوی تشنه ؛ص266.

]28[ - بهار لو، محمد؛ ادبیا ت داستانی دهه ی شصت؛ ماهنا مه ی 
دنیای سخن؛ ش48-اسفند 1370؛

]29[ - امامی،کری��م؛ ب��ازار گ��رم رم��ان و خانمه��ای رمانخوان 
؛ماهنامه ی آدینه ؛ ش نوروز 1369؛ ص 70.

]30[- پیشین؛ ص 72.
]31[- همان.  
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   رها کردن 
وزن و قافیه )اعم 
از کلاسیک و 
نیمایی( نه تنها 
شاملو را ناگزیر 
کرد که در پی 
زبانی ویژه ی 
خود باشد، بلکه 
اندک اندک 
چشم انداز او را نیز 
تغییر داد.

برخی از اهل تفکر گفته اند که ش��اعران ش��اهدان زمانه 
هستند. آیا هنگامی که شاملو می گوید:

جز عشقی جنون آسا
هرچیز این جهان شما جنون آساست.

جز عشق به زنی
که من دوست می دارم.

در زمره ی شاهدان زمانه است؟ اگر شاهد زمانه بودن در 
همین حد و اندازه باشد، نباید از زمانه نومید شد یا از شاعران 
قطع امید کرد؟ شاعر در چنین مراتبی، حتی متوجه حاق 
آنچه می گوید نیست. نمی گویم پرواربندی وزن و قافیه که 
هنوزهم ادامه دارد، فراتر از اینگونه گسس��ته گویی هاست. 
بحثی هم در این نیس��ت که چنین آثاری را باید درش��مار 
شعر آورد یا خیر. من به آنچه شاعران می گویند کار دارم نه 
به اینکه چگونه می گویند. اگر چگونه گفتن شرط شاعری 
باش��د، "برآمد پیلگون ابری ز روی نیلگ��ون دریا"، فراتراز 
"مکن درجس��م و جان منزل که این دون اس��ت و آن والا" 
قرار خواهد گرفت. ولی چنین نش��ده است و نخواهد شد. 
ش��املو در اینگونه آثار خ��ود، از جمع ابراز نفرت می کند و 
به فرد )فردیت خود و معش��وق خ��ود( رو می آورد. کار به 

این نداریم که چگونه ستاینده ی جمع )فرد منتشر( اندک 
اندک به نکوهنده ی آن بدل ش��ده است. مهم این است که 
ش��املو، لااقل در س��طح مواجهه با جمع، دریافته است که 
فرد منتش��ر فی نفسه، واجد یا حامل هیچ ارزشی نیست، تا 

آن جا که "گرسنگی" را برنان فرد منتشر ترجیح می نهد:
چگونه گرسنگی را
گرمتر از نان شما
می باید پذیرفت؟

ام��ا بای��د متوجه ب��ود که ش��اعران روزگار م��ا )روزگار 
نیس��ت انگاری( حتی اگر ش��اهدان زمانه باشند، چه با فرد 
منتش��ر همراهی کنند و چه از آن رو یگردانند، همواره در 
نس��بت با فرد منتشرباقی خواهند ماند و دغدغه ی حضورو 
حمایت فرد منتش��ر هیچگاه ش��اعر را ترک نخواهد گفت. 
به عبارت دیگر روی آوردن به فرد منتش��ر یا اعراض از آن 

چندان فاصله ای با یکدیگر ندارند:
ما نوشتیم و گریستیم

ماخنده کنان به رقص برخاستیم
ما نعره زنان از سرجان گذشتیم...

کس را پروای ما نبود.

نیست انگاری و ادبیات معاصر)4(

نیست انگاری و صورت بخشی

يوسفعلی ميرشکاک
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  اما باید متوجه بود که شاعران روزگار ما )روزگار نیست انگاری( حتی اگر شاهدان 
زمانه باشند، چه با فرد منتشر همراهی کنند و چه از آن رو یگردانند، همواره در نسبت 
با فرد منتشرباقی خواهند ماند و دغدغه ی حضورو حمایت فرد منتشر هیچگاه شاعر را 
ترک نخواهد گفت.

  نیما صرف نظر 
از اینکه در اغلب 

اشعار خود از فضای 
مازندران بیرون 

نمی آید و او را باید 
در رده ی شاعران 

روستایی قرار داد، 
جهان بینی محدودی 
دارد و راهگشایی او 

غالباً صوری است، 
اما شاملو شاعری 
است که در هیچ 

فضایی محدود 
نمی ماند و نسبت به 

محیط جغرافیایی 
خاصی دلبستگی 

نشان نمی دهد. با این 
وجود هیچ شاعری 

به اندازه ی شاملو به 
نیما نزدیک نیست.

در دوردست
مردی را به دارآویختند

کسی به تماشا سربرنداشت.
شاعران عصر نیس��ت انگاری، توقع دارند، که توجه خلق 
)فرد منتشر( به آنها جلب شود. اما مردم عصر نیست انگاری 
س��رگرمی هایی دارند که هنگام مواجهه با آن سرگرمی ها 
از خدا و پیامبران )علیهم السّ��لام( خدانی��ز یاد نمی کنند. 
چگونه ممکن است فرد منتشر فی المثل تماشای مسابقه ی 
فوتبال یا سریال فلان و فیلم بهمان را رها کند و به تماشای 
شاعران- خواه بالای دار باشند، خواه پائین دار- سربردارد.

امتیاز احمد شاملو چیست؟ بازکردن راهی دیگر در شعر 
فارس��ی؟ نیما نیز ازهمین اهمیت برخورداراس��ت. اما چرا 
ش��املو از نیما فراتر اس��ت؟ به خاطر زبانش که ساده تر از 
زبان نیماست؟ زبان شاملو س��اده تر و بی پیرایه تر است و...

خیر! امتیاز ش��املو این است که حقیقتاً شاهد زمانه است 
و حتی آنجا که به نظر می رس��د متوج��ه حاق گفتار خود 
نیست حوالت گویِ ش��اعران و فرد منتشر است و به همین 
س��بب از نیما هم فراتر می ایس��تد. نیما صرف نظر از اینکه 
در اغلب اش��عار خود از فضای مازن��دران بیرون نمی آید و 

او را باید در رده ی ش��اعران روستایی قرار داد، جهان بینی 
محدودی دارد و راهگشایی او غالباً صوری است، اما شاملو 
شاعری است که در هیچ فضایی محدود نمی ماند و نسبت 
به محیط جغرافیایی خاصی دلبس��تگی نشان نمی دهد. با 
این وجود هیچ ش��اعری به اندازه ی ش��املو به نیما نزدیک 
نیس��ت. شاملو نوس��تالژی را از نیما اخذ و اقتباس می کند 
و گاه "س��روده هایش" با آثار نیما چن��ان قرابتی دارند که 
می ت��وان آنها را در دیوان نیم��ا قرار داد. اما رها کردن وزن 
و قافیه )اعم از کلاسیک و نیمایی( نه تنها شاملو را ناگزیر 
ک��رد که در پی زبانی ویژه ی خود باش��د، بلکه اندک اندک 
چش��م انداز او را نیز تغییر داد. به هرحال شاملو هراندازه از 
"فرد منتشر" بیشتر فاصله می گیرد و از آراء و اهواء ازدحام 
نفوس دورتر می شود، شاعران بیشتری را به پیروی از خود 
برمی انگیزد، زیرا خواس��ته و ناخواس��ته به مظهر شاعران 
رهایی طلب بدل می ش��ود. آیا ش��املو می دانست که تقدیر 

قوم ایرانی "عشق" است؟ آیا شاملو می دانست اگر بگوید:
با چشمان  تو

مرا به الماس ستاره ها نیازی نیست.
با آسمان

  ]نيما يوشيج[  
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  شاملو روزگار 
نوجوانی و جوانی 
و بخشی از 
میانسالی خودرا 
به ستایش از 
ازدحام نفوس 
می پردازد.

   نیاز درونی شاملو به معشوق، که سال به سال شدت 
بیشتری پیدا می کند، راه را برای شاملو بازمی کند تا 

حوالت گوی دیگر شاعران نیست انگار باشد.

بگو.
مخاطبان  دای��ره ی 
گس��ترده  تر  را  خ��ود 
چنی��ن  می کن��د؟ 
ب��ه  را  پرس��ش هایی 
قطع و یقین نمی توان 
پاس��خ گفت. آیا شاملو 
می دانس��ت که عشق- 
خ��واه مجازی باش��د، 
ب��ه  حقیق��ی-  خ��واه 
غالب  تقدی��ر  عن��وان 
موجب  ایران��ی،  ق��وم 
پراکندگی خاطر همین 
قوم در"ساحت ازدحام 
نفوس" اس��ت؟ گمان نمی کنم شاملو به اینگونه پرسش ها  
اندیشیده باشد. ش��املو روزگار نوجوانی و جوانی و بخشی 
از میانسالی خودرا به ستایش از ازدحام نفوس می پردازد و 
اندک اندک در می یابد که ازدحام نفوس، لیاقت آن را ندارد 
که ش��اعران به آن عش��ق بورزند. ع��لاوه براین نیاز درونی 
ش��املو به معشوق، که سال به سال ش��دت بیشتری پیدا 
می کند، راه را برای ش��املو بازمی کند تا حوالت گوی دیگر 

شاعران نیست انگار باشد.
و آن گاه بانوی پرغرور عشق خود را دیدم

درآستانه ی پر نیلوفر باران
که پیراهنش

دستخوش بادی شوخ بود.
همی��ن تصاویر س��اده، بوی��ژه پس از درهم شکس��تن 
اس��طوره های سیاس��ی و حزبی، مخاطبان بیشتری برای 
ش��املو به ارمغ��ان آورد. به عبارت دیگر، مخاطبان ش��عر 
معاصر نیز ندانس��ته و ناخواس��ته، پ��س از فروریختن برج 
و ب��اروی دروغین احزاب چپ، به عش��ق تقدیر اصلی قوم 
ایرانی- روی آوردند. البته ش��املو هنوز به "موعود فردی" 
خود نرس��یده و طرحی که از عش��ق ارائ��ه می کند گاه تا 

سرحد ملال پائین می آید:
عشق

خاطره ای است
به انتظار حدوث و تجدد نشسته

چرا که آنان اکنون هردو خفته اند
دراین سوی بستر

مردی و
زنی

در آن سوی.
زن در این شعر )شبانه( معشوق نیست. همسر است، 
زنی است خانه دار که شاعر حتی در بستر، فاصله ی میان 
او و شویش را نشان می دهد. اما همین توجه به سرشت 
و سرنوشت زن و مردی که با یکدیگر ازدواج کرده ولی 

قلباً نسبتی با یکدیگر ندارند، مخاطبان بیشتری را به خود 
جلب و جذب می کرد تا سخن گفتن از ازدحام نفوس و 
تقدیر سیاسی آنان، که قرار بود رقم زننده ی آن حزب 
توده باشد. فراموش نکنیم که پس از نیم قرن از سروده 

شدن اینگونه اشعار، هنوز حزب توده زمامدارادبیات 
معاصر است و هرچند به ظاهر درسیاست کاره ای نیست، 
همچنان سعی دارد از اسطوره ای پاسداری کند که قبله ی 
آن )شوروی( فرو ریخته است. باری، شاملو که از توجه به 
تقدیر فرد منتشر، متوجه تقدیر خودشده است، ازاین پس 
زبان گویای هرگونه عشقی است که شاعران با آن سروکار 

دارند، و این یعنی "حوالت گوی شاعران" شدن:
کنار من

چسبیده به من
در عظیم تر فاصله ایی از من

سینه اش
به آرامی

از حباب های هوا
پروخالی می شود.

چشم هایش که دوست می دارم-
زیر پلکان فروکشیده

نهفته است.
"کجایی؟
چیستی؟

چه می خواهی؟"
سینه اش
به آرامی

از حباب های هوا
پروخالی می شود.
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   فراموش نکنیم که در عصر نیست انگاری، 
پرستش غالباً تقویمی )موقت( و جسمانی و صدالبته 
ناپایدار است.

  شاملو ظرفیت 
هنگفتی برای 
عشق ورزیدن 

دارد، اما از حدود 
عشق جسمانی 

فراتر نمی رود.

ش��املو ظرفیت هنگفتی برای عشق ورزیدن دارد، اما از 
حدود عشق جسمانی فراتر نمی رود. با وجود این نخستین 
ش��اعری اس��ت که به جفت خود اهمیتی درحد پرستش 
می دهد. فراموش نکنیم که در عصر نیست انگاری، پرستش 
غالباً تقویمی )موقت( و جس��مانی و صدالبته ناپایدار است 
و شاملو تنها شاعری است که از این پدیده ی ناپایدار، برای 
خود "پرستش��گاهی پایدار" می تراشد و پس از استقرار در 
این پرستش��گاه )عشق( است که ش��املوی سیاست زده به 
ش��اعری متفکر بدل می ش��ود. البته تفکر شاملو "رفتن از 
باطل سوی حق" نیست. اما درساحت نیست انگاری، همین 
مق��دار تأمل درامورناپایدار و گذرا، از هرش��اعری س��اخته 

نیست:
بن بست سربه زیر

تاابدیت گسترده است
دیوارسنگ

از دسترس لمس به دوراست
درمیدانی که درآن
خوانچه و تابوت

بی معارض می گذرد
لبخنده و اشک را

مجال تأملی نیست.
از این حیث شاملو درمیان شاعران نیست انگار معاصر 

بی همانند است:
میان دوزندان

درگاه خانه ی تو آستانه ی آزادی است
لیکن در آستانه

تورا
به قبول یکی از این دو
از خود اختیاری نیست.

اگر کس��ی از شاعران نیس��ت انگار معاصر همان توقعی را 
داش��ته باشد که از مولوی و س��عدی و حافظ داریم، باید در 
س��لامت عقلش تردید کرد. تقدیر شاعر نیست انگار او را به 
گفتن اسراری برمی انگیزد که ناگفته مانده اند. اگر فیلسوف 
نیست انگار موجود بین است، چرا شاعر نیست انگار موجود بین 
نباش��د؟ اگر تفاوتی میان این دو باش��د، در اینجاس��ت که 
فیلسوف نیست انگار س��عی می کند مخاطب را به پذیرفتن 
"موجودبینی" ملزم کند، ولی شاعر نیست انگار چنین التزامی 

ن��دارد و "موجود" تاهنگامی برای وی مطرح اس��ت که در 
"چش��م انداز" پدیدار باش��د و هرگاه از دیده ب��رود از دل هم 
می رود. زیرا موجود در منظر شاعر نیست انگار )موجودبین( 
ش��یء نیست، واژه اس��ت به هرحال ش��اعر از موجودبینی 
می تواند ب��ه وجودبینی روکند، اما من برآنم که فیلس��وف 
نیست انگار )موجودبین( چاره ای جز تشبه به ابلیس ندارد. 
زیرا در کفر خود استوار است و جهد می کند که در این کفر 
به مرحله ی عزم برس��د تا بتواند دیگران را به آئین خود فرا 
بخواند. اما شاعر موجودبین حتی اگر سرسپرده ی یک حزب 
خاص باش��د، مغلوب زبان خود است. و تکلیف دیده و دیدار 
او را زبان معلوم می کند. مثلًا ش��عر س��یاوش کسرایی ]که 
درهنگام مرگ نیز احتمالاً به حزب توده وفادار بوده اس��ت[ 
به هیچ وجه دعوت به کفر نمی کند، بلکه ستاینده ی توده ها 
و آرمان های آن هاس��ت. و از این فراتر، شعر هوشنگ ابتهاج 
اس��ت که علیرغم توده ای بودن ش��اعر، همواره رو به عوالم 
عرفانی دارد و می توان به آسانی اغلب غزل های ابتهاج را ذیل 
عنوان اشعار عارفانه قرار داد. البته من به توده ای بودن ابتهاج 
شک دارم، احتمالاً در سال های جوانی همچون دیگر شاعران 
و نویسندگان و هنرمندان روزگار خویش به این حزب روی 
آورده و بعد از آنکه ماهیت س��ران حزب و وابستگی آن ها به 
ش��وروی برایش محرز ش��ده، برخلاف آل احمد، صلاح کار 
را دراین ندیده که خرج خود را از حزب س��وا کند، زیرا اگر 
چنین می کرد نه تنها در برابر دستگاه حکومت تنها می ماند، 

هی��چ ناش��ری حاض��ر 
از  بیت  نمی ش��د یک 
او را چ��اپ کند. هنوز 
ه��م اغلب ناش��ران ما 
و  هس��تند  ت��وده ای 
پنهان  کینه توزی  اهل 
و بایکوت ک��ردن غی��ر 
و...  خ��ود  پ��روردن  و 
فراموش نکنیم که اگر 
فی المثل قیصر امین پور 
شعر  نمی ش��د  حاضر 
خراس��ان  "کوچه های 
را  می شناس��ند"  ت��را 
ح��ذف کن��د، هرگ��ز 
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گزینه ی اش��عار او توس��ط 
ناش��ران لائی��ک منتش��ر 
نمی ش��د. البته آن مرحوم 
بیشتر گوشت قربانی بود و 
به همین دلیل بعد از مرگ 
جان خراش��ش، هردو فریق 
س��عی کردن��د او را از آن 
خود جلوه بدهند. بگذریم. 
نیست انگاری صورت بخشی 
ب��ه موج��ودات را عهده دار 
شده اس��ت و مؤسس این 
صورت بخشی ارسطو است. 
صورت بخش��ی  به هرح��ال 
حوال��ت  نیس��ت انگارانه 
همه ی جوامع بشری است 
و برهمین اس��اس، می شود 
احمد آرام،  مرحوم  همچون 
هم نماز خوان��د وهم عضو 
حزب توده بود. یا اینکه تمام 
واجبات را انجام داد ولی گرفتار صورت بخشی نیست انگارانه 
بود و گمان کرد اس��لام نیز جز صورت بخش��ی شأنی ندارد. 
درصورت بخش��ی، آنچه اهمیت دارد ظاهر و نمود است و به 
باطن و بود هیچ التفاتی نمی شود. اما شاعر حقیقی و اصیل 
حتی اگر در ظاهر با این صورت بخشی کنار بیاید، قلباً و باطناً 
همواره آن را نفی می کند. یکی از موانع اصلی به زانو در آوردن 
غرب و غربزدگی و خرق نیس��ت انگاری و رخنه در تکنیک، 
همین صورت بخشی است که شرق و غرب جغرافیایی را در 
خود فرو برده اس��ت. البته صورت بخش��ی در شرق؛ همواره 
مقلدانه اس��ت و از آنجا که فرهنگ در مش��رق زمین غالباً 
ش��أن تبلیغاتی یا تفریحی دارد و در برابر سیاس��ت به هیچ 
انگاش��ته می شود، صورت بخش��ی، اغلب بی نتیجه می ماند. 
به هرحال در صورت بخش��ی همواره مصلحت بینی سیاسی 
و حزب��ی بر حقیقت مقدم اس��ت و گاه اصلًا پروای حقیقت 
در میان نیست. صورت بخشی در تمام شئون نیست انگاری 
لازم و واجب است و همه ی نیست انگاران- از لائیک گرفته تا 
مدعیان مسلمانی- گمان می برند درجهان کنونی چیزی جز 
صورت بخشی برای درک و فهم مناسبات عالم و آدم ضروری 

نیست وهرکس که بتواند بهتر از دیگران )احزاب و گروه های 
دیگر( ازعهده ی صورت بخشیدن به عالم و آدم برآید، قطعاً 
پیروزمند اس��ت و می تواند تا مدت ه��ای مدید حاکم باقی 
بماند. در وضعیت کنونی که صد و ده سال از مرگ بزرگترین 
نیس��ت انگار جهان – نیچه – می گذرد و اگر قول او را حجت 
تلقی کنیم، در نیمه ی دوم عمر نیست انگاری به سر می بریم، 
جز صورت بخشی و می توان گفت "حرمان سامان دادن" )و 
نه سامان دادن( چیزی برای نیست انگاران باقی نمانده است و 
نه تنها کشورهای فقیر و پریشان جهان سوم بلکه کشورهای 
قدرتمند جهان، جز به صورت بخشی و حرمانِ سامان دادن 
به امور، نمی اندیشند یا بهتر بگویم نمی توانند بیاندیشند. آیا 
ش��اعری چون شاملو می توانسته اس��ت لااقل اجمالاً به این 
وضع نیس��ت انگارانه وقوف یافته باشد؟ شعر "کوچه ی" او را 

مرور می کنیم.
دهلیزی لاینقطع
درمیان دو دیوار

و خلوتی که به سنگینی
چون پیری عصاکش

از دهلیز سکوت می گذرد
و آن گاه
آفتاب

و سایه ایی منکسر
نگران و
منکسر

خانه ها
خانه خانه ها

مردمی،
و فریادی از فراز:
-شهر شطرنجی!
شهر شطرنجی

دو دیوار
و دهلیز سکوت

و آن گاه
سایه ایی که از زوال آفتاب دَم می زند

مردمی،

  مخاطبان 
شعر معاصر 
نیز ندانسته و 
ناخواسته، پس 
از فروریختن 
برج و باروی 
دروغین 
احزاب چپ، به 
عشق -تقدیر 
اصلی قوم 
ایرانی- روی 
آوردند. البته 
شاملو هنوز 
به "موعود 
فردی" خود 
نرسیده و 
طرحی که از 
عشق ارائه 
می کند گاه تا 
سرحد ملال 
پائین می آید.

   اگر کسی از شاعران نیست انگار معاصر همان توقعی را داشته باشد که از مولوی و سعدی 
و حافظ داریم، باید در سلامت عقلش تردید کرد. تقدیر شاعر نیست انگار او را به گفتن 

اسراری برمی انگیزد که ناگفته مانده اند. اگر فیلسوف نیست انگار موجود بین است، چرا شاعر 
نیست انگار موجود بین نباشد؟
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و فریادی از اعماق
-مهره نیستیم
ما مهره نیستیم

اعراض از صورت بخشی در این شعر آشکارست و نیاز به 
مقدمه چینی ندارد مگر اینکه خواننده از "شهر شطرنجی" 
و "ما مهره نیس��تیم" هم، چیزی را ملتفت نشده باشد. که 
در این صورت باید از خیرکل مقوله گذشت. جز فرد منتشر 
چه کسی می تواند در "خانه ها، خانه خانه ها" زندگی کند؟ 
اگ��ر زندگی هدفی ورای مرگ می داش��ت، انس��ان اینهمه 
زبون و زبون اندیش نمی شد که بتواند در "شهر شطرنجی" 
زندگی کند. البته شاعر از این هم فراتر می رود و ناخواسته، 

وجهی از سرشت قومی ما ایرانیان را نیز مطرح می کند:
مردمی

و فریادی از اعماق
مهره نیستیم

ما مهره نیستیم
چه کسی جز ش��اعران می تواند زبان مردم روزگار خود 
باش��د؟ آیا این ش��کایت، حس��ب حال صورت غالب مردم 

نیست:
قاضی تقدیر

با من ستمی کرده است
به داوری

میان ما را که خواهد گرفت؟
ش��املو چگونه به این پایگاه رس��یده است که حوالت گو 
یا انش��اگر حوالت قوم خود باش��د؟ بس��نده است به تاریخ 
س��روده شدن شعرها در دیوان شاملو نگاهی بیندازید. این 

حوالت گویی زائیده نیروی عشق است.
ش��اعر ناخواسته از این نیرو برای روشن کردن تکلیفش 
با التزام های حزبی و سیاس��ی و جمعی بهره مند می شود و 

آن گاه پرده از راز خود برمی دارد:
دیرگاهی است که دستی بداندیش

دروازه ی کوتاه خانه ی ما را
نکوفته است.

در آئینه  و مهتاب و بستر می نگریم
در دست های یکدیگر می نگریم

و دروازه
ترانه ی آرامش انگیزش را

درسکوتی ممتد
تکرار می کند

بدین گونه
زمزمه ایی ملال آور را

به سرودی دیگر گونه مبدل یافته ایم.
بدین گونه

در سرزمین بیگانه ایی که در آن
هرنگاه و هرلبخند

زندانی بود.
لبخند و نگاهی آشنا یافته ایم.

بدین گونه
برخاک پوسیده ایی که ابر پست

برآن باریده است
پایگاهی پابرجا یافته ایم.

شاملو نخست بهشتی را که بر وی چهره و دروازه گشاده 
است ترسیم می کند. آنگاه به سراغ معرفی جزء به جزء این 

بهشت کوچک و خانگی می رود:
آسمان 

بالای خانه 
بادها را تکرار می کند

باغچه از بهاری دیگر آبستن است
و زنبور کوچک 
گل هرساله را 

در موسمی که باید 
دیدار می کند 

ش��اعر سعی دارد به این میقات جسمانی رنگی از تعالی 
ببخشد:

من در تو نگاه می کنم 
در تو نفس می کشم 

و زندگی
مرا تکرار می کند

به سان بهار
 که آسمان و علف را 

و پاکی آسمان 
در رگ من ادامه می یابد.

اکنون شاعر نیست انگار می تواند معشوق و موعود فردی 
خ��ود را به عنوان حایلی بین خود و گذش��ته ی خود )بین  

   درصورت بخشی، آنچه اهمیت دارد ظاهر و نمود است و به باطن و بود هیچ 
التفاتی نمی شود. اما شاعر حقیقی و اصیل حتی اگر در ظاهر با این صورت بخشی 
کنار بیاید، قلباً و باطناً همواره آن را نفی می کند.

   هنوز هم 
اغلب ناشران 

ما توده ای 
هستند و اهل 

کینه توزی پنهان 
و بایکوت کردن 
غیر و پروردن 

خود و...
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خود ودیگران( قرار دهد:
دیرگاهی ست که دستی بداندیش

دروازه ی کوتاه خانه ی ما را نکوفته ست.
با آنان بگو
که با ما 

نیاز شنیدن شان نیست
با آنان بگو که با تو

مرا پروای دوزخ دیدار ایشان نیست
تا پرنده ی سنگین بال جادویی را 

که نغمه ساز شبانگاه و بامداد ایشان است
برشاخسار تازه روی خانه ما مگذاری.

در آئینه و مهتاب و بستر بنگریم
در دست های یکدیگر بنگریم

تا در، ترانه ی آرامش انگیزش را 
در سرودی جاویدان

مکرر کند.
تا نگاه ما 

نه درسکوتی پردرد
نه در فریادی ممتد

که در بهاری پر جویبار و پرآفتاب
 به ابدیت پیوندد.... )مجموعه آثار ص380،381(

ش��اعر نیست انگار در معشوق چنان می نگرد که کودکی 
ترس��ان از دیگران درمادر. ش��املو از معشوق توقع حمایت 
دارد. خ��ود نمی خواهد به دیگران بگوی��د "دیدارتان برایم 

یادآور دوزخ است"، به معشوق می گوید:
با آنان بگو که با تو

مرا پروای دوزخ دیدارشان نیست.
اگر شاعران زبان مردم روزگار خودند پس باید از "نیرنگ" 
نیز برخوردار باشند. )همچون دیگر ساحات وجود آدمی( اما 
ش��اعران، کودکانه نیرنگ می زنند، شاعر به معشوق تلویحاً 
حالی نمی کند که پیش از تو دیدار آنان دوزخ نبوده است. 
من به واس��طه ی تو و عشق تو به این مرتبت رسیده ام که 
دیگران را دوزخ ببینم، پس وظیفه ی توس��ت که خود این 
مطل��ب را به آن ها تفهیم کن��ی. این نیرنگ بازی به قدری 
س��اده و بی پیرایه اس��ت که حتی با مخاطب نیز در میان 

گذاشته می شود. 

آیا ش��املو در این مضمون تحت تأثیر سخن  سارتراست 
که می گفت "دوزخ دیگری است"؟ خیر! ممکن است شاملو 
نیز ش��نیده یا خوانده باشد که سارتر چنین گفته است. اما 
تفاوت میان سخن این دو، به اندازه ی تفاوت نفرت و عشق 
است. سارتر وقتی می گوید: دوزخ دیگری است" ناخواسته 
و ندانس��ته باطن "انانیت" را آش��کار می کند. اما شاملو در 
چنین مرتبتی نیس��ت. ش��اعر هم انانیت و هم نحنانیت را 

دوزخ تلقی می کند و از هر دو به دامن عشق می گریزد:
مرا لحظه ایی تنها مگذار

مرا از زره نوازشت روئین تن کن
من به ظلمت گردن نمی نهم

جهان را همه درپیراهن کوچک روشنت
خلاصه کرده ام.

و دیگر به جانب آنان
باز نمیگردم.

حت��ی اگر ش��املو را کودکی تلقی کنیم که می ترس��د 
لحظه ای بدون حضور "مادر- معشوق" بماند، سعی و جهد 
وی برای پاس داش��تن عش��ق مجاز و آن را ناخواس��ته به 
عنوان گریزگاهی از نیس��ت انگاری مطرح کردن، در منظر 
من فراتر از دعوی س��ارتر اس��ت. مسلماً س��ارتر در دوزخ 
انگاش��تن دیگری، غایت نفسانی مدرنیته را در نظر داشته 
اس��ت. هرجا که مدرنیته به معنای تام و تمام کلمه تحقق 
پیدا کرده، هرجا که دوزخ، دیگری اس��ت. اما در جامعه ی 
ما مدرنیته هنوز ریشه ندوانده است و حتی شاعران لائیک 
برای برون شد از نیست انگاری راه حل ارائه می دهند. اینکه 
ما نیز محکوم به آنیم که در مدرنیته منحل شویم، سودایی 
است که برخی روشنفکران و مدعیان روشنفکری دینی در 
س��ر می پرورانند. اینکه تنها اف��ق امکان را در آینده همین 
افق کنونی- سیطره مدرنیته- تلقی کنیم، نشانه ی چیرگی 
نیس��ت انگاری اس��ت. هرچند مدرنیته فضایی است که ما 
برای جبران عقب ماندگ��ی اقتصادی و صنعتی خود به آن 
چن��گ می زنیم، تعلقی به آن نداریم. البته این بی تعلقی از 
بسیاری وجوه به زیان ماست. اما نشان دهنده ی تعلق ما به 
افق دیگری است، الیس الصبح بقریب. افقی که سخن گفتن 

از آن در چنین مجال و مقالی دریغ است.
از شعر "باغ آئینه" به بعد، شاملو "پرستش" خود را علنی 
می کند و گاه از یاد کردن "معشوق – مادر" به نام کوچک 

  در وضعیت 
کنونی که صد 
و ده سال از 
مرگ بزرگترین 
نیست انگار جهان 
– نیچه – می گذرد 
و اگر قول او را 
حجت تلقی کنیم، 
در نیمه ی دوم 
عمر نیست انگاری 
به سر می بریم، 
جز صورت بخشی 
و می توان گفت 
"حرمان سامان 
دادن" )و نه سامان 
دادن( چیزی برای 
نیست انگاران باقی 
نمانده است.

   شاعر نیست انگار در معشوق چنان می نگرد که کودکی ترسان از دیگران درمادر. 
شاملو از معشوق توقع حمایت دارد. خود نمی خواهد به دیگران بگوید "دیدارتان برایم 

یادآور دوزخ است"، به معشوق می گوید.
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ابایی ندارد: با اینکه تا قبل از "باغ آئینه" شعر خوب و قابل 
اعتنا در کارنامه ی وی فراوان اس��ت، اما با این شعر، فصل 

دیگری در زندگی و هنر وی آغاز می شود:
فریاد من همه گریز از درد بود

چرا که من
در وحشت انگیزترین شب ها
آفتاب را به دعایی نومید وار

طلب می کرده ام

تو از خورشیدها آمده ای
از سپیده دم ها آمده ای

تو از آئینه ها و ابریشم ها آمده ای
ش��املو موفق می شود در پرتو پرستش و ستایش "آیدا" 
نه تنها خود، بلکه بس��یاری از ش��اعران همدوره ی خود را 

پشت سر بگذارد.
در خلئی که نه خدا بود و نه آتش
نگاه و اعتماد ترا به دعایی نومیدوار

طلب کرده بودم.
جریانی جدی

در فاصله ی دومرگ
در تهی میان دو تنهایی

]نگاه واعتماد تو بدین گونه است[

شادی تو بی رحم است و بزرگوار
نفست در دست های خالی من

ترانه و سبزی ست
من برمی خیزم

چراغی در دست
چراغی در دلم

زنگار روحم را صیقل می زنم
آئینه ای برابر آئینه ات می گذارم

تا از تو
ابدیتی بسازم

ش��املو در پرتو حضور آیدا، بارها سعی می کند که آنچه 
را رف��ض کرده اس��ت، ب��ار دیگر بپذی��رد و بت هایی را که 
شکسته است، لحیم کاری کرده و باردیگر آن ها را در پایگاه 
پرس��تش قرار دهد، اما تا مدت های مدی��د از عهده ی این 

کار برنمی آید، البته شعر می گوید 
و ش��عار هم می دهد ولی اینگونه 
آثار وی چنگی ب��ه دل نمی زنند. 
ظاهراً در عالم نیست انگاری، عشق 
به ی��ک زن برای دعوی ش��اعری 
کافی نیست، برهمین اساس شاملو 
دوباره هرآنچه را دور ریخته است، 
فراهم می کند و حتی به یاد "پریا"، 
"قص��ه ی دخترانه نن��ه دریا" را به 
زبان محاوره می سراید. اما چاره ای 
نیس��ت و تک��رار گذش��ته صورت 
نمی بندد. لاجرم ب��ه هجو خود و 

همروزگاران خود می پردازد:
در چارراه ها خبری نیست

یک عده می روند
یک عده خسته باز می آیند
و انسان- که کهنه رند 

خدایی ست بی گمان- 
بی شوق و بی امید
برای دو قرص نان

کاپوت می فروشد
در معبر زمان

در کوچه   
پشت قوطی سیگار

شاعری
اسِتاد و بالبداهه نوشت این حماسه را:

"انسان خداست
حرف من این است

گر کفر یا حقیقت محض است این سخن
انسان خداست

آری، این است حرف من

از بوق یک دوچرخه سوار الاغ پست
شاعر زجای جست و 

مدادش نوکش شکست.)مجموعه آثار-ص427(  

   اینکه ما نیز محکوم به آنیم که در مدرنیته منحل شویم، سودایی است که برخی 
روشنفکران و مدعیان روشنفکری دینی در سر می پرورانند. اینکه تنها افق امکان را در آینده 
همین افق کنونی- سیطره مدرنیته- تلقی کنیم، نشانه ی چیرگی نیست انگاری است.

   شاملو در 
پرتو حضور آیدا، 

بارها سعی می کند 
که آنچه را رفض 

کرده است، بار 
دیگر بپذیرد و 
بت هایی را که 
شکسته است، 

لحیم کاری کرده 
و باردیگر آن ها را 
در پایگاه پرستش 

قرار دهد، اما تا 
مدت های مدید از 

عهده ی این کار 
برنمی آید، البته 
شعر می گوید و 

شعار هم می دهد 
ولی اینگونه آثار 
وی چنگی به دل 

نمی زنند.
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گون�ه ادبی�ات پ�س از انق�لاب و معضلی ب�ه نام 
"موضوع"

از آغ��از پی��روزی انق��لاب ، اس��تفاده از موضوعات]2[، 
مضامین]3[، پیامها]4[، منابع]5[ برای تقیید داس��تان به 
آرمانهای انقلاب ، گونه بندی]6[ آن و دست یافتن به تعاریف 
جدید رواج پیدا کرد.]7[ در این فرآیند مفاهیم جدیدی به 
ادبیات پیوند خورد، اصطلاحاتی نو ظهور از ادبیات س��ر بر 
آورد و عناوینی نو تعریف ، وارد گفتمان ادبی کشور شد. سه 
گرایش عمده را می توان در این گونه بندی ها مشاهده کرد :

ال��ف- گونه های��ی ک��ه در مصادی��ق جهان��ی خ��ود 
مش��ترک معنوی ]8[اند: ادبیات مقاوم��ت. ادبیات جنگ. 

ادبیات پایداری.]9[
ب- گونه هایی که مش��ترک لفظی بین ادبیات جهان و 
ادبیات پس از انقلاب اند: ادبیات متعهد]10[،ادبیات تبلیغی، 

ادبیات ایدئولوژیک، ادبیات ضد جنگ. ادبیات انقلاب.
پ- گونه هایی که کاملًا ابداعی اند و سابقه ای در فرهنگ 
واژگان ادبی جهان نداشته اند: داستان واقع گرای آرمان طلب 
ش��یعی]11[،ادبیات دفاع مقدس]12[. ادبیات ش��هادت. 

ادبیات واقعگرای الهی.
در طول س��ه دهه اخی��ر، گونه های مبتن��ی بر تعاریف 
مش��هور جهانی ) أ( یا ب��ا ورود اصطلاحات جدید محجور 
مان��ده و یا با تقیید و مصادره لفظی آنها از س��وی ادبیات 
همس��وی با انقلاب ، در زیر مجموعه گ��روه دوم )ب( قرار 
گرفته اند. و اندک اندک جای خود را به گونه هایی دیگر)پ( 
داده اند. و این روند بارها تکرار ش��ده است . به عنوان نمونه 
عنوان داستانهایی که با آغاز تجاوز عراق به ایران خلق شد 
و در ابتدا نامی جز" ادبیات داس��تانی جنگ" نداش��ت ، به 
" ادبیات داس��تانی جنگ تحمیلی" تغیی��ر یافت و پس از 
آن ، با اصطلاح " ادبیات دفاع مقدس " نامیده ش��د. و اکنون 
ب��ا عناوین متعددی خوانده می ش��ود.]13[   حتی در طول 
س��ه دهه ادبیات پس از انقلاب ، عناوی��ن ابداعی )پ( نیز 
از تقیی��د و توصیف مکرر ، بی به��ره نمانده اند.]14[ و عدم 
ایس��تایی گفتمان ادبی کشور بر یک اصطلاح، تردیدهایی 
را در ماهیت گونه های ادعایی بوجود آورده اس��ت. این امر 
پیش از آنکه موجب یاس ما در عدم دست یابی داستان های 
تولید شده به آرمانهای ادبی انقلاب باشد، نشان دهنده ابهام 

احمد شاکری 

]1[سایه »جنگ« ، بر سر »دفاع مقدس«
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در متعلق ادبیات ، ماهیت آن و همچنین تصور غبار آلوده از 
مبانی فکری ادبیاتی اس��ت که با آغاز دوره جدید دربهمن 
57 زاده ش��د. این آینه های غبارزده که هر کدام تصویری 
نا متقارن از رخ ادبیات داستانی آرمانی را باز می تابانند، خود 
موجب کژتابی هایی در مس��یر کشف حقیقت ناب بوده اند . 
چه بس��ا برخی از این آینه های ناصاف و کژ و مژ به دس��ت 
کسانی نصب شده اند که اهلیتی برای تصدی آن نداشته اند 
. بنا بر این دور نیست که امر بر پژوهشگری که از منظر این 
آینه ه��ا به آن حقیقت می نگرد و به کنه آن حقیقت راهی 
ندارد مشتبه شود و از بیراهه عنوان به معنونی دیگر برسد 
و یا با کاستی عنوان، معنون را انکار نماید. بنابر این اگر چه 
ش��أن پژوهش ادبی، توقف در اصطلاحات و جدال بر س��ر 
عناوین نیست، اما پالایش راهها و بیراهه های طی شده جز 
با تحلیل گفتمان ادبی رایج و زمینه های ش��کل گیری آن 

ممکن نخواهد بود.

اختلاف ها و تخلّف ها
ط��ول دوران جنگ تحمیلی ، تأثیر عمی��ق آن بر ارکان 

جامعه و فراوانی آثار منتش��ر ش��ده در این ب��اره، در کثرت 
واژه سازی برای این حوزه تأثیری غیر قابل انکار داشته است. 
بنا براین ، پژوهش در ادبیات داستانی جنگ تحمیلی بیش 
از دیگ��ر گونه ها برای رس��یدن به زبانی مش��ترک نیازمند 
زدودن پیرایه ها است . چرا که هر یک از این اصطلاحات، از 
استقامت کافی در برابر اصطلاحات دیگر برخوردار نیستند 
و توسط اصطلاحات جانشین یا اصطلاحات معارض تهدید 
می شوند. طبیعی است چنین تزلزلی تکیه گاه محکمی برای 
پژوهش گر این حوزه نخواهد بود. جایگزینی اصطلاحات با 
یکدیگر )اختلاف( یا نفی اساس برخی از اصطلاحها) تخلّف( 
در این روند ، گویای عدم اتقان اصطلاحها و تزلزل ساختار 

نظری در گونه های ادبیات بعد از انقلاب است . 
گروهی اصطلاح جنگ را به گونه ای تعریف کرده اند که 
از زم��ان تولد تا هنگام مرگ بر زندگی انس��ان قابل اطلاق 
اس��ت . و طول حوادث تاریخی را ش��امل می شود. هر گونه 
تضادی بین انسان با دیگری و حتی با خود نوعی جنگ به 

حساب می آید.]15[ 
ام��ا در حالی که عده ای بر عن��وان ادبیات دفاع مقدس 

  جریان ادبیات داستانی متعهد که بر آمده از ارزشهای انقلاب بود ، بربستری از آرمانهای دینی ، 
بحران های دوران تثبیت انقلاب و اداره جنگ و سکوت دگر اندیشان حوزه ادبیات داستانی پا 
گرفت. این جریان نو پا به دست کسانی پایه گذاری شد که بیشتر به داعی آرمانهای انقلابی به 
ادبیات داستانی پیوسته بودند.

  نسل پیشین 
ادبیات داستانی 

معاصر در سالهای 
آغازین پس از 
پیروزی انقلاب 

با سکوتی 
معنا دار به نظاره 
انقلاب نشسته، 
واقعیت های آن 
را مورد بایکوت 

قرار دارد . به نظر 
می رسید این نسل 

در بر آورده کردن 
خواسته های 

انقلاب در ادبیات 
ناتوان است." 

استادان این فن 
که در این کار 

سابقه دار هستند 
به حدی غرق در 

غربزدگی هستند 
و به اندازه ای دچار 

خود باختگی در 
مقابل مکتب های 

وارداتی اند که 
جرأت مقابله با 
میراثهای غربی 
و پیشنهاد فکر 
و شکل تازه ای 

از خود را ندارند . 
نسل پیشکسوت 
داستان نویس ما 

اغلب این گونه 
است."
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تأکی��د می ورزند، گروه��ی دیگر معتقدند یا اساس��اً هیچ 
جنگ��ی مقدس نیس��ت. یا اگر هم جنگ م��ا مقدس بوده 
است این تقدس نباید به ادبیات راه پیدا کند. به این معنی 
که ادبیات درباره جنگ، مق��دس نخواهد بود. زیرا ادبیات 
مق��دس را نمی توان نقد کرد.]16[ برخ��ی نیز که با اصل 
تقدس جنگ تحمیلی موافقند معتقدند این تقدس خاصه 
جنگ تحمیلی میان ایران و عراق نیست. بلکه هر جنگی از 
سوی دفاع کننده مقدس است . و هر تهاجمی نیز نا مقدس 

خواهد بود.]17[ 
در مقابل عده ای قرار دارند که معتقدند ، تنها دفاع از حق 
مقدس است و تهاجم باطل نامقدس خواهد بود. بنابراین نه 
هر دفاعی مقدس اس��ت و نه هر تهاجمی نامقدس. این دو 

رابطه عموم و خصوص من وجه دارند .
عده ای دیگرمعتقدند اصطلاح دفاع مقدس تاریخ مصرف 
دارد و بهتر است با پایان یافتن کارکرد تبلیغاتی و تهییجی 

آن در زمان جنگ، این واژه نیز به جنگ تغییریابد.]18[
عده ای دیگر ترجیح داده اند با برجس��ته س��اختن جنبه 
پای��داری جنگ، به ج��ای به کار گیری عنوان��ی خاص، از 
عناوین مس��تعمل درباره بخشی از جنگهای تاریخ همانند 

ادبیات پایداری ]19[و مقاومت استفاده کنند.
در دوره ه��ای بعد ، با تولید آثاری از اواخر دهه ش��صت 
و ادام��ه رون��د آن در دهه ه��ای هفت��اد و هش��تاد ، که با 
نگاه��ی متف��اوت به روایت جن��گ می پرداختن��د و مانند 
گذشته ، جنبه های حماس��ی را مورد توجه قرار نمی دادند ، 
اصطلاح��ات نو پدید دیگری وارد گفتمان ادبی ش��د تا این 

جریان را تهدید کند . ]20[
گروهی از نویسندگان نسبی گرا که هر تجربه ای از جنگ 
را لباس واقع می پوشانند، از به کار بردن اصطلاح دفاع مقدس 
ی��ا پایداری پرهیز کردند . به عقیده اینان، جنگ چهره های 
متفاوت��ی دارد، بلکه ب��ه تعداد آدمهای ش��رکت کننده در 
جنگ تجربه از جنگ وجود داش��ته به همان تعداد، روایت 
نیزمی تواند وجود داش��ته باشد . بنابر این همه روایت ها زیر 

مجموعه ادبیات جنگ قرار می گیرد.]21[
برخی دیگر با پذیرش تقدس دفاع ایران در برابر تهاجم 
ارتش بعثی ، نام خود را نویس��ندگان ضد جنگ گذاش��تند. 
به عقیده اینان ، ما در طول هش��ت سال درگیری نظامی با 
عراق ، جنگ نکردیم، بلکه دف��اع کردیم. بنابراین در طول 

هشت ساله جنگمان ضد جنگ بوده ایم.]22[
دس��ته  دیگر، اس��اس وجود ادبیات ض��د جنگ – حتی 
در غ��رب – را ان��کار کرده ان��د و ای��ن اصط��لاح را جعلی 

دانسته اند. ]23[
ام��ا گروهی دیگ��ر ، با اعتقاد ب��ه اینکه ای��ن اصطلاح) 
ضد جن��گ( از مواریث ادبیات داس��تانی جنگ جهانی دوم 
است ، استفاده از آن را روا ندانستند و به کار برندگان آن را 

متهم به نا آشنایی با ادبیات جهانی کردند.]24[ 
گ��روه بعد معتقدند ، آنچه در ادبیات ما رخ داده اس��ت، 
مخالفت با جنگ نیست . بلکه تأکید بر سیاهی ها و سختی ها 
در عی��ن پذیرش حقانیت ما در دفاع اس��ت. بنابراین بهتر 

است از اصطلاح ادبیات سیاه جنگ از آن یاد شود.
عده ای معتقدند، آنچه در برخی از داس��تانها مش��اهده 
می ش��ود ، مخالفت با جنگ نیست . بلکه مخالفت با اندیشه 
مقدس دفاع است که می خواهد از دفاع تقدس زدایی کند . 
بنا براین اصطلاح داس��تان ضد دفاع مقدس توسط این گروه 

به کار برده شد.]25[
و بالاخ��ره ، همچن��ان ع��ده ای معتقدن��د، مخالف��ت با 
تقدس، مخالفت با دفاع اس��ت پ��س ادبیات ضد جنگ در 

داستان نویسی ما قابل شناسایی است.
البته این بخش��ی از مشهورترین آراء و اصطلاحات پدید 
آمده از آن اس��ت. و با اس��تقراء تمامی نظ��رات در  این باره 
می توان بس��یاری از اصطلاحات و اس��تدلالات دیگر را نیز 

بر آن افزود.

زمینه های پیدایش ادبیات موضوعی انقلاب
" با شروع جنگ تحمیلی در پایان تابستان 1359 ادبیات 
جن��گ هم پدید آمد. دگرگون ش��دن زندگی بر اثر جنگ 
مسائل تازه ای را در دستور کار ادبیات قرار داد. داستان هایی 
از مجموعه های دو چش��م بی س��و از محس��ن مخملباف و 
ش��ش تابلو از عبدالحی شماسی و داس��تان بلند مرغ امین 
از س��یروس طاهباز در 1360 در این زمینه منتش��ر ش��د . 
در س��الهای بعد روند چاپ آث��ار متأثر از جنگ و تبلیغات 
آن شتاب گرفت و تا س��ال1370 نزدیک به 1600 عنوان 
داستان کوتاه در مجلات و مجموعه داستان ها و 46 رمان و 

داستان بلند انتشار یافت ." ]26[
نسل پیشین ادبیات داستانی معاصر در سالهای آغازین 

  غالب کتاب های نظری که به مقوله روایت و ماهیت داستان پرداخته اند را آثار ترجمه 
تشکیل می دهند. این آثار، روایت را برآمده از دیدگاه عصر مدرن و نتیجه خروج غرب از 
دوره وسطی و محصول رنسانس ادبی می دانند. و اومانیسم را به عنوان پایه ای ترین عنصر 

رمان قلمداد می کنند.

   مقوله ای به 
نام "فرم" وجود 
دارد که شالوده 
معنای داستان را 
پایه ریزی می کند 
و از آنجا که فرم 
واجد معنی نیز 
هست ، تجربه 
داستان نویسان 
لیبرال و چپ حتی 
با حذف ظواهر و 
تغییر شخصیتهای 
آن نمی تواند " 
داستان" را به 
آرمان انقلاب 
متعهد سازد . 
بنابراین این ادبیات 
متعهد به آرمانهای 
انقلاب باید به 
معرفی گونه ای 
جدید می پرداخت 
که از نظر مضمون ، 
ساختار و دیگر 
عناصر سازنده 
داستان با الگوهای 
بر خواسته از 
فرهنگ غرب 
و شرق تفاوتی 
ماهوی – و نه تنها 
صوری- داشته 
باشد. و بر 
آمده از تجربه 
زیبایی شناسانه 
دینی و انقلابی 
باشد. تجربه ای که 
با صورت مستقیم 
به با ورهای 
نویسنده پیوند 
می خورد.
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پ��س از پی��روزی انقلاب 
ب��ا س��کوتی معن��ا دار به 
نظ��اره انق��لاب نشس��ته، 
واقعیت ه��ای آن را م��ورد 
بایکوت ق��رار دارد . به نظر 

می رس��ید ای��ن نس��ل در 
بر آورده کردن خواسته های انقلاب در ادبیات ناتوان است." 
اس��تادان این فن که در این کار سابقه دار هستند به حدی 
غرق در غربزدگی هستند و به اندازه ای دچار خود باختگی 
در مقابل مکتب های وارداتی اند که جرأت مقابله با میراثهای 
غربی و پیشنهاد فکر و شکل تازه ای از خود را ندارند . نسل 

پیشکسوت داستان نویس ما اغلب این گونه است."]27[
این بایکوت ، واکنشی تاریخی در به حاشیه رانده شدن تفکر 
شبه روشنفکری توسط اندیشه دین خواهانه بود که دین را 
در متن جامعه – بلکه در بالاترین سطوح اثر گذاری سیاسی 
آن – قرار می داد . از این رو ، س��هم نس��ل قبلی نویسندگان 
در دوره جدید ادبیات نا چیز،]28[ بلکه مقابله جویانه ]29[ 
بوده است . در نتیجه، جنگ تحمیلی نیز به عنوان رخدادی 
که ادامه جریان انقلاب ارزیابی ش��ده و تلاش��ی در تثبیت 
ارزشهای آن تلقی می ش��د از سوی این گروه به سرنوشت 
مش��ابهی دچار ش��د . جریان ادبیات داستانی متعهد که بر 
آمده از ارزش��های انقلاب بود ، بربستری از آرمانهای دینی ، 
بحران ه��ای دوران تثبیت انقلاب و اداره جنگ و س��کوت 
دگر اندیش��ان حوزه ادبیات داس��تانی پا گرفت. این جریان 
نو پا به دس��ت کس��انی پایه گذاری شد که بیشتر به داعی 
آرمانهای انقلابی به ادبیات داستانی پیوسته بودند و آرمان 
آن��ان – که تا کن��ون عرصه ای برای تجل��ی و ظهور هنری 
نیافته بود – با میلی روز افزون به انواع هنری ای می اندیشید 
که آن را در ورای مرزهای ایران ، جهانی کند . اما این جریان 
دریافته بود که در ورای تیپ س��ازی های معاندانه با دین و 
دور نمایه های یأس آلود و ساختار های سخت خوان وارداتی ، 
مقوله ای به نام "فرم" وجود دارد که شالوده معنای داستان 
را پایه ریزی می کند و از آنجا که فرم واجد معنی نیز هست ، 
تجربه داستان نویس��ان لیبرال و چپ حتی با حذف ظواهر 
و تغییر ش��خصیتهای آن نمی تواند " داستان" را به آرمان 
انقلاب متعهد سازد . بنابراین این ادبیات متعهد به آرمانهای 
انقلاب باید به معرفی گونه ای جدید می پرداخت که از نظر 

مضمون ، ساختار و دیگر عناصر سازنده داستان با الگوهای 
بر خواس��ته از فرهنگ غرب و ش��رق تفاوتی ماهوی – و نه 
تنها صوری- داشته باشد. و بر آمده از تجربه زیبایی شناسانه 
دینی و انقلابی باش��د. تجربه ای که با صورت مستقیم به با 
ورهای نویسنده پیوند می خورد.]30[ ادبیات انقلاب پیش 
از هر چیز راه خ��ود را با انتخاب عنوان برای این گونه آغاز 
کرد. این امر د ر آغاز نه ماهیتی ادبی که جوهره ای سیاسی 
اجتماعی داشته و ایده کلی تحول خواهی در شئون مختلف 
زندگی را دنبال می ک��رد. و بیش از هر چیز ، بیا نگر تفاوت 
ماه��وی اندیش��ه ای بود که دین داعی��ه دار آن بود و نمونه 
قابل تمس��کی در تجربه ادبی نوین پیش از خود نداش��ت. 
ادبیات داس��تانی در طول دوره ه��ای مختلف خود پس از 
انقلاب ، جریان باز شناس��ی اش را از ادبیات داستانی جهان 
ب��ا طرح عناوی��ن متعددی که یا به عنوان زیر ش��اخه و یا 
به عنوان س��ر شاخه – به نسبت داعیه آنها در تعریف گونه 
ی��ا زیر گونه – مطرح می ش��دند ادام��ه داد .]31[ پژوهش 
مس��تقلی در سیر تطور این عناوین خود گویای دوره هایی 
است که ادبیات داستانی پشت سر گذارده است . دوره هایی 
که انفعال ، س��کوت، حرکت و پویایی را تجربه کرده است. 
عنوان سازی – که نشان دهنده رغبت ادبیات داستانی برای 
باز شناسی خود و ترسیم نس��بت اش با تجربه های پیشین 
یا در حال انجام از خود اس��ت – تا کنون نیز برای گونه های 
حامل آرمانهای انقلاب ادامه داشته است. ظهور نمونه های 
متفاوتی از آثار ادبی که شاخص های گذشته را به خصوص 
در ن��گاه به انس��ان و جنگ دنب��ال نمی کردند و همچنین 
آثار جنگی دیگر کش��ورهای غرب��ی و حتی عربی، موجب 
ناکارآمدی عناوین گذش��ته و تردی��د در جنبه های دقیق 
علمی آن درتحدید جنگ هش��ت ساله و ادبیات مربوط به 
آن ب��ود. ویژگی غالب این عناوین که عموماً باعث تحولات 
و تصمیم گیری هایی در حوزه داستان شده اند فقر تئوریک 
اس��ت. به نحوی که کمتر می توان تجرب��ه ماندگاری را در 
عناوی��ن به کار رفته یافت که ب��ا ورود عناوین دیگر قدرت 
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مقاومت داشته اند.
گرچ��ه عناوی��ن به کار رفت��ه در ح��وزه ادبیات جنگ، 
مجموعه ارکان آن )نویس��نده، مدیریت فرهنگی، آثار، نقد 
ادبی، پژوهش( را تحت تأثیر قرار داد. اما عموم نویسندگان 
ادبیات داستانی، تجربه داستان نویسانه خود را که از باورها 
و دیدگاه آنان نس��بت به جامعه نشأت گرفته بود همچنان 
دنب��ال می کردن��د. و ف��ارغ از تعاریف نظ��ری و ملزومات 
پژوهش��ی ادبیات، آثاری را به چاپ می رساندند. اما دراین 
میان بودند نویسندگانی که در جهت توسعه مفهوم مرسوم 
عناوینی چون دفاع مقدس و یا حتی درجهت مقابله با آن 

دست به تولید آثاری درباره جنگ زدند. 
اما پی ریزی مکتبی که در قالب آن، ادبیات داستانی بعد 
از انقلاب قابلیت تئوری پردازی، تبیین و ماندگاری داش��ته 
باش��د و حداقل دستیابی به تقسیم بندی گونه ای برای این 
ادبیات، با تعاریف ابتدایی و تقسیم بندی های انتزاعی صرف 
ممکن نمی نمود. زیرا با ظهور آث��ار جدید درحوزه ادبیات 
و سیاس��ت های قبض و بس��طی در این حوزه، با هر اتفاق 
جدیدی، عنوان نیز دس��ت خوش تغییراتی می شد تا آنجا 
ک��ه خطر بی هویتی اصل آن را تهدی��د کرد. زیرا مصادیق 
متعارض و غیرهمخوان��ی برقرار گرفتن تحت عنوانی واحد 

اصرار می ورزیدند. 
برنامه ری��زی درباره ادبیات و تش��کیل نهادها و مراکزی 
که کارش��ان حمایت از داستان های همس��و با آرمان های 
انق��لاب بود و ب��رای رصد علمی و هدایت دقیق داس��تان 

نیاز به معیارهای روشن منتقدانه داشتند، به کار پژوهشی 
عمیق تری نیاز داشت.

از دیگر س��و، منتقدان، که داستان را پنجره ای به سوی 
آرمان دینی به آئینه ای ب��رای بیان تحولات بعد از انقلاب 
می دانستند، از این  گونه بندی حمایت می کردند و درصدد 
تثبی��ت آن بودند. روند عنوان س��ازی با آغاز جنگ و توجه 
نویس��ندگان متعهد پیش از جنگ و عمده نویس��ندگانی 
که در طول جنگ اولین تجربه های نویس��ندگی خود را از 
سرگذراندند رشد زایدالوصفی گرفت. از این رهگذر عناوینی 
اس��لامی"]32[، داستان اس��لامی]33["،  "قص��ه ی  چون: 
"ادبیات انقلاب اس��لامی]34["؛ "ادبی��ات جنگ" ، "ادبیات 
مقاومت ]35["، "ادبیات پایداری"، "ادبیات دفاع مقدس"، 
"ادبیات جنگ ش��هری"، "ادبیات س��یاه جن��گ"، "ادبیات 
ضدجنگ"، "ادبیات ضد دفاع مقدس ]36["، "واقعیتگرایی 
متعال��ی، واقعیتگرایی اس��لامی، واقعیتگرایی الهی]37[ "، 
"رمان متعالیه]38["، "ادبیات متعهد به انقلاب اس��لامی" 
و "ادبی��ات واقعگرای آرمان طلب ش��یعی مربوط به دوران 
گذار ]39[" برای آثاری که به واقعه جنگ تحمیلی هش��ت 

ساله می پرداختند به کار  رفت.
برخ��ی از این عناوین در ادبیات داس��تانی جهان دارای 
پیشینه بوده و برخی دیگر ابتکاری تلقی می شد که درصدد 

معرفی ادبیات بومی و ایرانی-اسلامی بود.
ام��ا به کاربرندگان این عناوین، تعریف دقیق و روش��نی 
از آنچ��ه به واس��طه ی کثرت اس��تعمال، ان��دک اندک به 
اصطلاحی مش��هور تبدیل می شد نداش��تند. برخی از این 
عناوین به صورت مش��ترک لفظی به کار برده می ش��دند و 

ناظر به اختلاف ماهوی مصادیقشان بودند.
برخی دیگر شرح الاس��می برای عناوین دیگر بودند. اما 
آنچ��ه در این میان م��ورد توافق بود آن ب��ود که همه این 
عناوین برای آثاری وضع می شدند که درباره جنگ تحمیلی 

بودند.
در کنار این عناوین، تقسیم بندی های دیگری نیز-اغلب 
بر اساس تعاریف رایج ادبیات جهان- از سوی دگر اندیشان 
مطرح می ش��د. تعابیری چون "ادبیات ایدئولوژیک]40[" و 
"ادبیات شعاری]41[" و "ادبیات سفارشی]42[" و "ادبیات 
تبلیغی" و "ادبیات دولتی" کارکرد، ماهیت، روش و دیدگاه 
ادبی آثار پدید آمده توسط نویسندگان متعهد به انقلاب را 
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مخدوش می دانس��تند یا آنها را تحت گونه های رایج ادبی 
قرار داده، نو بودن این گونه را انکار می نمودند.

برخی از این تقسیم بندی ها زمینه تأسیس جشنواره های 
متع��ددی را فراه��م آوردن��د. و مرزهایی را ب��رای ادبیات 
داستانی جنگ تحمیلی رقم زدند که ابهام در حدود و ثغور 
این مرزها آثار منتشرشده در این زمینه را به جزایر کوچک 

و بزرگی تقسیم کرده بود.
اما کار به اینجا نیز ختم نش��د و نویسندگان آثار جنگ 
تحمیلی نیز به تبع آثارش��ان توس��ط ب��ه کار برندگان هر 
ی��ک از ای��ن عناوین از گون��ه ای رانده و ب��ه گونه ای دیگر 
افکنده ش��دند. تا جایی که می رفت اصل این واقعه در پس 
اصطلاحات ترجمه ای، ذوقی و مبهم دستخوش فراموشی، 
انکار یا تحریف و خدش��ه ش��ود. مس��ائلی که بحث بر سر 
آنه��ا باید در فضای درخور تئوری پ��ردازی و تحت تحقیق 
روشمند علمی صورت گیرد دستمایه اظهاراتی قرار گرفت 
که اغلب گویندگان آن، لوازم علمی و پیش��ینه ی تحقیقی 
ورود به آن را نداشتند. از این رو گونه بندی ای که به هدف 
شناسنامه دار کردن ادبیات صورت گرفته بود به عاملی برای 

تشتت این ادبیات نوپا تبدیل می شد. 
این عنوان بندی در برهه ای اهمیت خود را بیشتر نمایاند. 
انتش��ار آثاری که نسبت به جنگ نگاهی بدبینانه یا خنثی 
داشتند، عملًا پذیرش این آثار را به عنوان آثاری که درباره 
دفاع مقدس نگاش��ته شده باشند دش��وار ساخت. از این رو، 
اقبال به سوی تعاریف موسع برای ادبیات جنگ تحمیلی یا 
گونه بندی های دیگری به موازات "ادبیات دفاع مقدس" در 

دستور کار اهل ادبیات قرار گرفت.
انتخاب عنوانی برای این آثار، دریچه ای به سوی تعریف 
ای��ن گونه ادبی و در پی آن کش��ف عناصر و شناس��ه های 
خاص آن اس��ت. سئوالاتی که در این زمینه در برابر اهالی 
داس��تان قرار گرفته است به نحو آشکاری ابهام در تعاریف 
عناوین، دلالت های متعدد عناوین موجود و مرزهای تاریک 
میان آن را نشان داده است. این امر موجب شده بیشترین 
اظهار نظرهای اهالی ادبیات بر مبنای گزینش عنوانی خاص 
از میان این اصطلاحها صورت گیرد و موانع جدی علمی و 
مغالطات متعددی که به واسطه بکارگیری الفاظ در معانی 
متباین یا مشترک صورت پذیرفته است راه را بر بحث های 

عمیق تر درباره ادبیات داستانی و ویژگی های آن ببندد.

بلکه در طول این س��الیان به نظر می رسد عنوان گزینی 
بخ��ش مهمی از ان��رژی ادبیات را به خ��ود اختصاص داده 
است و می بایست حتی پیش از برشمردن نشانه های خاص 
گرایشهای مختلف در عرصه ادبیات دفاع مقدس، حدود و 

ثغور محکمی برای ادبیات ترسیم کرد.
ای��ن بحث با تس��ری مس��ائل ادبیات دف��اع مقدس به 
حوزه های فرهن��گ، مدیریت، سیاس��ت و اجتماعیات، به 
گفته های اف��رادی غیر از اهالی ادبیات دامن زده اس��ت و 
حاش��یه ای برای ورود به مباحث ادبی س��اخته اس��ت. به 
ش��کلی که بازس��ازی و بازتعریف برخی از این اصطلاحات 
عملًا محقق را رویاروی ش��هرت غیر علمی و استعمال های 
غی��ر ادبی قرار می ده��د. و افراد پیش از ورود به س��احت 
ادبیات باید تکلیف خود را با انتخاب عنوانی از میان ادبیات 
دفاع مقدس، ادبیات جنگ، ادبیات جنگ تحمیلی، ادبیات 
مقاومت و ادبیات پایداری مش��خص کنند. از س��وی دیگر 
به نظر می رس��د نتیجه گیری درب��اره عنوان ادبیات جنگ، 
نیازمند ش��ناخت ماهیت ادبیات جنگ اس��ت. و از سویی 
ورود به ماهیت جنگ نیازمند به دانستن موضوع آن است. 
و این بیانگر دوری منطقی اس��ت که هر تلاش تحقیقی را 

متشتت خواهد کرد.
از می��ان اصطلاح��ات رایج در این حوزه، داس��تان دفاع 
مقدس از ماندگاری بیش��تری برخوردار بوده است. ضمن 
آنکه این اصطلاح برای جنگ هشت ساله وضع شده است. 
اما داس��تان مقاومت، ترجمه اصطلاحی است که از ادبیات 
عرب وارد ادبیات داس��تانی ش��ده است. داستان جنگ نیز 
اصطلاح کاملًا شناخته ش��ده ای در ادبیات جهان است که 
بر اساس آن تقسیم بندی های جزیی تری نیز صورت گرفته 
اس��ت. چنانکه ادبیات ضد جنگ به عنوان زیر ش��اخه ای از 

ادبیات جنگ به حساب می آید. 
اما نام "داستان دفاع مقدس" گرچه وامدار به کارگیری 
عنوان دفاع مقدس در حوزه ادبیات سیاس��ی دوران جنگ 
است، اما ضمن حفظ خصوصیت معنوی جنگ هشت ساله 
ای��ران با عراق و اش��اره به واقعه ای خ��اص، از ماندگاری و 
مقبولیت بیش��تری نسبت به عناوین دیگر برخوردار است. 
به همین س��بب، این عنوان، فرص��ت مطالعاتی بهتری را 
برای بررسی گونه مرتبط با انقلاب در اختیار قرار می دهد. 
اما هم��واره انتخاب عنوان با دش��واری هایی هم��راه بوده 

  رمان چه بخواهیم یا نه محصول دوران پس از رنسانس است و با دن کیشوت آغاز می شود. 
و محصول پشت کردن ادبیات به سنت های رایج ادبی زمان خود است که در آن پس زمینه های 
ایمان جمعی جایش را به اومانیسم فردی می دهد و منطق روایی قرائتی مادی -حسی تجربی- 
پیدا می کند.
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اس��ت. تردیدی در این نیس��ت که عنوان ب��ه تنهایی قادر 
به برآورده س��ازی انتظارات ما از ی��ک تعریف جامع و مانع 
نخواهد ب��ود. بلکه چنین عنوانی حتی اگ��ر از دقیق ترین 
قیود و عوارض ترکیب بندی ش��ده باشد همچنان می تواند 
مبهم باشد. این ابهام نتیجه اجمال کلمات و ترکیب به کار 
رفته در هر عنوان اس��ت. اما باید توجه داش��ت این اجمال 
به واس��طه ویژگی لفظ است نه به واسطه اجمال در معنی. 
آنچه مجمل اس��ت لفظ است نه معنی. و اگر معنی بتواند 
خود را از کالبد لفظ بیرون آورد دیگر هیچ اجمالی در میان 
نخواهد بود.]43[ اش��تراکات لفظ��ی و ترادف و عمومات و 
اطلاقات دربکارگیری لفظ مفرد با ترکیبات موجب اجمال 

و ابهام در معنی می شوند.
آنچه ام��ر را برمحقق ایرانی س��خت تر می کند، ریش��ه 
ترجم��ه ای اغلب اصطلاحاتی اس��ت که در ح��وزه ادبیات 
داس��تانی ب��ه کار می روند. چنین اصطلاحات��ی –که بعضاً 
ترجمه های دقیقی از معادل های فرنگی خود نیز نیستند- 
کشف مراد واضعان آن و معنای حقیقی را بر محقق دشوار 
می س��ازند.]44[ از س��وی دیگر، اغلب تعاریف ارائه ش��ده 
ب��ر طبق ظرف فرهنگی – اجتماعی غ��رب به بیان مظروف 
داستان پرداخته اند. رمان]45[ چه بخواهیم یا نه محصول 
دوران پس از رنس��انس است و با دن کیشوت آغاز می شود. 
و محصول پشت کردن ادبیات به سنت های رایج ادبی زمان 
خود اس��ت که در آن پس زمینه های ایمان جمعی جایش 
را به اومانیسم فردی می دهد و منطق روایی قرائتی مادی -

حسی تجربی- پیدا می کند.
بنابراین بررس��ی دقیق عبارت "داس��تان دفاع مقدس" 
نیازمند تحقیق لغوی در تک تک واژگان )داس��تان، دفاع، 
تقدس(، بازتعریف آن ها به تناس��ب فرهن��گ ایرانی و باور 
دینی و سپس درک نسبت میان دو رکن اصلی این عبارت 
است. از این رو، انتخاب عنوان به مثابه تعریف دفاع مقدس، 
تعریف داستان و تعریف نسبت میان داستان و موضوعاتش 

است.
بخشی از پژوهش��گران، اساس��اً اقبال چندانی به سؤال 
ماهوی "داستان]46[ چیست؟ "نشان نداده اند. کتاب های 
آموزش داس��تان با نگاهی تکنیکی و نه هستی شناختی به 
این س��ؤال پاس��خ داده اند. این بخش از منابع پیش از ارائه 
مهارت هایی درباره "چگونه نوشتن"، تلاش کرده اند ذهنیت 

مخاطب خ��ود را از تصور رایج درباره اصطلاح داس��تان و 
به کار گیری آن در قالب های کهن بزدایند، این غرض با سه 

روش دنبال شده است.
روش نخست، به تعریف کمی و کیفی قالب های روایی 

)رمان، داستان بلند، داستان کوتاه و ...( پرداخته اند.
روش دوم، ب��ا م��رور تاریخچه ادبیات داس��تانی غرب، 
به بی��ان دیدگاهی تاریخی نس��بت ب��ه زمینه های ظهور 
داستان نوین، سرآمدان آن، آثارشاخص و برخی ویژگی های 

این آثار اکتفا کرده اند.
روش س�وم، سؤال را متوجه یکی از ابعاد داستان )قصه 
داستان( کرده، تحلیلی ماهوی ازاین رکن به دست داده اند.

ام��ا غالب کتاب های نظری که به مقوله روایت و ماهیت 
داس��تان پرداخته اند را آثار ترجمه تش��کیل می دهند. این 
آث��ار، روایت را برآمده از دیدگاه عصر مدرن و نتیجه خروج 
غرب از دوره وس��طی و محصول رنس��انس ادبی می دانند. 
و اومانیس��م را به عنوان پایه ای ترین عنص��ر رمان قلمداد 

می کنند.
واژه دفاع مقدس نیز همانن��د دیگر واژه های هم عرض 
خود، اغلب به نحو مستقل و بلاشرط تعریف شده است. از 
این رو مجموعه ای از تعاریف غیرادبی )سیاسی، اجتماعی، 
نظامی، ش��رح الاس��می و...( درمیان اهل داس��تان رایج 
اس��ت. خصوصیت جمی��ع این تعاریف عدم لحاظ ش��أن 
داس��تانی آنهاس��ت. اغلب تعریف کنندگان این واژه را نه 
برای ترکیب داس��تانی آن که ب��رای واقعیت خارجی آن 
به کار برده اند. این در حالی اس��ت که داستان نیز همانند 
دیگر رویکردهای تعریفی، براس��اس قابلیت های بنیادین 
خود، متعلقش را به نحو خاص داس��تانی مورد توجه قرار 
می ده��د. بنابراین لزوماً جام��ع و مانع ترین تعریف درباره 
دف��اع مق��دس، بهترین آن ها در تحدی��د دفاع مقدس به 
عن��وان متعلق داس��تان نخواهند بود.]47[ البته بیش��تر 
اظهار نظرهایی که درباره دفاع مقدس صورت گرفته است 
ناظ��ر بر اثبات یا رد وجه تقدس برای این واقعه تاریخی و 
در نتیجه تأمین مضمون مقدس یا انکار آن، برای داستان 
بوده است. اثبات یا رد تقدس، تنها وجهی از داستان است 
که مضمون آن را می س��ازد. اما داس��تان در نسبتی که با 
تک تک عناصر واقعه ای چون جنگ برقرار می کند ش��کل 
می یابد. این نسبت سازواره خاصی است که داستان شیوه 
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خاصی ب��رای ارائ��ه آن دارد. 
شیوه ای که در قالب های دیگر 
روایی چون فیلم و نمایشنامه 
و حت��ی قالب ه��ای مکتوب��ی 
زندگینام��ه،  تاری��خ،  چ��ون 
خاطره و سفرنامه نمی توان آن 

را به تمامه مشاهده کرد. بنابراین تعریف دفاع مقدس باید 
واجد موضوعاتی باش��د که از سوی داستان مورد پرسش 

واقع شده است.
با وجود این نواقص، مش��هود اس��ت که ب��کار برندگان 
این اصط��لاح دریک امر توافق دارند. و آن نس��بت میان 
داس��تان و دفاع مقدس اس��ت. چه آنان دف��اع مقدس را 
موضوع داستان دانسته اند. بنابراین در تعبیر داستان دفاع 
مقدس، داس��تان به عنوان قالب روایی به موضوع خاصی 
محدود ش��ده است. اهمیت این نسبت به این لحاظ است 
که محقق در تعریف متعلق داس��تان نیز نیازمند شناخت 
ابتدایی این نسبت است. اگر دفاع مقدس موضوع داستان 
باش��د، باید انتظارات داستان از موضوع- و نه ایده، طرح، 
قصه و...- را در تعری��ف دفاع مقدس یافت. بلکه میزان و 
نحوه تأثیر دفاع مقدس بر قالب خود )داس��تان( به اندازه 

امکانات و اختیارات موضوع است.
ن��گاه موضوعی به دفاع مقدس درتعبیر داس��تان دفاع 
مقدس س��ر سلسله رشته ای از مس��ائل جدید دراین باره 

می شود که کمتر درمورد آن تأمل شده است.
نخس�ت آنکه: انتخاب دفاع مقدس به عنوان موضوع، 
پیش��اپیش مبتنی ب��ر این فرض ق��رار دارد که مهم ترین 
رابط��ه ای که بی��ن ادبیات و دفاع مق��دس می توان یافت 
رابطه ای موضوعی اس��ت. این درحالی اس��ت که ادبیات 
کارکردهای متفاوتی را از متعلق خود می طلبد. که بخش 
عمده آن به مضمون و ساختار روایی ادبیات باز می گردد. 
موض��وع یکی از ارکان ش��کل دهنده داس��تان اس��ت که 
درمیان سلسله ای از مراحل شکل گیری داستان قرار دارد. 
مضم��ون، موضوع، ایده، قصه و طرح، مراحل چهارگانه ای 
هس��تند که هرکدام متعلق داس��تان فرض می ش��وند. به 
همی��ن ترتیب رابطه ادبیات با متعلق خود )دفاع مقدس( 

می تواند به هر یک از صورت های چهارگانه فرض شود.
دوم آنک�ه: فرض موضوع، بیش��تر در رشته های علمی 

کاربرد دارد. زیرا علوم برای تعریف و تحدید خود و تعیین 
حوزه مس��ائل جاری آن علم، نیازمند ف��رض موضوع اند. 
به کار گی��ری موضوع با ای��ن تلقی درهن��ر و به خصوص 
داستان، قیاسی مع الفارق است. این دیدگاه که ادبیات نیز 
همانن��د علوم طبیعی از موضوعی خاص پیروی می کند و 
با صطلاح "درب��اره چیزی" اند، ارتباط وثیق و چند بعدی 
ادبیات با این امور را تنها در یک بخش خلاصه می سازد.

س�وم آنکه: اصطلاح موض��وع]48[ تعریف واحدی در 
میان اهالی ادبیات نداش��ته و ندارد. به نظر می رس��د این 
اصطلاح دامنه وس��یع و کاربردهای گوناگونی یافته است. 
تا جایی که برخی درفهم و کشف موضوع یک اثر داستانی 
– به دلیل همین ابهام نظری – اختلاف کرده اند. مفاهیمی 
چون مضمون، قصه، داس��تان، موقعیت و ایده همواره به 
صورت مشترک به جای موضوع به کار رفته اند. در نتیجه 
تعریف ادبیات داس��تانی جنگ با موضع قرار دادن جنگ، 
عملًا به راه پرفراز و نش��یبی رفته است که رسیدن آن به 

سرمنزل فهم این اصطلاح را دشوار ساخته است.
چه�ارم آنک�ه: اگر به چنین رابط��ه ای میان ادبیات و 
موضوعات��ش اذعان کنیم، رابطه موضوع ب��ا قالب روایی، 
رابطه ای ظرف و مظروفی خواهد بود و در چنین رابطه ای 
هریک از ظرف و مظروف ماهیت مستقلی از یکدیگر دارند. 
در این صورت باید به جدایی مفهوم فرم با موضوع فرضی 
)دفاع مق��دس( حکم نمود. بلکه ظ��رف، مظروف خود را 
تحدید کرده شکل می بخشد. اما مظروف بر ظرف تأثیری 
ندارد. در نتیجه، در ترکیب داس��تان دف��اع مقدس، این 
دفاع مقدس )مظروف( اس��ت که باید خود را در محدوده 
و ضوابط داستان)ظرف( تقلیل دهد و قواعد آن را بپذیرد 
و بالعکس، داس��تان، جهان خود بس��نده ای اس��ت که در 
اعمال قواعدش بر دفاع مقدس، تابع شرایط و خصوصیات 
مظروف نیس��ت. چنین صورت بندی ای از نسبت داستان 
ب��ا موضوعاتش، در دیگر اصطلاحات نی��ز تأثیر گذار بوده 
اس��ت. به خصوص زمانی که لازمه موضوع- مانند"دین" 
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در "داس��تان دینی" – برخی قواعد داستانی را نقض کند. 
در ای��ن صورت برخی از اهالی ادبی��ات فرم را بر موضوع 
مقدم دانس��ته، با پیش کشیدن قواعد داستانی، از محدود 

ساختن این قواعد به لوازم موضوعی پرهیز می کنند.
پنجم آنکه: نگاه موضوعی به جنگ هش��ت ساله ایران 
و عراق، بر س��هم واقعیت به عنوان ماده خام داس��تان در 
ادبیات تأکید می ورزد. و با اثبات موضوع و ماهیت خارجی 
و بیرون��ی موضوع، واقعی��ت بیرونی را در قالب داس��تان 
تاریخی می ریزد. در نتیجه، مفهوم تاریخ با موضوع و دفاع 
مقدس پیوند می خورد و معادله ای س��ه وجهی را ش��کل 
می دهد. زیرا از یک س��و موض��وع بودن دفاع مقدس برای 
ادبیات محل اش��کال است و از سوی دیگر، فرض تاریخی 
بودن این موضوع خطوط ممیز داس��تان را با تاریخ باریک 
و دقیق می س��ازد. و سؤال تفاوت داستان با تاریخ چیست 

را پیش خواهد کشید.
رویکرد تاریخ گرایانه، موانع مهمی را بر سر تقسیم بندی 
ادبیات ایج��اد خواهد کرد. زیرا ض��رورت تحفّظ امر واقع 
برای داستان، آن را از دایره ی تولیدات خلاقه]49[ بیرون 
می ران��د. پذیرش واقعی��ت، لحاظ کلی��ت واقعیت جنگ 
)بالجمل��ه( یا اج��زاء آن )فی الجمله(، این تقس��یم بندی 

موضوعی را تحت تأثیر قرار خواهد داد.
ح��ال، آیا موض��وع واقعی موضوعی اس��ت که با کلیت 

واقعی��ت همخوان باش��د یا تنه��ا با واقعیت ه��ای جزیی 
تطبیق کند؟ آیا س��همی از عالم ماورا در تفس��یر واقعیت 
نیز لاجرم لحاظ می ش��ود یا تنها گزارشی بر پایه واقعیت 
عینی می توان��د موضوع جنگ را در ادبیات تأمین کند. و 
بالاخره اینکه اگر درموضوع��ات، روح کلی واقعیت لحاظ 
ش��ود، از آنجا که روح کلی جنگ یگانه بوده است، قَسیم 
ادبیات دفاع مقدس از ادبیات س��یاه جنگ باید موضوعی 
جداگانه داش��ته باش��د. و از حوزه ادبیات موضوعی جنگ 
خارج می ش��ود زیرا چنین موضوعی را با شرایط یاد شده 
دارا نیس��ت. درحالی که مشخص اس��ت این دو )ادبیات 
مدافع جنگ و ادبیات ضد جنگ( نه به واس��طه موضوع، 

که به واسطه دیدگاه از یکدیگر تفکیک می شوند.
ادامه دارد...

پی نوشت ها:
]1[ - مقال��ه حاض��ر بخش��ی از پژوهش��ی در ح��ال انج��ام با 
عنوان"جس��تاری در ادبیات س��یاه دفاع مقدس اس��ت" که توسط 

پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی منتشر خواهد شد. 
]subject( - ]2( معان��ی متعددی از این اصطلاح به کار رفته 
که خود ، س��بب برخی کژ تابی ها شده است. در ادامه همین مطلب 
به تفصیل در باره ماهیت " موضوع" س��خن خواهد رفت. در این جا 
 )theme( از" موضوع" مفهوم مستقلی ، غیر از درونمایه یا مضمون

و پیام ) messege( اراده شده است .
]theme( -]3( مضمون درونمایه ، محتوا: فکر اصلی و مس��لط 
در هر اثر ادبی. برخی تلاش کرده اند مرز روشنی میان این اصطلاح 

و " پیام "ترسیم کنند .
]messege ( -]4( پی��ام مبتنی بر نتیجه گیری اخلاقی اس��ت 
که مبتدا و خبر دارد و در صدد اثبات یا نفی امری اخلاقی، رفتاری 
یا اعتقادی اس��ت . بنابراین تعریف ، "حسد" پیام " اتللو " شکسپیر 

نیست بلکه درونمایه آن است.
]5[- نویسندگان مسلمان با طرح مباحث کلامی در باره قرآن و 
الهام از جنبه هنری آن ، در صدد تبیین زیبایی شناسانه و ساختاری 
داستان بر آمدند. برخی چون مخملباف)در دوره ی قبل از استحاله 
فکری اش( قرآن را تنها منبع قصه های امروزی و برخی الهام بخش 
آن دانس��تند. نمونه آثار تحقیقی با موض��وع جنبه های دراماتیک 
و داس��تانی قصص قرانی تلاش��ی است برای دس��تیابی به ساختار 
اس��لامی برای قصه و داس��تان. نمونه های��ی از این تحقیقات تحت 
پایان نامه های دانشگاهی و تحقیقات مستقل به چاپ رسیده است: 
سعید شاپوری، حسین سیدی ساروی و محمدرضا سرشار تألیفاتی 

در این زمینه داشته اند.
]genrs( -]6( اصط��لاح گونه بندی، با مس��امحه در معنی بکار 
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 )type(رفته اس��ت. برخی از محققین تفاوت هایی بی��ن ژانر و نوع
قائل ش��ده اند. مراد از گونه بندی در این تعریف اعم از "انواع ادبی" 
اس��ت که اغلب بر اس��اس " قالب" صورت می گیرد . رک : واژه نامه 
هنر داستان نویس��ی؛ جمال میر صادقی؛ ص 35؛ چاپ اول:1377 ؛ 

کتاب مهناز.
]7[ - محمد رضا سرش��ار در " چشم انداز ادبیات داستانی پس از 
انقلاب" به تفصیل به تحلیل رویکرد های غالب ادبی پیش و پس از 

انقلاب پرداخته است. 
]8[ - اشتراک لفظی در نزد ادبا به این معنی است که یک لفظ 
بر چندین معنای مختلف وضع شده است و اشتراک معنوی عبارت 
اس��ت از اینکه یک لفظ بریک معنای کلی و جامع وضع بش��ود که 

دارای مصادیق متعدد است.
]9[ - سمیرا اصلان پور: "ادبیات دفاع مقدس ما بیشتر با ادبیات 
پایداری دیگر کش��ورها می تواند ش��باهت داش��ته باشد. همچون 
آثار داس��تانی پایداری فرانس��ه و ادبیات داس��تانی مقاومت مردم 
روسیه." کندوکاوی پیرامون ادبیات داستانی جنگ و دفاع مقدس 
"؛محمد حنیف؛ انتشارات صریر؛ ص 93. همچنین رضا امیرخانی در 
استدلال بی نتیجه بودن این تقسیم بندی می گوید: "ادبیات جنگ، 
ادبیات دفاع مقدس و پایداری و غیره همه اسامی گوناگونی هستند 
که روی یک موضوع واحد گذاش��ته می شود." کندوکاوی پیرامون 

ادبیات داستانی جنگ و دفاع مقدس؛ محمد حنیف؛ ص 105. 
]10[ -"در کش��ور ما ادبیات متعهد تعریف درستی ندارد. برای 
اینکه منظورش��ان را برس��انند و سرس��لامت هم بدرببرند آمده اند 
نام اجاره کرده اند که منظورش��ان همان ادبیات وابس��ته بوده و یا 
ادبیات حکومتی بله ادبیات وابس��ته خلاق نیس��ت که اصلًا ادبیات 
نیس��ت."احمد دهقان؛" ادبیات وابسته خلاق نیست"؛ روزنامه شرق؛ 

28 و 29 خرداد 84.
]11[- این اصطلاح توس��ط شهریار زرشناس در "پیش درآمدی 
بررویکرده��او مکتب ه��ای ادبی"؛ پژوهش��گاه فرهنگ و اندیش��ه 

اسلامی؛ چاپ اول: 1389 به کار رفته و تعریف شده است.
]12[- محمد ایوب��ی در این ب��اره معتق��د اس��ت:" ادبیات دفاع 
مقدس در واقع اصطلاحی اس��ت که ما ساختیم. توی دنیا معمولا 
تًأکید نمی کنند که همه ی دفاع ها مقدس اند. به این دلیل که آنچه 
حقیقی اس��ت خود را نشان می دهد و اینکه ما اسم برآن بگذاریم 
نوعی تبلیغ اس��ت که در اغلب اوقات این کار تأثیر درستی ندارد. 
دف��اع برای وطن همیش��ه مقدس بوده اس��ت. "؛همان؛ ص 106. 
محمد حنیف نیز دراین باره معتقد است: "داستان دفاع مقدس نیز 
هنوز به صورت رس��می وارد فرهنگ ها و دایرة المعارف های ادبی 
فارس��ی نشده اس��ت. "کندوکاوی پیرامون ادبیات جنگ"؛ محمد 

حنیف؛ ص 98.
]13[- ادبیات دفاع مقدس، ادبیات جنگ، ادبیات ایثار و شهادت، 
ادبیات مقاومت، ادبیات پایداری. ادبیات ضد جنگ، ادبیات ضددفاع 
مقدس، ادبیات س��یاه جنگ، ادبیات خنثی جنگ، ادبیات نامتعهد 

جنگ. ادبیات هواخواه جنگ. گفتنی اس��ت ادبیات در موضوعاتی 
غیراز جنگ نیز دس��ت به ابداعات مشابهی زده است. رضا امیرخانی 
به رغم اذعان به تغییر ترتیبی این اس��امی، سیاس��ت های فرهنگی 
گذرا را عامل اصلی این تغییر می داند: "از آنجا که در ایران معمولاً 
مس��ئولان فرهنگی ما نوبت های هشت ساله برای مدیریت دارند با 
تغییر آن ها و با آن تغییری که به نظر آن ها باید در محتوای ادبیات 
جنگ پدید می آمد آن اسم تغییر می کرد. اول اسم آن شد ادبیات 
دفاع مقدس در هشت ساله بعد شد ادبیات مقاومت بعد شد ادبیات 

پایداری."کندوکاو ....؛ ص 105.
]14[- نگاهی گذرا به این عناوین، گویای آن است که عمومات 
ب��ه کار رفته درای��ن عناوین تخصیص خورده اس��ت ی��ا فصول و 
ع��وارض خاصه ای به این عناوین راه یافته اس��ت: داس��تان دینی، 
قصه ی اسلامی، داستان واقعیت گرای متعالی، داستان واقعیت گرای 
اسلامی، داستان واقعیت گرای الهی، داستان متعهد، رمان متعالیه، 
داس��تان متعهد به انقلاب اسلامی و داستان واقع گرای آرمان طلب 

شیعی مربوط به دوران گذار. 
]15[-"عرصه ی زندگی انس��ان هیچ گاه از مبارزه و کشمکش و 
جنگ خالی نبوده است و هرگز نیز نخواهد بود. این مبارزه که در 
اصل برای ادامه و بقای حیات اس��ت در حقیقت با نخستین تقلا و 
گریه او از بدو تولد – در اثر گرسنگی درد یا رنج  – آغاز می شود. و 
سپس در طول س��الیان بعد زندگی برای احقاق یا اثبات حقانیت 
خود در اشکال و صورت های مختلف ادامه می یابد. تا آنجا که حتی 
در راحت ترین و مناس��ب ترین دوران ه��ای زندگی – از نظر عوامل 
و اس��باب بیرونی – کش��مکش درونی و نفسانی اوست که رهایش 
نمی کند و آرزوی آس��ایش و آرامش مطل��ق را بردل او می گذارد. 
در عرصه ی ادبیات و محور اصلی قس��مت اعظم آثار ادبی به ویژه 
داس��تان شرح همین کشمکش های پایان ناپذیر و همیشگی انسان 
است به گونه ای که بدون این عنصر بخش بزرگی از آثار ادبی اصلًا 
پا نمی گرفت و آفریده نمی ش��د. "محمدرضا سرشار؛ رابطه ادبیات 
و جنگ در طول تاریخ؛ ماهنامه ادبیات داس��تانی؛ شماره 73؛ ص 

.20
]16[- "وقتی می نویس��یم ادبیات دفاع مق��دس معنی اش این 
اس��ت ک��ه آنچه ما می نویس��یم تقدس دارد. و ای��ن جهت خاصی 
ب��ه مخاط��ب می دهد که نقد آن را با مش��کل مواجه می س��ازد."؛ 

رضا رئیسی؛ کندوکاو...؛ ص 111.
]17[- "ادبی��ات دفاع مق��دس درواقع اصطلاحی اس��ت که ما 
س��اختیم. توی دنیا معم��ولاً تأکید نمی کنند که هم��ه ی دفاع ها 

مقدس اند."محمد ایوبی؛ کندوکاو...؛ ص 106.
]18[- "ب��ه نظ��ر می رس��د ک��ه ای��ن کار برای س��ال های اول 
جنگ درس��ت بود چون حالت تبلیغی داش��ت و ب��رای فضای آن 
زمان لازم بود. ولی اکنون ش��خصاً به عنوان کس��ی که آثار زیادی 
در ای��ن ب��اره نوش��ته ام ضرورتی ب��رای چنین تقس��یم بندی ای 

نمی بینم..."حسین فتاحی؛ کندوکاو...؛ ص 100. 
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]19[- محمد حنی��ف درباره نظر غالی ش��کری در ب��اره ادبیات 
مقاوم��ت می گوید: "از دی��دگاه غالی ش��کری ادب پایداری چهره 
انس��انی عام��ی دارد که این چه��ره وقتی در ش��کل های مختلف 
تضادهای زندگی انس��ان ترس��یم می ش��ود در هی��چ قالب ملی یا 
چهارچ��وب اجتماعی خاص نمی گنج��د و این را یکی از جنبه های 
ایجابی مهم ای��ن گونه آثار ادبی می پن��دارد. "کندوکاوی پیرامون 

ادبیات داستانی جنگ و دفاع مقدس؛ص39.
]20[- "در دهه هشتاد که از آن می توان به نام عصری یاد کرد 
که عصر عکس العمل به تابوهاس��ت. خط قرمزی تقریباً وجود ندارد. 
درستی و نادرستی در یکدیگر ادغام شده اند. رفتارها براساس عرف 
انج��ام می گیرد یا افرادی این رفتاره��ا را دیکته می کنند. هنرمند 
س��عی می کند خطوط قرمز را بش��کند و وارد جبهه هایی شود که 
می توان با تسامح از آن به عنوان ادبیات فرهنگ نام برد... بسیاری از 
آثار دفاع مقدس از خطوط قرمز گذر کرده اند و به نوعی تابوشکنی 
شده است و این داستان ها نیز به عنوان داستان های متعالی معرفی 
و دیده شده است. ما در دهه هشتاد شاهد این نوع نگرش هستیم. 

"منوچهر اکبرلو؛ سایت سازمان تبلیغات.
]21[- به تعداد آدمهایی که در تجربه ی جنگ حضور داشته اند 
و می توانند حضور داش��ته باش��ند تجربه ی روایت و درک از جنگ 
وجود دارد. این امر به مثابه ی پذیرش تکثر روایت های داس��تانی از 

جنگ است. "بلقیس سلیمانی؛ تفنگ و ترازو. ص11.
]22[- "من همیشه گفته ام که نگاهم به جنگ از سر ضدیت با 
آن است. یعنی من صددر صد نویسنده ای ضد جنگ هستم و اصلًا 
نویسنده ای را نمی شناسم که مدافع جنگ باشد. ..."مجید قیصری؛ 

"نویسنده ی ضد جنگ هستم"؛ تهران امروز؛1388/5/7.
]23[- "در دام تقس��یم بندی فرض��ی و جعلی و نادرس��ت و دو 
قطب��ی ادبیات جن��گ و ادبیات ضد جنگ نیفتی��م. برای اینکه به 
دشواری بتوان نویسندگان و آثار قابل اعتنایی را یافت که ستایشگر 
و مبلغ بی قید و شرط جنگ باشند. ... در دل بیشتر قریب به اتفاق 
آثار جنگ قرائت ضد جنگ نیز نهفته اس��ت. به عبارتی در بیش��تر 
موارد ادبیات ضد جنگ در دل همان ادبیاتی نهفته است که ما آن 

را ادبیات جنگ می نامیم."؛ رضا نجفی؛ کندوکاو...؛ص 117.
]24[- احمد دهقان؛

]25[- "در حال حاضرداس��تان هایی تولید می شود که من آنها 
را داس��تان ضد ارزش��های دفاع مقدس قلمداد می کن��م. ... یعنی 
نمی خواهد از این زاویه به جنگ ما نگاه کند نمی خواهد که بگوید 
این ارزش��ها وجود دارد یا اگر هم قبول دارد نمی خواهد در داستان 

آنها را مطرح کند. "کامران پارسی نژاد؛ کندوکاو...؛ ص109.
]26[- صد س��ال داستان نویسی ایران؛ حسن میرعابدینی؛ جلد 

سوم؛ ص 899.
]27[- محمدرضا سرش��ار؛ گفتگو با نس��ل باروت؛ به کوش��ش 

ابراهیم زاهدی مطلق؛ ص 221.
]28[- حمیدرضا شاه آبادی در این باره معتقد است: آثار ادبیات 

داستانی روش��ن فکران ایرانی پس از انقلاب شباهت بسیار زیادی 
ب��ه آث��ار ادبی به جامان��ده از این گ��روه در دوران پیش از انقلاب 
دارد. تف��اوت می��ان این آثار آنقدر کم اس��ت ک��ه نمی توان گفت 
ادبیات داستانی ایران وارد مرحله ی جدیدی شده است... بنابراین 
روش��نفکران ادبیات انقلاب را خلق نکردند. آثاری را که این گروه 
پ��س از انقلاب پدید آوردند فقط می توان ادبیات داس��تانی ما بعد 
نامید. ادبیاتی که از دوره ای خارج شده ولی به دوره جدیدی وارد 
نش��ده است و گونه ای تردید و سرخوردگی و سرگردانی که معلول 
حیرت روشنفکران در برابر وقایع انقلاب و پس از آن بود در آن ها 
دیده می ش��ود. "؛" تأملی بر عملکرد روشنفکران در ادبیات جنگ"؛ 

فصلنامه  نامه پژوهش؛ شماره 9؛ ص 129.
]29[- "در ابتدای جنگ وقتی که بخشی از وطن ما ناغافل تحت 
تصرف دش��من قرار گرفت، کانون نویسندگان کذایی بیانیه ای داد 
که در آن اول رژیم جمهوری اس��لامی را به خاطر محدودیت هایی 
که برای اهل قلم و روشنفکران به وجود آورده و خفقانی که حاکم 
کرده بود و ترّهاتی از این قبیل محکوم کرده و بعد هم نتیجه گرفته 
بود که اقتضای چنان رفتاری با مردم به طور طبیعی همین اس��ت 

که کشور دیگری به خودش اجازه دهد به کشور ما تجاوز کند!"
"اقدام دیگرش��ان هم وقتی بود که ناوگان های جنگی آمریکا به 
خلیج فارس آمد و بیخ گوش ما مس��تقر شد تا به ظاهر به بهانه ی 
مقاص��د دیگر، اما در ضمن به قصد زهرچش��م گرفتن از ما و آرام 
کردنمان، مدام قدرت ش��یطان بزرگ را به رخ ما بکشد. که درست 
در همی��ن ایام، صدوس��ی وچهار نف��ر از این ها، نام��ه کذایی »ما 
نویسنده ایم« را نوشتند و منتشر کردند و باز درآن به نظام حکومت 
جمهوری اس��لامی ب��ه بهانه حاکمیت خفقان و س��لب آزادی قلم 
تاختند. "؛محمدرضاسرش��ار؛ ماهنامه ادبیات داستانی؛ شماره 51؛ 

ص 15.45
]30[- "برای هنرمند دینی باورهای مذهبی از حد یک موضوع 
ذهنی باید فراتر رفته و به یک اعتقاد قلبی تبدیل شده باشد. یعنی 
همان تفاوت هایی که بین اس��لام و ایمان در مکتب ما هس��ت. ... 
اگر ما پذیرفته باش��یم که هنر انتقال حس های تجربه ش��ده است 
چگونه ممکن اس��ت حس هایی در یک نوش��ته منتقل ش��وند که 
نویس��نده اش آنها را تجربه نکرده است! پس لازم است که نویسنده 
خ��ودش به مراحلی از آن کمالات معنوی رس��یده و آنها را حداقل 
در مراحلی محدود تجربه کرده باش��د تا بتواند منعکسش��ان کند. 
"محمدرضا سرش��ار؛ گفتگو با نس��ل باروت؛ انتش��ارات صریر؛ چاپ 

اول:1384 ؛ص 207.
]31[- دکتر مهدی زمانیان در گفتگویی با شاهرخ تندرو صالح 
می گوید:"ادبیات داستانی بعد از انقلاب و پس از جنگ ما هیچ گونه 
مش��ابهت و وجوه اش��تراکی با نهضت ها و مکتب ه��ای ادبی یی که 
در اروپا به دنبال انقلاب ها و جنگ ها ش��کل گرفت و برخی از آنها 
عمری دراز و بعضی عمری کوتاه داش��تند) و تا آنجا که وقت اجازه 
می داد بدانها پرداختیم( مش��اهده نمی ش��ود."؛ "گفتمان سکوت"؛ 
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انتش��ارات ش��فیعی؛ چاپ اول: 
1379؛ ص 186.

ب��ر هنر  "مقدم��ه ای   -]32[
اس��لامی"؛ محس��ن مخملباف؛ 

چاپ اول: 1360.
محمدرضاسرش��ار؛   -]33[

"چشم انداز ادبیات داستانی پس از انقلاب"؛ ص28.
]34[- غلامعلی حداد عادل؛ "س��خنرانی پیرامون ماهیت ادبیات 
انقلاب اس��لامی" مندرج در "مجموعه مقاله های س��مینار بررسی 
ادبیات انقلاب اسلامی" سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی 

دانشگاهها )سمت(؛ سال:1370.
]35[- ای��ن اصط��لاح ب��ا چ��اپ کت��اب "ادبی��ات مقاومت در 
فلسطین اش��غالی" به ادبیات داس��تانی بعد از انقلاب معرفی شد. 
"غسان کفانی"؛ نویسنده کتاب جنگ 1948 و مهاجرت فلسطینیان 
را مبدا پیدایش ادبیات مقاومت فلسطین می داند. "ادبیات مقاومت 
در فلس��طین اش��غالی"؛ ترجمه موسی اس��وار؛ چاپ دوم:1362؛ 

انتشارات سروش.
]36[- کامران پارس��ی نژاد؛ کندوکاوی پیرامون ادبیات جنگ و 

دفاع مقدس؛ ص109.
]37[- محمدرضا سرشار؛همان؛ص32.

]38[- به نقل از "چش��م انداز ادبیات داستانی پس از انقلاب"؛ 
ص37؛ "دره جذامیان"؛ میثاق امیرفجر؛ ص 402.

]39[- شهریار زرش��ناس؛ "پپ��ش درآم��دی ب��ر رویکرده��ا و 
مکتب های ادبی"؛ دفتر دوم؛ انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه 

اسلامی؛ چاپ اول:1389؛ص29.
]40[- "من البت��ه خیلی به نقش ایدئولوژیک داس��تان اعتقاد 
ن��دارم و باور ندارم که ایدئولوژی افت داس��تان اس��ت. ایدئولوژی 
نمی گذارد داس��تان نویس درست حرکت کند و فرقی هم نمی کند 
ک��ه چه ایدئولوژی ای باش��د. حت��ی ایدئولوژی ف��ردی که طرفدار 
ایدئولوژی حاکم نیس��ت هم قابل قبول نیس��ت. شما باید جنگ را 

عامل ویرانی ببینی" اسدالله امرایی؛ کندوکاو...؛ص124.
]41[- "پذیرفتنی اس��ت که ای��ن متولیان تاب و تحمل ادبیات 
ضد جنگ و حتی انتقادی و دگر اندیش را در طول جنگ نداش��ته 
باش��ند اما آس��یب اصلی آنجاس��ت که این اولویت ها و دغدغه ها و 
حساسیت ها پس از پایان جنگ نیز گاه ادامه می یابد و ناخواسته بر 
شعاری بودن، کلیشه گرایی و تبلیغی بودن آثار جنگ دامن می زند 
و اث��ر متفاوت را تابو می انگارد."؛ رض��ا نجفی؛ کندوکاوی پیرامون 

ادبیات جنگ و دفاع مقدس؛ص72.
]42[- "سفارشی یعنی حرکت از درونمایه به طرف فرم." جواد 

جزینی؛ و هومن؛ 78/6/30.
]43[- ق��رآن کریم از روز قیامت به "یوم الدین" یاد می کند که 
تعبیر دقیقی است از آشکارشدن ماهیت حقیقی دین. این ماهیت 
از آنجا که قیامت "یوم لا ریب فیه" اس��ت- یعنی نه خود شایس��ته 

اس��ت متعلق ش��ک قرار گیرد و نه ظرف شک خواهد بود- در روز 
قیامت، غیر قابل تأویل و تفسیر است. از این رو است که درباره ظهور 
ق��رآن در قیامت می فرماید:"یوم یاتِ تأویله" یعنی روزی که تأویل 
راس��تین قرآن –حقیقت مطلقه آن- از خ��لال تأویل های مختلف 

آشکار می شود.
]44[- نمون��ه ای��ن اصطلاحات کلمه))plot اس��ت که ابتدا به 
"ط��رح" ترجمه ش��د. و در ترادف معنایی با "افس��انه مضمون" در 
بوطیقای ارس��طو قرار گرف��ت. بعدها آقای ش��فیعی کدکنی واژه 
"پیرنگ" را معادل این کلمه دانس��ت و طرح معادل)sketch( قرار 
داده ش��د. ضمن آنکه طرح را معادل )design( نیز آورده اند. این 
اختلاف واژگان در حالی بود که مراد دقیق از پیرنگ نیز در ارائه ی 
نظریه پ��ردازان غربی از تن��وع قابل توجهی برخوردار اس��ت. رک: 

عناصر داستان؛ جمال میرصادقی؛ص61.
novel( ( در بیش��تر زبان ه��ای اروپای��ی و )roman( -]45[

درانگلیسی.
]46[- داس��تان )story( دراینجا به معنای "ادبیات داس��تانی" 
اس��ت نه "قصه داس��تان". برخی از عبارت )fiction( نیز استفاده 

کرده اند.
]47[- تاکنون کتاب ه��ای زیادی پیامبر اکرم به نگارش درآمده 
اس��ت ک��ه از جوانب روحانی تا سیاس��ی و اجتماع��ی به تحلیل و 
معرفی ش��خصیت ایش��ان پرداخته اند. اما تعریف چنین شخصیتی 
برای داستانی چون "آنک آن یتیم نظر کرده" از عهده هیچ کدام از 
این تعاریف برنمی آید. زیرا این تعریف خاص، ناظر بردو حد اس��ت. 
نخست، آنچه می تواند از سوی این شخصیت به قالب داستان )قالب 
مخیل روایی جذاب( راه پیدا کند. دوم، آنچه داس��تان برای روایت 
این ش��خصیت به آن نیاز دارد. نه همه آنچه این ش��خصیت واجد 
آن اس��ت درداستان قابل ظهور است و نه همه آنچه داستان از این 

شخصیت می خواهد رخ داده است.
subject/theme/topic/motif/issue.  -]48[

]49[- بعضاً س��ه واژه "خیال"، "تخیل" و "خلاقه" مرادف فرض 
می ش��وند. هرسه واژه وصف داستان قرار می گیرند. واژه نخست که 
بحث دراز دامنی در حکمت اس��لامی دارد، خیال را مبنای حکمت 
و هنر می داند. خیال دراین اصطلاح، ظرفی است که اثر درآن تولید 
می شود و فهمیده می شود. از این رو، اعم از تصور امر واقع و غیرواقع 
اس��ت. اما واژه "تخیل" درمقابل "عینیت" قرار دارد و برساخته های 
ذهنی را مورد اشاره قرار می دهد. اما "خلاقه" بودن داستان، حاکی 
از مب��دأ الهامی ای دارد که براس��اس آن، خی��ال رحمانی و خیال 

شیطانی، ظرف دو هنر متفاوت می شوند.  
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   ادبیات 
اگزیستانسیالیستی 
یکی از گرایش ها 
و شعب ادبیات 
بحرانِ انحطاطیِ 
غرب مدرن در قرن 
بیستم است.
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   اگزیستانسیالیسم سارتری 
اندیشه ای عمیقاً اومانیستی و به تبع 
آن نیست انگارانه است.

ادبیات اگزیستانسیالیس��تی یکی از گرایش ها و شعب 
ادبی��ات بح��رانِ انحطاطیِ غ��رب مدرن در قرن بیس��تم 
اس��ت. اگر چ��ه پیدایش اولی��ن مفاهی��م و رویکردهای 
اگزیستانسیالیستی به نیمه ی دوم قرن نوزدهم و به ویژه 
ظه��ور آراء و افکار" س��ورن کی یرکه گور" بر می گردد، اما 
ادبی��ات اگزیستانسیالیس��تی به طور مش��خص و متعین 
محص��ول س��الهای بین دو جنگ جهان��ی و نیز دهه های 

پنجاه و شصت قرن بیستم در غرب می باشد . 
در اینج��ا مقصود ا  زادبی��ات اگزیستانسیالیس��تی آن 
صورت از ادبیات داس��تانی است که کم و بیش تحت تأثیر 

آموزه های اگزیستانسیالیستی مطرح گردیده است.
در چارچوب ادبیات اگزیستانسیالیس��تی ش��اید بتوان 
" ژان  پل س��ارتر" فرانس��وی را ب��ه عنوان برجس��ته ترین 
نماین��ده ی ای��ن رویک��رد مط��رح کرد. س��ارتر ب��ا خلق 
رمان��ی به نام "ته��وع" و همچنین نمایش��نامه هائی نظیر 
"دربسته" و "ش��یطان و خدا" رویکرد اگزیستانسیالیستی 
به زندگی و مس��ائل بش��ری را در قلمرو ادبیات داستانی 
مطرح س��اخت. البته در جهانِ ادبیات داس��تانی غرب در 
س��ال های جنگ جهانی و دو دهه پس از آن می توان از " 
آلبرکامو" نیز به عنوان نویس��نده ای که برخی پیوند ها را 
با اگزیستانسیالیسم دارد یاد کرد. اما بی تردید نماینده ی 
شاخص رمان و داستانِ اگزیستانسیالیستی در اواسط قرن 

بیستم همانا ژان پل سارتر است.
 

 اگزیستانسیالیسم چیست؟
اگزیستانسیالیس��م یک رویکرد فلسفی است است که 
نطفه ی آن در آراء کی یرکه گور ) متوفی به س��ال 1857 م( 
در قرن نوزدهم بس��ته ش��ده اس��ت . آراء که گ��ور پس از 
مرگ او م��ورد بی توجهی قرار گرفت اما در قرن بیس��تم 
و در فاصل��ه ی ما بین دو جنگ جهان��ی برخی متفکران 
به باز خوان��ی آراء که گور پرداختن��د و هر یک به طریقی 
آن را بس��ط داده و یا تفس��یر کردند. مجموعه ی این آراء 
]ک��ه با یکدیگر نیز اختلاف اساس��ی داش��تند[ که به هر 
ح��ال به گون��ه ای از کی یرکه گور الهام گرفته بوده اس��ت 
"  فلس��فه های اگزیستانس " نامیده ش��د. فیلسوفانی چون 
" کارل یاس��پرس "  ،" گابریل مارس��ل" ، " ژان پل س��ارتر" و 
حتی "  مارتین هیدگر"  اگزیستانسیالیس��ت خوانده شدند 
ام��ا اکثراین فیلس��وفان از پذیرش این عن��وان خودداری 
کردن��د و فقط ژان پل س��ارتر ب��ود که با صراح��ت و توأم 
با خرس��ندی ، اطلاق اگزیستانسیالیس��م ب��ر آراء خود را 
پذیرا گش��ت و تدریجاً وضع به گونه ای ش��د که اصطلاح 
فلس��فه ی اگزیستانسیالیسم معادل آراء سارتر قرار گرفت 
و ژان پل س��ارتر ب��ه عنوان تجس��م و س��خنگوی اصلی و 
نماینده ی اگزیستانسیالیسم و ادبیات اگزیستانسیالیستی 

   فیلسوفانی 
چون " کارل 
یاسپرس "  ، 

" گابریل مارسل" 
، " ژان پل سارتر" 

و حتی 
"  مارتین هیدگر"  

اگزیستانسیالیست 
خوانده شدند اما 

اکثراین فیلسوفان 
از پذیرش این 

عنوان خودداری 
کردند و فقط 

ژان پل سارتر بود که 
با صراحت و توأم با 

خرسندی ، اطلاق 
اگزیستانسیالیسم 

بر آراء خود را 
پذیرا گشت و 

تدریجاً وضع به 
گونه ای شد که 

اصطلاح فلسفه ی 
اگزیستانسیالیسم 
معادل آراء سارتر 

قرار گرفت و 
ژان پل سارتر به 
عنوان تجسم و 

سخنگوی اصلی 
و نماینده ی 

اگزیستانسیالیسم 
و ادبیات 

اگزیستانسیالیستی 
مطرح گردید.

اشاراتی درباره ی

ژان پل سارتر و نیهیلیسم اگزیستا نسیالیستی
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مطرح گردید. 
اگزیستانسیالیس��م را در ی��ک عبارت کوتاه 
ب��ه اعتقاد داش��تن به اصالت و تق��دم "وجود" 
بر "ماهیت" در "انس��ان" تعریف کرده اند . باید 
توجه داش��ت که آنچه در قرن بیستم و به ویژه 
در آراء ژان پل س��ارتر به عن��وان تقدم وجود بر 
ماهیت مطرح می ش��ود، مبنائاً ب��ا آنچه که در 
فلسفه ی اسلامی و به ویژه فلسفه ی "ملاصدرای 
ش��یرازی" تحت عن��وان " اصالت وجود" عنوان 
می گردد متفاوت اس��ت . اساساً اصالت وجود یا 
"اگزیستانس "ی که ملاصدرا مطرح می کند در 
چارچوب فلسفه  ی اولی و مباحث مابعدالطبیعی 
ق��رار دارد حال آن ک��ه آنچه س��ارتر می گوید 
معط��وف ب��ه وجود بش��ری ب��وده و مبتنی بر 
تفسیری اومانیستی از حیات بشری و زندگی او 
است. در اگزیستانسیالیسم سارتری که صورت 
اصلی و غالب فلس��فه ی اگزیستانسیالیستی در 
قرن بیس��تم تلق��ی می گردد، بش��ر، موجودی 
اس��ت که "وج��ود" او بر"ماهیتش" تقدم دارد. 
به تعبیرسارتر، انس��ان ابتدا "وجود" می یابد و 
بعد خود، " ماهیت " خود را پدید می آورد، حال 
آن که در دیگر اشیاء و موجودات ] نظیر سنگ 
و درخت��ان ومیزو صندل��ی...[ ماهیت آن ها بر 
وجودشان مقدم است و در واقع آن موجودات با 
ماهیت شان است که تحقق می یابند، حال آنکه 
انسان در هنگام تولد یک وجود )اگزیستانس( 
فاقد ماهیت اس��ت و خ��ود، ماهیت و محتوای 
خود را انتخاب می کن��د و پدید می آورد. آنچه 
ک��ه بش��ر را صاح��ب اگزیس��تانس و وجودی 
متفاوت از "  هس��تی " دیگر موجودات می کند، 

متصف بودن او به "آزادی" است. سارتر معتقد 
اس��ت که "بش��ر، محکوم به آزادی است"]1[

در واق��ع مفهوم آزادی و نس��بت آن با تنهایی 
و دله��ره و اضط��راب از درون مایه ه��ای اصلی 
اگزیستانسیالیسم می باشد. به نظر می رسد که 
اصطلاح اگزیستانسیالیس��م وضع لفظ س��ارتر 
نب��وده و توس��ط مطبوعات وضع ش��ده بود اما 

سارتر هم آن را پذیرفته است.]2[ 
اساس��اً جری��ان فک��ری ای که در فلس��فه ی 
قرن بیس��تم تحت  عن��وان اگزیستانسیالیس��م 
ش��هرت یافته و به ویژه در دهه  های میانی این 
قرن نفوذ گس��ترده ای در فلس��فه ی غربی پیدا 
کرده بود ، یک رویکرد اومانیس��تی است که به 
ج��ای توجه به مفاهیم و مباحث مابعدالطبیعی 
و متافیزیک��ی ، توجه خ��ود را به مقولاتی چون 
" بی معنائ��ی زندگ��ی بش��ر  م��درن" ، " بح��ران 
اخلاق نس��بی انگارانه"، "اضطراب بشر معاصر" ، 
"احس��اس تنهائی و دلهره های آدمی در حالت 
و انهادگی" و امثال این ها معطوف ساخته است . 
اگزیستانسیالیسم ، صورتی از تفکر اومانیستی 
مدرن اس��ت که آیین��ه  وار به توصی��ف تنهائی 
و اضط��راب و فروپاش��ی "س��وژه" ی دکارتی و 
بحران ناش��ی از فراموش ش��دن ساحت قدسی 
در تفک��ر مدرن اومانیس��تی و نتایج و لوازم آن 
می  پ��ردازد و به گمان خود می کوش��د تا برای 
معضلات جدّی بش��ر مدرن ] از هراس ناشی از 
بی معنائی زندگ��ی گرفته تا از خود بیگانگی و 
حس اضط��راب و دلهره ی وجودی و پوچ گرائی 
و یأس ویرانگر بش��ر مدرن[ راه حلی بیابد. البته 
اگزیستانسیالیسم به دلیل ماهیت اومانیستی ای 

   
اگزیستانسیالیسم ، 
صورتی از تفکر 
اومانیستی مدرن 
است که آیینه  وار 
به توصیف 
تنهائی و اضطراب 
و فروپاشی 
"سوژه" ی دکارتی 
و بحران ناشی از 
فراموش شدن 
ساحت قدسی 
در تفکر مدرن 
اومانیستی و 
نتایج و لوازم 
آن می  پردازد 
و به گمان خود 
می کوشد تا برای 
معضلات جدّی 
بشر مدرن ] از 
هراس ناشی 
از بی معنائی 
زندگی گرفته تا 
از خود بیگانگی و 
حس اضطراب و 
دلهره ی وجودی 
و پوچ گرائی و 
یأس ویرانگر بشر 
مدرن[ راه حلی 
بیابد. البته 
اگزیستانسیالیسم 
به دلیل ماهیت 
اومانیستی ای 
که دارد قادر به 
پاسخ گوئی به 
معضلات بشر 
غربی نبوده و چه 
بسا آن را تشدید 
می نماید.

   ژان پل سارتر به لحاظ روانی و شخصیتی فردی نا سالم بود، 
اسیر کابوس ها و توهمات بسیار بود که او را تا مرز خود کشی 

سوق می دادند.

  
سارتر از دوران 

جوانی به صراحت 
مُلحد شده بود 
و آن را نیز بیان 

می کرد.
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که دارد قادر به پاسخ گوئی به معضلات بشر غربی نبوده و 
چه بسا آن را تشدید می نماید.

به لحاظ تاریخی در پی به تمامیت رس��یدن فلس��فه ی 
م��درن غرب��ی در آراء " ه��گل" و پیدایی ص��ور مختلف 
اندیش��ه  هایی که هر ی��ک به گون��ه ای نماینده ی بحران 
فلس��فه ی غربی در نیمه دوم قرن بیستم بودند] مثلًا آراء 
کی یرکه گ��ور، مارکس، ش��وپنهائر  و نیچه علیرغم همه ی 
تفاوت هائ��ی که با همدیگر دارند[ ، صورت اولیه ی مفاهیم 
 اگزیستانسیالیستی در آراء کی یرکه گور و تلاش ناموفق او 

برای رهائی از بن بست مدرنیته جلوه گرمی شود.
البته آنچه که در قرن بیستم و به ویژه در اندیشه ی سارتر 
تحت عنوان اگزیستانسیالیسم مطرح می گردد، تفاوت های 
گاه حت��ی مبنائی ای با آراء کی یرکه گ��ور دارد و رویکردی 
اومانیس��تی اس��ت که عمق پوچ انگارانه و محتوای مبتذل 
و نیس��ت  انگارانه ی فلس��فه   ی اومانیس��تی در قرن بیستم 
را عی��ان می کند، ب��ی آن که بخواهد و یا قادر باش��د افقی 
ورای نیهیلیسم اومانیستی ترسیم نماید  . اگزیستانسیالیسم 
س��ارتری اندیش��ه ای عمیق��اً اومانیس��تی و ب��ه تب��ع آن 
نیست انگارانه است. درون مایه های اصلی اگزیستانسیالیسم 

)سارتری( را می توان این گونه فهرست کرد:
1. اگزیستانسیالیس��م به عن��وان صورتی از صور تحقق 
فلسفه ی اومانیستی بر مبنای اصالت دادن به سوژه انگاری 

دکارتی قرار دارد.
2. اگزیستانسیالیس��م صبغه  ای نیست انگارانه داشته و 
اساساً صورتی از نیست انگاری مدرن غربی است و در آراء 

سارتر با الحاد آشکار پیوند می خورد.
3. به لحاظ اخلاقی، اگزیستانسیالیسم به نسبی انگاری 
ارزشی معتقد است و هیچ مبنا و پایه ای برای تدوین یک 

نظام اخلاقی ارائه نمی دهد.
4. نوع رویکرد الحادی اگزیستانسیالیسم و تأکید آن بر 
پوچ انگاری و فرد گرایی آدمی را با نحوی دلهره و اضطراب 
و احس��اس هراس پیوند می زند و موجب س��یلان مداوم 

احساس ترس و دلهره می گردد.
5. بر حسب عقیده  ی اگزیستانسیالیسم  ، " بشر محکوم 
به آزادی اس��ت " و این آزادی در جهانی کر و کور و فاقد 
شعور ] آن گونه که رویکرد ماتریالیستی اگزیستانسیالیسم 
تصویر می کند[ آدم��ی را در مقابل انبوهی از امکانها قرار 

   ژان پل سارتر در زندگی فردی و شخصی خود چندان رعایت ملاحظات اخلاقی را نمی کرد، او 
فردی خود پسند بود که در روز میزان زیادی مشروبات الکلی و مواد محرک و مخدر و داروهای 
ضد افسردگی استفاده می کرد .

]س��ارتر و دوبووار در کنار بنای یادبود بالزاک[ 
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داده و موجب ش��کل گیری حس مس��ئولیت توأم با ترس 
می گ��ردد. در جوه��ر اگزیستانسیالیس��م گون��ه ای حس 

تلخ  اندیشی و ناخشنودی از زندگی وجود دارد.
6. اگزیستانسیالیس��م ، جه��ان را فاق��د ه��دف و معنا 
می داند و معتقد اس��ت که بشر موجودی است که به طور 
کام��لًا تصادفی به جهان پرتاب ش��ده اس��ت و زندگی او 
فاقد هرگونه معنا یا غایت آرمان گرایانه اس��ت. بدین سان 
اگزیستانسیالیس��م در تبیی��ن موقعی��ت وج��ودی بش��ر 
گرفتارنحوی احساس پوچی و بی معنایی عمیق و بنیادین 
اس��ت. در جهانی که  اگزیستانسیالیس��م ترسیم می کند 

همه چیز پوچ و بی معنا و بیهوده است.
7. در چارچوب این اندیش��ه مرگ ب��ه عنوان یک امر 
هولناک مؤید دیگری بر بیهودگی و بی معنایی آن اس��ت.

]3[ بدین س��ان نظام عالم به گون��ه ای تعبیر می گردد که 
گویا از منظر هستی ، بود و نبودِ انسان و زندگی و مرگ او 
کاملًا یکسان و در هر حال پوچ و بی  معنا و بیهوده است.

8. اگزیستانسیالیس��م به عنوان یک رویکرد فلسفی با 
هر نوع سیستم س��ازی یا ایجاد دستگاه فکری منسجم و 
فراگیر مخالف اس��ت . در ذاتِ اگزیستانسیالیس��م نحوی 

میل مفرط به آنارشیسم در نظر و عمل وجود دارد.
9. از لوازم اندیشه ی اگزیستانسیالیستی ؛ رواج بی قیدی 
و بی مسئولیتی، پوچ انگاری، بی تفاوتی نسبت به ارزش های 
اخلاقی، یأس و رنج ناش��ی از احس��اس مداومِ بیهودگی 
و بی معنایی اس��ت. همین سائق ها اس��ت که "روکانتن" 
قهرمانِ اصلی رمان سارتر به نام "تهوع" را به عثیان و دل 

زدگی از زندگی وا می دارد. 

و  داس�تان نویس  و  فیلس�وف  ژان پل س�ارتر؛ 
نمایشنامه پرداز

ژان پل سارتر روز21 ماه ژوئن 1905 در پاریس به دنیا 
آمد. هنوز کودک بود که پدرش ] که افسر نیروی دریایی 
بود[ در مأموریت هندوچین درگذشت. اندکی بعد ژان پل 
و مادرش نزد پدر بزرگ اش رفتند. آن گونه که خود سارتر 
بعد ه��ا در کتاب " کلمات" می نویس��د دوران کودکی وی 
به ویژه پس از ازدواج مجدّد مادرش بس��یار دش��وار بوده 

است.
ب��ا این که ژان پل به معنای واقعی کلمه پدر نداش��ته و 
معنای حضور پدر را درک نکرده اس��ت، نسبت به پدرش 
احساس خش��م و کینه ای داشته است. س��ارتر بعد ها در 

بزرگسالی نوشت:
" پدرخ��وب وجود ن��دارد، این قاعده اس��ت، از 
این بابت نباید مردان را س��رزنش کرد بلکه باید از 
رابطه ی پدری که فاسد است شاکی بود. هیچ چیز 
بهتر از بچه درست کردن نیست ، اما بچه داشتن 
واقعاً ظلم است. اگر پدرم زنده مانده بود تمام 
قامت رویم خوابیده ب��ود و مرا له کرده بود. 

خوشبختانه در ایاّم جوانی مُرد." ]4[ 
س��ارتر در ایام دبس��تان ، دانش آموزی تنها بود 
و س��عی می کرد ب��ا دزدیدن پ��ول از کیف مادرش 
و هزینه کردن آن برای همش��اگردی ها ، دوس��تانی 
پی��دا کند.]5[ س��ارتر در س��ال 1920 برای 
تحصیل به دبیرستان " هانری چهارم" رفت 
و به س��ال 1924 در مدرسه ی" نورمال 

   از لوازم 
اندیشه ی 
اگزیستانسیالیستی ؛ 
رواج بی قیدی 
و بی مسئولیتی، 
پوچ انگاری، 
بی تفاوتی نسبت 
به ارزش های 
اخلاقی، یأس و رنج 
ناشی از احساس 
مداومِ بیهودگی و 
بی معنایی است. 
همین سائق ها 
است که "روکانتن" 
قهرمانِ اصلی رمان 
سارتر به نام "تهوع" 
را به عثیان و دل 
زدگی از زندگی وا 
می دارد.

  یکی از کوشش های ناموفق سارتر ، تنظیم و تدوین یک نظام اخلاقی غیر دینی بر پایه  ی مفروضات اومانیستی و 
اگزیستانسیالیستی بود. در چارچوب اگزیستانسیالیسم سارتری هیچ معیار و میزان و مبنای مشخص و ثابتی برای تعیین 

ارزشهای اخلاقی وجود ندارد. بدینسان در چارچوب این فلسفه، به لحاظ  اخلاقی بشر گرفتار سردرگمی و بی مبنایی و 
هرج و مرج است. این گونه است که از دل آراء سارتر گونه  ای اسارت در ساحت آبسوردیته و پوچی ظهور می کند .
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مؤسس��ه  مش��هورترین  س��وپریور"] که 
آموزش��ی فرانس��ه در زمینه ی تحصیلات 
عالی��ه فلس��فه و ادبیات ب��ود[ به تحصیل 
پرداخ��ت و چه��ار س��ال بعد ب��ا موفقیت 
فارغ التحصیل ش��د. سارتر برای رسیدن به 
مرتبه  ی تدریس فلس��فه در دبیرس��تان ها 
نیازمند قبولی در امتحان " آگرگاس��یون" 
بود. او س��ال 1928 در این امتحان شرکت 
کرد و قبول نشد و سال بعد دوباره در این 
امتحان ش��رکت کرد و نفر اول شد. در این 
امتحان ، "سیمون دوبووار" دوم شد و پایه ی 
آشنائی و ارتباط مداوم سارتر و دوبووار در 

همین زمان ریخته شد.
س��یمون دو بووار ک��ه در اواس��ط ق��رن 
بیستم به عنوان یکی از چهره های معروف 
ش��هرت  اگزیستانسیالیس��تی  فمینیس��م 
یافت تا پایان عمر س��ارتر به عنوان دوست 
نزدیک و هم نش��ین او باقی ماند. س��ارتر و 
دوبووار تعمداً هرگز عقد قانونی و ش��رعی 
انجام ندادند، اما با یکدیگر روابط جنس��ی 
داش��تند. در عین حال هری��ک از این دو 
دارای ارتباط های آزاد با دیگران نیز بودند. 

آنان تعهد کرده بودند تا در عین همراهی با هم در قلمرو 
ارتباط های جنسی تجربه های گسترده و فراوان شخصی 
خود را نیز داشته باشند . در ارتباط ما بین دو بووار و سارتر 
به نظر می رس��د که اولیّ مورد سوء  استفاده ی دوّمی قرار 

گرفته باشد.
از نکات��ی که در ارتباط ای��ن دو حکایت گر بی صداقتی 
و فرصت طلبی س��ارتر باش��د یکی این اس��ت که س��ارتر 
] علیرغم این که رس��ماً به دوبووار می گفت که با "ازدواج" 
مخالف اس��ت[ به چند تن از معش��وقه های جوانش که از 
جمله از شاگردان س��یمون دوبووار بودند پیشنهاد ازدواج 
داده بود و این امر موجب رنجش ش��دید دوبووار گردیده 

بود.]6[
س��ارتر از، دانش��جویان خ��ود و دوبووار و نی��ز از میان 
علاقمندان��ش حرمس��رایی ت��دارک دیده ب��ود و نصیب 
دوبووار در این میانه بیش��تر دروغ بود و ریا کاری.]7[ در 

واقع س��ارتر به گونه ای بی رحمانه با احساس��ات و علائق 
س��یمون بازی می کرد ، در حالی ک��ه در میان انبوه زنان و 
دختران دور و بر س��ارتر ، ظاهراً بیشتر سیمون بوده است 
که به حفظ س��لامت و مال و جان س��ارتر می اندیش��یده 
اس��ت. البته نبای��د نادیده گرفت که مواردی بوده اس��ت 
که س��یمون نیز برای خود به عش��رت طلبی می پرداخت 
به عنوان مث��ال یکی از نمونه های روابطی از این دس��ت 
ماجرای پر سر و صدای رابطه ی س��یمون با " نلسون انگر" 

نویسنده ی آمریکایی بوده است.
ژان پل س��ارتر در زندگ��ی ف��ردی و ش��خصی خ��ود 
چندان رعای��ت ملاحظات اخلاق��ی را نمی کرد، او فردی 
خود پسند]8[ بود که در روز میزان زیادی مشروبات الکلی 
و مواد محرک و مخدر و داروهای ضد افس��ردگی استفاده 
می کرد . از عادات دوران جوانی او این بود که بسیار کم و 
دیر به حمام می رفت]9[ و خود را مجبور به نوشتن حجم 

بالائی مطلب در روز می کرد .

   به نظر می رسد سارتر اساساً گرایشی به سمت فرهنگ و اندیشه ی یهودی داشت. وی به سال 1965 دختری 
یهودی از شاگردانش به نام "آرلت ال کاییم" را به فرزند خواندگی پذیرفت . سارتر به گونه ای مداوم از تأ سیس کشور 
اسرا ئیل و تداوم حیات آن دفاع می کرد و با سکوت توأم با رضایت خاطر با سیا ست های توسعه طلبانه و تجاوز کارانه ی 
تأسیس "اسرائیل بزرگ" همراهی می کرد.

   سارتر هنگام 
جنگ شش 

روزه ی سال 1967  
و نیز جنگ اکتبر 

سال 1973 ما بین 
اسرائیل و اعراب ، 
به گونه ای آشکار 

و فعال از رژیم 
متجاوز اسرائیل 

حمایت کرد.
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ژان پل س��ارتر به لحاظ روانی و شخصیتی فردی نا سالم 
بود، اس��یر کابوس ها و توهمات بس��یار بود که او را تا مرز 

خود کشی سوق می دادند.
"س��ارتر تص��ور می کرد که حش��رات زه��ر دار و 
خرچنگ ه��ا او را تعقیب می کنن��د... به توصیه ی 
یک پزش��ک به آرامبخش مسکالین روی آورد. بعد 
مص��رف این دارو ، م��واد مخدر و ال��کل را افزایش 
داد . ی��ک بار مس��ت و خراب س��خن رانی کرد. به 
روس��پی خانه ها می رفت و در شهرس��تان کوچک 

لوآور بد  نام بود."]10[
سارتر از دوران جوانی به صراحت مُلحد شده بود و آن 
را نیز بیان می کرد]11[ او در دوران بزرگس��الی در باره ی 

اگزیستانسیالیسم و قواعد اخلاقی گفته بود:
اگزیستانسیالیس��م چیزی نیست مگر تلاش برای اخذ 
نتایج��ی از موض��ع بی خدای��ی کامل... هی��چ " ده  فرمان" 
خداس��اخته ای وجود ندارد و  انسان باید قواعدی اخلاقی ، 

مستقل از اعتقادات مذهبی برای خود بسازد]12[" 
یکی از کوشش های ناموفق سارتر ، تنظیم و تدوین یک 
نظام اخلاقی غیر دینی بر پایه  ی مفروضات اومانیس��تی و 
اگزیستانسیالیس��تی بود. در چارچوب اگزیستانسیالیسم 
س��ارتری هیچ معیار و میزان و مبنای مش��خص و ثابتی 
برای تعیین ارزش��های اخلاق��ی وجود ندارد. بدینس��ان 
در چارچوب این فلس��فه، به لحاظ  اخلاقی بش��ر گرفتار 

س��ردرگمی و بی مبنای��ی و هرج و مرج اس��ت. این گونه 
اس��ت که از دل آراء س��ارتر گونه  ای اس��ارت در ساحت 
آبس��وردیته و پوچی ظهور می کند . سارتر در جائی گفته 
است: " هرآنچه وجود دارد بی دلیل به دنیا آمده ، با ضعف و 
ناتوانی به زندگی ادامه می دهد و به طور اتفاقی می میرد... 

انسان اشتیاقی بیهوده است"]13[
ژان پل سارتر در " یادداشت های جنگ " نوشته است: 
آسوده نیستم مگر در هیچی هیچِ محضم، مست 

غرور وشفاف"]14[
س��ارتر در تبیین رویکرد نیس��ت انگارانه ی خود چنین 

آورده است:
زندگ��ی بی معنا اس��ت ، خدا مرده اس��ت، قانون 
اخلاقی وجود ندارد ، انس��ان، ش��هوت عبثی است ؛ 

دنیا چیزی لزج و کثیف و مهوّع است"]15[
س��ارتر در مقایس��ه با برخی دیگر نماین��دگان ادبیات 
نیست انگار آبس��ورد در غرب معاصر ]کسانی چون کافکا ، 
کامو، سال بلو[ صبغه ی فلسفی بیشتر و قوی تری دارد. او 
داعیه دار آفرینش یک رویکرد فلسفی ]اگزیستانسیالیسم 
اومانیس��تی[ اس��ت و آثار ادبی او ] چه رمان های بلند و 
کوتاهی نظیر"تهوع" ، " کارازکار گذشت" یا داستانی چون 
"دیوار" و یا انبوهِ نمایش��نامه های او[ در واقع عرصه هایی 
برای بیان آراء فلس��فی او هستند ، این امر به ویژه در رمان 
"تهوع" یا نمایش��نامه ی "شیطان و خدا" به صراحت دیده 

   سارتر در 
مقایسه با برخی 
دیگر نمایندگان 
ادبیات نیست انگار 
آبسورد در غرب 
معاصر ]کسانی 
چون کافکا ، 
کامو، سال بلو[ 
صبغه ی فلسفی 
بیشتر و قوی تری 
دارد. او داعیه دار 
آفرینش یک 
رویکرد فلسفی 
]اگزیستانسیالیسم 
اومانیستی[ است 
و آثار ادبی او 
] چه رمان های 
بلند و کوتاهی 
نظیر"تهوع" ، 
" کارازکار گذشت" 
یا داستانی چون 
"دیوار" و یا انبوهِ 
نمایشنامه های 
او[ در واقع 
عرصه هایی برای 
بیان آراء فلسفی 
او هستند ، این 
امر به ویژه در 
رمان "تهوع" 
یا نمایشنامه ی 
"شیطان و خدا" 
به صراحت دیده 
می شود .

   سارتر، مفهوم آزادی را در آزادی از تعلق دینی و قطع تعلق نسبت به حضرت حق تعریف 
می کند. دقیقاً به همین دلیل است که آزادی سارتری، سودایی محال و سرابی واهی است، 
زیرا حقیقت بشر در تعلق است و آدمی با انکار آن نیز امکان نفی واقعی این تعلق را ندارد.
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می ش��ود . از این رو در بررس��ی آراء سارتر نمی توان فقط از 
سارتر داستان نویس سخن گفت، زیرا ادبیات برای سارتر 

بیشتر در حکم ابزاری برای بیان آراء است.
س��ارتر گرایش فراوانی دارد که به عنوان یک روشنفکر 
به معنای قرن هجدهمی ای��ن اصطلاح]معنایی که مورد 
نظر امثال "ولنز" و "دی��درو" بود[ فعالیت نماید. از این رو 
در کنار نویسندگی جذب فعالیت های اجتماعی و سیاسی 
مختل��ف گردی��د. در کارنام��ه ی فعالیت های سیاس��ی -

اجتماعی او، هم جنبه های مثبتی چون حمایت از مبارزات 
ضد اس��تعماری مردم الجزایر و نیز افشاگری در خصوص 
برخی جنایات امپریالیست های لیبرال وجود دارد د و هم 
نقطه ی منفی بارزی چون حمایت از رژیم صهیونیس��تی 
و کلًا همس��وئی با تبلیغات فریبکارانه و مظلوم نمائی های 

باند های یهودی  صهیونیست دیده می شود. 
س��ارتر هنگام جنگ شش روزه ی س��ال 1967  و نیز 
جنگ اکتبر س��ال 1973 م��ا بین اس��رائیل و اعراب ، به 
گونه ای آش��کار و فعال از رژیم متجاوز اس��رائیل حمایت 

کرد.]16[
به نظر می رسد سارتر اساساً گرایشی به سمت فرهنگ 
و اندیش��ه ی یهودی داشت. وی به س��ال 1965 دختری 
یهودی از ش��اگردانش به ن��ام "آرلت ال کاییم" را به فرزند 
خواندگی پذیرفت .]17[ سارتر به گونه ای مداوم از تأ سیس 
کشور اسرا ئیل و تداوم حیات آن دفاع می کرد و با سکوت 

ت��وأم ب��ا رضایت خاطر با سیا س��ت های توس��عه طلبانه و 
تجاوز کارانه ی تأسیس "اسرائیل بزرگ" همراهی می کرد.

سارتر به گونه ای غیر واقع بینانه ماهیت نژاد پرست رژیم 
صهیو نیس��تی را نادیده می گرف��ت و در طرف مقا بل هر 
ن��وع مبارزه ب��ا فزونخواهی های یهودیت شووینیس��ت را 

تحت عنوان مخالفت با نژاد پرستی محکوم می کرد.
س��ارتر ب��ه س��ال 1946 کتابی ب��ه ن��ام "تأمل هایی 
درباره ی مس��ئله ی یهود" نگاش��ت و از چیزی که وی آن 
را "یهودی س��تیزی" می نامید انتقاد کرد. س��ارتر به سال 
1977 به اس��رائیل س��فر کرد]18[ و کوش��ید تا به نفع 
سیاست تسلیم طلبانه ی "انور سادات" ]رئیس جمهور وقت 

مصر[ تبلیغ نماید.
س��ارتر در ایام سالخوردگی منش��ی یهودی ای به نام " 
بنِی لوی" داش��ت که خود در واپس��ین سال های حیاتش 
گرایش ش��دیدی به " کابالا" و عرفان یهود پیدا کرده بود. 
بنی لوی در سال 2004 کتاب " یهودی بودن " را نگاشت و 

به تبلیغ آراء کابالیستی پرداخت.

مفاهیم اصلی در آراء سارتر   
ژان پل س��ارتر در س��ال 1943 م کتاب حجیمی منتشر 
ک��رد و به نام " موجود و  معدوم   " آنچه س��ارتر در این کتاب 
می آورد، لب و اساس دیدگاه های او درباره ی آزادی ، وجود 
و موقعیت انس��انی و مفاهیمی نظیر" هس��تی در خود" و 

   مفهوم آزادی مورد نظر سارتر به دلیل همین 
جوهر اومانیستی و غیر دینی است که به اضطراب 
و دلهره می انجامد.

   سارتر به 
سال 1977 به 
اسرائیل سفر 

کرد و کوشید تا 
به نفع سیاست 
تسلیم طلبانه ی 

"انور سادات" 
]رئیس جمهور 

وقت مصر[ تبلیغ 
نماید.
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" هس��تی برای خود " و " هس��تی برای دیگری " یا " موجود 
لنفس��ه" است که مفاهیم کلیدی جهان  بینی او را تشکیل 

می دهند.
در بررسی آراء ژان پل سارتر می توان مفهوم " آزادی" را 
محور اصلی آراء او دانس��ت. در واقع تعریفی که سارتر از 
آزادی ارائه می دهد، رکن اصلی تعریف او از انسان ، زندگی 
و ادبی��ات اس��ت . س��ارتر، آزادی را جوهر وجود انس��انی 
می دان��د و معتقد اس��ت که نحوه  ی وجود بش��ر به دلیل 
برخورداری از آزادی از نحوه ی هستی اشیاء و پدیده های 
طبیعی و حیوانی متمایز می گردد. به عبارت دیگر ، از نظر 
س��ارتر ، آزادی تنها تعیّن وجود آدمی و ش��اخص زندگی 

انسانی است.
این آزادی ای که س��ارتر از آن سخن می گوید چیست؟ 
نس��بت آن با وضعیت تاریخی بش��ر جدید چگونه است؟ 
هیزل . ای. بارنز سارتر شناس نام آور در خصوص آزادی نزد 

سارتر می نویسد:
" آزادی س��ارتر از خداس��ت و نه رس��تگاری در 
وجودخدا. آزادی سارترآزادی ملحدانه است.]19["

س��ارتر، مفهوم آزادی را در آزادی از تعلق دینی و قطع 
تعلق نس��بت به حضرت ح��ق تعریف می کن��د. دقیقاً به 
همین دلیل اس��ت که آزادی س��ارتری، سودایی محال و 
س��رابی واهی اس��ت، زیرا حقیقت بش��ر در تعلق است و 

آدم��ی با انکار آن نیز امکان نفی واقعی این تعلق را ندارد. 
در واقع آدمی با انکار حقیقت وجودی خود که عین تعلق 
اس��ت ، گرفتار از خود بیگانگی می گردد از همین رو اس��ت 
که آزادی س��ارتری ، نتیجه ای جز تشدید سردرگمی و از 
خود بیگانگی بشر جدید ندارد و مفهوم انسان آزاد در آراء 
او در مقابل معنای انس��ان آزاد در اندیش��ه ی دینی قرار 
می گی��رد. مفهوم آزادی مورد نظر س��ارتر به دلیل همین 
جوهر اومانیستی و غیر دینی است که به اضطراب و دلهره 
می انجامد. ژان پل سارتر، خود به الحاد خویش اعتراف دارد 
و خود را یک��ی از نمایندگان اگزیستانسیالیس��م الحادی 
می نامد. سارتر می گوید:                                                                                                                                    
"اگزیستانسیالیس��م الح��ادی ک��ه م��ن یکی از 
نمایندگان آن هس��تم... اعلام می کند انسان هیچ 
چیز نخواه��د بود تا وقتی که بعداً چیزی ش��ود و 
آن وق��ت هم چیزی خواهد بود که خود از خویش 
می س��ازد . بدین نحو هیچ طبیعت  بش��ری موجود 
نیس��ت ، زیرا  که  خدایی نیس��ت تا مفهومی ازآن 

طبیعت بشری داشته باشد"]20[
اساس��اً اگزیستانسیالیس��م سارتر، انس��ان را موجودی 
می دان��د که هیچ طبیعت و فطرت و جوهر ذاتی و ماهوی 
ن��دارد و خود در جریان زندگ��ی ، ماهیت خویش را پدید 
م��ی آورد . به عبارت دیگر ) چنان ک��ه در پیش نیز گفته 

   آنچه سارتر 
تحت عنوان 
شیئی شدن "من" 
در نگاه "دیگری" 
مطرح می کند ، 
همانا اشاره دارد به 
نوع ارتباط ابزاری 
استثماری ای که 
ذیل اومانیسم 
سوبژکتیویستی 
جریان دارد و 
در چارچوب آن 
هر فرد در چشم 
دیگران ، ابژه یا 
شیئی برای استیلا 
و تسلط دیگری 
] که در جایگاه 
سوژه قرار گرفته 
است [ می گردد، 
همان گونه که 
" من" نیز در مقام 
سوژه در نگاه به 
دیگری او را تا حد 
شیئی برای استیلا 
تقلیل می دهم.

   آنچه سارتر در پایان تاریخ غرب مدرن توصیف می کند ، گزارش فروپاشی 
سوژه ی دکارتی است در دوران نیهیلیسم خود ویرانگر پسامدرن.
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ش��د ( از نظر س��ارتر وجود آدمی بر ماهیّت او تقدم دارد ، 
زی��را که آدمی ابتدائ��اً به وجود می آید و بع��د با انتخاب 
خود، ماهیت خویش را بر می گزیند .  اگزیستانسیالیس��م 
را برخ��ی مترجمین اصالت وجود ترجمه کرده اند  که اگر 
چه تا حدودی نزدیک به معنای اصلی اس��ت ، اما به هیچ 
روی ترجمه دقیقی نیس��ت. اگزیستانسیالیس��م یا اصالت 
وجود سارتر بحثی در قلمرو انسان شناسی است و گونه ای 
ماه��وی و مبنایی با آنچه که در فلس��فه ی اس��لامی و به 
وی��ژه حکمت صدرایی اصالت وجود نامیده می ش��ود و به 
قلمرو هستی شناس��ی و انتولوژی و فلس��فه ی اولی تعلق 

دارد متفاوت است و بین این دو مفهوم خلط نباید کرد.
در نظ��ر س��ارتر، واژه ی اگزیستانسیالیس��م به معنای 
اصال��ت دادن به تجربه ی مبتنی ب��ر اختیار و انتخاب آزاد 
] که س��ارتر از آن تح��ت عنوان تجربه اگزیس��تانس نام 

می برد[ است.
سارتر معتقد است که موجودات یا فاقد قدرت انتخاب 
و آگاه��ی هس��تند و بدین معنا از تجربه ی اگزیس��تانس 
بی به��ره بوده و " فقط هس��تند" که آن ه��ا را " موجود در 
خود" یا " موجود فی نفس��ه" می نامد و ی��ا دارای آزادی و 
ق��درت انتخاب بوده و از مرحله ی " موجود در خود" عبور 
کرده ان��د که آن ه��ا را " موجود برای خ��ود " یا " موجود 
لنفس��ه"  می نامد . پس ش��اخص تعیین کننده ی " موجود 

برای خود" انتخاب و آزادی است.
سارتر معتقد است که انسان موجودی است که با تکیه 
بر آزادی بی نهایت خود این امکان را یافته است که خود، 
هس��تی خویش را بسازد و از این رو از" موجود در خود " به 
" موج��ود برای خود" بَ��دَل گردیده اس��ت یعنی آزادی و 
آگاهی به این آزادی ، موقعیت آدمی را نسبت به موجودات 

دیگر دگرگون کرده است.
 "  ] موجود[ فی نفسه همان است که هست . لزج ، 

پرُ ، نا  مخلوق، گزاف و محال ، واقعه محض است...
انس��ان از آن جهت که می توان��د فرا تر از وجود 
فی نفس��ه برود ، لنِفس��ه ] موجود برای خود[ است. 
انس��ان دارای آگاهی و شعور اس��ت ... آنچه امکان 
ش��ناخت فرا روی انس��ان را فراهم می کند، عدمی 
اس��ت که درون او اس��ت. موجود برای خود دارای 
خلأ و میان تهی است، یعنی نیستی دارد که در پی 
هستی بخش��یدن به آن می کوش��د ، یعنی به خاطر 
خلأ وجودی خود می خواهد بر عدمی که ریشه در 

جانش دارد غلبه کند"]21[          
تعریف سارتر از انسان ذیل سوبژکتیویسم دکارتی قرار 
دارد. سارتر ، میل سوژه ی مدرن به استیلای تام و تمام بر 
عالمَ و آدم را با تعبیر "میل به خدا شدن" تفسیر می کند. 
در این بیان س��ارتر تلاش بشر مدرن به تمامیت رسیدن 

   روکانتن همان سارتر اگزیستانسیالیست است و تهوع یک رمان فلسفی است که آراء 
سارتر و درک او از عالم و آدم را به تصویر می کشد. درک) به گمان او( سیطره ی تصادف و 
بی معنایی بر هستی که برای روکانتن به معنای درک پوچی است.

   در واقع 
واقعیتِ بحرانی که 

با انکار حضور و 
هدایت قدسی و نفی 

ولایت الهی به ویژه 
دامانِ تمدن غرب 

مدرن را گرفته است 
در تهوع و نوع نظر 

و سلوک روکانتن 
تجسم می یابد. 

روکانتن ، خودِ  سارتر 
اگزیستانسیالیست 
است که در ادبیات 

و هنر به  دنبال 
مسکّنی برای کم 

کردن درد بی معنایی 
جهان و معضل 

غفلت از حضرت حق 
] که مدرنیته بدان 

مبتلاست[ می گردد.
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در مقام س��وژه را مطرح می کن��د که البته امری وهمی و 
محال است .

مفه��وم " موجود برای دیگری" یا "وجود لغیره" تعبیری 
است که س��ارتر برای بیان حضور دیگران عنوان می کند. 
موجود لغیره همان دیگران اند و س��ارتر معتقد اس��ت که 
" جهن��م همان دیگران اس��ت " . س��ارتر با ای��ن تعریف از 
وجود لغیره و دیگ��ران در واقع به تزاحم نفوس بر پایه ی 
سوبژکتیویس��م مدرن اش��اره می کند ک��ه روایت دیگری 

ازعبارت " انسان گرگ انسان است " هابز می باشد.
س��ارتر در تبیین رابطه ی "من" و " دیگری" می گوید، 
" دیگری" وجود لغیره اس��ت. من موجودی لنِفسه یا برای 
خود هستم . دیگری با نگاه کردن به من ، وجود مرا مفعول 
می گرداند . این است که نگاهِ دیگری موجب اسارت است 
و ازاین رو است که س��ارتر " دیگران" را "جهنم" می نامد. 
آنچه س��ارتر تح��ت عنوان شیئی ش��دن "م��ن" در نگاه 
"دیگری" مطرح می کند ، همانا اش��اره دارد به نوع ارتباط 
ابزاری اس��تثماری ای که ذیل اومانیس��م سوبژکتیویستی 
جریان دارد و در چارچوب آن هر فرد در چش��م دیگران ، 
ابژه یا شیئی برای استیلا و تسلط دیگری ] که در جایگاه 
سوژه قرار گرفته است [ می گردد، همان گونه که " من" نیز 
در مقام س��وژه در نگاه به دیگری او را تا حد شیئی برای 

استیلا تقلیل می دهم.
روح اگزیستانسیالیسم سارتری اومانیستی است و این 
درون مای��ه ی محوری به خوبی خود را در بحث س��ارتر از 

" موجود در خود " ، "  موجود برای خود " 
و" موجود ب��رای دیگ��ری" ] که خود 
متأث��ر از کان��ت و هگل اس��ت[ عیان 

می کند.
در واقع به نظر می رس��د که سارتر 
در صدد است در جهان ماتریالیستی و 
بی خدائی که ترس��یم می کند آدمی را 

در مقام خداوند قرار دهد.
به عبارت دیگر س��ارتر با انکار وجود 
خداوند همه صفات خدایی را به انسان 
نسبت می دهد و کوشش انسان در طول 
تاریخ را تلاش در جهت خداوند ش��دن 

انسان تفسیر می کند.]22[

س��ارتر در کتاب " موج��ود و معدوم" اش که به س��ال 
1943 م منتش��ر گردیده اس��ت در بیان تفاوت انس��ان 
ب��ه عنوان موج��ودی که دارای اگزیس��تانس ) ب��ه تعبیر 
سارتر"وجود"( اس��ت با دیگر موجودات؛ ظهور آگاهی در 
انس��ان را در مقابل هس��تی او به عنوان "نیستی" مطرح 
می کند. به عبارت دیگر در بیان س��ارتر، "انس��ان هستی 
ای اس��ت که با او "نیس��تی" به جهان می آید".]23[ در 
واقع در ترمینولوژی س��ارتر ، نیس��تی به معنای "آگاهی" 
اس��ت همان آگاهی ای که در آمیخته ب��ا اختیار و آزادی 
انسانی است و وجه تمیز اصلی انسان از حیوان در نگاه او 
است. درباره ی ماهیت آزادی مورد نظر سارتر پیش از این 
اش��اره کرده بودیم. سارتر ، انسان را کوششی بیهوده]24[ 
می داند و از این رو در تفس��یر او از موقعیت وجودی آدمی ، 
حداقل آن گونه که ا ز مقدمات فلسفی نظریه اش بر می آید 
نح��وی یأس انگاری فلس��فی و پوچ گرائی و آبسوردیس��م 

حاکم است.

سارتر و تهوع 
س��ارتر به س��ال 1938 م رمانی با درون مایه ی فلسفی 
منتش��ر کرد. او خود نام این رم��ان را "مالیخولیا" نامیده 
بود ، اما ناش��ر کتاب ن��ام آن را به "تهوع" تغییر داد و این 
رمان ب��ا همین عنوان معروف گردید. س��ارتر روی رمان 

تهوع تقریباً یک دهه کار کرده بود.]25[ 
ته��وع را می ت��وان اصلی تری��ن کار داس��تانی س��ارتر 
ادبی��ات  مع��روف  آث��ار  از  یک��ی  و 
نیست انگارِ آبس��ورد]  با درون مایه های 
موریس  دانست  .  اگزیستانسیالیستی[ 
کرنستن در توصیف رمان تهوع چنین 

می نویسد:
" اولین داستان سارتر یعنی" غثیان" 
)تهوع( هنوز میان آثار او حائز مقامی 
اعل��ی اس��ت و در دوره ی آن ه��ا قرار 
دارد ... داس��تان مزب��ور فلس��فی ترین 
قصه  های او است و تمام مطالب آن یا 
راجع به نظریات فلسفی او می شود یا 
حاوی آن ها اس��ت و یا نظریات مزبور 
را در قالب واقعی مجس��م می سازد... 

   در عین 
حال یک تفاوت 
بزرگ ما بین 
رو کانتنِ سارتر با 
"مورسو" ی کامو و 
" ژوزف ک" کافکا 
وجود دارد و آن 
این است که در 
شخصیت روکانتن 
نوعی توجه به خود 
و درک پوچی و 
بحران و انحطاط 
وجود دارد که در 
مورسو و ژوزف .ک 
دیده نمی شود. 
آنتوان رو کانتن 
سارتر به گونه ای 
صبغه ی فلسفی 
دارد و سعی 
می کند تا با واکاوی 
خود ، وضعیت خود 
را در محدوده ی 
ظرفیت  اش درک 
نماید. تهوع 
اصلی ترین و 
موفق ترین اثرادبی 
سارتر  است .

    در واقع به نظر می رسد که سارتر در صدد است در جهان ماتریالیستی و بی خدائی که 
ترسیم می کند آدمی را در مقام خداوند قرار دهد.

به عبارت دیگر سارتر با انکار وجود خداوند همه صفات خدایی را به انسان نسبت می دهد و 
کوشش انسان در طول تاریخ را تلاش در جهت خداوند شدن انسان تفسیر می کند.
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داس��تان به ص��ورت خاطرات و 
یادداش��ت های روزانه ی شخصی 
ب��ه نام"آنتوان رو کانتن" در آمده 
ک��ه در بندر بوویل از ش��هر های 
نرمان��دی زندگی می کن��د و به 
تنقیح س��ر گذشت یکی از اعیان 
قرن هجدهم موس��وم به " مارکی 
درولبون " مشغول است . رو کانتن 
را ب��ه ظاهر می توان آدمی آزاد و 

بی قید دانست.
س��نش نزدیک به س��ی سال 
است در آمدی مختصر دارد و از 
خانواده و شغل و قید های زندگی 
بر خواننده ی  آنچه  اس��ت...  فارغ 
داستان واضح می گردد این است 
که روکانتن  کامروا و س��عادتمند 

نیس��ت . دوس��ت و رفیقی ندارد. کس��ی به او نامه 
نمی نویس��د صحبت او منحصر به آش��نایان اتفاقی 
است  ... مشکل روکانتن "تنهایی" نیست . او از خود 
" حقیق��ت" و "واقعیت" به دور مانده اس��ت. با این 
حال آگاه��ی او از عالم خارج بس��یار حاد و دقیق 
است و اثر آن را بر اعصاب خود احساس می کند و 
اغلب موجب دل آشوبی او می شود و حالت غثیان 
و تهوع در او تولید می نماید . س��بب دل آش��وبی او 

چیز های معینی نیس��ت و حتی 
اق��رار دارد که از لم��س کردن 
چیزهای��ی ک��ه موج��ب انزجار 

مردم است لذت می برد."]26[ 
رو کانتن گرفتار بح��ران بی معنایی 
اس��ت . او جه��ان و نظام عال��م را فاقد 
درک و ش��عور و غایت می داند و گمان 
می کند در این جهان هر چیزی امکان 
تحق��ق دارد و همین امر او را وحش��ت 
زده می س��ازد. در واقع تهوع آن حالت 
و احساس��ی اس��ت ک��ه از مواجه��ه با 
ای��ن " منجلاب کثیف لزج��ی که عالم 
محسوس پدیدار نام دارد به همه کس 

دست می دهد."]27[ 
 روکانت��ن نمون��ه ی ت��ام و تم��ام ی��ک نیس��ت انگار 
اگزیستانسیالیست آبسوردیس��ت است. او گرفتار ترس و 
تنهایی]28[، س��رگردانی]29[ و شکاکیت است]30[. او 
در مواجه��ه با عالمَ چ��ون آن را امری کر و کور و حاصل 
یک تصادف اتفاقی می بیند و فاقد هر نوع معنایی می داند 
گرفت��ار خلج��ان و اضطراب��ی می انجامد ک��ه در او تهوع 
بر می انگی��زد . در واقع روکانت��ن در مواجهه با همه چیز 
دچار ته��وع می گردد و این از موقعیت 
فرو پاش��یده و متزلزل و ش��خصیت در 

هم شکسته ی او بر می خیزد.
" پیرهن پنَبه ای  آبیش روی زمینه ی 
ش��کلاتی دی��وار ش��ادمانه برجس��ته 
می نماید . اما آن ه��م تهوع می آورد. یا 
بهتر بگویم خود تهوع است. تهوع درون 
من نیست : آن را آن جا روی دیوار ، روی 
بند ش��لوار ، در تمام دوروبرم احس��اس 
می کنم . با کافه یکی است، این منم که 

درونش هستم."]31[
روکانتن گرفتار یک اضطراب فکری 
اس��ت،]32[ اضطراب��ی ک��ه از نتای��ج 

   روکانتن نمونه ی تیپیک یک بشر نیست انگار آبسوردسیت و تهوع  ، نمونه ای از ادبیات 
نیست انگار آبسورد و منحط غرب مدرن در قرن بیستم می باشد. آنتوان روکانتن در کنار " ژوزف 
ک "، "ک" ، " مورسو" و راوی رمان " سقوط" آلبر کامو و ده ها کاراکتر ادبی دیگر قهرمانان ادبیات 
آبسورد نیمه ی اول قرن بیستم غرب را تشکیل می دهند.

   تعریف سارتر 
از انسان ذیل 

سوبژکتیویسم 
دکارتی قرار دارد.

]آلبرکام��و [ 
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نیست انگاری پس��امدرن آبسورد است. او موجودی از هم 
پاشیده و هراسان است خود می گوید: " آرام آرام به ته آب 
می س��رم به سوی ترس".]33[ آنچه سارتر در پایان تاریخ 
غرب مدرن توصیف می کند ، گزارش فروپاش��ی س��وژه ی 
دکارتی اس��ت]34[ در دوران نیهیلیس��م خ��ود ویرانگر 

پسامدرن.
روکانتن همان س��ارتر اگزیستانسیالیست است و تهوع 
یک رمان فلس��فی است که آراء س��ارتر و درک او از عالم 
و آدم را به تصویر می کش��د. درک) به گمان او( سیطره ی 
تصادف و بی معنایی بر هستی که برای روکانتن به معنای 
درک پوچی اس��ت.]35[ س��ارتر در این سلطه ی ویرانگر 
پوچ انگاری و نیهیلیس��م برای ایج��اد انگیزه  در روکانتن 
برای ادام��ه ی زندگی و فراموش کردن "پوچی" آن راهی 
ج��ز این نمی بیند که روکانتن ه��دف زندگی خود را هنر 
و ادبیات قرار دهد تا به نوعی بی معنایی هس��تی را از یاد 
ببرد . هر چند که ادبیات به صورت بالاس��تقلال نمی تواند 
معنا و غایت و هدف محس��وب گردد بلکه خود وسیله ای 
اس��ت برای تحقق هدفی بزرگ تر. از نظر منتقدان ، تهوع 
" نوحه س��رایی بر نعش خ��دای مرده ب��ود"]36[ در واقع 
واقعی��تِ بحران��ی که با ان��کار حضور و هدایت قدس��ی و 
نف��ی ولای��ت الهی به وی��ژه دامانِ تمدن غ��رب مدرن را 
گرفته اس��ت در تهوع و نوع نظر و سلوک روکانتن تجسم 
می یابد. روکانتن ، خودِ  س��ارتر اگزیستانسیالیس��ت است 
ک��ه در ادبیات و هنر به  دنبال مس��کّنی برای کم کردن 
درد بی معنای��ی جهان و معضل غفلت از حضرت حق ] که 

مدرنیته بدان مبتلاست[ می گردد.
روکانت��ن نمون��ه ی تیپی��ک ی��ک بش��ر نیس��ت انگار 
آبسوردس��یت و ته��وع  ، نمون��ه ای از ادبیات نیس��ت انگار 
آبس��ورد و منحط غرب مدرن در قرن بیس��تم می باش��د. 
آنت��وان روکانتن در کنار " ژوزف ک "، "ک" ، " مورس��و" و 
راوی رمان " س��قوط" آلبر کامو و ده ها کاراکتر ادبی دیگر 
قهرمانان ادبیات آبس��ورد نیمه ی اول قرن بیستم غرب را 

تشکیل می دهند.
در عین حال یک تفاوت بزرگ ما بین رو کانتنِ س��ارتر 
با "مورس��و" ی کامو و " ژوزف ک" کافکا وجود دارد و آن 
این اس��ت که در شخصیت روکانتن نوعی توجه به خود و 
درک پوچی و بحران و انحطاط وجود دارد که در مورسو و 

ژوزف .ک دیده نمی شود. آنتوان رو کانتن سارتر به گونه ای 
صبغه ی فلس��فی دارد و س��عی می کند تا با واکاوی خود ، 
وضعی��ت خود را در محدوده ی ظرفی��ت  اش درک نماید. 
تهوع اصلی ترین و موفق ترین اثرادبی س��ارتر  است . سارتر 
پ��س از تهوع به نگارش چند داس��تان بلند و کوتاه و نیز 
چن��د نمایش��نامه پرداخت، ام��ا هرگز هیچ ی��ک از آنها 

موفقیت تهوع را تجدید نکردند.

رمان"راه های آزادی"
یکی دیگر از آثار داس��تانی ژان پل س��ارتر که حجیم و 
مطول هم هس��ت و با وجود این نا تمام مانده است، رمان 
" راه ه��ای آزادی " اس��ت . این رمان فاقد انس��جام و برخی 
نق��اط قوت دیگر "تهوع" می باش��د . در مقام یک اثر ادبی 
می توان آن را داس��تانی بیش از حد طولانی و ملال انگیز 

توصیف کرد.
درون مایه ی این اثر نیز فلس��فی اس��ت و حول مفهوم 
" آزادی" در اندیش��ه ی س��ارتر س��امان یافته است . بعد از 
"تهوع" ، " راه های آزادی" را می توان دومین اثر داس��تانی 
جدّی س��ارتر دانست . البته س��ارتر آثار داستانی کوتاه تر 
و ک��م اهمیت تری نظیر" کار از کار گذش��ت"   ، " خانواده ی 
خوش��بخت " ، " کودکی یک رئیس" نی��ز دارد که در این 

مقال مجال بررسی آن ها وجود ندارد.
راه ه��ای آزادی یک رم��ان 3 جلدی اس��ت ، جلد اول 
و دوم آن ب��ا نام های "س��ن عقل" و " تعلی��ق" )هر دو( در 
س��ال 1945 منتشر شدند و جلد سوم آن " رنج روح" که 
در فارس��ی به " دلمردگی" نیز نامیده شده است در سال 

1949 منتشر گردید.
جل��د اول راه ه��ای آزادی ک��ه " س��ن عقل" ن��ام دارد 
خود رمان مس��تقلی به حس��اب می آید . شخصیت اصلی 
ای��ن اثر" ماتی��و" ن��ام دارد. در " س��ن عقل" روال معمول 
داستان های رئالیس��تی در ادبیات اروپائی رعایت گردیده 
اس��ت ، اما جلد دوّم یعنی" تعلیق" به لحاظ ادبی س��اختار 
متفاوتی داش��ته و به رم��ان آمریکایی دهه چهل میلادی 
و به ویژه آثار" جان دون پاس��وس" بس��یار نزدیک گردیده 
اس��ت. اما در جلد سوم یعنی" رنج روح" س��ارتر دوباره به 
سبک رئالیسم اروپائی برگشته است. داستان سن عقل از 
اینجا آغاز می ش��ود که " مارسل" معشوقه ی " ماتیو" به او 

   آنچه که 
ویژگی کلی هر 
سه شخصیت 
اصلی رمان راه های 
آزادی است، 
این است که هر 
یک به  طریق 
منحصر به فرد 
خود در جستجوی 
"رسیدن به 
آزادی" هستند 
و البته هر سه 
نفر در این طریق 
دچار شکست 
می  شوند. هر سه 
شخصیت اصلی 
این اثر گرفتار 
بحران اخلاقی و 
ورشکستگی روانی 
هستند و هر یک 
به طریقی سر در 
گم و بحران زده و 
بی سامان هستند 
و این البته شاخص 
اصلی کاراکتر بشر 
مدرن غربی  است 
و سارتر، خود نیز 
در این ویژگی 
بشر مدرن غربی 
شریک و سهیم 
است.

   رمان راه های آزادی به لحاظ ساختاری گرفتار از هم 
پاشیدگی و آشفتگی است و به لحاظ محتوا می توان آن را 

نحوی رمان فلسفی دانست .
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اطلاع می دهد که آبس��تن گردیده است و 
ماتیو به تکاپو می افتد تا پولی برای سقط 

جنین فراهم نماید.
ماتیو مردی س��ی و چهار ساله است و 
" آزادی" اصلی ترین دلمشغولی ذهنی او را 
تشکیل می دهد . ماتیو پزشک مهاجری را 
می یابد که حاضراست عمل سقط جنین را 
انجام دهد دس��تمزد او برای این کار چهار 
هزار فرانک است. ماتیو به افراد مختلف رو 
می اندازد و از غریبه و آش��نا تقاضای پول 
می کند تا پول لازم  برای س��قط جنین را 

تهیه نماید.
در ای��ن بی��ن ماتیو ب��ا دخت��ر زیبای 
هجده ساله ای به نام "ایویچ" آشنا می گردد. 
ایویچ که اهل روس��یه ی س��فید است در 
ح��ال آماده ک��ردن خود ب��رای برگزاری 
امتحانات ورودی به دانش��گاه است. ایویچ 
خواهر"بوریس" است و بوریس از شاگردان 

و علاقمندانِ ماتیو است.
صبح یکی از روزها که ماتیو و ایویچ در 

کافه ای نشس��ته بودند ، بوریس هراسان به سراغ آن ها می 
آید و اعلام می کند که "لولا" معشوقه  اش در خواب مرده 
اس��ت و بوریس می خواهد نامه هائ��ی را که نزد او دارد به 
دست آورد . ماتیو قول می دهد که این کار را برای بوریس 
انجام دهد. ماتیو هنگام وارس��ی چمدان های لولا مقداری 
پول پیدا می  کند ، ابتدا دچار تردید می  ش��ود اما سر انجام 
پول ها را می دزدد تا با آن عمل سقط جنین را انجام دهد. 
اندکی بعد مش��خص می ش��ود که لولا نم��رده بلکه بر اثر 

داروهای مخدر بیهوش گردیده است. 
در این بین یکی از دوس��تان ماتیو ب��ه نام " دانیل" که 
فردی ش��رور و همچنین همجنس باز است با مارسل آشنا 
می ش��ود و او را قانع می کند که فرزندش را س��قط نکند . 
ماتی��و پول های دزدی را برای س��قط جنین نزد مارس��ل 
می برد اما او نمی پذیرد . اندکی بعد مش��خص می شود که 
مارسل قصد دارد با دانیل ازدواج کند و فرزند خود را نیز 

نگهدارد.
در جل��د دوم رمان راه های آزادی که "تعلیق " نام دارد 

ش��اهد تذبذب و تزلزل های ماتیو هستیم. از طرف ارتش 
ماتیو برای خدمت نظام  احضار می شود ، وقتی از روی پل 
"نف" می گ��ذرد به خیال خود کش��ی می افتد اما منصرف 
می شود . نهایتاً ماتیو به هنگ خود ملحق می شود . در جلد 
س��وم که " رنج روح" نام دارد شاهد توصیف وقایع ماه های 

مه و ژوئن1940 هستیم.
نهایت��اً در جلد س��وم داس��تان زندگی ماتیو ب��ه انتها 
می  رسد و شاهد تصویر ماتیو هستیم که در بالایِ مناره ی 
یک کلیسا موضع گرفته و به روی آلمانی ها و نیز به روی 

همه کس و همه چیز ] به گمان خود[ شلیک می کند.
" ]ماتی��و[ تی��ر می انداخت و با ه��ر تیری یکی 
از احکام ش��ریعت را می شکس��ت و خُرد می کرد . 
"همس��ایه خ��ود را مانند خود دوس��ت بدار" دنگ 
بر روی صورت آن پدر س��وخته "قتل مکن" دنگ 
به آن مترس��ک روب��رو. او بر هم نوع��ان خویش و 
ب��ر جمیع فضائ��ل و کلیه ی اهل عال��م تیر اندازی 
می کرد . آزادی وحش��ت اس��ت . عمارت شهر داری 

   سارتر با خلق رمانی به نام "تهوع" و همچنین نمایشنامه هائی نظیر 
"دربسته" و "شیطان و خدا" رویکرد اگزیستانسیالیستی به زندگی و مسائل 
بشری را در قلمرو ادبیات داستانی مطرح ساخت.

 
اگزیستانسیالیسم 

به عنوان یک 
رویکرد فلسفی 

با هر نوع 
سیستم سازی یا 

ایجاد دستگاه 
فکری منسجم 

و فراگیر مخالف 
است . در ذاتِ 

اگزیستانسیالیسم 
نحوی میل مفرط 
به آنارشیسم در 

نظر و عمل وجود 
دارد.

]س��یمون دوبووار و آلبرکامو [ 



ادبیات و هنرحکمت و اندیشه

فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 21090

شعله ور شده بود ، سر او هم مثل آتش می سوخت ... 
ماتیو به تیر اندازی ادامه می داد تطهیر ش��ده بود و 

احساس قدرت مطلقه می کرد او آزاد بود"]37[  
س��ارتر در ادامه ی رمان خود به توصیف وضعیت دانیل 
می پردازد . دانیل یک منحرف جنس��ی تمام عیار است با 
مارس��ل ازدواج می کند اما از جسم زنانه  ی او اظهار نفرت 
می کند و در حالی که با مارس��ل به ماه عسل رفته است ، 
جذب یک پس��ر بچه ی باغبان می گردد و می خواهد او را 
اغف��ال کند. دانی��ل به تمام معنا یک بیمار روانی اس��ت، 
هنگام سقوط پاریس توسط آلمان ها به آن جا می رود و از 

آوارگی و وحشت مردم احساس شادمانی می کند.
دانیل در کنار رودِ س��ن  با یک پسر جوان فرانسوی به 
نام " فیلیپ" آشنا می شود و در صدد فریفتن و اغفال او بر 
می آید. دانیل در گفتگو با فیلیپ ماهیت آبسورد یستی آراء 
خود را آش��کار می کند . او ب��ه فیلیپ می گوید :"باید تمام 
ارزش��های اخلاقی را یکباره طرد کرد." سپس او را دعوت 
به ش��کاکیت می کند و می گوی��د : "می خواهم بگویم باید 

شک منظم و باروش پیدا کرد . ملتفت می شوی؟" ]38[
سومین شخصیت رمان راه های آزادی "برونه" نام دارد . 
او یک کمو نیست تابع حزب کمونیست است که مو به مو 
از دستورات حزب اطاعت می کند  . در اوائل داستان، برونه 
می کوشد تا ماتیو را نیز به حزب وارد نماید . هنگام جنگ 
برونه اسیر آلمانی ها می شود و در زمان اسارت به تبلیغات 
کمو نیستی در میان اسرا می پردازد . برونه در زمان اسارت 
با ش��خصی به نام "اشنایدر" آش��نا می شود . اشنایدر یک 
تئوریس��ین مارکسیست بوده که در پی سازش استالین و 
هیتلر در سال 1939 از حزب کمونیست سر خورده شده 
و به دش��من کمونیسم بدل گردیده است . اشنایدر روابط 

نزدیک دوستی با برونه پیدا می کند و با هم 
نقشه ی فرار از اسارت را طراحی می کنند ، اشنایدرهنگام 
فرار تیر می خ��ورد و در آخرین لحظه ی حیات در آغوش 
برون��ه ب��ه او می گوید : " گ��ور پدر حزب، تو تنها دوس��ت 

منی "]39[
آنچ��ه که ویژگی کلی هر س��ه ش��خصیت اصلی رمان 
راه ه��ای آزادی اس��ت، این اس��ت که هر ی��ک به  طریق 
منحصر به فرد خود در جس��تجوی "رس��یدن به آزادی" 
هس��تند و البته هر س��ه نفر در این طریق دچار شکست 
می  ش��وند. هر سه ش��خصیت اصلی این اثر گرفتار بحران 
اخلاقی و ورشکس��تگی روانی هستند و هر یک به طریقی 
س��ر در گم و بحران زده و بی سامان هس��تند و این البته 
ش��اخص اصلی کاراکتر بش��ر مدرن غربی  است و سارتر، 
خود نیز در این ویژگی بش��ر مدرن غربی شریک و سهیم 

است.
رم��ان راه های آزادی به لحاظ س��اختاری گرفتار از هم 
پاش��یدگی و آشفتگی است و به لحاظ محتوا می توان آن 
را نحوی رمان فلس��فی دانس��ت . این رمان یک اثر نا تمام 
است و جز"ماتیو" سرنوش��ت دو شخصیت اصلی دیگر نا 
مش��خص اس��ت. به لحاظ محتوائی س��ارتر بر پایه ی باور 
اگز یستا نسیالیس��تی – او ما نیس��تی را در رفت��ار آن ها به 
تصویر بکشد . شخصیت های رمان راه های آزادی در پیوند 

و ارتباط با همدیگر است که معنا و هویت می یابند. 
راه های آزادی به عنوان یک رمان اگزیستانسیالیس��تی 
با"تهوع" ب��ه عنوان یک رمان اگزیستانسیالیس��تی دیگر 
تفاوت هائی دارد. در تهوع تکیه ی سارتر بیشتر بر رابطه ی 

  سارتر ، انسان 
را کوششی 
بیهوده می داند و 
از این رو در تفسیر 
او از موقعیت 
وجودی آدمی ، 
حداقل آن گونه 
که ا ز مقدمات 
فلسفی نظریه اش 
بر می آید نحوی 
یأس انگاری 
فلسفی و 
پوچ گرائی و 
آبسوردیسم حاکم 
است.

   سارتر سخنگوی اگزیستانسیالیسم  نیست انگارِ فردگرا است.  او میراث دار سوبژکتیویسم 
مدرن است و در چارچوب این سوژه انگاری است که فکر می کند و می نویسد. شخصیت های 

آثار او نیز از لوازم و نتایج سوبژکتیویسم بر کنار نیستند .
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   در واقع سارتر با انکار هر اصل یا آرمان عام چونان مبنایی برای اخلاق اساساً اخلاق را نفی 
کرده است . می توان گفت بحران و بن بستِ اخلاق اومانیستی در اگزیستانسیالیسمِ نیست انگار و 
فرد گرای سارتری صراحت و وضوح و ظهور بیشتری یافته است.

   راه های آزادی 
به عنوان یک رمان 

اگزیستانسیالیستی 
با"تهوع" به 

عنوان یک رمان 
اگزیستانسیالیستی 

دیگر تفاوت هائی 
دارد. در تهوع 

تکیه ی سارتر بیشتر 
بر رابطه ی بشر و 

به ویژه قهرمان 
اثر )روکانتن( با 

چیزها قرار داشت و 
کمتر به ارتباط او با 
شخصیت های دیگر 

توجه می گردید. 
در واقع در تهوع 

بیشتر با کاوش  در 
ویژگی های فردی 
و ذهنی شخصیت 

اصلی اثر روبرو 
هستیم، حال آن که 

در راه های آزادی 
تأکید بیشتر بر 

کم وکیف رابطه ی 
شخصیت های 

داستانی با یکدیگر 
است .

بشر و به ویژه قهرمان اثر )روکانتن( با چیزها قرار داشت و 
کمتر به ارتباط او با شخصیت های دیگر توجه می گردید. 
در واقع در تهوع بیش��تر ب��ا کاوش  در ویژگی های فردی 
و ذهنی ش��خصیت اصلی اثر روبرو هس��تیم، حال آن که 
در راه ه��ای آزادی تأکید بیش��تر بر ک��م وکیف رابطه ی 

شخصیت های داستانی با یکدیگر است .
در تهوع و در چار چوب اندیش��ه و رفتار روکانتن با یک 
نوع طرح اگزیستانسیالیس��تی برای زندگی روبرو هستیم، 
ح��ال آن که در راه ه��ای آزادی با طرح ه��ا و رویکردهای 
مختل��ف و متفاوتی بر می خوریم که با یکدیگر تلاقی و یا 

اختلاف پیدا می کنند.
ش��خصیت ماتیو در راه ه��ای آزادی از جهاتی ش��بیه 
روکانتن در تهوع اس��ت. هر دو این ها افرادی تلخ اندیش و 
مأیوس هس��تند که در جدال با خویشتن به سر می برند. 
ماتیو روش��نفکری اس��ت که در اواخر داستان از"تعهد" و 
"هویت ایدئولوژیک" خود س��ر خورده می گردد، او مظهر 
یک ش��خصیت مأیوس سر خورده از آرمان گرائی است که 
در واقع یک��ی از گرایش های نیرومند درش��خصیت خود 

سارتر بوده است.
دانیل شخصیت پیچیده و پر تنش تر اما سطحی تری دارد ، 
در گیری های متا فیزیکی رو کانتن با هس��تی برای دانیل 
بدل به کش��اکش با وسوسه های پایان ناپذیر و  آزار دهنده 
می گ��ردد . آن چه که تحت عنوان " کش��ف دنیای چیزها " 
برای رو کانتن راه گشا بود ، موجب آزار روانی دانیل گردیده 
و بر سردرگمی او می افزاید. دانیل یک فاعل همجنس  گرا 
اس��ت که از حس س��رخوردگی و انبوه متراکم عقده های 
روانی رنج می برد. تجربه های اگزیستانسیالیس��تی ای که 
روکانتن و یا ماتیو در کش��اکش  های روزانه زندگی حس 

می کنند برای دانیل کمتر رخ می دهد.
ماتیو لبریز از انبوه پرس��ش های فلسفی است : " آیا حق 
دارم همه چیزم را تمام کنم؟ دوستان ام را از دست بدهم ؟ 

بمیرم؟ آن هم برای چیزی که به آن اعتقادی ندارم؟" 
ماتیو در پایان رمان در وضعیت یک انس��ان سر در گم و 
بریده از آرمان به همه چیز و همه کس ش��لیک می کند و 
" تیر می اندازد به آدم به فضیلت ، به دنیا، آزادی وحش��ت 

است." 
در جلد اول راه های آزادی یعنی در س��ن عقل گونه ای 

همراهی ش��خصیت های مختلف به چشم می خورد ، حال 
آن که در جلد دوم یعنی " تعلیق" با ش��رح از هم پاشیدگی 
این همراهی ها روبرو می گردیم. در این جلد از رمان افراد 
داس��تان هر یک طریق ش��خصی خود را پی می گیرند و 
نکته این اس��ت که در پایان جلد س��وم این احس��اس به 
خواننده دس��ت می دهد که گویا همگی در انتخاب راهی 
درست برای تحقق آزادی خود شکست خورده اند که البته 
عل��ت اصلی این امر، وهمی بودن و محال بودن س��ودایِ 
آزادی ای اس��ت که س��ارتر در قالب رفتار شخصیت های 

داستانی اش دنبال می کند.
رمان راه های آزادی بیان بحران فلسفی و ارزشی غرب 
معاصر و کوشش��ی به منظور ترسیم نحوی آرمان گریزی 
است که البته اگر چه دقیقاً از متن مقدمات فلسفیِ خود 
سارتر به دست می آید اما خود او یا آن را درک نمی  کند 
و یا با تجاهل می کوش��د ت��ا آن را نادیده بگیرد . این یک 
حقیقت است که از دل زیر بنای ماتریالیستی و اومانیستی  
اگزیستانسیالیس��م س��ارتری نمی توان ب��ه تعهد گرایی و 
آرمان خواهی حتی در ادبیات رس��ید، س��ارتر با این که به 
عنوان یک اومانیستِ ماتریالیست و اگزیستانسیالیست در 
رم��ان خود به این حقیقت اذعان می کند اما آن گاه که در 
لاک "روشن فکر مبارز سیاسی – اجتماعی  " فرو می رود، آن 
را نادیده می گیرد و بدین س��ان در تناقض و ستیز با خود 

قرار می گیرد. 

درِ بسته؛ دوزخ همان دیگری است
ژان پل س��ارتر نمایش��نامه هم می نوشت و برخی از آثار 
نمایش��ی او نظیر " در بس��ته " و "ش��یطان و خ��دا" دارای 
درون مایه های فلسفی بوده و در اجرا تا حدودی پر بیننده 
نیز بوده اند. نمایشنامه های سارتر چه از نظر متن و چه از 
نظر اجرا، چیزی فراتر از تئاتر رایج  دوران او نبوده  اند. در 
این نمایش ها قاعده های رایج نمایشی رعایت می شد و به 
لحاظ صحنه آرائی، نور پ��ردازی، لباس بازیگران و آرایش، 

رویکرد رئالیستی حاکم بود.
س��ارتر قصد نو آوری در هنر تئاتر را نداشت و هدف او 
از نگارش نمایش��نامه ها و اجرای آنه��ا" آموزش مخاطب 
ب��ود". در واقع س��ارتر می خواس��ت با اج��رای نمایش ها 
مخاطب او دگرگون ش��ود . نمایشنامه نویسی برای سارتر 
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   سارتر به 
عنوان یک 
نویسنده 
اگزیستانسیالیستِ 
فرد گرا دانسته یا 
نا دانسته محصور 
در اقتضائات 
و ظرفیت های 
محدود اومانیسم 
و ماتریالیسم بود . 
چه آن زمان که 
تهوع را می نوشت 
و چه زمانی که 
" ادبیات چیست؟" 
را می نگاشت به 
دلیل باورهای 
بنیادینش 
گرفتارنحوی 
نیست انگاری بود 
و افقی جز افق 
غرب و مدرنیته 
را نمی دید. درک 
او از آزادی 
روایتی فلسفی 
و مابعدالطبیعی 
از مفهوم لیبرالی 
آزادی است.

   از دلِ تصویر ماتریالیستی و پوچ انگارانه و یأس آلودی که سارتر از هستی ارائه می دهد 
نمی توان دعوی " ادبیات متعهد" را به دست آورد. اساساً طرح هر نوع بحث ارزشی و اخلاقی 

در ساحت ماتریالیسم و اومانیزم امری غیر ممکن است.

وسیله ای جهت مشخص کردن و عینیت بخشیدن به آراء 
فلسفی خود بود. ویل دورانت در توصیف نمایش" در بسته" 

می گوید :
" ]س��ارتر[ در هس��تی و نیس��تی از مردم چون 
دشمنان بالقوه ی آدمی ، و از نگاه های آنان همچون 
ش��کنجه های زندگی س��خن گفته بود. اکنون آن 
اندیش��ه ها را در نمایش��نامه ی در بس��ته ک��ه ماه 
م��ه 1944 در پاری��س بر صحنه آم��د، به نمایش 

می گذاشت."]40[
در این نمایش��نامه، اتاق��ی با اثاثی��ه ی  مختصر دیده 
می ش��ود که به سبک امپراطوری دوم فرانسه تزئین شده 
اس��ت. در اتاق سه نیمکت هست که س��ه بازیگر نمایش 
) "گارس��ن"،"اینز" و "اس��تل"( روی آن می نشینند . این 
س��ه نفر مرده اند و اینک در این اتاق در بسته حیات پس 
از م��رگ را تجرب��ه می کنند. در واقع آن ه��ا در دوزخ به 
س��ر می برند ام��ا اثری از عذاب و ش��کنجه نمی بینند. در 
این نمایش، گارس��ن روزنامه نگار اس��ت ، او در پی خیانت 
به حزب و دوس��تانش کشته ش��ده و به دوزخ آمده است. 
" اینس " زن جوان همجنس بازی اس��ت که زن شوهر دار را 
اغوا کرده و سپس او را به سختی شکنجه داده بود و نهایتاً 
با باز کردن ش��یرگاز، خود و او را کش��ته اس��ت. "استل" 
زنی پاریس��ی اس��ت که در پ��ی یک رابطه ی نا مش��روع 
صاحب فرزندی می گردد، اما نوزادش را در رودخانه  ای در 
س��وئیس غرق می کند. پدر نوزاد در پی شنیدن این خبر 
خود کش��ی می کند. نهایتاً اس��تل خودش هم در پی یک 

بیماری شدید جان می سپرد و به آن اتاق می  آید.
در این نمایش��نامه در روایت سارتر ناچاری این سه نفر 
در تحمل یکدیگر دوزخ دانسته می شود . این نکته را برای 
اولین بار گارسن می فهمد که می گوید: " دوزخ ، مصاحبت 
دیگران است." سارتر در این نمایشنامه بخشی از آراء خود 
در کت��اب موجود و معدوم که درباره ی " نگاه دیگری" و " 

رنج نگاه دیگری" است را به تصویر می کشد.
در این رابطه ی س��ه نفره ، گارسن جذب زیبایی زنانه ی 
اس��تل گردیده اس��ت، اما اینس همجنس باز مزاحم آنها 
اس��ت، زیرا نگاه خیره ی او مدام بر آنها س��ایه می افکند. 
این جا رنج ناش��ی از نگاه دیگ��ری ، دو طرف یک رابطه را 
به ش��یئی بد تبدیل می کند و دوزخ را] که به نظر سارتر 

همان حضور دیگری است[ عینیت می بخشد.
این سه تن آنگاه که زنده بودند ، به شیوه ای مدرن زندگی  
می کردند و لذت مداوم را جستجو می کردند که البته آن ها 
را نمی یافتند و سر خورده می شدند. در زندگی شان بر زمین، 
سر در گم و بی هدف و باری به هر جهت زیسته بودند و از پی 
انتخاب های خود بار آزاردهنده ی دلهره و درماندگی را حس 
می کرده بودند. آن  ها در آغاز ورود به دوزخ گمان می کردند 
با آلات ش��کنجه و حیوانات موذی و درنده و شکنجه های 
جسمانی روبرو خواهند شد، اما عملًا چنین نشد و آن ها به 
تدری��ج در یافتند که دوزخ همان حضور دیگری و ضرورت 
تحمل نگاه دیگری و ش��یئی ش��دن در نگاه او اس��ت. این 
س��ه  نفر با حضورش��ان در کنار یکدیگر و رابطه ی خشن و 
اروتیکشان به ش��کنجه ی یکدیگر می پردازند. آن گونه که 

اینس می گوید:" ما جلاد همدیگریم" 
 س��ارتر س��خنگوی اگزیستانسیالیس��م  نیس��ت انگارِ 
فردگرا اس��ت.  او میراث دار سوبژکتیویس��م مدرن اس��ت 
و در چارچوب این س��وژه انگاری اس��ت ک��ه فکر می کند 
و می نویس��د. ش��خصیت های آثار او نیز از ل��وازم و نتایج 
سوبژکتیویسم بر کنار نیس��تند ، لذا همان گونه که سارتر  
سعی بر تصریح آن دارد ، با سوژه انگاشتن خود ، دیگری را 
به ش��یئی مفعول بد می سازند و در نظر سارتر این همان 

دوزخ است. سارتر یک بار گفته بود :
" جه��ان تاری��ک باق��ی می مان��د م��ا حیواناتی 

فاجعه زده هستیم"]41[
تناقضی که س��ارتر با آن روبرو اس��ت در این است که 
او تئوریسین اگزیستانسیالیس��م نیهیلیستِ فرد گرا است 
و از دلِ این رویکرد چیزی جز پوچ انگاری ، تعهد س��تیزی، 
آرمان گری��زی و یأس  و بد بینی )آبس��وردیته( در نمی آید 
] هم��ه ی آن مضامینی ک��ه در تهوع و به نحوی " راه های 
آزادی" و " در بس��ته" و " ش��یطان و خدا" آمده است[ اما 
سارتر می خواهد از نتیجه ی ضروری و لازم آراء خود فرار 
نمای��د و مروّج  نوعی " ادبیات ملتزم" باش��د. بدین س��ان 
اس��ت که سارتر دچار تناقض می شود و در بیان آراء خود 

به ضد و نقیض گوئی مبتلا می شود .

سارتر و تزلزل در مبانی اخلاقی
س��ارتر س��خنگوی اصلی اگزیستانسیالیسم اومانیستیِ 
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   در حقیقت بنیان های  انتولوژیک و انسان شناسانه و اخلاقی سارتر لا جرم به پوچ انگاری و 
نحوی نیهیلیسم آبسورد و سر در گمی و ابهام می انجامد و به هیچ روی از آن مقدمات نمی توان 
تعهد و التزام ادبی و اخلاقی و ارزشی را نتیجه گرفت .

   مبارزه ی 
سیاسی – اجتماعی 

سارتر چون 
مبتنی بر مبادی و 

غایات و اصول و 
مبانی اومانیستی 

و مدرنیستی 
است ، هرگز 

بنیان ها و ارکان 
غرب مدرن را 

هدف نگرفته و یا 
متزلزل نمی سازد.

الحادی است. اومانیزم و الحاد ، سارتر را 
به این نتیجه می رس��اند که هیچ معیار 
و میزان  ثابت و مش��خصی برای اخلاق 
وجود ندارد و اخلاق امری نسبی است 
که توسط  بشر  وضع می گردد. به بیان 
دیگر هر انس��انی خود ب��ه وضع اصول  
اخلاقی برای خود می پردازد و بدینسان 
اخلاق و ارزش ه��ای اخلاقی به اموری 
نس��بی ، متغیر و گذرا و تغییر پذیر بدل 

می گردد.
" ] س��ارتر[ هیچ اصولی، هیچ 
آرمانی ، هیچ ضابطه، هیچ ارزش 
عام��ی جه��ت راهنمایی کنش 
م��ن ارائ��ه نمی دهد . پ��س باید 
گفت اخلاق اگزیستانسیالیستی 
تلاشی اس��ت که خود را چونان 
فلس��فه ای اخلاقی تأسیس کند 
ب��ی آن که اص��ول ی��ا آرمانی یا 
ارزشی برای راهنمائی گزینش ها 
پیش��نهاد  اخلاقی  یا کنش های 

نماید. اخلاق اگزیستانسیالیستی سارتر، بیهوده ما 
را از افتادن در ناراست بودن با خود نگران می سازد، 
به ما هش��دار می دهد ک��ه در انتخ��اب کردن، ما 
مس��ئول و آزاد هستیم ، بی آن که بتواند به ما هیچ 
اصل اخلاقی ب��رای انتخاب ک��ردن معرفی کند ... 
نتیجه ی مرگ خدا این اس��ت که دیگر هیچ منبع 
مطلق ارزش ها برای انسان وجود ندارد. به گفته ی 
س��ارتر" هیچ جا نوش��ته نش��ده که "خوبی" وجود 
دارد، که باید ش��ریف بود یا نباید دروغ گفت، زیرا 
ما اکنون در س��طحی قرار داریم که فقط انسان ها 
هستند"... بدین گونه اگزیستانسیالیسم هیچ بنیان 
ثابت نهایی برای ارزش های انس��انی – هیچ ارزش 
مطلق، هیچ اصلی از یک " اخلاق عام" و هیچ آرمان 
اخلاقی ، خواه آرمان انسان مدارانه ی آزادی ، آرمان 
مس��یحی انکار نفس یا آرمان مارکسیستیِ انقلاب 

پرولتری نمی تواند فراهم سازد.
... اگزیستانسیالیس��م به هر حال فاقد هر اصول 

ی��ا آرمانی اس��ت که بتواند نوع��ی زندگی یا نوعی 
تصمیم اخلاقی بر دیگری را توجیه  کند"]42[

در واقع سارتر با انکار هر اصل یا آرمان عام چونان مبنایی 
برای اخلاق اساساً اخلاق را نفی کرده است . می توان گفت 
بحران و بن بس��تِ اخلاق اومانیستی در اگزیستانسیالیسمِ 
نیس��ت انگار و فرد گرای سارتری صراحت و وضوح و ظهور 
بیشتری یافته است. در چارچوب اخلاقیات سارتری چون 
معیار ثابت و روش��نی ب��رای تمیز و انتخ��اب "خوب" از 
"ب��د" وجود ندارد ، ارزش همه ی اعمال س��لبی یا ایجابی 
] مثلًا خیانت کردن یا ش��جاعت ورزیدن، جانب عدالت و 
یا سرمایه داری را گرفتن و ...[ علی السویه می گردد و هیچ 
ام��ری بر هیچ امر دیگری رجح��ان ندارد و همه ی دعوت 
سارتر به اگزیستانسیالیسم نیز بدل به امری بیهوده و پوچ 

می گردد که با ضد آن هیچ تفاوتی ندارد.
اما دیدگاه اخلاقی س��ارتر گرفتار ای��رادات دیگری نیز 
هس��ت . س��ارتر در کتاب موجود و مع��دوم باطن روابط 
انس��انی در غرب را ] که مبتنی بر تنازع و س��تیز نفوس با 
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یکدیگر و رویکرد شیئی و ابزاری به دیگری داشتن است[ 
به درس��تی ترس��یم و توصیف می نماید . م��ا حصل آنچه 
س��ارتر در کتاب " موجود و معدوم " در خصوص اخلاق و 
ماهیت روابط انسانی در تمدن مدرن بیان می کند ، مبتنی 

بر قواعد ذیل است :
" الف( افراد انسانی در روابط خود با دیگران هرگز 
موفق به شناسایی متقابل آزادی یکدیگر نخواهند 
ش��د. ب( اصل اخلاقی مشهور کانت که دیگران را 
باید به عنوان غایت تلقی کرد قابل حصول نیست. 
ج( حقیق��ت روابط میان موجودات عاقله همبودی 
و اش��تراک مناف��ع و روابط متقابل نیس��ت ، تنازع 

است"]43[
آنچه س��ارتر در خصوص باطن روابط بشری در تمدن 
غرب��ی مطرح می کن��د ، منطبق با واق��ع و بیانی صادقانه 
از باط��ن و حقیق��ت زندگ��ی و روابط بش��ری در جوامع 
مدرن غربی و یا غرب زده اس��ت . س��ارتر در همان کتاب 
جوهر روابط انس��انی در تمدن غرب م��درن را مبتنی بر 
"سادیس��م و مازوخیس��م ذاتی متقاب��ل " می داند و اعلام 
می دارد که آزادی هر فرد انس��انی ، مزاحمتی برای آزادی 
دیگران است. سارتر عمق بیمارمناسبات انسانی در غرب 
م��درن را به خوبی دریافته اس��ت . او اگر چه در مقام یک 
فیلسوف یا رمان نویس به توصیف درستی از آبسوردیته ی 

حاک��م بر مدل زندگی مدرن می پ��ردازد ، اما در مقام یک 
روشنفکر سیاسی که داعیه ی " تعهد" و پای بندی به مبادی 
و مبان��ی مدرنیته را دارد، مجبور به نادیده گرفتن تمامی 
آن توصیف ها و نتیجه گیری ها است. ] البته سارتر در خود 
کتاب موجود و معدوم نیز گرفتار یک تناقض بزرگ است 
و آن این که بر پایه ی مقدمات  اگزیستانسیالیستی داعیه ی 
آزادی مطلق دارد ، اما در می یابد که روابط بشری ذاتاً و به 
گونه ای غیر قابل انکار بر پایه ی سادیسم – مازوخیسم]44[ 
بن��ا گردی��ده اس��ت و آزادی مطلق مورد نظ��ر او لاجرم 

محدود و مقید می گردد.[ 
ب��ه طور خلاص��ه و در یک عب��ارت کوت��اه باید گفت 
ک��ه آنچه س��ارتر در کت��اب موجود و مع��دوم  و یا رمان 
ته��وع و راه های آزادی مطرح می کن��د در تضاد با دعوی 
خوشبینانه اش در رساله ی " اگزیستانسیالیسم اصالت بشر 
است" قرار می گیرد. در واقع سارتر فیلسوف و رمان نویس 
و نمایشنامه نگار ، حقیقتی را در می یابد که چند سال بعد 
س��ارتر روش��نفکرِ سیاس��ی به دلیل تعهدش به مبادی و 
غایات مدرنیس��تی و نیز رسالتِ اجتماعی – سیاسی ای که 

برای خود قائل است، ناگزیر به انکار آن می گردد.
البته س��ارتر فیلسوف – داستان نویس آن گاه که موجود 
و معدوم یا تهوع را می نویس��د نی��ز متعهد به تفکر مدرن 
و لوازم آن اس��ت، اما چون در مقام ی��ک توصیف گر قرار 
داد، باطن نیهیلیستی اگزیستانسیالیسم اومانیستی اش را 
صری��ح و بی پ��رده بیان می کند، ام��ا آن گاه که از نیمه ی 
دوم دهه ی چهل قرن بیس��تم خود را در کس��وت مصلح 
اجتماعی و سیاس��ی قرار می دهد، نا گزیر از انکار همه ی 
حقایق پیش��ین می گردد. شاید همین امر موجب شده که 
رساله ی " اگزیستانسیالیس��م به مثابه اصالت بشر" او در 
مقایسه با داستان ها و یا کتاب موجود و معدوم وی بسیار 

سطحی و شعاری و بی مایه به نظر آید.
سارتر فیلسوف و رمان  نویس ، ادبیات را به عنوان مبنا و 
معنای زندگی خود و به عنوان جانشینی برای مذهب]45[ 
عن��وان می کند . این س��ارتر اعتقادی ب��ه " ادبیات متعهد" 
نیز ندارد و به گونه ای صریح و پوس��ت کنده نیس��ت انگار 
آبسوردیست و نسبی انگار و بحران زده و فلک زده است. او 
برای ادبیات ، رسالت اجتماعی یا سیاسی قائل نیست بلکه 
فقط می خواهد ادبیات  ب��ه زندگی او رنگی از معنا بزند و 

   تناقضی که سارتر با آن روبرو است در این است که او تئوریسین اگزیستانسیالیسم نیهیلیستِ فرد گرا 
است و از دلِ این رویکرد چیزی جز پوچ انگاری ، تعهد ستیزی، آرمان گریزی و یأس  و بد بینی )آبسوردیته( 

در نمی آید
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   آزادی ای که سارتر پیش از "ادبیات چیست؟" و یا پس از آ ن دنبال می کند، امری موهوم 
و سودایی محال است که در عمل ، خود را در تعریف لیبرالیستی آزادی باز می یابد و از معنای 
حقیقی آزادی بسیار دور و بلکه با آن معارض است.

چونان مس��کّنی برای تنهای��ی و اضطراب و یأس انگاری و 
دلهره ی وج��ودی او به کار آید. این همان چیزی اس��ت 
ک��ه رو کانت��ن به دنبال آن اس��ت و در موج��ود و معدوم 
با بیانی فلس��فی مطرح می ش��ود و در " اتاق در بس��ته" به 
گون��ه ای دیگر بیان می گردد. س��ارترِ این دوره نویس��نده 
و داس��تان پردازو نمایشنامه نویس��ی است ]46[ ملحد که 
اندیش��ه ی اگزیستانسیالیسمِ نیس��ت انگار آبسوردیست را 
نمایندگ��ی می کند و علیرغم توصیف تلخی که از ماهیت 
زندگی فردی و روابط انس��انی بشر غربی ارائه می دهد به 
مبانی و مبادی وغایات مدرنیته متعهد و معتقد است . این 
سارتر حرفی از مسئولیت روشن فکرانه و رسالتِ سیاسی –

 اجتماعی نمی زند و نظریه ی " ادبیات متعهد " را نیز هنوز 
مطرح نکرده است. سارترِ این دوره مأیوس ، پوچ انگار ]در 
یک کلمه آبسوردیست[ و فرد گرا است و در ادبیات و هنر 
مف��ری ] نه چندان مطمئن یا لزوماً موفق [ برای رهائی از 

حس آزار دهنده ی بی معنایی و بی هدفی می جوید.

سارتر و شعار "ادبیات متعهد" 
س��ارتر س��ال1947 کتابی به نام " ادبیات چیس��ت؟" 
می نویس��د و نظری��ه ی "ادبیات متعه��د" را در آن مطرح 
اص��ولِ  و  مبان��ی  و  مفروض��ات  و  مقدم��ات  می کن��د . 
اعتق��ادی س��ارتر همچنان ماتریالیس��تی ، اومانیس��تی و 

اگزیستانسیالیستی است .
ام��ا نتایج��ی که از ای��ن مقدمات فلس��فی می  گیرد تا 
حدودی متفاوت از گذش��ته و مغایر با مبانی و مفروضات 

تئوریک مورد نظرش می باشد.
از دلِ تصویر ماتریالیس��تی و پوچ انگارانه و یأس آلودی 
ک��ه س��ارتر از هس��تی ارائه می ده��د نمی ت��وان دعوی 
" ادبیات متعهد" را به دس��ت آورد. اساس��اً ط��رح هر نوع 
بحث ارزشی و اخلاقی در س��احت ماتریالیسم و اومانیزم 
امری غیر ممکن اس��ت زیرا محدودیت ه��ای جهان بینی 
ماتریالیس��تی و اندیشه اومانیستی اساساً چنین امکانی را 

منتفی می سازد .
در واقع ژان پل سارتر با طرح " نظریه ی ادبیات  متعهد" در 
حالی که همچنان معتقد به بنیان های نظری و مفروضات 
کتاب موجود و معدوم می باش��د، خود را بیش از گذشته 

در مخمصه ی تناقض قرار داده است.

س��ارتر در کتاب ادبیات چیس��ت؟ این سوال را مطرح 
می کند که " نوشتن برای چیست؟ " و خود پاسخ می دهد: 
نویس��نده این هدف را بر گزیده اس��ت که از آزادی دیگر 
مردم��ان دعوت کند تا آنان با التزام��ات)دلالات( متقابل 
توقع��ات خ��ود، تمامیت هس��تی را به تمل��ک آدمی در 

می آورند و بشریت را بر جهان محیط کنند"]47[
س��ارتر به صراحت از " تعهد ادبیات نسبت به آزادی " و 
مبارزه س��خن می گوید و می نویسد: " می خواهیم در عصر 
خود پر ش��ور مب��ارزه نمائیم " ]48[و " گوس��تاو فلوبر" و 

]قبر س��ارتر و دوبووار [ 
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" گنکور" را به دلیل سکوتش��ان در مس��ائل سیاسی مورد 
نکوهش قرار می دهد.]49[

س��ارتر در جایی دیگر از " تعهد نویس��نده برای مبارزه 
در راه سوسیالیس��م "]50[ نام می برد اما نکته اینجاس��ت 
که با تکیه کردن به مبانی نظری اومانیس��تی و فلسفه ی 

ماتریالیستی نمی توان از " تعهد  و مبارزه"  سخن گفت.
اساس��اً از لوازم  اگزیستانسیالیس��مِ اومانیس��تی سارتر ، 
پوچ ان��گاری و یأس و انفعال و نف��ی هر نوع تعهد و التزام 
می باشد، در حقیقت بنیان های  انتولوژیک و انسان شناسانه 
و اخلاقی س��ارتر لا جرم به پوچ انگاری و نحوی نیهیلیسم 
آبس��ورد و س��ر در گمی و ابهام می انجام��د و به هیچ روی 
از آن مقدم��ات نمی توان تعهد و الت��زام ادبی و اخلاقی و 

ارزشی را نتیجه گرفت .
سارتر پس از کتاب ادبیات چیست؟ دیگر به رمان نویسی 
نپرداخت و در قلمرو تئاتر نیز پس از " اتاق در بسته" عمدتاً 
به نگارش نمایشنامه های سیاسی پرداخت. خود او نیز به 
تش��کیل یک گروه سیاس��ی پرداخت و در مقطعی روابط 
نزدیکی با حزب کمونیس��ت فرانس��ه پیدا کرد و به طور 
جدّی اهداف سیاسی و اجتماعی ای را در چارچوب نوعی" 

سوسیال دموکراسی" تند و چپ گرا دنبال کرد.

عن��وان  ب��ه  س��ارتر 
نویس��نده  ی��ک 
لیس��تِ  نسیا یستا گز ا
فرد گ��را دانس��ته ی��ا ن��ا 
در  محص��ور  دانس��ته 
اقتضائ��ات و ظرفیت های 
و  اومانیس��م  مح��دود 

ماتریالیسم بود .
ک��ه  زم��ان  آن  چ��ه 
و  می نوش��ت  را  ته��وع 
چ��ه زمانی ک��ه " ادبیات 
چیس��ت؟" را می نگاشت 
باوره��ای  دلی��ل  ب��ه 
گرفتارنحوی  بنیادین��ش 
افقی  و  بود  نیست انگاری 
جز اف��ق غرب و مدرنیته 
از  او  درک  نمی دی��د.  را 
آزادی روایتی فلس��فی و مابعدالطبیعی از مفهوم لیبرالی 
آزادی اس��ت. او پس از جنگ جهانی دوم کمتر به فلسفه 
و یا رمان پرداخت ، ش��اید خود می دانست که اگر بخواهد 
در مبانی و اصول و لوازم  اگزیستانسیالیس��م خود اندیشه 
نماید، گرفت��ار تناقض می گردد و دیگ��ر نمی تواند نقش 
ی��ک مبارز  سیاس��ی – اجتماعی را بر عهده گیرد . س��ارتر 
اگزیستانسیالیست فرزند تفکر مدرن و جوهر نیهیلیستی 
آن اس��ت ، سارتر با نادیده گیری مقدمات نظری و فلسفی 
خود سعی در انکار تناقض خود دارد . به میزانی که سارتر 
بیش��تر و بیش��تر در قالب " روش��ن فکر مبارز مدرن" فرو 
می رود از عمق فلس��فی و ادبی خویش دور می گردد و در 

عرصه ی ژور نالیسم سیاسی مستغرق می شود.
 مبارزه ی سیاس��ی – اجتماعی س��ارتر چون مبتنی بر 
مبادی و غایات و اصول و مبانی اومانیس��تی و مدرنیستی 
اس��ت ، هرگ��ز بنیان ه��ا و ارکان غ��رب م��درن را هدف 
نگرفت��ه و یا متزلزل نمی س��ازد. س��ارتر و کافکا دو تن از 
نویس��ندگان نیهیلیس��ت معاصر هس��تند ، کافکا گرفتار 
نحوی نیس��ت انگاری آبسورد منفعل است و در باطن آثار 
خود به تأیید و تقویت مدرنیته می پردازد و س��ارتر متکی 
بر نحوی نیهیلیسم اگزیستانسیالیستی ، اگر چه شعار های 

   شخصیت ماتیو در راه های آزادی از جهاتی شبیه روکانتن در تهوع است. هر دو این ها افرادی 
تلخ اندیش و مأیوس هستند که در جدال با خویشتن به سر می برند. ماتیو روشنفکری است که در اواخر 

داستان از"تعهد" و "هویت ایدئولوژیک" خود سر خورده می گردد، او مظهر یک شخصیت مأیوس سر خورده 
از آرمان گرائی است که در واقع یکی از گرایش های نیرومند درشخصیت خود سارتر بوده است.

    
اگزیستانسیالیسم ، 
جهان را فاقد هدف 
و معنا می داند و 
معتقد است که بشر 
موجودی است که به 
طور کاملًا تصادفی 
به جهان پرتاب شده 
است و زندگی او 
فاقد هرگونه معنا یا 
غایت آرمان گرایانه 
است. بدین سان 
اگزیستانسیالیسم 
در تبیین موقعیت 
وجودی بشر 
گرفتارنحوی احساس 
پوچی و بی معنایی 
عمیق و بنیادین 
است. در جهانی که  
اگزیستانسیالیسم 
ترسیم می کند همه 
چیز پوچ و بی معنا و 
بیهوده است.
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تن��د و تیز می  دهد و دعوی تعهد و مبارزه دارد، به تقویت 
گرایش مدرنیستی سوسیال دموکراسی چپ گرایِ اروپائی 
می پردازد و به همین دلیل اس��ت که از طرف رسانه های 
وابس��ته به نظام جهانی س��لطه مورد تأیید و حمایت قرار 
می گیرد . آزادی ای که سارتر پیش از "ادبیات چیست؟" و 
یا پس از آ ن دنبال می کند، امری موهوم و سودایی محال 
اس��ت که در عمل ، خود را در تعریف لیبرالیس��تی آزادی 
باز می یابد و از معنای حقیقی آزادی بس��یار دور و بلکه با 

آن معارض است.

پی نوشتها:
 ]1[ - س��ارتر ، ژان پ��ل، اگزیستانسیالیس��م و اصالت بش��ر / 

مصطفی رحیمی/ مروارید/1354/ ص 36
 ]2[ - جانس��ن،پال/ روشنفکران /جمشید شیرازی/ فرزان روز/ 

1376/ص 437
]3[ - لاوی��ن،ت.ز/ از س��قراط تا س��ارتر / پروی��ز بابایی/ نگاه/ 

1384/  ص 421
]4[ - س��ارتر، ژان پل / کلمات/ ناهید فروغان/ ققنوس/ 1386/ 

ص 25
]5[ - ت��ودی، فیلی��پ و رید، هاوارد/ س��ارتر/ روزب��ه معادی/ 

شیرازه/ 1378/ ص 8
]6[ - جانسن ، پال / روشنفکران/ ص 449

]7[ - منبع پیشین/ ص 451
]8[ - منبع پیشین/ ص 426

]9[ - منبع پیشین/ صص 431 و 432
]10[ -احم��دی، بابک / س��ارتر که می نوش��ت / نش��ر مرکز/ 

1384/ ص 36
]11[- دوران��ت، ویل و آریل / تفس��یر های زندگ��ی / ابراهیم 

مشعری / نیلوفر/ 1385/ ص 252
]12[ - منبع پیشین / ص 263 

]13[ - تودی، فیلیپ و رید ، هاوارد/ سارتر / ص 3
]14[ - باتلر، جودیت / ژان پل س��ارتر / خشایار دیهیمی/ نسل 

قلم/135/ ص 7
]15[ - کرنس��تن ، موریس / ژان پل سارتر/ منوچهر بزرگمهر/ 

خوارزمی/ 1354/ ص 27
]16[ - احمدی ،بابک / سارتر که می نوشت / نشر مرکز1383/ 

ص 70
]17[ - منبع پیشین/ ص 68
]18[ - منبع پیشین/ ص 75

]19[ - بارنز،هیزل.ای/ کش��ف آزادی نزد س��ارتر/ جلال الدین 
اعلم/ الفبا/ جلد ششم/ ص 110

 
]20[ � وای��ت، مورتن/عصر تجزی��ه و تحلیل / پرویز داریوش / 

امیرکبیر/صص 129و130
]21[ - مصلح، علی اصغر/ تقریری از فلس��فه های اگزیستانس 
/ س��ازمان انتشارات پژوهش��گاه فرهنگ اس��لامی/ 1384/ صص 

176و177
]22[ � منبع پیشین/ ص 182

]23[ - کاپلس��تون ، فردریک / تاریخ فلس��فه از من دوبیران تا 
س��ارتر/ عبدالحسین آذرنگ و س��ید محمود یوسف ثانی/ سروش 

علمی و فرهنگی/ 1384 / ص 419
]24[ - منبع پیشین / ص 427

]25[ - از سقراط تا سارتر/ ص 434
]26[ - کرنستن / ژان پل سارتر/ ص 29، 30،31

]27[ - منبع پیشین/ ص 86
 ]28[ - س��ارتر ، ژان پ��ل / ته��وع/ امی��ر جلال الدی��ن اعلم / 

نیلوفر/1381/صص 74 و 75
]29[ - منبع پیشین /ص 81

]30[ - منبع پیشین / ص 82
]31[ - منبع پیشین/ ص 90

]32[ - منبع پیشین / ص 73
]33[ - منبع پیشین/ ص 75

]34[ - لاوین/ فلسفه برای همه/ص 441
]35[ - منبع پیشین/ ص 241

]36[ - دورانت ، ویل/ تفسیر های زندگی/ ص 260
]37[ - کرنستن/ ژان پل سارتر / صص 123و124

]38[ - منبع پیشین / صص 128 و 129
]39[ - منبع پیشین / صص 131 و 132

]40[ - دورانت ، ویل/ تفسیر های زندگی/ ص 275
]41[ - تودی،فیلیپ/ سارتر/ ص 27

]42[ - لاوین / از سقراط تا سارتر / صص 470،471،475
]43[ - کرنستون / ژان پل سارتر / ص 135

]44[ - منبع پیشین / ص 140
]45[ - جانسن / ، روشن فکران ص 468

]46[ - س��ارتر ، ژان پل / ش��یطان و خدا / ابوالحس��ن نجفی/ 
کتاب زمان / 1340/ صص  275،276،277

]47[ - س��ارتر ، ژان پل / ادبیات چیس��ت؟/ ابوالحسن نجفی و 
مصطفی رحیمی/ 1350/صص 95 و 96

]48[ - سارتر ، ژان پل/ ادبیات و اندیشه / کتاب زمان / 1356/ 
ص 23

]49[ - منبع پیشین / ص 23
]50[ - تودی، فیلیپ / سارتر/ ص 78   

  آنچه سارتر در خصوص باطن روابط بشری در تمدن غربی مطرح می کند ، منطبق با واقع و بیانی صادقانه از 
باطن و حقیقت زندگی و روابط بشری در جوامع مدرن غربی و یا غرب زده است . سارتر در همان کتاب جوهر 
روابط انسانی در تمدن غرب مدرن را مبتنی بر "سادیسم و مازوخیسم ذاتی متقابل " می داند و اعلام می دارد که 
آزادی هر فرد انسانی ، مزاحمتی برای آزادی دیگران است.

   سارتر 
سخنگوی اصلی 

اگزیستانسیالیسم 
اومانیستیِ الحادی 

است. اومانیزم 
و الحاد ، سارتر 

را به این نتیجه 
می رساند که هیچ 

معیار و میزان  ثابت 
و مشخصی برای 

اخلاق وجود ندارد 
و اخلاق امری 

نسبی است که 
توسط  بشر  وضع 
می گردد. به بیان 
دیگر هر انسانی 

خود به وضع 
اصول  اخلاقی برای 

خود می پردازد و 
بدینسان اخلاق و 
ارزش های اخلاقی 

به اموری نسبی ، 
متغیر و گذرا و 
تغییر پذیر بدل 

می گردد.
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همزم��ان ب��ا برگ��زاری بیس��ت و چهارمین نمایش��گاه 
بین الملل��ی کت��اب، روابط عمومی پژوهش��گاه فرهنگ و 
اندیش��ه اس��لامی با همکاری کانون اندیش��ه  جوان، آیین 
رونمایی س��ه دفت��ر نخس��ت از مجموعه بیس��ت جلدی 
"درباره ادبیات داس��تانی" تألیف استاد رضارهگذر را 19 
اردیبهش��ت ماه در غرفه سرای اهل قلم واقع در شبستان 

مصلی امام خمینی)ره( برگزار 
کرد. 

ک��ه  مراس��م  ای��ن  در 
و  اث��ر  مؤل��ف  حض��ور  ب��ا 
آقای��ان  ارجمن��د  اس��اتید 
یر  مد [ ر ش��ا کتر محمد سر د
جوان[،  اندیشه  کانون  عامل 
دکت��ر پرویز]عض��و هیئ��ت 
علمی دانشگاه شهید بهشتی 
)ره( و منتق��د ادبی[ و دکتر 
و  زرش��ناس]محقق  شهریار 
ش��د،  برگزار  ادب��ی[  منتقد 
مدعوی��ن به بی��ان نظرات و 
آرای خوی��ش در خص��وص 
تألیف جدید اس�تاد رهگذر 

پرداختند.

اس�تاد رهگذر در س��ه دفتر نخس��ت ای��ن مجموعه 
بیست جلدی به ترتیب"پیش��ینه، نقش و اهمیت داستان 
در زندگی انسان"، "انواع نقد ادبی" و "نقد ادبی: کارکردها 
و آفات" را مورد بررس��ی قرار داده و کانون اندیشه جوان 

در قالبی شکیل این آثار را روانه بازار نشر کرده است.

داس�تانی  ادبیات  حوزه 
پرمخاطب تری�ن ح�وزه ی 
کان�ون  علاق�ه ی  م�ورد 

اندیشه جوان 
مراس��م  ابت��دای  در 
مدیر عامل  دکتر محمد سرشار 
کانون اندیش��ه جوان به بیان 
این  نظ��رات خویش درب��اره 
کانون پرداخت او در بخش��ی 

از سخنانش گفت:
بحِم��دالله کانون اندیش�ه 
جوان در دوازده سال گذشته 
یعنی از س��ال 1377 تا الآن 
پویش مس��تمری را پیگیری 
کرده که سال به سال و روز به 

 گزارشی از مراسم رونمایی از سه جلد نخست 

"مجموعه درباره ادبیات داستانی"

 تألیف استاد رضا رهگذر

  کانون اندیشه 
جوان در دوازده 
سال گذشته 
یعنی از سال 
1377 تا الآن 
پویش مستمری 
را پیگیری کرده 
که سال به سال و 
روز به روز غنی تر 
و پر رنگ تر و 
پردامنه تر شده 
است.
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روز غنی تر و پر رنگ تر و پردامنه تر شده است. باید خداوند 
را ش��کر کرد که در این دوازده سال بر خلاف بسیاری از 
سازمان ها و مؤسس��ات فرهنگی هر کسی مسئولیت این 

کانون را برعهده گرفته است 
چند پله به جلو رفتن حرکت 
کانون کمک کرده اس��ت و 
جایگاه آن را اعتلا بخش��یده 
است. ما این افتخار را داریم 
که بر بلندایی ایستاده ایم که 
پیشینیان ما در این دوازده 
س��اخته اند.  را  آن  س��ال 
کانون اندیش�ه ج�وان به 
عنوان یک مؤسسه فرهنگی 
"پژوهش��گاه  ب��ه  وابس��ته 
اسلامی"  اندیشه  و  فرهنگ 
از ابتدای تأسیس مخاطبان 
خود را به عن��وان اعضاء و 
هم��کاران خ��ود در نظ��ر 
به همی��ن خاطر  گرف��ت. 

ش��ناخت ضروری مخاطب و ش��ناخت نیازهای او یکی از 
دغدغه ه��ای جدی کانون اندیش�ه جوان بوده اس��ت و 

کانون  از معدود س��ازمان های فرهنگی شاید  
کشورمان هس��ت که مدیریتی 
نام مدیریت مخاطب شناسی  به 
و ضرورت س��نجی دارد. کان��ون 
اندیش��ه جوان که به جوشیدن  
فضای اندیش��ه ای جوانان ما از 
س��ال 1377 کمک کرده است، 
اکنون به جریانی تبدیل ش��ده 
که به طی��ف مخاطبان و دامنه 
اس��ت.  اف��زوده  تعدادش��ان  و 
فعالیت های کانون اندیشه جوان 
فقط ب��ه نش��ر کت��اب محدود 
نیست، در بسیاری از حوزه های 
دیگر چون پایگاه های اینترنتی، 
نرم افزارها، کلاس ها، همایش ها، 
فعالی��ت  غی��ره  و  نشس��ت ها 
می کند. ولی ش��اید پرنمودترین 

  کانون اندیشه جوان به عنوان یک مؤسسه فرهنگی وابسته به "پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه 
اسلامی" از ابتدای تأسیس مخاطبان خود را به عنوان اعضاء و همکاران خود در نظر گرفت. به 
همین خاطر شناخت ضروری مخاطب و شناخت نیازهای او یکی از دغدغه های جدی کانون 
اندیشه جوان بوده است.

   پیماش ها 
و سنجش ها 

در میان جامعه 
مخاطبین نشان 

می  دهد که حوزه 
ادبیات داستانی 
پرمخاطب ترین 

حوزه ی مورد 
علاقه ی کانون 
اندیشه جوان 
است و بیش 

از چهل درصد 
علاقه ی مخاطبین 

ما را حوزه ی 
ادبیات داستانی 

پر می کند.
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و پربازده ترین فعالیت آن در حوزه کتاب باشد. پیماش ها 
و س��نجش ها در می��ان جامعه مخاطبین نش��ان می  دهد 
که حوزه ادبیات داس��تانی پرمخاطب ترین حوزه ی مورد 
علاقه ی کانون اندیش��ه جوان است و بیش از چهل درصد 
علاق��ه ی مخاطبی��ن ما را ح��وزه ی ادبیات داس��تانی پر 
می کند. متأس��فانه تولیدات ما در این زمینه انگشت شمار 
بوده اس��ت و بیش��ترین حضور کانون اندیش��ه جوان در 
حوزه ادبیات داس��تانی مس��تحضر به لطف س��ه بزرگوار 
است. جناب استاد رهگذر، جناب استاد زرشناس و جناب 
آقای پارس��ی نژاد. این سه بزرگوار بار اصلی فعالیت کانون 

اندیش��ه جوان را در ح��وزه ی ادبیات داس��تانی به دوش 
کش��یدند. الحمد الله ما امروز در مراسمی شرکت کرده ایم 
که به رونمایی از س��ه جلد نخست از یک مجموعه بیش 
از بیس��ت جلدی در حوزه ادبیات داستانی پرداخته است. 
مجموعه ای که به همت  س��ازمان انتش��ارات پژوهشگاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامی به زیور طبع آراسته شده است 
و قال��ب جدیدی را در ارائه تجربه می کند. ش��کل و قالب 
زیبایی دارد و این تدبیر باعث ش��ده است که آن محتوای 
مفید و مطلوب کتاب ها در قالب متناسب و فاخری عرضه 

شود. 
در ادامه مراس��م دکتر محس��ن پرویز عضو هیئت علمی 
دانشگاه شهید بهشتی درباره محتوای این سه دفتر نکاتی 

را متذکر شد. او در بخشی از سخنرانی اش گفت:

بن��ده علی رغ��م اینک��ه ت��ا کن��ون افتخار ش��اگردی 
استاد سرش�ار را نداشته ام اما به صورت غیابی و از طریق 
آثار ایش��ان نکات زیادی را ی��اد گرفته ام. این را به دور از 
ذره ای اغ��راق ع��رض می  کنم. آنچه ک��ه در حوزه نقد و 
در حاشیه ی داس��تان از ایشان منتشر ش��ده، همه برای 
بنده درس آموز بوده اس��ت. در رأس فهرس��ت اشخاصی 
که نوشته هایش��ان ب��رای بن��ده درس آموز ب��وده، آقای 
استاد رهگذر قرار می گیرد. شاخصه هایی که نوشته های 
آقای سرش�ار را ممتاز می کند در دو نکته نهفته اس��ت: 
یکی اینکه معمولاً این نوشته ها تکرار مطالبی که دیگران 

نوشته اند نیس��ت. برخلاف بعضی از نوشته هایی که نوعی 
رونویس��ی از آثار دیگران اس��ت این اتفاق در آثار ایشان 
نیفتاده و مورد اس��تثنایی هم یادم نمی آید. نکته دوم این 
است که در عموم این آثار شما نمی توانید بخشی را اضافه 
ی��ا کم کنید. یعنی جامع و مانع ب��ودن در این آثار دیده 
می شود. به جناب استادسرشار به خاطر انتشار این آثار 
تبریک می گویم و با توج��ه به کمبودی که در این حوزه 
وجود داش��ته، یک اثر خوب به جامعه ی ادبی تقدیم شده 

است.
س��خنران بعدی این مراس��م، دکتر شهریارزرش��ناس 
بود ک��ه در توضیحاتی مفصل جایگاه اس�تاد رهگذر در 
منظومه تفکر واقع گرای آرمان خواه ش��یعی را، بیان کرد. 
زرش��ناس، اس�تاد رضا رهگذر را برجس��ته ترین چهره ی 

   در حدود 150 
سال اخیر، ادبیاتی 
ظهور می کند که 
نماینده  ی پدیده ی 
جدیدی است که 
بر ما حاکم شده و 
آن، همانا غربزدگی 
مدرن]غربزدگی 
سطحی[ است. این 
غربزدگی مدرن 
در یک انقطاع از 
میراث تاریخی، 
فرهنگی و ادبی ما 
قرار دارد. به این 
دلیل که نتیجه 
تطور طبیعی تاریخ 
ما نبوده و از بیرون 
آمده و القاء و 
حاکم شده است. 
بنابراین فاصله ای 
بین ما و هویت 
قومی و عین ثابت 
تاریخیمان که 
برخی وجوه آن 
در ادبیاتمان ظاهر 
شده بود، ایجاد 
می کند.

   با ظهور انقلاب اسلامی نحوی توجه به عهد دینی آغاز می شود زیرا انقلاب اسلامی در 
ذات خود متذکر به عهد امانت است و به تبع آن با خود، ادبیات نوینی را ایجاد می کند، 

همچنان که سخن نوینی را که سخن دینی است حاکم می سازد.
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ادبیات واقع گرای آرمان خواه شیعی دانست. وی در بخش 
دیگری از صحبتش گفت:

یک نگاه خیلی کوتاه به آن چیزی که ما میراث مکتوب 
ادبی در ملت های مختلف  می نامیم، نشان می دهد ادب]که 
امروزه موسوم به ادبیات است[ همیشه در نسبت با تاریخ 
و روح تاریخ��ی یک ق��وم یا ملت یا روح ی��ک دوره قرار 
داشته است. مقصودم از تاریخ، آن چیزی که تحت عنوان 
علم تاریخ ]که مجموعه ای از وقایع ثبت شده و گزارش ها 
اس��ت[ نیس��ت، مقصودم عالمی است که ظهور می کند و 
آن عالم با خود روح و ظهوری دارد و با خودش سخنی را 
حاکم می  کند. امروزه از سخن تعبیر به گفتمان می کنند 
که بن��ده این تعبیر را مع��ادل discourse نمی دانم. به 
نظرم تعبیر س��خن دقیق تر اس��ت. در میراث ادبی ما هم 
تعبیر س��خن به کار رفته است ولی تعبیر گفتمان  به کار 
نرفته است. علی ای حال هر روح تاریخی که ظهور می کند 
با خودش س��خنی را می آورد و آن سخن در هیئت ادب، 
)ادبیات( ، فلسفه، علم آن زمان، اجتماعیات و مجموعه آن 
چیزی که آداب و رسوم می نامیم، منتشر می شود. یکی از 
جلوه گاه  های ظهور روح یا سخن یک دوره ادب یا ادبیات 
اس��ت. اتفاقاً یکی از جلوه های بسیار ماندگار، تأثیرگذار و 
دیرین هم هس��ت. یعنی اگر ما به تاریخ تمدن های بش��ر 
نگاه کنیم، می بینیم در دوره هایی فلسفه نبوده ولی ادبیات 
بوده اس��ت. ادب و ادبیات هر دوره از یک منظر تجلی گاه 
این روح تاریخی اس��ت و از منظ��ری دیگر تجلی گاه روح 
یک قوم اس��ت. چون یک قوم خودش یک حقیقت مثالی 
دارد ک��ه آن حقیقت مثالی در تاریخ ظاهر می ش��ود و در 
تطور تاریخی خودش را نش��ان می دهد. پس ادبیات یک 
پدیده ی چند لایه اس��ت. هم روح یک ق��وم را در حیات، 
کلیت و در صورت مثالی اش نش��ان م��ی دهد، یعنی آن 
چیزی که عین ثابت یک قوم اس��ت. و هم، تجلی گاه روح 
هر دوره اس��ت که این دو گاهی با هم مماس می ش��وند. 
یعن��ی روح ی��ک دوره و روح یک قوم ه��ر دو در یک اثر 
تجلی می کنند. در دوران معاصر هم بعد از آغاز غربزدگی 
مدرن در حدود 150 س��ال اخی��ر، ادبیاتی ظهور می کند 
که نماینده  ی پدیده ی جدیدی است که بر ما حاکم شده 
و آن، همانا غربزدگی مدرن]غربزدگی س��طحی[ اس��ت. 
ای��ن غربزدگی م��درن در یک انقطاع از می��راث تاریخی، 

فرهنگ��ی و ادبی ما 
ق��رار دارد. ب��ه این 
دلی��ل ک��ه نتیج��ه 
تاریخ  طبیعی  تطور 
ما نب��وده و از بیرون 
آمده و القاء و حاکم 
بنابراین  است.  شده 
بین ما و  فاصل��ه ای 
عین  و  قومی  هویت 
که  تاریخیمان  ثابت 
برخی وج��وه آن در 
ادبیاتمان ظاهر شده 
بود، ایج��اد می کند. 
ب��ا ظه��ور انق��لاب 
اسلامی نحوی توجه 
به عه��د دینی آغاز 
انقلاب  زیرا  می شود 
ذات  در  اس��لامی 
عهد  به  متذکر  خود 
امانت است و به تبع 
آن با خ��ود، ادبیات 
ایج��اد  را  نوین��ی 
همچنان  می کن��د، 
که س��خن نوینی را 

که س��خن دینی است حاکم می س��ازد. با انقلاب اسلامی 
ادبیاتی ظهور می کند که بیانگر س��خن این دوره اس��ت. 
خاصیت این دوره این است که متذکر به عهد دینی است. 
در عی��ن حال که دقیقاً یک جامعه ی دینی را هنوز ایجاد 
نکرده اس��ت. چون ایجاد یک جامع��ه ی دینی در جهانی 
که تحت س��لطه ی سکولاریسم است بصورت جزیره وار و 
منقطع خیلی کار ساده ای نیست و بسیار دشوار است. در 
ایران در پی ظهور انقلاب اس��لامی دوران گذاری پدیدار 
می ش��ود که ادبیاتی خاص این دوران دارد. این ادبیات را 
بن��ده "ادبیات واقع گرای آرمان خواه ش�یعی" در ایران 
نامیدم. یعنی ادبیاتی که هم عناصری از رئالیس��م در آن 
است. هم اینکه آن واقعگرایی را ماده ای برای صورت تفکر 
دینی می کند. به اعتقاد بنده، ویژگی اس�تاد رهگذر این 

   ویژگی استاد رهگذر این است که او برجسته ترین چهره ی این ادبیات 
واقع گرای آرمان خواه شیعی  و ادبیات دوران گذاری است که متذکر به عهد 
دینی و عهد قدسی است.
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است که او برجس��ته ترین چهره ی این ادبیات واقع گرای 
آرمان خ��واه ش��یعی  و ادبی��ات دوران گذاری اس��ت که 
متذکر به عهد دینی و عهد قدس��ی اس��ت. استاد رهگذر 
برجسته ترین چهره ی این ادبیات است و این برجستگی به 
جهات عدیده ای اس��ت. ما هیچ چهره ای را در این ادبیات 
دوران گذار نداریم که مثل ایش��ان هم توان نگارش ادبی 
و خلق آثار داس��تانی داشته باش��د و هم  توان نقد ادبی. 
یعنی هم بتواند با اس��تفاده از س��اختارها و قالب ها و آن 
چیزی که سیستم ادبیات مدرن است، داستان بنویسد و 
هم بتواند در آن مضامین معنوی را وارد کند. در حوزه ی 
نقد هم با همان ابزار و تکنیک به نوعی بتواند صورت تفکر 
معنوی را وارد حوزه ی نقد کند. بنده سراغ ندارم کسی را 
که این دو وجه را با هم داشته باشد. در عین حال که آثار 
نقادانه اس�تاد رهگذر دقیق ترین آثار منتقدانه ای هست 
که حداقل در این صدو پنجاه س��ال س��نت نقد ادبی مان 
داش��ته ایم. مثلًا ش��ما به طلا ومس براهن��ی که مجموعه 
نقدهایش در مورد ش��عر معاصر است یا به قصه نویسی او 
نگاه کنید و اینها را کنار حقیقت بوف کور اس�تاد رهگذر 

بگذاری��د. هم وجه فلس��فی، هم وجه ادب��ی، هم تأملات 
دینی و هم وجه اخلاقی در کار اس�تاد رهگذر مش��اهده 
می شود. دقیق ترین نقد، جامع ترین بررسی به همراه قوت 
اس��تدلال در آثار ایشان مشاهده می شود و آن چیزی که 
ش��خصیت ایش��ان را در این خصوص کم نظیر و چه بسا 
بی نظیر می کن��د، جمع بین امکان تولید داس��تان و نقد 

ادبی است. 

نگاه تنبیهی مجموعه "درباره ادبیات داستانی"
س��خنران پایان��ی این مراس��م، مؤل��ف این س��ه اثر، 
اس�تاد رضا رهگذر بود که در سخنانی کوتاه ضمن تشکر 
از اظهار لطف اس��اتید جلس��ه، نظرات خویش در رابطه با 

این مجموعه را به اختصار ارائه داد:
همانطور که گفته شد این سه کار بدنبال یک احساس 
کمبود و نیاز تهیه شد. البته همانطور که آقای دکتر پرویز 
گفتن��د باید این آثار مرتب و س��ال به س��ال اصلاح، نو و 
تکمیل شود. چون عرصه ادبیات، عرصه ای است که مدام 
در حال نو شدن است، بعضی حرف  های نو کهنه می شود، 

   استاد رهگذر 
برجسته ترین 
چهره ی این 
ادبیات است و 
این برجستگی به 
جهات عدیده ای 
است. ما هیچ 
چهره ای را در این 
ادبیات دوران گذار 
نداریم که مثل 
ایشان هم توان 
نگارش ادبی و خلق 
آثار داستانی داشته 
باشد و هم  توان 
نقد ادبی. یعنی هم 
بتواند با استفاده 
از ساختارها و 
قالب ها و آن 
چیزی که سیستم 
ادبیات مدرن است، 
داستان بنویسد و 
هم بتواند در آن 
مضامین معنوی را 
وارد کند. در حوزه 
ی نقد هم با همان 
ابزار و تکنیک به 
نوعی بتواند صورت 
تفکر معنوی را 
وارد حوزه ی نقد 
کند. بنده سراغ 
ندارم کسی را که 
این دو وجه را با 
هم داشته باشد. در 
عین حال که آثار 
نقادانه استاد رهگذر 
دقیق ترین آثار 
منتقدانه ای هست 
که حداقل در این 
صدو پنجاه سال 
سنت نقد ادبی مان 
داشته ایم.

  هم وجه فلسفی، هم وجه ادبی، هم تأملات دینی و هم وجه اخلاقی در کار استاد رهگذر 
مشاهده می شود. دقیق ترین نقد، جامع ترین بررسی به همراه قوت استدلال در آثار ایشان 

مشاهده می شود و آن چیزی که شخصیت ایشان را در این خصوص کم نظیر و چه بسا بی نظیر 
می کند، جمع بین امکان تولید داستان و نقد ادبی است. 
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  کمبود ما در علوم انسانی این است که پژوهش های مستقل در خیلی رشته  ها یا اصلًا نداریم 
یا خیلی کم داریم. بنابراین مجبوریم از ترجمه استفاده کنیم، منتها ترجمه صرف نتیجه اش همین 
می شود که از دانشکده های علوم انسانی، هنر و ادبیات ما بیرون می آید. یعنی باطن این آثار 
غربزدگی صرف است.

   شاید 
مهم ترین تفاوت 

این سه کتاب 
نسبت به آثار قبل 

و مشابه خودش 
همین است که 
نگاهش به این 

مکاتب بیان 
ترجمه ای صرف 
یا تکرار همانها 

نیست.

زوایای تازه  ای از بعضی مکاتب و س��خنان روشن می شود، 
بنابراین این گونه آثار باید هر دو یا س��ه سال یکبار اصلاح 
و تکمیل شود. اگر خداوند ان شاءالله توفیقی دهد، عمری 
باشد و توانایی، در نظر دارم این کار را بکنم. خوشحالم که 
ای��ن کارهای ناچیز و کوچک مورد توجه بزرگوارانی چون 
جناب آقای زرش��ناس و جناب آقای پرویز که خودشان در 
نقد ادبی صاحب کار و تجربه هس��تند، قرار گرفته است. 
کس��ی چون آقای زرش��ناس در مباحث نظری ید طولایی 
دارند. اینکه این آثار مورد توجه این دوس��تان واقع شده، 
ی��ک اطمینان قلبی به بنده می دهد که خیلی پرت نرفته 
باشم. ان ش��اءالله س��عی می کنم ضعف ها و اشکالات این 
کتاب ه��ا را برطرف کنم  و اگ��ر خداوند توفیق دهد بقیه 
را هم بنویس��م تا ان ش��اءالله خلائی را به عنوان قدم اول 
پر کنیم و نس��ل های بعدی که نویسندگان و پژوهشگران 
خاص خودش��ان را می خواهند، این را به عنوان پله ی اول 
و س��کوی پرتاب بگیرند تا ان ش��اءالله پرش های بلندتری 
انج��ام دهند. فق��ط یک نکته را راجع ب��ه این آثار عرض 

کنم. کمبود ما در علوم انسانی این است که پژوهش های 
مس��تقل در خیلی رش��ته  ها یا اصلًا نداری��م یا خیلی کم 
داریم. بنابراین مجبوریم از ترجمه اس��تفاده کنیم، منتها 
ترجمه صرف نتیجه اش همین می شود که از دانشکده های 
علوم انس��انی، هنر و ادبیات ما بیرون می آید. یعنی باطن 
این آثار غربزدگی صرف اس��ت. یعنی می گویند: بچه های 
متدین، متش��رع و با اعتقادات محکم در رشته های علوم 
انسانی وارد شوند و حداقل هرهری مذهب و سست اعتقاد 
بی��رون بیایند. ما فعلًا مجبوری��م تألیفاتی از همین نوعی 
که آقای زرش��ناس گفتن��د، تألیفات دوران گذار داش��ته 
باش��یم. حداقلش این اس��ت که اگر مکت��ب ادبی معرفی 
می کنی��م، نقدهای وارد بر آن را در کن��ارش بیان کنیم. 
شاید مهم ترین تفاوت این سه کتاب نسبت به آثار قبل و 
مشابه خودش همین است که نگاهش به این مکاتب بیان 
ترجمه ای صرف یا تکرار همانها نیست. نگاه، نگاه تنبیهی 
است. دش��واری کار هم اگر دش��واری ای داشته باشد در 

همین بخش است.   
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