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یادداشت سردبیر

انقلاب در خاورمیانه ی غرب زده  ی مدرن

خاورمیانه از منظر حکمت تاریخ و ادراک تأویلی حیات 
بش��ر معنا و جایگاه عمیقی دارد. خاورمیانه، مهد پیامبران 
الهی است و همچنین در روایات آخرالزمان به عنوان مرکز 
اصلی وقایع عصر ظهور مطرح گردیده اس��ت. به این اعتبار 
ش��اید بتوان خاورمیانه را قلبِ جغرافیا و تاریخ معنوی بشر 

دانست.
از سال 1798م و هجوم ارتش ناپلئون بناپارت فرانسوی 
به مصر، حض��ور س��ازمان یافته و تجاوزکارانه ی رژیم های 
اس��تعمارگر سرمایه داری مدرن در خاورمیانه آغاز گردید و 
به سرعت عمق و گسترش یافت. در قرن نوزدهم تا دهه ها 
این منطقه عرصه رقابت ه��ایِ منفعت طلبانه ی دولت های 
مس��تکبر فرانس��ه و انگلس��تان بود و پ��س از آن تدریجاً 
دولت های روس��یه و آمریکا نیز کوشیدند برای خود در این 
منطقه جای پایی تدارک ببینند و از نیمه ی قرن بیس��تم 
تدریج��اً خاورمیانه به صحنه ی رقابت ها و کش��مکش های 
آمریکا و شوروی و اغراض منفعت طلبانه و استراتژیک آنان 

بدل گردید.
با ورود اس��تعمار مدرن ب��ه خاورمیانه، طوف��انِ تهاجم 

غرب زدگی ش��به مدرن و م��درن بر این س��رزمین وزیدن 
گرف��ت و تاریخ معاص��ر خاورمیانه تحت س��یطره ی تاریخ 

مدرنیته درآمد.
استعمار انگلستان با همکاری فرانسه در سال های جنگ 
جهان��ی اول و پس از آن، جغرافیایِ سیاس��ی خاورمیانه را 
تغییر دادند و سخنِ مدرن در کشورهای اغلب تازه شکل-

گرفت��ه  ی ای��ن منطقه به درجات و مرات��ب مختلف حاکم 
گردید و تدریجاً خاورمیانه ی  غرب-زده ی مدرن متولد شد.

ای��ن مولود، فرزند طبیعی روند تطوّرات و تحولات و افق 
تاریخ خاورمیانه نبود و ب��ا روح و هویت مثالیِ این منطقه 
ناسازگار بود. اصلی ترین هدف مدرنیست هایی که تدریجاً و 
به درجات و مراتب مختلف بر کش��ورهای خاورمیانه حاکم 
می شدند؛ تضعیف اسلام و نهایتاً مسخ یا ریشه کنی تفکر و 
فرهنگ اسلامی در این منطقه بوده است. مدرنیسم همراه 
با س��یطره ی استعماریِ استکبار مدرن به خاورمیانه آمد و 
برآن مسلّط شد و تدریجاً و در طی یک روند دویست ساله، 
جوامع مدرنیست درجه ی سه و سراپا وابسته در این منطقه 

پدیدار ساخت.

   با ورود 
استعمار مدرن به 
خاورمیانه، طوفانِ 
تهاجم غرب زدگی 
شبه مدرن و مدرن 
بر این سرزمین 
وزیدن گرفت 
و تاریخ معاصر 
خاورمیانه تحت 
سیطره ی تاریخ 
مدرنیته درآمد.
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مدرنیس��م برای مردم خاورمیانه نه استقلال سیاسی به 
معن��ایِ حقیقی کلمه به همراه آورد و نه عدالت و آزادی را 
حاکم س��اخت. سیطره ی عهد مدرن، وضع زندگی مردمان 
خاورمیانه را به مراتب بس��یار بدتر از دورانِ ماقبلِ استعمار 
م��درن کرد و انبوهِ بحران های متراک��م هویتی، اقتصادی، 

اجتماعی و سیاسی را بر آنها مستولی نمود.
اگرچه مردم مسلمانِ خاورمیانه علیه حضور اشغالگرانه ی 
مدرنیس��ت های غربی و سلطه-ی سیاسی و اقتصادی آنها، 
اعتراضات و قیام ه��ا و انقلاب  هایِ متع��ددی انجام دادند، 
امّ��ا نکته قابل تأمل این اس��ت که تا قب��ل از وقوع انقلاب 
اس��لامی ایران، تمامی این حرکت ها در چارچوب س��خن 
و تفک��ر و ایدئولوژی های مدرن صورت می گرفته اس��ت و 
از این رو امکان عبور از مدرنیته فلذا امکان نجاتِ کشورهای 
خاورمیانه از س��یطره ی حتی اس��تعمار سیاسیِ رژیم هایِ 

استکباری را نیز نداشته اند.
برای روشن تر شدن مقصودمان یک مثال می زنیم. مصر 
را می توان نمونه ی اعلایِ خاورمیانه ی عربی دانست. مروری 
کوت��اه ب��ر آنچه بر مص��ر از قرن نوزدهم تا امروز گذش��ته 

اس��ت می تواند راهنمای خوبی برای فهمِ وقایع امروز مصر 
و حتی دیگر کش��ورهای خاورمیانه باش��د. ]البته با لحاظ 
کردنِ تفاوت های فردی ای که میان هریک از این کشورها 
از لیبی و س��ودان تا عربس��تان و کویت و اردن وجود دارد 
و همی��ن تفاوت های ف��ردی می-توان��د در مقطع کنونی 
سرنوشت بعضاً متفاوتی را برای وقایع و تحولات سیاسی-

اجتماع��ی آنه��ا رقم بزند، اما در یک ن��گاه کلان چیزی از 
وحدتِ نوعیِ خاورمیانه ی عربی نمی-کاهد.[ دقت شود که 
ما نمی خواهیم بگوییم هرچه در مصر می گذرد و سرنوشت 
تحولات و مس��یر حرکت انقلاب مردم مصر لزوماً در دیگر 
کشورهایِ عربی منطقه تکرار خواهد شد، بلکه می خواهیم 
با مثال زدن از سیر تطّور مدرنیسم در مصر، نمونه ای جهت 
درک ظه��ور و تط��وّر غرب زدگی م��درن در این منطقه و 

چشم انداز تاریخی آن ارائه دهیم.
مص��ر در س��ال 1798 میلادی توس��ط ارت��ش متجاوز 
استعمارِ سرمایه داری فرانسه اش��غال شد. یک سال و اندی 
بعد بر اثر فش��اری ک��ه نیروهای ائتلاف دول��ت عثمانی و 
اس��تعمار انگلیس مش��ترکاً بر ارتش فرانس��ه وارد آوردند، 

   مدرنیسم برای مردم خاورمیانه نه استقلال سیاسی به معنایِ حقیقی کلمه به همراه 
آورد و نه عدالت و آزادی را حاکم ساخت. سیطره ی عهد مدرن، وضع زندگی مردمان 
خاورمیانه را به مراتب بسیار بدتر از دورانِ ماقبلِ استعمار مدرن کرد و انبوهِ بحران های 
متراکم هویتی، اقتصادی، اجتماعی و سیاسی را بر آنها مستولی نمود.

  حکومت 
"محمد علی" 

در مصر را 
می توان سرآغاز 

مدرنیزاسیونِ 
حکومتی در این 

کشور دانست 
که مصادف 
با سال های 

نخست سلطنت 
فتحعلیشاه در 

ایران بود )آغاز 
حکومت "محمد-

علی" در سال 
1805م/1220 ه.ق 
است.( بدینسان 
مصر در ورطه ی 

غرب زدگی مدرن 
و نیز اسارت در 

سلطه ی استعمار 
دولت های غربی 

مدرن]به ویژه 
انگلستان و سپس 

آمریکا[ گرفتار 
آمد و سرنوشت 

آن به تاریخ 
مدرنیته گِره 

خورد.
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ناپلئ��ون و س��پاهیان او از مص��ر گریختند. ه��دف دولتِ 
انگلیس از همکاری با عثمانی ه��ا ]که آن زمان فرمانروایِ 
رسمی مصر در مجموعه ی "خلافت عثمانی" بودند، هرچند 
ک��ه فرمانروایان محلّی مصری و مناطق دیگر از اس��تقلال 
نس��بی ای در عم��ل برخ��وردار بودن��د[ در بی��رون راندنِ 
متجاوزان فرانس��وی، ورود خود به این کشور و حاکم شدن 
بر آن بود که این امر را تدریجاً محقّق ساخت و حتی مدتی 
بعد مصر را به اشغال نظامی خود درآورد. در حقیقت، مصر 
از س��لطه ی استکبار فرانسه به س��لطه ی استکبار انگلیس 
دست به دست شد. از سال 1803م هرج و مرج گسترده ای 
در مص��ر پدی��دار گردید که نهایتاً به قدرت یابی ش��خصی 
آلبانیایی تبار به ن��ام "محمد علی" ]که در معیت نیروهای 
انگلیسی و عثمانی به مصر آمده بود[ انجامید. سلطان سلیم 
سوم ]پادشاه عثمانی که تمایلات مدرنیستی شدید داشت[ 
ناگزیر شد، "محمد-علی" را به عنوان والی مصر اعلام نماید 
و این امر نهایتاً به تش��کیل سلسله ی پادشاهی ای انجامید 
که "ملک فاروغ" ]از نوادگان پسری "محمد علی" که در پی 

کودتای "افسران-جوان" در مصر در سال 1952م از قدرت 
برکنار گردید[ آخرین پادشاه آن بود.

حکوم��ت "محمد عل��ی" در مص��ر را می توان س��رآغاز 
مدرنیزاس��یونِ حکومتی در این کشور دانست که مصادف 
با سال های نخست سلطنت فتحعلیشاه در ایران بود )آغاز 
حکومت "محمد علی" در س��ال 1805م/1220 ه.ق است.( 
بدینسان مصر در ورطه ی غرب زدگی مدرن و نیز اسارت در 
سلطه ی استعمار دولت های غربی مدرن]به ویژه انگلستان و 
سپس آمریکا[ گرفتار آمد و سرنوشت آن به تاریخ مدرنیته 
گِ��ره خورد. از آن پس کوش��ش ها و جنبش ها و اعتراضات 
زیادی در اشَ��کال مختلف علیه س��لطه ی دول استعمارگر 
غربی در این کش��ور صورت گرفته اس��ت]از قیام1919م 
مردم این کشور و تحرکّات "سعد زغلول" گرفته تا کودتای 
1952م به رهبری "جمال عبدالناصر"که به راستی در حد 
یک انقلاب سیاس��ی-اجتماعی موجب بروز دگرگونی های 
اقتصادی-اجتماعی در مصر گردید.[ که وجه مش��ترک و 
در عین حال پاشنه ی آشیل همه ی آنها، این بوده است که 

یادداشت سردبیر

   جهت وجودیِ 
انقلاب ها در 
خاورمیانه، ماهیتاً 
و مبنائاً به صورتِ 
انقلاب هایِ اسلامیِ 
ضدِ مدرن باید 
باشند و اگر نه 
یقیناً شکست 
خواهند خورد. از 
وقتی که مدرنیته 
بر خاورمیانه 
مستولی گردید 
دیگر برای رهایی 
از بحران ها و 
بن بستی که 
سیطره ی عالم 
مدرن پدید آورده 
است، امکانی جز 
عبور از مدرنیته 
آن هم در هیأت 
یک انقلاب دینیِ 
تمام عیار وجود 
ندارد.

   زیرا با تکیه بر ایدئولوژی های عالم مدرن و تحت اسارت سخنِ مدرن نمی توان به جنگ 
استعمار و استبداد و فقر و بی عدالتی و اختناق و مشکلات و بحران هایی رفت که خودِ 

مدرنیته ایجاد کرده است.
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در چارچوب ایدئولوژی های عالم مدرن نظیر ناسیونالیسم، 
لیبرالیسم، سوسیالیسم و یا تلفیقی از آنها صورت می گرفته 
و علّت شکس��ت همه ی ای��ن حرکت ها نیز همین امر بوده 
اس��ت. زیرا با تکیه بر ایدئولوژی ه��ای عالم مدرن و تحت 
اسارت سخنِ مدرن نمی توان به جنگ استعمار و استبداد 
و فقر و بی عدالتی و اختناق و مشکلات و بحران هایی رفت 

که خودِ مدرنیته ایجاد کرده است.
در دیگر کشورهای خاورمیانه نیز وضع به همین منوال 
اس��ت. به تحقیق می توان گف��ت از آن زمان که رژیم های 
س��رمایه داریِ پیرامونی-وابسته ی مدرنیست در کشورهای 
این منطقه حاکم گردیدند و هریک به طریقی و با سرعت 
و شتاب های مختلف به ایجاد اجتماعات غرب زده ی مدرن 
دست زدند، بحران هایی را به وجود آوردند که در خود بذرِ 
انقلابات و جنبش های اعتراضیِ مختلف و گسترده و عمیق 

را داشته است.
ب��ه عبارت دیگ��ر باید گفت از آن زمان که فرماس��یون 
غرب زدگی مدرن و اشَ��کال و انحاء مختلف رژیم های ذیل 
این فرماس��یون بر خاورمیانه]و نه فقط خاورمیانه ی عربی[ 
مس��لط گردیدند، ش��رایط عینی انقلاب در این سرزمین 
پدی��دار گردید، منتها به علّت عدم ش��رایط روانی و ذهنیِ 
مساعد و مناسب، عملًا انقلاب های چندانی در این کشورها 

پدیدار نگردید.

جهت وجودی انقلاب ها در 
خاورمیانه 

ب��ا توج��ه ب��ه مقدّمات��ی ک��ه 
انقلاب ها  وج��ودیِ  گفتیم جهت 
در خاورمیانه، ماهیت��اً و مبنائاً به 
انقلاب هایِ اس��لامیِ ضدِ  صورتِ 
م��درن باید باش��ند و اگر نه یقیناً 
شکس��ت خواهند خورد. از وقتی 
که مدرنیته بر خاورمیانه مستولی 
گردی��د دیگ��ر ب��رای رهای��ی از 
بحران ها و بن بستی که سیطره ی 
عال��م م��درن پدید آورده اس��ت، 
امکان��ی جز عب��ور از مدرنیته آن 
ه��م در هیأت یک انق��لاب دینیِ 

تم��ام عیار وج��ود ندارد. البت��ه این امر نوع��اً در خصوص 
کش��ورهایِ غربی مدرن نیز صدق می کن��د. در واقع عالم 
مدرن با مس��تولی کردن س��خن مدرن بر این س��یاره، سه 

دسته کشورهایِ اسیر در ساحت مدرن پدید آورده است:
1-کشورهای غربی و غرب زده ی مدرن درجه یک]مثل 

آمریکا و آلمان و ژاپن و فرانسه و انگلستان و...[
2-کش��ورهای غربی و غرب زده ی مدرن درجه دو]مثل 

روسیه و چین و اسپانیا و چک و...[
3-کشورهای غربی و غرب زده ی مدرن درجه سه]مثل 
تایوان و تایلند و مکزیک و پرو و مصر و عراق و یونان و...[

در کش��ورهای درجه دو و درجه س��ه ]ب��ه ویژه درجه 
سه[ عالم مدرن، شرایط عینی انقلاب به طور مستمر وجو 
دارد زیرا این کش��ورها غرق در انبوهِ انواع و اقسام مختلف 
بحران-های ذاتی هستند، اما فقدان شرایط روانی و ذهنیِ 
مناس��ب معمولاً مانع ش��کل فعلیت یابی انقلاب ها در این 
کشورها می گردد. البته کشورهای غربی و غرب زده ی مدرن 
درجه یک نیز گرفتار انبوهِ انواع بحران ها هس��تند اما غالباً 
با سرریزکردنِ بحران هایِ خود بر جوامع مدرن درجه ی دو 
و سه، خود را تا حدودی از چشم انداز انقلاب دور می کنند.

با توجه به غلبه یافتن نئولیبرالیس��مِ راس��ت گرا در اکثر 
جوام��ع مدرن]غربی و غ��رب زده[ از ده��ه ی 1980 م به 
بعد به روش��نی احتمال بروز وقوع 
صور مختلف انقلاب ها و قیام های 
اعتراضی در چشم انداز قرار گرفته 
ب��ود، رخ دادن حوادث��ی نظی��ر 
جنبش زاپاتیس��ت ها در مکزیک 
در ده��ه ی 1990م و پ��س از آن 
قری��ب ی��ک ده��ه اعتراض  ها و 
شورش های خیابانی در شهرهای 
مختلف غرب��ی از آتن تا پاریس و 
نیوی��ورک حکایت گ��ر آن بوده و 
اس��ت که جوامع م��درن در عصر 
احتض��ار مدرنیته ب��ا روی آوردن 
و  راس��ت گرا  نئولیبرالیس��مِ  ب��ه 
فاصله گرفت��ن از مدل هایی چون 
سوس��یال دموکراس��ی ظرفی��تِ 
جنبش ه��ای  یافت��ن  فعلی��ت 

  در خاورمیانه ی غرب زده ی مدرن ]و البته در حقیقت در تمام جوامع غربی و غرب زده ی 
مدرن[ جهت وجودی انقلاب ها ]اگر بخواهند انقلاب پیروز به معنایِ راستین کلمه باشند[ باید 
عبور از سخن و ساحت مدرنیته باشد و این امر امکان پذیر نیست مگر با احیاء عهد دینی و ظهور 
انقلاب  های دینی ]که چون اسلام دین خاتم است[ لزوماً انقلاب های اسلامی خواهند بود.

  بروز 
انقلاب های 

سلسله وار و 
به هم پیوسته 

در بسیاری 
از کشورهای 

خاورمیانه، 
نشانه ای دیگر بر 

شکستِ پروسه ی 
غرب زدگی 

مدرن و پروژه ی 
مدرنیزاسیون و 
فراتر از آن در 

بن بست قرار 
داشتن کل عالم 

مدرن است.
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اعتراضی را بیشتر کرده است.
در خاورمیان��ه ی غرب زده ی م��درن ]و البته در حقیقت 
در تمام جوامع غربی و غرب زده-ی مدرن[ جهت وجودی 
انقلاب ه��ا ]اگر بخواهند انقلاب پیروز به معنایِ راس��تین 
کلمه باش��ند[ باید عبور از سخن و ساحت مدرنیته باشد و 
این امر امکان پذیر نیس��ت مگر با احیاء عهد دینی و ظهور 
انقلاب  های دینی ]که چون اس��لام دین خاتم است[ لزوماً 

انقلاب-های اسلامی خواهند بود.

دربـاره ی آنچـه امـروز در خاورمیانـه مـدرن 
می گذرد

بروز انقلاب های سلسله وار و به هم پیوسته در بسیاری از 
کش��ورهای خاورمیانه، نشانه ای دیگر بر شکستِ پروسه ی 
غرب زدگی مدرن و پروژه ی مدرنیزاسیون و فراتر از آن در 
بن بست قرار داش��تن کل عالم مدرن است. البته استکبار 
نئولیبرالی غرب مدرن می کوش��د تا با سوار شدن بر موج 
جنبش های انقلابی در حال ح��دوث در خاورمیانه عربی، 
مدل رژیم-های اس��تبدادی نئولیب��رالِ به اصطلاح جهان 
سومی را به عنوان خواست و مطالبه ی انقلاب های مردمی 
نش��ان داده و چونان آلترناتیوی برای رژیم های استبدادیِ 

ارائه  س��ومی  جهان  کلاسیکِ 
نماید تا همچنان این جوامع 
را تحت س��لطه سخن مدرن 
و تحت سیطره ی استعماری 

خود داشته باشد.
ام��ا چرا ای��ن انقلاب ها به 
صورت پیوس��ته و تقریباً هم 
زمان ب��ه وقوع پیوس��ته اند؟ 
علت را باید در بحث ش��رایط 
عین��ی و ش��رایط روان��ی و 
انفعال��ی ]انفعال ب��ه معنای 
انقلاب ها جس��تجو  عواطف[ 
کرد. خاورمیانه ی غرب زده ی 
مدرن، دهه ها است که آبستن 
انقلاب های ضد مدرنیس��تی 
بوده اس��ت و ش��رایط عینی 
وق��وع ای��ن انقلاب های ضد 

مدرن در آن فراهم بوده اس��ت؛ اما فقدان ش��رایط روانی 
و ذهنیِ لازم مانع از حدوث این انقلاب ها می ش��ده است. 
حادثه ی شکست س��ریع و تقریباً بدون مقاومت "بن علی" 
در تونس ]که بررس��ی علل آن مجالی دیگر می طلبد[ این 
ش��رایط روانی و انفعالی لازم برای حرکت تهاجمیِ مردم 
را فراهم س��اخت و از این رو است که مردم اکثر کشورهای 

خاورمیانه عربیِ غرب زده ی مدرن به تکاپو درآمدند.
به لحاظ تاریخی، صورت نوعی انقلاب ها درخاورمیانه ی 
غرب زده ی مدرن، انقلاب های اس��لامی اس��ت؛ اما این که 
ای��ن امر به لحاظ عینی و عمل��ی تا چه حد محقق گردد، 
بسته به شرایط اقتصادی- اجتماعی و از آن مهم تر آرایش 
فرهنگی و ایدئولوژیک کشورهای مختلف این منطقه و نیز 
میزان آمادگی عین��ی و ایدئولوژیک گروه ها و جریان های 
اسلامی در این کش��ورها و نیز میزان خودآگاهی اسلامی 

مردم هر کشور دارد.
پس این که به لح��اظ تاریخی صورتِ نوعی انقلاب ها ی 
مردم خاورمیانه، صورتِ انقلاب-های اس��لامی اس��ت به 
این معنا نمی باش��د که این ام��ر در همین زمان و به طور 
بالفعل محقق خواهد شد. در حقیقت این که جنبش های 
اعتراض��ی و انقلاب های در حال وق��وع بتوانند به صورت 
بالفعل به انقلاب های اس��لامی 
بدل گردند، بس��تگی به چند 

مؤلفه ی مهم دارد:
1- نفوذ هژمونیک "سخن 
انقلاب اس��لامی" ]ن��ه لزوماً 
و دقیق��اً عین ای��ران و یا به 
کمال و اصالت سخن انقلاب 
اس��لامی ایران که مبتنی بر 
تش��یع اصیل است[ در میان 
اکثر مردم یا حداقل بخش به 
لحاظ کمّی و کیفی مهمی از 

مردم.
2- وجود یک رهبر متنفذ 
ایدئولوژیک اس��لامی  مصمّم 
که مصرّانه بر وجه اس��لامی 

نظام آینده تأکید ورزد.
از  پتانس��یلی  وج��ود   -3

یادداشت سردبیر

   البته استکبار 
نئولیبرالی غرب 
مدرن می کوشد 
تا با سوار شدن بر 
موج جنبش های 
انقلابی در حال 
حدوث در 
خاورمیانه عربی، 
مدل رژیم های 
استبدادی 
نئولیبرالِ به 
اصطلاح جهان 
سومی را به عنوان 
خواست و مطالبه ی 
انقلاب های مردمی 
نشان داده و 
چونان آلترناتیوی 
برای رژیم های 
استبدادیِ 
کلاسیکِ جهان 
سومی ارائه 
نماید تا همچنان 
این جوامع را 
تحت سلطه 
سخن مدرن و 
تحت سیطره ی 
استعماری خود 
داشته باشد.

   تمامی رژیم هایِ روبرو شده با امواج انقلاب های مردمی، حکومت هایی لائیک 
و وابسته به آمریکا و بلوک لیبرال – امپریالیست هستند که این امر بیانگر آن 

است که انقلاب هایِ ضد مدرنیستی خاورمیانه حداقل تا اکنون عمدتاً جهت گیری 
ضدلیبرالی داشته اند.
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رادیکالیس��م انقلاب��ی در مورد که کش��ش مب��ارزه برای 
تأس��یس نظام اس��لامی را داشته باش��د و فریب تاکتیک 
امپریالیسم، در ارائه آلترناتیو رژیم های استبداد نئولیبرالی 

وابسته به جای رژیم های استبدادی کلاسیک را نخورد.
 به نظر می رسد در برخی کشورهای منطقه مؤلفه های 
1و3 تا حدودی ]و البته با درجات و مراتب مختلف[ حضور 
دارند، اما فقدان مؤلفه ی شماره ی 2 تقریباً در همه ی این 
جنبش-ها و انقلابات دیده می شود. در بررسی جنبش های 
انقلابی کنونی در خاورمیانه باید به این نکته ی بسیار مهم 
توجه کرد که اس��تکبار جهانی ]ب��ه ویژه آمریکا و اتحادیه 
اروپا[ کوشش گس��ترده ای را آغاز کرده اند تا با سوارشدن 
برموج اعتراضات و انقلابات مردمی و در فقدانِ یک رهبری 
ایدئولوژیک اس��لامیِ متنفذ و مصمّم در صفوف انقلابیون، 
با بستر-س��ازی برای حذف رژیم های استبدادی کلاسیک 
وابس��ته ی جهان سومی، رژیم های اس��تبدادیِ نئولیبرالِ 
وابس��ته ی جهان س��ومی را به جای آن ها بر سر کار آورده 
و انقلاب��ات را در ظاه��ر پی��روز و در حقیقت خفه نمایند، 
ماجرای حذف سریع "بن علی" و پس از او "حسنی مبارک" 
را باید در همین چش��م انداز تفس��یر کرد. به نظر می رسد 
این تاکتیک رژیم-های امپریالیستی تا این لحظه متأسفانه 
در مص��ر و تون��س موفق عم��ل کرده اس��ت. هرچند که 
رادیکالیس��مِ بالقوه ی اعتراضات به حدّی اس��ت که امکان 

تغییر قوا در هر لحظه وجود دارد.
نکت��ه مهم دیگری که باید به آن توجه کرد این اس��ت 
ک��ه تمامی رژیم ه��ایِ روبرو ش��ده با ام��واج انقلاب های 
مردمی، حکومت هایی لائیک و وابس��ته به آمریکا و بلوک 
لیبرال – امپریالیس��ت هستند که این امر بیانگر آن است 
که انقلاب هایِ ضد مدرنیستی خاورمیانه حداقل تا اکنون 

عمدتاً جهت گیری ضدلیبرالی داشته اند.
اگ��ر چه ماهی��ت و ص��ورت نوعیه هرانق��لاب حقیقی 
در خاورمیان��ه ی غرب زده ی مدرن اس��لامی اس��ت، اما 
در ش��رایط عین��ی کش��ورهایِ غ��رب زده ی مدرنیس��ت 
منطقه، فعلًا ش��رایط کاملًا مهیا برای به قدرت رس��یدن 
حکومت های اس��لامی ]حداقل در مقطع کنونی[ چندان 
وجود ن��دارد. هرچند که نفس وقوع این تحرکات انقلابی 
در بس��تر حرک��ت تاریخ��ی م��ردم خاورمیان��ه می تواند 
چون��ان حلقه هایی در زنجیره ی ش��کل گیری انقلاب ها و 

حکومت های اس��لامی در آینده عمل نماید و همین گونه 
نیز خواهد بود. إن شاءالله

جنبش ه��ای اعتراض��ی و انقلاب ه��ای فعل��ی حداقل 
درکوتاه مدت موجب تضعیف س��یطره ی س��خن مدرن و 
ش��کنندگی نس��بی عهد مدرن در این کشورها می گردد 
و نفوذ اس��تکباری آمریکا را از جهات��ی و تا حدود ]حتی 
اگر ش��ده به طور موقت[ کاه��ش می دهد. این جنبش ها 
و انقلاب ه��ا در خاورمیان��ه قطعاً معانی رم��زی و تأویلی 
تاریخی در چشم انداز ظهور دارند که باید مستقلًا به آن ها 
پرداخ��ت. جنبش ها و انقلاب های فعل��ی در خاورمیانه ی 
عربی به لحاظ تاکتیک های مبارزاتی کاملًا ملهم از انقلاب 
اس��لامی ایران هس��تند و به لحاظ محتوا و سمت وسوی 
عینی و فعلی حرکت ش��ان نیز دارای وجه پررنگ اسلامی 
]البته با درجات و مراتب متفاوت در کش��ورهای مختلف[ 
هس��تند، هرچند که استکبار غرب مدرن به طرق مختلف 
می کوش��د تا ضم��ن تضعیف این وجه پررنگ اس��لامی و 
جلوگیری از غالب شدن آن در جنبش ها و انقلابات فعلی، 

از منظر رسانه ای وجود آن را کاملًا انکار نماید.
اینک باید به یک پرس��ش مقدّر نیز پاسخ گفت. در این 
مق��ال کوتاه چرا در مواردی از تعبی��ر خاورمیانه ی عربی 
استفاده کردیم؟ علت این است که خواستیم تأکید کنیم 
ایران به عنوان مهم ترین کش��ور ]و ب��ه یک اعتبار قلب[ 
خاورمیانه با ظهور انقلاب اس��لامی می-کوش��د تا مسیر 
خود را از س��مت و س��وی فعلًا حاکم بردیگر کش��ورهای 
خاورمیانه که سمت-و سویی تماماً مدرنیستی است، جدا 
نمای��د و تا حدودی نیز دراین امر موفق گردیده اس��ت و 
یک��ی از ]تأکید می کنیم فقط یکی از[ دلایلی که موجب 
گردیده اس��ت، ایران اس��لامی برخلاف دیگر کش��ورهای 
منطقه با طوفان خش��م مردمی مواج��ه نگردد و کاملًا به 
عک��س متکی برحمایت امت حزب الله توطئه های مختلف 
و تحریم های گس��ترده و کودتای رنگی نئولیبرالیستی را 
پشت س��ربگذارد، همین طریق اسلامی –  انقلابی ای است 
ک��ه در پیش گرفته و صورتِ نوع��ی آن، صورتِ مقدّر، و 
یگانه طریق نجاتِ تمامی کشورهای منطقه و جهان است 
و چندان طول نخواهد کش��ید که وجدان بش��ری به این 

حقیقت خودآگاهی خواهد یافت. إن شاءالله
شهریارزرشناس

   به لحاظ تاریخی، صورت نوعی انقلاب ها درخاورمیانه ی غرب زده ی مدرن، انقلاب های اسلامی است؛ اما این که این 
امر به لحاظ عینی و عملی تا چه حد محقق گردد، بسته به شرایط اقتصادی- اجتماعی و از آن مهم تر آرایش فرهنگی 
و ایدئولوژیک کشورهای مختلف این منطقه و نیز میزان آمادگی عینی و ایدئولوژیک گروه ها و جریان های اسلامی در 
این کشورها و نیز میزان خودآگاهی اسلامی مردم هر کشور دارد.

   خاورمیانه ی 
غرب زده ی 

مدرن، دهه ها 
است که آبستن 
انقلاب های ضد 

مدرنیستی بوده 
است و شرایط 

عینی وقوع 
این انقلاب های 

ضد مدرن در 
آن فراهم بوده 

است؛ اما فقدان 
شرایط روانی و 

ذهنیِ لازم مانع 
از حدوث این 

انقلاب ها می شده 
است. حادثه ی 
شکست سریع 
و تقریباً بدون 

مقاومت "بن علی" 
در تونس ]که 

بررسی علل آن 
مجالی دیگر 

می طلبد[ این 
شرایط روانی و 

انفعالی لازم برای 
حرکت تهاجمیِ 

مردم را فراهم 
ساخت و از این رو 

است که مردم 
اکثر کشورهای 

خاورمیانه عربیِ 
غرب زده ی مدرن 
به تکاپو درآمدند.
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در شرفیابی رئیس و معاونان نهاد کتابخانه های عمومی کشور 
به محضر مقام عظمای ولایت امر

امام خامنه ای جهت گیری

 نهاد کتابخانه های عمومی کشور را درست دانستند
اشاره:

روز دوشنبه مورخ 89/12/9 دبیر کل نهاد کتابخانه های 
عمومی به همراه معاونین خود، توفیق زیارت مقام معظم 

رهبری را پیدا کردند.
در این دیدار ابتدا گزارشـی از عملکـرد و برنامه های 
نهـاد توسـط دبیرکل نهـاد ارائه و سـپس رهنمودهایی 

توسط مقام معظم رهبری مطرح شد.
متن فرمایشات مقام معظم رهبری به شرح زیر است:

گزارش مکتوب شما را که پارسال فرستاده 
بودید خواندم، جهت گیری درس��ت است. کار 
شما در مسئله کتابخانه و کتابخانه عمومی در 
همین جه��ات و چندمحوری که ذکر کردید، 

این ها همه درست است و بایدانجام بگیرد.
یک نکته این اس��ت که باید مراقبت کنید 
که این فکرها درمیدان، عمل بشود. به صورت 
آرزوهایی در دل باقی نماند که انس��ان خیال 
کن��د یک کاری را دارد م��ی کند اما خروجی 
کار مش��خص نباش��د. این را اهمی��ت بدهید. 
چون کار ش��ما کار مهمی اس��ت؛ در واقع کار 

کتابخان��ه از جهتی ش��بیه کار صدا وس��یما اس��ت یعنی 
توقف پذیر نیست و دائم درجریان است. اگر چنانچه شما 
توقف کردید، از شما عبور می کند وشما مجبورید بدوید. 
توجه بکنید که این فکرها، عملی بشود و تحقق پیدا کند.

نکته دوّم این اس��ت که این سرانه هفتاد و چند دقیقه 
مطالعه چیزی نیس��ت که انس��ان را راضی کند. اولاً این 
میانگین گرفتن ها، خیلی نش��ان دهنده واقعیت نیس��ت. 
خوب بعضی ها هس��تند که درش��بانه روز پانزده س��اعت 
مطالع��ه می کنن��د، کارش��ان مطالعه اس��ت. 
نمی ش��ود این را ملاک گرفت. شما ملاک را 
به اصطلاح کمی��ت مطلق بگذارید نه کمیت 
میانگین و نس��بی. ببینید که در بین جامعه 
ایران��ی چه تعداد آدم هایی هس��تند که اصلًا 
مطالعه نمی کنن��د یا کم مطالع��ه می کنند. 
بروید س��راغ این ها. یکی از مجموعه هایی که 
باید س��راغ این ها بروند شما هستید والا صدا 
وس��یما و دس��تگاه های دولتی هم مسئولیت 
دارند. ما باید کاری کنیم که درکشورما آدمی 
که مطالعه نمی کند، نباش��د. البته مطالعه از 
س��طح پایین یعنی مطالع��ه روزنامه و مجله 

   گزارش 
مکتوب شما را که 
پارسال فرستاده 
بودید خواندم، 
جهت گیری درست 
است. کار شما در 
مسئله کتابخانه و 
کتابخانه عمومی 
در همین جهات 
و چندمحوری که 
ذکر کردید، این ها 
همه درست است و 
بایدانجام بگیرد.

   ما باید 
کاری کنیم که 

درکشورما آدمی 
که مطالعه نمی کند، 
نباشد. البته مطالعه 
از سطح پایین یعنی 

مطالعه روزنامه و مجله 
و مطبوعات شروع 

می شود تا کتاب های 
تخصصی، دربین این 
اول و آخر؛ این کف و 
سقف، چیزهای زیادی 

وجود دارد.
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   انتخاب کتاب 
برای کتابخانه ها 

خیلی مهم است. 
اگر ما دیدیم که 

در وادی هنر، 
کتاب نویسی، 

رمان نویسی یا 
تاریخ نویسی یک 
عده ای نشسته اند 

سرمایه گذاری 
کرده اند کار 

وسیعی را دارند 
انجام می دهند، 

الان هم این 
طرف هیچ 

کاری نمی تواند 
بکند خوب این 

نمی شود. نمی شود 
همین طور نشست 
و تماشا کرد. یعنی 

یک نفی و اثبات 
درکار توزیع کتاب 
و ارائه کتاب وجود 

دارد. هم اثبات 
وجود دارد هم 
نفی. اینجاست 

که مسئله توزیع 
کتاب برای 

کتابخانه ها معنا 
پیدا می کند و 

مجوز چاپ برای 
کتاب.

   کار شما کار مهمی است؛ در واقع کار کتابخانه از جهتی شبیه کار صدا وسیما است یعنی 
توقف پذیر نیست و دائم درجریان است. اگر چنانچه شما توقف کردید، از شما عبور می کند 
وشما مجبورید بدوید. توجه بکنید که این فکرها، عملی بشود و تحقق پیدا کند.

می دهن��د، الان هم این طرف هی��چ کاری نمی تواند بکند 
خوب این نمی-شود. نمی شود همین طور نشست و تماشا 
کرد. یعنی یک نفی و اثبات درکار توزیع کتاب و ارائه کتاب 
وج��ود دارد. هم اثبات وجود دارد هم نفی. اینجاس��ت که 
مس��ئله توزیع کتاب برای کتابخانه ه��ا معنا پیدا می کند و 

مجوز چاپ برای کتاب. انشاءالله موفق باشید.  

و مطبوعات ش��روع می ش��ود تا 
این  دربین  تخصصی،  کتاب های 
اول و آخ��ر؛ این کف و س��قف، 
چیزه��ای زی��ادی وج��ود دارد. 
اگ��ر ما این را بتوانی��م به عنوان 
مطل��وب در نظر بگیریم که همه 
مطالع��ه کنن��د آن وق��ت کارها 
خیلی بهتر پی��ش خواهد رفت. 
ما مشکل عمده مان این است که 
خیلی ها اصلًا ع��ادت به مطالعه 
ندارند، بلد نیس��تند و دستشان 
به مطالعه نمی رود. در حالی که 
اگر راه باز ش��ود و همین آدم ها 
وارد میدان مطالعه بشوند ممکن 

است دیگر دست از مطالعه بر ندارند. باید بتوانید این کار 
را انجام بدهید.

نکت��ه آخر هم این که، انتخاب کت��اب برای کتابخانه ها 
خیل��ی مه��م اس��ت. اگر م��ا دیدی��م ک��ه در وادی هنر، 
کتاب نویس��ی، رمان نویس��ی یا تاریخ نویس��ی یک عده ای 
نشسته اند سرمایه گذاری کرده اند کار وسیعی را دارند انجام 
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انقلاب اسلامی ایران،  مخاطرات پیش رو و یک پیشنهاد )قسمت پایانی(

نکاتـی درباره ی تطور جناح نئولیبرالیسـت در 
ایران

جناح فکری- سیاس��ی نئولیبرالیست به صورت علنی و 
منس��جم و رس��می از اواخر دهه ی 1360 شمسی اعلام 
موجودی��ت ک��رد و درقلمروه��ای فرهنگ��ی، اقتصادی و 
سیاس��ی به عرض اندام پرداخت، هرچند که ریش��ه های 
ش��کل گیری آن به س��ال های نخس��تین و میانی دهه ی 
1360 باز می گشت، یعنی آن زمانی که میرحسین موسوی 
و طی��ف روش��نفکران بوروکرات – تکنوک��رات اقماری اش 
پش��ت ژس��ت "عدالتخواه��ی" و "چپ گرای��ی" پنه��ان 
ش��ده بودند. اما در س��ال های پایانی ای��ن دهه، نقش ها و 
ژست ها تا حدودی عوض ش��د و اکثر همان تکنوکرات –

 بوروکرات های مدرنیستِ دور و بر موسوی، این بار تابلوی 
"نئولیبرالیس��م" را بالا بردند ]تابلویی ک��ه بیانگر ماهیت 
راستین آن ها بود[ و در صف بندی ای جدید به صورت تیم 
عملیاتی و اجرایی جناح نئولیبرالیست به پیشبرد اغراض 
مورد نظر آن جناح پرداختند، هرچند که این بار در هیأت 
تکنوکرات – بوروکرات های دولت توسعه گرا، به عنوان اقمار 
موسوی مطرح نبودند و خود میرحسین موسوی نیز برای 
ایفای نقش در ش��رایط مورد نی��از احتمالی در آب ونمک 

فرو رفته بود.
این جناح نئولیبرالیس��ت ]که همین امروزهم به عنوان 
یکی از مخاطرات جدی پیش روی انقلاب مطرح است[ از 
 position س��ال 1368 تا زمان فعلی در چهار موقعیت

مختلف ظاهر شده است:
موقعیتی با محوریت اقتصاد 

1- موقعیـت ترویـج بنیان های اقتصـاد نئولیبرالی 
با محوریت مدل توسـعه نئولیبرال جهان سـومی که 
حاصل آن بازسـازی نحـوی سـرمایه داریِ نئولیبرال 
پیرامونی – وابسـته در ایـران بوده اسـت. ]حدفاصل 
سـال های 1368 تا 1376[ در ای��ن موقعیت، این جناح 
نحوی تعادل نس��بی با خط انق��لاب برقرار کرد و اگر چه 
در قلم��رو اقتص��ادی به دنبال اجرای سیاس��ت های خود 
]تاجایی که جامعه کش��ش و ظرفیت تحمل آن را داشته 
اس��ت[ بود، اما در قلمرو مباح��ث فرهنگی ناگزیر گردید 
براثر فشارهای وارده از طرف حزب الله اندکی و تا حدودی 
و ب��ه نح��وی محافظه کاران��ه و قطره ای به خواس��ت های 
خ��ط انقلاب در برخی موارد ت��ن دهد. هرچند که برآیند 
حرکت فرهنگی جن��اح نئولیبرال دراین مقطع در نهایت 
همانا به نفع بس��ط مش��هورات مدرنیس��تی و لیبرالی در 

درباره ی جناح نئولیبرال، سرمایه داری سکولار و علوم انسانی

و اما بعد...
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کشور بوده اس��ت. درهمین مقطع و 
موقعیت است که کاستِ روشنفکری 
سکولار عمدتاً لیبرال ایران به شدت 
فع��ال می ش��ود و با حمای��ت امثال 
عطاءالله مهاجران��ی، "مجله گ��ردون" 
مواض��ع  ب��ا  "انتش��ارات گردون"  و 
لیبرال – مدرنیستی منتشر و تأسیس 
می گردد و باز با حمایت های آشکار و 

پنهان دولتی، نشریات "کیان" و "زنان" منتشر می گردند 
و "کل��ک" و "نگاه نو" و "ارغ��وان" و اندکی بعد "ارغنون" 
و "نامه فرهن��گ" ]تاقب��ل از این که اس��تاد دکتر داوری 
سردبیری آن را برعهده گیرند[ و "رسانه" و ده ها نشریه ی 

نظایر آن روانه ی بازار می شوند.
در دوران وزارت ارشاد محمد خاتمی و حتی پس از آن 
با اعمال نفوذها و سیاس��ت های معاونت فرهنگی وقت آن 
وزارتخان��ه، طوفانی از آثار ضدانقلابی و سکولاریس��تی و 
مستهجن از"شب ملخ" و "زنان بدون مردان" گرفته تا "طوبا  
و  معنای ش��ب" و "دوش��نبه ها خدایان می خندند" و آثار 
"پائولوکوئیلو" و انبوه کتاب های مروج عرفان های سکولارِ 
انحرافی نظیر نوشته های "پال توئیچلی" و "لوبسانگ رامپا" 

و "اکنکار" و نوش��ته های داستان نویسان دست پرورده  ی 
مجله و انتشارات گردون ]که عطاءالله مهاجرانی به تأسیس 
و حمای��ت از آن افتخ��ار می کرد[ نظیر داس��تان ها و آثار 
فرشته  ساری و امیر حسین چهل تن وعباس معروفی روانه ی 
بازار می گردد و هم��ه ی این آثار در مجموع یک هدف را 
دنبال می کردند و آن، ترویج سکولاریس��م و نئولیبرالیسم 

به صورت آشکار و پنهان بود.
درهمین مقطع اس��ت ک��ه به عنوان مکمل سیاس��ت 
های اقتصادی نئولیبرالیس��تی ، عبدالکریم س��روش نیز 
تدریجاً نق��اب از چهره بر می دارد و ب��ه عنوان ایدئولوگ 
نئولیبرالیس��م روش��نفکری ب��ه اصط��لاح دین��ی ایران 
می کوش��د تا تمامی کاس��تِ روش��نفکری مدرنیس��ت را 

   شعارهای 
اصلی مورد نظر 
جناح نئولیبرال 

دراین مقطع، تأکید 
بر "جامعه مدنی"، 

"خرد گرایی"، 
"گفتگوی تمدن ها" 

، "تقدم آزادی 
بر دین" ، 

"ایدئولوژی گریزی" 
]در حالی که 

خود این جناح به 
ترویج ایدئولوژی 

نئولیبرالیسم 
می پرداخت[، 

"خشونت ستیزی" 
]در حالی که 

ایدئولوگ اصلی آن ها 
عبدالکریم سروش، 

شخصی خشن، 
متکبر، فحاش و 

مستبد بود و اکبر 
گنجی و برخی 

چهره های دیگر این 
جریان مروج انواع 

خشونت به ویژه 
خشونت مطبوعاتی 

و خیابانی بودند[، 
"خرد ارتباطی" و 
نظایر این ها بود.

  درهمین مقطع و موقعیت است که کاستِ روشنفکری سکولار عمدتاً لیبرال ایران به شدت فعال می شود و با حمایت 
امثال عطاءالله مهاجرانی، "مجله گردون" و "انتشارات گردون" با مواضع لیبرال – مدرنیستی منتشر و تأسیس می گردد و 
باز با حمایت های آشکار و پنهان دولتی، نشریات "کیان" و "زنان" منتشر می گردند و "کلک" و "نگاه نو" و "ارغوان" و 
اندکی بعد "ارغنون" و "نامه فرهنگ" ]تاقبل از این که استاد دکتر داوری سردبیری آن را برعهده گیرند[ و "رسانه" و 
ده ها نشریه ی نظایر آن روانه ی بازار می شوند.
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در ذیل س��خن نئولیبرال��ی جمع نماید. به م��وازات آن، 
درعرصه ی س��ینما نی��ز، معاونت س��ینمایی وقت وزارت 
ارش��اد به همراه مدیریت وقت بنیاد فارابی در ترویج آثار 
نئولیبرالی با یکدیگر کورس می گذارند و از سال 1369 به 
بعد از دل سیاس��تگزاریِ آن ها محسن مخملباف به عنوان 
بلندگوی ضد انقلاب نئولیبرالی ظاهر می گردد و سینمای 
روش��نفکرزده ی نیست انگار آبس��ورد "هامون" و "لیلا" و 
"پری" داری��وش مهرجویی و انار بازی ه��ای "پاراجانف" و 
عرفانِ سکولارِ منفعلِ فردگرایانه ی " تارکوفسکی" سکه ی  
ب��ازار می ش��ود. در مقطع مورد بررس��ی، سیاس��ت های 
اقتص��ادی جناح نئولیب��رال ]که عم��لًا مدیریت اجرایی 
اصلی کش��ور را برعهده دارد[ در دو س��و به سمت ایجاد 
یک طبقه ی س��رمای دار نوظهور ]که هسته ی مرکزی آن 
را طی��ف بوروکرات – تکنوکرات ه��ای باقیمان��ده از دوران 
موس��وی تش��کیل می دهند[ از قبَِل عملکرد نامناسب در 
پروژه ی "خصوصی سازی" و انحراف از مسیر آن از یک سو، 
و گس��ترش شگفت انگیز طبقه متوسط مدرن ذاتاً سکولار 
در ایران ]بر پایه ی بس��ط مناسبات سرمایه داری وابسته –

 پیرامون��ی و ترویج س��خن )Discourse(علوم انس��انی 
از طریق دانش��گاه آزاد و گس��ترش کمی نظ��ام آموزش 
دانشگاهی درعلوم انسانی[ ازسوی دیگر حرکت می کند. 

رویک��رد سیاس��ی جن��اح نئولیبرالیس��ت در مقطع و 
موقعیت مورد بحث ]1368- 1376[ به ویژه تا اواخر سال 
1374 عمدتاً عملگرایانه pragmatistic است و بر پایه 
حفظ ائتلاف با بخش هایی از س��رمایه داری س��نتی ایران 
قرار دارد. البته این رویکرد از اواخر س��ال 1374 تدریجاً 
تغییر می کند و جناح نئولیبرالیست به سمت سهم  خواهی 

به منظ��ور  فزون طلبان��ه 
به دس��ت گرفتن انحص��اری 
قلمروه��ای  در  ق��درت 
سیاس��ی و فرهنگ��ی پیش 
نئولیبرالیس��ت ها  م��ی رود. 
موف��ق  مقط��ع  درای��ن 
می گردن��د ک��ه ب��ا اجرای 
سیاست  های اقتصادی مورد 
نظرش��ان، ضمن بازس��ازی 
س��رمایه داری  نظام  نحوی 
بس��ته ی  ا نی – و مو ا پیر
نئولیبرال در ایران، با ایجاد 
تغییرات ساختاری در نظام 
اقتص��ادی کش��ور، بر وزن 
طبقه س��رمایه دار سکولار و 
نیز طبقه متوس��ط سکولار 
کش��ور به ش��دت بیفزایند 
بس��ترهای  بدین س��ان  و 
اقتص��ادی مناس��ب ب��رای 
تحرکات سیاسی – اجتماعی 
بعدی خود را فراهم آورند. 
ضم��ن ای��ن ک��ه فعالی��ت 
فش��رده ی فرهنگی هدایت 
ش��ده از طرف بوروکرات –

لیبرال صفت   تکنوکرات های 
فرهنگی وابسته به این جناح 
در برخ��ی مواض��ع کلیدی 
سیاس��تگزاری،  و  اجرائ��ی 
عم��لًا راه را ب��رای بس��یج 
طبقه  ائتلاف  ایدئولوژی��کِ 
س��رمایه دار سکولار و طبقه 
متوسط مدرن ایران در ذیل 
نئولیبرال��ی ای  ایدئول��وژی 
امث��ال  ط��رف  از  ک��ه 
عبدالکریم س��روش و مجله 
کیان ]و مقالات اکبرگنجی 
و ب��رادران ص��دری و آرش 

  دراین دوران سینمای 
ایران ]با انبوه فیلم هایی 
چون: "نیمه پنهان"، 
"آواز قو" ، "زندان زنان"، 
"دنیا" و بسیاری دیگر[ 
به موازات بازار نشر کتاب 
کشور ]با فعالیت گسترده ی 
ناشر نورچشمی ای چون 
"طرح نو" که رسالت 
تطهیر "علی اصغر حکمت" 
و "پرویز ناتل خانلری" 
و چهره سازی 
ا ز"سعید حجاریان" و انتشار 
اوهام ذهن بیمار اکبر گنجی 
را برعهده گرفته بود و همراه 
با ناشرانی چون: "نشرمرکز"، 
"انتشارات کهکشان" ، 
"نشرنی"، "انتشارات صراط" 
و بسیاری دیگر مأموریت 
ترویج مشهورات نئولیبرالی 
و آراء نسبی انگارانه و ادبیات 
مدرن را با حمایت وزارت 
ارشاد وقت دوره وزارت 
مهاجرانی و جانشین او 
برعهده داشت[ و نیز بازار 
مطبوعات ]با روزنامه هایی 
چون: "خرداد"، "آریا"، 
"جامعه"، "نشاط"، "طوس"، 
"صبح امروز" و انبوهی 
دیگر که به صورت شبکه 
مطبوعاتی ستون پنجم 
دشمن عمل می کردند[ و 
برخی نهادها و سازمان های 
دیگر نظیر "مرکز گفتگوی 
تمدن ها" و "سازمان 
فرهنگی – هنری شهرداری 
تهران" از یک مقطع به بعد 
و نیز وزارتخانه های مربوط 
به آموزش عالی و تا حدودی 
آموزش و پرورش، وظیفه 
ترویج فراگیر ایدئولوژی 
نئولیبرالیسم را برعهده 
داشتند.

   نکته ی قابل 
تأمل این است 
که اساساً در 
فرماسیون شکل 
گرفته پس از 
انقلاب اسلامی 
ایران، اگر چه نهاد 
حکومت تا حدود 
زیادی تحت هدایت 
ولی فقیه قرار 
گرفته بود و ماهیت 
اسلامی پیدا کرده 
بود، اما از همان 
فردای پیروزی 
انقلاب، یک جریان 
لیبرال آشکار 
] مهندس بازرگان و 
برخی اعضاء جبهه 
ملی و اندکی بعد 
ابوالحسن بنی صدر[ 
و پس از آن یک 
جریان تکنوکرات –
 بوروکرات-
سیاسی – فرهنگی 
که سریعاً درهیأت 
یک جناح 
نئولیبرال درآمد 
]از سال های 
نخست دولت 
میرحسین موسوی 
به بعد[ به نحوی 
به عنوان شریک و 
مدعی سهم خواهی 
و چه بسا کسب 
کامل قدرت در نهاد 
حکومت حضور 
داشت و در تقابل 
با اراده ی ولایی 
نظام تنش آفرینی 
می کرد.

   نئولیبرالیسم ایران به هیچ روی نمی توانست کوتاه شدن دستش از بسیا ری مناصب اجرایی و مدیریتی و 
برخی مواضع نفت و پتروشیمی و نیز تغییر مسیر خصوصی سازی ها و اصلاح آن به نفع نظام اسلامی و بسط بیشتر 
اراده  ی ولایی در پیکره ی نظام را برتابد. به ویژه آن که به روشنی می دید، رویکرد ساده زیستانه و برخورد صمیمانه 

رئیس جمهور با مردم و کوشش صادقانه اش برای خدمت به مردم وی را به چهره ای بسیار محبوب در میان اکثر مردم 
به خصوص در شهرهای کوچک و روستاها و جنوب و حاشیه ی شهرهای بزرگ بدل کرده است. 

و اما بعد...
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   با ایجاد تحولات 
ساختاری در 

اقتصاد اجتماعی 
ایران در سال های 

توسعه مداری، طبقه 
سرمایه  داری سکولار 

که تکنوکرات –
 بوروکرات های 
نئولیبرال را به 

عنوان سخنگو و 
نمایندگان سیاسی 

خود برگزیده بود، به 
این ذهنیت رسیده 
بود که شرایط برای 

حضور تعیین کننده تر 
وی در نهاد حکومت 
فراهم آمده است و 
به منظور رسیدن به 

اغراض خود که نهایتاً 
و باطناً با براندازی نظام 

ولایت فقیه محقق 
می گردید، تئوری 
"حاکمیت دوگانه" 

را مطرح کرد و عملًا 
با استفاده از تمامی 

اهرم هایی که در اختیار 
داشت به ایجاد شکاف 

در نهاد حکومت و 
دوپاره کردن آن اقدام 

کرد. زیرا این دوپارگی 
در نهاد حکومت، 

فضارا برای تحرک 
اجتماعی – سیاسی 

بدنه ی حمایتی جناح 
نئولیبرال ]طبقه 
متوسط مدرن و 
به ویژه باندهای 
سازمان یافته و 

اغتشاشگر[ فراهم 
می ساخت.

نراقی  و موس��ی غنی نژاد و انبوه نئولیبرال های وطنی و یا 
غربی[ باز تولید می شد، فراهم آورد.

در ای��ن مقط��ع اگ��ر چ��ه از "جامعه مدنی" ب��ه طور 
پراکن��ده س��خن گفته می ش��ود، ام��ا ش��عارهایی نظیر 
"قانون گرای��ی" ، "عقلانی��ت" ، "خردگرایی" ، "توس��عه" ، 
"دشمن تراش��ی نکردن"، "تنش زدای��ی" و نظای��ر آن ه��ا 
ورد زب��ان اس��ت و نئولیبرال ها به گون��ه ای از آرمان های 
انق��لاب س��خن می گویند گوی��ا که هدف اصل��ی انقلاب 
اس��لامی برقراری "توس��عه پایدار" آن ه��م در چارچوب 
مدل ه��ای رایج نئولیبرالیس��تی "توس��عه"!؟ بوده اس��ت 
درای��ن مقطع بعضاً در مدح "تجمل گرایی" س��خن گفته 
می ش��ود و عطاءالله مهاجرانی و برخی دیگر برای مذاکره 
مس��تقیم و برقراری رابطه با آمریکا سرودست می شکنند 
و انتشاراتی هایی چون "طرح نو" ]که به عنوان نور چشمی 
معاون��ت فرهنگی وقت وزارت ارش��اد[ انبوهی از آثار در 
تروی��ج آراء لیبرال هایی چون "دی��درو" و "تامس پین" و 
"توکویل" منتش��ر می کنند و با چاپ رساله هایی به ترویج 
نحوی عقل انگاری منقطع از وحی از طریق انتش��ار کتبی 
در تفس��یر آراء "ابوحیان توحی��دی" و "خی��ام" و تحریف 
آراء "ابوریح��ان بیرون��ی" و چاپ رس��اله هایی در ترویج 

نسبی انگاری و پوزیتیویسم می پردازند.

موقعیتی با محوریت هجوم فرهنگی – سیاسـی 
]جنگ نرم[

2- موقعیت تهاجم گسـترده ی فرهنگی – سیاسـی 
جناح نئولیبرالیسـت به موازات تداوم سیاسـت های 
سـرمایه داری  پایه هـای  تحکیم کننـده  اقتصـادی 
اگ��ر   ]1384-1376[ پیرامونی – وابسـته  نئولیبـرال 
در مقطع قب��ل "حزب کارگزاران س��ازندگی" نمایندگی 

وج��ه غالب جناح سیاس��ی – فکری نئولیبرال درایران 
را برعه��ده داش��ت، در موقعیت پ��س از خرداد 

س��ال 1376، به موازات ح��زب کارگزاران، 
"جبهه مشارکت ایران اسلامی" و "سازمان 
مجاهدین انقلاب اس��لامی" نیز به عنوان 
ایرانی  از نئولیبرالیسم  نمایندگان بخشی 
ظاهر می شوند و در مقطع مورد بررسی، 
تا حدودی و از جهاتی نقش "مشارکت" 

و "سازمان مجاهدین" در پیشبرد سیاست های نئولیبرالی 
صریح تر و شفاف تر است.

در موقعیت پس از دوم خرداد 1376، جناح نئولیبرال 
ایران به چند ش��اخه تقس��یم می گردد، این ش��اخه ها در 
مواضع اصلی فکری یعنی اعتقاد به روش��نفکری التقاطی 
به اصطلاح دینی به عنوان زیر بنای ایدئولوژیک و اعتقاد 
ب��ه اقتصاد س��رمایه داری نئولیبرال پیرامونی – وابس��ته و 
نیز باور داش��تن به سکولاریسم و جستجوی نحوی مدل 
سیاسی سکولار – نئولیبرال به جای نظام ولایت فقیه برای 
ایران به عنوان جایگزین، کاملًا همراه و همس��و بودند اما 
درتاکتیک ها و نحوه ی حرکت و میزان سرعت در مواردی 

با یکدیگر اختلاف داشتند.
س��ه ش��اخه ی موجود در جناح نئولیبرالیست ایران در 

مقطع 1376- 1384 را می توان اینگونه فهرست کرد:
الف( طیف مشارکتی

ب( طیف مجاهدین انقلاب 
ج( طیف کارگزاران سازندگی
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در  مقطع مورد بررس��ی وزارتخانه های اصلی اقتصادی 
و فرهنگی به طور مطلق العنان در دس��ت کارگزاران بود، 
اما دو طیف دیگر در وزارتخانه های سیاسی و قوه ی مقننه 
از نف��وذ زیادی برخوردار بودن��د. در مقطعی از این دوران 
برخی عناصر افراطی و افس��ار گس��یخته ی مش��ارکتی و 
ی��ا نزدیک به مش��ارکتی ها به یک درگیری با بخش��ی از 
کارگ��زاران پرداختند که زمینه ی ایجاد پاره ای تنش های 
داخلی را درمیان این جن��اح پدید آورد. نقطه ی اوج این 

واقعه، مقاله نویسی های اکبر گنجی و عمادالدین باقی بود.
بخش تن��درو جناح فکری – سیاس��ی نئولیبرال معتقد 
به ش��دت عمل و کودتای س��ریع بود، اما اش��خاصی در 
کارگزاران معتقد به حرکت بطئی تری بودند. اس��تراتژی 
مش��ترک وجه غالب جناح نئولیبرالیست در این دوره در 

چند محور دنبال می شد:
 تداوم حرکت اقتصادی در مسیر تحکیم سرمایه داری 
نئولیب��رال وابس��ته- پیرامونی و ق��درت-دادن ب��ه طبقه 
س��رمایه داری نوظهور سکولاریست با محوریت طیف "سر

مایه داری ویژه خوارنئولیبرال" با بهره گیری از فرصت ناشی 
از انحراف در مس��یر خصوصی س��ازی و در انحصار خویش 
درآوردن مدیریت و سیاستگزاری در وزارتخانه های کلیدی 

اقتصادی نظیر وزارت نفت.
 تقویت اقتصادی و سیاس��ی طبقه متوس��ط مدرن به 

عنوان بدنه ی اجتماعی اصل��ی مدافع جناح نئولیبرال که 
بای��د بار هزینه دهی و تحرکات خیابانی در مس��یر اهداف 

نئولیبرال ها را برعهده گیرد.
 کوشش گسترده، منسجم و بسیار فعال و همه جانبه ی 
فرهنگی به منظور ترویج ایدئولوژی نئولیبرالیسم و مشهورات 
مدرنیس��تی از طریق فعال س��ازی ش��بکه ای از مطبوعات 
و انتش��اراتی ها و نیز تولید انبوه فیلم های هنجار ش��کن و 
سکولاریس��تی و ترویج جهان بینی مدرنیس��تی از طریق 
تدریس رش��ته های مختلف علوم انسانی سکولار در نظام 
آموزش دانش��گاهی به عنوان "حقایق علمی" و گس��ترش 
بی��ش از پیش دامنه ی عمل و نفوذ این نظام آموزش��ی و 
تأسیس رشته های دانش��گاهی ای چون: "مطالعات زنان" و 
"حقوق بشر" با هدف ترویج فمینیسم و مشهورات لیبرالی. 
شعارهای اصلی مورد نظر جناح نئولیبرال دراین مقطع، 
تأکید بر "جامعه مدنی"، "خرد گرایی"، "گفتگوی تمدن ها" 
، "تقدم آزادی ب��ر دین" ، "ایدئولوژی گری��زی" ]در حالی 
ک��ه خود ای��ن جناح به تروی��ج ایدئولوژی نئولیبرالیس��م 
می پرداخت[، "خشونت س��تیزی" ]در حالی که ایدئولوگ 
اصلی آن ها عبدالکریم س��روش، ش��خصی خشن، متکبر، 
فحاش و مستبد بود و اکبر گنجی و برخی چهره های دیگر 
این جریان مروج انواع خشونت به ویژه خشونت مطبوعاتی 

و خیابانی بودند[، "خرد ارتباطی" و نظایر این ها بود.
جناح فکری – سیاسی نئولیبرال پس از شکست خوردن 
در کودت��ای کوچک 18 تیر و نیز برملاش��دن بی پایگی و 
دروغ بودن ش��عارها و مدعاه��ای مردم فریبانه آن، تدریجاً 

تضعیف گردید و در مسیر سراشیبی قرار گرفت.
دراین دوران س��ینمای ایران ]ب��ا انبوه فیلم هایی چون: 
"نیمه پنه��ان"، "آواز قو" ، "زندان زنان"، "دنیا" و بس��یاری 
دیگر[ به موازات بازار نشر کتاب کشور ]با فعالیت گسترده ی 
ناش��ر نورچش��می ای چ��ون "طرح نو" که رس��الت تطهیر 
"علی اصغر حکم��ت" و "پرویز ناتل خانلری" و چهره س��ازی 
ا ز"س��عید حجاریان" و انتشار اوهام ذهن بیمار اکبر گنجی 
را برعهده گرفته بود و همراه با ناشرانی چون: "نشرمرکز"، 
و  "انتش��ارات صراط"  "نش��رنی"،  "انتشارات کهکش��ان" ، 
بسیاری دیگر مأموریت ترویج مشهورات نئولیبرالی و آراء 
نس��بی انگارانه و ادبیات مدرن را با حمایت وزارت ارش��اد 
وقت دوره وزارت مهاجرانی و جانشین او برعهده داشت[ و 

   جناح 
نئولیبرالیست به 
خوبی می داند که 
پاشنه ی آشیل نظام 
مقدس اسلامی در 
مقابله با فتنه ها و 
کودتاهای احتمالی 
آتی، همانا عدم 
انسجام و بروز شکاف 
در پیکره ی آن 
می باشد که می تواند 
به صورت فضایی 
برای تخم ریزی 
شیطان نفاق و 
فعالیت ویروس ها و 
میکروب های سیاسی 
درآید. در حالی که 
اگر نهاد حکومت 
حول محور مقام 
منیع ولایت امر و 
در ذیل بسط اراده ی 
ولایی دارای انسجام 
و همگنی باشد، هیچ 
دشمن و فتنه گر 
و هیچ کودتای 
فرهنگی – سیاسی ای 
قادر به براندازی 
نظام الهی ولایت 
فقیه نمی باشد، دقیقاً 
از همین رو است 
که جناح نئولیبرال 
می کوشد تا به هرنحو 
که شده است مانع 
انسجام نهاد حکومت 
حول محور اراده ی 
ولایت مطلقه فقیه و 
بسط تمام عیار آن 
در همه ی عرصه های 
نظام گردد. هرچند 
که در این خصوص 
به لطف الهی تاکنون 
ناکام بوده است.

]آرشنراقی[

و اما بعد...
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نیز بازار مطبوعات ]با روزنامه هایی چون: "خرداد"، "آریا"، 
"جامعه"، "نش��اط"، "طوس"، "صبح امروز" و انبوهی دیگر 
که به صورت ش��بکه مطبوعاتی ستون پنجم دشمن عمل 
می کردند[ و برخی نهادها و سازمان های دیگر نظیر "مرکز 
گفتگوی تمدن ها" و "سازمان فرهنگی – هنری شهرداری 
تهران" از یک مقطع به بعد و نیز وزارتخانه های مربوط به 
آموزش عالی و تا حدودی آموزش و پرورش، وظیفه ترویج 

فراگیر ایدئولوژی نئولیبرالیسم را برعهده داشتند.
جن��اح نئولیبرالیس��ت در ای��ن مقطع، ضم��ن تحکیم 
بس��ترهای اقتصادی خود، یک جنگ نرم بس��یار گسترده 
و س��ازماندهی شده و مخرب را علیه آرمان های انقلاب در 
پیش گرفته بود و هدف اصلی آن از یک سو، ایجاد شکاف 
در نهاد حکومتی کش��ور ]به عن��وان یک نهاد از مجموعه 
ی سیس��تم اجتماع[ و از س��وی دیگر تشدید تضاد درون 
سیستمی از طریق تشدید تزاحم میان نهادهای اقتصادی 
و فرهنگ��ی جامع��ه با نهادهای ایدئولوژی��ک و اعتقادی و 

سیاسی آن بود.
نکته ی قابل تأمل این است که اساساً در فرماسیون شکل 
گرفته پس از انقلاب اس��لامی ایران، اگر چه نهاد حکومت 
تا حدود زیادی تح��ت هدایت ولی فقیه قرار گرفته بود و 
ماهیت اسلامی پیدا کرده بود، اما از همان فردای پیروزی 
انقلاب، یک جریان لیبرال آشکار ] مهندس بازرگان و برخی 
اعضاء جبهه ملی و اندکی بعد ابوالحس��ن بنی صدر[ و پس 
از آن یک جریان تکنوکرات – بوروکرات سیاسی – فرهنگی 

که س��ریعاً درهیأت یک جناح نئولیبرال درآمد 
]از س��ال های نخس��ت دولت میرحسین موسوی 
به بع��د[ به نحوی ب��ه عنوان ش��ریک و مدعی 
س��هم خواهی و چه بسا کس��ب کامل قدرت در 
نهاد حکومت حضور داشت و در تقابل با اراده ی 

ولایی نظام تنش آفرینی می کرد.
به ویژه با ایجاد تحولات س��اختاری در اقتصاد 
اجتماع��ی ای��ران در س��ال های توس��عه مداری، 
طبقه س��رمایه  داری س��کولار ک��ه تکنوکرات –

 بوروکرات های نئولیبرال را به عنوان س��خنگو و 
نمایندگان سیاس��ی خود برگزیده ب��ود، به این 
ذهنی��ت رس��یده بود که ش��رایط ب��رای حضور 
تعیین کننده تر وی در نهاد حکومت فراهم آمده 

اس��ت و به منظور رسیدن به اغراض خود که نهایتاً و باطناً 
ب��ا براندازی نظ��ام ولایت فقیه محق��ق می گردید، تئوری 
"حاکمیت دوگانه" را مطرح کرد و عملًا با استفاده از تمامی 
اهرم هایی که در اختیار داش��ت به ایجاد ش��کاف در نهاد 
حکوم��ت و دوپاره کردن آن اقدام ک��رد. زیرا این دوپارگی 
در نه��اد حکومت، فضارا برای تحرک اجتماعی – سیاس��ی 
بدنه ی حمایتی جناح نئولیبرال ]طبقه متوسط مدرن و به 
ویژه باندهای سازمان یافته و اغتشاشگر[ فراهم می ساخت.

به موازات این کش��مکش ها در نهاد حکومت، میان نهاد 
حکومت ]که رنگ و بوی پررنگ اسلامی و ولایی داشت[ و 
دیگر نهادهای فرماسیون پدید آمده در پس از انقلاب ]مثل 
نهاد تعلیم و تربیت رس��می به ویژه ش��اخه آموزش عالی، 
نه��اد فرهنگ عمومی و تخصصی، نهاد اقتصاد و بس��یاری 
نهادهای دیگر که کم و بیش تحت سیطره ی سخن مدرن 
و به ویژه مش��هورات نئولیبرالی و منطق سرمایه داری قرار 
داشتند[ نیز کش��اکش ها و تضادهای فرساینده ای وجود 
داش��ت که می ش��د آن را نحوی "تضاد درون سیس��تمی" 
نامید و جناح نئولیبرالیست با جدیت می کوشید تا با تحت 
فش��ار قرار دادن جناح انقلاب ک��ه در اراده ی ولایی تبلور 
می یاف��ت، آن را به نفع س��ازش با نظام جهانی س��لطه ی 
استکباری و دست کش��یدن نسبی از آرمان های انقلاب و 
هویت اسلامی و نهایتاً استحاله ی نظام به یک رژیم ظاهراً 
اس��لامی و باطناً سکولار ]که پس از مدتی آن ظاهر را نیز 
تغییر داده و در ظاهر و باطن سکولاریست می شد[ وادار به 

   به موازات این 
کشمکش ها در نهاد 
حکومت، میان نهاد 
حکومت ]که رنگ و 

بوی پررنگ اسلامی و 
ولایی داشت[ و دیگر 

نهادهای فرماسیون 
پدید آمده در پس از 

انقلاب نیز کشاکش ها 
و تضادهای فرساینده 

ای وجود داشت 
که می شد آن 

را نحوی "تضاد 
درون سیستمی" نامید 
و جناح نئولیبرالیست 

با جدیت می کوشید 
تا با تحت فشار قرار 

دادن جناح انقلاب که 
در اراده ی ولایی تبلور 
می یافت، آن را به نفع 
سازش با نظام جهانی 
سلطه ی استکباری و 
دست کشیدن نسبی 

از آرمان های انقلاب 
و هویت اسلامی و 

نهایتاً استحاله ی 
نظام به یک رژیم 

ظاهراً اسلامی و باطناً 
سکولار ]که پس از 

مدتی آن ظاهر را نیز 
تغییر داده و در ظاهر 
و باطن سکولاریست 

می شد[ وادار به 
عقب  نشینی نماید. 

کودتای کوچک 
18 تیر اولین گام 

علنی و ضربتی جناح 
نئولیبرال بود که براثر 

مقاومت مردمی با 
شکست روبرو شد.

   جناح نئولیبرالیست ایران، تداوم روند حرکت انقلابی – اصولگرایانه ی دولت نهم را به معنای در حاشیه رفتن 
بیش از پیش خود می دید و از این رو بود که کوشید با برداشتن گامی بزرگ در انتخابات دهم ریاست جمهوری 
ضمن جبران مافات، توازن قوا را بهم زده و حرکت در مسیر اغراض خود را این بار با تکیه بر بسیج گسترده ی 
طبقه متوسط مدرن در خیابان و حمایت تمام عیار تمامیت طبقه سرمایه دار ایران ]جز بخشی از سرمایه داری 
سنتی ایران[ و استکبار جهانی پیش برد.

]رامینجهانبگلو[
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عقب  نشینی نماید. کودتای کوچک 18 تیر اولین گام علنی 
و ضربت��ی جناح نئولیبرال بود که براث��ر مقاومت مردمی 
با شکس��ت روبرو ش��د. دراین مقطع در ن��وک هرم جناح 
نئولیبرال میان دو گرای��ش اصلی ]یکی تندروتر و معتقد 
به پیروزی سریع و بیان صریح خواست های خود و دیگری 
معتقد به حرکت اندکی آرام تر و تحت ظاهر قانونی و پنهان 
در پشت نقاب نفاق و عدم بیان صریح خواست های خود[ 
در اتخ��اذ تاکتیک ها اختلافاتی پدید آمده بود هرچند که 
هردو گرایش درهدف و غایت ]که همانا اس��تحاله ی نظام 
از هویت انقلابی و اس��لامی اصیل و مجاهدت پیشه ی آن 
)اس��لام ناب محمدی )ص(( به نحوی اسلامی مدرنیستی 
س��ازگار با نظام جهانی اس��تکباری و مشهورات لیبرالی و 
به تعبی��ر عبدالکریم س��روش، "دین عصری" ب��ود[ کاملًا 
مش��ترک بوده و وفاق نظر داشتند و هردو گرایش تمنای 
تحقق نحوی مدرنیته غرب زده ی درجه س��ه نئولیبرال با 
رعایت برخی ظواهر اس��لامی و فارغ از روح عدالت طلبی و 

استکبار ستیزی و مجاهده با کفر و ظلم را داشتند.
در ای��ن مقطع اس��ت که ناش��رانی چ��ون "طرح نو" ]با 
انتش��ار آثار مختلف در زمینه ی تروی��ج آراء "فون هایک"، 
"کارل پوپ��ر"،  "آیزایا برلی��ن"،  "جان اس��توارت میل"، 
"علی میر سپاسی"، "آرش نراقی"[ و نیز ناشران دیگری چون 
"نشرنی" و "نگاه معاصر" به صورتی بسیار گسترده به ترویج 
آراء سکولاریس��تی و نئولیبرالیستی نویس��ندگانی چون: 
"رامین جهانبگلو"، "حسین بش��یریه" و "مصطفی ملکیان" 
می پردازن��د و ب��ه منظ��ور تکمیل ک��ردن این س��مفونی 
لیبرالیس��م و سکولاریسم و نس��بی انگاری، "نشر مرکز" به 

انتشار گس��ترده ی آثار "بابک احمدی" می پردازد، هرچند 
که در این میان ناش��رانی چون: "انتشارات روش��نگران" و 

"فرزان روز" نیز می کوشند تا از غافله عقب نمانند.
علی ای حال، آشکار شدن ماهیت عوام فریب و قدرت طلب 
و لیبرال  – سرمایه دار و متمایل به غرب جناح نئولیبرالیست 
ک��ه در این مقطع خ��ود را دوم خردادی می نامید، موجب 
شد که نه فقط توده های فرودست و طبقه متوسط سنتی 
]ک��ه به دلیل هیاهوی تبلیغاتی ای ک��ه طراحان تبلیغاتی 
خاتمی درخرداد 1376 به راه انداخته بودند، در ش��ناخت 
حقیق��ت مواض��ع و آراء خاتم��ی دچ��ار اش��تباه و فریب 
خوردگی شده بودند[ بلکه لایه های میانی و تحتانی طبقه 
متوسط مدرن ایران نیز از جناح نئولیبرال روی برگردانند 
و بدین س��ان از اواخر سال 1381 زنجیره ی شکست های 
مداوم نئولیبرال ها آغاز ش��د تا به شکس��ت سنگین آن ها 

درانتخابات ریاست جمهوری 1384 رسید.

موقعیـت انفعالی جناح نئولیبرال به همراه نبرد 
سنگین رسانه ای – روانی با دولت اصولگرا

3- موقعیت کُند شدن و در مواردی توقف نسبی روند 
حرکت پرشتاب سـرمایه داری سکولار ایران به سمت 
تسـخیر همه ی مواضع کلیدی اقتصاد و عقب نشـینی 
سیاسـی موقت جناح نئولیبرال و سنگر گرفتن پشت 
جنگ سـنگین رسـانه ای – روانی علیه دولت اصولگرا 
جناح نئولیبرالیس��ت در فاهمه ی خ��ود حتی تصور وقوع 
چنین شکس��ت سنگین سیاس��ی، آن هم پس از بیش از 
دو ده��ه حاکم تمام عیار قوه ی اجرایی بودن را نمی کرد و 
بس��یار ش��وک  زده گردید و پس از مدتی بهت و وادادگی 
س��عی کرد س��وار برتوس��ن توانایی های رس��انه ای و هنر 
هوچی گرایی عوام فریبانه اش ]که به ویژه در طبقه متوسط 
مدرن ایران و نیز وجه غالب طبقه س��رمایه دار ایران بسیار 
مؤثر و متنفذ است[ دولت اصولگرا و شخص رئیس جمهور 
را مورد گس��ترده ترین تهاج��م تبلیغاتی – روانی آمیخته با 
هتاکی و توهین و فحاشی و انواع دروغ پردازی ها قرار دهد 

تا میوه ی آن را در انتخابات سال 1388 بچیند.
نئولیبرالیسم ایران به هیچ روی نمی توانست کوتاه شدن 
دس��تش از بس��یا ری مناص��ب اجرای��ی و مدیریت��ی و 
برخ��ی مواض��ع نف��ت و پتروش��یمی و نیز تغییر مس��یر 

   در شرایط 
کنونی کشور که به 
لطف خداوند، دولت 
اصولگرا جلوی 
برخی مجراهای 
حمایتی از ناشران 
نئولیبرال مختلف 
]از "نشر ماهی" 
و "نگاه  معاصر" 
گرفته تا "طرح نو" 
و"نشرنی"[ در 
پیکره ی قوه ی 
مجریه را گرفته 
است، یکی از 
مجاری اصلی 
حمایت مالی از 
ناشران نئولیبرال 
و نیز ترویج و 
انتشار مطبوعات 
دارای نگرش 
سکولاریستی معاند 
با انقلاب و مدافع 
نئولیبرالیسم همانا 
نهادهای حکومتی 
و سازمان های 
فرهنگی و  هنری ای 
است که به طور 
مستقیم زیرنظر و 
تحت کنترل قوه ی 
مجریه اصول گرا 
قرار ندارند و توسط 
نسل جدید و 
تقریباً ناشناخته ی 
تکنوکرات –
 بوروکرات های 
نئولیبرال مدیریت 
و اداره می شوند.

  یکی از مخاطرات پیش روی انقلاب اسلامی ]که در بحث های پیش نیز بدان اشاره شد[ وجود طیفی از تکنوکرات –
 بوروکرات های سیاسی -  اقتصادی است که عملًا بخشی از آن ها به هسته ی مرکزی طبقه سرمایه دار سکولاریست 

ایران بدل گردیده اند و اگر چه در مقطع پس از روی کار آمدن دولت اصولگرا و به ویژه پس از شکست کودتای 
رنگی نئولیبرال ها، تا حدودی به حاشیه رانده شده اند اما متأسفانه قدرت زیاد اقتصادی شان موجب شده است که 

روزنه هایی برای اعمال نفوذ در عرصه های فرهنگی و اجرایی و حتی سیاسی به دست آورند.

]حسینبشیریه[

و اما بعد...
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خصوصی سازی ها و اصلاح آن به نفع نظام اسلامی 
و بسط بیش��تر اراده  ی ولایی در پیکره ی نظام را 
برتابد. به ویژه آن که به روش��نی می دید، رویکرد 
ساده زیستانه و برخورد صمیمانه رئیس جمهور با 
مردم و کوشش صادقانه اش برای خدمت به مردم 
وی را به چهره ای بس��یار محب��وب در میان اکثر 
مردم به خصوص در ش��هرهای کوچک و روستاها 
و جنوب و حاش��یه ی ش��هرهای بزرگ بدل کرده 
اس��ت. جناح نئولیبرالیس��ت ایران، ت��داوم روند 
حرک��ت انقلابی – اصولگرایانه ی دول��ت نهم را به 
معنای در حاشیه رفتن بیش از پیش خود می دید 
و از این رو بود که کوشید با برداشتن گامی بزرگ 
در انتخابات دهم ریاس��ت جمهوری ضمن جبران 
ماف��ات، توازن قوا را بهم زده و حرکت در مس��یر 
اغراض خود را این بار با تکیه بر بسیج گسترده ی 
طبقه متوس��ط مدرن در خیاب��ان و حمایت تمام 
عیار تمامیت طبقه سرمایه دار ایران ]جز بخشی از 
سرمایه داری سنتی ایران[ و استکبار جهانی پیش 

ب��رد. باقی ماج��را را تقریباً هم��گان می دانند و در کتب و 
مقالات مختلف به تفصیل نقل ش��ده اس��ت و از تکرار آن 
خودداری می ورزیم. بنابراین به بحث در خصوص موقعیت 
پ��س از شکس��ت فتنه س��بز و کودتای نئولیبرالیس��ت ها 

می پردازیم.

موقعیت مبتنی بر اسـتراتژی دومحوری جناح 
نئولیبـرال: به تحرک در آوردن پیاده نظام فریب 
خـورده و کوشـش بـرای ایجاد نحـوی حاکمیت 

دوگانه 
4- جنـاح نئولیبرالیسـت کـه پـس از شکسـت 
فتنـه ی سـیاه 1388، ضربـه ی سـهمگینی خـورده 
است، می کوشـد تا ضمن حفظ مواضع و موقعیت های 
کنونی اش در درون نظام هر از گاهی به امتحان شانس 
خـود در عرصه ی آشـوب آفرینی خیابانـی بپردازد و 
درعین حال با جذب بخشـی از نخبگان سیاسی مؤثر 
]برپایـه ی ایجاد ترس های وهمی و بی پایه نسـبت به 
دولت اصولگرا[ به دور خود، مانع انسجام نظام در نهاد 

حکومت و بسط کامل اراده ی ولایی گردد.

جناح نئولیبرالیست به خوبی می داند که پاشنه ی آشیل 
نظ��ام مقدس اس��لامی در مقابله با فتنه ه��ا و کودتاهای 
احتمالی آتی، همانا عدم انسجام و بروز شکاف در پیکره ی 
آن می باشد که می تواند به صورت فضایی برای تخم ریزی 
ش��یطان نفاق و فعالیت ویروس ها و میکروب های سیاسی 
درآید. در حالی که اگر نهاد حکومت حول محور مقام منیع 
ولایت امر و در ذیل بس��ط اراده ی ولایی دارای انس��جام 
و همگنی باش��د، هیچ دش��من و فتنه گر و هیچ کودتای 
فرهنگی – سیاس��ی ای قادر به بران��دازی نظام الهی ولایت 
فقیه نمی باشد، دقیقاً از همین رو است که جناح نئولیبرال 
می کوش��د تا به هرنحو که شده اس��ت مانع انسجام نهاد 
حکومت ح��ول محور اراده ی ولایت مطلقه فقیه و بس��ط 
تمام عیار آن در همه ی عرصه های نظام گردد. هرچند که 

در این خصوص به لطف الهی تاکنون ناکام بوده است.

یکی از مخاط��رات پیش روی انقلاب اس��لامی ]که در 
بحث ه��ای پیش نیز بدان اش��اره ش��د[ وج��ود طیفی از 
تکنوکرات – بوروکرات های سیاس��ی -  اقتصادی اس��ت که 
عملًا بخشی از آن ها به هسته ی مرکزی طبقه سرمایه دار 
سکولاریست ایران بدل گردیده اند و اگر چه در مقطع پس 

   نکته ی 
بسیار مهم و تاحدی 

نگران کننده این است 
که نسلی جدید از 

تکنوکرات – بوروکرات های 
سیاسی – اقتصادی ظهور 

کرده اند که ماهیت 
نئولیبرالیست آنان چندان 

شناخته شده نیست و 
بعضاً ممکن است دارای 

سوابق انقلابی ای هم 
باشند، اما امروزه کاملًا 

استحاله شده و در مقام 
تصمیم گیری و اجرا در 
هیأت یک تکنوکرات –

 بوروکرات نئولیبرال رفتار 
می کنند و اینک بر مصدر 
ریاست برخی سازمان ها 
و ارگان های فرهنگی  و 

 هنری و نهادهای اجرایی 
حکومتی غیردولتی 

قرار داشته و با کمال 
تأسف به ویژه در قلمرو 

فعالیت های فرهنگی 
و مطبوعاتی و برخی 

موضع گیری های سیاسی 
کاملاً نئولیبرالیستی عمل 

می کنند. ماهیت نئولیبرال 
آراء و اغراض این ها برای 
خیلی ها ناشناخته است 
و این امر خطر حضور و 

نفوذشان در جایگاه های 
مختلف مدیریتی در نظام 

را بسیار زیاد می کند. به 
ویژه در فعل و انفعالات 
سیاسی آینده و مقاطع 

برگزاری انتخابات مختلف 
ممکن است نقش برخی 

چهره های این نسل 
جدید و تقریباً ناشناخته 
نئولیبرال بسیار خطرساز 

باشد.
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از روی کار آمدن دولت اصولگرا و به ویژه پس از شکست 
کودت��ای رنگی نئولیبرال ها، تا حدودی به حاش��یه رانده 
ش��ده اند اما متأس��فانه قدرت زیاد اقتصادی شان موجب 
ش��ده است که روزنه هایی برای اعمال نفوذ در عرصه های 

فرهنگی و اجرایی و حتی سیاسی به دست آورند.
تبارشناس��ی این طی��ف تکنوکرات – بوروکرات نش��ان 
می دهد که اکثر آن ها ریش��ه در دولت میرحسین موسوی 
دارند که از اواخر دهه ی ش��صت شمسی در یک پروسه ی 
اس��تحاله به سیاس��تمداران م��روج نئولیبرالیس��م بدل 
گردیدن��د و در دولت های توس��عه مدار و دوم خردادی نیز 
صاح��ب مناصب حکومتی بودن��د و نقش تعیین کننده ای 
نیز در تغییر روند خصوصی س��ازی ها به نفع یک طبقه ی 
س��رمایه دار سکولاریس��ت بازی کردند. به عبارت دقیق تر 
می ت��وان گفت اکث��ر چهره های این طی��ف ]که عملًا در 
دولت موس��وی و شانزده س��ال پس از آن به یک حلقه ی 
بس��ته ی قدرت و یک کاس��تِ سیاس��ی نئولیبرال تبدیل 
ش��ده بودند[ خود، نقش هس��ته ی مرک��زی یک طبقه ی 
س��رمایه دار ویژه خوار سکولاریس��ت را ب��ازی کردند و به 
صورتی نهان روش��انه ، ب��ه دنبال اجرا و تحقق س��لطه ی 

سرمایه داری نئولیبرال قدم برداشتند.
چهره ه��ای مه��م طی��ف تکنوکرات – بوروکرات ه��ای 
سیاس��ی – اقتصادی س��ال های طولانی ب��ر مناصب مهم 
حکومتی از شهرداری و وزارتخانه های اقتصادی گرفته تا 
بانک مرکزی و س��ازمان برنام��ه و بودجه و وزارتخانه های 
سیاس��ی س��یطره داش��تند و به پی ریزی زیرساخت های 
م��ورد نیاز جهت تحقق س��لطه ی نئولیبرالیس��م و احیاء 
حاکمیت نظام س��رمایه داری پیرامونی – وابس��ته در ایران 
پرداختن��د. هرچند که تع��داد اندک��ی از چهره های این 
طیف تکنوکرات – بوروکرات های سیاس��ی – اقتصادی خود 
به س��رمایه دار تبدیل نش��دند ]البته فقط تع��داد اندکی 
از آن ه��ا[ اما همه ی آن ها در مس��یر بسترس��ازی جهت 
برق��راری س��یطره ی اقتصادی – سیاس��ی س��رمایه داری 
نئولیبرال و پیش��برد اغراض آن کوشیدند و به این دلیل 
اس��ت که هریک درمناصب و مسئولیت های مختلفی که 
داش��تند، دانس��ته یا نادانس��ته از جهاتی از مسیر اصیل 
انق��لاب و آرمان های نظام ولایت فقیه انحراف پیدا کردند. 
این طیف تکنوکرات – بوروکرات های سیاس��ی – اقتصادی 

در ایدئولوژی سکولار – س��رمایه دارانه ی نئولیبرالیستی ای 
که عبدالکریم سروش ترویج می کرد، بیان تئوریک و فراتر 
از آن ایدئولوژیک خواس��ت های خ��ود را پیدا می کردند. 
یکی ازچهره های مع��روف این طیف، "عطاءالله مهاجرانی" 
اس��ت که به عنوان ی��ک تکنوکرات – بوروکرات نئولیبرال 
ه��م در ص��ف تکنوکرات – بوروکرات ه��ای لیبرال صف��ت 
سیاس��ی – اقتصادی حض��ور فعالانه داش��ته و از مریدان 
عبدالکریم سروش بوده اس��ت. یکی دیگر از این چهره ها، 
"محسن س��ازگارا" اس��ت ک��ه البت��ه بیش��تر در ص��ف 
تکنوکرات – بوروکرات ه��ای سیاس��ی – اقتصادی حض��ور 
داش��ته اما به صورت یک لیبرال فرهنگی نیز عمل کرده 
اس��ت. البته تعداد چهره های معروف این طیف، بیشتر از 
این دو نفری اس��ت که نام بردیم و فعلًا از بیان اسامی آن 

خودداری می ورزیم.
طبقه ی تکنوکرات – بوروکرات های سیاسی – اقتصادی –

 فرهنگی در پ��ی روی کار آمدن دول��ت اصولگرا تا حدود 
زیادی از عرصه ی تصمیم گیری و اجرایی تصفیه ش��دند، 
هرچند که لایه های درجه دو و درجه س��ه آن ها به دلیل 
حضور در بدنه ی برخی وزارتخانه ها و تحت عناوین مختلف 
از قبیل کارشناس، مدیران بخش کوچک و کارمندان رده 
پایی��ن، به صورت پنهانی و در م��واردی که بتوانند و دور 
از چشم مسئولان درجه یک وزارتخانه دست به تحرکاتی 
می زنن��د. اما نکته ی بس��یار مهم و تاح��دی نگران کننده 
این اس��ت که نس��لی جدید از تکنوکرات – بوروکرات های 
ماهی��ت  ک��ه  کرده ان��د  ظه��ور  سیاس��ی – اقتصادی 
نئولیبرالیس��ت آنان چندان شناخته ش��ده نیست و بعضاً 
ممکن است دارای سوابق انقلابی ای هم باشند، اما امروزه 
کاملًا اس��تحاله ش��ده و در مقام تصمیم گی��ری و اجرا در 
هیأت یک تکنوکرات – بوروکرات نئولیبرال رفتار می کنند 
و اینک بر مصدر ریاس��ت برخی س��ازمان ها و ارگان های 
فرهنگی و هن��ری و نهادهای اجرایی حکومتی غیردولتی 
قرار داشته و با کمال تأسف به ویژه در قلمرو فعالیت های 
فرهنگی و مطبوعاتی و برخی موضع گیری های سیاس��ی 
کاملًا نئولیبرالیستی عمل می کنند. ماهیت نئولیبرال آراء 
و اغراض این ها برای خیلی ها ناش��ناخته اس��ت و این امر 
خطر حضور و نفوذش��ان در جایگاه های مختلف مدیریتی 
در نظام را بس��یار زیاد می کند. به ویژه در فعل و انفعالات 

   سیاست های سال های اخیر دولت اصولگرا در خصوص جهت صحیح دادن به روند خصوصی سازی 
و تقویت بنیه ی اقتصادیِ نهادهایِ مهمِ نظام و نیز مبارزه ای که این دولت با باندهای فساد 

مدیریت های بی کفایتِ نشأت گرفته از اقتدار فامیلی و نه شایستگی های فردی، انجام داده است تا 
حدودی و از جهاتی موجب تضعیف کلّیت سرمایه داری سکولار ایران گردیده است.

   سیطره ی 
تأسف بار علوم انسانیِ 
مدرنِ غربی در نظام 
دانشگاهی کشور، 
 ]discourse[سخن
و جهان بینی این 
علوم را به سخن و 
جهان بینی غالب و 
حاکم بر بخش مهمی 
از اقشار جامعه 
]قریب 20 میلیون 
نفر دارای آموزش ها 
و مدارک دانشگاهی[ 
و نیز بخش اصلی 
بدنه ی کار شناسی 
کشور بدل می نماید و 
بدینسان عملًا طیف 
گسترده ای از اقشار 
تأثیرگذار اجتماع 
]که بخشی از آنها 
می توانند مدیران 
امروز و فردای 
مملکت باشند[ را 
تحت نفوذ و حتی 
سلطه ی سکولاریسم 
قرار می دهد. فلذا 
آنها را از مسیر 
آرمان های انقلاب 
اسلامی و مأموریت 
مهم نظام جهت 
استکبارستیزی و 
عبور از سیطره ی 
مدرنیته دور 
می نماید.

و اما بعد...
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سیاسی آینده و مقاطع برگزاری انتخابات مختلف ممکن 
اس��ت نقش برخی چهره های این نس��ل جدی��د و تقریباً 

ناشناخته نئولیبرال بسیار خطرساز باشد.
در ش��رایط کنونی کش��ور که به لط��ف خداوند، دولت 
اصولگ��را جلوی برخ��ی مجراه��ای حمایتی از ناش��ران 
نئولیبرال مختلف ]از "نش��ر ماهی" و "نگاه  معاصر" گرفته 
تا "طرح نو" و"نشرنی"[ در پیکره ی قوه ی مجریه را گرفته 
اس��ت، یک��ی از مجاری اصل��ی حمایت مالی از ناش��ران 
نئولیب��رال و نیز ترویج و انتش��ار مطبوعات دارای نگرش 
سکولاریستی معاند با انقلاب و مدافع نئولیبرالیسم همانا 
نهادهای حکومتی و س��ازمان های فرهنگ��ی و  هنری ای 
اس��ت که به طور مس��تقیم زیرنظر و تحت کنترل قوه ی 
مجریه اصول گرا قرار ندارند و توس��ط نسل جدید و تقریباً 
ناشناخته ی تکنوکرات – بوروکرات های نئولیبرال مدیریت 
و اداره می شوند. این نسل جدید تکنوکرات – بوروکرات  های 
سیاسی – اقتصادی که فعالیت های گسترده ی فرهنگی در 
مس��یر ترویج نئولیبرالیس��م هم دارد، تدریج��اً دارد وارد 
معادلات اقتصادی با چهره های برجس��ته ی سرمایه داری 
سکولار ایران می گردد و اگر خدای ناکرده این نسل جدید 
بتواند در آینده بر قوه ی مجریه مس��تولی ش��ود با کمال 
تأسف باید شاهد تقویت طیف تکنوکرات – بوروکرات های 
هسته ی مرکزی سرمایه داری س��کولار ایران باشیم و در 

پیامد آن خدای ناکرده ش��اهد 
حض��ور صریح ت��ر و دری��ده و 
معان��د  تهاجمی ت��ر جبه��ه ی 
]جبه��ه ی  اس��لامی  انق��لاب 
بدن��ه ی  ک��ه  نئولیبرالیس��م 
اصلی جنگ ن��رم علیه انقلاب      
می باشد[ در فضای سیاسی – 

فرهنگی کشور باشیم.

طبق��ه ی  ی��ک  وج��ود 
به  سکولاریس��ت  س��رمایه دار 
لح��اظ اقتص��ادی نیرومن��د و 
ب��ه لحاظ سیاس��ی متنفذ یک 
مخاط��ره ی ب��زرگ دیگر برای 
نظام اسلامی و جبهه ی انقلاب 

اس��ت. این طبقه ی س��رمایه دار سکولاریس��ت دارای دو 
بخش اصلی است:

الف( طیف سـرمایه دار سـکولار ویژه خـوار که در 
نزدیک ب��ه دو دهه از رانت های مختلف ناش��ی از حضور 
در ق��وه ی مجری��ه و نف��وذ در برخی ق��وا و مجاری دیگر 
بهره مند بوده اس��ت و مقام منیع ولایت در س��ال 1376 
ضمن هش��دار در خصوص آن، ازاین پدیدار تحت عنوان 
"طبق��ه س��رمایه دار نوظهور" ن��ام بردن��د و تکنوکرات –

 بوروکرات های نئولیبرال هس��ته ی مرکزی ش��کل گیری 
آن بوده ان��د. این ها را بدین دلیل "ویژه خ��وار" نامیده ایم 
که عمده ی توان اقتصادی و اساس��اً ش��کل گیری خود را 
مدیون حضورش��ان در قوه ی مجریه و برخی ارکان دیگر 
حکوم��ت در س��ال های متمادی بوده اند. و با اس��تفاده از 
این حضور و آشنایی ش��ان با مکانیس��م های قانونی جهت 
دور  زدن قانون و نیز با استفاده از امکانات و موقعیت هایی 
ک��ه حض��ور در مدیریت های اصل��ی وزارتخانه ها و برخی 
مراکز دیگر برای ش��ان ایجاد می ک��رد، عملًا به چهره های 
هسته ی مرکزی طبقه سرمایه دار سکولار ویژه خوار ایران 
بدل گردیده اند. در پیش��ینه و عملکرد هس��ته ی مرکزی 
این سرمایه داران سکولار ویژه خوار ]آن زمان که در رأس 
مدیریت  ه��ای مختل��ف اجرایی اقتصادی و سیاس��ی قرار 
داش��ته اند[ نمونه ه��ای عدیده ای از تخلفات گس��ترده از 

  جناح نئولیبرال، 
نمایندگی سیاسی 

سرمایه داری سکولار 
ایران را بر عهده دارد 
و کاستِ روشنفکریِ 

مدرنیست ایران، 
سخنگویِ فرهنگی 
آن است و اقتباس 

از آراء کسانی چون: 
"ریچارد رورتی"، 

"یورگن هابرماس"، 
"کارل پوپر"، 

"فردریش فون  هایک"، 
"آیزایا برلین" و برخی 

دیگر در خارج از کشور 
منابع زرادخانه ی 

استراتژیک فکری آن 
را تشکیل می دهد 

و نئولیبرالسیت های 
وطنی)ساکن داخل 

و خارج کشور( از 
"عبدالکریم سروش" 
و "محسن کدیور" و 
"عطاءالله مهاجرانی" 

گرفته تا "محسن سازگارا" 
و "مهرزاد بروجردی" و 

"احسان نراقی" و "م.غ" 
و "داریوش آشوری" 
و "داریوش شایگان" 

و "آرش نراقی" و 
"عبدی کلانتری" و 

بسیاری دیگر هر یک 
به طریقی تیغ شیطانی 

ایدئولوژی نئولیبرالیسم 
ایرانی را ]باتقلید از آراء 

غربی ها[ صیقل می دهند 
و در این میان مطبوعاتی 
چون: "مهرنامه"، "بخارا"، 

"روزنامه شرق" و بعضی 
دیگر در مسیر ترویج آراء 

نئولیبرالی می کوشند.
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قانون وجود دارد که آنچه در دادگاه بررسی عملکرد یکی 
از ش��هرداران تهران عنوان شد، فقط یکی از ده ها و ]بلکه 

بیشتر[ مورد بوده است.
نئولیبرال  سیاسی – اقتصادی  تکنوکرات – بوروکرات های 
به عنوان هسته ی اصلی، مجموعه ای ا زسرمایه داران همراه 
و ش��ریک و وام دار خ��ود را نیز همراه و همس��و کرده اند و 
مجموعه ی آن ها طیف سرمایه دار سکولار ویژه خوار ایران را 
پدید آورده است. در کلیت طبقه سرمایه دار سکولار ایران، 
طیف سرمایه دار س��کولار ویژه خوار نقش اصلی و غالب را 

دارد.
ب( طیف سرمایه دار سـکولار غیر ویژه خوار که در 
پیوست به طیف سرمایه داران سکولار ویژه خوار، به عنوان 
بخش غیر غالب ظاهر می ش��ود و اگر چه جزو مجموعه  ی 
طبقه سرمایه دارِ س��کولارِ ایران محسوب می شود، اما فاقد 
امکان��ات جدّی به منظور ویژه خواری اس��ت و در مجموع 
جه��ت ادامه ی حیات خود تا ح��دی حالتِ طفیلیِ بخشِ 

ویژه خوار و غالبِ سرمایه داری سکولار را بر عهده دارد.
طبقه س��رمایه  دارِ س��کولار ایران] با دو بخشِ "اصلی و 
غال��ب: ویژه خوار" و "غیر  اصلی و تا حدودی طفیلی بخشِ 
اول: غیر ویژه خوار"[ اگر چه به لحاظ کمّی از گس��تردگی 
زیادی برخوردار نیست اما به دلیل نفوذِ زیادش در برخی 
قلمروه��ای سیاس��ی و نیز برخی نهاده��ا و مجموعه های 
نظ��ام و نیز چون در رأس آن، چند چهره ی بعضاً بس��یار 

متنفذ و تأثیرگذار حضور دارند، از قدرتِ مانور بس��یار 
زی��ادی در عرصه های سیاس��ی و 

اس��ت  برخوردار  اقتصادی 
و اغراق نیس��ت اگر طبقه 

سرمایه دار سکولار ایران]در 
مجم��وع و ب��ه عن��وان یک 

بخش  اصلی ترین  را  کلی��ت[ 
سرمایه داری ایران بدانیم.

س��کولار  س��رمایه دارِ  طبقه 
ای��ران در کلی��ت خ��ود به طور 

میان��ی  س��ال های  از  مش��خص 
دهه ی هفتاد شمسی و پس از دوم 

خرداد س��ال 1376 درصدد کسبِ 
تدریجی دس��تِ بالا و وجه غالب در 

نهاد حکومت اس��لامی برآمد و اگ��ر چه اختلافات درونیِ 
سرانِ سیاس��یِ این طبقه]که جناح نئولیبرال نمایندگی 
سیاسی آن را بر عهده دارد[ و نیز مقاومت دلیرانه ی مردم 
و نیروهای حزب اللهی پروژه ی سرمایه داریِ سکولار ایران 
برای "فتح س��نگر به س��نگر" از طریق "فش��ار از پایین و 
چانه زنی در بالا" را ناکام ساخت، اما با تحرّک گسترده ی 
سیاسی در انتخابات نهم و به ویژه دهم ریاست جمهوری 
به طور جدی کوشید تا به سویِ حذف یا حداقل تضعیف 
وجه اس��لامی نظام از طریق حذف و ی��ا حداقل تضعیف 
جایگاه ولایت فقیه گام ب��ردارد. کودتایِ رنگی فتنه گران 
در س��ال 1388، یک حرکت کاملًا سازمان یافته از طریق 
هم��ه ی گرایش هایِ جن��اح نئولیبرال ]ب��ه نمایندگی از 
س��رمایه داریِ س��کولارِ ایران[ به منظ��ور قبضه ی قدرت 
سیاسی توسط س��رمایه داریِ سکولارِ نئولیبرالیست ایران 
بود که طبقه ی متوس��ط مدرن عمدت��اً نقش پیاده نظام 
عملیاتی آن را برعهده داشت. در واقع در تحلیل کودتای 
رنگ��ی فتنه گران در س��ال 1388 و ادامه ی تحرکات گاه 
و بی��گاه آنها در مقاطعی چ��ون 25 بهمن 1389 باید به 
این نکته ی بس��یار مهم توجه کرد که انگیزه و نیّت جمع 
چن��د صد نفره ی فریب خ��وردگان و ش��عارها و ادعاهای 
سران فتنه هر چه باشد، در پس پشت و باطن این کودتا 
و پس لرزه های آن، کوش��ش جدّی سرمایه داری سکولار 

و  جن��اح نئولیبرال ب��ه عن��وان نماینده ای��ران 
سیاسی آن و نیز کوش��شِ تمام عیار 
اس��تکبار نئولیبرالِ جهانی به عنوان  
ط��رّاح و مدی��ر و برنامه ریز و حامی 
اصلی فتنه گ��ران، در جهت حذف 
نظام اسلامی و تأسیس یک رژیم 
نئولیبرالِ وابسته به سرمایه داریِ 
جهانی ]ب��ه رهب��ری آمریکا[ و 
مداف��عِ منافع مرفهین بی  درد و 
سرمایه دارانِ سکولارِ زالو صفتِ 
داخل کش��ور ک��ه می خواهد 
خونِ متدینین و مستضعفین 
و  ک��رده  شیش��ه  در  را 
بنیان ه��ای تفکر و فرهنگ 
تش��یع و نهادهای مبلغّ آن 

   در واقع
 در تحلیل کودتای رنگی 
فتنه گران در سال 1388 
و ادامه ی تحرکات گاه 
و بیگاه آنها در مقاطعی 
چون 25 بهمن 1389 
باید به این نکته ی بسیار 
مهم توجه کرد که انگیزه 
و نیّت جمع چند صد 
نفره ی فریب خوردگان 
و شعارها و ادعاهای 
سران فتنه هر چه 
باشد، در پس پشت و 
باطن این کودتا و پس 
لرزه های آن، کوشش 
جدّی سرمایه داری 
سکولار ایران و جناح 
نئولیبرال به عنوان 
نماینده سیاسی آن و 
نیز کوششِ تمام عیار 
استکبار نئولیبرالِ 
جهانی به عنوان  طرّاح 
و مدیر و برنامه ریز و 
حامی اصلی فتنه گران، 
در جهت حذف نظام 
اسلامی و تأسیس یک 
رژیم نئولیبرالِ وابسته 
به سرمایه داریِ جهانی 
]به رهبری آمریکا[ و 
مدافعِ منافع مرفهین 
بی  درد و سرمایه دارانِ 
سکولارِ زالو صفتِ داخل 
کشور که می خواهد 
خونِ متدینین و 
مستضعفین را در شیشه 
کرده و بنیان های تفکر 
و فرهنگ تشیع و 
نهادهای مبلّغ آن ] با 
محوریت روحانیت شیعه 
و حوزه های علمیه[ 
را  از بیخ براندازد، قرار 
دارد.

و اما بعد...
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] ب��ا محوریت روحانیت ش��یعه و حوزه های 
علمیه[ را  از بیخ براندازد، قرار دارد.

طبقه ی س��رمایه دار س��کولار ای��ران که 
ب��ه نظ��ر می  رس��د جری��ان اصل��یِ کلیتِ 
س��رمایه داری ای��ران را تش��کیل می دهد با 
فعّ��ال کردنِ لایه های مرفه طبقه متوس��ط 
مدرن ایران و نیز بهره گیری از حمایت های 
مال��ی و تبلیغاتی و رس��انه ای گس��ترده ی 
دولتمردان امپریالیست آمریکایی-اروپایی و 
نیز استفاده از تاکتیک شانتاژهای تبلیغاتی-

سیاس��ی و روانی در داخل کشور و با ایجاد 
فضای غبار آلود و زدنِ ماسک نفاق بر چهره 
و پنهان کردنِ اغراض راستین خود به دنبال 
آن اس��ت که پس از دس��ت یافتن به قدرت 
زیاد در عرصه ی اقتصاد ]در س��ال های قبل 
از دول��ت اصولگرا[ اینک ب��ه افزایش مداوم 
نفوذ سیاسی خود به منظور در دست گرفتن 
قدرت سیاسی بپردازد و این امر ]اگر خدای 
ناکرده محقّ��ق گردد[ بی تردی��د به معنای 
کنارگذاشتنِ آموزه ها  و میراث سیاسی امام 
خمین��ی)ره( و نفی ولای��ت فقیه و تضعیف 
بسیار ش��دید و ایزوله کردنِ کامل روحانیت 
ش��یعه ] البته خواس��ت اصل��ی و نهایی این 
قدّاره بندان مدرنیس��ت انه��دام کامل نهاد 
روحانیت اس��ت، زی��را که این ها با اس��اس 
دیانت و به ویژه تش��یع سرجنگ دارند[ به 
نحوی به مرات��ب دهها بار بدت��ر از دوره ی 
پ��س از مش��روطه و اس��تبداد رضا ش��اهی 
می باش��د. هرچن��د که بی گمان ب��ا اقتدا به 
مقام عظم��ای ولایت امر و حضور آگاهانه و 
فعّال امّت حزب الله این خواس��ت و توطئه ی 
سرمایه داریِ سکولار و سخنگویانِ نئولیبرال 
آن یقیناً با شکست روبرو خواهد شد و نظام 
ولایت فقیه از نبردی دیگر س��ربلند بیرون 

خواهد آمد. ان شاء الله
البته سیاست های س��ال های اخیر دولت 
اصولگ��را در خصوص جه��ت صحیح دادن 

به رون��د خصوصی س��ازی و تقویت بنیه ی 
اقتصادیِ نهادهایِ مهمِ نظام و نیز مبارزه ای 
که این دولت با باندهای فساد مدیریت های 
بی کفایتِ نش��أت گرفته از اقتدار فامیلی و 
نه شایستگی های فردی، انجام داده است تا 
حدودی و از جهاتی موجب تضعیف کلیّت 

سرمایه داری سکولار ایران گردیده است. 
علی ای حال وجود یک طبقه س��رمایه دار 
سکولارِ نیرومند و متنفذ با مرکزیت بخشِ 
ویژه خوار آن اگ��ر تضعیف و یا حتی امحاء 
نگردد، بی تردید به صورت یک خطر جدّی 
برای امروز و ف��ردای نظام و انقلاب مطرح 
اس��ت و بای��د که مقابله ب��ا آن و یا حداقل 
کنترل و منزوی س��اختنش در کوتاه مدت 
و می��ان م��دّت به ص��ورت ی��ک برنامه ی 

استراتژیک نظام اسلامی دنبال شود.
جن��اح نئولیب��رال، نمایندگی سیاس��ی 
س��رمایه داری س��کولار ایران را ب��ر عهده 
دارد و کاستِ روشنفکریِ مدرنیست ایران، 
س��خنگویِ فرهنگ��ی آن اس��ت و اقتباس 
"ریچارد رورت��ی"،  آراء کس��انی چ��ون:  از 
"کارل پوپ��ر"،  "یورگن هابرم��اس"، 
"فردریش ف��ون  های��ک"، "آیزایا برلی��ن" و 
برخ��ی دیگ��ر در خ��ارج از کش��ور منابع 
زرادخانه ی استراتژیک فکری آن را تشکیل 
وطنی)ساکن  نئولیبرالسیت های  و  می دهد 
داخل و خارج کشور( از "عبدالکریم سروش" 
و "محس��ن کدیور" و "عطاءالله مهاجران��ی" 
و  "محسن س��ازگارا"  ت��ا  گرفت��ه 
"مهرزاد بروجردی" و "احسان نراقی" و "م.غ" 
و "داریوش آش��وری" و "داریوش شایگان" و 
"آرش نراقی" و "عبدی کلانتری" و بسیاری 
دیگ��ر ه��ر یک ب��ه طریقی تیغ ش��یطانی 
ایدئولوژی نئولیبرالیس��م ایرانی را ]باتقلید 
از آراء غربی ها[ صیق��ل می دهند و در این 
میان مطبوعاتی چون: "مهرنامه"، "بخارا"، 
"روزنام��ه ش��رق" و بعضی دیگر در مس��یر 

   علوم انسانی 
مدرن به ویژه از 

سه دهه ی واپسین 
قرن بیستم به بعد 

در همه ی رشته های 
خود بیش از 

پیش در مسیر 
ترویج ایدئولوژی 

نئولیبرالیسم قرار 
گرفته است.

   مبادی و غایات علوم انسانی مدرن به طور ماهوی با مبادی و غایات تفکر اسلامی و 
انقلاب و نظام برآمده از آن تقابل دارد و ترویج آن به عنوان سخن حاکم درنظام آموزشی 
کشوربه مثابه تیشه زدن به ریشه ی خود است.

   سخنِ علوم انسانیِ 
سکولار، مکمّل آراء کاست 

روشنفکری مدرنیست 
ایران است و هردو این ها در 
کلیت و درنهایت خود مروج 

ایدئولوژی نئولیبرالیسم 
می باشند و کاملاً همسو 
با منافع سرمایه داری 

سکولار ایران و نظام جهانی 
سلطه ی استکباری هستند 
و به صورت مجموعه ای از 
تمایلات همسو در وجوه 
مختلف، در مسیر مبارزه 
با نظام اسلامی و سوق 

دادن اجتماع به سمت یک 
استبداد نئولیبرالیستی 
سکولاریست وابسته به 
آمریکا عمل می نمایند. 
شاکله مشهورات کاست 
روشنفکری مدرنیست 

ایران بر پایه ی آموزه های 
علوم انسانی مدرن ]فلذا 
سکولاریست[ قرار دارد 

و آن ها که مشهورات 
اومانیستی علوم انسانی 
مدرن را باور کرده اند، 
اصلی ترین مخاطبان 

ادبیات و آراء و تئوری های 
مختلف روشنفکری 

هستند. در حقیقت هم 
جهان بینی علوم انسانی 
و هم مشهورات کاست 

روشنفکری، مبلّغ مدرنیته 
و اصول و مفروضات آن 

]نظیر اومانیسم، نیهیلیسم، 
سکولاریسم، وهم مدرن 
)که به غلط "عقل مدرن" 

نامیده می شود(، 
انسان شناسی مدرن، 

سرمایه سالاری و...[ هستند 
و وجوه مختلف یک حقیقت 

محسوب می شوند.
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ترویج آراء نئولیبرالی می کوشند.

اس��تحاله ی  خط��ر  و  سکولاریس��ت  علوم انس��انی 
فرهنگی-سیاس��ی برآمده از آموزش و تعلیم آن در نظام 
دانشگاهی کش��ور یکی دیگر از مخاطرات جدّی ای است 
که نظام اس��لامی با آن روبرو است. س��یطره ی تأسف بار 
عل��وم انس��انیِ مدرنِ غربی در نظام دانش��گاهی کش��ور، 
س��خن]discourse[ و جهان بینی این علوم را به سخن 
و جهان بین��ی غال��ب و حاک��م بر بخش مهمی از اقش��ار 
جامع��ه ]قریب 20 میلیون نفر دارای آموزش ها و مدارک 
دانش��گاهی[ و نیز بخش اصلی بدنه ی کار شناسی کشور 
بدل می نماید و بدینس��ان عملًا طیف گسترده ای از اقشار 
تأثیرگذار اجتماع ]که بخش��ی از آنه��ا می توانند مدیران 
ام��روز و ف��ردای مملکت باش��ند[ را تحت نف��وذ و حتی 
س��لطه ی سکولاریس��م قرار می دهد. فلذا آنها را از مسیر 
آرمان های انقلاب اس��لامی و مأموری��ت مهم نظام جهت 
استکبارستیزی و عبور از سیطره ی مدرنیته دور می نماید.

کارک��رد عل��وم انس��انی به 
عن��وان یک��ی از محصولات 
جهان بین��ی ظلمان��ی عصر 
روش��نگری که  اصطلاح  به 
در جه��ت دف��اع  از اصول 
و مبان��ی و بنیان های تفکر 
م��درن و بس��ط و تروی��ج 
آن ش��کل گرفت��ه و خود از 
اواسط قرن بیس��تم گرفتار 
ی��ک بح��رانِ جدّی ش��ده 
تربیت  اس��ت، چیزی ج��ز 
کارگ��زار به منظ��ور اداره ی 
ام��ور در اجتم��اع منح��ط 
مدرن و نیز استحمار فکری 
و فرهنگی اجتماعات درجه 
دو و س��ه مدرن ]به منظور 
ت��داوم بهره کش��ی از آنه��ا 
توس��ط اس��تکبار نئولیبرالِ 

مدرن[ نمی باشد.
مب��ادی و غای��ات عل��وم 

انس��انی مدرن به ط��ور ماهوی با مب��ادی و غایات تفکر 
اسلامی و انقلاب و نظام برآمده از آن تقابل دارد و ترویج 
آن به عنوان س��خن حاکم درنظام آموزشی کشوربه مثابه 

تیشه زدن به ریشه ی خود است.
س��خنِ عل��وم انس��انیِ س��کولار، مکمّل آراء کاس��ت 
روشنفکری مدرنیست ایران است و هردو این ها در کلیت 
و درنهایت خود مروج ایدئولوژی نئولیبرالیس��م می باشند 
و کاملًا همسو با منافع سرمایه داری سکولار ایران و نظام 
جهانی سلطه ی استکباری هستند و به صورت مجموعه ای 
از تمایلات همس��و در وجوه مختلف، در مس��یر مبارزه با 
نظام اسلامی و سوق دادن اجتماع به سمت یک استبداد 
نئولیبرالیس��تی سکولاریس��ت وابس��ته ب��ه آمریکا عمل 
می نمایند. شاکله مشهورات کاست روشنفکری مدرنیست 
ای��ران بر پای��ه ی آموزه های علوم انس��انی م��درن ]فلذا 
سکولاریس��ت[ قرار دارد و آن ها که مشهورات اومانیستی 
علوم انس��انی مدرن را باور کرده اند، اصلی ترین مخاطبان 
ادبیات و آراء و تئوری های مختلف روشنفکری هستند. در 
حقیقت هم جهان بینی علوم انسانی و هم مشهورات کاست 
مدرنیته  مبلّغ  روشنفکری، 
و اص��ول و مفروض��ات آن 
]نظیر اومانیسم، نیهیلیسم، 
سکولاریسم، وهم مدرن )که 
به غلط "عقل مدرن" نامیده 
انسان شناس��ی  می ش��ود(، 
مدرن، سرمایه سالاری و...[ 
هستند و وجوه مختلف یک 
حقیقت محسوب می شوند.

انس��انی  علوم  مفروضات 
به موازات مشهورات  مدرن 
ارائه ش��ده از طرف کاست 
اصلی تری��ن  روش��نفکری، 
منابع تغذیه فکری و عاطفی 
و روان��ی طبق��ه متوس��ط 
ای��ران می باش��ند و  مدرن 
و  فکری  وظیف��ه تحمی��ق 
تهییج عاطفی این طبقه را 
در مسیر ایفای نقش پیاده 

   با انجام تغییرات ساختاری در اقتصاد ایران به ویژه در سال های موسوم به "سازندگی" بر 
وزن و گستردگی کمّی طبقه متوسط مدرن ایران و بالطبع نفوذ کیفی آن بسیار افزوده شد، به 

نحوی که اکنون در آرایش اجتماعی – اقتصادی ایران، حضور و وزن کمّی کلیت طبقه متوسط 
مدرن کاملًا پررنگ و غیرقابل اغماض است.

و اما بعد...
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   با اجرای سیاست های فرهنگی – هنری کاملاً جهت دار و سازمان یافته توسط نفوذی های 
مؤثر در وزارتخانه ها و سازمان های مهم فرهنگی نظام و حتی شهرداری ها تا قبل از روی 
کار آمدن دولت اصولگرا و در یک عبارت کوتاه در جریان پروژه ی کاملاً سازمان یافته ی 
پیشبرد، بسط و بستر سازی برای تهاجم فرهنگی و جنگ نرم، از اوایل سال  های دهه ی 

1360 تا سال 1384، فرهنگ و جهان بینی مدرنیستی به شدت ترویج گردیده و به منظور 
تشکل و تجهیز 

فکری و ایدئولوژیک 
طبقه متوسط 

مدرن ایران، نحوی 
ایدئولوژی نئولیبرال 

سکولاریستی 
با دوشاخه ی به 

ظاهر مذهبی و نیز 
غیرمذهبی توسط 

طیفی از کاست 
روشنفکری مدرنیست 

ایران ]به عنوان مثال 
از حسین بشیریه 
و چنگیز پهلوان و 

همایون کاتوزیان و 
سیدجوادطباطبایی 
گرفته تا عبدالکریم 

سروش و محسن 
کدیور و اکبرگنجی 
و مجتهد شبستری 

و مصطفی ملکیان 
و...[ تدوین گردید 

و بدینسان کوشیده 
شد تا به موازات 

افزوده شدن بر وزن 
کمّی و نفوذ کیفی 

طبقه متوسط مدرن 
درایران، نحوی 
سخن و به طور 

مشخص تر ایدئولوژی 
نئولیبرالیستی فراگیر 
برای آن تدوین گردد 
تا براین اساس بتوانند 

کلیت و یا حداقل 
بخش مهمی از این 

طبقه را در مقابل 
نظام و انقلاب فعال 

سازند.

نظام کودتاهای رنگی و فتنه های مختلف برعهده دارند.
علوم انس��انی مدرن به ویژه از سه دهه ی واپسین قرن 
بیس��تم به بعد در همه ی رش��ته های خود بیش از پیش 
در مسیر ترویج ایدئولوژی نئولیبرالیسم قرار گرفته است.

عالم مدرن درهر س��رزمینی که تحقق می یابد، هویت 
مردم آن س��رزمین و س��اختار اقتصادی  – اجتماعی آنان 
رادگرگون می س��ازد. یکی از ویژگی های تمدن مدرن که 
در جوام��ع غرب��ی و غرب��زده ی درجه یک و دو و س��ه به 
انحاء مختلف ظاهر می ش��ود، پیدای��ی تدریجی طبقه  ای 
از تکنوکرات – بوروکرات ه��ای به لح��اظ اجتماعی میانی 
اس��ت که به "طبقه ی متوسط مدرن" معروف گردیده اند. 
این ها به ویژه در جوامع در جه دو و س��ه مدرن ]که اغلب 
تحت سلطه ی مستقیم استکبار لیبرال – امپریالیستی قرار 
دارن��د[ تدریجاً ب��ه صورت اصلی ترین حام��لان و مبلغان 
فرهن��گ و جهان بینی سکولار – مدرنیس��تی در می آیند. 
سیاست رژیم های استعمارگر سرمایه داری در کشورهای 
تحت سلطه ش��ان غالباً کمک به گسترش کمی و افزایش 
نفوذ کیفی این طبقه است، به ویژه درنظام سیاستگزاری 
حکومت های اس��تکباری لیبرال – س��رمایه داری ازدهه ی 
1980 می��لادی به بعد ک��ه جایگزین ک��ردن رژیم های 
اس��تبدادی نئولیبرالیس��ت دست نش��انده در به اصطلاح 
"جهان س��وم" به جای رژیم های اس��تبدادی کلاسیک به 
عن��وان یک اس��تراتژی محوری مورد توج��ه قرار گرفت، 
برنق��ش و میزان اهمیت طبقه متوس��ط مدرن ]که طبعاً 
تمایلات سکولار – لیبرالیستی دارد[ برای کاست حاکمان 
پنه��ان جهانی ]یعن��ی گردانن��دگان اصل��ی دولت های 

سرمایه داری امپریالیست[ بسیار افزوده شد.
البته در جوامع به اصطلاح "جهان س��وم" بسته به بافت 
فرهنگی و ویژگی ه��ای اقتصادی-اجتماع��ی آن ها و نیز 
بسته به میزان و کیفیت سیطره ی سخن مدرن در آن ها، 
مؤلفه های طبقه متوسط مدرن این کشورها تا حدودی و 
از جهاتی متفاوت می گردد و نقش این طبقه در پیش��برد 
اغراض رژیم های مدرنیس��ت و اربابان مستکبرش��ان نیز 
تفاوت  هایی پیدا می کند. اما اساس��اً جوهر وجودی و ذاتِ 
طبقه متوس��ط مدرن به ویژه در کش��ورهای غرب زده ی 
مدرن درجه ی دو وس��ه همانا تروی��ج فرهنگ و اقتصاد و 

سیاس��ت مدرن ]و به تبع آن پیشبرد سیاست های رژیم 
های اس��تکباری[ اس��ت. البته این س��خن به معنای این 
نیس��ت که تک تک افراد و اش��خاص این طبقه وابس��ته 
به اس��تکبار و یا به طور آگاهانه در خدمت منافع کاس��ت 
حاکمان پنهان جهانی هستند، بلکه آنچه می گوییم تأکید 
بر وجه حرکت فراگیر و کلیِ این طبقه اس��ت که دقیقاً از 
موقعیت و اقتضائات وجودی آن درعالم مدرن برخاس��ته 

است.
طبقه ی متوس��ط مدرن به وی��ژه در اجتماعات درجه 
دو وس��ه مدرن، تکیه گاه اصلی حکومت های اس��تکباری 
لیبرالیس��تی به منظور پیشبرد پروژه ی مدرنیته و نیز در 
مواقع ل��زوم انجام انقلاب ها یا کودتاهای رنگی هس��تند. 
درفتن��ه  ی س��یاه 1388 و کودتای رنگی نئولیبرالیس��م 
وابس��ته درایران نیز، تکیه گاه اصلی کودتاگران و س��ران 
داخل��ی فتن��ه و مدی��ران خارجی فتنه به لح��اظ بدنه ی 
اجتماع��ی بر طبقه متوس��ط مدرن قرار داش��ت که باید 
در نق��ش پیاده نظامِ اردوکش��ی های خیابان��ی فتنه  گران 
ظاهر می ش��د. البته درایران، هوشیاری و نیز حرکت های 
آگاه س��ازانه و اقناعی ای که توسط نظام انجام شد موجب 
گردی��د جز طی��ف مع��دودی از لایه مرف��ه بالایی طبقه 
متوسط، کسی به خواست کودتاگران برای آشوب خیابانی 
تن ندهد وهمین امر یکی از علل ]التبه فقط یکی از علل[ 

شکست کودتای رنگی فتنه گران درایران بود.
در ایران س��ال 1357 و در پی پروژه ی بس��ط مدرنیته 
توس��ط رژیم پهلوی به ویژه پ��س از فاجعه ی به اصطلاح 
"انقلاب سفید" تدریجاً بروزن کمی و کیفی طبقه متوسط 
مدرن ایران افزوده گردیده بود و عملًا یک طبقه متوسط 
س��کولار پدیدار شده بود که به لحاظ سیاسی و اجتماعی 
پایگاه اصلی س��ازمان ها و جریان هایی نظیر "جبهه ملی" 
و "نهض��ت آزادی" و "کان��ون مدافع��ان حقوق بش��ر" و 
نظایر این ها بود و در س��ال های نخس��ت پ��س از انقلاب 
نیز س��ازمان ها و تش��کل هایی نظیر "جبه��ه دموکراتیک 
ملی" )به رهبری متین دفتری( و برخی سازمان های چپ 
مارکسیس��تی ]از "حزب توده" و "فدائیان خلق" تا "پیکار" 
و "رنجب��ران"[ و نیز جریان "بنی صدر" و حتی س��ازمان 
منافقین مارکسیست )"مجاهدین خلق"( ا زمیان آن برای 
خود هوادار دس��ت و پا ک��رده بودند. البت��ه درحدفاصل 
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سال های 1357- 1361 هنوز طبقه متوسط مدرن ایران 
در مقایس��ه با دیگ��ر گروه ها و طبق��ات اجتماعی از نفوذ 
و گس��تردگی چندانی برخوردار نب��ود و به ویژه فاقد یک 

هویت فرهنگی مدون و سخن ایدئولوژیک منسجم بود.
با کوش��ش گس��ترده ای که تکنوکرات – بوروکرات های 
سیاسی – اقتصادی و نیز تکنوکرات-بوروکرات های لیبرال 
صفت فرهنگی در دوره ی کابینه ی میرحسین موس��وی و 
دوره های پس از آن انجام دادند، دو اتفاق مهم و تأثیر گذار 

پدیدار گردید:
1- با انجام تغییرات س��اختاری در اقتصاد ایران به ویژه 
در س��ال های موسوم به "س��ازندگی" بر وزن و گستردگی 
کمّی طبقه متوس��ط م��درن ایران و بالطب��ع نفوذ کیفی 
آن بس��یار افزوده ش��د، به نح��وی که اکن��ون در آرایش 
اجتماعی – اقتصادی ایران، حضور و وزن کمّی کلیت طبقه 

متوسط مدرن کاملًا پررنگ و غیرقابل اغماض است.
2- ب��ا اج��رای سیاس��ت های فرهنگی – هن��ری کاملًا 
جه��ت دار و س��ازمان یافته توس��ط نفوذی ه��ای مؤثر در 
وزارتخانه ه��ا و س��ازمان های مهم فرهنگ��ی نظام و حتی 
ش��هرداری ها تا قب��ل از روی کار آمدن دول��ت اصولگرا و 
در ی��ک عب��ارت کوتاه در جریان پروژه ی کاملًا س��ازمان 
یافته ی پیشبرد، بسط و بستر سازی برای تهاجم فرهنگی 
و جن��گ نرم، از اوایل س��ال  های دهه ی 1360 تا س��ال 
1384، فرهنگ و جهان بینی مدرنیس��تی به شدت ترویج 
گردیده و به منظور تش��کل و تجهیز فکری و ایدئولوژیک 
طبقه متوس��ط مدرن ایران، نح��وی ایدئولوژی نئولیبرال 
سکولاریس��تی ب��ا دوش��اخه ی ب��ه ظاهر مذهب��ی و نیز 

غیرمذهبی توسط طیفی از کاست روشنفکری مدرنیست 
ای��ران ]به عنوان مثال از حسین بش��یریه و چنگیز پهلوان 
و همای��ون کاتوزی��ان و س��یدجوادطباطبایی گرفت��ه تا 
عبدالکریم سروش و محسن کدیور و اکبرگنجی و مجتهد 
شبستری و مصطفی ملکیان و...[ تدوین گردید و بدینسان 
کوش��یده ش��د تا به موازات افزوده ش��دن بر وزن کمّی و 
نفوذ کیفی طبقه متوس��ط مدرن درایران، نحوی سخن و 
به طور مش��خص تر ایدئولوژی نئولیبرالیستی فراگیر برای 
آن تدوین گردد تا براین اساس بتوانند کلیت و یا حداقل 
بخ��ش مهمی از این طبق��ه را در مقابل نظ��ام و انقلاب 
فعال س��ازند. هیاهوها و کوشش های گسترده ای که تحت 
عناوین مختلفی چون تأسیس کانون های به اصطلاح دفاع 
ازحقوق بشر، تأسیس کانون های به ظاهر صنفی معلمان، 
کمپین های به اصطلاح دفاع ازحقوق زنان، انبوه تشکل ها 
و تحرکات��ی که تح��ت عناوین فعالیت ه��ای به اصطلاح 
حقوقی وکلا و بس��یار و بس��یار دیگر نظی��ر این ها انجام 
می گیرد همگی حرکت هایی به منظور تحریک و متش��کل 
و فعال کردن صنوف مختلف طبقه متوسط مدرن در ذیل 
یک "س��خن معترض لیبرال��ی" و به صورت یک طبقه در 

مقابل نظام و انقلاب است.
به هر حال وجود یک طبقه متوس��ط مدرن گس��ترده 
جزئی لاینفک از واقعیت اجتماعی- اقتصادی جامعه امروز 
ما است، آنچه که مهم است و باید به آن توجه کرد این است 
که اولاً باید به هرنحو که ش��ده مانع تشکل و سازماندهی 
صنوف مختلف آن به صورت یک طبقه گردید، ثانیاً باید با 
سخن نئولیبرالی ای که این طبقه از طریق آموزه های علوم 
انسانی مدرن و ترویج مشهورات روشنفکری مدرنیست به 
آن باور یافته اس��ت ش��دیداً مقابله ایدئولوژیک کرد، ثالثاً 
حتی الامکان "طبقه متوس��ط م��درن ایران به عنوان یک 
طبقه" را به لحاظ سیاسی منفعل و غیر فعال نگاه داشت تا 
قربانی مطامع کودتاگران نئولیبرالیست و اربابان مستکبر 

آن ها نگردد.

در ش��رایط کنونی و با توجه ب��ه مخاطراتی که به آن ها 
اش��اره ش��د و برای انجام مقابله ی پیروزمندانه با استکبار 
لیبرال��ی و موفقی��ت در جنگ نرم و پیش��برد آرمان های 
انق��لاب و تقویت و تحکی��م ارکان نظام اس��لامی به نظر 

   طبقه ی سرمایه دار سکولار ایران با فعّال کردنِ لایه های مرفه طبقه متوسط مدرن ایران و نیز بهره گیری از حمایت های مالی 
و تبلیغاتی و رسانه ای گسترده ی دولتمردان امپریالیست آمریکایی-اروپایی و نیز استفاده از تاکتیک شانتاژهای تبلیغاتی-

سیاسی و روانی در داخل کشور و با ایجاد فضای غبار آلود و زدنِ ماسک نفاق بر چهره و پنهان کردنِ اغراض راستین خود به 
دنبال آن است که پس از دست یافتن به قدرت زیاد در عرصه ی اقتصاد ]در سال های قبل از دولت اصولگرا[ اینک به افزایش 

مداوم نفوذ سیاسی 
خود به منظور در 

دست گرفتن قدرت 
سیاسی بپردازد و 

این امر ]اگر خدای 
ناکرده محقّق گردد[ 

بی تردید به معنای 
کنارگذاشتنِ آموزه ها  

و میراث سیاسی 
امام خمینی)ره( و 
نفی ولایت فقیه و 

تضعیف بسیار شدید 
و ایزوله کردنِ کامل 

روحانیت شیعه 
] البته خواست اصلی 

و نهایی این قدّاره 
بندان مدرنیست 
انهدام کامل نهاد 

روحانیت است، زیرا 
که این ها با اساس 

دیانت و به ویژه 
تشیع سرجنگ 

دارند[ به نحوی به 
مراتب دهها بار بدتر 

از دوره ی پس از 
مشروطه و استبداد 
رضا شاهی می باشد. 

هرچند که بی گمان با 
اقتدا به مقام عظمای 

ولایت امر و حضور 
آگاهانه و فعّال 

امّت حزب الله این 
خواست و توطئه ی 

سرمایه داریِ سکولار 
و سخنگویانِ 

نئولیبرال آن یقیناً 
با شکست روبرو 

خواهد شد و نظام 
ولایت فقیه از نبردی 
دیگر سربلند بیرون 

خواهد آمد.

]اکبرگنجی[

و اما بعد...
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می رس��د انجام برخی اصلاحات و رعای��ت برخی تدابیر و 
امور ضروری است:

1- انس��جام مقتدرانه نهاد حکومت حول محور ولایت 
فقیه و بس��ط کامل اراده ی ولای��ی در تمام پیکره ی نظام 
و فاصل��ه گرفتن از هرنوع ش��رایط ایجاد ش��کاف درنهاد 

حکومت.
2- ح��ذف کامل و یا حداق��ل ایزوله کردن کامل جناح 
نئولیبرال درعرصه ی حکومت و تضعیف ش��دید حضور و 

فعالیت آن در عرصه های اجتماعی و سیاسی .
3- تأکی��د برحف��ظ خل��وص و اصال��ت اعتق��ادی و 
ایدئولوژیک نظام که مبتنی بر اسلام ناب محمدی )ص( و 

محوریت ولایت مطلقه  فقیه می باشد.
4- تأکید برحفظ انس��جام ایدئولوژیک – سیاسی سپاه 
پاس��داران، بسیج و امت حزب  الله ]به عنوان بازوان رهبری 
نظام[ و گسترش دامنه ی فعالیت های تبلیغی – ترویجی و 
روشنگرانه در مسیر تجهیز فکری و سیاسی این نیروها در 
جهت حفظ هوشیاری و آمادگی جهت مقابله با توطئه های 

مداوم به ویژه در قلمرو جنگ نرم.
5- انجام یک سلسله اصلاحات اقتصادی در مسیر بسط 
عدالت اجتماعی و حمایت از اقش��ار محروم و امحاء ]و یا 

حداقل تضعیف[ سرمایه داری سکولار ایران.
6- انجام هرچه سریع تر یک سلسله اصلاحات بنیادین 
درنظام آموزش��ی کشور ]در سطوح آموزش و پرورش و به 
ویژه آموزش عالی[ در جهت درهم شکس��تن و یا حداقل 
تضعیف س��یطره ی سخن وجهان بینی علوم انسانی به نفع 
تقویت و تروی��ج اصول و مبانی حکمت ایمانی ش��یعی و 

آرمان های انقلاب اسلامی.
7- در پیش گرفتن یک مبارزه ی جدی، قاطع، پیگیرانه، 
بنیادین و مس��تمر تئوریک علیه مش��هورات مدرنیس��تی 
و آراء و ایدئولوژی ه��ا و ادبیات روش��نفکری س��کولار به 
صورت س��لبی ]نقد[ و ایجابی ]ترویج حکمت اس��لامی و 
اندیشه های متفکران و نویسندگان مسلمان معاصرِ انقلابی 
به عنوان جایگزین[ به انحاء و طرق و ش��یوه ها و اش��کال 

مختلف.
8- قطع کامل تمام��ی روزنه  های احتمالی حمایتی از 
آراء و ایدئولوژی ه��ا و ادبی��ات سکولاریس��تی در پیکره ی 
کلیت نظام ]اعم از ادارات دولتی و مؤسس��ات حکومتی و 

شهرداری ها و...[ و معطوف کردن این مجاری حمایتی به 
سمت جریان فرهنگی متعهد به انقلاب و نظام اسلامی.

9- ح��ذف کامل و تم��ام عیار نفوذی های سیاس��ی –
 فرهنگ��ی حامی و یا م��روج آراء و فرهن��گ و ایدئولوژی 

نئولیبرال ازهمه ی  سطوح نهاد حکومت و دیگر نهادها.
10- مبارزه ی جدی و بنیادین قضایی با مفاسد اقتصادی 
باندهای وابس��ته به سرمایه  داری س��کولار ]وهرنوع فساد 
اقتصادی دیگر مرتبط با دیگر اقشار سرمایه داری ایران[ به 
منظور تضعیف کلیت سرمایه داری سکولار ایران و کاستن 

از توان تأثیرگذاری سیاسی و فرهنگی آن.
11- افش��اگری پیوس��ته و همه جانب��ه درباره ی نس��ل 
سیاس��ی– اقتصادی  تکنوکرات –  بوروکرات ه��ای  جدی��د 
کمتر شناخته شده که اینک به حامیان تمام عیار جریان 
فرهنگ��ی م��روج آراء و ادبی��ات و فرهن��گ نئولیبرالی و 

روشنفکری مدرنیست بدل گردیده اند.
12- اتخ��اذ تدابی��ری ک��ه در خص��وص مقابل��ه ب��ا 
مخاطره آفرینی بالقوه ی طبقه متوسط مدرن ایران درمتن 

این مقال بیان شد.   

   به هر حال 
وجود یک طبقه 

متوسط مدرن 
گسترده جزئی 

لاینفک از واقعیت 
اجتماعی- اقتصادی 

جامعه امروز ما 
است، آنچه که 

مهم است و باید به 
آن توجه کرد این 

است که اولاً باید به 
هرنحو که شده مانع 
تشکل و سازماندهی 

صنوف مختلف آن 
به صورت یک طبقه 

گردید، ثانیاً باید با 
سخن نئولیبرالی ای 

که این طبقه از 
طریق آموزه های 

علوم انسانی مدرن 
و ترویج مشهورات 

روشنفکری 
مدرنیست به آن 

باور یافته است 
شدیداً مقابله 

ایدئولوژیک کرد، 
ثالثاً حتی الامکان 

"طبقه متوسط 
مدرن ایران به 

عنوان یک طبقه" 
را به لحاظ سیاسی 
منفعل و غیر فعال 

نگاه داشت تا قربانی 
مطامع کودتاگران 

نئولیبرالیست و 
اربابان مستکبر 

آن ها نگردد.
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تاری��خ ورود فلس��فه ی 
جدی��د اروپای��ی در ایران 
با ترجم��ه ی کتاب تقریر 
در باب  روش  ب��ه کاربردن 
عقل اثر دکارت آغاز شده و 
با تألیف کتاب سیر حکمت 
در اروپا تعیین پیدا کرده 

است. بعد از ترجمه  ی اثر دکارت 
و مخصوصاً پس از انتشار کتاب 
سیر حکمت در اروپا- که کتاب 
دکارت ضمیم��ه جل��د اول آن 

بود- و مخصوصاً با تأس��یس دانشگاه 
ته��ران، اعتنا به فلس��فه ی جدید و 

ترجمه ی آثار فلس��فی کم و بیش در میان مترجمان پدید 
آمد؛ ولی چون مترجمان هیچ آش��نایی یا آشنایی چندانی 
با فلسفه نداشتند، انتخاب کتاب و مقاله برای ترجمه ملاک 
درستی نداش��ت. گاهی مترجمان بر سبیل تفنّن کتابی را 
که برحسب اتفاق به دستشان رسیده بود، ترجمه می کردند 
و گاهی نیز مقاصد سیاس��ی در انتخاب کتاب برای ترجمه 
مؤث��ر بود. تع��داد مترجمانی که فارغ از مقاصد سیاس��ی و 
ایدئولوژیک و از روی فهم و درایت و باعلم و علاقه به ترجمه 
و نشر فلسفه پرداخته باشند، زیاد نبود یعنی تا این اواخر که 
معدودی از استادان فلس��فه به آثار فلسفه ی اروپایی توجه 

کردن��د و کتاب هایی را 
برای ترجمه برگزیدند، 
را  اروپای��ی  فلس��فه  ی 
با  غیرآش��نا  مترجمان 
فلس��فه ترجم��ه کرده 
حقیق��ت  در  بودن��د. 
فلسفه ی جدید در ایران 
نهال ضعیفی بود که ریشه در 
خاک درک و فهم ما نداشت.

ش��اهد مدع��ا اینک��ه در 
حدود صد س��ال پیش از این 
بدیع الملک میرزا، شاهزاده فاضل قاجار 
و  دکارت  آرای  ب��ه  اش��اره  ب��ا 
لایب نیتس و کانت، از دو استاد بزرگ فلسفه، یعنی مرحوم 
ملا علی اکبراردکانی و آقا علی مدرس طهرانی، نظر خواس��ته 
بود. آن دو اس��تاد چنان که از پاسخشان برمی  آید، از اشاره 
پرسش کننده چیزی درک کرده بودند که بیگانگان با فلسفه 
حت��ی اگر با تفصیل مطالب هم آش��نا می ش��دند، آن را در 
نمی یافتند. آن ها گفت��ه بودند که این مطالب نظیر مطالب 
متکلم��ان اس��ت و علاقه ای به اطلاع بیش��تر نش��ان نداده 
بودند. ما وقتی پاس��خ دو اس��تاد بزرگ فلس��فه به پرسش 
بدیع الملک می��رزا را درکتاب های بدیعه الهیه فی بیان   الماهیه 
و الوجود و بدایع الحکم را می خوانیم، ممکن اس��ت احساس 

 در حقیقت 
فلسفه ی جدید در 
ایران نهال ضعیفی 
بود که ریشه در 
خاک درک و فهم 
ما نداشت.

گزارش تاریخ فلسفه جدید
 در کشور ما

استاددکتررضاداوریاردکانی
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کنیم که اس��تادان مزبور چندان اهمیتی به پرس��ش نداده 
و با س��ردی به آن جواب داده اند. اگ��ر چنان که می گویند 
ملا علی زنوزی چیزی از فلسفه  ی دکارت نزد گوبینو آموخته 
بود، نمی بایست در پاسخ به اش��اره  ای اکتفا کند. شاید هم 
با ش��نیدن مطالب گوبینو مش��ابهتی میان فلسفه  ی جدید 

اروپایی و علم کلام به نظرش رسیده باشد.
اما اینکه گوبینو درکتاب ادیان و فلسفه ها در آسیای وسطی 
گفته بود که حکمای ایران عطش دانستن فلسفه اسپینوزا و 
هگل دارند، معلوم نیست او این عطش را در که دیده و کدام 
حکیم ایرانی طالب دانس��تن آن فلس��فه ها بوده است؛ ولی 
درهر صورت می توان تخیل کرد که اگر این استادان اعتزال 
نمی کردند و با فلسفه و فرهنگ اروپایی مواجه می شدند، نه 
فقط راه فهم فلسفه و اخذ علم هموار می شد؛ بلکه رابطه ی 
ما با اروپا و به طور کلی با غرب صورت دیگری پیدا می کرد. 
درس��ت بگویم اگر در صدر تاریخ تجدد ما به فلس��فه اعتنا 
شده بود، ما می توانس��تیم فرهنگ و علم و سیاست جدید 
را بازشناس��یم و تکلیف خود را با آن معین کنیم؛ ولی نگاه 

ما به تجدد نگاه به سطح و ظاهر 
بود. ما فکر کردیم باید علم  هایی 
را فراگیری��م ک��ه با آن، وس��ایل 
معاش و رف��اه فراهم می ش��ود. 
به این جهت به فلس��فه و حتی 
به علوم انس��انی توجه نکردیم تا 
اینکه بعضی مترجمان به فلسفه 
به عن��وان تفنن��ی در ادبیات رو 
کردند و بعضی کتاب ها را به زبان 
غیرفنی برگرداندند. دوره ی جدید 
ترجمه آثار فلسفه دوره ی  تفنن 

بود.
در دوره ی اول از هم��ان ابتدا 
که فلسفه ی یونانی به عالم اسلام 
منتقل ش��د، اولاً، مترجمان فهم 
فلسفی داش��تند و ثانیاً، این آثار 
خوانندگانی داش��ت که در فهم 
معانی فلس��فی اهتم��ام کردند؛ 
یعنی توجه ایش��ان به فلسفه با 
رغبت و علاقه توأم بود. فلسفه و 

علم یونانی برخلاف علم و ادب، با پش��تیبانی قدرت تمدنی 
و سیاس��ی به ایران و به عالم اس��لام نیامد؛ بلکه کشش از 
این سو بود؛ چنان که طالبان علم آن را از هرجا که بود فرا 
می گرفتند. ولی در دوره ی جدید وضع قدری تفاوت داشت. 
در ای��ن دوره فلس��فه از آن جهت که متعلق به عالم مقتدر 
غربی و از آثار این عالم بود، مورد توجه قرار گرفت؛ یعنی اگر 
در دوره  ی اول اسلامی فلسفه و علم به خودی خود اهمیت 
داش��ت، این بار بیش��تر نظرها متوجه آثار و فوایدی بود که 
غرب به آن رسیده بود وعلم و فلسفه را نیز برای آثار و فواید 
آن می آموختن��د و البته چیزی را که برای مقصد خاص فرا 
بگیرن��د، به آن دل نمی دهند وخوب فرا نمی  گیرند؛ زیرا اگر 
دل در بند و گرو مقصد و مقصودی باش��د وعلم را برای آن 
مقصد و مقصود بخواهد، جایی برای علم دوستی در آن باقی 
نمی ماند. به هر حال در دوره   ی اول ترجمه، مترجمان خود 
معلم و مدرس فلسفه بودند، نه اینکه کتابی را ترجمه کنند 
و آن را به حال خود رها س��ازند. آن ها بیشتر به قصد تعلیم 
ترجمه می کردند و بیشتر علاقه به دانستن و تعلیم، ترجمه 
را ضروری ک��رده بود. ازهمان ابتدا 
که مترجمان ش��روع به ترجمه ی 
آثار فلسفی کردند، تعلیم فلسفه هم 

آغاز شد.
کت��اب  در  ابن ابی اصیبع��ه 
از  را  قطع��ه ای  طبقات الاطب��اء 
کت��اب مفق��ود فارابی موس��وم به 
»ظهور فلس��فه« نق��ل می کند که 
نشان می دهد از همان آغاز دوره ی 
ترجمه، تدریس وتعلیم فلسفه دایر 
بوده است. بنابر نوشته: »...دو مرکز 
تعلیم وجود داش��ت: یکی، در روم 
و دیگری، در اس��کندریه، تا اینکه 
مس��یحیان تعلیم در روم را منع و 
ملغی کردند؛ اما در اسکندریه بحث 
و فحص باقی ماند. در اینجا پادشاه 
مس��یحیان به این معنا نظر کرد و 
اسقف ها را جمع آورد، تا ببیند چه 
چیزها را باید نگاه داشت و کدام ها 
را م��ردود باید ک��رد. آنه��ا تعلیم 

  می بینیم که 
یوحنابن  حیلان 

ومتی بن یونس که 
مترجم فلسفه 
بوده اند، ابتدا 

شاگردی فلسفه 
کرده و بعد از آنکه 

آن را آموخته اند، 
به ترجمه و تعلیم 

پرداخته اند و البته 
با این همه در 

ترجمه های ایشان 
نقایص بسیار 

وجود دارد. پس در 
دوره ی جد ید که 
آن اندازه علاقه و 

آگاهی نبود، اگر 
نقص وعیب و غلط 

و اشتباه بسیار 
باشد، تعجب نباید 

کرد.

  در اروپا نیز پس از انتشار مسیحیت یک تلقی شبه کلامی درباره ی فلسفه پیدا شد که 
براثر آن مسیحیت و فلسفه را در هم آمیختند و فلسفه را به درون کلیسا بردند. با این 
پیش آمد، فلسفه موقع ومقام رسمی پیدا کرد و کم و بیش در متن زندگی مردم قرار گرفت.
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منطق رات��ا آخر آنالوطیقای 
اول جای��ز دانس��تند و مقرر 
گردید ک��ه آنالوطیقای ثانی 
تعلیم نش��ود... . بعد از ظهور 
ازاس��کندریه  تعلیم  اس��لام 
ب��ه انطاکی��ه منتقل ش��د و 
مدت��ی در آنج��ا برقراربود تا 
یک معلم باق��ی ماند که دو 
نفر را تعلی��م داد و آن دو با 
کتاب های��ی که داش��تند، از 
انطاکیه بی��رون رفتند. یکی 
اهل حرّان بود و دیگری اهل 
مرو. مروی دو شاگرد تعلیم 
ک��رد، یک��ی ابراهیم مروزی 
و دیگ��ر یوحنّابن حی��لان و 
آن حرّانی اس��رائیل اس��قف 
و قُوَی��ری را تعلیم ک��رد... . 

ابراهیم مروزی در بغداد مقیم ش��د و مِتی بن یونان )یونس( 
نزد او تلمّذ کرد و تا آخر اشکال وجودی را فرا گرفت.

م��ی بینیم که یوحنابن حیلان ومتی بن یونس که مترجم 
فلسفه بوده اند، ابتدا شاگردی فلسفه کرده و بعد از آنکه آن 
را آموخته ان��د، به ترجمه و تعلی��م پرداخته اند و البته با این 
همه در ترجمه های ایشان نقایص بسیار وجود دارد. پس در 
دوره ی جد ید که آن ان��دازه علاقه و آگاهی نبود، اگر نقص 

وعیب و غلط و اشتباه بسیار باشد، تعجب نباید کرد.

برای اینکه بدانیم فلس��فه در زمان ما چه وضعی دارد، 1   
باید پیشینه ی فلسفه در کشور خودمان را بشناسیم و 
بدانیم که فلسفه در جهان چه شأن و مقام دارد. از فلسفه ی 
اسلامی شروع کنیم. این فلس��فه در آثار فارابی و ابن سینا 
تعین خاص پیدا کرد و پس از آنکه از س��وی امثال غزالی و 
فخررازی که از دانایان زمان خود بودند، مورد چون  و چرا قرار 
گرفت و نقد شد، فلسفه ازمیان نرفت؛ بلکه حکمت اشراقی 
پدید آمد و زمینه ای فراهم شد که فلسفه و علم کلام و عرفان 
با هم جمع شوند. این سعی از زمان خواجه نصیرالدین طوسی 
ش��دت پیدا کرد و تا دوران میرداماد استرآبادی ادامه یافت 
و ملاصدرای ش��یرازی با جمع فلسفه مشاء و حکمت اشراق 
و عل��م کلام و تص��وف نظری، طرح جدیدی در فلس��فه ی 

اس��لامی درانداخت. در اروپا 
نیز پس از انتشار مسیحیت 
ش��به کلامی  تلق��ی  ی��ک 
درباره ی فلسفه پیدا شد که 
براثر آن مسیحیت و فلسفه 
را در هم آمیختند و فلس��فه 
را به درون کلیس��ا بردند. با 
این پیش آمد، فلس��فه موقع 
ومقام رس��می پی��دا کرد و 
کم و بی��ش در متن زندگی 
مردم قرار گرف��ت. اروپاییان 
قرون وسطی علاوه بر اینکه 
به منابع فلس��فه موجود در 
نزد مس��یحیان دسترس��ی 
یافتند، ازتحقیقات فلاسفه ی 
اس��لامی هم استفاده کردند 
و فلس��فه ی کلیسایی قرون 

وسطی را به وجود آوردند.
در رنسانس بینش تازه ای پدید آمد و بزرگانی مثل گالیله 
و دکارت عالمی را کش��ف کردند که ب��ه قول گالیله با قلم 
ریاضی رقم خورده اس��ت و از زمان ایش��ان فلس��فه ره آموز 
علم و سیاس��ت و ب��ه طور کلی تمدن ش��د. متفکران قرن 
هیجدهم طرح جامعه ی جدید و "بش��ر آزاد" و "حقوق بشر" 
را درانداختند و بعضی از ایش��ان چنان خوش بین بودند که 
می پنداشتند با علم تمام مسائل حل می شود و فقر وجنگ 
و بیماری از میان می رود و آدمیان با صلح و س��لامت و رفاه 
در بهشت زمینی به زندگی جاوید می رسند. این عالم رویایی 
متحقق نشد؛ اما بشر در راه تسخیر طبیعت ومهار کردن قوای 
س��رکش آن، پیروزی هایی به دست آورد و نظم جدیدی در 
زندگی بشر و جامعه ی بش��ری پدید آمد. کانت مبانی علم 
و اخ��لاق عالم را م��ورد تحقیق ق��رار داد و هگل پایان این 
عالم را مرحله ی تحقق روان مطلق و آزادی دانس��ت؛ اما با 
ظهور نیچه نشانه های شک ظاهر شد و چیزی نگذشت که 
مبانی ریاضیات و علوم مورد پرس��ش قرار گرفت، به طوری 
که خوش بینی قرن هیجدهم و اعتقاد قرن نوزدهم به تزلزل 
افتاد. یعنی نه فقط مبانی اخلاق و فلس��فه مورد چون  و چرا 
ق��رار گرفت؛ بلکه یقین علم��ی و اعتقاد به علم نیز متزلزل 

  این فلسفه در 
آثار فارابی و ابن سینا 
تعین خاص پیدا 
کرد و پس از آنکه از 
سوی امثال غزالی 
و فخررازی که از 
دانایان زمان خود 
بودند، مورد چون و 
چرا قرار گرفت و نقد 
شد، فلسفه ازمیان 
نرفت؛ بلکه حکمت 
اشراقی پدید آمد 
و زمینه ای فراهم 
شد که فلسفه و 
علم کلام و عرفان 
با هم جمع شوند. 
این سعی از زمان 
خواجه نصیرالدین 
 طوسی شدت پیدا 
کرد و تا دوران 
میرداماد استرآبادی 
ادامه یافت و 
ملاصدرای شیرازی 
با جمع فلسفه مشاء 
و حکمت اشراق 
وعلم کلام و تصوف 
نظری، طرح جدیدی 
در فلسفه ی اسلامی 
درانداخت.

 فلسفه حبّ دانایی است و حبّ دانایی، یعنی بستگی و تعلق داشتن به اصل و آغاز دانایی و 
همچنین گوش سخن نیوش داشتن. لازم نیست همه فلسفه بخوانند و مطالب آن را بپذیرند. 

این امر نه موجه است و نه عملی؛ امابه هر حال علم بدون علاقه وهمت به وجود نمی آید.
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ش��د. آیا این پایان فلس��فه بود؟ در اینج��ا نمی توان به این 
بح��ث پرداخت. حتی در باب فلس��فه ی معاصر هم باید به 
اش��اره ای اکتفا کرد. در شرایطی که طرح دکارتی فلسفه و 
یقین س��وبژکتیو خلل پذیرفته بود، هوسرل به قصد احیا و 
تجدید فلسفه، پدیدارشناسی را تأسیس کرد. پدیدارشناسی 
تحول بزرگی در تفکر قرن بیستم بود و با آن فلسفه ی علم 
و فلسفه ی دین و فلسفه ی اخلاق وجهه و صورت خاص پیدا 
کرد و تحولی درعلوم  اجتماعی و حتی در روان پزشکی پدید 
آمد. شاگرد و دوست هوسرل، ماکس شلر تحقیقات عمیقی 
در فلسفه ی اخلاق و فلسفه ی دین انجام داد و اساس دیگری 

در فلسفه ی علوم انسانی گذاشت.
یک��ی دیگ��ر از حوزه های مهم فلس��فه ی قرن بیس��تم 
پراگماتیس��م است. در پراگماتیسم مشکل یقین و حقیقت 
به صلاح عملی و اعتقاد تحویل ش��ده اس��ت؛ یعنی در نظر 
فیلس��وف پراگماتیس��ت، علم بدان جهت درست است که 
ب��ا تجربه ی عملی و روال زندگی موافق اس��ت و اعتقاد هم 
از آن جه��ت که دل را آرام و مطمئن می س��ازد، پذیرفتنی 
اس��ت. پیرس و ویلیام جیم��ز و جان دیوئی از ب��زرگان این 
حوزه ی فلس��فه ی آمریکایی اند ک��ه در باب منطق و علم و 

دین و سیاست و تربیت و آزادی 
رسالات و کتب مهمی نوشته اند. 
اکن��ون نیز در آمری��کا حوزه ی 
پراگماتیس��م نو که تحت تأثیر 
ویتگنش��تاین و هیدگ��ر تحول 
یافته است، نفوذ دارد و نامدارانی 
مثل ریچارد  رورت��ی و دریفوس 
در طری��ق آن تفک��ر و تحقیق 

می کنند.
اما حوزه ی وین به قصد دفاع از 
یقین علمی و بازگرداندن اعتبار 
علم تشکیل شد و اعضای آن با  
اینکه ب��رای دفاع از علم و یقین 
بودن احکام علمی جهد بس��یار 
کردند، به مقصودی که داشتند، 
نرسیدند. کارنامه ی پژوهش های 
و  نامدارتری��ن  ک��ه  کارن��اپ 
پرکارتری��ن عضو این حلقه بود، 

نشانه و گواه این معناست. اکنون دیگر پوزیتیویسم منطقی 
)حوزه ی وین( نماینده ی برجسته ای ندارد و ای . جی .آیر که 
در جوانی آثار مؤثری در تأیید این حوزه ی فلس��فی نوشت، 
اخیراً آثار و افکار دوره ی جوانی خود و ازجمله مطالب کتاب 
زبان، حقیقت و منطق را قابل بحث و تشکیک دانسته و بیشتر 
به پژوهش های تاریخی در فلسفه رو کرده است. حوزه ی وین 
در ابتدا به آراء و افکار ویتگنش��تاین علاقه نشان داد و حتی 
کتاب تراکتاتوس او را در مجالس حوزه می خواندند و تفسیر 
می  کردند؛ اما فلس��فه ویتگنش��تاین در حدود پوزیتیویسم 
منطقی محدود نمی ش��ود و برای دفاع از چیزی و مخالفت 
با رأی و نظری اظهار نش��ده بود. به عبارت دیگر، فلسفه ی 
ویتگنش��تاین پیچیده تر از آن بود که اعضای حوزه ی وین و 
راسل – که استاد رسمی ویتگنشتاین بود- می پنداشتند و 
به این جهت تأثیر او در فلس��فه ی معاصر از حدود حوزه ی 

وین و آرای راسل و فلسفه ی تحلیل زبان تجاوز کرد.
فلسفه ی اگزیس��تانس نیز در قرن بیستم توسعه و نفوذ 
بسیار پیدا کرد. این فلسفه که در ابتدا مدافع جلوه وجود فرد 
آدمی در مقابل سیستم عقلی بود و تذکر می داد که چگونه 
بشر در سیستم هایی مانند ایده آلیسم هگل گم و نابود شده 
اس��ت، به تفک��ر آماده گر آینده 
مبدل شد. به نظر یکی از بزرگان 
این حوزه ی فلسفی »درعصری 
که اطلاعات در باب بش��ر بیش 
از هرزمان دیگری اس��ت و این 
اطلاعات به بهتری��ن نحو بیان 
و منتش��ر می ش��وند، علم ما به 
ذات و حقیقت آدمی از همیشه 

مبهم تر و پوشیده تر است«.
در فلس��فه های قرن بیستم، 
و  دارد  خاص��ی  ج��ای  زب��ان 
حوزه ای هم به نام فلسفه تحلیل 
زبان پدید آمده اس��ت. پیروان 
این حوزه، فلسفه را سوءتفاهمی 
می دانن��د که از ابهام و بی دقتی 
در زب��ان برخاس��ته اس��ت. در 
فلسفه ی برگسن و در مذاهب و 
حوزه  های نوکانتی و نومارکسی 

  حوزه ی وین به قصد دفاع از یقین علمی و بازگرداندن اعتبار علم تشکیل شد و اعضای 
آن با  اینکه برای دفاع از علم و یقین بودن احکام علمی جهد بسیار کردند، به مقصودی که 
داشتند، نرسیدند. کارنامه ی پژوهش های کارناپ که نامدارترین و پرکارترین عضو این حلقه 
بود، نشانه و گواه این معناست.

  در قرن بیستم 
با اینکه گفته اند 
فلسفه به پایان 
راه خود رسیده 

است، فلسفه های 
مختلف وجود 

دارد و شمار 
فیلسوفان نیز 

بسیار است؛ اما 
مسئله ی مهم و 

اساسی که هر 
فیلسوف بزرگی 

را به خود مشغول 
کرده است، تزلزل 

درمبانی علم و 
عمل و در بنیان 

عالم موجود )عالم 
مدرن( و تأمل در 
امکاناتی است که 
فراروی بشر قرار 

دارد.
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و در استروکتورالیس��م، حی��ات و انس��ان و زب��ان و زمان و 
تاریخ از مس��ائل عمده اس��ت. نکته ای که باید به آن توجه 
کرد این است که فلسفه مجموعه ای از مسائل و مباحث که 
فلاس��فه در طول تاریخ پیش آورده باشند، نیست. فلسفه، 
گفت وجود در گوش بش��ر به زبان زمان اس��ت و متفکران 
در حقیقت سخنگویان وجودند. آنان بدان جهت سخنگوی 
وجود و برخوردار از تفکرند که درگوش و زبان با زمان وفاق 

و همنوایی دارند.
در ق��رن بیس��تم با اینکه گفته اند فلس��فه ب��ه پایان راه 
خود رسیده است، فلس��فه های مختلف وجود دارد و شمار 
فیلس��وفان نیز بسیار اس��ت؛ اما مسئله ی مهم و اساسی که 
هر فیلس��وف بزرگی را به خود مش��غول کرده است، تزلزل 
در مبانی علم و عمل و در بنیان عالم موجود )عالم مدرن( و 
تأمل در امکاناتی است که فراروی بشر قرار دارد. در این وضع 
بعضی از متفکران به تأمل و تفکر پرداخته و گروهی نیز به 
فکر چاره  جویی و رفع مشکل افتاده و به جای فلسفه و به نام 
آن، ایدئولوژی ساخته اند. فی المثل حوزه ی وین به قصد دفاع 
از یک عقیده )اینکه احکام علمی یقینی است( به وجود آمد 
و تحقیقاتی که اعضای حوزه کردند، همه برای تأیید و اثبات 
آن عقیده بود. اگر می بینیم حوزه ی وین خوش درخش��ید، 
ولی دولت مستعجل بود، از آن روست که ایدئولوژی زود به 
شهرت می رسد و پراکنده می شود و برخلاف فلسفه که آرام 
آرام و ب��ه تدریج نفوذ می کند و به عمق می رود، در س��طح 
می ماند و ریش��ه نمی دواند. این اس��ت که ایدئولوگ ها زود 
به شهرت می رس��ند؛ اما به اندازه ی متفکران در تاریخ نفوذ 
نمی کنند. در عصر حاضر نیز می بینیم که فلسفه تحت تأثیر 
متفکرانی اس��ت که تفکر را با ایدئولوژی خلط نکرده اند – از 
این سخن نباید تحقیر ایدئولوژی یا انکار اهمیت آن دریافت 
شود- و از میان آنان می توان لودویگ ویتگنشتاین و مارتین 
هیدگ��ر آلمانی را نام برد. این دو با اینکه در ظاهر قرابتی با 
هم ندارند، تأثیرش��ان در تفکر معاصر و به خصوص در آرای 
پس��ت مدرن و پست استروکتورالیست آشکار است. علاوه بر 
این هر سال ده ها و شاید صدها کتاب در باب فلسفه این دو 

فیلسوف نوشته می شود.

تاریخ فلس��فه ی جدید درکش��ور ما اخ��ذ و اقتباس 2     
پراکن��ده و احیاناً از روی تفنّن ی��ا به حکم الزام های 

سیاس��ی و در بهتری��ن ص��ورت تألیف و ترجم��ه به قصد 
تدری��س و آموزش بوده اس��ت. مترجمان م��ا کمتر از روی 
درک و علاق��ه و بیش��تر براث��ر انگیزه ه��ا و دواعی خارجی 
کتاب انتخاب و ترجمه کرده اند. چنان که قبلًا نیز گفته ایم، 
کنت دوگوبینو فکر می کرد که چ��ون تفکر دکارت اروپایی 
خالص است، در ایران منشأ تحول می شود و با این گمان به 
ملّا اس��حاق لازار تکلیف کرد که کتاب تقریر...او را به فارسی 
برگرداند. شاید افضل الملک کرمانی هم که دوباره این کتاب 
را از ترک��ی عثمانی ترجمه کرد، مثل اس��تاد خود مرحوم 
سیدجمال الدین اس��دآبادی این نظر دکارت را پذیرفته بود 
که ریش��ه درخت علم، مابعدالطبیعه )فلس��فه یا علم کلی( 
اس��ت و شاید می پنداشت که با نش��ر اثر دکارت ریشه علم 
را در زمین فکر ایران و ایرانی می نش��اند. ولی مش��کل این 
بود که آنچه درعلم وعم��ل و تفکر غربی پیش آمده بود، با 
نظر سطحی شناخته نمی شد و به این جهت کسانی که کم 
و بیش با غرب آش��نا شده بودند، نمی توانستند دراندیشه ی 
استوار کردن ریشه باشند. طبق رأی دکارت، فلسفه، ریشه ی 
درخت علم اس��ت  پس اگر ریشه در زمین مستحکم نشود، 
درخت هم در زمین تازه پا نمی گیرد و جوانه نمی زند و بروبار 
نمی دهد. ولی اس��لاف ما چگونه می تواسنتد درخت  دانش 
و تمدن جدید را به کشور خود بیاورند و در زمین آن غرس 

کنند؟
وقتی می گویند مابعدالطبیعه اساس علم و تمدن جدید 
بوده اس��ت، نباید گمان کرد که به ص��رف ترجمه و تعلیم 
و نش��ر بعضی آثار فلسفی بنای علم استوار می شود. فلسفه 
مقدمه ای برای آموزش علم نیست و آن را در روش پژوهش 
علمی نمی توان منحل کرد. فلسفه حبّ دانایی است و حبّ 
دانایی، یعنی بستگی و تعلق داشتن به اصل و آغاز دانایی و 
همچنین گوش سخن نیوش  داشتن. لازم نیست همه فلسفه 
بخوانن��د و مطالب آن را بپذیرند. این امر نه موجه اس��ت و 
ن��ه عملی؛ امابه هر حال علم ب��دون علاقه وهمت به وجود 
نمی آید. فلس��فه ی جدید بیان علاقه ای به موجود و جهان 
اس��ت که اگر آن پیوند و علاق��ه به وجود نیامده بود، علم و 
سیاس��ت و تمدن قدیم هم به وجود نمی آمد. فلسفه حرف 
نیس��ت، بلکه گزارش یک نسبت است و با این نسبت معنا 

دارد.

  فلسفه، گفت 
وجود در گوش 
بشر به زبان زمان 
است و متفکران در 
حقیقت سخنگویان 
وجودند. آنان بدان 
جهت سخنگوی 
وجود و برخوردار از 
تفکرند که درگوش 
و زبان با زمان وفاق 
و همنوایی دارند.

 دکتر داود منشی زاده، رهبر حزب سومکا، که خیال می کرد آثار ارتگا ای گاست، فیلسوف 
اسپانیایی، مبنای سیاست حزب او تواند بود، چند رساله این فیلسوف را یکی در باب تکنیک 

- به نام دوراندیشی در تکنیک- و دیگر راجع به روشنفکران - به نام انتکتوئل- و دیگری 
طغیان توده ها و کمونیسم و لیبرالیسم به فارسی ترجمه کرد.
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اخذ و اقتباس فلسفه با چند وجهه نظر صورت پذیرفته 3  
اس��ت: اول وجهه نظ��ر سیاس��ی و ایدئولوژیک بود. 
کنت دوگوبینو و بعضی دیگر از مترجمان اوایل دوران ترجمه، 
وجهه نظر ایدئولوژیک داشتند. بعضی از احزاب سیاسی نیز 
آثاری را که پشتوانه ی مرام سیاسی آنان بود، ترجمه کردند؛ 
چنان که حزب توده و به طور کلی احزاب چپ به نشر آثار 
مارکس و انگلس و بعضی دیگر از نویسندگان مارکسیست 
پرداختند و دکتر داود منش��ی زاده، رهبر حزب س��ومکا، که 
خیال می کرد آثار ارتگا ای گاست، فیلسوف اسپانیایی، مبنای 
سیاست حزب او تواند بود، چند رساله این فیلسوف را یکی 
در باب تکنیک - به نام دوراندیشی در تکنیک- و دیگر راجع 
به روشنفکران - به نام انتکتوئل- و دیگری طغیان توده ها و 
کمونیسم و لیبرالیس��م به فارسی ترجمه کرد . نکته شایان 
توجه آن اس��ت که در سال های نهضت ملی ایران، بعضی از 
اعض��ای جوان جبهه ملی به این فکر افتادند که برای ایجاد 
زمینه فرهنگی سیاس��ت ملی آثار مهم فلسفه را به فارسی 
ترجم��ه کنند. آن ها خود این مه��م را به عهده گرفتند و از 
ترجمه ی آثار افلاطون آغاز کردند و با همت این کار را ادامه 
دادند. در این تلقی گرچه نظر سیاس��ی درکار بوده است،اما 
فلسفه را وسیله ی رس��یدن به مقاصد سیاسی ندانسته اند؛ 
بلکه موقتاً از سیاس��ت اعراض کرده اند تا اساس و بنای آن 
را مس��تحکم سازند. کتاب های دیگری نیز با این وجهه نظر 

ترجمه و منتشر شد.
 دوم، وجهه نظر ادبی بود یا بهتر بگوییم، وجهه نظر اهل 
تفنن در ادبیات بود. اولین ترجمه های آثار فلسفی نیز با این 
وجهه نظر صورت گرفته است. این ترجمه ها غالباً غیر دقیق 
و بعضی هم فقط نام ترجمه دارد؛ چنان که اگر کسی ترجمه 
فارسی کتاب دشوار فهم وجود و عدم ژان پل سارتر را با اصل 
آن مطابقت دهد، حکم مزبور را که در ظاهر ش��دید به نظر 
می رس��د، تصدیق می کند. البته تمام مترجمان حرفه ای را 
با یک چوب نباید راند و در مورد ایش��ان یکسان نباید حکم 
کرد. در میان آنان اشخاص فاضل و صاحب وسواس و دقت 
نیز پیدا می شوند. اینان هرچند آثار ادبی و تاریخی را بالنسبه 
خوب ترجمه کرده اند، در ترجمه ی آثار فلسفه کمتر توفیق 

یافته اند.
سوم، وجهه نظر دانشگاهی و آموزشی است که نزد استادان 
و مدرسان فلسفه پدید آمد. استادان فلسفه به تدریج آثاری 

از ارسطو، دکارت، اسپینوزا، جان لاک، بارکلی، هیوم، کانت، 
هگل، برگسن، جان دیوئی، هیدگر، ژیلسون و گادامر ترجمه 
کردند و داوطلبان دکتری رساله هایی در باب هیدگر، سارتر، 
مرلوپونتی، کواین، فوکو، گادامر، رورتی و...نوش��تند. بعضی 
آثار در تاریخ فلسفه و در شرح آرای فیلسوفان نیز به صورت 
کتاب درسی یا کمک درسی به فارسی درآمد که اهمّ آن ها 

عبارت است از:
جزء اول تاریخ فلس��فه امیل برهه )ج��زء دوم این کتاب 
تاریخ فلسفه قرون وسطی دوره ی تجدد( اخیراً توسط دکتر 
یحیی مهدوی ترجمه و تلخیص و منتش��ر گردیده اس��ت. 
جل��د اول مربوط به دوره ی فلس��فه ی جدی��د را نیز آقای 
اسماعیل سعادت ترجمه کرده است. روح فلسفه قرون وسطی 
نوش��ته ژیلس��ون و دروه تاریخ فلسفه ی کاپلستون، کتب و 
مقالاتی در باب تفکر پیش از س��قراط و در باب فلس��فه ی 
س��قراط و افلاطون و ارسطو و ش��کاکان یونان و فیلسوفان 
تجربی مذهب و کانت و هگل. در دوره ی دکتری فلس��فه ی 
دانش��کده ی ادبیات و علوم انس��انی دانش��گاه ته��ران نیز 
رس��اله های دکتری بیشتر نوعی فلسفه تطبیقی بود. کتاب 
نفس ارس��طو و اخلاق نیکوماخوس و کتاب طبیعت ارسطو 
و اخلاق اس��پینوزا و مبانی بابعدالطبیعه اخلاق و تمهیدات 

کانت را نیز داوطلبان دکتری ترجمه و تفسیر کردند.

 »درعصری که اطلاعات در باب بشر بیش از هرزمان دیگری است و این اطلاعات به 
بهترین نحو بیان و منتشر می شوند، علم ما به ذات و حقیقت آدمی از همیشه مبهم تر و 
پوشیده تر است«

  کانت مبانی علم 
و اخلاق عالم را 

مورد تحقیق قرار 
داد و هگل پایان 

این عالم را مرحله ی 
تحقق روان مطلق 

و آزادی دانست؛ 
اما با ظهور نیچه 
نشانه های شک 

ظاهر شد و چیزی 
نگذشت که مبانی 
ریاضیات و علوم 

مورد پرسش قرار 
گرفت، به طوری 

که خوش بینی قرن 
هیجدهم و اعتقاد 

قرن نوزدهم به 
تزلزل افتاد. یعنی 

نه فقط مبانی اخلاق 
و فلسفه مورد چون 

و چرا قرار گرفت؛ 
بلکه یقین علمی و 
اعتقاد به علم نیز 

متزلزل شد.
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حکمت و اندیشه

اکنون با نظر دیگری به تاریخ ترجمه فلسفه ی اروپایی 4   
در ایران بنگریم و ببینیم از آثار مهم فلسفه چه چیزها 
ترجمه شده و چگونه و به چه صورت به فارسی درآمده و چه 
چیزها هنوز ترجمه ناش��ده مانده است و آیا انتخابی صورت 
گرفته و ملاکی برای انتخاب وجود داشته یا مترجمان بدون 
در نظر داش��تن ضابطه و رعای��ت قاعده و ملاکی به ترجمه 
پرداخته اند. قبل از اینکه کتب و آثار فلس��فه ترجمه ش��ود، 
مطالبی به طور متفرق درباره ی فلس��فه و فیلسوفان اینجا 
و آنجا نقل می ش��ده است. میرعبداللطیف شوشتری صاحب 
کتاب تحفه العالم که در حوالی س��ال های 1801- 1803 م 
تألیف شده اس��ت، اشاراتی به حکما و دانشمندان یوروپ و 

فرنگستان دارد و در مورد اعتقاد حکیمان نوشته است:
ب��ه وحدانیت خ��دای احد اقرار کنند و باق��ی اصول را از 
رس��الات و مع��اد و غیرهما مانند نماز و رفتن به کلیس��ا را 
افسانه دانند و ... طایفه ای ... نفی واجب کنند و اموال و نسا 
را بریکدیگ��ر مباح دانند و به قدم عالم غلوّی عظیم دارند و 

همواره راه شقاوت و طریق گمراهی پویند.]1[
این قبیل نقل قول ها چندان کلی است که نمی توان آن ها 
را  درست یا نادرست خواند. اما گوبینو چیزهایی در شناخت 
نادرست آرا و اقوال فلسفی و صاحبان آن  ها نقل می کند که 
به حکایت بیشتر شباهت دارد تا به تاریخ؛ مثلًا نوشته است:

از جمله چیزهایی که من از میرزای فوق الذکر ش��نیدم، 
شرح حال ولتر نویسنده ی معروف ما بود. من خوب می دانم 
که این نویسنده نامی را روس ها به ایرانیان معرفی کرده اند و 
ممکن است معرفی آن ها ناقص بوده یا اینکه خود ایرانیان او 
را چنین به نظر آورده باشند. به هر حال ولتری که ایرانیان 
می شناس��ند، غیر از آن ولتری اس��ت ک��ه... . در هر صورت 
این اس��ت شرح حال ولتری که در آسیا معروف شده است . 
شخصی که شرح حال او ]ولتر[ را برای من نقل می کرد ... به 
من می گفت که ولتر نویسنده فرانسوی ، مرد بسیار عجیب، 
یعنی یک آدم ش��ریر و اوباش و شورش طلب و به تمام معنا 
مفس��ده جو بوده اس��ت . غالباً  یقه ی پیراهن را باز می کرده 
و کلاه خ��ود را کج  می گذارده و دس��ت به یق��ه در بازارها 
گردش کنان عربده می  کش��یده اس��ت . روزه��ا غالباً  در نزد 
ارمنی ها به س��ر می برده و در آشامیدن شراب و عرق افراط 
می کرده ... مخصوصاً  نسبت به آخوند ها کینه ی عجیبی در 

دل داش��ت و به هر یک از آنها که ب��ر می خورد ، به اندازه ی 
امکان آزار می رس��انید و از تحقیر و استهزای آنها فرو گذار 
نمی کرد و ملّاها پیوسته از شرارت او به رئیس پلیس شکایت 
می کردند . اما او ش��یطان غریبی ب��ود ... در مواقعی که خلق 
و خوی خوش��ی داش��ت ، به ساختن اش��عار و سرود  هایی 
می پرداخت که هنوز هم می خوانند . در این اشعار و سرودها 
بیشتر به ملّاها حمله می کند ... در هر حال یکی از اوباشان و 

هرزه گران هولناک بوده است]2[.
   آنچ��ه محرز اس��ت اینکه ایرانیانی ک��ه در آن زمان به 
فرنگ رفته بودند ، با نام بعضی از نویسندگان قرن هیجدهم 
یا بعضی از اقوال آنان آشنا شده بودند ومخصوصاً  نام ولتر و 
منتسکیو را زیاد به زبان می آوردند و حتی کتابی ازمنتسکیو 
را ترجمه کردند و محمد حس��ن خان اعتماد الدوله در س��ال 
1304 ه.ق. رس��اله ای در باب ولتر نوش��ت . با اینکه در این 
رساله جمله هایی مانند : »ولتر خود ازاساطین کفر و شیاطین 
زندقه بود « آمده است ، قصه و افسانه نبافت وحتی نقل های 
مس��خره ای را که گوبینو به گویندگان ایرانی نسبت می داد ، 
تاحدی تدارک کرد. رساله»غصن مثمر« در ترجمه ولتر، اثر 
اعتماد الس��لطنه اولین کتابی است که در باب یک فیلسوف 

دوره ی جدید به زبان فارسی نوشته شده است]3[.

اگر دوره یاخیر ترجمه را با وضع ترجمه  در آغازدوره ی 5   
اسلامی  قیاس کنیم ، شاید وضع دوره ی اخیر را بهتر 
درک کنی��م . دردوره ی اول ترجمه ، یعنی دراوایل  دوره ی 
اسلامی ، بیشتر آثار ارس��طو به عربی ترجمه شد ، اما از آثار 
افلاطون فقط  بعضی  گزارش های کوتاه مثل خلاصه کتاب 
ولایت نامه )جمهوری( و خلاصه  نوامیس  و خلاصه طیماؤس 
به دست مس��لمانان رس��ید . علاوه بر اینها بعضی از اجزا و 
قطعات کتاب تاسوعات افلوطین به نام اثولوجیا -  منسوب به 
ارس��طو- و یکی دو رس��اله از نو افلاطونیان که اینها نیز به 

ارسطو نسبت داده می شد، به عربی برگردانده شد.
دردوره ی اخی��ر هم بعضی  قطع��ات و کلمات متفکران 
یونانی پیش ازس��قراط و تمام آثارافلاطون و کتابهای قانون 
اساسی آتن ، سیاس��ت ، اخلاق نیکو ماخوس  ، مابعدالطبیعه، 
کتاب نفس ، طبیعت ارس��طو و تاس��وعات افلوطین ترجمه 
شده است . زفلسفه پس از ارسطو تا پایان دوره قرون وسطی، 
اعترافات سنت اوگوس��تین وتسلای فلسفه بوئسیوس و یکی 

 توجه به پوپر 
بیشتر جهات و 
دلایل سیاسی 
داشت. پوپر گرچه 
طرح مسئله را آغاز 
علم می دانست  ، 
اما خودش مسئله 
نداشت؛ بلکه 
نوشته هایش 
یکسره پاسخ بود 
و پاسخ های قاطع 
می داد. به نام علم 
و آزادی که هر دو 
عزیز و شریف اند، 
حرف می زد. به 
این ترتیب  ، دیگر 
برای مقبول افتادن 
چیزی کم نداشت. 
کسی را به زحمت 
جستجو و تفکر 
نمی انداخت و با 
هدیه ی مفاهیم 
علم و آزادی ، درد 
دوری از دانش و 
آزادی را تسلّی 
می داد. 

 وقتی به فهرست کتب ترجمه شده ی فلسفی نگاه می کنیم ، در می یابیم که ملاک ومیزان 
و نظم و تناسبی به خصوص در انتخاب آثار فلسفی برای ترجمه وجود نداشته و اصل 

الاهم فالاهم رعایت نشده و آثار بی اهمیتی را گاهی دو مترجم جداگانه ترجمه کرده و انتشار 
داده  اند .
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دو رساله از سن توماس آکوئینی ترجمه ومنتشر شده است.
از دکارت ع��لاوه بر تقریر در باب روش به کار بردن عقل 
در سال های اخیر کتاب ها و رسالات تأملات و اصول فلسفه 
و قواعد هدایت ذهن و انفعالات نفس و از پاس��کال تفکرات 
و از اسپینوزا کتاب اخلاق )2بار( و رساله در اصلاح فاهمه و 
شرح اصول فلسفی دکارت و تفکرات ما بعد الطبیعی و بعضی 
رس��الات کوچک و از لایب نیتس ، منادل��وژی و از جان لاک 
خلاصه رساله در باب فهم بشر واز بار کلی رساله در اصول علم 
انسانی و سه گفت و شنود و از دیوید هیوم تاریخ طبیعی دین و 
تحقیق در علم انسانی به فارسی ترجمه شده است . از آثار قرن 
هیجدهم فرانس��ه کتاب های قرار داد اجتماعی ، نوول هلوئیز 
و اعترافات از ژان ژاک روس��و و دو کتاب مهم از مونتس��کیو 
یعنی روح القوانی��ن و علل عظمت و انحط��اط روم و چندین 
کتاب از ولتر )فرهنگ فلس��فی ، کاندید و...( و نوشته هایی از 
دیدرو ترجمه شده است . آثار این نویسندگان از اوایل تماس 
فرهنگی با اروپای متجدد م��ورد نظر منورالفکرهای ایرانی 
بوده و بعضی از آثار دوران منورالفکری اروپا در همان دوران، 
ترجمه ش��ده بود که متأس��فانه آن آثار اکنون در دسترس 
نیس��ت و این خود یکی از مس��ائل قابل مطالعه تاریخ اخیر 
کش��ور ماست . ما به درستی نمی دانیم و نمی پرسیم که چرا 
این کتاب ها و ترجمه ها حتی در کتابخانه ها یافت نمی شود . 
کت��اب را برای خواننده اش می نویس��ند و ترجمه می کنند . 
کتاب��ی که خواننده ن��دارد حفظ نمی ش��ود و اثر نمی کند . 
کتاب های فلس��فه ی اروپایی تا وقتی که دانش��گاه تأسیس 
نش��ده بود ، خواننده نداش��ت . از آن پس کس��انی بیشتر به 
عنوان تکلیف درس��ی نظری به آن کتاب ها انداختند . اولین 
اثری که از کانت ترجمه شد ، مقدمه کتاب نقادی عقل محض 
بود که در مجموعه ای به نام فلسفه نظری انتشار یافت . سپس 
تم��ام کتاب نقادی و همچنی��ن تعلیم  و تربیت ، تمهیدات و 
مبانی مابعدالطبیعی علم اخلاق به فارسی درآمد . )اخیراً نیز 
مقاله »منورالفکری چیست؟« و نقدهای دوم و سوم کانت و 
همچنین کتاب دین در حدود عقل صرف نیز ترجمه ش��ده 
است (. از آثار فیشته و شلینگ چیزی ترجمه نشده و از آثار 
هگل فقط قسمتی از تاریخ فلس��فه و مقدمه کتاب پدیدار 
شناسی روان و مقدمه ی کتاب زیبا شناسی و عقل در تاریخ و 

پدیدار شناسی روان را ترجمه کرده  اند.
با اینکه فهم نوش��ته های نیچه دش��وار است، چون زبان 

نوشته هایش با زبان اسلاف فیلسوفش تفاوت دارد، بیشتر به 
س��راغ او رفته و تعداد بیشتری از آثارش را ترجمه کرده اند . 
در حدود پنجاه سال پیش دکتر هوشیار فصلی از کتاب اراده 
به سوی  قدرت ) یا به تعبیر مترجم محترم اراده معطوف به 
قدرت ( را ترجمه کرد . کتاب چنین گفت زرتشت هم دو بار 
ترجمه ش��د. علاوه بر این کتاب غروب  بتها و  دجّال و ورای 
نیک و بد ) یا به تعبیر مترجم فراسوی نیک و بد( ، تبار شناسی 
اخلاق و برداشتی از فلسفه در عصر تراژدی نیز ترجمه شده 

است .  
از آثار فیلس��وفان قرن بیس��ت مقاله »خنده« و رس��اله 
»معلومات بی واس��طه خ��ود آگاهی ) اززبان انگلیس��ی (« و 
کتاب ه��ای دو سرچش��مه دین و اخلاق و تح��ول خلّاق از 
برگس��ن و کتاب صورت های تجربه دینی و پراگماتیسم از 
ویلی��ام جیمز و کتاب های دموکراس��ی و تربیت و منطق از 
جان دیوئی و بس��یاری از آثار راسل و سارتر و پوپر و بعضی 
از نوشته های یاسپرس، وایتهد ، مارکوزه، کاسیرر، هانا آرنت، 
کارناپ، آیر، رورتی، لیوتار، فوکو، دریدا، کواین، دلوز، گادامرو 
بودریار را ترجمه کرده اند و اخیراً به نوشته های ژیژک بسیار 

اعتنا شده است.
رسالات مفرده ای نیز در شرح و تفسیر فلسفه ی افلاطون ، 
ارسطو، افلوطین، بیکن ،دکارت ، اسپینوزا، لایب نیتس، کانت، 
ه��گل، نیچه )مثلاً  دوره فلس��فه برای هم��ه ( و همچنین 
کتاب  هایی در باب حوزه ها و مذاهب فلس��فی پراگماتیسم 
و اگزیستانسیالیسم و نئوپوزیتیویسم ترجمه یا تألیف شده 
اس��ت . از بعضی کتاب های درسی مفید هم باید یاد کرد که 
استادان دانش��گاه ها ترجمه یا تألیف کرده اند که مهم ترین 
آنها بح��ث در ما بعد الطبیعه اثر ژان وال و پدیدار شناس��ی  و 
فلس��فه های هس��ت بودن ترجمه دکتر یحیی مهدوی است. 
وقتی به فهرست کتب ترجمه شده ی فلسفی نگاه می   کنیم ، 
در می یابیم که ملاک ومیزان و نظم و تناس��بی به خصوص 
در انتخاب آثار فلس��فی برای ترجمه وجود نداش��ته و اصل 
الاهم فالاه��م رعایت نش��ده و آثار بی اهمیت��ی را گاهی دو 

مترجم جداگانه ترجمه کرده و انتشار داده اند .

بسیاری از آثار ترجمه شده را کسانی ترجمه کرده اند 6   
که از عمق و وس��عت و اهمیت مباحث فلسفه اطلاع 
نداش��ته و بعضاً با مقدم��ات آن هم آش��نا نبوده اند . به این 

  بسیاری از 
آثار ترجمه شده 
را کسانی ترجمه 

کرده اند که از 
عمق و وسعت و 
اهمیت مباحث 

فلسفه اطلاع 
نداشته و بعضاً با 
مقدمات آن هم 

آشنا نبوده اند . به 
این جهت طبیعی 
است که تشخیص 
ندهند کدام کتاب 

برای ترجمه 
مناسب تر است . 
اگر به فهرست 

نام کتب ترجمه 
شده و مترجمان 
آن کتاب ها نظر 
افکنیم ، متوجه 

می شویم که تعداد 
مترجمانی که به 
مطالب ترجمه ی 

خود علاقه و با آن 
آشنایی داشته اند ، 

اندک است . یک 
مترجم نامدار آثار 

ادبی و تاریخی 
که یک کتاب 

دشوار فهم فلسفه 
را ترجمه کرده 
است ، می گفت 

وقتی ترجمه 
آن کتاب را 

آغاز کردم، هیچ 
چیز از فلسفه 
نمی دانستم و  
البته او از این 

حیث تنها و 
منفرد نیست.

 اما از اوان مشروطه تا کنون و به خصوص از آغاز قرن اخیر، وجهی از مد و شهرت طلبی بر 
پرداختن ونپرداختن ما به فلسفه حاکم بوده است؛ چنان که گاهی وقتی یک کتاب از یک 
نویسنده فلسفی را ترجمه می کردند، مترجمان دیگربه سراغ کتابهای دیگر آن نویسنده 
می رفتند.
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حکمت و اندیشه

جهت طبیعی است که تش��خیص ندهند کدام کتاب برای 
ترجمه مناسب تر است . اگر به فهرست نام کتب ترجمه شده 
و مترجمان آن کتاب ها نظر افکنیم ، متوجه می ش��ویم که 
تعداد مترجمانی که به مطالب ترجمه ی خود علاقه و با آن 
آش��نایی داشته اند ، اندک است . یک مترجم نامدار آثار ادبی 
و تاریخی که یک کتاب دش��وار فهم فلسفه را ترجمه کرده 
اس��ت ، می گفت وقتی ترجمه آن کت��اب را آغاز کردم، هیچ 
چیز از فلسفه نمی دانستم و  البته او از این حیث تنها و منفرد 
نیست. وقتی از میان هزاران دانشجوی اعزامی به خارج تعداد 
کسانی که در خارج از کشور فلسفه خوانده اند ، انگشت شمار 
است ، چگونه می توان توقع داشت که ترجمه ی آثار فلسفه ی 
غربی میزان و ضابطه داشته باشد و در آن تناسب و جامعیت 
در نظر گرفته شود . چنانکه اشاره کرده ایم، استادان فلسفه ی 
اسلامی به فلسفه ی جدید اروپایی روی خوش نشان ندادند 
و از می��ان محصلانی که برای تحصیل ب��ه اروپا رفتند ، جز 
یکی دو نفر فلس��فه نخواندن��د؛ پس طبیعی بود که ترجمه 
فلس��فه کاری تفننی باش��د . حتی فروغی با اینکه اطلاعات 
بسیار داشت و زبان فارسی و زبان های فرانسه وانگلیسی – و 
به خصوص زبان فرانسه – را خوب می دانست و کوشیده بود 
با فلسفه ی اس��لامی نیز آشنا شود، بیشتر یک فاضل ادیب 
بود. مع هذا او در زمره ی بهترین مترجمان فلس��فه اس��ت و 
آگاهانه به فلسفه رو کرده و آشنایی با آن را شرط و مقدمه ی 
ورود به عالم تجدد و تعمّق در آن عالم می  دانس��ته اس��ت. 
اهمیت این معنا را وقتی می توان درک کرد که توجه کنیم 
مترجمان ما بیشتر آثاری را ترجمه کرده اند که یا صاحبان 
آن مشهور بوده اند ، یا مطالب کتاب ها به فهم همگانی نزدیک 
بوده است؛ چنان که آثار مشهور سارتر و راسل را به صورت 
ب��د یا خوب ترجم��ه کرده اند؛ اما آثار فن��ی و دقیق این دو 
فیلس��وف مثل نقادی عقل  دیالکتیک س��ارتر هنوز ترجمه 
نش��ده و فلس��فه ی لایب نیتس نیز اخیراً ترجمه شده است 
) ترجم��ه ی وجود و عدم س��ارتر را ترجمه نباید دانس��ت( . 
وقتی از س��ارتر و راسل ترجمه می کردند ، هیچ کس به فکر 
نیفتاد که چیزی از موریس مرلوپونتی یا لودویگ ویتگنشتاین 
ترجمه کند؟ )البته اکنون ترجمه مقاله ی دفاع از فلسفه اثر 
مرلوپونتی و تراکتاتوس و تحقیقات فلسفی و درباره یقین و 
کتاب های آبی و قهوه ای و بعضی دیگر از آثار ویتگنشتاین ، 
ترجمه و چاپ شده است . تا دو سه سال پیش از هوسرل و 

ماکس شلر سراغی نگرفته بودند ) اخیراً آقایان دکتر آشتیانی 
و دکتر رش��یدیان و جمادی کتاب هایی را به معاصران و از 
جمله ماکس ش��لر و هوس��رل اختصاص داده اند(. شاید در 
آغاز آش��نایی به تفک��ر و تمدن اروپایی علاق��ه و رغبت به 
دانس��تن و فهمیدن بیشتر بود؛ چنان که وقتی عماد الدوله ، 
بدیع الملک میرزا، از برادرحاج امین الضرب درخواست می کند 
کتابی برای او بفرستد که درباب مفهوم لایتناهی تألیف شده 
است، به ش��هرت کاری نداشته است. عبد الغفار نجم الدوله 
هم در ترجمه اصول حکمت فلسفه قصدی جز فراهم آوردن 
کتاب درسی نداشته است )نمی دانیم آیا آن کتاب درجایی 
تدریس ش��ده اس��ت یا نه(. کتاب هایی مثل تسخیر ارواح و 
اسپری تیس��م )ترجمه از فرانسه، سال 1300 ه.ق.( و زمان 
و مکان ترجمه و تألیف حاجی میرزا عبدالباقی اعتضادالاطباء 
)س��ال1309 ه.ق.( نیز باید فارغ از س��ودای شهرت ترجمه 
و نوشته ش��ده باشند. بعدها هم کسانی کتابها یی را از روی 
علاقه و رغبت ش��خصی ترجمه و تألی��ف کردند؛ اما از اوان 
مش��روطه تا کنون و به خصوص از آغاز قرن اخیر، وجهی از 
مد و شهرت طلبی بر پرداختن ونپرداختن ما به فلسفه حاکم 
بوده است؛ چنان که گاهی وقتی یک کتاب از یک نویسنده 
فلسفی را ترجمه می کردند، مترجمان دیگربه سراغ کتابهای 
دیگر آن نویس��نده می رفتند. شاید اولین کسی که به حکم 
شهرت کتاب هایش به زبان فارسی ترجمه شد گوستاو لوبون 
بود و فیلسوف ترینشان ژان پل سارتر وآخرینشان پوپربودند 
وش��هرت این آخری حتی از ش��هرت سارتر نیز بیشتر شد. 
توجه به پوپر بیش��تر جهات و دلایل سیاس��ی داشت. پوپر 
گرچه طرح مسئله را آغاز علم می دانست ، اما خودش مسئله 
نداش��ت؛ بلکه نوشته هایش یکسره پاس��خ بود و پاسخ های 
قاطع می داد. به نام علم و آزادی که هر دو عزیز و شریف اند، 
حرف می زد. به این ترتیب ، دیگر برای مقبول افتادن چیزی 
کم نداشت. کسی را به زحمت جستجو و تفکر نمی انداخت و 
با هدیه ی مفاهیم علم و آزادی ، درد دوری از دانش و آزادی 
را تسلیّ می داد . ما چون قدری از فلسفه و تفکرفلسفی دور 
شده ایم ، شاید ندانیم که میان مفهوم و ماهیت تفاوت وجود 
دارد ؛ یعنی مفهوم آزادی مثلًا با حقیقت آزادی یکی نیست . 
مفهوم امر ثابت اس��ت ؛ اما حقیقت آزادی که نحوه ی تحقق 
آن است، در تاریخ جلوه ها و صورت های متفاوت دارد. مفهوم 
بساطت دارد؛ اما در ماهیت هزار پیچیدگی و ترکیب هست . 

 فلسفه 
پوپر یکی از 
صورتهای دفاع 
از منورالفکری 
قرن هیجدهم بود 
که اگر در جای 
خود قرار گیرد 
– چنان که در غرب 
کم و بیش چنین 
بوده است – شاید 
به درک و شعور 
مردمان مدد کند ؛ 
اما وقتی به عنوان 
کارگشا و راهنمای 
اندیشه و سیاست 
تلقی شود به 
تفکر و آینده بینی 
مددی نمی رساند . 
ایدئولوژی هایی که 
نام فلسفه به خود 
می دهند و جلوه ی 
فلسفه می فروشند ، 
معمولاً روحیه 
بی  نیازی از تفکر را 
تقویت می کنند و 
رواج می دهند . 
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علم و آزادی هر دو در مفهوم 
خود شریف و ارجمندند ؛ اما 
با تصدیق شرف و ارجمندی 
گش��وده  مش��کلی  آنه��ا 
نمی ش��ود و این تصدیق به 
تحقق آنها چن��دان کمکی 
نمی کند . ع��لاوه بر این، هر 
چه در مفه��وم علم و آزادی 
تأمل کنی��م ، می��ان آن دو 
و قهر و غلبه هیچ نس��بتی 
نمی بینیم ؛ اما وقتی به جهان 
عل��م و آزادی نظر می کنیم ، 
آن را جه��ان غلبه می یابیم. 
می گوین��د غلب��ه از ج��ای 
دیگر اس��ت و ربطی به علم 
و آزادی ن��دارد واگر در باب 
قه��ر و غلبه علم  و آزادی را 
وسیله کرده اند ، از شرف این 
دو چیزی کم نمی ش��ود . در 
این سخنان تفکر و فلسفه به 

کلی غایب اس��ت . اصلا بحث در این نیست که علم و آزادی 
را مسئول مشکلات جهان بدانند و به ملامت آنها برخیزند؛ 
بلکه س��خن در نحوه ی تحقق علم و آزادی اس��ت و اینکه 
تصدیق لفظی شرف و ارجمندی آنها در تحققشان دخالتی 
ندارد . فلسفه هایی که ما را با مفاهیم سرگرم می سازند ، دست 
و بال عمل را می بندند و مجال حرف و وراجی را گس��ترش 
می دهن��د و این توه��م لذت بخش را نیز پدی��د می آورند و 
تقویت می کنند که ما دانا و فیلسوف و صاحب نظر و راهگشا 
و راهنمای مردمیم. فلسفه ی پوپر یکی از صورتهای دفاع از 
منورالفک��ری قرن هیجدهم بود که اگ��ر در جای خود قرار 
گیرد – چنان که در غرب کم و بیش چنین بوده است – شاید 
به درک و شعور مردمان مدد کند؛ اما وقتی به عنوان کارگشا 
و راهنمای اندیشه و سیاست تلقی شود به تفکر و آینده بینی 
مددی نمی رس��اند. ایدئولوژی هایی که نام فلس��فه به خود 
می دهند و جلوه ی فلس��فه می فروش��ند ، معمولاً روحیه ی 

بی نیازی از تفکر را تقویت می کنند و رواج می دهند . 
 در سال های اخیر یکی از مسائل مهم ، تحقیق در ماهیت 

مدرنیته است . این بحث به خصوص در مجلات و روزنامه ها 
انعکاس داشته است . رساله ها و مقالاتی نیز در باب اندیشه ی 
پست مدرن انتشار یافته است . اقتضای اندیشه ی پست مدرن 
ظهور بیش��تر فلسفه در فلسفه ی سیاست و فلسفه ی علم و 
فلس��فه ی هنر و نقد ادبی است ؛ زیرا این اندیشه مجال آن را 
فراهم می آورد که ما از اش��تباه حقیقت و ماهیت فلس��فه و 
آزادی و عل��م و عدال��ت با مفاهیم  آنها بیرون آییم و به آنها 
چنان که تحقق یافته اند و تحقق می یابند، نظر کنیم . بحث 
ایدئول��وژی و رهایی از آن هم از جمله بحث های مهم عصر 
حاضر اس��ت . در این س��الها به خصوص در فلسفه ی علم و 
نقد ادبی و فلس��فه ی هنر کتاب های نسبتاً خوب ترجمه و 
تألیف شده اس��ت. تدوین و تنظیم فهرست کتاب هایی که 
در بیست سال اخیر در زمینه ی تاریخ فلسفه و به خصوص 
فلسفه ی معاصر منتشر شده اس��ت ، ضرورت ندارد ؛ اما باید 
به نام مهمترین آنها اش��اره کرد  . رساله بحران علوم اروپایی 
و پدیدار شناس��ی استعلایی هوسرل و وجود و زمان هیدگر 
و وضع پست مدرن و پدیدار شناسی لیوتار از جمله مهم ترین 
این کتابهاست . از جمله کتاب های درسی و شرح های فلسفی 

 اما تفکر تا با زبان قوم و مردم یگانه نشود ، بیگانه و انتزاعی می ماند . به عبارت دیگر، 
تفکر و فلسفه ی هر قوم همان است که در زبان او ظاهر شده است . هگل می خواست به زبان 
آلمانی فلسفه یاد بدهد ؛ زیرا هر چه زبان بیشتر با فلسفه آشنا باشد ، صاحبان آن زبان با 
فلسفه آشناترند .
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کتاب های بحث در ما بعد الطبیعه ژان وال و پدیدار شناسی و 
فلسفه های هست بودن ترجمه دکتر یحیی مهدوی قابل ذکر 

است.
مع هذا هنوز ما ترجمه ی آثار عمده ی فیلس��وفانی را که 
در تفک��ر معاصر مرجعیت و تأثیر آش��کار دارند ، در اختیار 
نداریم . اعتراض نشود که چرا کتاب های پیرس و ویلیام جیمز 
و بسیاری از نویسندگان فلسفی انگلیسی که معمولاً روشن و 
آسان نوشته اند و می نویسند ، ترجمه نشده است . آنچه گفته 
شد ، این بود که مترجمان ، کتابهای آسان یا نسبتاً آسانی را 
که در بازار یافت می شد و پیدا میکردند، به فارسی برگرداندند ؛ 
یعنی مترجمان به استثنای معدودی ، نه علاقه به فلسفه ی 
خاصی داش��تند و نه مراتب فلس��فه ها را می دانستند ؛ بنا بر 
ای��ن قهری بود که آثار ترجمه ش��ده یک مجموعه وحدانی 
که بتوان آن را معرف تمامیت فلسفه ی غربی دانست ، نباشد 
و در نظ��ر و تفک��ر ما بتواند جایی پیدا کند . البته اس��تادان 
و دانش��جویان دوره های عالی فلسفه باید مستقیماً به آثار و 
متون اصلی فیلسوفان مراجعه کنند ؛ اما تفکر تا با زبان قوم و 
مردم یگانه نشود ، بیگانه و انتزاعی می ماند  . به عبارت دیگر، 
تفکر و فلسفه ی هر قوم همان است که در زبان او ظاهر شده 
است . هگل می خواست به زبان آلمانی فلسفه یاد بدهد ؛ زیرا 
هر چه زبان بیشتر با فلسفه آشنا باشد ، صاحبان آن زبان با 

فلسفه آشناترند .

ما برای اینکه در تفکر معاصر ش��ریک ش��ویم ، باید با 7   
فیلس��وفان یونانی و با فلس��فه و حکمت اسلامی و با 
فلس��فه ی دکارت ، کانت ، هگل و با فلسفه ی معاصر آشنا و 
مأنوس شویم . بدون این آشنایی نمی توان به طور جدی در 
ساحت تفکر فلسفی وارد شد. تمام این فلسفه ها را در دانشگاه 
تدریس می کنن��د  ؛ اما چنان که باید با تحقیقات مهمی که 
در باب این فلس��فه ها - به استثنای فلسفه ی اسلامی – شده 

است ، مأنوس نیست.
در باب تفکر یونانیان قبل از سقراط و در خصوص سقراط، 
افلاطون، ارس��طو، دکارت و کانت ، بضاعت ما در حدّ مطالب 
چندین دوره و مجلد تاریخ فلسفه کم و بیش معتبر و چند 
رس��اله مفرده است . در مورد هگل و فلسفه ی او وضع قدری 
بهتر اس��ت . رس��اله ای از ژان هیپولیت ، هگل شناس معاصر 
فرانسوی و کتابی از مارکوزه به نام خرد و انقلاب و نوشته ای 

از روژه گارودی درباره ی » فلس��فه ی هگل « و فلسفه ی هگل  
اس��تیس و رس��اله ای در باب پدیدار شناس��ی هگل تألیف 
دکت��ر کریم مجته��دی در زمره ی معتبر ترین آثاری اس��ت 
که در زبان فارس��ی موجود اس��ت . راجع به کتاب استیس 
و رس��اله ی هیپولیت چیزی نمی گویم که دو دانشگاهی آن 
را ترجمه کرده اند ، اما ش��هرت مارک��وزه و روژه گارودی در 

ترجمه ی دو اثر دیگر بی اثر نبوده است. 

در س��ال های اخیر در وضع فلسفه ی اسلامی تحول 8  
پدید آمده اس��ت . هانری کربن که با همکاری بعضی 
از استادان فلس��فه ی اسلامی و به خصوص به کمک علامه 
طباطبائی  و استا د سید جلال الدین آشتیانی پژوهش خوبی 
نیز در باب تش��یع و تاریخ فلس��فه ی اس��لامی وآثار و آرای 
فیلس��وفان بعد از ملاصدرا انجام داد، فلس��فه ی اسلامی را 
به غربیان و به خصوص به فرانس��ویان معرفی کرده اس��ت. 
او بر خلاف شرق شناس��ان که معمولاً تا چیزی به گذش��ته 
تعلق پیدا نکرده باشد یا به گذشته نسبت داده نشود به آن 
نمی پردازند ، به فلسفه ی اسلامی از آن حیث که زنده است، 
نظر کرد و کوشید بر حسب زمینه ی فکری خود با متفکران 
اس��لامی از در هم زبانی درآید و با آنها در تفکر ش��ریک و 
همراه شود . آثار و تحقیقات او در فلسفه ی اسلامی در بعضی 
نویس��ندگان و صاحب نظران غربی مؤثر افتاد و این تأثیر به 
طور مس��تقیم و از طریق نوشته ها و درس های ژیلبر دوران ، 

دانشمند و صاحب نظر فرانسوی وسعت بیشتر پیدا کرد .
تا این اواخر شرق شناس��ان وانمود می کردند که فلسفه ی 
اس��لامی بعد از غزالی در شرق عالم اسلام پایان یافته و در 
مغ��رب نیز پس از ابن رش��د که در مقاب��ل تعرض غزالی به 
فلسفه ایستادگی کرده و کتاب تهافة التهافت را در ردّ کتاب 
تهافة الفلاسفه نوش��ته است، فیلسوفی نیامده است . درست 
است که فلسفه ، پس از ابن رشد در مغرب عالم اسلام هرگز 
رونق و نشاطی پیدا نکرد ؛ اما در شرق قضیه صورت دیگری 
داشت . نکته ای که کمتر به آن توجه می شود ، این است که 
غزالی در شرق عالم اسلام فلسفه را نقد کرد و در این منطقه 
کس��ی پاسخی نداد و با اینکه ابن رشد در غرب از فلسفه در 
برابر غزالی دفاع کرد ، فلس��فه در شرق ادامه یافت ؛ یعنی در 
آنجا که از فلسفه دفاع شد ، این دفاع اثر نکرد و فلسفه را نگاه 
نداشت ، ولی تاریخ فلس��فه ی اسلامی در شرق به خصوص 

  از زمان 
بهمنیار ، شاگرد 
ابن سینا اشارات  و شفا 
و نجات در زمره ی 
کتاب های درس 
فلسفه قرار گرفته و 
استادان فلسفه بعد 
از ابن سینا بر کتب 
او و به خصوص بر 
اشارات او شرح و 
حاشیه نوشته اند که 
یکی از مشهورترین 
این شرح ها  ، شرح 
خواجه نصیرالدین 
طوسی است . این 
شرح از قرن ها پیش 
یکی از مهمترین 
کتب درسی فلسفه 
بوده است . البته 
کتاب های سهروردی 
و به خصوص 
حکمةالاشراق و 
شروح آن نیز در 
بعضی حوزه ها تدریس 
می شده  است . بعد از 
ملا صدرا بسیاری از 
آثار او و به خصوص 
کتاب اسفار اربعه نیز 
درعداد کتب درسی 
در حوزه ها درآمد، 
اما هیچ یک از کتب 
درسی فلسفه مقام 
شرح منظومه سبزواری 
را پیدا نکرده است.

 آموختن علوم متوقف بر دانستن یا آموختن گذشته و تاریخ علم نیست ؛ اما  فلسفه از سوابق خود 
منفک نمی شود و برای رسیدن به مرحله ی تحقیق و تفکر فلسفی ، رسوخ در تاریخ فلسفه و تذکر به 
سوابق تاریخی شرط لازم است . فلسفه اگر در کلیت و جامعیت آن آموخته شود ، گوش جان را برای 

شنیدن ندا و نوای چرخ زمان مستعد و مهیا می کند .
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در ای��ران ادام��ه یافت – یکی از نتایجی ک��ه می توان از این 
واقعه گرفت ، این اس��ت که تکلیف فلسفه در جدال ها وردّ و 
اثبات ها معین نمی شود ؛ بلکه فلسفه باید در جان ها و نظر ها 

و مناسبات و سازمان ها و نظم ها متحقق شود .
کرب��ن در آثار خود نش��ان داد که فلسفه ی اس��لامی به 
ابن رش��د ختم نش��ده اس��ت و این معنا را به آنان آموخت 
که فلس��فه ی اس��لامی نه فقط با حملات غزالی و اشکالات 
امام فخ��ر رازی پایان نیافته؛ بلکه نش��اط تازه ای پیدا کرده و 
وارد مرحله دیگری ش��ده اس��ت . از همان اوان که کربن از 
موض��ع پدیدار شناس��ی – و نه از موضع مرس��وم و معمول 
شرق شناس��ی و شرق شناسان – و با اطلاع از فلسفه ی غربی 
به فلس��فه ی اس��لامی نظر کرد ، بعضی از استادان فلسفه ی 
اسلامی نیز آشنایی با فلسفه ی غربی را لازم دانستند و آثار و 
کتب فلسفی غربیان را با رغبت و علاقه مطالعه کردند ؛ چنان 
که مرحوم ابوالحسن شعرانی ، کتاب کوچکی به نام فلسفه-

اولی یا ما بعدالطبیعه نوش��ت و در آن به تطبیق آرای بعضی 
فیلسوفان غربی با مطالب فلسفه ی اسلامی پرداخت . حتی 
بعضی از آنها مثل آقای دکتر مهدی حائری یزدی برای مطالعه 
عمیق تر به دانشگاه های آمریکا و اروپا رفتند. اکنون به برکت 
سعی آنان مقدمات گشایش باب بحث و تعاطی افکار میان 
حکمای اس��لامی و فیلس��وفان غربی کم و بیش فراهم شده 
اس��ت . شاید برای اولین بار باش��د که در یک کتاب اروپایی 
)فرانس��ه( که در باب نفس نوش��ته اند ، نظر یک فیلس��وف 
اسلامی ، ملا صدرای شیرازی را نیز آورده اند . این اعتنای اهل 
فلس��فه در غرب به فلسفه ی اسلامی با اعتنای روشنفکران 
کشورهای اسلامی به فلسفه ی خودشان مقارن شده است ؛ 
ولی توجه روشنفکران به فلسفه فارغ از شائبه های جهان بینی 
و ایدئولوژی نیست ؛ چنان که بسیاری از صاحب نظران غرب 
و به خصوص اس��تادان فلسفه ی بخش غربی عالم اسلام به 
ابن رش��د توجه خاص مبذول داشته اند . وجه توجهشان نیز 
این اس��ت که ابن رش��د می تواند به سیر در طریق عقلانیت 
دوره ی جدی��د مدد برس��اند و کار توس��عه را آس��ان کند .                                                        
همچنی��ن داوطلبان دوره ی دکتری فلس��فه رس��الاتی در 
فلسفه ی تطبیقی نوشته اند که محور  کارشان بیشتر تحقیق 
و پژوهش در آرا و نظریات حکمای اس��لامی بوده است  . در 
برنامه های آموزش��ی دوره ی فوق لیسانس و دکتری فلسفه ، 
فلس��فه ی  غربی و فلسفه ی اس��لامی هر دو آموخته می شود 

و می ت��وان امید وار بود که در آین��ده محققانی باز آیند که 
با آش��نایی کافی به فلسفه ی اسلامی ، در فلسفه های غربی 
تحقیق کنند و محققان و اس��تادان فلس��فه ی اسلامی نیز 
اطلاع لازم از فلسفه ی غرب و آنچه در تفکر معاصر می گذرد ، 
داشته باشند و البته رونق فلسفه موقوف به تحقق این امید 

است .

از زمان بهمنیار ، ش��اگرد ابن  سینا اش��ارات   و  شفا  و 9 
 نجات در زمره ی کتاب های درس فلسفه قرار گرفته 
و اس��تادان فلسفه بعد از ابن سینا بر کتب او و به خصوص بر 
اش��ارات او شرح و حاشیه نوشته اند که یکی از مشهورترین 
این شرح ها ، شرح خواجه نصیرالدین طوسی است .این شرح از 
قرن ها پیش یکی از مهمترین کتب درسی فلسفه بوده است . 
البته کتاب های س��هروردی و به خصوص حکمةالاشراق و 
ش��روح آن نیز در بعضی حوزه ها تدریس می شده است . بعد 
از ملا صدرا بسیاری از آثار او و به خصوص کتاب اسفار اربعه 
نیز درعداد کتب درس��ی در حوزه ها درآمد، اما هیچ یک از 
کتب درسی فلسفه مقام شرح منظومه سبزواری را پیدا نکرده 

است .
تدری��س فلس��فه ی اس��لامی در دانش��گاه ها ص��ورت 
دیگرداشت . اولین کتاب های درسی فلسفه ی اسلامی برای 
دانش��گاه ها را مرحوم فاضل تونی نوشت و آن کتاب ها یعنی 
الهیات و حکمت قدیم ) طبیعیات( و منطق سالها در دانشکده ی 
ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران تدریس می شد. استاد 
سید کاظم عصّار کتاب درسی چاپ نکرد و مطالب درس خود 

 یکی از وجوه 
توجیه مخالفت با 
فلسفه این است 

که می گویند به کار 
نمی آید و سودی از 

آن عاید نمی شود 
. این اشکال جدّی 

است و نمی توان آن 
را انکار کرد ؛ اما به 
مدعیان باید تذکر 
داد که اگر فلسفه 
سود مورد انتظار 
همگان را ندارد، 

چه بسا بدون آن 
نظام سود و زیان 

قوام نداشته باشد . 
به این جهت اصلًا 

فلسفه  را برای سود 
آن نمی خوانند. 

اگر فایده، فایده ای 
است که حصول آن 
را می توان محاسبه 

و پیش بینی کرد ، 
فلسفه فایده ندارد؛ 
بلکه معین می کند 

که فایده چیست 
و شاید اساس 

و مبنا و ره آموز 
علم و عمل  مفید 

می شود . 
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را ک��ه در دفتری مضبوط بود ، به دانش��جویان املا می کرد . 
بعد از ایش��ان دکتر مهدی حائری یزدی کتاب های علم کلّی ، 
کاوش ه��ای عقل نظری و کاوش های عقل عملی را نوش��ت 
و استاد سید جلال الدین آشتیانی ش��رح حال و آراء فلسفی 
ملاصدرا و هستی از نظر فلسفه و عرفان را فراهم کرد . کتاب 
اصول فلسفه و روش رئالیسم اس��تاد محمد  حسین طباطبایی 
و ش��رح اس��تاد مطهری نیز مرجع علاقه مندان به فلسفه ی 
اسلامی بود ؛ اما کار بزرگ مرحوم طباطبایی تألیف دو کتاب 
درسی به نام بدایةالحکمه و نهایةالحکمه برای طلاب فلسفه 
بود که این دو کتاب به زبان فارس��ی ترجمه شد و در عداد 
کتب درسی فلسفه در دانشگاه ها در آمد . کتب شرح منظومه 
اس��تاد مطهری ) شرح مختصر و شرح مبسوط ( نیز از جمله 

کتب مرجع در درس های فلسفه ی اسلامی است .
درس تاریخ فلس��فه ی اس��لامی قدری دی��ر در برنامه ی 
دانشگاه ها گنجانده شد . متقدمان اصولاً به تاریخ فلسفه کاری 
نداش��تند و اگر به تاریخ توجه می کردند ، توجهش��ان شبیه 
دانشمندان رجالی بود . در گذشته تاریخ و تاریخ نویسی معنا و 
وضع دیگری داشت و شاید کسی برای تاریخ فلسفه معنایی 
قائ��ل نبود و به این جهت تاریخ علم و فلس��فه ، تاریخ علما 
و فلاسفه بود ؛ چنان که کتاب های الفهرست ، تاریخ  الحکما  ، 
اخبارالحکما و... همه ی تاریخ علما و حکما و فلاس��فه است . 
شاید کتاب الملل و النحل شهرستانی را بتوان صورتی از تاریخ 
علم کلام و فلسفه دانست ؛ اما بعد از شهرستانی نظیر کتاب 
او کمتر نوشته شد و تا زمان آشنایی با روش پژوهش تاریخی 
اروپایی کس��ی به تاریخ فلسفه نپرداخت . در دهه های اخیر 

بعضی کتاب های تاریخ فلسفه ی اسلامی از زبان های اروپایی 
به فارسی ترجمه شده و بعضی از استادان ایرانی نیز از طریق 
نوشتن رسالات مفرده ، در تدوین فلسفه ی اسلامی مشارکت 

کرده اند .

فلس��فه نه فقط از حیث موضوع و روش و نحوه ی 10    
تعلیم با علوم رس��می متفاوت است ؛ بلکه از حیث 
فایده و مرتبه نیز نباید با آنها قیاس شود . اکنون همه تصدیق 
می  کنن��د که آموزش علوم از ل��وازم زندگی و تمدن کنونی 
است و گروه هایی از مردم درجاتی از علم را می آموزند و برای 
ه��ر درجه ای از این آموزش ها فوایدی معین اس��ت ؛ اما اگر 
بپرسند فلسفه چه فایده ای دارد و چرا باید عده ای از جوانان 
به تحصیل فلس��فه بپردازند ، باید به زبان فلسفه پاسخ داد و 
این پاس��خ، پاسخی نیست که فهم همگانی را پسند افتد و 

همه مدعیان را قانع سازد .
یک��ی از وجوه توجیه مخالفت با فلس��فه این اس��ت که 
می گویند به کار نمی آید و س��ودی از آن عاید نمی شود . این 
اشکال جدّی است و نمی توان آن را انکار کرد ؛ اما به مدعیان 
باید تذکر داد که اگر فلس��فه س��ود مورد انتظار همگان را 
ندارد، چه بسا بدون آن نظام سود و زیان قوام نداشته باشد . 
به این جهت اصلًا فلس��فه  را برای سود آن نمی خوانند. اگر 
فایده، فایده ای اس��ت که حصول آن را می توان محاس��به و 
پیش  بینی کرد ، فلس��فه فایده ندارد؛ بلکه معین می کند که 
فایده چیس��ت و شاید اس��اس و مبنا و ره آموز علم و عمل  
مفید می شود . فلس��فه در اصل و حقیقت علم نیست؛ بلکه 
دوس��تی علم و در حقیقت شرط و آهنگ علم است. مراد از 
دوستی علم در اینجا علاقه روان شناسی به مطالعه و آموزش 
این مطلب یا آن نوشته و مقاله و رأی و نظر نیست – گر چه 
این هم صورتی از علم دوستی و مدد یافته از دوستی اصلی 
اس��ت – بلکه ش��نیدن دعوت به دانایی با سمع قبول است . 
دانایی، شیء بی تفاوتی نیست  که در جایی قرار گرفته باشد 
و ما به آن متمایل شویم ؛ بلکه دانایی ما را به خود می خواند 
و تا کش��ش از آن سو نباش��د، دوستی دانش پیدا نمی شود . 
اگر فلس��فه دوستی دانایی اس��ت آن را صرفاً از سنخ علم و 
ادراک ص��رف نباید دانس��ت و گمان نباید کرد که به صرف 
آموختن ، می توان فیلسوف شد . آموختن اگر شرط ضرورت 
برای رس��یدن به مقام فیلس��وفی نباشد ، بدون آن فیلسوف 

  دانایی، شیء 
بی تفاوتی نیست   
که در جایی قرار 
گرفته باشد و 
ما به آن متمایل 
شویم ؛ بلکه 
دانایی ما را به 
خود می خواند 
و تا کشش از 
آن سو نباشد، 
دوستی دانش 
پیدا نمی شود. اگر 
فلسفه دوستی 
دانایی است آن 
را صرفا ً از سنخ 
علم و ادراک 
صرف نباید 
دانست و گمان 
نباید کرد که به 
صرف آموختن ، 
می توان فیلسوف 
شد . آموختن اگر 
شرط ضرورت 
برای رسیدن به 
مقام فیلسوفی 
نباشد ، بدون آن 
فیلسوف شدن 
و درک معانی 
فلسفی بسیار 
دشوار است . 
مع هذا دانش 
فلسفه را با 
حقیقت و تحقق 
آن نباید اشتباه 
کرد .



41 فرهنگ عمومی | شماره سوم | فروردین 90

  آنچه در 
کتاب های فلسفه 

وجود دارد و در 
مراکزآموزشی 

آموخته می شود ، 
دانش فلسفه 
است و اصل 
فلسفه را که 

دوستی دانایی 
است با روش های 

عادی و معمولی 
نمی توان آموخت ؛ 

ولی – چنان که 
گفته شد – تا آن 
دانش آموختنی 

حاصل نشود ، 
کمتر می توان به 

تحقق حقیقت 
فلسفه امید 

داشت . تأکید بر 
این معنا برای 
این است که 

بدانیم فلسفه 
گرچه آموختنی 

است؛ اما کار 
آن با آموختن 
تمام نمی شود . 
ما به ترجمه ی 

آثار فیلسوفان و 
آموختن مطالب و 

مباحث ایشان نیاز 
داریم تا مهیای 

تفکر شویم . علوم 
به هر درجه ای که 
آموخته شوند ، به 

کار می آ یند؛ اما 
آموزش فلسفه 
آماده گر است.

شدن و درک معانی فلسفی بسیار دشوار است . مع هذا دانش 
فلسفه را با حقیقت و تحقق آن نباید اشتباه کرد .

آنچه در کتاب های فلسفه وجود دارد و در مراکزآموزشی 
آموخته می ش��ود، دانش فلسفه اس��ت و اصل فلسفه را که 
دوستی دانایی است با روش های عادی و معمولی نمی  توان 
آموخت؛ ولی – چنان که گفته ش��د – تا آن دانش آموختنی 
حاصل نش��ود، کمتر می توان به تحقق حقیقت فلسفه امید 
داش��ت. تأکید بر این معنا برای این است که بدانیم فلسفه 
گرچه آموختنی است؛ اما کار آن با آموختن تمام نمی شود. 
ما به ترجمه ی آثار فیلس��وفان و آموختن مطالب و مباحث 
ایشان نیاز داریم تا مهیای تفکر شویم. علوم به هر درجه ای 
که آموخته شوند ، به کار می آ یند؛ اما آموزش فلسفه آماده گر 

است.
ما باید آثار فلسفه ی یونانی را بخوانیم و با تفکر متجددان 
از بیکن و دکارت تا هگل و هوس��رل آشنا شویم و علاوه بر 
این ، مخصوصاً فلس��فه ی اسلامی و نیز فلسفه های معاصر را 
فرا گیریم . در این صورت ، اولاً با زبان تفکر فلس��فی آش��نا 
می شویم . ثانیاً  ، چیزی از زمان و امکانات آینده درک می کنیم 
و سرانجام ثالثاً ، از مقام علم و سیاست و تربیت و سایر شئون 
تمدن عصر آگاه می شویم و شاید بتوانیم از مشهوراتی که در 

این ابواب می گویند ، در گذریم .
به تفاوت فلسفه با علوم اشاره شد . از جمله این تفاوت ها 
این اس��ت که آموختن علوم متوقف بر دانستن یا آموختن 
گذشته و تاریخ علم نیست ؛ اما  فلسفه از سوابق خود منفک 
نمی شود و برای رسیدن به مرحله ی تحقیق و تفکر فلسفی ، 
رسوخ در تاریخ فلسفه و تذکر به سوابق تاریخی شرط لازم 
اس��ت . فلس��فه اگر در کلیت و جامعیت آن آموخته ش��ود ، 
گوش جان را برای ش��نیدن ندا و نوای چرخ زمان مستعد و 

مهیا می کند .

فلس��فه در زم��ان ما در ص��ورت فلس��فه ی تاریخ ، 11   
فلس��فه ی هنر،  فلس��فه ی علم ،  فلس��فه ی دین، 
و  فلس��فه ی فرهنگ  فلسفه ی سیاس��ت،  فلس��فه ی اخلاق، 
فلس��فه ی تعلیم و تربیت و نقد ادبی و فلس��فه ی ادبیات ظهور 
کرده است . هر یک از این فلسفه ها به نحو اجمالی یا بسیار 
اجمالی در فلسفه ی قدیم نشانی داشته است ، ولی آنچه اکنون 
فی المثل فلس��فه ی علم یا فلس��فه ی تاریخ خوانده می شود ، 

نتیجه ی تکمیل و تکامل طبیعی و قهری صورت های اجمالی 
س��ابق نیست . هیچ کس نمی تواند بگوید فلسفه ی هنر عصر 
ما کمال مطالبی است که در کتاب هنر شاعری ارسطو آمده 
است . این کتاب همچنان یکی از بزرگترین آثار درباره ی شعر 

و شاعری است .
بیان اینکه این فلسفه ها هر یک چگونه پدید آمده و سیر 
ک��رده و چه مراحلی را پیموده تا به صورت کنونی رس��یده 
است  ، آسان نیست و در باب آن اختلاف نظرهای بسیار وجود 
دارد ؛ ول��ی می توان تصدیق کرد که همه ی آنها با تحول در 
نگاه بشر به خود و به موجودات و به شأن و مقام مهمی که 
در تفکر جدید یافته است ، به وجود آمده اند . به عبارت دیگر، 
ظهور این فلس��فه ها به مقتضای تحول در فلسفه ی جدید 
صورت گرفته و آنها را در نسبت با یکدیگر باید شناخت ؛ ولی 
ما هنوز کتب و  آثار تحقیقی در فلسفه ی تاریخ ، فلسفه ی هنر، 
فلسفه ی علم، فلسفه ی اخلاق و فلسفه ی  تعلیم و تربیت نداریم 
و با توجه به اینکه در فلس��فه ی معاصر بحث در باب تاریخ 
و تکنول��وژی و هنر و علم و اخلاق جای مهمی دارد ، ما نیز 
ب��رای درک عالمی که ناگزیر با آن تماس داریم یا در آن به 
س��ر می بریم و برای اینکه با فیلسوفان  و متفکران عالم باب 
گفت و  شنود بگشاییم ، باید به عنوان فیلسوف – و نه مطلع و 
کارشناس و متخصص – در فلسفه هایی که نام بردیم ، مطالعه 
و تحقیق کنیم. ما به این فلس��فه ها برای ش��ناخت جهانی 
ک��ه در آن به س��ر می بریم ، نیاز داریم . این اندیش��ه –  یااین 
بی اندیشگی – که فرا گرفتن علوم و تخصص ها کافی است و 
نیازی به فلسفه نیست ، به منزله ی نخواستن چراغ راه است 
و اگرگاهی شنیده می شود که فلسفه و بحث های نظری ما 
را از راه باز داشته است ، باید سخن را شنید و به صاحبان آن 
نشان داد که فلسفه با نشان دادن  بستگی های ما افق آزادی 
را برای ما می گشاید و در شرایط کنونی حداقل ما را از تقلید 

آشفته و پریشان می رهاند.

پی نوشت ها:
1- تحفة العالم، ص 25

2- مذاهب و فلسفه در آسیای وسطی، صص 101-100.
3- این رس��اله به ضمیمه رساله ی دیگری از مؤلف به نام 
هدیه البریه فی تعرفة الولتری��ه به ش��ماره 1862 در کتابخانه 

مرکزی دانشگاه تهران محفوظ است.  
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نگاهی به آراء ریچارد رورتی )قسمت پایانی(

ریچارد رورت��ی ،
نئوپراگماتیست پست مدرن نئولیبرال

ریچارد  رورتی یک نئوپراگماتیس��ت اس��ت و در تبیین 
آراء نئوپراگماتیس��تی خود از تفس��یر پست مدرنیس��تی 
مفهوم��ی چون "زبان" و همچنین نگرش پس��ت مدرن به 
"روش علم��ی" بهره برده اس��ت. رورتی اگ��ر چه خود در 
پاره ای موارد پرهیز دارد از اینکه پست مدرن نامیده شود 
اما به هرحال اش��تراکات بعضاً مهمی با پست مدرنیس��م 
دارد، ب��ه ویژه آنکه تفس��یر او از لیبرالیس��م که در هیأت 
نحوی نئولیبرالیس��م ظاهر می شود بس��یار ملهم و تأثیر 
پذیرفته از اندیش��ه پس��ت مدرن اس��ت. رورت��ی علیرغم 
پرهیز از پست مدرن نامیده ش��دن در مواردی نیز خود را 
پست مدرن خطاب کرده است که پیشتر به بعضی از آن ها 

اشاره کردیم.

بـا  رورتـی  نئوپراگماتیسـم  شـباهت های 
پسامدرنیته

نئوپراگماتیس��م رورت��ی آمیخت��ه با مفاهی��م و برخی 
تلقی های پس��امدرن و فراتر از آن، مبتنی بر آن ها است، 
به نحوی که در تقس��یم بندی انواع اندیش��ه پسامدرن در 

ابتدای این مقال، آراء رورتی را یکی از اقسام یکی از انواع 
اندیش��ه ی پست مدرن دانس��تیم که براساس آن کوشیده 
می ش��ود تا ب��ا بهره گی��ری از برخی وجوه پس��امدرنیته، 
نح��وی بازخوانی مؤیدانه از یک��ی از ایدئولوژی های غرب 
م��درن صورت گیرد که درخصوص آراء رورتی، این امر به 
استفاده از برخی مفاهیم و عناصر فکری پسامدرن به نفع 

لیبرالیسم برمی گردد.
در یک نگاه کلی، ش��باهت های نئوپراگماتیسم رورتی 
با اندیشه ی پست مدرن را می توان این گونه فهرست کرد:

1- نق��د متافیزیک م��درن ]که برپای��ه ی عقل انگاری 
دکارتی- کانتی قرار دارد[ و نفی مفاهیم زیربنایی  فلس��فه 
مدرن ق��رون هفده و هیج��ده و نیمه اول ق��رن نوزدهم 
توس��ط اندیشه پس��ت مدرن که رورتی نیز به آن پای بند 
است و در انکار "حقیقت" و مفهوم "صدق" توسط رورتی 

و نیز تعریف رورتی از "زبان" خود را نشان می دهد.
2- انکار تام و تمام و سوفسطایی مآبانه ی "حقیقت" و 

بی معنی دانستن آن.
جهان بینی ظلمانی عصر به اصطلاح روش��نگری غرب 
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م��درن معتقد به وج��ود "حقیقت" و قابلیت ش��ناخت و 
فهم آن توس��ط عقل مدرن بود. هگل که اساساً حقیقت را 
عین عقل و صیرورت آن می دانس��ت، حال آن که رورتی 
برخلاف مدرنیست ها مدعی است که حقیقتی وجود ندارد. 
در حقیقت آراء رورتی در نفی حقیقت شاید به یک اعتبار 
حتی افراطی تر از رأی کس��ی چون ویلیام جیمز باشد که 

حقیقت را برپایه ی مصلحت عملی تعریف می کرد.
3- نفی اصالت عقل در مفاهیم "افلاطونی – ارسطویی" 
و "دکارتی- کانتی" ]مدرن[ آن و ارائه ی تعریفی ش��دیداً 

لیبرالی و نسبی انگارانه از "عقلانیت".
در پیش��ینه ی تفکر فلسفی غرب، ارسطو عقل را قوه ی 
کاش��ف ماهیات می دانس��ت و در فلس��فه ی مدرن و آراء 
فیلسوفان عصر ظلمانی به اصطلاح روشنگری ]اشخاصی 
چون: دکارت و اس��پینوزا و لایب نیتز وبعدها حتی در آراء 
ولت��ر و لاک و به خص��وص کانت[ اگر چ��ه عقل، صورتی 
خودبنیاد ]سوبژکتیویس��تی[ یافت و  از فهم ماهیت امور 
و کُنه اش��یاء ناتوان پنداش��ته شد و درفلس��فه ی کانت، 
واهب الص��ور اعلام گردید اما به هرحال هنوز دارای نحوی 

حقیقت و شأنیت پنداشته می شد و در آراء کانت به عنوان 
منب��ع و میزان اخلاقیات مطرح گردیده ب��ود. اما در آراء 
پس��امدرن عق��ل و عقلانیت م��ورد حملات ش��دید قرار 
گرفتن��د و فوکو و دریدا هریک ب��ه طریقی برآن تاختند. 
رورتی نیز در این انکار عقل با پست مدرنیست ها همراه و 
هم صدا گردید. رورتی اساس��اً وجود عقل به عنوان قوه ای 
که انس��ان را از حیوان متمایز می کند و قادر به ش��ناخت 
ماهیت و کُنه امور و اشیاء است را منکر گردید14. رورتی 
با تعریفی متفاوت از مفهوم "عقل" س��خن می گوید و آن 
را جانش��ین عق��ل و عقلانیت کلاس��یک یونانی – رومی و 
نی��ز عقل و عقلانیت دکارتی – کانت��ی می نماید. عقلانیت 
مورد نظر رورتی، اولاً امری اجتماعی و قائم به مش��هورات 
اجتماع اس��ت. ثانیاً )فلذا( ماهیتی کاملًا نسبی دارد، ثالثاً 
به دنبال کشف حقیقت یا نظایر آن ها نیست و فراتر از آن 
اصلًا اعتقادی ب��ه مفهوم حقیقت ندارد، رابعاً هدف اصلی 
این عقلانیت تحقق مفهوم لیبرالی تس��اهل است، خامساً 
ماهیت کاملًا نئولیبرالی دارد یعنی براساس نتایجی که از 
تفسیر رورتی از عقلانیت برمی آید، هر اندیشه و ایدئولوژی 

  آنچه رورتی با 
ستایش و تمجید از 
آن سخن می گوید، 
روایت تنزل تاریخ 

غرب است که با 
بریدن از دین به 

عقل منقطع از 
وحی بنیاداندیش، 

متکی شد و در 
بسط سیر تنزلی 
خود اسیر عقل 
منقطع از وحی 

خود بنیاد گردید 
و در تداوم این 

سیر انحطاطی به 
اوهام و خیالات 

شیطانی و فانتازیا و 
آنچه مدرنیست ها 
"تخیل" می نامند و 
محاکات نازل ترین 

مراتب نفس اماره ی 
آدمی است، روی 

آورد.
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عقل، قوه ای است که ما را از واقعیت مطلع می سازد. 
از طرف دیگر، به نظر ما پست مدرنیست ها عقل از 
طریق گفتگو قابل فهم است. ما آن را اسم دیگری 
برای اراده ی معطوف به مُجاب کردن، وبه طرف مقابل، 
گوش دادن یعنی تلاش برای وصول به توافق صلح آمیز 
می دانیم. 
عقل، نام قوه ای نیست که از طریق نمود ]پدیدار[ به 
ذات درونی واقعیت علمی یا اخلاقی نفوذ کند. 
به نظر ما عاقل بودن همان اهل گفتگو بودن است نه 
حرف شنو بودن16"

نکته ای که در خصوص این عبارات رورتی به عنوان یک 
انتقاد می توان مطرح کرد این است که وقتی رورتی منکر 
نفس الامر و حقیقت می گردد و مفاهیمی چون: "عقل" و 
"زبان" را نیز از هرنوع امکان تقرب به حقیقت و یا بازنمایی 
واقعیت بری می نمای��د؛ این "گفتگو" و "اراده معطوف به 
مجاب کردن" و "تلاش برای وصول به توافق صلح آمیز" را 
برچه بنیان و بستری قرار می دهد؟ وقتی رورتی "عقل" و 
"حقیقت" و "ش��أنیت نسبت زبان با معانی" و نظایر این ها 
را منکر می ش��ود، پس این "گفتگو" های مورد نظر را 

اب��زار و در ک��دام بس��تر می خواهد با کدام 
برپای��ه ی  و  مش��ترک 
ک��دام "طبیعت" ثابت 
و مش��ترک و در نسبت 
با کدام "نفس الامر" ]که 
رورت��ی همه ی آن ها را نفی 
انکار می کند[ می خواهد  و 
انج��ام ده��د؟ در جهان نو 
سوفس��طایی ک��ه رورتی توصیف 
می کند، نه حقیقتی وجود دارد 
و نه طبعاً امکانی برای رسیدن 
به حقیقت و ن��ه زبان اصیل 
حقیقی ای بر ش��رح معانی 
و ص��د البته ن��ه معنایی 
برای کش��ف شدن. در 
ای��ن جهان، همه 
بربنیاد  چیز 
چیز  هیچ 

  آراء رورتی، آیینه ی اومانیسم بحران زده ی نوسوفسطایی پسامدرن است که به انکار تفکر 
و حقیقت و واقعیت و بسیاری مفروضات مدرنیستی عصر ظلمانی به اصطلاح روشنگری 

پرداخته و به اوهام فانتازیک و شکّاکیت و نسبی انگاری پناه برده است. پناهگاهی که بی بنیان 
و خود، بی پناه است.

و آیین غیرلیبرالی، غیرعقلانی است. 
با تعریفی که رورتی از عقلانیت ارائه می دهد، عقلانیت را 
امری مرتبط یا به تعبیر او "همبستگی اجتماعی" می داند، 
فلذا معیار این عقلانیت را آنچه اجتماع پذیرفته است قرار 
می ده��د. به عبارت دیگر عقلانیت ماهیتی اجتماعی دارد 
و قائم به مش��هورات و باورهای مردم یک اجتماع است و 
هرآنچه در زمره ی مش��هورات یک اجتماع باشد، عقلانی 
دانسته می شود. براین اس��اس مفهوم عقلانیت مورد نظر 
رورتی بی��ش از عقلانیت مدرن دکارتی – کانتی، متنزل و 
سطحی گردیده و تا حد مشهورات عوامانه تقلیل می یابد. 
مفه��وم عقل مورد نظر رورتی، نس��بتی با "عقل  ارتباطی" 

هابرماس نیز دارد. به این عبارات رورتی توجه کنید:
 

"مفهوم روشنگری از عقل، مفهوم قوه ای است
 که ما را به طبیعت پیوند می زند و این هماهنگی را 
پدید می آورد. انکار این مفهوم توسط "پست مدرنیته" 
بخشی از تلاش زرگ تر برای دست کشیدن از این ایده 
است که یک نظم

طبیعی جهانی وجود دارد. فیلسوفان "پست مدرن" 
این ایده را که انسان  ها باید خود را باچنین 

نظمی هماهنگ 
سازند به عنوان 
بقایای آموزه ی 

فساد مطلق می 
دانند، چیزی که اکنون 

می توانیم آن را کنار 
نهیم15"

 
"من اختلاف بین 

عقل گرایان روشنگری و ما 
"پست مدرنیست ها"  را به روشی 
مشابه تفسیر می کنم؛ از نظر 
عقل گرایان، عقل دارای حجت 
)اتوریته( است؛

 زیرا واقعیت، یعنی ماهیت 
وجود فی  نفسه اشیاء حجیت 

دارد. واقعیت در خور احترام است و 
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بنا شده است.
رورتی خود مفهوم عقل انگاری روش��نگری ]که معتقد 
ب��ه وجود مفاهیمی چ��ون: "واقعی��ت" و "طبیعت" برای 
اش��یاء و "حقیق��ت" و نظایر این ها ب��ود[ را بیانگر "میل 
مازوخیس��تی تحقیر خودمان درمقاب��ل اتوریته ای به نام 
"طبیعت" یا "واقعیت" دانس��ته و این تمایل را "برازنده ی 
وارثان روشنگری" ]که به قول او کشیشان و پادشاهان را 
از قدرت س��اقط کردند[ نمی داند و پیش��نهاد می کند به 
جای آن مفاهیم از مفاهیمی چون: "مفیدترین توصیف به 
جهت اهداف ما" و "نیل به وفاق آزادانه درباره ی اعتقادات 
و تمایلات" استفاده شود17. مفاهیمی که کاملًا و صراحتاً 

صبغه ی پراگماتیستی دارند. 
رورتی در خصوص تعریف مورد قبول از عقل می نویسد:

"عقل بی یاور بشری ]درحقیقت بیان دیگری از عقل 
خود بنیاد

 یا عقل اومانیستی است[ در روشنگری توانست جای 
ایمان دینی

 را بگیرد و باید می گرفت. مفهوم عقل بی یاور بشری 
صرفاً 
زمانی برای "پست مدرن ها" قابل قبول است که تصویر 
عقل به مثابه ی قوه ای که دنبال ردپای حقیقت 

می گردد، 
اصلاح شود؛ تصویری که ذهن 

بشر را با ساختار درونی
 واقعیت به طور عام یا 
ساختار درونی طبیعت انسان 
به طور

 خاص یکی می کند... ما 
مفاهیم "واقعیت" و "حقیقت" در 

معنای
 عقل گرایانه ی قدیم را به همان اندازه 
تهوع آور می دانیم
 که ولتر مفهوم ]العیاذ بالله[ خدا را 
درمعنای بنیادگرا و ایمانی18"

4- تأکید بر مفهوم پس��امدرن زبان که 
بیش��تربه عنوان یک "بازی" و فاقد هرنوع 
نس��بت ب��ا عالم واق��ع ]حت��ی درمرتبه ی 

س��طحی صرف��اً حس��ی – تجربی، آن گونه ک��ه فی المثل 
پوزیتیویس��ت ها عن��وان می کردند[ تعری��ف می گردد و 
نحوی دیگر از جوهر نوسوفس��طایی آراء رورتی را نش��ان 

می دهد و پیش از این بدان اشاره داشته ایم.

رورتی و دین و فلسفه
رورتی، ایدئولوگ لیبرالیسم دردوره ی بحران و انحطاط 
و چه بس��ا آغاز انقراض مدرنیته است. نگاه او به فلسفه از 
منظر بحران خود ویرانگر نوسوفس��طایی پسامدرن است. 
رورتی اساس��اً نسبتی با تفکر و حقیقت ندارد که بخواهد 
فلسفه را قبول داشته باش��د. هرچند که فلسفه ی غربی، 
حج��اب غلیظ حقیقت بوده اس��ت اما به هرحال فلس��فه 
در ذات خ��ود نس��بتی با تفکر دارد، ح��ال آنکه درجهان 
نئوپراگماتیسم پسامدرن نئولیبرالی رورتی، تفکر و فلسفه 
و هرنوع پرس��ش از ماهیت کاملًا بی معنا است. سیر تفکر 
در غ��رب نی��ز از آغاز تاری��خ آن در حدود ق��رون 7 و 6 
ق. م ت��ا امروز یک س��یر تنزلی بوده اس��ت که درنهایت و 
به وی��ژه درعالم غرب م��درن و کور ]درنس��بت با دور و 
به معنای مقطع فرعی یک دوره تاریخی[ پس��ت مدرن به 
نحوی تمامیت و امتناع تفکر رسیده است و این امر خود 
را تا حدود زیادی در آراء پسامدرنیست هایی چون: دریدا، 
رورتی و حتی برخی وجوه آراء پراگماتیست ها به خوبی 

نشان می دهد.
ریچارد رورت��ی در توصیف این س��یر انحطاطی 
غرب ]ک��ه البته رورت��ی آن را انحطاط نمی داند 
و از آن س��تایش می کند[. با نگاهی تأیید آمیز و 
تمجید گرانه از به تعبیر او "پیشرفت از دین به 
فلسفه و س��پس از فلسفه به ادبیات19" نام 
می برد. البته رورتی در مقاله ی "افول 
حقیقت رس��تگاری بخش و 
ظهور فرهنگ ادبی" از 
این سیر در به قول 
او "پن��ج قرن اخیر 
زندگی روشنفکری 
ی��اد  غرب��ی" 
ام��ا  می کن��د، 
آنچ��ه او می گوید 

  تمامی کوشش 
رورتی و روح 

پروژه ی او این 
است که علیرغم 

سیطره ی مشهورات 
شکاکانه ی 

پست مدرنیستی 
که هر امکانی برای 

فهم حقیقت و 
فراتر از آن، خود 
حقیقت و هر امر 
ثابت و یقینی را 
انکار می کنند و 
خود رورتی نیز 
به آن ها اعتقاد 

دارد، از به اصطلاح 
"حقانیت"!؟ 

لیبرالیسم دفاع 
کند. این است که 

ناگزیر می شود 
به ورطه ی دفاع 

بی بنیاد و بی دلیل 
از لیبرالیسم گام 
بگذارد و درحالی 

که به هیچ فلسفه 
و حقیقتی قائل 

نیست، اعتقاد به 
لیبرالیسم را بالاتر 

از تمامی این ها 
دانسته و از آن 
دفاع کند و این 
البته به معنای 

گرفتار شدن در 
ورطه ی یک تناقض 

بزرگ است.
]دریدا[
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مختص به پانصد س��ال اخیر نب��وده و بیانگر تطّور تاریخ 
غرب از مهد آن دریونان باس��تان تا امروز می باشد. رورتی 

می نویسد:
"من این را پیشرفت می نامم، زیرا فلسفه را به عنوان 
مرحله ای انتقالی، در فرایند افزایش تدریجی اعتماد
به نفس می بینم20."

البته آنچ��ه رورت��ی، "اعتماد به نف��س" می نامد همان 
خودبنیادی اس��ت. رورتی دارد از نفی دین درتفکر غربی 
توس��ط فلس��فه و س��پس نفی فلسفه توس��ط ادبیات در 
تاریخ غرب س��خن می گوید و آن را می ستاید و قوی تر و 
آشکارتر ش��دن وجه خودبنیادی در تاریخ غرب را نشانه ی 

"بلوغ" می داند. رورتی می نویسد:
"از این منظر دین و فلسفه نه تنها نردبان هایی هستند 
که باید دور انداخته شوند، بلکه مراحلی دریک فرایند 
بلوغ محسوب می شوند21."

رورت��ی معتقد اس��ت که غرب و اندیش��مند غربی ]به 
تعبیر رورتی، روش��نفکر غربی[ از دین به 
فلسفه و از فلسفه به ادبیات رسیده است 
و فرهنگ امروز او فرهنگ ادبی اس��ت و 
وجه ممیزه ی شاخص این "فرهنگ ادبی" 
این اس��ت ک��ه تنها منبع رس��تگاری را 
تخیل بش��ری   می داند. به عبارت رورتی 

توجه کنید:
"حُسن بزرگ فرهنگ ادبی جدید این 
است که به روشنفکران 
جوان می گوید که تنها منبع 
رستگاری، تخیل بشری است 
و این که این واقعیت باید مایه ی 
افتخار باشد، نه ناامیدی22."

رورتی درعبارتی دیگر، دین و فلسفه 
را نیز ژانرهایی ادبی، منتها ژانرهای 
ادبی ابتدایی ]در مقایسه با آنچه که 
فرهنگ ادبی امروز )ادبیات( می نامد[ 
می داند23. 

او می نویسد:
"من وقتی اصطلاحات "ادبیات" و 
"فرهنگ ادبی" را به کار

 می برم، مرادم فرهنگی است که ادبیات را جایگزین 
دین 
و فلسفه کرده و رستگاری را نه در یک رابطه ی 
غیرشناختی

 با یک شخص غیربشری و نه در رابطه ای شناختی با 
گزاره ها،

 بلکه در روابط غیرشناختی با سایر انسان ها جستجو 
می کند24."
رورت��ی، روش��نفکر ادب��ی را ی��ک "خود خودآیی��ن" 
25می دان��د. به بی��ان صریح تر رورت��ی دارد خود بنیادی 
مبتنی بر تخیل مدرن ]و نه حتی تعقل مدرن[ را ستایش 
می کن��د و این موجودی ک��ه به جای باوره��ای دینی و 
یا پرس��ش های فلس��فی از حقیقت و ماهیت امور، صرفاً 
ب��ه تخیل ]دقت کنی��م درغرب م��درن برخلاف حکمت 
اس��لامی، مفهوم "عالم خی��ال" وجود ن��دارد و آنچه که 
"تخیل" نامیده می ش��ود مجموع��ه ای از اوهام بی بنیاد و 
به تعبیر خود غربی ها Fantasiaاست و 
ش��أن ادراکی و وجودی ای جز در نفس 
خودبنیاد آدمی ن��دارد و تازه در زمره ی 
نازل ترین ظهورات نفس اماره اس��ت که 
غربی ها ادبی��ات را عرصه و جلوه گاه آن 
می دانن��د[ می پ��ردازد و فرهنگ تخیلی 
او "ادبیات" ی��ا "فرهنگ ادبی" نام دارد، 
همان روشنفکر یا "خودِ خود آیین" است 
که رورت��ی او را )العیاذ بالله( جانش��ین 

پیامبران و فیلسوفان می داند.
آنچه رورتی با ستایش و تمجید از آن 
سخن می گوید، روایت تنزل تاریخ غرب 
است که با بریدن از دین به عقل منقطع 
از وح��ی بنیاداندیش، متکی ش��د و در 
بسط سیر تنزلی خود اسیر عقل منقطع 
از وحی خ��ود بنیاد گردی��د و در تداوم 
این س��یر انحطاطی ب��ه اوهام و خیالات 
ش��یطانی و فانتازیا و آنچه مدرنیست ها 
"تخیل" می نامند و مح��اکات نازل ترین 
مرات��ب نفس اماره ی آدمی اس��ت، روی 
آورد. رورت��ی م��روج و مبلّ��غ این رأی 

  بنابراین سخن 
رورتی در خصوص 
تقدم سیاست 
بر فلسفه و 
خدمتکاری فلسفه 
برای سیاست با 
نسبت حقیقی 
فلسفه اومانیستی 
و ایدئولوژی های 
مدرن به هیچ 
روی سازگاری 
ندارد. اما رورتی 
که منکر هر نوع 
حقیقت و واقعیت 
و طبیعت و فلسفه 
و در کل منکر 
هرنوع تفکر است، 
گرفتار در چارچوب 
نوسوفسطایی گری 
پسامدرن، راهی 
جز توسل به 
سیاست زدگی و 
دفاع بی بنیاد از 
لیبرالیسم برای 
خود نمی بیند 
فلذا به بیان این 
مدعاهای مسخره 
می پردازد.
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اس��ت که تخی��ل ]درمعنایی که گفتیم[ یگانه دس��تاویز 
نجات بخش بش��ر اس��ت و ای��ن یعنی ترویج س��یطره ی 
اوهام برخاس��ته از نازل ترین مرتبه ی نفس اماره ی آدمی 
به عنوان طری��ق نجات. روح تماماً اومانیس��تی و درعین 
ح��ال پس��ت مدرن آراء رورتی دراینجا کام��لًا خودنمایی 
می کند. رورتی به عنوان یک پراگماتیس��ت درتبیین روح 

اومانیستی پراگماتیسم می نویسد:
"پراگماتیسم یک توجیه فلسفی به فرهنگ کاملًا 
سکولار می دهد؛ 
فرهنگی که درآن، هرآنچه که نیچه "همه ی 
جانشین  های خدا"

 نامیده، ناپدید شده اند و آدمیان روی پای خود 
ایستاده اند.
 به نظر من پراگماتیسم قرائتی از اومانیسم است26."

آراء رورتی، آیینه ی اومانیسم بحران زده ی نوسوفسطایی 
پس��امدرن اس��ت که به انکار تفکر و حقیقت و واقعیت و 
بسیاری مفروضات مدرنیس��تی عصر ظلمانی به اصطلاح 
روش��نگری پرداخت��ه و به اوهام فانتازیک و ش��کّاکیت و 
نس��بی انگاری پناه برده اس��ت. پناهگاهی ک��ه بی بنیان و 

خود، بی پناه است.

ریچارد رورتی لیبرال
رورتی به عنوان یک نئوپراگماتیست پست مدرن، مدافع 
ومروّج سرسخت لیبرالیس��م نیز هست. البته دقیق  تر آن 
اس��ت که رورتی را نئولیبرال بنامیم، لیبرالیسم ریشه در 
مشهورات جهان بینی ظلمانی عصر به اصطلاح روشنگری 
دارد، ح��ال آنک��ه رورتی تفس��یری نئوپراگماتیس��تی و 
پسامدرنیس��تی از لیبرالیس��م دارد. در حقیق��ت به نظر 
می رس��د، رورت��ی مفاهیم پسامدرنیس��تی و نی��ز تلقی 
نئوپراگماتیس��تی خود را برای اثبات لیبرالیسم ]که بهتر 
اس��ت آن را نحوی نئولیبرالیسم خواند[ به خدمت گرفته 
است. البته رورتی به عنوان یک نئولیبرالِ ملهم از مفاهیم 
پست مدرن با ناامیدی و سرخوردگیِ نهفته در آراء برخی 
انواع پست مدرنیس��م ]که  طیف غالب پست مدرنیست  ها 
را نیز تش��کیل می دهند[ موافق نیست. رورتی اگر چه به 
عصر به اصطلاح روشنگری انتقاد دارد، اما یک وجه انتقاد 
او از ای��ن منظر اس��ت که چرا به تعبی��ر او "به حد کافی 

پیش نرفتند" و چرا ش��کاکیت بیش��تری نش��ان ندادند؟ 
رورتی می نویسد:

"اکثر انتقادات، از جانب فیلسوفانی مثل من است که 
فکر می کنند

 فیلسوفان روشنگری در مسیر درست بودند، ولی به 
حدکافی پیش

 نرفتند. امیدواریم که با طبیعت، عقل و حقیقت 
همان رفتاری را
 بکنیم که قرن هیجدهم با خدا کرد27."
رورتی می نویسد:

"من به عنوان یک لیبرال بورژوای معتبر و به عنوان 
کسی که

 نمی تواند خطای "اومانیسم" را درک کند، این 
ناامیدی نوبنیاد
 را مرموز می دانم28."

رورتی می کوش��د تا مانع آن ش��ود که ان��کار مفاهیم 
جهان  بینی عص��ر ظلمانی به اصطلاح روش��نگری ]نظیر 
"عق��ل" و "طبیعت" و "حقیق��ت"[ لطمه ای به ایدئولوژی 
لیبرالیسم ]که به هرحال ایدئولوژی اصلی عصر روشنگری 
ب��ود[ بزند. از این رو در تلاش اس��ت تا هس��ته ی مرکزی 
جهان بینی به اصطلاح روش��نگری را، ش��کاکیّت معرفی 
کند و ش��کاکیّت پسامدرن قرن بیس��ت و بیست و یک را 
نیز دنباله ی این شکّاکیت دانسته و مانع ناامیدی سیاسی 

لیبرال ها گردد. او می نویسد:
"اولین تز آن است که پروژه ی قرن بیستم یعنی تلقی 
طبیعت و عقل

 به عنوان جایگزین های غیرضروری خدا، ادامه ی 
اقتدار ستیزی

 روشنگری است... ما باید شکاکیت روشنگری 
درباره ی نیروهای

 غیر بشری را دنبال کنیم... تز دوم این است که 
دست کشیدن از

 عقل گرایی غربی بار سیاسی مأیوس کننده ای ندارد... 
تا آنجا که

 می دانم، هیچ دستاورد فلسفی یا علمی نتوانسته 
دلیلی برای ترک سیاست

 روشنگری به ما عرضه کند... من معتقدم که 

  در دوره ی سیطره ی نوسوفسطایی گری پست مدرن برای نوپراگماتیستی چون رورتی، 
طریقی جز دفاع بی بنیاد و سیاست زده از لیبرالیسم باقی نمی ماند.
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نگرش های تحقیرآمیز 
به سیاست لیبرال بورژوازی بیشتر از تأثیر رویهّ 
مارکسیستی دوام
 نمی آورد29."

رورتی درمقابل کس��انی که پسامدرنیسم یا به تعبیری 
پی��روی از نیچه را ب��ه معنای نفی لیبرالیس��م می دانند، 

مدعی شود:
"نونیچه ای مدّنظر من به اعتقاد قبلی اش که لیبرالیسم 
بهترین 
شکل زندگی سیاسی است که تاکنون ابداع شده 
است، پای بند می ماند30"

تمامی کوش��ش رورتی و روح پروژه ی او این اس��ت که 
علیرغم سیطره ی مش��هورات شکاکانه ی پست مدرنیستی 
ک��ه ه��ر امکانی برای فه��م حقیقت و فرات��ر از آن، خود 
حقیق��ت و هر امر ثابت و یقین��ی را انکار می کنند و خود 
رورتی نیز به آن ها اعتقاد دارد، از به اصطلاح "حقانیت"!؟ 
لیبرالیس��م دفاع کند. این اس��ت که ناگزیر می ش��ود به 
ورطه ی دفاع بی بنیاد و بی دلیل از لیبرالیسم گام بگذارد و 
درحالی که به هیچ فلسفه و حقیقتی قائل نیست، اعتقاد 
به لیبرالیسم را بالاتر از تمامی این ها دانسته و از آن دفاع 
کن��د و این البته به معنای گرفتار ش��دن در ورطه ی یک 

تناقض بزرگ است.
رورتی در مقاله ی بلند "الویت دموکراس��ی بر فلس��فه" 
مدعی می شود که دموکراسی لیبرال نیازمند هیچ توجیه 

فلسفی نیست. رورتی می نویسد:
"سؤال اول این است که آیا از هیچ 
جنبه و جهتی اصلًا دموکراسی لیبرال

 "نیازمند" توجیه فلسفی هست یا نه. 
آن هایی که با پراگماتیسم جان دیویی

 همسو هستند خواهند گفت اگر چه 
دموکراسی لیبرال نیازمند بیان صریح 
و مفصّل فلسفی هست اما نیازی 
به پشتوانه ی فلسفی ندارد. طبق این 
دیدگاه،

 فیلسوف دموکراسی لیبرال ممکن 
است دلش بخواهد نظریه ای در مورد 
خویشتن انسانی بپردازد که با 

نهادهایی که او تحسین می کند هماهنگی
 داشته باشد. اما چنین فیلسوفی درچنین صورتی 
دست به توجیه این نهادها

 با رجوع به مقدمات و مفروضات بنیادی تر نزده است، 
بلکه قضیه به عکس

 است: او سیاست را در الویت قرار می دهد و بعد 
فلسفه ای می پردازد
 که با آن سیاست بخواند31."

خدمت��کار  را  فلس��فه  دیگ��ر،  جای��ی  در  رورت��ی 
لیبرالیسم سیاسی دانسته بود:

"فلسفه درعین حال که خدمتکار خوبی برای 
لیبرالیسم 
سیاسی است، ارباب بدی برای اوست32"

این عبارات رورتی نشان دهنده ی سیاست زدگی شدید 
حاکم بر آراء او اس��ت. حقیقت این اس��ت که دموکراسی 
لیبرال به عنوان یک ایدئولوژی از دل فلسفه ی اومانیستی 
مدرن پدیدار گردیده است، همان گونه که سوسیالیسم و 
ناسیول – سوسیالیس��م و فمینیسم و دیگر ایدئولوژی های 
م��درن چنین وضعیتی داش��ته و دارند. بنابراین س��خن 
رورتی در خصوص تقدم سیاس��ت بر فلسفه و خدمتکاری 
فلس��فه برای سیاست با نسبت حقیقی فلسفه اومانیستی 
و ایدئولوژی های مدرن به هیچ روی س��ازگاری ندارد. اما 
رورتی ک��ه منکر هر نوع حقیق��ت و واقعیت و طبیعت و 
فلسفه و در کل منکر هرنوع تفکر است، گرفتار در چارچوب 
راهی  نوسوفسطایی گری پس��امدرن، 
جز توس��ل به سیاس��ت زدگی و دفاع 
بی بنی��اد از لیبرالیس��م ب��رای خود 
نمی بیند فلذا ب��ه بیان این مدعاهای 

مسخره می پردازد.
رورت��ی در مقال��ه ی "لیبرالیس��م 
به دفاع  بورژوایی پست مدرنیس��تی" 
از لیبرالیسم پرداخته است. مشخصه 
لیبرالیس��م پراگماتیس��تی رورتی در 
این مقال��ه همانا بی بنی��اد بودن آن 
اس��ت. رورت��ی در ای��ن مقاله مدعی 
می شود که لیبرال – دموکراسی نیازی 
به دفاع فلسفی ندارد بلکه مبنای آن 

]جاندیویی[
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صرفاً قراردادی اجتماعی اس��ت. اما رورتی به این نکته ی 
مهم بی توجه اس��ت که اگر لیبرالیس��م را بی نیاز از دفاع 
و هرنوع بنیان فلس��فی بدانیم، خودِ اص��لِ اعتقاد به قرار 
داد اجتماع��ی ب��ه عنوان مبن��ای دموکراس��ی لیبرال را 
چگونه و از کجا به دس��ت آورده ایم؟ مگر جز این اس��ت 
که "قرارداد اجتماعی" مدعایی در فلس��فه سیاس��ی غرب 
مدرن بوده اس��ت و با انکار هرنوع پشتوانه ی فلسفی برای 

لیبرالیسم، خود این مدعا نیز انکار می شود.
چرا رورت��ی ناگزیر از چنین تناقض هایی دراندیش��ه و 

گفتار می شود؟ علت آن است که رورتی 
به دنبال اثبات لیبرالیسم در جهانی است 
که با دوره ی به اصطلاح عصر روشنگری 
تف��اوت کرده اس��ت. در دوره ی کنونی، 
مفروض��ات مدرنیس��تی دچ��ار تردید و 
اضط��راب گردیده ان��د و نئولیبرالیس��م 
خ��ود  مث��ل  پس��ت مدرنیزم  دوره ی 
اندیش��ه پس��ت مدرن، بی بنیاد و گرفتار 
نوسوفس��طایی گری اس��ت. البته رورتی 
چاره ای جز توس��ل به مفاهیم پسامدرن 
برای ]به گمان خود[ توجیه لیبرالیس��م 
ندارد؛ زیرا در دوره ی پس��امدرن امروز، 
جز اندک مدرنیست های فسیل بی اعتبار 
که همچنان به لیبرالیس��م کلاس��یک و 
مشهورات س��راپا غلط عصر به اصطلاح 
روش��نگری وفا دارند؛ کسی در غرب آن 
ب��ه اصط��لاح "یقینی��ات"!؟ بورژوایی را 
قبول ندارد و مش��هورات جهان بینی به 
اصطلاح روشنگری نزد اکثر اندیشمندان 
غربی نیز منسوخ گردیده است. از این رو 
نوسوفسطایی گری  دوره ی سیطره ی  در 
پس��ت مدرن برای نوپراگماتیستی چون 
رورت��ی، طریقی ج��ز دف��اع بی بنیاد و 
سیاست زده از لیبرالیسم باقی نمی ماند. 
در حقیقت با مقدمات نئوپراگماتیس��تی 
و تفس��یر پست مدرنیستی ای که رورتی 
از مفاهیم��ی چ��ون عق��ل و حقیقت و 
طبیعت دارد، برای دفاع از لیبرالیسم ]به 

تعبیر دقیق تر نئولیبرالیس��م[ امکانی جز گریزبه جاده ی 
سیاست  زدگی و عمل گرایی پراگماتیستی وجود ندارد.

دیدی��م که رورتی اعتقادی به وج��ود "حقیقت" ندارد 
و ب��ه تعبیر خودش، "ص��دق" و "حقیقت" را همانا توافق 
یک عقیده با عقاید دیگر و یا پذیرفتن مشهورات اجتماع 
می داند. او مدعی اس��ت نه تنها، حقایق ثابتی وجود ندارد 
بلکه هیچ عقی��ده ای را نیز نمی توان برتر ازعقیده  ی دیگر 
دانس��ت و برهمین اس��اس به منظور توجیه لیبرالیسم و 
ب��ه عبارتی "اثبات برتری"!؟ آن ناگزیر می ش��ود از ترفند 

  در حقیقت با مقدمات نئوپراگماتیستی و تفسیر پست مدرنیستی ای که رورتی از 
مفاهیمی چون عقل و حقیقت و طبیعت دارد، برای دفاع از لیبرالیسم ]به تعبیر دقیق تر 
نئولیبرالیسم[ امکانی جز گریزبه جاده ی سیاست  زدگی و عمل گرایی پراگماتیستی وجود 
ندارد.
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پراگماتیس��تی "تجربه عملی" اس��تفاده نمای��د. غافل از 
این که همین به اصطلاح "تجربه عملی" را باید سنجید تا 
به "برتری" آن پی برد، رورتی که به هیچ مفهوم بنیادین 
ثابت و مطلقی اعتقاد ندارد و اساساً منکر هرنوع معرفت و 
حقیقت می گردد و قائل به واقع نمایی "زبان" هم نیست، 
همی��ن امر به اصط��لاح "برتری لیبرالیس��م در تجربه ی 
عملی" را چگونه و با چه معیار و مکانیزمی و در چارچوب 
کدام معرفت، می س��نجد و بیان می کن��د؟ مگر می توان 

برپای��ه ی نس��بی انگاری محض، 
حکمی صادر ک��رد و امری را با 
امر دیگری س��نجید؟ حتی اگر 
مبنای این به اصطلاح س��نجش 

ما "تجربه عملی" باشد؟
رورت��ی ب��ا بیانی ک��ه از یک 
نفر نس��بی انگار کام��لًا غیرقابل 

پذیرش است، می نویسد:
" وقتی که فلسفه و سیاست 
دموکراتیک در تضاد قرار

 می گیرند، باید تقدم و الویت 
به دموکراسی داده شود33."

ام��ا به این پرس��ش مهم فکر 
نمی کن��د ک��ه آی��ا به راس��تی 
برپایه ی مقدمات نس��بی انگارانه 
و پسامدرنیس��تی ای ک��ه طرح 
می کند و برپای��ه ی مدعایی که 

در خصوص ع��دم برتری عقاید بر یکدیگ��ر دارد، چگونه 
است که این گونه حکم قطعی صادر می کند؟

رورت��ی، حقیق��ت یا ص��دق را در تواف��ق آراء و عقاید 
می دان��د و هی��چ رأی و عقی��ده ای را برت��ر از رأی دیگر 
نمی داند و به قول خودش معتقد به "تس��اهل و تس��امح 
فلس��فی" اس��ت. حال با توجه به اعتق��ادی که رورتی به 
لیبرالیسم و تقدم دموکراسی و "عدم استفاده از زور علیه 
وجدان فردی در دموکراس��ی لیبرال34" دارد، اگر فردی 
دموکراسی لیبرال را نپذیرفت و یا دست به اقدامی زد که 
رورت��ی آن را "تهدید نهادهای دموکراتیک 35" می نامد، 
واکنش رژیم دموکراسی لیبرال باید چگونه باشد؟ رورتی 
نئولیبرال پراگماتیس��ت معتقد به آزادی عقیده و آزادی 

وجدان فردی که معتقد اس��ت هیچ حقیقتی وجود ندارد 
و هی��چ عقیده ای برت��ر از عقیده ی دیگری نیس��ت، رأی 
ب��ه "اس��تفاده از زور36" در دفاع از لیبرال دموکراس��ی 
می دهد و باطن خش��ن و برتری طلب و سرکوب گر لیبرال 
دموکراسی را عیان می کند. اگر با مقدمات پسامدرنیستی 
و نس��بی انگارانه رورتی بخواهیم حکم نماییم، نباید حکم 
به س��رکوب "تهدیدگر نهادهای دموکراتیک" بدهیم، زیرا 
هیچ مبن��ا و معیار و میزانی برای صحی��ح بودن این کار 
نداری��م. ام��ا رورت��ی در جایی که 
اقتضاء  دموکراس��ی  لیب��رال  منافع 
مدعاهای  و  نس��بی انگاری  می کند، 
می کند  فراموش  را  آزادی خواهان��ه 
وحکم مطل��ق می دهد آن هم حکم 
به س��رکوب. بدین ترتیب و براساس 
ای��ن حک��م ب��ه س��رکوب، رورتی 
برخ��لاف مدعاهایش، ب��ه برتری به 
ادع��ای او "نهاده��ای دموکراتیک" 
و نی��ز برتری )به گم��ان او( لیبرال 
دموکراسی و ضرورت حفظ آن حتی 
از طریق زور و نفی "تساهل و تسامح 
فلسفی" رأی داده است، منتها بدون 
آن که دلیل مش��خص و روش��ن و 
مستدلی ]حتی برپایه ی مشهورات 
و  پسامدرنیس��تی  و  مدرنیس��تی 
مدعاه��ای خ��ود[ برای آن داش��ته 
باش��د و در پیش دیدیم که توس��ل به "تجربه عملی" نیز 
چیزی از مش��کل رورتی حل نمی کند. این امر همچنین 
نش��ان می دهد که در پس پشت ش��عارهای نسبی انگاری 
وتساهل و تسامح لیبرالی، خش��ونتی سرکوب گرانه علیه 
هرآنچ��ه غیراز لیبرالیس��م اس��ت نهفته اس��ت و رذیلانه 
این اس��ت که لیبرال  ها مصرّ بر انکار و اس��تتار این باطن 
خش��ن هستند. همه ی حکومت ها و ایدئولوژی های حاکم 
]چه برحق یا برباطل[ درمقام دفاع ازخود به اس��تفاده از 
زوردس��ت می زنند، اما نکته ی قابل تأمل اینجا اس��ت که 
لیبرال ها و به ویژه نئولیبرال ها اصرار دارند نئولیبرالیس��م 
را از ای��ن قاعده مس��تثنی جل��وه دهن��د. همچنین اگر 
ی��ک حکومت یا اندیش��ه برحق، توضیحی ب��رای دفاع از 
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خود دارد، نئولیبرالیس��م رورتی علیرغم ماهیت خشن و 
سرکوب گرش و برخلاف تمامی شعارهای نفی خشونتش؛ 
دس��ت به خش��ونت می زند بدون آن که بنی��ان نظری و 
توضیح و توجیه مستدل و مشروعی برای آن داشته باشد 
و این امر البته ریش��ه در بی بنیادی نئولیبرالیس��م رورتی 
دارد، و نامشروع بودن آن حتی برپایه ی  همان مشهورات 

پست مدرنیستی را عیان می کند.
 

پی نویس ها:
14-  Rorty/ Truth and progress/ p.186

15- رورتی، حقیقت پست مدرن/ ص 117
16- منبع پیشین/ ص 115و 116

17- منبع پیشین/ ص 118
18- منبع پیشین/ ص 65

19- منبع پیشین/ همان صفحه
20- منبع پیشین/ ص 66
21- منبع پشین/ ص 65

22- منبع پیشین/ ص 66
23- منبع پیشین/ ص 61
24- منبع پیشین/ ص 56
25- منبع پیشین/ ص 20

26- منبع پیشین/ ص 102
27- منبع پیشین/ ص 103

28- منبع پیشین/ ص 103و 104
29- منبع پیشین/ ص 127

فلس��فه/  ب��ر  دموکراس��ی  الوی��ت  ریچ��ارد/  رورت��ی،   -30
خشایار دیهیمی/ طرح نو/ 1382/ ص 23

31- رورتی/ حقیقت پست مدرن/ ص 128
32- رورتی/ الویت دموکراسی بر فلسفه/ ص 48

33- منبع پیشین/ ص 32
34- همان منبع / همان صفحه
35- همان منبع/ همان صفحه

  رورتی که به هیچ مفهوم بنیادین ثابت و مطلقی اعتقاد ندارد و اساساً منکر هرنوع معرفت و حقیقت می گردد و قائل به واقع نمایی 
"زبان" هم نیست، همین امر به اصطلاح "برتری لیبرالیسم در تجربه ی عملی" را چگونه و با چه معیار و مکانیزمی و در چارچوب کدام 
معرفت، می سنجد و بیان می کند؟ مگر می توان برپایه ی نسبی انگاری محض، حکمی صادر کرد و امری را با امر دیگری سنجید؟ حتی اگر 
مبنای این به اصطلاح سنجش ما "تجربه عملی" باشد؟
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حکمت و اندیشه

ولایت؛  پیوندی الهی
حضرتاستادآیتاللهمصباحیزدی

بسم الله الرحمن الرحیم
نور ولایت

از افتخ��ارات ما ش��یعیان ولایت اهل بیت اس��ت و این 
سرمایه ي بزرگي اس��ت که براي سعادت دنیا و آخرتمان 
به آن دل بس��ته ایم. بعد از پیروزي انقلاب اس��لامي یکي 

دیگ��ر از افتخارات الهي ب��راي جامعه ي ما 
رقم خ��ورد و آن این که حکومت ما 

مبتني بر ولایت شد؛ ولایتي که 
ش��عاع ولایت اهل بیت اس��ت. 
همانط��ور ک��ه ماه ن��ورش را 
از خورش��ید مي  گی��رد و اگر 
خورش��ید به آن نتابد، نوري 
انس��اني  ولي فقیه هم  ندارد، 
اس��ت مثل سایر انسان ها، اما 
از ناحیه خورشید ولایت یعني 
امام معصوم صلوات الله علیه بر 

او نوري مي  تاب��د که مردم 

از آن ن��ور به��ره مي برند، و همان  طور ک��ه خداوند متعال 
امام معصوم را به وسیله پیغمبر اکرم تعیین فرموده است، 
بای��د ولي فقیه هم ب��ه صورتي به خداي متع��ال، پیغمبر 
اکرم و ائمه اطهار اتصال داش��ته باش��د. براي این انتساب 
اس��ت که ائمه علیهم الس��لام فرمودند کس��ي که واجد 
این ش��رایط باشد جانشین ماس��ت؛ کسي که علم، 
فقاهت و دین را بهتر از دیگران بشناس��د، تقوي 
و خداترس��ي اش بیش از دیگران باشد و منافع 
جامعه و مصالح اس��لام را فداي منافع خودش 
نمي کند، و به مسائل جامعه آگاه است و فریب 
دشمنان را نمي خورد، نور امامت به او مي تابد و 
او نزدیک ترین و ش��بیه ترین افراد به امام معصوم 
اس��ت که هرگاه به امام معصوم دسترس��ي نداریم 
از او اس��تفاده مي کنیم. همان طور ک��ه وقتي از نور 
خورشید بهره مند نمي ش��ویم از نور ماه بهره  مي بریم. 
نور ماه هم نور خورش��ید است. ماه جسمي سیاه و 
تاریک است. نوري که ما شب ها در آسمان 
مي بینیم نور خورش��ید است که به ماه 
تابیده است و از ماه منعکس مي شود. 

 
ولایت، تنها محبت نیست

همه با مفهوم ولایت آش��نا 
هستیم. ولایت، جزء فرهنگ 
ش��یعه اس��ت، ام��ا کمت��ر 
درب��اره ي معنا، ویژگي ها، 
مشخصه ها و مؤلفه هاي 

اشاره:
مطلـب پیـش رو گزیـده ای از 
سـخنرانی حضرت اسـتاد آیت الله 
مصبـاح یزدی اسـت کـه در تاریخ 
هشـتم آذرمـاه 1389 در مشـهد 
مقدس ایراد شده است. از مسئولین 
محترم دفتر معظم له که لطف کرده 
و متن مکتوب این گفتار را در اختیار 

ما قرار دادند، سپاسگزاریم.
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آن فکر مي کنیم. ولایت واژه اي عربي است که در فارسي، 
واژه اي که کاملا معادل آن باشد نداریم و معناي دقیق آن 
را به فارسي نمي دانیم. برخي تصور مي کنند معناي ولایت 
دوست داشتن اس��ت. بله، دوست داش��تن لازمه ي ولایت 
اس��ت، اما عین معني ولایت نیس��ت. محبت اهل بیت به 
شیعیان اختصاص ندارد؛ اکثریت قریب به اتفاق مسلمانان 
اهل بی��ت پیغمبر را دوس��ت دارند.  در بی��ن برادران اهل 
تسنن کس��اني هستند که محبتشان نس��بت به اهل بیت 
کمتر از امثال بنده نیس��ت. واقعاً عاشق اهل بیت هستند. 
به امامتش��ان اعتقاد ندارن��د، اما به خاطر انتسابش��ان به 
پیغمبر و فضایلشان، دوستشان دارند. علم، زهد، شجاعت، 
و کمالات دیگرش��ان را انکار نمي کنند. نمي دانم شما چه 
اندازه با برادران اهل تس��نن ارتباط و از روحیاتش��ان خبر 
دارید، ولي هم در ایران و هم در کشورهاي عربي، بسیاري 
از اهل تس��نن هس��تند که واقعاً نس��بت به اهل بیت عشق 

مي ورزند. 

مشهد رأس الحسین
مصر کشوري سني نشین اس��ت. شیعه ي آن بسیار کم 
اس��ت. قاهره، پایتخت آن، شهر بسیار بزرگي است، شاید 
از تهران هم بزرگ تر اس��ت. یک شهر قدیمي دارد و مثل 
تهران ش��هرک هایي در کنار آن س��اخته اند. شهر عظیمي 
شده اس��ت. مرکز شهر قدیمي آن دانشگاه الازهر و جامع 
الازهر و میدان الازهر اس��ت که یادگار س��لاطین فاطمي 
است. فاطمیان گروهي از سلاطین شیعه هفت امامي بودند 
که س��ال ها بر مصر حکومت مي کردند. بیش��تر عظمت  و 
فرهن��گ مصر از دوران فاطمیان اس��ت.  در اطراف میدان 
مرکزي این شهر چند س��اختمان عظیم وجود دارد. یکي 
از آن ها دانشگاه الازهر است که تقریباً بزرگ ترین دانشگاه 
اس��لامي دنیا به ش��مار مي رود و در آن بیشتر علوم دیني 
تدریس مي ش��ود. یک طرف آن هم مس��جد الازهر است 
که به دانش��گاه وصل اس��ت. طرف دیگر آن  هم مش��هد 
رأس الحس��ین اس��ت؛ بارگاهي اس��ت مثل بارگاه حضرت 
معصومه س��لا م الله علیها. بارگاه مفصلي است. از بارگاه هاي 
بعضي از امامان بزرگ تر اس��ت. مصریان معتقدند که س��ر 
سیدالشهدا سلام الله علیه در این جا دفن شده است. مقبره ي 
عظیمي س��اخته اند و اط��راف آن هم رواق هاي بس��یاري 

وج��ود دارد. وقتي مصري ها ازدواج مي کنند؛ عقدش��ان را 
که خواندند عروس و داماد به مشهد رأس الحسین مي آیند 
و براي تبرک ش��یریني پخش مي کنند. هلهله مي کنند و 
تا عروس و داماد به حرم رأس الحسین نیایند عروسي شان 
مبارک نمي ش��ود. بنده خودم دی��ده ام که عرض مي کنم. 
وقتي ب��ه آن جا مي آین��د، به خاک مي افتند و آس��تانه ي 
در را مي بوس��ند.این احترام فقط به خاطر این اس��ت که 
معتقدند سر امام حس��ین علیه السلام درآن جا دفن است؛ 
البته ما معتقدیم این گونه نیست، اما آن ها چنین اعتقادي 
دارند و همیش��ه، روز و ش��ب این ح��رم زوار دارد. منظور 
این که معناي سني بودن این نیست که به اهل بیت محبت 

نداشته باشند. 
شاید حدود بیست سال پیش با آقاي مسعودي خمیني؛ 
تولیت پیشین حرم حضرت معصومه سلام الله علیها سفري 
ب��ه مالزي و اندونزي داش��تیم. آن جا به دفتر رابطة العالم 
الاسلامي که یک س��ازمان جهاني است، رفتیم. اصل آن 
در کشور سعودي است و در هر یک از کشورهاي اسلامي 
دفتر و نماینده اي دارد که ارتباطش��ان را با کشور سعودي 
حف��ظ کنند. آن جا بیش��تر درس ق��رآن و  ادبیات عربي 
برگزار مي شود. جلس��ات دیگري هم دارند. نماینده رابطه 
العالم الاس��لامي مالزي  یک مصري ش��افعي بود. جواني 
مصري مهمان او بود. گفت اگر ش��ما اجازه دهید ایش��ان 
قصی��ده اي ک��ه در مدح اهل بیت گفته اس��ت بخواند. این 
جوان مصري یک قصیده در مدح اهل بیت خواند که بنده 
و آقاي مس��عودي از ش��وق بي اختیار گریه افتادیم از بس 

زیبا گفته بود. 
منظورم این اس��ت که حتي کف��ار هم محبت اهل بیت 
را دارند، چه برس��د به مس��لمانان. مگر مي شود مسلماني، 
دختر و  پسر پیغمبر را دوست نداشته باشد. آن هم با این 
کمالاتي که از ائمه همه عالم را پر کرده است. گروه شاذي 
بودند که با اهل بیت دش��مني داش��تند که معلوم نیست 
اصلًا کس��ي از آن ها باقیمانده باش��د. بنابر این اگر معناي 
ولایت، محبت است تقریبا همه ي مسلمانان محبت دارند. 
همه اهل بیت را دوس��ت دارند آن هم دوست داش��تن هاي 
عجیب. واقعاً عاشقانه درباره ي آنها سخن مي گویند و اظهار 
محبت مي کنند، پس ولایتي که ما ش��یعیان مي  گوییم به 
چه معناس��ت؟ حتماً اضافه اي دارد و فقط دوست داشتن 

  بعد از پیروزي 
انقلاب اسلامي یکي 

دیگر از افتخارات 
الهي براي جامعه ي 
ما رقم خورد و آن 
این که حکومت ما 

مبتني بر ولایت شد؛ 
ولایتي که شعاع 

ولایت اهل بیت 
است. همانطور 

که ماه نورش را از 
خورشید مي  گیرد و 
اگر خورشید به آن 
نتابد، نوري ندارد، 

ولي فقیه هم انساني 
است مثل سایر 

انسان ها، اما از ناحیه 
خورشید ولایت 

یعني امام معصوم 
صلوات الله علیه بر 

او نوري مي  تابد که 
مردم از آن نور بهره 
مي برند، و همان  طور 

که خداوند متعال 
امام معصوم را به 

وسیله پیغمبر اکرم 
تعیین فرموده است، 

باید ولي فقیه هم 
به صورتي به خداي 
متعال، پیغمبر اکرم 
و ائمه اطهار اتصال 

داشته باشد.

  براي این انتساب است که ائمه علیهم السلام فرمودند کسي که واجد این شرایط باشد جانشین ماست؛ کسي که 
علم، فقاهت و دین را بهتر از دیگران بشناسد، تقوي و خداترسي اش بیش از دیگران باشد و منافع جامعه و مصالح اسلام 
را فداي منافع خودش نمي کند، و به مسائل جامعه آگاه است و فریب دشمنان را نمي خورد، نور امامت به او مي تابد و او 
نزدیک ترین و شبیه ترین افراد به امام معصوم است که هرگاه به امام معصوم دسترسي نداریم از او استفاده مي کنیم.
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نیست؛  چون دیگرن هم این محبت را دارند. 

ولایت در قرآن
خوب اس��ت واژه ولای��ت را در قرآن بررس��ي کنیم و 
مشتقاتش را ببینیم در چه موردي به کار رفته است. اگر 
بخواهیم بحث جامعي داشته باشیم به یکي دو جلسه تمام 
نمي شود. در این جلسه چند نکته ي برجسته اش را عرض 
مي کنم. واژه ي »ولایت« و مشتقات آن یعني وليّ، مولي، 
تولي، همه از یک ماده اس��ت. ریش��ه هم��ه ي آنها ولایت 
است. صفت مشبهه اش وليّ مي شود. جمع آن اولیاء است. 
فعلش هم تولي اس��ت. کلمه ول��يّ در قرآن گاهي درباره 
خدا به کار رفته اس��ت. همه ش��ما آیه الکرس��ي راحفظ 
لُمَاتِ  َّذِینَ آمَنُـواْ یخُْرِجُهُم مِّنَ الظُّ هس��تید؛ »اللهُّ وَليُِّ ال
اغُوتُ یخُْرِجُونهَُم  َّذِینَ کَفَرُواْ أوَْلیَِآؤُهُمُ الطَّ إلِـَی النور وَال
لُمَـاتِ أوُْلـَئِکَ أصَْحَابُ النَّارِ هُمْ فِیهَا  ورِ إلِیَ الظُّ مِّنَ النُّ
خَالـِدُونَ« خدا بر مؤمنین ولایت دارد. در مقابل، کافران 
هم ول��يّ دارند، اما ول��يّ آنها خدا نیس��ت؛ وليّ هاي آنها 
اغُوتُ درباره  َّذِینَ کَفَرُواْ أوَْلیَِآؤُهُمُ الطَّ طاغوت اس��ت. وَال
خ��دا فقط مي گوید وليّ، اما درباره کافران مي گوید اولیاء. 
چون ش��یاطین یکي نیستند، فراوانند؛ مثل نور و ظلمت. 
ن��ور یکي اس��ت، اما ظلمت ان��واع دارد. به هرحال یکي از 
موارد ولایت،  ولایت خدا بر مؤمنان است. مشابه این معنا 
در کلمه ي »مولي« در س��وره محم��د صلي الله علیه  و آله 
َّذِینَ آمَنُوا وَأنََّ الکَْافِرِینَ لَا  َ مَوْلیَ ال است: »ذَلکَِ بأَِنَّ اللهَّ
مَوْلیَ لهَُمْ؛ خدا مولاي مؤمنان است، ولي کافران مولي 
ندارند.« معمولاً مولي را به آقا معني مي کنیم. مي گوییم 
خدا آقاي مؤمنان اس��ت. س��رور مؤمنان است، اما کافران 
آق��ا ندارند. برخي از آی��ات، مؤمنان را ول��يّ خدا معرفي 
مي کنند. یادتان باش��د آیات پیش��ین خدا را وليّ مؤمنان 
معرفي مي کرد. »ألَا إنَِّ أوَْلیَِاء اللهِّ لاَ خَوْفٌ عَلَیْهِمْ وَلاَ هُمْ 
یحَْزَنـُونَ؛ اولیاي خدا که همان مؤمنان خالص هس��تند 
هیچ ت��رس و بیمي ندارن��د« کلمه ي اولیاء الله را بس��یار 
اس��تفاده مي کنیم در قرآن هم مکرر ذکر شده است. پس 
از یک س��و خدا وليّ مؤمنان است،  و از دیگر سو مؤمنان 
ول��يّ خدا هس��تند. تعبیر دیگري هم داری��م که مؤمنان 
وليّ همدیگرند: »وَالمُْؤْمِنُـونَ وَالمُْؤْمِنَاتُ بعَْضُهُمْ أوَْلیَِاء 
بعَْـضٍ...؛ مؤمنان بعض��ي با بعضي دیگر ولای��ت دارند.« 

این وليّ اوس��ت، او هم ولي این اس��ت. پس کلمه ي وليّ 
و مفه��وم ولایت به گونه اي اس��ت که بر خدا نس��بت به 
بن��دگان، بر بندگان نس��بت به خدا، و بر مؤمنان نس��بت 
به یکدیگر اطلاق مي ش��ود. مفسران و بزرگان لغت شناس 
درباره ریشه، مقومات و مؤلفه هاي ولایت تحقیق کرده اند 
و به این نتیجه رس��یده اند که ولایت در اصل لغت به این 
معناس��ت که دو موج��ود آن چنان به هم نزدیک باش��ند 
ک��ه بین آنه��ا هیچ چیز بیگانه اي وجود نداش��ته باش��د. 
اگ��ر چنین رابطه اي بین دو موجود باش��د، مي گویند این 
وليّ آن موجود اس��ت. اگر کس��ي آن قدر به خدا نزدیک 
ب��ود که بین او و خدا، بیگانه اي وجود نداش��ت، هم او به 
خدا نزدیک اس��ت و هم خدا به او نزدیک است؛ بنابراین 
هم خدا وليّ اوس��ت و هم او وليّ خدا. پس هم خدا وليّ 
مؤمنان اس��ت و هم مؤمنان وليّ خدا. خود مؤمنان هم با 
یکدیگر همین حالت را دارند. آن هایي که واقعاً ایمانشان 
کامل اس��ت آن چنان با همدیگر ارتب��اط، اتصال و پیوند 
دارند که بیگانه اي نمي تواند بینش��ان نفوذ کند؛ البته این 
ولایت، ولایتي اس��ت که بار معنایي ارزش��ي دارد؛ ولایت 
مثبت و ایجابي است. همیشه ارتباط مثبت نیست. گاهي 
ممکن اس��ت انس��ان  به کسي نزدیک بش��ود و از او ضرر 
ببیند. درباره ش��یطان اتفاقاً همین گونه اس��ت. در همین 
اغُوتُ؛  َّذِینَ کَفَـرُواْ أوَْلیَِآؤُهُمُ الطَّ آیه الکرس��ي گفتیم: وَال
ول��يّ مؤمنان خداس��ت، اما وليّ کافران طاغوت اس��ت. با 
طاغوت هم مي شود ولایت داشت. خداوند درباره شیطان 
مي فرماید ش��یطان بر کسي تس��لط ندارد مگر کسي که 
خ��ودش را وليّ ش��یطان کن��د. یعني انس��ان مي تواند با 
ش��یطان به گونه اي ارتباط برقرار کن��د که خودش را در 
اختی��ار او قرار بدهد. وقتي که این گونه ش��د ش��یطان بر 
او مسلط مي ش��ود، ولي او ابتدائاً تسلطي ندارد. انسان به 

دست خودش خود را تسلیم شیطان مي کند.

ولایت تکویني و ولایت تشریعي
 از ای��ن بح��ث دو نتیج��ه مي گیریم. خداون��د با همه 
مخلوقات��ش رابطه اي تکویني و وج��ودي دارد. او به همه 
چیز نزدیک اس��ت؛ »وَنحَْنُ أقَْرَبُ إلِیَْهِ مِنْ حَبْلِ الوَْرِیدِ« 
ای��ن نزدیک��ي و ارتب��اط، ولای��ت تکویني اله��ي بر همه 
موجودات اس��ت، اما خداوند ولایت دیگري نیز دارد. اگر 

  خدا بر مؤمنین 
ولایت دارد. در 
مقابل، کافران 
هم وليّ دارند، 
اما وليّ آنها خدا 
نیست؛ وليّ هاي 
آنها طاغوت است. 
َّذِینَ کَفَرُواْ  وَال
اغُوتُ  أوَْلیَِآؤُهُمُ الطَّ
درباره خدا فقط 
مي گوید وليّ، اما 
درباره کافران 
مي گوید اولیاء. 
چون شیاطین یکي 
نیستند، فراوانند؛ 
مثل نور و ظلمت. 
نور یکي است، اما 
ظلمت انواع دارد. 
به هرحال یکي 
از موارد ولایت،  
ولایت خدا بر 
مؤمنان است.

  ولایت حقیقي آن است که انسان خودش را در اختیار پیغمبر و امام معصوم بگذارد. بعد از 
ایشان هم هر که را امام معصوم تأیید کند ولي امر مسلمین مي شود. وقتي انسان خودش را در 

اختیار او مي گذارد و مي گوید هر چه تو مي گویي چشم، ولایت برقرار مي شود. 
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انس��اني خودش را در اختیار خدا قرار  دهد، 
خداون��د رابطه ي دیگري با او برقرار مي کند، 
ربط��ه اي که در آن خداون��د مي خواهد به او 
خیر برساند؛ او را سرپرستي مي کند؛ بلاها را 
از او دور مي سازد و  محافظت اش مي کند. این 
ولایت، تنها وقتي است که انساني به اختیار، 
خ��ودش را در اختیار خدا ق��رار مي دهد. اما 
کساني هم هستند که خودشان را در اختیار 
ش��یطان قرار مي دهند. آن ها اولیاي طاغوت 
مي ش��وند. ای��ن مقدم��ه اي بود ب��راي اصل 
مفهوم ولایت. ای��ن نتیجه را فراموش نکنید 
ک��ه یک ولایت تکویني داریم که نمي ش��ود 
آن را قط��ع کنید و آن مالکیت خدا نس��بت 
به همه چیز اس��ت. این مالکیت را نمي توان 
از خدا س��لب کرد. خ��دا مالک هر موجودي 
اس��ت و این ملکیت، سلب شدني نیست، اما 
ولایت به معني دوم یعني کسي که متصدي 
کارهاي طرف مقابل مي شود. خدا این ولایت 
را مي تواند سلب کند. بگوید تو با من نیستي. 
م��ن دیگر با تو کاري ن��دارم. مي تواند بگوید 
برو گم ش��و! تو دیگر با ما ارتباطي نداري. آن 

ولایت تکویني است و این ولایت تشریعي. 

اختیاردار مردم پس از خدا
خداوند کس��اني را معین کرده اس��ت که 
بتوانیم با آن ها رابطه داش��ته باشیم. در این 
رابطه  به اذن خدا خودمان را در اختیار آن ها 
قرار مي دهی��م؛ »النَّبِيُّ أوَْلیَ باِلمُْؤْمِنِینَ مِنْ 
أنَفُسِـهِمْ« این ولایت را خ��دا براي پیغمبر 
قرار داده اس��ت. اگر مؤمنان خودشان را در 
اختی��ار پیغمبر قرار دادن��د و  گفتند هر چه 
ش��ما بگویید قبول اس��ت، ولایت پیغمبر را 
پذیرفته اند، اما کس��اني بودند که این چنین 
نکردن��د. مي گفتند ما مس��لمان و مطیعیم، 
ام��ا در عمل مخالف��ت مي کردند. گاهي هم 
به ض��رر پیغمبر اقدام مي کردن��د. گاهي در 
جلس��ات خصوصي ش��ان مؤمنان را مسخره 

مي کردن��د، حت��ي بر ض��د پیغمب��ر توطئه 
مي کردن��د. ق��رآن این ها را مناف��ق مي نامد. 
در یکي از جنگ ها »ابي بن کعب« که رئیس 
منافق��ان بود گفت: این مهاجرن � مؤمنان را 
مي گفت � یک مش��ت مردم آواره اي هستند 
که به مدینه آمدند و مزاحم ما ش��دند. وقتي 
ب��ه مدین��ه برگردی��م بیرونش��ان مي کنیم؛ 
جَعْنَا إلِیَ المَْدِینَةِ لیَُخْرِجَنَّ  »یقَُولوُنَ لئَِن رَّ

 پس از یک سو خدا 
وليّ مؤمنان است،  و از 

دیگر سو مؤمنان وليّ خدا 
هستند. تعبیر دیگري 

هم داریم که مؤمنان وليّ 
همدیگرند: »وَالمُْؤْمِنُونَ 
وَالمُْؤْمِنَاتُ بعَْضُهُمْ أوَْلیَِاء 
بعَْضٍ...؛ مؤمنان بعضي 
با بعضي دیگر ولایت 

دارند.« این وليّ اوست، 
او هم ولي این است. پس 

کلمه ي وليّ و مفهوم 
ولایت به گونه اي است که 
بر خدا نسبت به بندگان، 
بر بندگان نسبت به خدا، 

و بر مؤمنان نسبت به 
یکدیگر اطلاق مي شود. 

مفسران و بزرگان 
لغت شناس درباره ریشه، 

مقومات و مؤلفه هاي 
ولایت تحقیق کرده اند و 
به این نتیجه رسیده اند 
که ولایت در اصل لغت 
به این معناست که دو 
موجود آن چنان به هم 
نزدیک باشند که بین 

آنها هیچ چیز بیگانه اي 
وجود نداشته باشد. اگر 
چنین رابطه اي بین دو 
موجود باشد، مي گویند 

این وليّ آن موجود است. 
اگر کسي آن قدر به خدا 

نزدیک بود که بین او 
و خدا، بیگانه اي وجود 
نداشت، هم او به خدا 

نزدیک است و هم خدا به 
او نزدیک است؛ بنابراین 
هم خدا وليّ اوست و هم 
او وليّ خدا. پس هم خدا 
وليّ مؤمنان است و هم 
مؤمنان وليّ خدا. خود 
مؤمنان هم با یکدیگر 
همین حالت را دارند.

  خداوند این ولایت را براي علي علیه السلام قرار داده است. وقتي شعاع این ولایت به ولي امر 
مي تابد مثل نور خورشید است که به ماه مي تابد. نور خودش نیست، ولي وقتي داده شد از آن نور 
استفاده مي کنیم همان طور که از نور خورشید استفاده مي کنیم، پس حقیقت ولایت این است که 
انسان با کسي پیوندي برقرار کند و خودش را در اختیار او قرار بدهد. این مي شود توليّ.

  در همین 
آیه الکرسي گفتیم: 

َّذِینَ کَفَرُواْ  وَال
اغُوتُ؛  أوَْلیَِآؤُهُمُ الطَّ

وليّ مؤمنان 
خداست، اما وليّ 

کافران طاغوت 
است. با طاغوت 

هم مي شود ولایت 
داشت. خداوند 
درباره شیطان 

مي فرماید شیطان 
بر کسي تسلط 

ندارد مگر کسي 
که خودش را وليّ 

شیطان کند. یعني 
انسان مي تواند با 

شیطان به گونه اي 
ارتباط برقرار 

کند که خودش 
را در اختیار او 

قرار بدهد. وقتي 
که این گونه شد 

شیطان بر او مسلط 
مي شود، ولي او 
ابتدائاً تسلطي 

ندارد. انسان به 
دست خودش خود 

را تسلیم شیطان 
مي کند.
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الْعََزُّ مِنْهَا الْذََلَّ ؛ وقتي به مدینه برگش��تیم کس��ي که 
عزت بیشتري دارد این آواره هاي ذلیل را بیرون مي کند.« 
قرآن مي گوید کساني که خودشان را مسلمان مي دانستند 
این گونه توطئه مي کردن��د. اینها ولایت پیغمبر را ندارند. 
ولایت حقیقي آن اس��ت که انس��ان خودش را در اختیار 
پیغمبر و امام معصوم بگذارد. بعد از ایش��ان هم هر که را 
امام معصوم تأیید کند ولي امر مس��لمین مي ش��ود. وقتي 
انسان خودش را در اختیار او مي گذارد و مي گوید هر چه 

تو مي گویي چشم، ولایت برقرار مي شود. 

وليّ مومنان پس از پیامبر
در روز غدیر وقت��ي پیامبر به همه حجاجي که از مکه 
آم��ده بودند دس��تور داد تا کنار آن غدیر1جمع ش��وند، 
خطبه اي خواندند.  فرمودند: »ألس��ت اولي بالمؤمنین من 
انفسهم؛ آیا من بر شما ولایت ندارم؟«2 همه گفتند: بله، 
خدا این ولایت را براي شما قرار داده است. »النَّبِيُّ أوَْلیَ 
باِلمُْؤْمِنِینَ مِنْ أنَفُسِـهِمْ« یعن��ي پیغمبر اختیار مردم را 
بیشتر از خودشان دارد. از خود مردم به خودشان سزاوارتر 
است. یعني خدا براي پیغمبر اختیاري قرار داده است که 

بیش از خود انسان بر آنها حق تصرف دارد. 
چ��را پیامبر ای��ن را فرمود؟ براي این ک��ه بگوید همان 
مقام��ي که خدا به من داده اس��ت به اذن و امر خدا براي 
علي علیه الس��لام تعیین مي کنم؛ »من کنت مولاه فهذا 
علـي مـولاه« آن مقدمه  را فرمود ت��ا بگوید این مولا که 
مي گویم همان اولي من انفس��هم اس��ت که اول از ش��ما 
اقرار گرفتم: »الست اولي بالمؤمنین من انفسهم؛ آیا من 
نیس��تم که طبق این آیه اختیار ش��ما را بیش از خودتان 
دارم؟« گفتن��د: بله. فرمود: اکن��ون خداوند این ولایت را 
براي علي علیه الس��لام قرار داده اس��ت. وقتي ش��عاع این 
ولایت به ولي امر مي تابد مثل نور خورش��ید اس��ت که به 
م��اه مي تابد. نور خودش نیس��ت، ولي وقتي داده ش��د از 
آن نور اس��تفاده مي کنیم همان طور که از نور خورش��ید 
استفاده مي کنیم، پس حقیقت ولایت این است که انسان 
با کس��ي پیوندي برقرار کند و خودش را در اختیار او قرار 
بدهد. این مي شود توليّ. در آن آیه هم که خدا مي فرماید 
کساني نس��بت به ش��یطان چنین کاري مي کنند همین 
َّوْنهَُ؛ تسلط شیطان  َّذِینَ یتََوَل َّمَا سُـلْطَانهُُ عَلَی ال است: »إنِ
بر کساني است که ولایت او را مي پذیرند.« یعني خودشان 
را در اختیار ش��یطان قرار مي دهند. مي گویند حکم آنچه 
فرمایي! مي گوید: چش��مت را این جا به کار ببر! مي گوید: 
چش��م. مي گوید: زبانت را آن طور ب��ه کار ببر! مي گوید: 
چش��م. مي گوید: دست به مال مردم دراز کن! پا به ملک 
غصبي بگذار! مي گوید: چشم. این مي شود ولایت شیطان. 
ولای��ت خدا کدام بود؟ مي فرماید: چش��مت را حفظ کن، 
به نامحرم نگاه نکن! مي گوید: چشم. مي فرماید: گوش به 
موسیقي حرام نده! غیبت نکن! مي گوید: چشم. اگر انسان 

  از اول بنا را 
بگذاریم که فقط 
بندگي خدا بکنیم. 
ولایت خدا، پیغمبر، 
امام معصوم، 
جانشین امام 
معصوم

  اسلام یعني با اختیار خودمان، خودمان را تسلیم خدا کنیم. آن فرهنگ مي گوید اصلًا معني ندارد انسان 
تسلیم کسي بشود، هر کسي خودش مستقل است، آگاه است و هیچ کس حق ندارد به او امر و نهي کند. 

غربي ها اسم این را به یک مفهوم، آزادي مي گذارند و مي گویند: حتي خدا حق ندارد به ما دستور بدهد! ما بر 
خدا حق داریم!
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خ��ودش را در اختیار خدا قرار بدهد، وليّ خدا مي ش��ود. 
پس حقیقت ولایت این است که انسان به اختیار، خودش 
را تابع دیگري کند. ارتباطي با او برقرار کند که در دل، او 
را دوس��ت داشته باشد؛ عملش مطابق رأي او باشد؛ وقتي 
که دش��من به او حمله مي کن��د از او حمایت کند و جان 
و مالش را در مصلحت او صرف کند، این مي ش��ود ولایت. 
خ��دا مي خواهد بنده اش اول در مقاب��ل خودش این گونه 
تس��لیم باش��د بعد در مقابل پیغمبر و ام��ام معصوم و یا 
کس��ي که جانشین و نائب امام معصوم است. این فرهنگ 
اسلامي شیعي است. اهل تسنن تا پیغمبر را قبول دارند، 
اگرچه خیلي از آنها به آن عمل نمي کنند مثل بس��یاري 
از م��ا که ولای��ت اهل بیت را قبول داری��م اما به آن عمل 
نمي کنیم. اهل سنت به ولایت خدا و پیغمبر اعتقاد دارند، 
اما بعد از آن، ولایت حض��رات معصومین را قبول ندارند. 
ن��زد آنها نائ��ب امام زمان، مقامي را که ما قائل هس��تیم، 
ندارد. اما فرهنگ ش��یعه این است که همان طور که باید 
در بالاتری��ن درج��ه، از خدا اطاعت کنی��م؛ دلمان با خدا 
باش��د؛ خدا را دوس��ت بداریم، بعد از آن باید نس��بت به 
پیغمبر و ائمه معصوم چنین حالتي را داش��ته باش��یم؛ از 
اسمشان خوش��مان بیاید؛ در دلمان محبت شان را داشته 
باشیم؛ احترامش��ان کنیم؛ در عمل نیز نشان بدهیم و به 
دستوراتش��ان عمل کنیم. این مي ش��ود ولایت پیغمبر و 
امام، وقتي هم به امام معصوم دسترسي نداریم، باید تابع 
جانشین امام معصوم باشیم. این مفهوم ولایت در فرهنگ 

قرآني است. 

اومانیسم نقطه مقابل ولایت
فرهنگ قرآني با فرهنگ الحادي سر سازگاري ندارد. ما 
در زندگي، با فرهنگ دیگري که درس��ت نقطه مقابل این 
فرهنگ است، مواجه هستیم. گفتیم اسلام یعني با اختیار 
خودمان، خودمان را تسلیم خدا کنیم. آن فرهنگ مي گوید 
اصلًا معني ندارد انس��ان تس��لیم کسي بش��ود، هر کسي 
خودش مستقل است، آگاه است و هیچ کس حق ندارد به 
او امر و نهي کند. غربي ها اسم این را به یک مفهوم، آزادي 
مي گذارند و مي گویند: حتي خدا حق ندارد به ما دس��تور 
بده��د! ما بر خدا ح��ق داریم! بعضي از این نویس��ندگان 
معروف کشورمان که از مش��اهیر کشور به شمار مي آیند 

و چندي اس��ت که ماهیت آنها روشن شده است، بحث ها 
و سخنراني هاي متعدد مي کردند؛ کتاب هایي مي نوشتند 
که اصلًا انس��ان این عصر، نه تنه��ا تکلیفي ندارد، بلکه بر 
همه چیز حق دارد، انسان امروز طالب حقش است، حتي 
باید حقمان را از خدا بگیریم. خدا بر ما حقي ندارد، و این 
اوج اومانیس��م یعني انسان مداري است! عصر انسان است، 
خدا باید به انس��ان خدمت کند، اگر جایي کم گذاش��ته، 
باید بروم مطالبه کنم. چرا کمک نمي کند؟ چرا امر و نهي  
اس��ت و برخلاف میل من اس��ت؟ این فرهنگ اومانیستی 
درس��ت نقطه ي مقابل فرهنگ دیني ماست. ما مي گوییم 
تم��ام وجودم��ان را باید در اختیار خ��دا و هر کس که از 
طرف او تعیین شده، قرار بدهیم. آن فرهنگ مي گوید که 
باید خدا را به اس��تخدام خودت درآوري! البته ته دلشان 
ب��ه وجود خدا معتقد نیس��تند. خدا که اس��تخدام کردني 
نیست، ولي در تعبیراتش��ان مي گویند: ما باید حقمان را 
از خ��دا ه��م بگیریم؛ هیچ کس حق ن��دارد اراده اش را بر 
انس��ان تحمیل کند؛ انسان آزاد مطلق است. این فرهنگ 
اومانیسم است که در ایدئولوژي لیبرالیسم تجلي مي کند. 
لیبرالیس��م ش��اخه ها و مراتبي دارد؛ ضعف و شدت دارد، 
اوج آن این است که انسان حتي از بندگي خدا آزاد است. 
طبعاً چنین تفکري نمي پذیرد که ما باید به دستورات امام 
و پیغمب��ر عمل کنیم. وقتي مي گویند خدا هم حق ندارد 
به ما دستور بدهد، طبعاً پیغمبر و امام هم حق ندارند، چه 

  این فرهنگ 
اومانیستی درست 

نقطه ي مقابل 
فرهنگ دیني 

ماست. ما مي گوییم 
تمام وجودمان 

را باید در اختیار 
خدا و هر کس که 
از طرف او تعیین 

شده، قرار بدهیم. 
آن فرهنگ مي گوید 

که باید خدا را به 
استخدام خودت 
درآوري! البته ته 

دلشان به وجود خدا 
معتقد نیستند. خدا 
که استخدام کردني 

نیست، ولي در 
تعبیراتشان 

مي گویند: ما باید 
حقمان را از خدا 
هم بگیریم؛ هیچ 

کس حق ندارد 
اراده اش را بر 

انسان تحمیل کند؛ 
انسان آزاد مطلق 

است. این فرهنگ 
اومانیسم است 

که در ایدئولوژي 
لیبرالیسم تجلي 

مي کند.

  اسلام مي گوید شما بنده خدایید، وجودتان سرتاپا براي خداست. این ها )طرفداران 
فرهنگ اومانیستی( مي گویند ما براي خودمان هستیم، باید همه چیز را بنده خودمان کنیم، 
ما باید آقاي عالم باشیم و بندگي معنا ندارد.
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حکمت و اندیشه

برس��د به کسي که جانشین امام است و ولي امر مسلمین 
است. مي گویند مردم خودش��ان به اختیار خودشان رأي 
مي دهن��د و رئیس جمهور تعیین مي کنند. تا اندازه اي که 
خود مردم گفته اند حق تصرف دارد،  چون خود مردم به او 
رأي داده ان��د. گفته اند تو بیا چندي بر ما حکومت کن! اما 
ولایت چیس��ت؟ولي فقیه کدام است؟ خدا هم حق ندارد 
دس��تور بدهد. درباره قوانین اس��لام هم هرچه مردم رأي 
دادند، اعتبار دارد، چون خودشان خواسته اند، اما نمي شود 
به مردم گفت اس��لام این گونه گفته است، شما باید عمل 
کنید. این دو فرهنگ اس��ت. ما باید از اول حسابمان را با 
ای��ن دو صاف کنیم. یا رومي روم یا زنگي زنگ. اصل همه 
مشکلات این جاست. اس��لام مي گوید شما بنده خدایید، 
وجودتان سرتاپا براي خداست. این ها )طرفداران فرهنگ 
اومانیستی( مي گویند ما براي خودمان هستیم، باید همه 
چی��ز را بنده خودمان کنیم، ما باید آقاي عالم باش��یم و 

بندگي معنا ندارد. 

ولایت خدا یا ولایت 
شیطان

»وَمَا  مي گوید  اس��لام 
خَلَقْـتُ الجِْـنَّ وَالِْنـسَ 
إلِاَّ لیَِعْبُـدُونِ؛ ما انس��ان 
ب��راي  فق��ط  را  ج��ن  و 
این ها  آفریدیم.«   بندگي 
مي گوین��د اص��لًا بندگي 
این  مفهومي منفي است. 
قام��وس  از  بای��د  را  واژه 
کنیم.  ح��ذف  انس��انیت 
انسان آقاي خودش است 
و ه��ر چ��ه دل خ��ودش 
خواس��ت هم��ان اس��ت.  
نیس��ت که  پذیرش  قابل 
کس��ي به بندگ��ي خدا یا 
دیگري دستور بدهد. ما از 
ابتدا باید جهت این فلش 
را معی��ن کنیم که به این 
طرف است یا به آن طرف. 

  اسلام مي گوید 
»وَمَا خَلَقْتُ 
الجِْنَّ وَالْنِسَ إلِاَّ 
لیَِعْبُدُونِ؛ ما انسان 
و جن را فقط براي 
بندگي آفریدیم.«  
این ها مي گویند 
اصلًا بندگي 
مفهومي منفي 
است. این واژه 
را باید از قاموس 
انسانیت حذف 
کنیم. انسان آقاي 
خودش است و هر 
چه دل خودش 
خواست همان 
است.  قابل پذیرش 
نیست که کسي 
به بندگي خدا یا 
دیگري دستور 
بدهد. 

  اگر بگوییم بله هم اسلام را قبول داریم هم انقلاب اسلامي و هم تفکر لیبرال یا اومانیسم 
و انسان مداري را، مثل این است که بگویند کوسه اي، ریش هاي پرپشتي دارد! کوسه و ریش 

پهن جمع نمي شود. اگر کوسه است پس ریش ندارد و اگر ریش پهن است یعني کوسه نیست. 

اگر  در عمق دل ما این اس��ت که ما بنده ي خدا نیستیم 
و خ��دا هم حق ندارد به ما دس��تور بده��د دیگر نوبت به 
ولایت فقیه نمي رس��د. دیگر نشَُسته پاکیم! اگر بگوییم بله 
هم اس��لام را قبول داریم هم انقلاب اس��لامي و هم تفکر 
لیبرال یا اومانیس��م و انس��ان مداري را، مثل این است که 
بگویند کوس��ه اي، ریش هاي پرپشتي دارد! کوسه و ریش 
پهن جمع نمي ش��ود. اگر کوس��ه اس��ت پس ریش ندارد 
و اگر ریش پهن اس��ت یعني کوس��ه نیست. نمي شود هم 
مس��لمان بود و هم احکام خدا را قبول نداش��ت. مي گوید 
خ��دا هم حق ندارد به من دس��تور دهد، قانون هر چیزي 
اس��ت که من بخواهم. وقتي مي پرس��ي که  پس اس��لام 
یعني چه؟ مي گوید اسلام یعني همین که من آزادم. اسلام 
یعن��ي آزادي! آزادي از چه؟ از خدا؟ این ریش��ه ي همه ي 
اختلافاتي است که ما در عصر خودمان ملاحظه مي کنیم. 
این ریش��ه ي همه ي فتنه هاس��ت. آبشخور همه ي فتنه ها 
این جاس��ت. این ه��ا حاض��ر 
نیس��تند آنچه را خدا گفته، 
عم��ل کنند. وقت��ي به آن ها 
مي گوی��ي که غی��ر از قرآن 
و حدی��ث و پیغمب��ر و امام 
معصوم بای��د از ولي فقیه هم 
ما  مي گویند  کنی��د،  اطاعت 
خ��دا را هم قبول نداریم، چه 
برس��د به ولي فقیه! پیداست 
آن ط��رز فکر همی��ن نتیجه 
را هم خواهد داد. نمي ش��ود 
داش��ت  توقع  اومانیس��ت  از 
که به ولایت فقیه قائل باشد؛ 
ش��دني نیس��ت. ای��ن همان 
کوسه و ریش پهن است. اگر 
چن��دي هم به ای��ن حرف ها 
قائ��ل مي ش��وند، ب��راي این 
اس��ت که من و شما را فریب 
دهن��د. اگ��ر از اس��لام، خط 
ام��ام و امثال آن دم مي زنند، 
شوخي اس��ت؛ مي خواهند ما 
را فریب بدهند وگرنه این دو 
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  نمي شود از 
اومانیست توقع 

داشت که به 
ولایت فقیه قائل 

باشد؛ شدني 
نیست. این همان 

کوسه و ریش پهن 
است. اگر چندي 

هم به این حرف ها 
قائل مي شوند، 
براي این است 

که من و شما را 
فریب دهند. اگر 

از اسلام، خط امام 
و امثال آن دم 

مي زنند، شوخي 
است؛ مي خواهند 
ما را فریب بدهند 
وگرنه این دو تا با 

هم نمي خواند.

  انسان ناچار است که بندگي کند؛ یا بندگي شیطان یا بندگي خدا. باید انتخاب کرد. باید 
از ابتدا حسابمان را صاف کنیم. یا باید ولایت خدا را پذیرفت یا ولایت طاغوت را. بي ولایت 
نمي شود؛ یا بندگي شیطان یا بندگي خدا. اگر بندگي خدا را نکردیم خیال نکنیم آزادیم؛ 
هزار خدا براي خودمان درست کرده ایم. 

تا با هم نمي خواند. ی��ا بندگي خدا یا بندگي نفس. قرآن 
مي فرمای��د: »ألَمَْ أعَْهَدْ إلِیَْکُمْ یاَ بنَِـي آدَمَ أنَ لاَّ تعَْبُدُوا 
بِینٌ * وَأنَْ اعْبُدُونيِ هَذَا صِرَاطٌ  َّهُ لکَُمْ عَدُوٌّ مُّ یْطَانَ إنِ الشَّ
سْتَقِیمٌ« مي گوید این پیماني است که خدا با بندگانش  مُّ
بس��ته است. در فطرت همه ي انسان هاست. هر انساني به 
خودش مراجعه کند مي داند که من مالک خودم نیس��تم. 
آیا من خودم به خودم چش��م دادم؟! من خودم به خودم 
قلب دادم؟! حتي نمي دانم قلب چه چیزي است و چگونه 
کار مي کند. این ها ملک من نیست. پس سرتاپاي وجودم 
مملوک اس��ت و مالک دارد، ام��ا آن فرهنگ مي گوید نه 
این ها امري تصادفي اس��ت. ماده اي منفجر شده و کم کم 
میلیون ها و میلیاردها س��ال گذشته و  در آن حیات پیدا 
ش��ده است. اول موجودات میکروس��کوپي و بعد حیوانات 
دریایي و بعد میمون و س��پس انسان درست شد! اتفاقي 
است. نه کسي ما را خلق کرده و نه نقشه اي در کار است. 
نه کسي مالک ماست و نه کسي اختیار ما را دارد. تصادفاً 
پیدا شده ایم و حالا همین هستیم. باید خر خود را برانیم 
و زیر بار هیچ کسي هم نرویم. این دو طرز فکر است. قرآن 
مي گوی��د: من با بني آدم عهد فطري دارم. ش��ما ناچارید 
بندگي کنید. یا بندگي خدا یا بندگي شیطان. حتماً یکي 
از ای��ن دو بندگي را خواهید داش��ت. ب��اور ندارید، از هر 
ک��س مي خواهید بپرس��ید؛ از آن بچه ت��ا آن هایي که به 
اوج  قدرت رس��یده اند، بپرسید وقتي گرسنه مي شوید چه 
کار مي کنید؟ مي گوید هر چیزي دس��تم برسد مي خورم. 
دیگ��ر چاره اي نیس��ت. چ��را؟ نمي توان��م. نیرویي بر من 
مسلط اس��ت که مي گوید باید بخوري. نخوري نمي شود، 
نمي توانم. جوان در حالتي برخي فیلم ها را تماشا مي  کند. 
صحنه های��ي را مي  بیند و نمي توان��د کاري نکند. هزار بار 
نصیحت��ش کنید ک��ه ضرر دارد؛ مریض مي  ش��وي؛ وضع 
خان��واده ات به هم مي  خورد؛ وقتي تحریک ش��د و به این 
شدت رس��ید دیگر نمي تواند. نمي توانم یعني چه؟ یعني 

بنده ام. 
کس��اني ه��م هس��تند مث��ل پیغمب��ر، مث��ل عل��ي 
صلوات الله علیهم��ا مي  گویند: »کفی بي عزا ان اکون لک 
عبدا؛ چه افتخاري بالاتر از این که من بنده ي تو باشم«3 
انس��ان ناچار اس��ت که بندگي کند؛ یا بندگي شیطان یا 
بندگي خ��دا. باید انتخاب ک��رد. باید از ابتدا حس��ابمان 

را ص��اف کنیم. ی��ا باید ولایت خ��دا را پذیرفت یا ولایت 
طاغوت را. بي ولایت نمي شود؛ یا بندگي شیطان یا بندگي 
خ��دا. اگر بندگي خدا را نکردیم خیال نکنیم آزادیم؛ هزار 
خدا براي خودمان درس��ت کرده ایم. چ��را این طور لباس 
مي  پوش��ي؟ چون مد است وگرنه مسخره ام مي  کنند؛ جبر 
محیط؛ جبر تاریخ؛ جبر طبیعت؛ یعني چه؟ یعني من در 
مقابل اینها اختیاري ندارم؛ یعني بندگي. اما خدا مي  گوید 
اینه��ا را رها کن؛ فقط خدا؛ »...قُـلِ اللهُّ ثمَُّ ذَرْهُمْ...؛ خدا 
را بگیر و همه را رها کن.« حالا که بناس��ت بنده باش��یم 
و بندگي کنیم، کس��ي را بندگي کنیم که مالک ماس��ت 
و هم��ه چیز ما از اوس��ت. چرا کس��ي را بندگي کنیم که 
وقتي حس��ابش را مي  کنیم مي  بینیم از ما پست تر است؟ 
این مدها را چه کس��اني درس��ت کرده اند؟ واقعاً بعضي  از 
آنها خیلي خنده دار اس��ت. انس��ان پارچه ا ي قیمتي بخرد 
و آن را بس��اید، پاره اش کند بعد بپوش��د! این چه عملي 
است؟ چه مصلحتي اس��ت؟ چه زیبایي دارد؟ هر صاحب 
ذوقي مي  دان��د که زیبایي ندارد. یک چاک س��ر زانویش 
بیندازند؛ یکي این طرف یکي آن طرف، چه زیبایي دارد؟! 
بس��ابند آن را که مثل پارچه کهنه بش��ود که چه؟ چرا؟ 
چون فلان نادان فرنگي  این گونه لباس پوش��یده است. از 
او تقلید کنیم! بنده ي یک احمق آمریکایي باش��یم! خب 
بنده ي خدا! اگر قرار است بندگي کني، بنده ي خدا باش. 
اول باید این حس��اب را پاک کنی��م. من باید بنده ي خدا 
باش��م یا بنده ي شیطان؟ ش��یطان که شد، نفس هست، 
آمریکایي اش هست، اروپایي اش هست، روسي اش هست، 
انواع و اقس��ام دارد، ظلمات است. اما بندگي خدا یک راه 
اس��ت. آن یک نور اس��ت، اما راه هاي باطل فراوان است. 
بنده خدا که نش��دي، زیر پاي این دش��من و آن دشمن 
و این احمق و آن احمق مي  افتي و کارت به کجا برس��د، 
خدا عاقبتت را به خیر کند، اما این طرف یک راه بیش��تر 
سْتَقِیمٌ« راه راست؛  نیس��ت؛ »أنَْ اعْبُدُونيِ هَذَا صِرَاطٌ مُّ
صراط مس��تقیم، بندگي خداس��ت. اگر از ای��ن راه خارج 
ش��ویم در دس��ت اندازها، کج راهه ها و بي راهه ها مي  افتیم 
تا بالاخره گمراه و نابود بش��ویم. از اول بنا را بگذاریم که 
فقط بندگي خدا بکنیم. ولایت خدا، پیغمبر، امام معصوم، 

جانشین امام معصوم. 
والسلام علکیم و رحمه الله وبرکاته 
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و مخاطرات آنها اس��ت و سوم: پیش��نهادها و راهکارهایي 
اس��ت که براي پیش��برد کار مي توان داش��ت؛ ابت��دا وارد 
تحلیل میش��وم و عرض میکنم که تحلی��ل ما در حوادث 
بزرگ باید تحلیل فلس��فه ي تاریخي باش��د، یعني باید از 
مقیاس جامعه ش��ناختي عبور کنیم تا یک جامعه 
و حادث��ه درون آن را صحیح تحلیل کنیم و 
الا نمي توانی��م براي آینده آن برنامه ریزي 
کنی��م. اگ��ر بخواهیم رویکرد فلس��فه 
تاریخي داش��ته باشیم در مجموع دو 
نگاه وجود دارد، یکي فلس��فه تاریخ 
م��ادي و دیگري فلس��فه تاریخ الهي 
است؛ در فلس��فه تاریخ مادي همه ي 
مادي  ب��ه جوش��ش هاي  جوش��ش ها 
برمي گردد و برآم��ده از مطالبات مادي 
است که در درون جوامع شکل مي گیرد 
و اگر جهان ماده داراي یک حرکت رو به 
پیش تصور شود مثل آنچه ماتریالیست ها 
بر اس��اس ماتریالیس��م فلس��في، تاریخ را 
تحلی��ل مي کردن��د و یا بر اس��اس منطق 
دیالکتیک تکام��ل ماده و همچنین تکامل 
تاریخ را تعریف مي کردند، این گونه 
مي شود که یک جوشش 
ماده  در  درون��ي 
اس��ت ک��ه 
ی��ن  ا

گفتگو با  حضرت حجت الاسلام و المسلمین استاد سید مهدی میرباقری

نسبت حوادث اخیر جهان اسلام با معنویت خواهی و دموکراسی

  با تشکر از جنابعالي که وقت خودتان را در اختیار ما 
قرار دادید؛ همانگونه که مطلع هستید حوادثي در جهان 
اسـلام در حال ظهور اسـت تحلیل شـما از این حوادث 

چیست.
 اسـتاد میرباقـری: بس��م الله 

الرحمن الرحیم در سه مطلب باید 
دقت کرد، ابتدا تحلیل حوادث 

است، دوم: مشکلات و موانع 

اشاره:
حضرت استاد سید مهدی میرباقری 
در گفتگویـی بـه بررسـی و تحلیـل 
وقایـع اخیـر تونـس و مصـر و لیبی 
و دیگر کشـورهای مسـلمان نشـین 
منطقه از منظر "فلسـفه تاریخ  الهی" 
پرداختند. ایشان در این مصاحبه ضمن 
بیان ریشـه ها و نیروهـای محرک این 
حرکت ها، در خصوص آفات و مخاطرات 
آن نیز سخن گفتند و برخی شائبه ها که 
در خصوص ماهیـت این قیام ها مطرح 

می شود را مورد نقد قرار دادند.
علـوم  "فرهنگسـتان  عزیـزان  از 
شـاگردان  و  دوسـتان  و  اسـلامی" 
حضـرت اسـتاد کـه زحمـت تنظیم 
مصاحبـه را کشـیده و متـن آن را در 
اختیـار "فرهنگ عمومی" قرار دادند، 

بسیار متشکر و سپاسگزاریم.
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جوش��ش دروني پیش رونده است؛ و مراحلي را به سمت 
جامعه بي طبقه طي میکند؛ و یا فلسفه تاریخ در جبهه ي 
لیبرال دموکراس��ي تعریف میش��ود که به سمت توسعه، 
آزادي خاص، لیبرالیس��م و س��اختارهاي متناسب با این 
مکتب اس��ت؛ بر اس��اس این دو نگاه، جوششي که اتفاق 
مي افت��د از تض��اد و ناهماهنگي بین وضعی��ت موجود و 
وضعی��ت مطل��وب مادي ش��کل مي گی��رد؛ از این منظر 
وضعیت مطلوب م��ادي، کمون و یا جامعه ي دموکراتیک 
اس��ت. بر این اس��اس یا بای��د بگوئیم عمق ای��ن حادثه 
دموکراسي خواهي است و مقیاسش هم مقیاس ملي و در 
حدّ جامعه ي مصر و تونس است و پیوسته به یک حرکت 
جهاني نیس��ت مثلًا استبداد نظام مبارک در مصر فضائي 
را ایجاد ک��رده که منتهي به یک انفجار اجتماعي ش��ده 

اس��ت و پایان آن هم درگیري با نظام رژیم حاکم بر مصر 
و حداکثر اصلاحات آن رژیم اس��ت. پس بر اس��اس مدل 
فلس��فه ي تاریخي مادي این حرکتي به سمت اصلاحات 
مادي اس��ت، و طبیعتاً ساختارهایي که باید جایگزین این 
ساختار ش��وند، با یک برنامه ریزي تدریجي، ساختارهایي 
هس��تند که به سمت توس��عه ي دموکراسي و یا توسعه ي 
جامعه اش��تراکي حرکت مي کنند و مي توانند جریان هاي 
اجتماعي را به س��مت دموکراتیزه ش��دن و یا به س��مت 
سوسیالیزه ش��دن پیش ببرند. پس فلس��فه تاریخ مادي 
انواع��ي دارد در یک��ي موتور حرکت جامعه تضاد اس��ت 
که ط��ي آن طبقه اي از اجتماع با طبقه اي دیگر س��تیز 
مي کنن��د و حاص��ل آن ورود جامعه به تراز جدید اس��ت 
و ی��ا موتور حرکت تاریخ و مبناي طبقه بندي و ش��اخص 

  این جوشش 
در چارچوب 

فلسفه ي تاریخ 
مادي نیست، در 

چارچوب فلسفه ي 
تاریخ الهي است. 

مثل انقلاب 
اسلامي موجي 
در جهت ظهور 

است. مقیاسش هم 
جهاني و درگیر با 

تمدّن مادي است، 
یعني موج بیداري 

معنوي نسبت به 
تمدن مادي است.

  این حوادث ادامه ي بیداريِ اسلامي در جهان است؛ یعني ادامه ي انقلاب اسلامي است؛ 
و همان موج معنویت خواهي است که از اعماق جامعه اسلامي ایران شروع شده و در درون 
دنیاي اسلام بسط یافته است و مطالباتي دارد که در مقیاس فراملي است؛ مقیاس درگیري، 
ستیز با نظام غرب و نظام جهاني است.
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جوام��ع ابزار اس��ت که به تبع تحول ی��ا تکامل آن روابط 
اجتماع��ي، دانش اجتماع��ي، ارزش اجتماعي و در نهایت 
هویت اجتماع دگرگون مي شود. و در این مسیر یا جامعه 
به س��مت کمون نهایي یا به س��مت دموکراس��ي حرکت 
مي کند. بحمدالله در عمل یکي از ش��اخههاي این اندیشه 
به کلي از صحنه جهان حذف شد و در حال حاضر شاخه 
دوم نیز در درون و بیرون با چالش هاي اساس��ي دست به 

گریبان است. 
نگاه دیگر بر اساس فلسفه ي تاریخ الهي است که معتقد 
به توس��عه ي معنویت و عدالت خواهي و گسترش و بسط 
توحید در جهان است. جریان الهي رشد معنویتّ خواهي، 
رش��د حقیقت خواهي، رش��د گرایش به پرستش خداي 
متعال و گرایش به تبعیّت از اس��لام و اولیاي اسلام است. 
مقیاس آن هم جهاني است. با این نگاه این حوادث ادامه ي 
بیداريِ اس��لامي در جهان اس��ت؛ یعن��ي ادامه ي انقلاب 
اسلامي اس��ت؛ و همان موج معنویت خواهي است که از 
اعماق جامعه اسلامي ایران شروع شده و در درون دنیاي 
اس��لام بسط یافته اس��ت و مطالباتي دارد که در مقیاس 
فراملي است؛ مقیاس درگیري، ستیز با نظام غرب و نظام 
جهاني اس��ت. حتي اگر این حرک��ت را مادي هم تحلیل 

کنیم، نمي ش��ود گفت فقط یک حرکت ضد اس��تبدادي 
است؛ بلکه حرکتي علیه موج جهاني است که نظام جهاني 
را ش��کل داده اس��ت؛ نظام جهاني که براي جهان س��وم 
تعری��ف خاص و جایگاه خ��اص دارد و از وضعیت موجود 
آن دفاع مي کند و این دفاع در جهت همان الگوي جهاني 
اس��ت؛ یعني اگر غرب و اوباما تا همین روزهاي اخیر هم 
از مب��ارک و رژیم��ش دفاع مي کردند بری��ده ي از جهاني 
سازي نیس��ت، اینها دنبال جهاني سازي خودشان هستند 
و حرکت حساب ش��ده اي را دنبال مي کنند. بنابراین اولاً 
م��وج خیزش، فق��ط موجي در مقیاس ملي نیس��ت بلکه 
موجي اس��ت که با مدیریت جوامع ه��م در مقیاس ملي، 

هم منطقه اي و هم جهاني درگیر است. 
این ک��ه جامعه ي جهان��ي )غرب( ب��ا محوریت امریکا 
احساس مخاطره و مسئولیت و در نتیجه دخالت مي کنند، 
دقیقاً نش��ان دهنده ي همین اس��ت که این حوادث صرفاً 
یک حرکت در مقیاس ملي و حتي منطقه اي نیست، بلکه 
یک اعتراض به نظام جهاني است. یعني این نوع مدیریت 
جهان را تحمّل نمي کنند! در نتیجه مدیران غرب متوجه 
مي ش��وند، نوع مدیریتي که نس��بت به جغرافیاي اسلام 
اعمال مي کنند را باید عوض و بازنگري کنند، این بازنگري 

  این که جامعه ي 
جهاني )غرب( با 
محوریت امریکا 
احساس مخاطره 
و مسئولیت و در 
نتیجه دخالت 
مي کنند، دقیقاً 
نشان دهنده ي 
همین است که 
این حوادث صرفاً 
یک حرکت در 
مقیاس ملي و حتي 
منطقه اي نیست، 
بلکه یک اعتراض 
به نظام جهاني 
است. یعني این 
نوع مدیریت جهان 
را تحمّل نمي کنند.

  حتي اگر این حرکت را مادي هم تحلیل کنیم، نمي شود گفت فقط یک حرکت ضد 
استبدادي است؛ بلکه حرکتي علیه موج جهاني است که نظام جهاني را شکل داده است؛ نظام 

جهاني که براي جهان سوم تعریف خاص و جایگاه خاص دارد و از وضعیت موجود آن دفاع 
مي کند و این دفاع در جهت همان الگوي جهاني است.
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به چه معناس��ت؟ آیا به این معنا که دموکراس��ي خواهي 
باید توس��عه پیدا کند؟ اگر آنها بتوانند اس��لام خواهي را 
در دموکراس��ي خواهي منحل کنند موفق خواهند ش��د، 
آنها هم که پیوس��ته ش��عار میدهند که بای��د اصلاحات 
بوجود بیاید و ما ط��رف اصلاحاتیم، همین را مي خواهند 
بگویند. این موج ها باید منحل شود در موج جهاني سازي 
دموکراسي،  در موج توسعه ي جهاني غربي، توسعه اي که 
غرب براي جهان تعری��ف مي کند؛ اما اگر بخواهد به یک 
انقلاب مبتني بر ارزش هاي اسلامي و به برخورد تمدن ها 

تبدیل شود سخن دیگري است.

 غیـر از مقابلـه ي غرب بـا این انقلاب چـه علامت 
دیگري براي جهاني بودن آن وجود دارد؟

 اسـتاد میرباقری: در ش��رایطي ک��ه جهان مادي، 
مدیریت خ��ودش را جهاني کرده اس��ت و بر این منطقه 
ه��م اعمال مدیری��ت مي کند، اعتراض ب��ر علیه مدیریت 
منطق��ه اي، اعتراض ب��ر علیه مدیریت جهاني اس��ت؛ به 
همین علت غرب حس��اس اس��ت؛ یعني در شرایطي که 
صحب��ت از دهک��ده ي واح��د جهاني مي کنن��د و در این 
دهک��ده  نحوه ي اعم��ال مدیریت غرب در مس��تعمرات و 
کش��ورهاي تحت نفوذ یک اعمال مدیریت و یک اراده ي 
معطوف به عقلانیت غربي است این انقلاب درگیري با آن 
عقلانیت است و نمي توان گفت به آن عقلانیتي که جهان 
را اداره مي کند بي ارتباط اس��ت؛ این یک نظام استبدادي 
منتزع نیس��ت که مردم با آن مخالفت مي کنند، این نظام 

استبدادي تعریف شده درون نظام مادي جهاني است.
در غیر این فرض ای��ن انقلاب را چگونه تحلیل کنیم؟ 
بگوئیم اینها دموکراس��ي مي خواهند و غرب به آنها نداده 
اس��ت؟ بگوئیم غرب در معادلات اقتصادي و ایجاد تعادل 
اقتصادي در جهان اش��تباه کرده است؟ آیا سوسیالیستي 
تعری��ف کنیم؟ آیا معطوف به لیبرال دموکراس��ي تعریف 
کنیم و بگوئیم انقلاب نان اس��ت؛ بگوییم غرب در جهاني 
س��ازي عدالت اقتصادي را در دستگاه مادي رعایت نکرده 
است که اگر رعایت مي کرد چنین انقلابي پیش نمي آمد؟ 
بگوییم این حرکت معطوف به عدالت اقتصادي به مفهوم 
مادي آن اس��ت، یا معطوف به دموکراس��ي و آزادیخواهي 
غربي اس��ت؟ غربي ها و طرفداران آنها ممکن اس��ت الآن 

به این فکر بیفتند، که واقعاً جهان به س��مت دموکراس��ي 
حرکت مي کند، بعد س��ؤال کنند با اینکه جهان به سمت 
دموکراس��ي حرک��ت مي کن��د و م��ا هم به دنبال بس��ط 
دموکراس��ي در جه��ان هس��تیم، چرا بر علی��ه ما انقلاب 
مي ش��ود؛ لابد ما در تعریف دموکراس��ي و یا دموکراتیزه 
کردن جهان دچار اش��تباه شده ایم، برگردیم آن را اصلاح 

کنیم. 
بنابراین در نگاه آنها فرآیند جهاني سازي ایدئولوژي شان 
با یک بحران مواجه ش��ده اس��ت که بای��د در این فرآیند 
بازنگ��ري کنند. منته��ي اگر بخواهند عمی��ق نگاه کنند 
بای��د ب��ه فلس��فه ي تاریخ ش��ان برگردند و بع��د در علوم 
اجتماعي شان تجدید نظر کنند سپس، مبتني بر فلسفه ي 
تاریخ و علوم اجتماعي جدید، این انقلاب ها را مهار کنند 
تا جهان را به سمت گسترش ایدئولوژي غربي پیش ببرند. 
اما ن��گاه دیگري که وجود دارد و مي ش��ود از آن دفاع 
کرد این اس��ت که فلس��فه ي تاریخ آنها فلس��فه ي تاریخ 
غلطي اس��ت. این که گفته شود همه ي تحرکات بر محور 
بسط مادي جهان است و بسط مادي جوامع هم به سمت 
دموکراسي خواهي اس��ت صحیح نیست. مطالبات دیگري 
هم در حقوق بش��ر ممکن است ش��کل بگیرد که از سنخ 
مطالبات معنوي و حق طلبانه و گرایش به س��مت بس��ط 

ایمان و عدالت و معنویت است.

  اینها پذیرفتند که دو پارادایم اسـت و مي خواهند 
حل کنند.

 اسـتاد میرباقری: در یک پارادایم آنها معتقدند که 
همه ي اینها به جوشش مادي برمي گردد؛ مي گویند شما 
باید به سمتي بروید که ایدئولوژي امریکایي یا ایدئولوژي 
مدرنیته را جهاني کنید؛ اما آیا واقعاً این یک موج بس��ط 

  در شرایطي 
که جهان مادي، 

مدیریت خودش را 
جهاني کرده است 

و بر این منطقه هم 
اعمال مدیریت 

مي کند، اعتراض 
بر علیه مدیریت 

منطقه اي، اعتراض بر 
علیه مدیریت جهاني 

است؛ به همین 
علت غرب حساس 

است؛ یعني در 
شرایطي که صحبت 

از دهکده ي واحد 
جهاني مي کنند و در 

این دهکده  نحوه ي 
اعمال مدیریت 

غرب در مستعمرات 
و کشورهاي تحت 

نفوذ یک اعمال 
مدیریت و یک 

اراده ي معطوف به 
عقلانیت غربي است 
این انقلاب درگیري 
با آن عقلانیت است 
و نمي توان گفت به 

آن عقلانیتي که 
جهان را اداره مي کند 

بي ارتباط است؛ این 
یک نظام استبدادي 

منتزع نیست که 
مردم با آن مخالفت 
مي کنند، این نظام 
استبدادي تعریف 

شده درون نظام 
مادي جهاني است.

  اما اینکه این جوشش ها تا به پیروزي برسند چه موانعي دارند و چه شرایطي ممکن است 
پیش بیاید و چگونه باید حرکت کنند، این یک امر مطلقي نیست! بلکه تابع نحوه ي تدبیر 

این طرف و هم چنین موضع گیري جبهه ي مقابل است؛ باید انعطاف پذیر بود؛ ولي اصل 
حرکت یک حرکت پسندیده و تحت تأثیر انقلاب اسلامي است.
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حکمت و اندیشه

مادي در جهان اس��ت که به س��مت امت��لاء از جور پیش 
مي رود؟ یعني جوشش��ي اس��ت که ش��یطان ایجاد کرده 
اس��ت و در واقع نوعي از فریب و مکر جدید شیطان براي 
گس��ترش ولایت خودش است، یا ظهور تصرّف نبي اکرم 
)ص( در جهان س��وم است؟ جهت حرکت به کدام سمت 

است؟
این جوشش در چارچوب فلسفه ي تاریخ مادي نیست، 
در چارچوب فلس��فه ي تاری��خ الهي اس��ت. مثل انقلاب 
اسلامي موجي در جهت ظهور است. مقیاسش هم جهاني 
و درگیر با تمدّن مادي اس��ت، یعني موج بیداري معنوي 

نسبت به تمدن مادي است. 
اما اینکه این جوشش ها تا به پیروزي برسند چه موانعي 
دارند و چه ش��رایطي ممکن اس��ت پیش بیاید و چگونه 
باید حرکت کنند، این یک امر مطلقي نیس��ت! بلکه تابع 
نحوه ي تدبیر این طرف و هم چنین موضع گیري جبهه ي 
مقابل اس��ت؛ باید انعط��اف پذیر بود؛ ول��ي اصل حرکت 

یک حرکت پس��ندیده و تحت تأثیر انقلاب اسلامي است. 
الگوب��رداري از حرکت طالبان یا القاعده نیس��ت. القاعده 
تبدیل به یک موج اجتماعي از این دس��ت نمي شود، نوع 
حکومت طالب��ان و مدلي که براي فتح یک کش��ور دارد 
اینگونه نیس��ت که بتواند یک انقلاب مردمي ایجاد کند؛ 
الگویش یک حرکت مس��لحانه بود که با حمایت پاکستان 
و قدرت هاي غربي افغانس��تان را گرفتند. اما جوشش هاي 
اخیر دقیقاً الگوبرداري از انقلاب اس��لامي اس��ت و دقیقاً 
هم��ان کاري که امام کردند را دنب��ال مي کند. مردم این 
کش��ورها نه به س��مت مبارزات پارلماني رفتن��د و نه به 
سمت مبارزات مسلحانه، یک شکل جدیدي از مبارزات را 
ابداع کردند، اما این شیوه ي مبارزه هم معطوف به انقلاب 

اسلامي است. 
البته ع��ده اي اینگونه تحلیل مي کنن��د که غرب براي 
توسعه ي دموکراسي و در مسیر ایجاد خاورمیانه ي جدید 
کار جدیدي کرده اس��ت، به تعبی��ر دیگر همان قدرتهاي 
شیطاني، مي خواهد انقلاب بدلي بسازد تا از وقوع انقلاب 
واقع��ي جلوگیري کن��د بنابراین قیام ه��اي مردمي ایجاد 
مي کن��د حتي یک آزادي  و رفاه��ي را هم براي مردم آن 
منطقه به وجود مي آورد تا موج اس��لام خواهي حقیقي را 
مهار کند تا براي انقلاب ایران بدل سازي کند مثل ترکیه؛ 
آنها متوجه ش��ده اند که باید یک اسلام انقلابيِ اجتماعي 
بدلي درس��ت کنند، این را از ترکیه شروع کرده اند سپس 
آن را ب��ه امواج انقلابي در کش��ورهاي عربي تبدیل کرده 
و محصول��ش ای��ن خواهد ش��د ک��ه در ط��ول یک دهه 
کشورهایي که آمادگي یا گرایشات انقلابي دارند معطوف 
به غرب باقي بمانند و به تعبیر دیگر در عین گرایش هاي 
انقلابي مدل اداره نظام آنها کاملًا س��کولار باشد؛ بدترین 
نوع تحلیل این حرکت این است که گفته شود یک حرکت 
مدیریت شده از طرف غرب براي ایجاد خاورمیانه ي جدید 
و براي انحلال انقلاب اسلامي در موجي از انقلاب هاي به 
ظاهر اس��لامي اس��ت. یعني براي انحلال انقلاب اسلامي 
طالبان و القاعده را ایجاد کردند و به آن ش��کل حکومتي 
هم دادند اما چون موفق نش��دند انقلاب اس��لامي را مهار 

کنند بدل سازي جدیدي کرده اند.

  مشـابه این تحلیل را سایت الجزیره انجام داد و در 

  آنها نمي توانند 
پتانسیل 
اسلام خواهي و 
معنویت خواهي 
را از طریق انقلاب 
و ایجاد انفجارات 
اجتماعي در 
دموکراسي خواهي 
منحل کنند؛ به 
نظر من این همان 
موج اسلام خواهي 
است که آرام آرام 
به یک مطالبه 
تبدیل شده و اگر 
هم کسي مطالعات 
عمیق اجتماعي 
مي کرد مي فهمید 
این انفجارها در 
شرف تحقق است. 
امواجش را قطعاً 
آنها ایجاد نکرده اند 
و کسي نمي تواند 
بگوید که موج 
اسلام خواهي را 
آنها ایجاد کرده اند 
و بعد مي خواهند 
آن را به سمت 
دموکراسي خواهي 
هدایت کنند.

  قطعاً ایجادش را آنها مدیریت نکرده اند، بلکه محصول انقلاب اسلامي است، ممکن 
است گفته شود روي این نقطه چاشني انفجار گذاشتند که زود منفجر شود و بعد هم به نفع 

دموکراسي آن را مهار کنند، اما نمي شود گفت این پتانسیل را آنها ایجاد کرده اند.



65 فرهنگ عمومی | شماره سوم | فروردین 90

آخر نتيجه گرفت كه مصر بايد مثل تركيه بشود نه ايران. 
 استاد ميرباقری: عرضم اين بود كه بدترين تحليل 
اين است كه گفته شود غرب در حال مديريت است، يعني 
مي بيند پتانس��يلي كه درون جامعه اس��ت به حد انفجار 
رس��يده اس��ت بنابراين مي خواهد آن را به انقلاب  به نفع 
دموكراسي تبديل كند. كما اينكه در تركيه هم اين تحليل 
را مي توان داش��ت و گفت آمدن اس��لام گراها در تركيه و 
كوتاه آمدن و س��كوت ارتش و بعد اسانس انقلابي زدن به 
دولت اسلام گراي اردوغان كه موج انقلابي گري ايجاد كرد 
همه براي اينس��ت كه در مقابل انقلاب اسلامي بدلسازي 
كنند و يك نوع اسلام امريكايي در نهايت در آغوش تمدّن 
غرب قرار بگيرد. س��پس مي گويند همه ي آنچه را كه شما 
در صحنه مي بينيد مثل تبليغات و دستپاچگي غرب، اينها 
روي صحنه اس��ت، پش��ت صحنه چيزهاي ديگري است؛ 
صحن��ه گردان ها دارند هم��ه را اداره مي كنن��د؛ اين نوع 
تحليل را براي انقلاب اسلامي هم داشتند و مي گفتند كار 
انگلستان است، مي گفتند انگليس ها انقلاب اسلامي ايجاد 
كردند كه ش��اه را ببرند!! در حدّ تركيه ممكن است انسان 
اين را بپذيرد، يعني حركتي كه در تركيه انجام گرفت يك 
نوع حركت دموكراس��ي خواهانه بود؛ آنها از طريق بس��ط 
دموكراسي، امواج انقلابي را در تركيه مهار كردند. اما اينكه 
واقعاً غرب ظرفيتي پيدا كرده باشد كه بتواند براي انقلاب 
اس��لامي بدلس��ازي كند و نه از طريق دموكراسي بلكه از 
طريق انقلاب اس��لامي غرب گراها را به قدرت برساند باور 

ندارم.
اين نگاه كه انسان آنها را خداي عالم بداند و قدرتشان را 
هاليوودي تصور كند از درونش همين تحليل ها در مي آيد، 
تحليل هاي به كلي غلط؛ چون نيروهايي كه در اين ميدان 
عمل مي كنند، ش��رايط اجتماعي و نوع عكس العمل هايي 
كه نش��ان مي دهند و مجموعه ي رفتارشان نشان مي دهد 
كه چنين چيزي نيس��ت كه آنها واقعاً به فكرش��ان برسد 
ك��ه اينگونه عم��ل كنند عل��وم اجتماعي آنه��ا به حدي 
گس��ترش پيدا نكرده اس��ت ك��ه بتواند دموكراس��ي را از 
طري��ق انفجارهاي اس��لامي ايجاد كنند. آنه��ا نمي توانند 
پتانس��يل اس��لام خواهي و معنوي��ت خواه��ي را از طريق 
انقلاب و ايجاد انفجارات اجتماعي در دموكراس��ي خواهي 
منح��ل كنند؛ ب��ه نظر من اين همان موج اس��لام خواهي 

اس��ت كه آرام آرام به يك مطالبه تبديل ش��ده و اگر هم 
كس��ي مطالعات عميق اجتماعي مي ك��رد مي فهميد اين 
انفجارها در شرف تحقق است. امواجش را قطعاً آنها ايجاد 
نكرده اند و كس��ي نمي تواند بگويد كه موج اسلام خواهي 
را آنه��ا ايج��اد كرده اند و بعد مي خواهند آن را به س��مت 
دموكراسي خواهي هدايت كنند. لازمه اين حرف آن است 
كه انس��ان براي آنها نقش ولايت تاريخي قائل بشود، فكر 
كند آنها براي بس��ط دموكراس��ي ولايت تاريخي دارند و 
مي دانن��د بايد چه امواجي در بط��ن جامعه ها ايجاد كنند 
و بع��د چطور منفجر كنند و بعد ه��م آن را كنترل كنند، 
قطعاً ايج��ادش را آنها مديريت نك��رده اند، بلكه محصول 
انقلاب اس��لامي است، ممكن اس��ت گفته شود روي اين 
نقطه چاش��ني انفجار گذاشتند كه زود منفجر شود و بعد 
هم به نفع دموكراسي آن را مهار كنند، اما نمي شود گفت 

اين پتانسيل را آنها ايجاد كرده اند.
اما به هر حال ولو آنها چاشني انفجار را زده باشند، اين 
طرف مي تواند آن را مهار كند، چون اصل پتانس��يل آن از 

  در حدّ تركيه 
ممكن است انسان 

اين را بپذيرد، يعني 
حركتي كه در تركيه 
انجام گرفت يك نوع 

حركت دموكراسي 
خواهانه بود؛ آنها 

از طريق بسط 
دموكراسي، امواج 

انقلابي را در تركيه 
مهار كردند. اما اينكه 

واقعاً غرب ظرفيتي 
پيدا كرده باشد كه 
بتواند براي انقلاب 
اسلامي بدلسازي 
كند و نه از طريق 

دموكراسي بلكه از 
طريق انقلاب اسلامي 

غرب گراها را به 
قدرت برساند باور 

ندارم.

  غربی ها در مسيري كه به سمت انحلال و نابودي مذهب مي رفت، موج احياي معنويت ايجاد 
نكردند، اين موجي است كه از باطن عالم به دست يك وليّ خدا و به اذن الله ايجاد شده است. 
همان روز اول امام خميني )ره( گفتند ما دنبال احياي معنويت در جهان و بيداري اسلامي هستيم.
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سنخي نيست كه آنها ايجاد كرده باشند، غربی ها در مسيري 
كه به سمت انحلال و نابودي مذهب مي رفت، موج احياي 
معنويت ايجاد نكردند، اين موجي اس��ت كه از باطن عالم 
به دست يك وليّ خدا و به اذن الله ايجاد شده است. همان 
روز اول امام خميني )ره( گفتند ما دنبال احياي معنويت 
در جهان و بيداري اسلامي هستيم؛ كسي نمي تواند بگويد 
انرژي ه��اي نهفته در اين حركت هم ي��ك انرژي هايي به 
طرف دموكراسي خواهي يا نان خواهي است، مطالبه ي نان 
و دموكراس��ي نيست، مطالبه ي معنويتّ، عدالت، توحيد و 
بس��ط حاكميت انبياس��ت. به فرض كه چاشني انفجارش 
را هم آنها زده  باش��ند چه بهتر! م��ا مي توانيم اين موج را 
رهبري كنيم و س��ر جاي خودش ببريم، عدو ش��ود سبب 
خير اگر خ��دا خواهد. مثل هم��ان دوره ای كه مي گفتند 
كارتر براي بسط دموكراسي مي خواست فضاي باز سياسي 
ايج��اد كند و امام )ره( از اين فرصت حس��ن اس��تفاده را 

كردند و انقلاب اس��لامي به وجود آمد. چون 
انرژي اي كه انبار ش��ده بود انرژي مادي نبود 
كه نش��ود با مديريت الهي آن را هدايت كرد. 
الآن ه��م همينطور اس��ت، كس��ي نمي تواند 
بگويد انرژي نهفته اي كه منفجر ش��ده انرژي 
مادي اس��ت، همه ي حرفم همين اس��ت اين 
حركت دموكراس��ي خواه��ي و مبارزه ي ضد 
استبداد و ضد حكومت هاي منطقه اي نيست، 
ي��ك مبارزه ي جهاني اس��ت، امواجي هم كه 
آنجا وجود دارد درگير با امواج مدرنيته است، 
برخورد تمدّني است، اگر چاشني انفجارش را 
هم زود زده باش��ند اشتباه كرده اند، اين موج 
بزرگي كه ايجاد شده مهار كردنش كار بزرگي 
است؛ اين ريسك خيلي بزرگي است كه اين 
چاشني را به اين وسعت منفجر كند، با فاصله 
هم منفجر نكنند، پش��ت س��ر ه��م در يك 
منطقه منفجر كنن��د، بعد چطور مي خواهند 
مهارش كنند، لذا خود اين هم مويدّ اين است 

كه آن حرف ها غلط است.

 ح�ال در اين صورت آف�ات اين حركت 
چيست؟

 اس�تاد ميرباقری:  مهمترين مش��كل 
مربوط به درون دنياي اس��لام فعلي اس��ت، اگر مش��كل 

دروني اش حل شود مشكل بيروني اش حل است. 
يك آفات اين است كه تحليل شود غرب چاشني انفجار 
را زده براي اينكه آن موج باطني را مهار كند و تلقين شود 
كه همه چيز به دس��ت غرب است و اين حركت به جايي 
نخواهد رس��يد. اين تحليل، اميد و نشاط حركت را از بين 

مي برد.
اما آفت مهم تر غربگراهاي درون دنياي اس��لام هستند، 
سكولارهاي مسلمان كه بعضي از آنها انقلابي هم هستند 
حزب دارند و بر عليه ديكتاتوري هم مبارزه  كرده اند، البته 
بعضي از ش��خصيت ها و احزاب به ظاهر انقلابي ساخته ي 
غربند و بعضي هم ساخته ي غرب نيستند و از درون خود 
ملت ها ش��كل گرفته اند ولي الآن گرايش غربي دارند، اين 
مهم ترين آفتي اس��ت كه مي توان��د انقلاب ها را مهار كند؛ 

  در متن اين 
موج گرايش به 
بسط اسلام سياسي 
وجود دارد، اين 
گرايش را بايد 
ساماندهي كرد 
و به يك جريان 
مطالبات اجتماعي 
و انتظارات 
اجتماعي تبديل 
نمود.
  بايد شبكه ي 
حزب الله ايجادو به 
صورت گروه هاي 
منطقه اي و جهاني 
شبكه سازي شود.

  اينكه عده اي تحليل مي كنند كه اين حركت اصلش يا جرقه اش آمريكايي است براي اين است كه مردم را با 
ترديد روبرو كنند مثل آنها كه انقلاب اسلامي ايران را كار انگليس معرفي مي كردند. مردم بايد به اصل حركت 

و رسيدن به مقصد اطمينان پيدا كنند تا با نشاط حركت كنند. بايد بفهمند كه كنترل از دست غرب خارج شده 
است و ادبيات و علوم اجتماعي آنها قدرت تحليل و جلوگيري از اين جوشش هاي اسلامي را ندارد.
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غرب دنبال ايجاد ش��بكه اي از انقلابي هاي غربگرا است و 
مي خواهد قدرت به دست آنها بيفتد. مي خواهد اين حركت 
را به موج اصلاحات در جهت دموكراس��ي تبديل كند كه 
البت��ه دموكراس��ي آن معطوف به اقتضائ��ات منطقه اي و 

فرهنگ منطقه باشد. 

 راه كار ب�راي اس�تفاده بهين�ه از وضعي�ت موجود 
چيست؟

 اس�تاد ميرباقری: همانطور كه عرض شد در متن 
اين موج گرايش به بس��ط اسلام سياسي وجود دارد، اين 
گرايش را بايد س��اماندهي كرد و به يك جريان مطالبات 
اجتماع��ي و انتظ��ارات اجتماعي تبديل نم��ود. هر چند 
ممكن اس��ت در متن همين امواج انقلاب، گرايش به رفاه 

غربي و توس��عه ي غربي هم وجود داش��ته 
باشد. 

به هر حال بايد چني��ن جرياني ايجاد و 
اين جريان مديريت و شبكه س��ازي ش��ود، 
يعن��ي بايد ش��بكه ي ح��زب الله ايجادو به 
صورت گروه هاي منطقه اي و جهاني شبكه 

سازي شود.

 يعني ش�ما از ش�كل گيري انقلاب، به 
دس�ت آوردن جبهه هاي مقاومت را انتظار 

داريد نه حكومت را.
 استاد ميرباقری: جبهه هاي مقاومت 
به هم پيوسته ي گس��ترده كه در موازنه ي 
ق��درت نقش ايفا كنند، اي��ن حداقل كاري 
اس��ت ك��ه در ش��رايط فعل��ي باي��د انجام 
ش��ود و نكته آخر مهم اين اس��ت كه بايد 
همايش هايي برگزار كرد و تحليل روش��ني 
از وضعي��ت جهان، انق��لاب، جبهه بندي ها، 
حيله هاي اس��تعمار، خط��رات، امكانات و... 
به م��ردم داد؛ بايد اتاق ه��اي فكري ايجاد 
ش��ود؛ در خ��ود مصر يا بي��رون آن و براي 
پيش برد اهداف برنامه ريزي كرد و نتايج به 
دس��ت آمده از تحليل ي��ا برنامه را از طريق 
رسانهها ولو اينترنت به اطلاع مردم رساند. 

باي��د مردم هم نس��بت به حوادث تحليل صحيح داش��ته 
باش��ند و هم مراحل بعد و برنامه ها را بشناس��ند و از اين 
مهم تر بايد اميد و نش��اط حركت داش��ته باش��ند. اينكه 
عده اي تحليل مي كنند كه اين حركت اصلش يا جرقه اش 
آمريكايي اس��ت براي اين است كه مردم را با ترديد روبرو 
كنند مثل آنها كه انقلاب اس��لامي اي��ران را كار انگليس 
معرف��ي مي كردند. مردم بايد به اصل حركت و رس��يدن 
به مقص��د اطمينان پيدا كنند تا با نش��اط حركت كنند. 
بايد بفهمند كه كنترل از دس��ت غرب خارج شده است و 
ادبيات و علوم اجتماعي آنها قدرت تحليل و جلوگيري از 

اين جوشش هاي اسلامي را ندارد.
 با تشكر از شما كه در اين مصاحبه شركت كرديد.

 اس�تاد ميرباق�ری:  خداوند توفيقات ش��ما و امت 

  آفت مهم تر 
غربگراهاي 

درون دنياي 
اسلام هستند، 

سكولارهاي 
مسلمان كه بعضي 

از آنها انقلابي 
هم هستند حزب 

دارند و بر عليه 
ديكتاتوري هم 

مبارزه  كرده اند، 
البته بعضي از 
شخصيت ها و 

احزاب به ظاهر 
انقلابي ساخته ي 

غربند و بعضي هم 
ساخته ي غرب 

نيستند و از درون 
خود ملت ها شكل 
گرفته اند ولي الآن 

گرايش غربي دارند، 
اين مهم ترين آفتي 

است كه مي تواند 
انقلاب ها را مهار 
كند؛ غرب دنبال 
ايجاد شبكه اي از 

انقلابي هاي غربگرا 
است و مي خواهد 

قدرت به دست آنها 
بيفتد. مي خواهد 
اين حركت را به 

موج اصلاحات در 
جهت دموكراسي 

تبديل كند كه 
البته دموكراسي 

آن معطوف به 
اقتضائات منطقه اي 

و فرهنگ منطقه 
باشد.

  كسي نمي تواند بگويد انرژي نهفته اي كه منفجر شده انرژي مادي است، همه ي حرفم 
همين است اين حركت دموكراسي خواهي و مبارزه ي ضد استبداد و ضد حكومت هاي 
منطقه اي نيست، يك مبارزه ي جهاني است، امواجي هم كه آنجا وجود دارد درگير با امواج 
مدرنيته است، برخورد تمدّني است.



فرهنگ عمومی | شماره سوم | فروردین 6890

حکمت و اندیشه

     تأملی در ماهیت لیبرالیسم

مقدمه
در كتاب هاي��ی كه راجع به انديش��ه ی سياس��ی غرب 
نوشته شده اند و به بررس��ی ليبراليسم پرداخته اند،عمدتا 
ً راجع به »اوصاف«  و »اعراض« ليبراليس��م س��خن گفته 
ش��ده است. ش��ايد علت اين امر كمرنگ شدن پرسش از 
»ذات« و »ماهيت« اشياء در افق عالم مدرن باشد و البته 
علوم سياس��ی مدرن نيز در همين افق ش��كل گرفته اند. 
اما به هر تقدير پرس��ش از ذات و ماهيت، يكی از ساحات 
وجود آدمی اس��ت و غفلت از آن، نادي��ده گرفتن چيزی 
اس��ت كه اقتضای ذات انسان است.وجود انسان صرفاً  به 
فطرت اول كه س��احت مصلحت بينی و معاش انديش��ی 
و يقين علمی اس��ت منحصر نيست، بلكه انسان می تواند 
ازفطرت اول به فطرت ثانی كه س��احت ماهيت انديشی و 
يقين عينی اس��ت سير كند و به پرسش از ذات و ماهيت 
اشياء و امور بپردازد. البته بشر از يقين عينی نيز می تواند 
فراتر برود و به يقين حقی برسد كه ساحت پرستش حق 
و فنای در حق اس��ت. منتهی حادثه ای كه در عصر جديد 

و متجدد رخ داده، اين است كه بشر وجود خود را منحصر 
در فط��رت اول و يقين علمی ديده و از ماهيت انديش��ی 
غفلت ورزيده اس��ت. اين غفلت در تفك��ر كانت به ظهور 
می رس��د كه راه دستيابی به واقعيت نفس الامری )نومن( 
را برای بش��ر بس��ته می ديد و صرفاً  عالم پديدار )فنومن( 
را در دس��ترس ش��ناخت بشر می انگاش��ت. اين جريان با 
ظهور ظاهر پرستی علم انگارانه و پوزيتيويستی به نهايت 
می رس��د كه به موج��ب آن، تنها عالم كثرات محس��وس 
می تواند متعلق شناخت بشر باشد و بس. در علوم سياسی 
مدرن نيز پرس��ش از ماهيت امور بی وجه دانس��ته ش��ده 
و صرفاً  در س��طح پديداری به بررس��ی مس��ائل سياست 
پرداخته می ش��ود و حتی س��عی می گردد با به كار بردن 
روش شناس��ی های تجربی و تحصلی چهره ی "علميت" و 

عينيت برای اين علم ساخته و پرداخته شود.
در اين مقاله س��عی می ش��ود ماهيت ليبراليسم مورد 
پرس��ش قرار گيرد. در اين جا مس��ئله اين اس��ت كه آيا 
جريان های مختلفی كه منتسب به ليبراليسم اند، ماهيت 

 دکتر محمد خندان
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مش��تركی دارند يا نه؟ به بيان ديگر، آيا در پس كثرت و 
تش��تتی كه در جريان های ليبراليستی می بينيم، می توان 

بنيان و اصل واحدی ديد يا نه؟

وحدت  سنت ليبرالی در افق نگاه جزء بين 
در س��نت ليبرالی،می توان  فِ��رَق و نحَِل مختلف ديد. 
جرالد گاوز]1[)2003( قائل به ليبراليسم »روشنگری«]2[ 
و ليبراليس��م » ما بعد روشنگری«]3[ است. او نظريه های 
مختلف ليبراليس��م ما بعد روشنگری - از آيزا يا برلين تا 
ج��ان راولز- را در كتاب خود با عنوان »نظريه های معاصر 
ليبراليس��م« مورد بررس��ی قرار داده اس��ت. اما اين بدان 
معنی نيس��ت كه نتوان برای ليبراليس��م ذات و ماهيتی 
قائل شد؛ كما اينكه نويسندگان و صاحب نظران متعددی 

از »وحدت سنت ليبرالی« سخن گفته اند.
ج��ان گری]4[قائ��ل به چنين وحدتی اس��ت و معتقد 
اس��ت كه برخی اوصاف را می توان بر شمرد كه در همه ی 
گونه ه��ای ليبراليس��م مش��ترک اند )گ��ری، 1381، ص 

س��ی و دو(. او فرد انگاری]5[، مس��اوات انگاری]6[، كلی 
انگاری]7[ و اصلاح ان��گاری]8[ را از جمله ی اين اوصاف 
می داند. گری برخ��ی از ايده ها از قبيل نظريه های حقوق 
طبيع��ی]9[ و فايده انگاری]10[ را نيز از س��اير ايده های 
فلسفی مؤثر در ليبراليسم می داند )گری،1381، ص سی 

و سه(.
جان س��الوين شاپير و ]11[ نيز الگويی كه تحت تأثير 
فيلوزوف های قرن هجدهم سرمش��ق »ذهن ليبرال« قرار 
گرفت را دارای اين اجزاء می داند )شاپيرو، 1385، ص 14-

26(: اعتقاد به قانون طبيعی، عقل انگاری]12[،اعتقاد به 
نيكی انسان )در مقابل اعتقاد مسيحيت به گناهكار بودن 
فطری انس��ان(، ايده ی ترقی]13[،سكولاريس��م، تساهل 
)تلورانس(، آزادی فكر، مالكيت خصوصی، تعليم و تربيت 

غير دينی حكومت مشروطه و حاكميت قانون.
راج��ر اس��كرا تن]14[ ني��ز ايده های اصل��ی در اغلب 
صورت های   ليبراليسم را از اين قرار می داند )اسكراتن، 

2007، ص 395-394(:

  حادثه ای كه 
در عصر جديد و 
متجدد رخ داده، 
اين است كه بشر 

وجود خود را 
منحصر در فطرت 
اول و يقين علمی 
ديده و از ماهيت 

انديشی غفلت 
ورزيده است. اين 

غفلت در تفكر 
كانت به ظهور 

می رسد كه راه 
دستيابی به واقعيت 

نفس الامری 
)نومن( را برای بشر 

بسته می ديد و 
صرفا ً عالم پديدار 

)فنومن( را در 
دسترس شناخت 
بشر می انگاشت. 

اين جريان با ظهور 
ظاهر پرستی 

علم انگارانه و 
پوزيتيويستی به 

نهايت می رسد 
كه به موجب آن، 
تنها عالم كثرات 

محسوس می تواند 
متعلق شناخت 

بشر باشد و بس.

  وقتی می گوييم كه غرب يك نگرش و نحوه نگاه به عالم و آدم است كه با متافيزيك 
يونانی آغاز می شود و در علم و تكنيك مدرن به تماميت می رسد، اين پرسش پيش می آيد 
كه خودِ اين »نگاه و نگرش غربی چيست؟«. به اعتباری می توان نگاه و نگرش غربی را 
غلبه ی »چشم جهان بين« بر »چشم جان بين« دانست. 
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 فرد انگاری: فرد بشری، حقوق و نيازهای او مقدم بر 
هر چيز ديگری اعم از خانواده، جامعه، آيين و دين است.

 حق�وق طبيعی: فرد دارای حقوق طبيعی اس��ت كه 
مستقل از دين،  نژاد، فرهنگ و دولت وجود دارد و دولت 
بايد از آنها محافظت كند. حقوق طبيعی در مقابل حقوق 
وضعی است كه توسط هيأت خاصی از قرار دادها  )بعنوان 

مثال دولت، سنت و...( وضع شده است.
 ش�أن برتر آزادی: دولت باي��د تا حد ممكن محدود 
ش��ود تا جايی برای ازادی فرد  فرد ش��هروندان باز شود. 
وجود دولت تا آنجايی موجه است كه آزادی را به حداكثر 

برساند و به عبارت ديگر از ازادی فردی محافظت كند.
 اومانيس�م: قدرت و دس��تاوردهای انس��ان، محمل 

مطلق و نهايی ارزش است. 
  كلی انگاری: حقوق و تكاليف، كلی اند و از ذات بشر 

كه از زمان و مكان استعلا دارد ناشی می شود.
 تس�اهل: بيش��تر در ارتباط با اخ��لاق و دين مطرح 

می شود.
 ب�ازارآزاد: درليبراليس��م  كلاس��يك، يكی از حقوق 

مالكي��ت  انس��ان  طبيع��ی 
خصوصی عنوان ش��ده اس��ت. 
بر اين اس��اس بوده اس��ت كه 
بورژوازی  ايدئولوژی  ليبراليسم 
خوانده ش��ده اس��ت، ب��ه ويژه 
بدين جهت كه توجيه كننده ی 

اقتصاد كاپيتاليستی است.
اجتماع�ی:  داد  ق�رار   
اجتماعی،  داد  ق��رار  نظري��ه ی 
مث��ال اعلای توجي��ه دولت در 

انديشه ی ليبرال است.
كريس��توفر ول��ف]15[ ني��ز 
را دارای ش��عب و  ليبراليس��م 
ش��اخه های گوناگ��ون می داند، 
اما معتقد اس��ت ك��ه می توان 
برای آنها يك )هسته ی اصلی( 
قائل ش��د كه هر يك س��هم و 
به��ره ای از آن دارن��د، اگر چه 
اي��ن هس��ته ی اصل��ی در همه 

ی انش��عابات ليبراليس��م به نحو يكجا موجود نيس��ت. او 
معتقد اس��ت كه می توان از يك سنت ليبرال سخن گفت 
ك��ه جلوه های گوناگ��ون دارد و می توان پنج اصل و پنج 
گرايش برای اين سنت قائل شد )ولف، 2006، ص 144(.

 ول��ف اص��ول پنجگان��ه ی ليبراليس��م را اينگون��ه بر 
می شمارد )ولف،2006،ص 145-144(:

1. كرامت انس��انی]16[ مبتنی بر برابری اس��ت. گرچه 
انس��انها به هنگام تولد در تمامی جوانب برابر نيستند، اما 
در حق��وق طبيعی خاصی از جمله ح��ق حيات، آزادی و 
جستجوی خوشبختی با هم برابرند. هيچ نظم سياسی ای 
مجاز نيس��ت خوشبختی اعضای خاصی از جامعه سياسی 
را كاه��ش دهد يا نادي��ده بگيرد و انها را ب��ه ابزار صرف 
خوشبختی ديگران فرو بكاهد. اين اصل،برده داری، رعيت 

پروری و كاست های اجتماعی متصلب را طرد می كند.
2. حاكميت سياس��ی مس��تلزم توافق و قرارداد است. 
هي��چ گروه ي��ا طبقه ی خاصی از اف��راد با حق حاكميت 
بر ديگران زاده نمی ش��ود. اوتوكراسی )حكومت مطلقه ی 
فردی(، اريس��تو كراسی )حكومت اش��راف( و تئو كراسی 
)حكومت خ��دا( صورت هايی از 
اس��تبدادند كه مردم را از حق 
مش��اركت در فراين��د حكومت 

محروم می كنند]17[.
از تش��كيل دولت،  هدف   .3
صيان��ت ازحق��وق اس��ت. اين 
حقوق، حقوق طبيعی است گر 
چ��ه در مراتب ثان��وی در قالب 
مجموع��ه ای از حق��وق قانونی  
)وضع��ی( به نحو مفصل ش��رح 
داده می ش��وند. برخ��ی از اين 
حقوق عبارتن��د از: الف( حقوق 
سياسی و به خصوص حق رأی، 
ب( ازادی ديان��ت ي��ا تس��اهل 
)تلوران��س( كه نوع��اً  به معنی 
خ��ودداری از اع��لام يك دين 
بعنوان دين رس��می اس��ت،پ( 
ازادی فك��ر و مباحثه،ت( حق 
مالكيت خصوصی،ث( رويه های 

  در مواردی 
ديده ايم كه كسانی 
فرد انگاری و 
مساوات انگاری 
ليبرال را با اين 
كلام امام علی)ع(  
كه »لَا تكَُن عَبدَ 
غَيرکَ، فَقَد 
خَلَقَكَ الله حُرّاً« 
قياس می كنند 
و يا رفرميسم را 
با اين سخن امام 
حسين)ع( كه »من 
برای اصلاح امت 
جدم قيام كردم« 
يكی می پندارند. 
برخی نيز عقل 
انگاری را با »كَلّمَا 
حَكَمَ بهِ العقل، 
رع«  حَكَمَ بهِ الشَّ
يكی می گيرند و 
برخی ديگر كرامت 
بشری و اومانيسم 
در  ليبراليسم را با 
خليفه اللهی آدم 
و تلورانس  را با 
حديث پيامبر اكرم 
)ص( كه  »بعُِثتُ 
ريعَه  عَلَی الشَّ
محَه«  هلَه السَّ السَّ
و دموكراسی را 
با بيعت قياس 
می كنند. باری 
اينگونه قياس های 
ظاهر بينانه ناشی 
از حاكميت عقل 
جزءبين و عدم 
التفات به ذات و 
ماهيت  ليبراليسم 
است.

  در علوم سياسی مدرن نيز پرسش از ماهيت امور بی وجه دانسته شده و صرفا ً در سطح 
پديداری به بررسی مسائل سياست پرداخته می شود و حتی سعی می گردد با به كار بردن 

روش شناسی های تجربی و تحصلی چهره ی "علميت" و عينيت برای اين علم ساخته و 
پرداخته شود.

] افلاطون [  
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قضايی بی طرفان��ه و منصفانه و 
برابری در برابر قانون.

اج��رای  ب��رای  دول��ت   .4
ازادی  از  )صيان��ت  وظايف��ش 
اف��راد( باي��د ق��وی و در عي��ن 
حال محدود باش��د.همچنان كه 
جيمز ماديس��ون]18[ می گفت 
باي��د دولتی تأس��يس ك��رد كه 
هم بتواند اف��راد تحت حكومت 
را كنت��رل كن��د )بگونه ای كه از 
تج��اوز آنها  به حق��وق ديگران 
جلوگي��ری كن��د( و هم خودش 
بتواند كنترل شود )بگونه ای كه 
حقوق شهروندان را مورد تجاوز 
قرار ندهد(. مؤثرترين راه ها برای 
محدود ك��ردن دولت عبارتند از: 

دموكراس��ی )علی خص��وص تفويض مس��ئوليت به قوای 
حاكمه از طريق انتخابات(، استقلال قوا و بی طرفی قوه ی 

قضائيه.
5. حاكمي��ت قان��ون: حكوم��ت مطابق ب��ا معيارهای 

عمومی ای كه شامل همه ی شهروندان است.
ولف در ادامه گرايش]19[های پنجگانه ی ليبراليسم را 

اينگونه بر می شمرد )ولف، 2006،ص 147-146(: 
1.  عق�ل انگاری: س��نت ليب��رال، با ابتن��اء بر ميراث 
روشنگری، سنتی عقل انگارانه است. بر اين اساس،حقايق 
نقل��ی و مبتن��ی بر س��نت مورد تحلي��ل انتق��ادی قرار 
می گيرند، پرسشگری در مقابل مراجع سياسی و روحانی 
واجد ارزش بالايی دانس��ته می ش��ود و عل��وم تحصلی – 
تجربی جايگاه اصلی را در نظام معرفتی اشغال می كنند.

2. اصالت رفرم: گذشته و حال با نظر انتقادی نگريسته 
می شود، تغييراتی برای بهبود وضع بشر پيشنهاد می گردد 
و سياست های اجتماعی جديد مورد توصيه قرار می گيرد. 

در عين حال با تغييرات انقلابی مخالفت می شود.
3. ف�رد ان�گاری: آزادی فرد، تا جايی كه مخل و مضر  
به آزادی ساير افراد نباشد بر جامعه تقدم دارد. اين عقيده 
وجود دارد كه تمركز بر ش��كوفايی و س��عادت )جامعه به 
مثاب��ه يك كل(، ممكن اس��ت به نفع اقلي��ت قدرتمند و 

ثروتمن��د  و ب��ه ض��رر اكثريت 
ضعيف و فقير باشد.]20[

عقل�ی  ب�اوری  خ�دا    .4
)دئيس�م(: ليبراليس��م گرايش 
به دئيس��م]21[ دارد و قائل به 
خدا باوری نقلی )تئيسم( نيست.

وحی را به ديده ی شك می نگرد 
و ش��أنی ب��رای آن در زندگ��ی 

سياسی قائل نيست.
5. كل�ی انگاری: ليبراليس��م  
كلی انگاری اس��ت، بدين معنی 
ك��ه قائل ب��ه اص��ول عقلانی  ای 
اس��ت كه فارق از شأن تاريخی 
و فرهنگی صورت های زندگانی، 
ب��رای هم��ه ی مردم��ان قاب��ل 
فه��م اس��ت. گرايش ب��ه جهان 

ولايی]22[ در ليبراليسم از همين  جا می آيد. 

ماهيت ليبراليسم در افق نگاه كل بين
نظراتی كه از نويسندگان فوق آورده شد، اگر چه حاوی 
نكات ارزش��مندی اس��ت، اما در محدوده ی ذكر اوصاف و 
اع��راض ليبراليس��م می مان��د و راه ب��ه ذات و ماهيت ان 
نمی برد. اين ها حاصل نگاه جزءبين اس��ت و نگاه جزءبين 
اين خطر را دارد كه ما را به ورطه ی مقايسه های سطحی 
و مقارنه های قش��ری بين��دازد. در م��واردی ديده ايم كه 
كسانی فرد انگاری و مساوات انگاری ليبرال را با اين كلام 
امام عل��ی)ع(  كه »لَا تكَُن عَبدَ غَي��رکَ، فَقَد خَلقََكَ الله 
حُرّاً« قياس می كنند و يا رفرميس��م را با اين س��خن امام 
حس��ين)ع( كه »من برای اص��لاح امت جدم قيام كردم« 
يكی می پندارند. برخی ني��ز عقل انگاری را با »كَلّمَا حَكَمَ 
��رع« يكی می گيرند و برخی ديگر  ب��هِ العقل، حَكَمَ بهِ الشَّ
كرامت بشری و اومانيسم در  ليبراليسم را با خليفة اللهی 
آدم و تلوران��س  را با حديث پيامبر اكرم)ص( كه  »بعُِثتُ 
��محَه« و دموكراسی را با بيعت  هلهَ السَّ ��ريعَه السَّ عَلیَ الشَّ
قياس می كنند. باری اينگونه قياس های ظاهر بينانه ناشی 
از حاكمي��ت عقل جزءبين و عدم التفات به ذات و ماهيت  
ليبراليس��م اس��ت. در چني��ن مواردی مقايس��ه ی اجزاء 

  انسان 
می تواند در 
اوقات تفكر 

مستعد نيوشايی 
ندای حق شود 
و بنياد تفكر و 
تأسيس عالم 
جديد و عهد 

تاريخی جديد را 
بگذارد.

  ما بايد نظام ها را در كليت شان مورد بررسی قرار دهيم و ببينيم از چه مبادی ای شروع 
می كنند و چه غاياتی دارند. اين نگاه كل بين، كه متكی به نگرش تاريخی و تجلی حقيقت 
در سير تاريخ است، می تواند ما را به ماهيت  ليبراليسم رهنمون شود. ماهيت ليبراليسم 
تنها با توجه به سير تاريخی غرب قابل درک است.

] تامس هابز [  
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بيهوده اس��ت، چرا كه به هر حال ممكن اس��ت دو نظام 
در اجزاء خود واجد ش��باهت هايی باش��ند. ما بايد نظام ها 
را در كليت ش��ان مورد بررسی قرار دهيم و ببينيم از چه 
مبادی ای شروع می كنند و چه غاياتی دارند. اين نگاه كل 
بين، كه متكی به نگرش تاريخی و تجلی حقيقت در سير 
تاريخ اس��ت، می تواند ما را به ماهيت  ليبراليسم رهنمون 
شود. ماهيت ليبراليسم تنها با توجه به سير تاريخی غرب 

قابل درک است.
س��ير متافيزيك غرب��ی از يونان آغاز ش��ده و در عصر 
مدرن به تماميت می رس��د. عصر مدرن، خود مرحله ای از 
بسط تاريخی غرب است؛ مرحله ای كه در آن، امكان های 
گشوده شده در متافيزيك يونانی در فن- علم]23[ مدرن 
به فعليت می رس��د. بايد متذكر ب��ود كه مراد از غرب هم 
همي��ن افق تاريخی اس��ت كه با متافيزي��ك كيهان مدار 
يونانی آغازمی ش��ود و الزاماً  اش��اره به غرب جغرافيايی يا 
اقتصادی–سياس��ی )مثلاً  بلوک ش��رق و بلوک غرب در 
گفتمان جنگ س��رد( ندارد. انسان اهل عهد بستن و عهد 
گسس��تن است و ادوار تاريخی، عهودی است كه انسان با 
حق می بندد و در ذيل آن عهدی كه با حق بس��ته است، 
به عمارت عالم مش��غول می شود. اما  عهد بستن مستلزم 
عهد گسس��تن نيز هست. انس��ان از عهدی كه بسته بود 

می گس��لد و ي��ك دوره ی تاريخی 
نسخ می شود و عهدی ديگر با حق 
بسته می ش��ود و دوره ی تاريخی 
ديگری آغاز می گردد. اما اين عهد 
بس��تن و عهد گسستن به اراده و 
خواست انسان نيست، بلكه داد و 
دهش و حوالت حق اس��ت]24[. 
انس��ان می تواند در اوق��ات تفكر 
مستعد نيوش��ايی ندای حق شود 
و بنياد تفكر و تأسيس عالم جديد 
و عهد تاريخی جدي��د را بگذارد. 
تاري��خ، تاريخ ظه��ور و غياب حق 

است]25[.
وقتی می گويي��م كه غرب يك 
نگ��رش و نحوه نگاه به عالم و آدم 
است كه با متافيزيك يونانی آغاز 

می ش��ود و در علم و تكنيك مدرن به تماميت می رس��د، 
اين پرس��ش پيش می آي��د كه خودِ اين »ن��گاه و نگرش 
غربی چيس��ت؟«. ب��ه اعتب��اری می توان ن��گاه و نگرش 
غربی را غلبه ی »چش��م جهان بين« بر »چشم جان بين« 
دانس��ت]26[. در نگاه ش��رقی، »ديده ی جان بين« غلبه 
دارد و انس��ان متفطن و متذكر به فقر ذاتی خود و پيوند 
و بس��تگی اش به حق و حقيقت اس��ت.اما در نگاه غربی، 
»چش��م جهان بين« غالب است و افق ديد انسان محدود 
به ناسوت اس��ت و به ورای آن راه نمی برد. در اين زمينه 
می  توان به س��خنی از ويليام چيتيك]27[ اشاره كرد و از 

آن كمك گرفت:
طب��ق يك تعبي��ر می توان گفت ه��ر موجودی دو 
وجه، »وجه ش��رقی«  و »وجه غرب��ی«، دارد. اگر به  
وجه  غربی اش��ياء بنگريم ، هيچ نشانی  از  خورشيد 
نمی يابيم، زيرا آنجا خورش��يد غروب كرده است. اگر 
به وجه  ش��رقی همان اشياء  چشم بدوزيم، خورشيد 
را می بينيم كه با تمام وجود نور افش��انی می كند. هر 
چيزی هر دو وجه را در آن واحد آش��كار می كند، اما 
بيش��تر مردم تنها وجه غرب��ی را می بينند )چيتيك، 

1386، ص 42-41(. 
 بر اين اس��اس می توان گفت كه غ��رب به آن دوره ی 
تاريخ��ی ای اط��لاق می ش��ود كه 
بش��ر با ديده ی جه��ان بين خود، 
چش��م بر »جانب غربی« اشياء و 
ام��ور دارد و آنها را ن��ه به عنوان 
»مظه��ر« و »آيه« ی حق، بلكه به 
عنوان موجوداتی مستقل ومتكثر 
می بيند و خورشيد حق و حقيقت 
در افق نظ��ر و عملش افول كرده 
و به نيس��ت انگاری حق وحقيقت 

رسيده است.
 نسخ عالم  ميتولوژيك در يونان 
و آغاز متا فيزيك كاسمو سانتريك 
يونانی، آغاز غلبه ی »چشم جهان 
بي��ن« بر »دي��ده ی ج��ان بين« 
اس��ت. گر چه از وجهه نظر اديان 
توحي��دی ك��ه قائل به پرس��تش 

  اعراض از وجود 
و وجود بينی و 
اقبال به موجود و 
موجود بينی در 
صدر تاريخ غرب 
سر آغاز نيست 
انگاری وغروب 
تدريجی حق 
وحقيقت در آن 
عالم است.

  بر اين اساس می توان گفت كه غرب به آن دوره ی تاريخی ای اطلاق می شود كه بشر 
با ديده ی جهان بين خود، چشم بر »جانب غربی« اشياء و امور دارد و آنها را نه به عنوان 

»مظهر« و »آيه« ی حق، بلكه به عنوان موجوداتی مستقل ومتكثر می بيند و خورشيد حق و 
حقيقت در افق نظر و عملش افول كرده و به نيست انگاری حق وحقيقت رسيده است.

] تئودور آدورنو [  
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خدای حقيقی »الله«  اند، ميتولوژی و 
عالم تش��بيهی و شاعرانه ی اساطير و 
امانی نوعی حجاب به ش��مار می رود، 
اما ب��ه اعتباری حج��اب متا فيزيك 
ش��ديد تر و غليظ  تر اس��ت، چرا كه 
در عالم ميتولوژی، انس��ان گر چه به 
جای »الله«، » اسماء« را به پرستش 
می گيرد]28[، اما كما كان عالم را در 
ذيل وجود خدايان تفس��ير می كند و 
به نحوی تفكر كيفی انديش و تعالی 
اندي��ش و معنوی ملتزم اس��ت، حال 
آنك��ه با آغ��از متا فيزيك س��قراطی 
افلاطونی تفس��ير انس��ان مدارانه   –
و تكنيك��ی تفكر و غفل��ت از وجود و 
اشتغال به موجودات و روی گرداندن 
از وح��دت و س��ير در كث��رات آغاز 

می گردد.
 بدي��ن ترتي��ب، غ��رب آن اف��ق 
تاريخی ای است كه انسان در آن و با 
آن، نظر متعالی اديان توحيدی و نظر 
ش��به متعالی اساطيری به عالم و آدم 
و منش��اء آنها را وا می نهد و به تفسير 
ناسوتی - منطقی - عقلی عالم و آدم 

و منش��اء آنها روی می آورد. اعراض از وجود و وجود بينی 
و اقبال ب��ه موجود و موجود بينی در ص��در تاريخ غرب، 
سرآغاز نيست انگاری]29[وغروب تدريجی حق وحقيقت 

در آن عالم است.
اگر »حوالت« يون��ان دوره ی متافيزيك، كيهان مداری 
)كاس��مو سانتريس��م( و حوالت قرون وس��طای مسيحی 
و اس��لامی، خدامداری )تئو سانتريس��م( اس��ت، حوالت 
عص��ر مدرن انس��ان مداری )آنتروپوسانتريس��م( اس��ت. 
كيهان مداری و خدامداری و انس��ان مداری، عهودی است 
كه انس��ان با حق بسته اس��ت كه خود منوط به نحوه ی 
تجل��ی و ظهور حق در تاريخ اس��ت؛ اين ه��ا انحاء تجلی 

حقيقت الحقائق در »زمان« اند: 
 دراين نوبتگه  صورت پرستی

زنده كس به  نوبت كوس هستی

حقيقت را به هر دوری ظهوری است 
ز اسمی  برجهان افتاده نوری است

اگر عالم به يك دستور بودی
بسا انوار كان مستور بودی
)جامی(

تاري��خ، عرصه ی تجلی اس��ماء الله اس��ت و بر وفق آيه 
ی ش��ريفه ی »كُلَّ يوم هُو فیِ شَ��أن« )الرحمن ؛29(، هر 
دوره ای از ادوار تاريخی تحت حاكميت اس��می از اس��ماء 
الهی اس��ت. حكمای انسی آن اس��می كه حاكم است را 
ميقات تاريخی و آن اسم يا اسمائی كه مستورند را موقف 
تاريخ��ی گويند. اصطلاحاتی از قبي��ل »ميقات تاريخی« 
و »ص��ورت نوعيه ی تاريخی«، مش��ير به حقيقت مطلق 
متجلی در يك دوره ی تاريخی اند. همه ی شئون فرهنگی 
- تمدنی يونان باستان يا قرون وسطای مسيحی و اسلامی 
ي��ا عصر مدرن را بايد در ارتباط با حقيقت مطلقی كه در 

  منكوب زمان 
نشدن و آزاد 

شدن از »مكر« 
زمانه و تذكر 

نسبت به مواقف و 
مواقيت تاريخی، 
نه در »حصول«، 

بلكه در اوقات 
»حضور« و خلوت 
انس حق و فتوح 

به روی حق و 
حقيقت دست 

تواند داد.

  سياست و حكومت در عصر مدرن، جدا از صورت نوعيه ی تاريخی اين 
عصر نيست. صفت مميزه ی عصر مدرن، بشر مداری، اومانيسم و خود 
بنيادی است. در اين عصر، بشر اسم ظاهر و غالب است.

]هایدگر [  
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حکمت و اندیشه

آن دوره متجلی اس��ت ] = ميقات تاريخی = صورت نوعيه 
ی تاريخی [ فهم كرد. حقيقت متجلی در يونان باس��تان، 
كيهان مداری اس��ت و ش��عر و ادب وسياست و صنعت و 
هنر يونان همگی ش��ئون و مظاه��ری از آنند. همين طور 
اس��ت درباره ی قرون وس��طی و عصر م��درن بدون تذكر 
ب��ه حقيقت مطلق متجلی در تمام��ی مظاهر يك دوره ی 
تاريخی، نمی توان علم راس��تينی از »زمان« داش��ت و در 
نتيج��ه نمی ت��وان از»قهر«  و »مكر« زمان آزاد ش��د و از 
التباس ه��ا مصون ماند، ك��ه حضرت ص��ادق )ع( فرمود: 
»العالمُِ بزَِمَانهِِ لَا تهَجُمُ عَتَيهِ اللَّوابس«. حضرت سجاد )ع(  
نيز از اينكه »منكوب زمان« شود به خدا پناه می برد]30[. 
منكوب زمان نش��دن و آزاد شدن از »مكر« زمانه و تذكر 
نسبت به مواقف و مواقيت تاريخی، نه در »حصول«، بلكه 
در اوقات »حضور« و خلوت انس حق و فتوح به روی حق 

و حقيقت دست تواند داد.]31[
سياس��ت و حكومت در عص��ر مدرن، ج��دا از صورت 
نوعي��ه ی تاريخی اين عصر نيس��ت. صفت مميزه ی عصر 
مدرن، بش��ر مداری، اومانيس��م و خود بنيادی اس��ت. در 
اين عصر، بشر اس��م ظاهر و غالب است. انسان كه زمانی 
س��ر بر آستان خدايان می س��اييد، اكنون خود را محور و 
بنياد هستی می پندارد  و به همه چيز در ذيل موضوعيت 
نفس��انی )س��وبژكتيويته( خويش نظر می كند. موجودات 
ديگ��ر فقط تا بدان جا موجوديت دارند كه بتوانند بس��ان 
متعلقات شناخت )ابژه( برای بشر مدرن در آيند. در عصر 
مدرن حتی خدا هم در ذيل موضوعيت نفسانی بشر مطرح 
می شود. همچنان كه هايدگر يكی از مظاهر عصر مدرن را 

»غياب خدايان« می داند و در توضيح آن می گويد: 
اما غياب خدايان به هيچ روی به معنی نفی ديانت 
نيس��ت، بلكه بدين معنی اس��ت كه نس��بت بش��ر با 
خدايان مبدل به تجربه ی دينی می شود.اين پيشامد 
حكايت از آن دارد كه خدايان ناپديد ش��ده اند. جای 
خال��ی خداي��ان را تحقيقات روانش��ناختی و تاريخی 
درباره ی اس��طوره ها پركرده اس��ت )هايدگر، 1379، 

ص 140(.
خود بنيادی به عنوان ذات و ماهيت دوره ی مدرن، بدان 
معنی است كه ورای عقل  جزوی انسان، هيچ حجيتی )از 
جمله وحی و س��نت( پذيرفته نيست. اتكا به عقل جزوی 

خود بنياد، بش��ر مدرن را به بيراهه ی علم انگاری]32[ و 
اصالت تحصل]33[ كشانده است. عالم مدرن، عالم اعتقاد 
و اعتماد به »عقل ج��زوی« و بی اعتمادی به »عقل كل« 
و »عقل عقل« اس��ت. عالم مدرن، پيوند خود را با وحی و 
عقل هدايت گسسته است. حاكميت عقل اعداد انديش و 
كار افزا و معاش انديش و س��يطره ی تفكر قالبی و تكنيك 
زده و ب��ه محاق رفتن تفكر قلب��ی و حضوری و معنوی و 
مع��اد انديش از لوازم ذات غرب خود بنياد مدرن اس��ت. 
سياس��ت مدرن و دولت مدرن نيز تجل��ی غلبه ی چنين 
عقلانيت��ی اس��ت. عقلانيتی كه از »آخر بين��ی« ناتوان و 

يكسره محدود به »آخور بينی« است]34[. 
خود بنيادی اصل الاصول و ناموس عالم مدرن اس��ت. 
خود بنيادی به تلقی ای هستی شناختی از موقعيت انسان 
در نس��بت با عال��م و آدم بر می گردد ك��ه در كو گيتوی 
دكارت بيان فلس��فی يافت. بر اين اساس انسان دائرمدار 
هستی اس��ت و ما س��وای او هر چه كه هست، شأن ابژه 
ب��ودن دارد، يعنی وج��ودش منوط به اين اس��ت كه در 
س��احت آگاهی انسان وارد شود. انسان در تجربه ی مدرن 
ش��أن مركزي��ت دارد و اول و آخر و ظاهر و باطن اس��ت؛ 
��ماواتِ  در س��احت مدرنيته )العياذبالله( انس��ان »نوُرُ السَّ
وَ الأرض« اس��ت؛ هس��تی از انسان آغاز ش��ده و به او نيز 
ختم می ش��ود ؛ خدا و دين و معاد و معاش، همه بايد در 
ذيل اگاهی او معنی يابند؛ به جز اراده ی انس��ان، اراده ی 
ديگری منش��اء اثر دانسته نمی ش��ود و همه چيز بايد در 

خدمت خواست و اراده ی بشر باشد.
بر همين اس��اس، سياس��ت م��درن انس��ان را فقط در 
مح��دوده ی »حيات اول��ی« در نظر می گي��رد و كاری به 
»حيات اخری« ندارد. سياس��ت م��درن ذاتاً »آخور بين« 
است و چش��م »آخر بين« ندارد. ايدئولوژی های مختلف 
سياس��ی ای كه در عص��ر مدرن در غرب بالي��ده اند، اعم 
از ليبراليسم و سوسياليس��م و كنسرواتيسم و فاشيسم و 
نازيس��م و فمينيسم و آنارشيس��م و الخ، عليرغم همه  ی 
اختلاف ه��ای جزئی ای كه با هم دارند، ماهيت مش��تركی 
دارند و آن اينكه همگی مبتنی بر اومانيسم و خود بنيادی 
و آخور بينی اند. غايت اين ايدئولوژی ها رس��يدن به ترقی 
و پيش��رفت مادی و تحقق اتوپيای قرن هجدهم است كه 
بايد آن را صورت بدلی بهش��ت آسمانی در زمين دانست. 

  خود بنيادی 
به عنوان ذات و 
ماهيت دوره ی 
مدرن، بدان معنی 
است كه ورای عقل  
جزوی انسان، هيچ 
حجيتی )از جمله 
وحی و سنت( 
پذيرفته نيست. 
اتكا به عقل جزوی 
خود بنياد، بشر 
مدرن را به بيراهه ی 
علم انگاری و 
اصالت تحصل 
كشانده است. 
عالم مدرن، عالم 
اعتقاد و اعتماد 
به »عقل جزوی« 
و بی اعتمادی به 
»عقل كل« و »عقل 
عقل« است. عالم 
مدرن، پيوند خود 
را با وحی و عقل 
هدايت گسسته 
است. حاكميت عقل 
اعداد انديش و كار 
افزا و معاش انديش 
و سيطره ی تفكر 
قالبی و تكنيك 
زده و به محاق 
رفتن تفكر قلبی و 
حضوری و معنوی و 
معاد انديش از لوازم 
ذات غرب خود 
بنياد مدرن است. 
سياست مدرن و 
دولت مدرن نيز 
تجلی غلبه ی چنين 
عقلانيتی است.

  سياست مدرن ذاتاً »آخور بين« است و چشم »آخر بين« ندارد. ايدئولوژی های مختلف 
سياسی ای كه در عصر مدرن در غرب باليده اند، اعم از ليبراليسم و سوسياليسم و كنسرواتيسم و 

فاشيسم و نازيسم و فمينيسم و آنارشيسم و الخ، عليرغم همه  ی اختلاف های جزئی  ای كه با هم 
دارند، ماهيت مشتركی دارند و آن اينكه همگی مبتنی بر اومانيسم و خود بنيادی و آخور بينی اند
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در همين زمينه س��خت ليوتار 
شايان توجه است كه:

 بين ليبراليسم سياسی، 
اقتص��ادی،  ليبراليس��م 
گوناگون،  ماركسيسم های  
ه��رج و م��رج گراي��ی ]= 
گرايی]=  بنياد  انارشيسم[، 
راديكاليسم[ جمهوری سوم 
فرانسه و انواع سوسياليسم، 
هر چن��د اختلافاتی وجود 
پي��ش  ني��ز  گاه  و  دارد 
می آي��د كه اي��ن اختلافات 
از ش��دت زيادی برخوردار 
باش��د، ام��ا در مقايس��ه با 
اتفاق نظری كه تمامی اين 
جه��ان بينی ها در زمينه ی 
هدفشان دارند اين اختلاف 

ه��ا ناچيز جل��وه می كند. وع��ده ی آزادی برای تمام 
اين مكاتب مترادف اس��ت با چش��م انداز پيشرفت و 
مش��روعيت بخش��ی به آن. همه ی اين مكاتب انسان 
را به س��وی بش��ريتی هدايت می كنند ك��ه كاملاً  به 
موجوديتش اشراف دارد، به سوی روزی كه به تمامی 
انسان ها به ديد ش��هروندی جهانی نگريسته شود؛ يا 
لااق��ل فكر می كنند ك��ه در پی دس��تيابی به چنين 

هدفی هستند)ليوتار،1384،ص 150-149(.
البت��ه ليوت��ار در ادامه ی مقاله ی خ��ود به واهی بودن 
اي��ن آرمان و بی اعتقادی مردمان كش��ورهای به اصطلاح 
توس��عه يافته به آن و رياكاری سياس��ت مداران در طرح 
خطاب��ی و بلاغ��ی آن اش��اره می كند كه مح��ل بحث ما 
نيست. غرض اش��اره به اين نكته است كه تفاوت ماهوی 
ای بي��ن ايدئولوژی های مدرن سياس��ی، ازاين حيث كه 
همگ��ی مبتنی بر خودبنيادی هس��تند، وج��ود ندارد. بر 
اين اس��اس، اشتباه است اگر ليبراليس��م را تافته ای جدا 
بافته بدانيم و در قياس با ايدئولوژی هايی مانند فاشيس��م 
و نازيسم و سوسياليسم و آنارشيسم آن را ارجح بشماريم. 
اين خود يكی از ترفندهايی است كه توسط آن ليبراليسم 
به خود مش��روعيت می بخش��د و قوياً توسط دستگاه ها و 

ليبراليس��م  تبليغاتی  نهادهای 
ترويج می شود.

اينج��ا لازم می بين��م به  در 
س��خن يكی از ب��زرگان معاصر 
می گف��ت:  ك��ه  كن��م  اش��اره 
»ليبراليسم، اباحيت خود بنياد 
غربی اس��ت« )فرديد، نقل در: 
353(.اي��ن  ديب��اج،1386،ص 
جمله با همه ی ايجازش بيانگر 
ذات ليبراليسم است. ليبراليسم 
اين اصل را سر لوحه ی كار خود 
قرار داده است: بگذار هر كه هر 
 laissez[ چه می خواه��د بكند
faire= لس��ه ف��ر[ و اين عين 
اباحيت اس��ت. از منظ��ر تفكر 
مباح  چي��ز  همه  ليبراليس��تی 
دانس��ته می ش��ود. اگر در دين 
برخی از امور مباح محسوب می شوند، اين مباح بودن در 
نس��بتی كه آن امور ب��ا حرام و مس��تحب و مكروه دارند 
معنی می يابد. اما در ليبراليس��م اثری از واجب و حرام و 
مس��تحب و مكروه نيس��ت؛ همه چيز در يك سطح است 
و حكم اباحه بر همه چيز به نحو يكسان جاری می شود.

ام��ا اباحيت نيز بيان حد تام ليبراليس��م نيس��ت، بلكه 
اين اباحيت خود بنيادانه اس��ت. خ��ود بنيادی در همه ی 
شئون و ساحات مدرنيته متجلی است و يكی از نمودهای 
سياسی آن ليبراليسم است. در ليبراليسم همه چيز مباح 
دانسته می شود و اين اباحه در ذيل اراده و خواست انسان 

دكارتی معنی می يابد.
ف��رد انگاری، عقل انگاری، مس��اوات خواه��ی و قانون 
م��داری ليبرال نيز خود بنياد اس��ت. راجر اس��كراتن چه 
خوب گفته اس��ت كه ليبراليس��م نگاه سانتيمانتاليستی 
مدرن به انس��ان را با خود دارد: ش��خصی آزاد از سنت و 
دين؛ ش��خصی كه بی هيچ هدايتی فراتر از عقل خود، در 
جهان رها ش��ده است )اس��كراتن، 2007، ص 395(. اين 
نحو نظام و ايدئولوژی سياس��ی، منفك از كليت تمدن و 

فرهنگ غربی نيست.
البت��ه بايد متذك��ر بود كه »لس��ه فر« تنه��ا مختص 

  خود بنيادی 
اصل الاصول 

و ناموس عالم 
مدرن است. 

خود بنيادی به 
تلقی ای هستی 

شناختی از 
موقعيت انسان 

در نسبت با 
عالم و آدم بر 

می گردد كه 
در كو گيتوی 
دكارت بيان 

فلسفی يافت. بر 
اين اساس انسان 
دائر مدار هستی 
است و ما سوای 

او هر چه كه 
هست، شأن ابژه 
بودن دارد، يعنی 

وجودش منوط 
به اين است 

كه در ساحت 
آگاهی انسان 

وارد شود.

  اما اباحيت نيز بيان حد تام ليبراليسم نيست، بلكه اين اباحيت خود بنيادانه است. خود بنيادی 
در همه ی شئون و ساحات مدرنيته متجلی است و يكی از نمودهای سياسی آن ليبراليسم است. در 
ليبراليسم همه چيز مباح دانسته می شود و اين اباحه در ذيل اراده و خواست انسان دكارتی معنی 
می يابد.فرد انگاری، عقل انگاری، مساوات خواهی و قانون مداری ليبرال نيز خود بنياد است.
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ليبراليس��م نيست،بلكه 
آرمان مش��ترک همه ی 
سياسی  ايدئولوژی های 
مدرن است. تفاوت اين 
است كه ليبراليسم اين 
»لسه فر« را در ارتباط  
ب��ا فرد اتمي��زه و نفس 
ام��اره ی ف��ردی مطرح 
می كند و سوسياليس��م 
در ارتب��اط ب��ا جماعت 
اماره ی جمعی.  نفس  و 
فمينيس��م اين لس��ه فر 
را ب��رای زنان ميطلبد و 
ماركسيسم و كمونيسم 

برای پرولتاريا. 
تيس�������م  ا و كنسر
)مخصوص��ا ً  در صورت 
جن��گ  در  هگلي��ش( 
بر س��ر لس��ه فر طرف 
دول��ت را می گي��رد و آنارشيس��م مناف��ی هرگون��ه نظم 
دولتی اس��ت. فاشيسم و نازيس��م نيز لسه فر را برای قوم 
و نژادی می خواهن��د كه گوش به فرمان »دوچه«]35[ و 
»فوهرر«]36[ دارد. نزاع بين ايدئولوژی های مدرن، نزاع 
بر س��ر ميزان بهره  مندی از لس��ه فر اس��ت واز اين حيث 

فرقی بين ليبراليسم و فاشيسم وجود ندارد.
تحقق لس��ه فر در سياست مدرن، در گرو نظام تكنيك 
است و به همين جهت است كه محور برنامه ريزی دولت 
در عصر مدرن، برنامه ی توس��عه اس��ت. برنامه توسعه، در 
واقع برنامه ی توس��عه  ی تكنيك اس��ت. دولت كاری جز 
توس��عه ی تكنيك نمی كند و البته با توس��عه ی تكنيك، 
ذات خود را تحقق می بخش��د. اين بدان معنی نيست كه 
دولت بيرون از نظام تكنيك باشد. دولت نيز خود بخشی 
از نظام تكنيك اس��ت و می دانيم كه ماهيت تكنيك غلبه 
و استيلاست. تكنيك صرفاً  مجموعه ای از ابزارها و ادوات 
نيس��ت كه انس��ان آن ه��ا را معصومان��ه در جهت غايات 
كاربردی و عملی به جريان می اندازد. از مغالطه ی معصوم 
نماي��ی تكنيك بايد ح��ذر كرد.تكنيك واجد جهت مندی 

انتولوژيك اس��ت. بني��اد انتولوژيك تكني��ك، موضوعيت 
نفس��انی اس��ت. مركز اتوپيای مدرن، خانه سليمان بيكن 
اس��ت كه در آن، علوم و فنون جه��ت غلبه بر عالم و آدم 
توليد می ش��ود و دولت مدرن، به خانه ی س��ليمان وصل 
اس��ت  ن��گاه بيكنی - دكارتی ای كه در خانه ی س��ليمان 
پرورده می ش��ود، اصولاً خصمانه اس��ت و دولت مدرن نيز 
بي��ش و پيش از هر چيز، دولتی بيكنی - دكارتی اس��ت. 
در سياس��ت مدرن، ولايت )حكومت و سلطنت( از ولايت 
)حب و مودت( جدا می افتد و لذا اس��اس سياست مدرن، 
س��يطره و استيلاس��ت. مظهر اين جدايی، دولت توتاليتر 

مدرن است.
در عرف عام، صفت توتاليتر به نظام های فاشيس��تی و 
كمو نيس��تی - استالينيستی نسبت داده می شود. اما بايد 
توجه داش��ت كه حركت به س��مت جامع القوا )توتاليتر( 
بودن دولت و تس��ری سياست به همه ی جوانب و زوايای 
زندگ��ی، خصيصه دولت درتمامی جوامع صنعتی اس��ت. 
دول��ت مدرن خود را متولی همه چي��ز، از فرهنگ و علم 
گرفت��ه تا ورزش و هنر، می  داند و اراده اش معطوف به آن 
است كه همه ی زوايای زندگی انسان را سامان دهد. دولت 
مدرن برای همه ی جوانب زندگی بشر خط مشی و برنامه 
تعيين می كن��د و حتی رفتار مردمان در اتاق خوابش��ان 
هم تحت حاكميت سياست های تنظيم و كنترل جمعيت 
دولت است. با وام گرفتن از ميشل فوكو، می توان گفت كه 
دولت مدرن در كار تحقق بخشيدن به جامعه ی »سراسر 
بين«]37[ اس��ت؛ جامعه ای كه هيچ چيز در آن، از چشم 
»برادر بزرگتر«]38[ مخف��ی نمی ماند. اين نگاه به دولت 
ريش��ه در آراء افلاطون و پس از او هابز دارد. نفس چنين 
دولت��ی، جدا از اينكه چگونه و در چه قالبی )فاشيس��تی، 
كمونيس��تی يا ليبرال( ظاهر شود،را بايد توتاليتر دانست. 
بر اين اساس است هوركهايمر می گويد:                                                                                                                                        
مب��ارزه با فاشيس��م، با اتكا به انديش��ه ی ليبرال، 
ب��ه معن��ی توس��ل ب��ه چي��زی اس��ت ك��ه باعث 
پي��روزی  فاشيس��م ش��ده اس��ت)هوركهايمر، نقل 

در:پليكانی،1385،ص77(.
هربرت مارك��وزه نيز توتاليتاريس��م را منفك از كليت 
جامع��ه ی صنعتی س��رمايه داری م��درن نمی داند، بلكه 
معتقد است كه حاكميت نحوه ی توليد و توزيع صنعتی- 

  تفاوت 
ماهوی ای بين 
ايدئولوژی های 
مدرن سياسی، 
ازاين حيث كه 
همگی مبتنی 
بر خود بنيادی 
هستند، وجود 
ندارد. بر اين 
اساس،اشتباه است 
اگر ليبراليسم را 
تافته ای جدا بافته 
بدانيم و در قياس 
با ايدئولوژی هايی 
مانند فاشيسم 
و نازيسم و 
سوسياليسم و 
آنارشيسم آن را 
ارجح بشماريم. 
اين خود يكی 
از ترفندهايی 
است كه توسط 
آن ليبراليسم به 
خود مشروعيت 
می بخشد و قوياً 
توسط دستگاه ها و 
نهادهای تبليغاتی 
ليبراليسم ترويج 
می شود.

  هربرت ماركوزه نيز توتارليتاريسم را منفك از كليت جامعه ی صنعتی سرمايه داری مدرن 
نمی داند، بلكه معتقد است كه حاكميت نحوه ی توليد و توزيع صنعتی - تكنولوژيك كه در 

تقابل با آزادی و تفرد انسان است، نهايتاً همان توتاليتاريسم خواهد بود.

]هربرت مارکوزه  [  
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تكنولوژي��ك كه در تقابل با آزادی و تفرد انس��ان اس��ت، 
نهايتاً همان توتاليتاريس��م خواهد بود. به عقيده ماركوزه 
نباي��د توتاليتاريس��م را صرف��اً  ب��ه رژيم ه��ای سياس��ی 
وحشتناكی از قبيل نازيسم و استالينيسم منحصر دانست، 
بلكه توتاليتاريس��م بيش از آنكه رفتاری باش��د كه از يك 
دولت يا حزب سر می زند، خصلتی از سيستم مدرن توليد 
و توزيع اس��ت ك��ه نه تنها با تكثر اح��زاب و مطبوعات و 
تفكي��ك قوا مانعه الجمع نيس��ت، بلكه می تواند آنها را به 
بخشی از قوای مشروعيت بخش خود بدل كند )ماركوزه، 

1378،ص 39(.
ام��روزه نظام ه��ای ليب��رال دموكراتيك ب��ه نظام هايی 
تمركزگ��را و بوروكرات بدل ش��ده اند كه توس��ط طبقه ی 
جديدی از كارمندان، سياست مداران و ساير »متخصصان« 
اداره می شوند كه كنترل و مديريت زندگی روزمره به آنها 

واگذار شده است )دلفينی و پيكونه، 1385، ص 109(.
نظام ه��ای سياس��ی ليب��رال، ب��ه نح��وی رياكارانه در 
قياس ب��ا نظام ه��ای كمونيس��تی و فاشيس��تی، خود را 
ضامن آزادی های مردم می ش��مارند و به خود مشروعيت 
می دهند. اما حقيقت اين است كه بين نظام ليبرال با ساير 
نظام های سياس��ی مدرن، از حيث نفس»سركوبگری« و 
مح��دود كردن دامن��ه  ی انتخاب افراد، تفاوتی نيس��ت و 
تفاوت در مكانيس��م های سركوب و سلطه است؛ در برخی 
از نظام ه��ای م��درن كه س��نتاً توتاليتر خوانده ش��ده اند، 
سركوب شكلی خش��ن و آشكار دارد، اما در نظام ليبرال، 
سركوب از طريق مهندسی افكار عمومی و خلق فضاهای 
تصميم گيری كنترل شده اعمال می شود. در اين نظام ها 
محمل س��ركوب بدن نيس��ت، بلكه روان آدم هاست  و از 
طريق ترفندهای روان شناختی و خلق فضا های گفتمانی، 
افراد را در حاليكه در توهم آزادی به سر می برند، مستعد 

پذيرش موقعيت برده وار خود می كنند.                 
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John S. Schapiro .11
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  نزاع بين 
ايدئولوژی های 
مدرن، نزاع بر 

سر ميزان بهره 
مندی از لسه 

فر است واز اين 
حيث فرقی بين 

ليبراليسم و 
فاشيسم وجود 

ندارد.

  مركز اتوپيای مدرن، خانه سليمان بيكن است كه در آن، علوم و فنون جهت غلبه 
بر عالم و آدم توليد می شود و دولت مدرن، به خانه ی سليمان وصل است. نگاه بيكنی – 
دكارتی ای كه در خانه ی سليمان پرورده می شود، اصولاً خصمانه است و دولت مدرن نيز 
بيش و پيش از هر چيز، دولتی بيكنی - دكارتی است.
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  نظام های 
سياسی ليبرال، به 
نحوی رياكارانه در 
قياس با نظام های 
كمونيستی  و 
فاشيستی، خود را 
ضامن آزادی های 
مردم می شمارند و 
به خود مشروعيت 
می دهند. اما 
حقيقت اين است 
كه بين نظام 
ليبرال با ساير 
نظام های سياسی 
مدرن، از حيث 
نفس»سركوبگری« 
و محدود كردن 
دامنه  ی انتخاب 
افراد، تفاوتی 
نيست و تفاوت 
در مكانيسم های 
سركوب و سلطه 
است؛ در برخی از 
نظام های مدرن 
كه سنتا ً توتاليتر 
خوانده شده اند، 
سركوب شكلی 
خشن و آشكار 
دارد، اما در نظام 
ليبرال، سركوب 
از طريق مهندسی 
افكار عمومی و 
خلق فضاهای 
تصميم گيری 
كنترل شده اعمال 
می شود.

  هربرت ماركوزه نيز توتارليتاريسم را منفك از كليت جامعه ی صنعتی سرمايه داری مدرن 
نمی داند، بلكه معتقد است كه حاكميت نحوه ی توليد و توزيع صنعتی - تكنولوژيك كه در 

تقابل با آزادی و تفرد انسان است، نهايتاً همان توتاليتاريسم خواهد بود.

progress .13
Roger Scruton .14

Christopher Wolf .15
human dignity .16

17. اگر تئوكراس��ی را به معنی حكوم��ت قوانين الهی بگيريم، 
بايد گفت كه نفی ظلم و خودرأيی و استبداد نيز در زمره ی قوانين 
الهی اس��ت و در همين قوانين الهی نيز ش��ور و مش��ورت يك امر 
مهم در زندگی جمعی است. پس تئوكراسی را صورتی از استبداد 
دانس��تن، يك مغالطه اس��ت و حكومت خدا ب��ا دخالت مردم در 
امور اجتماعی و سياس��ی و مش��اركت ايش��ان در حكومت خدا با 
دخالت مردم درامور اجتماعی و سياس��ی و مش��اركت ايش��ان در 
حكومت مانعه الجمع نيست )ان الله لايغير ما بقوم حتی يغيروا ما 
بانفس��هم(. سوء تفاهم از اينجا ناشی شده كه برخی بين مقبوليت 
و مش��روعيت خلط كرده اند. رأی مردم منشأ مشروعيت حكومت 
دينی نيس��ت، اما فعليت يافتن حكومت و بقا و دوام آن مستظهر 

به حضور مردم است.
James Madison .18

tendency .19
20. البته بد نيس��ت اگر ليبرال ها توضيح دهند كه چرا اعتقاد 
ب��ه فرد انگاری كه پش��توانه ی اقتص��اد مبتنی بر ب��ازار آزاد بوده 
اس��ت، موجب ايجاد اقليت قدرتمن��د و ثروتمند و اكثريت ضعيف 
و فقير در نظام كاپيتاليس��م شده اس��ت! اين يك مغالعه است كه 
صرفاً به جهت احتمال س��وء اس��تفاده ی برخی كسان از اعتقاد به 
س��عاد ت »جامع��ه به مثاب��ه ي��ك كل«، راه را برخودخواهی ها و 
سودپرستی های فرد انگارانه كه جامعه را تبديل به يك بازار مكاره 
يا باش��گاه مشت زنی می كند كه هر كس در آن به دنبال برُد خود 

و شكست رقيب است، باز كنيم.
21. دئيس��م ))Deism خ��دا را صرفاً صان��ع و نظم دهنده به 
جهان می داند و برای او حق هدايت و تشريع در زندگی انسان قائل 
نيس��ت. بر اين اس��اس پس از اينكه خدا جهان و انسان را آفريد، 
ديگر كاری به كار انس��ان نداش��ته و او را به حال خود واگذاش��ته 
اس��ت. تحت تأثير جهان بينی گاليله ای -نيوتنی و مكانيسيس��م 
دكارتی در قرن هفدهم، اس��تعاره ی خدای س��اعت ساز تصويرگر 
خدای مورد نظر دئيسم است: ساعت ساز بزرگی كه اجزای ساعت 
كيهانی را س��رهم بن��دی كرده و آن را كوک نموده اس��ت و زين 
پس، اين س��اعت كيهان��ی مطابق قوانين مكاني��ك نيوتنی به كار 
خود ادامه می دهد، بی آنكه به مداخله ی اس��تاد ساعت ساز نيازی 
 )Theism( باشد. اين تلقی دئيس��تی، در تضاد و تقابل با تئيسم
اس��ت. مطابق تلقی تئيس��تی، خداوند قادر متعال صرفاً سازنده ی 
جهان نيست، بلكه نگه دارنده )حفيظ( و هدايت كننده ی )هادی( 
تكوينی و تش��ريعی آن نيز هست. هدايت تكوينی از طريق سنن و 
نواميس حاكم بر طبيعت س��اری و جاری است و هدايت تشريعی 

توسط وحی الهی و به واسطه ی انبياء به انسان افاضه شده است.

cosmopolitianism .22
techno- science .23

24. به س��عی خود نتوان برد پی به گوه��ر مقصود / خيال بود 
كاين كار بی حواله برآيد )حافظ(

25. ش��يدا از آن ش��دم كه نگارم چو ماه تو/ ابرو نمود و جلوه 
گری كرد و رو ببست )حافظ(

26. دي��دن لعل تو را ديده ی جان بين بايد / وين كجا مرتبه ی 
چشم جهان بين من است )حافظ(
William C. Chittick .27

28. در س��وره ی نجم به اين عقيده ی  مشركان اشاره می گردد  
ك��ه لات و من��ات و عزی را دخت��ران خدا می دانس��تند و با ذكر 
اينكه اين  ها »اسماء« اند نه خدای حقيقی، بی پايگی آن نشان داده 
می ش��ود: أفرأيتيم اللت و العزی و منوه الثالثه الخری* ألكم الذكر 
و له الأنثی* تلك إذا قس��مه ضيزی* إن هی إلا أسماء سميتموها 
أنت��م و آباءكم ما أنزل الله بها من س��لطان )نج��م؛ 19- 23(. در 
س��وره ی يوس��ف نيز از زبان حضرت يوس��ف )ع( خطاب به كسی 
ك��ه در زندان با او همنش��ين بود می خوانيم: يا صاحبی الس��جن 
أرب��اب متفرقون خير أم الله الواحد القهار* ما تعبدون من دونه إلا 
أسماء سميتموها أنتم و آباءكم ما أنزل الله بها من سلطان )يوسف؛ 

.)40 – 39
nihilism .29

30. در نيايش هش��تم صحيفه ی س��جاديه می خوانيم: »و نعوذ 
بك من س��وء الس��ريره، و احتقار الس��ريره، و أن يس��تحوذ علينا 
الش��يطان، أو ينكبنا الزمان، أو يتهضمنا الس��يطان«. »و پناه به تو 
می بريم از بدی در باطن و خردش��ماری گن��اه كوچك و چيرگی 
ش��يطان برما و از اينكه روزگار ما را دچار پيشامدی كند يا گرفتار 
س��تم حاكم ش��ويم«. ]بنگريد به: صحيفه س��جاديه. ترجمه علی 

موسوی گرمارودی. )تهران: هرمس، 1386(، ص 88- 89[.
31. شبانگاهان كه مخمور شبانه / گرفتم باده با چنگ و چغانه 

نهادم عقل را ره توشه از می / زملك هستی اش كردم روانه 
نگار می فروش��م عش��وه ای داد / كه ايمن گش��تم از مكر زمانه 

)حافظ(
scientism .32

positivism .33
34. شيخ كو ينظر بنور الله شد / از نهايت وز نخست آگاه شد

چش��م آخور بين ببست از بهر حق / چشم آخر بين گشاد اندر 
سبق

چشم آخربين تواند ديد راس��ت / چشم آخوربين غرور است و 
خطاست )مولوی(

Duce .35
Fuhrer .36

panopticon .37
   big brother .38
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عبد الحسین زرین کوب در ترازوی نقد  )1(

جريان تاريخ نگاری مدرن در ايران معاصر از اوايل 
س��لطنت فتحعليش��اه قاجار آغازگرديده اس��ت. 

"س��رجان ملكم" فرستاده ی دولت استعمارگر 
بريتاني��ا ب��ه ايران و يك��ی از چهره های 
مؤث��ر در زمينه س��ازی برای س��يطره ی 

اس��تعمار انگليس در اي��ران آغاز قاجاريه 
بوده است. او به سال 1215ق كتابی به نام 

"تاريخ ايران" نوش��ت و ش��اكله ی اصلی مدلِ 
مدرنيس��تی تاريخ نگاری ايران را با آن كتاب 

ترسيم نمود.
ماقب��ل مدرن  تاريخ نگاری  س��نت 
م��ا مبتنی بر ي��ك ن��گاه تأمّل گر و 
عبرت آم��وز از تاريخ ب��وده و در آن 
توج��ه چندان��ی به جزيي��ات وقايع 
تاريخی نمی شود، بلكه بيشتر، تاريخ 
را از منظ��ر عبرت آموزی و تأمل در 
آن و وجه تذك��ری كه می تواند در 
توجه به تاريخ وجود داش��ته باشد 
مدّ نظر ق��رار می دهد. اين س��نت 

تاريخ ن��گاری ت��ا ح��دودی ملهم از 
نگاهی اس��ت كه قرآن عظيم به تاريخ 

دارد. اما در تاريخ ن��گاری مدرن، ماهيت 
كار به كلّی متفاوت می شود. در تاريخ نگاری 

مدرن، محسوس��اتِ ناس��وتی اصال��ت پيدا 
می كنند و وجوه معن��وی و غيبی و ماورائی 
در كل ان��كار می ش��وند و به ج��ای توجه به 
اراده و مش��يّت الهی و سنّت های الهی حاكم 
بر تاريخ بش��ر، به علّت هایِ اعِدادی بيش��تر 
توجه می شود، مثلًا پرداختن به تحليل های 

اقتصادی و سياس��ی و فرهنگی در چارچوب 
فلس��فه تاريخ مدرن غربی و " نظريه ترقی" 
و با رويكردی كه روح ماترياليستی برآن 
حاكم است محور اساس تاريخ نگاری 
ق��رار می گيرد و هرگونه فهم و تأويل 
معنوی وقايع و ح��وادث كاملًا انكار و 

يا مورد بی توجهی شديد واقع می شود.
در الگ��وی تاريخ نگاری مدرنيس��تی ای 
كه اس��تعمار غرب مدرن ب��رای ما طراحی 
آن،  آغازگ��ر  و  ك��رد  تعري��ف  و 
ب��ود،  انگليس��ی  س��رجان ملكم 
نحوی توجه ويژه به تاريخ ايران 
باستان و فراتر از آن كوشش به 
منظ��ور تكيه و تأكي��د بر "نگاه 
ناسيوناليس��تی" به عنوان ركن 
اصل��ی روايت و تحلي��ل تاريخ 
ايران م��ورد توجه خ��اص قرار 
گرف��ت. هرچند ك��ه در روايت 
ماركسيس��تی از تاريخ ايران از 
ناسيوناليستی  وجه  اين  جهاتی، 
مورد كم اعتنايی قرار گرفت؛ اما 
چون سنگ بنای تاريخ نگاری مدرن 
ايران توسط سرجان ملكم نهاده شده 
و پس از آن توس��ط فراماس��ونرهايی 
"جلال الدين مي��رزا")1289ق(  چ��ون: 
ق(  آقا خان كرمان��ی")1314  "مي��رزا  و 
و ت��ا ح��دودی "آخون��د زاده")1295ق( 
دنبال ش��ده اس��ت و وجه غال��ب جريان 
تاريخ نگاری مدرنيس��تی در ايران متأسفانه 

  در تاريخ نگاری 
مدرن، محسوساتِ 

ناسوتی اصالت پيدا 
می كنند و وجوه 
معنوی و غيبی 

و ماورائی در كل 
انكار می شوند و 
به جای توجه به 

اراده و مشيّت الهی 
و سنّت های الهی 

حاكم بر تاريخ 
بشر، به علّت هایِ 

اعِدادی بيشتر 
توجه می شود.
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تحت سيطره  ی فراماسونرها بوده است، اين 
ويژگی را می ت��وان به عنوان يك ركن مهم 
]حداقل در وجه غال��ب جريان تاريخ نگاری 

مدرنيستی در ايران[ محسوب كرد.
كلي��ت  بررس��ی  در  می ت��وان  اساس��اً 
تاريخ   نگاری مدرنيستی در ايران ]كه گفتيم 
تا حدود زيادی مؤس��س آن را بايد سرجان 
ملكم انگليسی دانست[ از سه جريان اصلی 

نام برد:

1-"جريان تاريخ نگاری ماسونیِ ليبرال-
ناسيوناليس�تی" كه آن را می ت��وان جريان 
غال��ب در تاريخ نگاری مدرنيس��تی در ايران 
محس��وب كرد و چهره های ش��اخص آن در 
يكصدوس��ی سال گذش��ته، كس��انی چون: 
جلال الدين مي��رزا، آخون��د زاده، ميرزا آقا خان 
كرمان��ی، حس��ن  تقی زاده، احمد  كس��روی، 
ذبيح الله  عباس اقبال آش��تيانی،  حسن پيرنيا، 
فريدون آدميت،  عباس زرياب خوي��ی،   صف��ا، 
ابراهيم پ��ور داوود،  عبدالحس��ين زرين كوب، 
حس��ن مق��دم، ذبيح به��روز و برخ��ی ديگر 
بوده اند. اگر چه س��خن حاكم بر اين جريان، 
فراماسونی است اما لزوماً همه ی اشخاص اين 
جريان فراماسونر نيستند. قلمروها و حوزه های 
كاریِ افراد اين جريان نيز با هم تفاوت هايی 
دارد ]برخی بيش��تر به تاريخ باس��تان توجه 

داش��ته اند، عده ای عمدتاً معط��وف به تاريخ 
معاصر بوده اند، بعضی ديگر عمدتاً متمركز بر 
تاريخ و فرهنگ ايران پس از اس��لام بوده اند[ 
اما نگرش حاكم بر همه ی آن ها ماسونی است. 
مرتبه و ميزان غلظتِ توجه به مفاهيم ليبرالی 
يا ناسيوناليس��تی نيز در آراء و آثار اش��خاص 
اين جري��ان با هم تفاوت هايی دارد، به نحوی 
كه می توان از دو گرايشِ "ناسيوناليسمِ افراطیِ 
سلطنت طلبانه" و "ناسيوناليسمِ بيشتر ليبرال" 
در درون اي��ن جريان نام برد. بر اين اس��اس 
می توان حس��ن پيرنيا و پور داوود و ذبيح  بهروز 
را بيش��تر نماينده ی گرايش اوّل و اشخاصی 
چون: زرياب خوي��ی و زرين كوب و آدميت و 

تقی زاده را نماينده ی گرايش دوم دانست. 
"جري��ان تاريخ ن��گاریِ ماس��ونیِ ليبرال-

دارایِ مؤلفه ه��ای مختلفی   ناسيوناليس��تی" 
است اما چند ويژگی ذيل را می توان به عنوان 

عناصر اصلی آن دانست:
1- تأييد صريح و يا تلويحیِ مدرنيته و نگاه 
كردن به عالمَ و آدم در افق مدرنيته و فلسفه 

تاريخ آن
2- تأكي��د افراطی و پررن��گ يا تا حدودی 
ظاه��راً معت��دل ب��ر تفس��يری ناس��يونال-

شووينيس��تی از تاريخ ايران و ترس��يم تاريخ 
ايران باس��تان به عنوان ي��ك دوره ی ايدآل از 
دست رفته و مخالفت صريح با اسلام به عنوان 

  آن ها 
كه به تمجيد از 
شخصيت زرين كوب 
و ترويج آثار و 
آراء او می پردازند، 
خوب است به اين 
پرسش های مهم پاسخ 
دهند: جهت گيری 
حاكم بر مجموعه ی 
آثار زرين كوب ]از 
"نه شرقی، نه غربی، 
انسانی" و "دوقرن 
سكوت" گرفته تا 
"از كوچه رندان" و 
"حكايت باقی است" 
و "نقد ادبی" و...[ به 
لحاظ افق تاريخی –
 فرهنگی چگونه است؟ 
آيا به ترويج مشهورات 
مدرنيستی و بعضاً 
فراماسونی می پردازد 
و يا اينكه مبلّغ و 
مروّج جهان بينی 
اسلامی و دينی است؟ 
آيا مبلّغ انقلاب عليه 
نظام عالم مدرن و 
وضع كنونی عالم است 
يا مقوّم و مبلّغ آن؟ 
نگوييد پژوهشگر 
تاريخ و ادبيات كاری 
به اين حرف ها ندارد. 
زيرا هيچ پژوهش و 
تتبع و تأليف و رأی و 
نظر و فعل  و گفتاری 
فاقد جهت گيری 
نيست و درنهايت بايد 
در جهت گيری خود 
يا تحت ولايت الهی 
بود و يا تحت ولايت 
شيطانی.

  زرين كوب در سال 1341 درمقاله ای كه با اسم مستعار "حسين عبدی" برای مجله "راهنمای 
كتاب" می نويسد، به دفاع سرسختانه و تمجيد از تقی زاده می پردازد.

]احسان طبری[   ]میرزا فتح علی آخوندزاده[  ]بدیع الزمان فروزانفر[  

 "جريان تاريخ نگاری 
ماسونیِ ليبرال-

ناسيوناليستی" كه آن را 
می توان جريان غالب در 
تاريخ نگاری مدرنيستی 
در ايران محسوب كرد 
و چهره های شاخص 
آن در يكصدوسی 

سال گذشته، كسانی 
چون: جلال الدين ميرزا، 

آخوند زاده، 
ميرزا آقا خان كرمانی، حسن 

 تقی زاده، احمد كسروی، 
حسن پيرنيا، 

عباس اقبال  آشتيانی، 
ذبيح الله صفا، 

عباس زرياب خويی، 
فريدون آدميت، 

عبدالحسين  زرين كوب، 
ابراهيم پور داوود، 

حسن مقدم، ذبيح بهروز و 
برخی ديگر بوده اند. اگر 
چه سخن حاكم بر اين 

جريان، فراماسونی است 
اما لزوماً همه ی اشخاص 
اين جريان فراماسونر 
نيستند. قلمروها و 

حوزه های كاریِ افراد 
اين جريان نيز با هم 

تفاوت هايی دارد.
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عامل به اصطلاح ب��ه قهقراء رفتن ايران پس 
از اسلام؟

3- اص��ل گرفت��ن نظريه ترق��ی و ترويج 
ض��رورت پذيرش مدرنيته ب��ه صراحت يا به 

تلويح
4- روايت تمجيد آميز و جانبدارانه صريح 
ي��ا غير صري��ح از ورود جهان بينی مدرن بر 
ايران و غلبه ی آن بر كشور ما تحت عناوينی 

چون: آزادی خواهی، ترقی و...
5- تفسير تاريخ ايران به نحوی كه عناصر 
اصلی انديش��ه ی ماس��ونی مثل: اومانيسم، 
پلوراليسم، اصل تس��امح، اصل ترقی و... به 

نحوی توجيه گردد.
تاريخ نگاری ماس��ونیِ ليبرال-ناسيوناليستی ويژگی های 
ديگری نيز دارد كه فعلًا مجال پرداختن به آنها وجود ندارد.

2-جريان تاريخ نگاریِ ماركسيستی كه مبنای روايت 
و تفسير خود از تاريخ ايران را مشهورات ماركسيستی قرار 
می دهد و از چهره های آن می توان از سلطانزاده، محمدرضا 
فش��اهی، احس��ان طبری، فريدون شايان، س��يروس ايزدی، 

بيژن جزنی و...نام برد.
3- جريان تاريخ نگاری نئوليبرالی نوظهور كه آن نيز 
در كليت خود در ذيل س��خن فراماس��ونری قرار دارد ]بی 
آن كه لزوماً همه ی اش��خاص آن فراماس��ونر باشند[ و فعلًا 
مجال بررسی مؤلفه های آن وجود ندارد. از اشخاص معروف 
اين جري��ان می ت��وان از احمد اش��رف، همايون كاتوزيان، 

يرواند آبراهاميان، ماشاءالله آجودانی و... نام برد.

يكی از چهره های معروف "جريان تاريخ نگاریِ ماس��ونیِ 
ليبرال- ناسيوناليس��تی" كه از قضا عضو فراماس��ونری هم 
ن��ام دارد. دكتر زرين كوب  بود، "عبدالحس��ين زرين كوب" 
در فضای فرهنگی كش��ور ما به وي��ژه در ميان برخی اهالی 
فرهنگ و بخش��ی از مديران فرهنگی ب��ه عنوان چهره ی 
خادم فرهنگ اس��لام و ايران ش��ناخته می شود و ماهيت 
واقع��ی آراء او و خطری كه تروي��ج غيرنقادانه ی آراء وی و 
تجلي��ل از او می تواند برای حف��ظ خلوص تفكر و فرهنگ 
اسلامی و تحكيم پايه های نظام اسلامی داشته باشد، كاملًا 

ناديده گرفته می شود.

 عده ای در دفاع از زرين كوب به كتاب های 
متعدد و پژوهش های گسترده ای كه او در 
زمين��ه تاريخ و فرهنگ و ادبيات ايران پس 
از اس��لام و يا تاريخ اس��لام نگاش��ته است 
استناد می كنند، بدون آنكه در نظر بگيرند 
در اين گونه موارد، آنچه مهم اس��ت، صرف 
پژوهش نيست بلكه نحوه ی نگاه و پرداخت 
و جهت گيری و س��خن حاك��م بر پژوهش 
اس��ت كه اهمي��ت اصل��ی و تعيين كننده 
را دارد. اگر قرار باش��د هر كس��ی را كه به 
پژوهش در زمينه اسلام و تاريخ و فرهنگ 
و ادبي��ات اس��لامی پرداخته اس��ت، خادم 
بداني��م و تجليل نمائيم پس لابد بايد از "گوس��تاولوبون" 
و "پتروشفس��كی" و "گلدزيهر" گرفت��ه تا "ميرفطروس" و 
"علی دش��تی" و "تقی ارانی" و "احسان طبری" ]در دوره ی 
ماركسيست بودنش[ را در زمره ی خادمين فرهنگ اسلامی 
به حساب آوريم. بايد توجه داشت كه صرف انجام پژوهش 
در خص��وص تاريخ و فرهنگ اس��لام به معنای اس��لامی 
بودن افكار پژوهش��گر آن نيست، زيرا نمونه های عديده ای 
از مورخان ضد اس��لام را ش��اهديم كه به انجام پژوهش بر 
پايه ايدئولوژی های ليبرالی يا ماركسيستی و در چارچوب 
مش��هوراتِ كفرآميز مدرنيس��تی در موضوعات اس��لامی 

پرداخته اند.

خوش قلم  نويس�نده ی  عبدالحسين زرين كوب، 
مروج سخن مدرنيستی و رويكرد ماسونی

پهلوی  مدرنيسم  بركش��يده ی  عبدالحسين زرين كوب، 
اس��ت. او ب��ه س��ال 1301 به دني��ا آم��د و  اصلی ترين 
دوره های پرورش فكری و ش��كل گيری ش��خصيتی خود 
را در ذيل س��خن مدرنيس��م دوره ی پهل��وی گذراند و تا 
پايان عم��ر نيز به ترويج جهان بينی مدرنيس��تی به ويژه 
از منظر ماس��ونی پرداخت. زرين ك��وب در معنای دقيق 
كلمه "متفكر" نيست؛ زيرا متفكر كسی است كه برخلاف 
مشهورات و عادات فكری سيروسلوک نمايد و از ظاهر به 
باطن امور رود. كس��ی كه در دوران سيطره ی مدرنيته و 
فراتر از آن دراواخر قرن بيستم و دوره ی انحطاط مدرنيته 
همچنان به مش��هورات مدرنيستی پای بند است و برخی 

  اگر قرار باشد 
هر كسی را كه به 
پژوهش در زمينه 

اسلام و تاريخ و 
فرهنگ و ادبيات 
اسلامی پرداخته 

است، خادم بدانيم 
و تجليل نمائيم 
پس لابد بايد از 

"گوستاولوبون" و 
"پتروشفسكی" و 
"گلدزيهر" گرفته 
تا "ميرفطروس" 
و "علی دشتی" 
و "تقی ارانی" و 

"احسان  طبری" 
]در دوره ی 

ماركسيست 
بودنش[ را در 

زمره ی خادمين 
فرهنگ اسلامی به 

حساب آوريم.

  عده ای در دفاع از زرين كوب به كتاب های متعدد و پژوهش های گسترده ای كه او در زمينه 
تاريخ و فرهنگ و ادبيات ايران پس از اسلام و يا تاريخ اسلام نگاشته است استناد می كنند، بدون 
آنكه در نظر بگيرند در اين گونه موارد، آنچه مهم است، صرف پژوهش نيست بلكه نحوه ی نگاه و 
پرداخت و جهت گيری و سخن حاكم بر پژوهش است كه اهميت اصلی و تعيين كننده را دارد.

]میرزا فتح علی آخوندزاده[  
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حکمت و اندیشه

مفاهيم ماس��ونی نظي��ر "تس��امح" را ركن 
اصلی پروژه ی فكری خود قرار می دهد را به 
هيچ روی نمی ت��وان متفكر ناميد. زرين كوب 
يك متتّبع پركار خوش قلم ]يك تكنس��ين 
فرهنگی[ اس��ت كه به نح��وی ميانه روانه به 
ترويج مدرنيته و اصل فراماسونی "تسامح" از 
طريق دستمايه قرار دادن تاريخ و فرهنگ و 
ادبيات ايران قبل و بعد از اسلام می پردازد. و 
همين رويه ی ميانه روانه و بيان غيرمستقيم 
در تروي��ج مدرنيته موجب غفلت خيلی ها از 
ماهيت آراء زرين كوب گرديده فلذا وی را از 
امثال تق��ی زاده و آخوندزاده نيز خطرناک تر 
ساخته اس��ت. جهت كلی حركت زرين كوب 
هم��ان جه��ت  فرهنگ��ی اش  پ��روژه ی  در 
ميرزاملكم و آخوندزاده اس��ت منتها دربيانی 
ملايم تر و غير مس��تقيم و البت��ه تأثيرگذارتر 

فلذا خطرناک تر.
آن ها كه به تمجيد از شخصيت زرين كوب 
و تروي��ج آث��ار و آراء او می پردازن��د، خوب 
است به اين پرس��ش های مهم پاسخ دهند: 
جهت گي��ری حاك��م ب��ر مجموع��ه ی آث��ار 
زرين كوب ]از "نه شرقی، نه غربی، انسانی" و 
"دوقرن س��كوت" گرفته تا "از كوچه رندان" 
و "حكايت باقی اس��ت" و "نقد ادبی" و...[ به 
لحاظ افق تاريخی – فرهنگی چگونه اس��ت؟ 
آيا به ترويج مش��هورات مدرنيس��تی و بعضاً 
فراماس��ونی می پ��ردازد و يا اينك��ه مبلّغ و 

م��روّج جهان بينی اس��لامی و 
دينی اس��ت؟ آيا مبلّغ انقلاب 
عليه نظام عالم مدرن و وضع 
كنونی عالم اس��ت ي��ا مقوّم و 
پژوهش��گر  نگوييد  آن؟  مبلّغ 
ب��ه  ادبي��ات كاری  و  تاري��خ 
اين حرف ها ن��دارد. زيرا هيچ 
پژوه��ش و تتب��ع و تألي��ف و 
رأی و نظ��ر و فعل  و گفتاری 
فاقد جهت  گيری نيس��ت و در 

نهاي��ت باي��د در جهت گيری خ��ود يا تحت 
ولايت الهی بود و يا تحت ولايت ش��يطانی. 
مدرنيته، تجسم عريان ولايت شيطان است، 
اگ��ر به مبارزه با آن نمی پردازيم دانس��ته يا 

ندانسته گرفتار ولايت آن هستيم.
زرين ك��وب، متفكر نيس��ت ام��ا او حتی 
متتبع و پژوهشگر برجسته ای هم نيست. به 
راس��تی او در پژوهش های تاريخی و ادبی و 
فرهنگی خود، جز تكرار سخنان و مدعاهای 
مستش��رقان غرب��ی چه كرده اس��ت؟ كدام 
اب��داع، خلاقيت و نوآوری ]حتی درس��احت 
مشهورات مدرنيس��تی و نگاه مستشرقانه به 
تاريخ و فرهنگ و ادبيات اس��لام و ايران[ در 
آثار او است كه او را شايسته ی اين همه مدح 

و تمجيد می كند؟

زرين كوب كيست؟
س��ال  متول��د  عبدالحس��ين زرين كوب 
1301 ش در بروجرد اس��ت. پدرش "استاد 
عبدالكريم عبائ��ی" معروف به ش��يخ زرگر و 
عموی پدرش، "شيخ غلامحس��ين بروجردی" 
شاگرد فراماس��ونر معروف دوره ی مشروطه، 
ش��يخ  ب��ود.  نجم آب��ادی"  "ش��يخ هادی 
اش��اره ی  به  بعده��ا  غلامحس��ين بروجردی 
ش��يخ هادی نجم آبادی، تعليم يك فراماسونر 
ديگ��ر يعن��ی "علی اكبر دهخ��دا" را برعهده 
می گيرد1. با توجه به ش��بكه ی بسيار بسته 
و سازمان يافته ی روابط مابين 
فراماس��ونرها و اين كه ش��يخ 
غلامحسين بروجردی ]عموی 
عبدالحس��ين زرين كوب[  پدر 
خود ش��اگرد يك فراماس��ونر 
و س��پس معلم يك فراماسونر 
ديگر بوده اس��ت، آيا می توان 
از احتمال عضويت عموی پدر 
فراماس��ونری  در  زرين ك��وب 
اگر  به وي��ژه  گف��ت؟  س��خن 

  زرين كوب در 
معنای دقيق كلمه 
"متفكر" نيست؛ 
زيرا متفكر كسی 
است كه برخلاف 
مشهورات و عادات 
فكری سيروسلوک 
نمايد و از ظاهر 
به باطن امور رود. 
كسی كه در دوران 
سيطره ی مدرنيته و 
فراتر از آن دراواخر 
قرن بيستم و 
دوره ی انحطاط 
مدرنيته همچنان 
به مشهورات 
مدرنيستی پای بند 
است و برخی 
مفاهيم ماسونی 
نظير "تسامح" را 
ركن اصلی پروژه ی 
فكری خود قرار 
می دهد را به 
هيچ روی نمی توان 
متفكر ناميد.

  بايد توجه داشت كه صرف انجام پژوهش در خصوص تاريخ و فرهنگ اسلام به معنای 
اسلامی بودن افكار پژوهشگر آن نيست، زيرا نمونه های عديده ای از مورخان ضد اسلام را 
شاهديم كه به انجام پژوهش بر پايه ايدئولوژی های ليبرالی يا ماركسيستی و در چارچوب 

مشهوراتِ كفرآميز مدرنيستی در موضوعات اسلامی پرداخته اند.

 
 زرين كوب يك متتّبع 
پركار خوش قلم ]يك 

تكنسين فرهنگی[ است 
كه به نحوی ميانه روانه 

به ترويج مدرنيته و اصل 
فراماسونی "تسامح" 

از طريق دستمايه قرار 
دادن تاريخ وفرهنگ و 
ادبيات ايران قبل و بعد 

از اسلام می پردازد.
  

زرين كوب، متفكر 
نيست اما او حتی متتبع 
و پژوهشگر برجسته ای 
هم نيست. به راستی او 
در پژوهش های تاريخی 
و ادبی و فرهنگی خود، 

جز تكرار سخنان و 
مدعاهای مستشرقان 
غربی چه كرده است؟ 
كدام ابداع، خلاقيت و 

نوآوری ]حتی درساحت 
مشهورات مدرنيستی 

و نگاه مستشرقانه 
به تاريخ و فرهنگ و 
ادبيات اسلام و ايران[ 
در آثار او است كه او را 

شايسته ی اين همه مدح 
و تمجيد می كند؟

]عبدالحسین زرین کوب[  
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توجه نماييم كه عبدالحس��ين زرين  كوب 
نيز بعدها ب��ه عضويت "لژفراماس��ونری 
مه��ر"2 درآم��د و درنظام بس��ته و نهان 
روشانه و شديداً پنهان كارانه ی ماسون ها، 
مرسوم  بسيار  خانوادگی  عضوگيری های 
می باش��د. بدين ترتيب ش��ايد در زندگی 
زرين ك��وب با يك خانواده ی فراماس��ونر 

مواجه هستيم؟
عبدالحس��ين زرين كوب ظاهراً در سال 
1327، "مس��اعد و معاون تق��ی  زاده" در 
تدريس درس تاريخ اس��لام و تاريخ علوم 
اس��لامی می گردد3، در س��ال 1330 نيز 
زيرنظ��ر تق��ی زاده به همكاری ب��ا "دايرة 
المعارف اسلام"4 می پردازد. تقی زاده يكی 
از چهره های معروف و مطرح فراماسونری 
درايران است و زرين كوب با وجود اين كه 
در سن 26 سالگی با او آشنا شده است اما 
ميل چندانی به آشكار كردن اين آشنايی و 
ارتباط ندارد. به راستی چرا؟ آيا زرين كوب 
از اي��ن طري��ق می كوش��د تا ش��بكه ی 
ارتباط های ماسونی خود را پنهان نمايد؟ 
آيا تصور می كرده اس��ت كه با پنهان بودن 
اين ش��بكه، می تواند در عرصه ی فرهنگ 

و قلم مؤثرتر باش��د؟ تا جايی كه اطلاعات و 
مستندات نشان می دهند، زرين كوب شاگرد 
و ارادتمند "بديع الزمان فروزان فر"5 بهايی و 

بركشيده و تربيت شده ی تقی زاده بود.
زرين ك��وب در س��ال 1341 درمقاله ای 
كه ب��ا اس��م مس��تعار "حس��ين عبدی" 6 
برای مجل��ه "راهنمای كتاب" می نويس��د، 
به دفاع سرس��ختانه و تمجي��د از تقی زاده 
می پ��ردازد7. ماجرا از اين قرار بوده اس��ت 
ك��ه "فريدون آدمي��ت" به دلي��ل اختلافات 
ش��خصی ای كه پدرش "عباس��قلی آدميت" 
با تقی زاده داش��ت، دركت��اب "فكر آزادی" 
به س��تايش از پدرش و انتق��اد از تقی زاده 
می پردازد و زرين كوب يا به انگيزه ی شخصی 

  با توجه به 
شبكه ی بسيار بسته و 
سازمان يافته ی روابط 

مابين فراماسونرها 
و اين كه شيخ 

غلامحسين بروجردی 
]عموی پدر 

عبدالحسين  
زرين كوب[ خود 

شاگرد يك فراماسونر 
و سپس معلم يك 

فراماسونر ديگر بوده 
است، آيا می توان 

از احتمال عضويت 
عموی پدر زرين كوب 

در فراماسونری 
سخن گفت؟ به ويژه 
اگر توجه نماييم كه 

عبدالحسين زرين كوب 
نيز بعدها به عضويت 
"لژفراماسونری مهر" 

درآمد و در نظام 
بسته و نهان روشانه و 
شديداً پنهان كارانه ی 

ماسون ها، 
عضوگيری های 

خانوادگی بسيار 
مرسوم می باشد.

  همين رويه ی ميانه روانه و بيان غيرمستقيم در ترويج مدرنيته موجب غفلت خيلی ها 
از ماهيت آراء زرين كوب گرديده فلذا وی را از امثال تقی زاده و آخوندزاده نيز خطرناک تر 
ساخته است. جهت كلی حركت زرين كوب در پروژه ی فرهنگی اش همان جهت ميرزاملكم و 
آخوندزاده است منتها در بيانی ملايم تر و غير مستقيم و البته تأثيرگذارتر فلذا خطرناک تر.

و يا به اشاره ی تقی زاده در يك مقاله كه 
در بخش "نامه  ه��ا" ی "راهنمای كتاب" 
منتشر گرديده است به دفاع سرسختانه 
از تقی زاده می پردازد و حتی می كوش��د 
برخی رفتارهای تقی زاده ]درزمان حمله 
محمد علی شاه به مجلس[ نظير پناهنده 
ش��دن به س��فارت انگلس��تان را توجيه 
نمايد. او در اين مقاله ]به اصطلاح نامه[ 
مدعی می ش��ود كه تقی زاده را "شخصاً 
نمی شناس��م8" و در عي��ن ح��ال چند 
صفحه بع��د تق��ی  زاده را "آزادی طلب" 
و "پاكدام��ن"9 می نامد. لحن زرين كوب 
در دف��اع از تقی زاده و تمجي��د از او كه 
بعضاً ش��امل برخی وج��وه آراء تقی زاده 
نظير "تحريض و تش��ويق به اخذ تمدن 
مغرب��ی در ايران" نيز می گ��ردد، يادآور 
پيوندهای ميان برادران ماس��ونی و ادَایِ 
دين يك شاگرد يا عضو پايين انجمن يا 
گروه نسبت به استاد يا پرورش دهنده ی 

خود می باشد.
ادامه دارد...

پی نويس ها:
اس��تاد  زندگی نامه  معرفت/مقاله ی  1-درخ��ت 
دكتر عبدالحسين  زرين كوب/علی اصغرمحمدخانی/ 

انتشارات سخن/1378/ص14
2-رائين، اسماعيل/فراموشخانه و فراماسونری در 

ايران/جلد سوم/نشر رائين/1378/ص657
3-درخت معرفت/ص16
4-منبع پيشين/ص18

5-كارنامه زرين/به كوشش علی دهباشی/مقاله ی 
زندگی نامه ی دكتر عبدالحس��ين زرين كوب/روزبه 
زرين كوب/دفت��ر پژوهش ه��ای فرهنگی/1379/

ص16
6- مش��خصات اين مقال��ه و نام مؤل��ف واقعی 
آن يعنی آقای "عبدالحس��ين زرين كوب" در كتاب 

"كارنامه زرين" صفحه 36 آمده است.
7- به كوش��ش احسان يارش��اطر و ايرج افشار/
راهنم��ای كت��اب/ انتش��ارات سخن/س��ال پنجم/

صص473-468

 
 لحن زرين  كوب در 
دفاع از تقی  زاده و 

تمجيد از او كه بعضاً 
شامل برخی وجوه 
آراء تقی زاده نظير 

"تحريض و تشويق به 
اخذ تمدن مغربی در 
ايران" نيز می گردد، 

يادآور پيوندهای ميان 
برادران ماسونی و ادَایِ 

دين يك شاگرد يا 
عضو پايين انجمن يا 

گروه نسبت به استاد يا 
پرورش دهنده ی خود 

می باشد.

]سید حسن تقی زاده[  
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مسئله ای به  نام  "کـوهن"

"توماس كوهن" يكی از فيلس�وفان علم قرن بيس�تم 
اس�ت كه آراء او ضربات شديدی بر پيكره ی مشهورات و 
نحوه ی نگرش مرس�وم پوزيتيويستی و پس از آن پوپری 
به "عل�م م�درن" وارد آورد و تا حدود زي�ادی هيمنه ی 
دروغين و نگاه بت پرس�تانه ی مدرنيس�ت ها به اين علم 
را به چالش گرفت و زمينه را برای شكس�ت "افس�انه ی 
علم م�درن" ]يك�ی از توهمات رايجی كه مدرنيس�ت ها 
از ق�رن هيجده�م به بعد آن را به يك ب�اور عمومی بدل 
كردند[ و اين مدعای بی اساس كه  "علم مدرن با شاكله ی 
اومانيستی" جانشين وحی گرديده است و می تواند بشر 
را به سرمنزل سعادت رهنمون گردد، فراهم آورد. معنای 
رايج اصطلاح "پارادايم" كه امروزه در نزد دانش�جويان و 
اساتيد علوم انسانی و برخی قلمروهای ديگر رواج زيادی 

دارد، نيز ازساخته های كوهن است. 
برای  ما كه از منظر اس�لام ن�اب محمدی )ص( و معارف 
قدس�ی قرآن و اهل بيت)ع( به امور می نگريم، آموزه های 

كوهن به ويژه به دليل صبغه ی نس�بی انگارانه ای كه 
دارد و ني�ز اين ك�ه متضمن انكار نفس الامر اس�ت، 
قابل قبول نمی باش�د، اما آشنايی با آراء او به ويژه از 
منظر ضرباتی كه بر پيكره ی پوزيتيويس�م و رويكرد 
اسطوره س�ازی از علم مدرن وارد كرده است و نيز به 
جهت شكستن فضای استبدادی ای كه برخی اساتيد 
سكولار – علم زده در بعضی دانشگاهها ايجاد كرده اند 
]و مانع ه�ر نوع نقد در خصوص مبادی و غايات علم 
اومانيس�تی می گردند[، می تواند مفيد و إن ش�اءالله 
راهگشای نقد مشهورات سكولار  – مدرنيستی باشد. 
آنچه ملاحظه می كنيد، مطلبی در توصيف و تحليل 
وجوه اصلی آراء كوهن است كه در عين اجمال، جامع 
و دقيق تهيه شده است. شما را به مطالعه ی اين مقاله 
پژوهشی و تخصصی كه توسط فاضل ارجمند، آقای 
"امير مهدی بخشی زاده" تأليف گرديده است، دعوت 

می كنيم.

امیرمهدی بخشی زاده   1. مقدمه
ب��ه باور برخی از محققين توم��اس كوهن پرتأثيرترين 
ش��خصيت در فلسفه علم قرن گذشته می باشد. از اين رو 
انديش��ه های او بس��يار مورد طرح و نقد قرار گرفته است؛ 
و عملًا حوزه س��نتی تاريخ و فلس��فه عل��م را در نورديده 
و به س��اير حوزه های علوم انس��انی مانند جامعه شناسی، 
اقتصاد، روانشناسی و ... راه يافته است. يكی از انديشه های 
مح��وری او يعنی مفهوم پارادايم امروزه در اكثر رش��ته ها 
با معنای خاص متناس��ب با آن حوزه ك��ه ناظر بر همان 
معنای اوليه اوست بكار می رود. انديشه های كوهن پايانی 

بود بر گزافه گويی های پوزيتيويس��تی كه متافيزيك و هر 
آنچه به لحاظ حس��ی و آزمايش��گاهی تحقيق پذير نيست 
را م��ردود می ش��مردند. كوهن همين طور نش��ان داد كه 
تاري��خ هر پديده و بويژه تاريخ علم بس��يار مهم اس��ت و 
مهم است اين تاريخ همان طور كه هست درک شود و هر 
گون��ه نظريه پردازی علمی نمی تواند بدون نظر افكندن به 
تاريخ امكان پذير باشد. اين مختصر مقدمه ای توصيفی در 
نماياندن زندگينامه، زوايای انديشه ای، بنيادهای فكری و 

پيامدهای تفكر او خواهد بود.
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2. زمينه
با ريشه يابی ايده های اساسی توماس كوهن در می يابيم 
كه ريش��ه اصلی انديشه كوهن در تلقی خاص او از شيوه  
تاريخ نگاری علم اس��ت. از اين رو ويژگی كتاب »س��اختار 
انقلاب های علمی« كه مهمترين اثر كوهن نيز می باش��د 
ش��يوه خاص بازنماي��ی تاريخ علم می باش��د. با عنايت به 
همين مس��ئله اگر بخواهيم به گذشته بازگرديم و انديشه 
كوهن را در مس��ير تاريخی اش رصد كنيم. ای بس��ا بايد 
روش تاريخ ن��گاری تاريخ نگاران��ی چون كوي��ره، باترفيلد 
و برت را بررس��ی كني��م تا بدانيم تلقی خاص ايش��ان از 
تاريخ علم چگونه شكل گرفته است؛ ميزان تأثير ايشان بر 
كوهن چقدر بوده اس��ت تا پيش فرض ها و مبانی ايشان را 

به عنوان زمينه ی تاريخی بروز پروژه كوهن اعلام كنيم.
ام��ا از جنبه ای ديكر اگر به عمق س��اختاری كه كوهن 
پي��ش روی ما می نهد توجه كني��م، در می يابيم كه تقابل 
اصلی كوه��ن رويارويی با تلقی راي��ج از معقوليت علمی 
است. آنجا كه پای هرگونه معيار به ميان می آيد عقلانيت 
نيز حض��ور دارد. معقوليت غربی چون��ان جعبه ای خالی 
اس��ت كه هربار توس��ط يكی از فيلسوفان به مدد معياری 
خاص پر می گردد و بكار می رود. كوهن در اين راس��تا در 
تقابل با عقلانيت پوزيتويس��تی و ابطال گرايانه ی پاپری 
قراردارد. دقيقاً به همين دليل ش��رح كوهن از تاريخ افول 
و فرود انقلاب های علمی و ظهور و س��قوط پارادايم ها ما 
را در درک سرش��ت معقولي��ت و بوي��ژه معقوليت علمی 

سردرگم و چالش انديش كرده است.
نيوتن اسميت در كتاب معقوليت علم بيان می كند كه 

هر الگوی عقلانيت دو جزء اساسی و مهم دارد.
1. هدف خاصی را برای علم مشخص می كند.

2. مجموعه ای از اصول تحت عنوان اصول روش شناختی 
را به همراه آن هدف معرفی كرده و ارتباط هدف و اصول 

را مشخص می سازد.
اگر اين تلقی از الگوی عقلانيت را مدنظر قرار دهيم؛ با 
نظر افكندن از درون عينك كوهن بنيان بس��يار محكمی 
كه توس��ط عقلانيت به اصطلاح "علمی" بنا نهاده ش��ده 
اس��ت با چالش جدی مواجهه می ش��ود و بايد به گونه ای 
بنيادين م��ورد بازنگری قرار گيرد. بح��ران معقوليت كه 
البته فايرابند نيز در پديدآوردن آن مؤثر بوده است از يك 

سو بوسيله نس��بی گرايی در برابر پروژه بازسازی منطقی 
تاريخ علم قرار دارد و از طرف ديگر بوسيله قياس ناپذيری 
روش شناختی تبيين، تأييد و تحويل و ... را مورد بازنگری 
قرار می دهد. همچنين در اين بازنگری بايد تكليف مسئله 

پيشرفت و واقع نمايی علم به درستی تبيين گردد.
اگر عصر روش��نگری و س��ده های بعد از آن را عرصه ی 
بروز بت علم مدرن ب��ه مثابه ی مثال اعلای معقوليت كه 
متكفل تمام نيازهای مادی و معنوی بشری است، قلمداد 
كنيم، در اين صورت دانش��مندان و فلاس��فه ی آن عصر 
ادعا داش��تند ك��ه می توانند تمام زواي��ای پنهان جهان و 
انس��ان را كاويده و به ص��ورت كاملًا انس��ان گرايانه برای 
س��عادت بش��ر راهنما و معيار معقول عرضه كنند. سنت 
علم و علم شناس��ی فلسفی در طی دو سه دهه ی انتهايی 
قرن بيستم نشان داد كه تصور ايشان نه تنها سرابی بيش 
نبوده است بلكه دقيقاً چالشی برای خود مفهوم معقوليت 
و معقوليت علمی نيز به بار آورده اس��ت. كوهن در ايجاد 
اين موج نقش اساس��ی دارد. پس از كوهن بايد به اين دو 
سؤال اساسی و بس��يار كهنه بازگشت كه اولاً معقوليت و 
عق��ل چيس��ت؟ و ثانياً علمی بودن به چه معنا اس��ت؟ و 

اساساً چه هدف و روشی دارد؟

3. زندگينامه1
توماس ساموئل كوهن در هجدهم ژولای 1922 در شهر 
سين س��يناتی ايالت اهايو واقع در اي��الات متحده به دنيا 
آمد. زندگی دانشگاهی اش را به دليل علاقه به فعاليت های 
علمی پلانك و انيشتين در فيزيك آغاز كرد. سپس در اثر 
مطالعه تاريخ فيزيك به مطالعه در تاريخ علم كشيده شد 
و رفته رفته به فلس��فه علم روی آورد؛ گرچه در اين ميان، 
علاقه اش به تاريخ فيزيك را حفظ كرد. در 1943 در رشته 
فيزيك از هاروارد فارغ التحصيل ش��د. در 1946 در رشته 
فيزيك فوق ليس��انس و در 1949 دكترا گرفت. در سال 
1948 تا 1956 به پيشنهاد رئيس دانشگاه، جيمز كاننت، 
تاريخ علم را در دانشگاه هاروارد تدريس كرد. واقعه ای كه 
مسير كوهن را از فيز يك به فلسفه، تاريخ و جامعه شناسی 
عل��م تغيير داد به آخرين س��ال تحصيل كوهن در مقطع 
دكتری فيزيك باز می گردد. در اين س��ال جيمز بی كاننت 
از او می خواه��د كه در فراهم آوردن مجموعه ی كتابهايی 

   كوهن در 
اين راستا در 
تقابل با عقلانيت 
پوزيتويستی و 
ابطال گرايانه ی 
پاپری قراردارد.

   با نظر افكندن از درون عينك كوهن بنيان بسيار محكمی كه توسط عقلانيت به اصطلاح 
"علمی" بنا نهاده شده است با چالش جدی مواجهه می شود.
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در باره تاريخ علم ب��ه او كمك كند. روش كاننت مطالعه 
موردی ظهور و س��قوط نظريه های علمی بود. كوهن يكی 
از اين مطالعات را كه به بررس��ی مكانيك از زمان ارسطو 
ت��ا گاليله می پرداخت، برعهده گرف��ت، از آنجا كه كوهن 
در فيزيك نيوتنی  آموزش ديده بود، تبيين نوس��ان آونگ 
در مكانيك ارس��طويی به نظرش بی معنی می آمد. از اين 
رو اين س��ؤال برای كوهن مطرح ش��د كه چگونه ارسطو 
درباره حركت آونگ چنين مطالب بيهوده ای گفته است؟ 
تلاش ه��ای كوهن ب��رای فهم فيزيك ارس��طويی هربار با 
ناكامی روبه رو می ش��د. تا اينكه در تابستان 1947 و  در 
اثر مطلالعه فلس��فه يونانی متوجه شد هرچند نوشته های 
ارس��طو درباره حركت از منظر فيزي��ك نيوتنی مهمل و 
نادرس��ت به نظر می رس��د، اما در فلسفه يونانی درست و 
معنا دار است. كوهن  برای دقيق تر كردن بيشتر اين بحث 
ب��ه مطالعه نظريه گش��تالت در روانشناس��ی روی آورد و 
كوش��يد تا در آثار خويش درک جديد خود از علم را بيان 
كند. كوهن از1949 تا 1956 برای دانش��جويان ليسانس 
علوم انس��انی به تدريس علوم پايه نيز اش��تغال داشت. در 
اواي��ل اين دوره كار كوهن معطوف به نظريه ماده و تاريخ 
اولي��ه ترموديناميك درقرن هجده��م بود. كوهن هرچند 
مقالاتی در مجلات معتبر فيزيكی و رياضی منتش��ر كرده 
بود، اما س��مت و س��وی كار خود را تغيير داد و شروع به 
نوش��تن مقاله در مجل��ه »تاريخ علم« كرد. او س��پس به 
تاريخ نجوم روی آورد و در 1957 نخس��تين كتابش را با 
عنوان »انقلاب كپرنيكی2« تحت تأثير تاريخ نگار ش��هير 
روسی – فرانسوی الكاس��ندر كويره منتشر ساخت. پس از 
ت��رک هاروارد در س��ال 1956 تدريس در دو دانش��كده 
فلسفه و تاريخ دانشگاه بركلی دركاليفرنيا را عهده دار شد. 
كوهن در 1961 به بالاترين مرتبه استاد رسمی در تاريخ 
عل��م آمريكا رس��يد. در 1962 در دانش��گاه بركلی كتاب 
س��اختار انقلاب های علمی را در مجموعه »دايرة المعارف 
بين المللی علم  يگانی« كه سرپرس��تی آن را اوتونويرت و 
رودلف كارناپ برعهده داشتند منتشر كرد. هرچند نويرت 
و كارن��اپ به لحاظ فكری جزء پوزيتويس��ت های منطقی 
محسوب می ش��وند درعين حال اين همكاری با كوهن را 
می توان به منزله ضربه ای س��همگين بر پيكر پوزيتويسم 
منطقی كه در اثر انتقادات پاپر و ديگران به ضعف گراييده 

بود به حس��اب آورد. 
در 1964 به دانشگاه 
پرينس��تون رف��ت و 
»خاستگاه های  كتاب 
كوآنت��وم«  فيزي��ك 
با  ك��ه مصاحبه هايی 
فيزيك  دانش��مندان 
كوآنتوم بود را نوشت. 
بيش��تر وق��ت كوهن 
دراين سال ها به دفاع 
از آراء طرح ش��ده در 

كتاب ساختار انقلاب های علمی گذشت كه بخشی از آن 
در 1969 در قالب پی نوش��ت كتاب ساختار انقلاب های 
علمی منتشر شد. مجموعه ای از مقالات كوهن در فلسفه 
و تاريخ علم در سال 1977 با عنوان »اصطكاک اساسی« 
منتشر شد. س��ال بعد دومين تك نگاری تاريخی او تحت 
عنوان »نظريه جس��م سياه و ناپيوس��تگی كوانتومی« به 
چ��اپ رس��يد. كوه��ن در 1979 به مؤسس��ه تكنولوژی 
ماساچوس��ت ام ای تی رفت و در 1983 به سمت استادی 
در آنجا منسوب ش��د. وی تا 1991كه بازنشسته شد، در 
آن ج��ا ماند كوهن در سراس��ر دهه های 1980 و 1990 
راجع به مباحث گوناگون در تاريخ و فلسفه علم كار كرد. 
از جلمه به بسط و ش��رح مفهوم قياس ناپذيری پرداخت. 
در 1994 مت��ن گفتگوی خ��ود را با نيلز ب��ور فيزيكدان 
دانمارك��ی و برنده جايزه نوبل س��ال 1922 كه روز قبل 
از فوت بور انجام ش��ده بود، منتشر س��اخت. او در اواخر 
عم��ر روی دومين تك نگاری فلس��فی اش ك��ه به نگرش 
انقلاب��ی راجع به دگرگونی ه��ای و تحولات علمی مربوط 
می شد، كار می كرد. كوهن در هفدهم ژوئن 1996 درسن 
73 س��الگی در اثر بيماری س��رطان ريه درگذش��ت. در 
س��ال 2000 آخرين اثر اوبه ويراس��تاری جيمز كاننت و 

جان هاگلند منتشر شد.

4. ريشه های تفكر كوهن
انقلاب��ی كه كوهن در فلس��فه علم پدي��د آورده همان 
ط��ور كه خود او در مورد هر انقلاب علمی به ما می آموزد؛ 
مبتنی ب��ر تغيير نگاه كلی اش به علم و تاريخ آن اس��ت. 

   اگر عصر 
روشنگری و 

سده های بعد از آن 
را عرصه ی بروز 

بت علم مدرن به 
مثابه ی مثال اعلای 
معقوليت كه متكفل 
تمام نيازهای مادی 

و معنوی بشری 
است، قلمداد 
كنيم، در اين 

صورت دانشمندان 
و فلاسفه ی آن 

عصر ادعا داشتند 
كه می توانند تمام 

زوايای پنهان جهان 
و انسان را كاويده 
و به صورت كاملًا 

انسان گرايانه برای 
سعادت بشر راهنما 

و معيار معقول 
عرضه كنند. سنت 
علم و علم شناسی 
فلسفی در طی دو 
سه دهه ی انتهايی 
قرن بيستم نشان 

داد كه تصور 
ايشان نه تنها 

سرابی بيش نبوده 
است بلكه دقيقاً 

چالشی برای خود 
مفهوم معقوليت و 

معقوليت علمی نيز 
به بار آورده است. 

كوهن در ايجاد اين 
موج نقش اساسی 

دارد.

   انديشه های كوهن پايانی بود بر گزافه گويی های پوزيتيويستی كه متافيزيك و هر آنچه به لحاظ 
حسی و آزمايشگاهی تحقيق پذير نيست را مردود می شمردند. كوهن همين طور نشان داد كه تاريخ 
هر پديده و بويژه تاريخ علم بسيار مهم است و مهم است اين تاريخ همان طور كه هست درک شود و 
هر گونه نظريه پردازی علمی نمی تواند بدون نظر افكندن به تاريخ امكان پذير باشد.
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تحول رويكرد درعلم شناس��ی بوسيله ی 
كوه��ن محصول مطالع��ه و تلاش برای 
فه��م متون تاريخی عل��م فيزيك همان 
طور كه بوده اس��ت، می باش��د. از اين رو 
و در راس��تای فهم عميق انديشه های او 
بايد بين محتوای انديشه اش و ريشه های 
آن تمايز قائل ش��د. لازم است تا قبل از 
بيان ديدگاه او ريش��ه های آن را بررسی 
كني��م تا بداينم  اين تحول چگونه پديد 
آم��ده اس��ت. درعين حال ب��ر اين نكته 
واقف هس��تيم كه ريش��ه يابی انديشه ای 
چيزی بيشتر از نقل صرف وقايع زندگی 

يك فرد و پالايش آثار قلمی اوست.
4-1 عدول از تاريخ نگاری ويگی

تاري��خ علم يعنی آنچه در گذش��ته علم 
اتف��اق افتاده اس��ت؛ عموم��اً منبعی برای 
ارجاع، تفس��ير، تبيين و مداقه دانشمندان 
در مرحله اول و فلاسفه علم در مرحله دوم 
بوده است. از طرفی نوع نگرش ما به تاريخ 
عل��م در گزينش مكتب علم شناس��ی مان 
مؤثر اس��ت و درعين حال پيش فرض های 
فلسفی و اعتقادات متافيزيكی ما در اختيار 
ش��يوه تاريخ نگاريم��ان اث��ر دارد. از اين رو 
اساس��اً بايد بين دو نوع روش تاريخ نگاری 

علم تمايز قائل شويم.
عل��م،  تاريخ ن��گاری  اول  اس��لوب 
تاريخ نگاری ای اس��ت كه پس از معقول و 
درست دانس��تن علم جديد تلاش دارد تا 
اتفاقات تاريخی را حول نظريه های موجود 
و پذيرفته شده شرح و توضيح دهد. دراين 
نوع تاريخ نگاری توجه��ی به عوامل بيرون 
از ح��وزه علم ش��امل ش��رايط اقتصادی، 
اجتماعی، سياسی و فرهنگی و همين طور 
شرايط روانی دانشمند نشده و دخالت اين 
عوامل درتبيين نامعقول ش��مرده می شود. 
دراي��ن نوع نگاه اساس��اً تاري��خ علم مانند 
انباره ای از وقايع اتفاق افتاده ذكر می گردد. 

ما اين نوع تاريخ نگاری كه مرهون سنت 
پوزيتويس��تی به معنای عام آن است را 
به تبعيت از مورخ عل��م هربرت باترفيلد 
تاريخ ن��گاری ويگی می نامي��م. برخی از 
تاريخ نگاران��ی ك��ه با چني��ن رويكردی 
دس��ت به تدوين و ن��گارش كتب تاريخ 
علم برده اند عبارتند از: جورج س��ارتون، 
كرامبی  و دامپی ير؛ كه از ايش��ان آثاری 
نيز به فارس��ی برگردانده ش��ده است. از 
آنجا كه در نگاه پوزيتويس��تی يك روش 
واح��د وجود دارد، تاريخ علم نيز بر مدار 
چگونگی بكار گيری اي��ن روش درتاريخ 
بح��ث می كند. ايش��ان كمتر ب��ه مخالفان 
نظريات علمی رايج توج��ه دارند؛ و عموماً 
نظرات مخال��ف را فقط به مثاب��ه راه هايی 
غلط، شكس��ت ها و افتضاحات بشری ذكر 
می كنن��د، همچني��ن معقوليت ني��ز برای 
پوزيتويست ها دارای استانداردها و موازين 
مشخص و ويژه است. از اين رو می توان نگاه 
ايش��ان به تاريخ علم را پيدا كردن رگه های 
اين موازين و تطبيق و ارجاع آن ها در رفتار 
دانشمندان دانست. يكی از ريشه های تفكر 
كوه��ن ايس��تادن در برابر چني��ن تلقی از 

تاريخ علم است.
دومين اس��لوب در تاريخ نگاری علم كه 
ما آن را نگرش غيرويگ��ی می ناميم، نقطه 
مقابل تاريخ نگاری ويگی است. تاريخ نگاری 
غيرويگی در ش��رح خ��ود از تاريخ علم به 
تمامی زوايای زندگی دانشمندان نفوذ كرده 
و هر فرد را در درون عصر خويش كه شامل 
معتقدات متافيزيكی، شرايط ويژه سياسی 
اجتماعی و اقتصادی است مشاهده می كند. 
ب��رای تاريخ نگاران غيرويگی نظريات علمی 
جدا از زمينه بروز آن ها نيس��ت. و ش��رايط 
روانی -اجتماع��ی عص��ر هر دانش��مند در 
چگونگی بروز و ماهيت بسط نظريات علمی 
تأثير می گذارد. از بنيان گذاران و مؤثران در 

   اسلوب اول 
تاريخ نگاری علم، 
تاريخ نگاری ای 
است كه پس از 
معقول و درست 
دانستن علم 
جديد تلاش دارد 
تا اتفاقات تاريخی 
را حول نظريه های 
موجود و پذيرفته 
شده شرح و 
توضيح دهد. دراين 
نوع تاريخ نگاری 
توجهی به عوامل 
بيرون از حوزه 
علم شامل 
شرايط اقتصادی، 
اجتماعی، سياسی 
و فرهنگی و همين 
طور شرايط روانی 
دانشمند نشده 
و دخالت اين 
عوامل درتبيين 
نامعقول شمرده 
می شود. دراين 
نوع نگاه اساساً 
تاريخ علم مانند 
انباره ای از وقايع 
اتفاق افتاده ذكر 
می گردد. ما اين 
نوع تاريخ نگاری 
كه مرهون سنت 
پوزيتويستی به 
معنای عام آن 
است را به تبعيت 
از مورخ علم 
هربرت باترفيلد 
تاريخ نگاری ويگی 
می ناميم.

   
تاريخ نگاری غير ويگی در 

بنيان های فلسفی خود 
از سوی كوهن ريشه در 
انديشه های ويتگنشتاين 

دوم دارد. هرچند 
آنطور كه كويره قهرمان 

تاريخ نگاری غيرويگی كه 
از پديدارشناسی متأثر 
بود، به ما می آموزد؛ اين 

نوع تاريخ نگاری ريشه در 
پديدار شناسی هوسرل 
نيز دارد. با اين توضيح، 

ويتگنشتاين دوم و هوسرل 
كسانی هستند كه ريشه های 
نگرش كوهن به تاريخ علم 
به ايشان باز می گردد. به 

باور تاريخ نگاران غيرويگی 
نكته ای كه آغازگر بسياری 

از كج فهمی ها در آثار 
تاريخ نگاران ويگی می باشد 
اين است كه ايشان مقولات، 

استانداردها و مفاهيم 
"علمی" معاصر را به گذشته 

تحميل می كنند بدون 
در نظر داشتن عالمی كه 

زمينه ی بروز آن هارا تبيين 
می كند.
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بس��ط اين نوع نگرش می توان الكساندر كويره، آرتور برت، 
جيكسترويز، آنه ليز ماير و هربرت باترفيلد را نام برد.

تاريخ نگاران پوزيتويس��تی از پيش زمينه های فلس��فی 
ويتگنش��تاين اول ك��ه زب��ان را تصوير عالم می دانس��ت، 
ني��ز نيرو گرفته ان��د. دراين ن��گاه وقاي��ع تاريخی چونان 
حقايقی هس��تند كه به صورت انباش��تی و خطی پش��ت 
س��رهم می آين��د و در آينه زبان می افتن��د و بدون ظرف 
تاريخی معنادار می ش��وند. از اين رو تاريخ نگاری ويگی در 
بن مايه های خود وام دار نظريه تصويری زبان نيز هست. اما 
برای ويتگنشتاين دوم كه معنا همان كاربرد است معنای 
ه��ر عبارت تاريخی در بس��تر و زمينه كاربرد آن، معنا دار 
است و نمی تواند جدا از زمينه درک شود. لذا تاريخ نگاری 
غير ويگی در بنيان های فلسفی خود از سوی كوهن ريشه 
در انديشه های ويتگنش��تاين دوم دارد. هرچند آنطور كه 

كويره قهرمان تاريخ نگاری غيرويگی كه از پديدارشناسی 
متأث��ر بود، به ما می آم��وزد؛ اين نوع تاريخ نگاری ريش��ه 
در پديدار شناس��ی هوس��رل ني��ز دارد. ب��ا اي��ن توضيح، 
ويتگنش��تاين دوم و هوسرل كسانی هستند كه ريشه های 
نگ��رش كوهن به تاريخ علم به ايش��ان ب��از می گردد. به 
باور تاريخ نگاران غيرويگی نكته ای كه آغازگر بس��ياری از 
كج فهمی ها در آثار تاريخ نگاران ويگی می باش��د اين است 
كه ايش��ان مقولات، استانداردها و مفاهيم "علمی" معاصر 
را به گذشته تحميل می كنند بدون در نظر داشتن عالمی 

كه زمينه ی بروز آن هارا تبيين می كند.
در طی دهه های هفتاد و بعد از آن ش��يوه تاريخ نگاری 
در دو روش تاريخ نگاری بيرونی و تاريخ نگاری درونی نمود 
يافت، از اين رو می توان چني��ن اطلاق كرد كه، تمايز بين 
تاريخ ن��گاری ويگی و غير ويگی از ريش��ه های تفكر كوهن 

   انقلابی كه 
كوهن در فلسفه 
علم پديد آورده 

همان طور كه خود 
او در مورد هر 

انقلاب علمی به ما 
می آموزد؛ مبتنی بر 
تغيير نگاه كلی اش 
به علم و تاريخ آن 

است.

   پس از آن كوهن با رويكرد كل نگر گشتالتی تاريخ علم را بررسی كرد و دريافت كه 
مشاهدات، آزمايشات و ابزارهايی كه دانشمندان برای آزمايش های خود اختراع می كنند، 
متناسب با مجموعه ای از باورها و تعهدات متافيزيكی، نظری و مفهومی است كه حاصل 
نگرش ويژه جامعه علمی آن ها به جهان است، مجموعه ای كه كوهن آن را پارادايم ناميد.

]توماس کوهن در کنار فایرابند [  
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و تمايز بي��ن تاريخ نگاری 
درون��ی و بيرونی از اثرات 

تفكر كوهن است.
4-2 تفكر گشتالتی

مطالعاتش   در  كوه��ن 
بر روی فيزيك ارسطويی 
دريافت كه فهم يك نظريه 
علمی تنها هنگامی امكان 
پذير است كه آن نظريه را 
در متن و بس��تری كه در 
آن بوجود آمده، بررس��ی 
كنيم. لازمه چنين فهمی 
گ��ذر از تصوير جهانی كه 
در آن زندگی می كنيم به 
جهانی  تصوير  چهارچوب 
اس��ت كه می خواهيم آن 
را بفهمي��م. اي��ن موضوع 
كوهن را به س��وی نظريه 
گش��تالت  روان شناس��ی 
هداي��ت كرد. طب��ق اين 
وجود  كل هاي��ی  نظري��ه 

دارند كه رفتارش��ان را به وس��يله اجزای متش��كله آن ها 
نمی ت��وان تعيين كرد. بلكه رفتار هر جزء چنين كل هايی 

با ماهيت درونی آن تعيين می شود.
پ��س از آن كوهن ب��ا رويكرد كل نگر گش��تالتی تاريخ 
علم را بررس��ی كرد و دريافت كه مشاهدات، آزمايشات و 
ابزارهايی كه دانش��مندان برای آزمايش های خود اختراع 
می كنند، متناس��ب ب��ا مجموعه ای از باوره��ا و تعهدات 
متافيزيكی، نظری و مفهومی است كه حاصل نگرش ويژه 
جامعه علمی آن ها به جهان اس��ت، مجموعه ای كه كوهن 
آن را پارادايم ناميد. س��نت پژوهش��ی حاصل از پارادايم 
چنان تصوي��ر يكپارچه ای از جهان ارائه می نمايد كه فهم 
آن برای كس��ی كه در پارادايم مزبور به پژوهش مشغول 
نيست مشكل می نمايد. گرچه پارادايم شامل بخش هايی 
همچون قانون، نظري��ه، كاربرد و ابزار اندازه گيری و غيره 
اس��ت، اما نقش آن در پژوهش ه��ای علمی فراتر از نقش 
اجزايش است و حكم يك واحد يكپارچه را دارد كه نقش 

آن را نمی توان با تحويل به 
دريافت.  اجزای سازنده اش 
از اي��ن رو، پاراداي��م چنان 
تصوير منس��جمی از جهان 
ارائ��ه می ده��د ك��ه تغيير 
و اص��لاح هي��چ بخش آن 
مگر  نيس��ت،  امكان پذي��ر 
آنكه كل اي��ن تصوير طرد 
گردد و تصوي��ر ديگری از 
جهان ارائه ش��ود و انقلاب 
علم��ی در واق��ع مرحله ای 
اس��ت ك��ه اي��ن تغيير رخ 
می ده��د. كوه��ن معتق��د 
اس��ت كه چنين تغييراتی 
در جهان دانش��مند را تنها 
ي��ك  قال��ب  می ت��وان در 
تغيير گش��تالت بصری كه 
نوعی تغيي��ر زاويه ديد به 
لحاظ روانشناسی می باشد، 
توصيف كرد. بنابراين، پس 
از انق��لاب، جهان پژوهش 
دانش��مند ب��ا جهانی ك��ه در آن می زيس��ت قياس ناپذير 

خواهد بود.
همان طور كه درنگرش كل گرايی، رفتار هر جزء توسط 
ويژگی كل تعيي��ن می گردد، بنابراين تح��ول پارادايم ها 
منج��ر به تحول اجزای آ نها نيز می ش��ود و قياس ناپذيری 
پارادايم ها كه ويژگی بسيار مهم تحول پارادايم ها می باشد، 
به اجزای آن ها نيز سرايت می نمايد. قياس ناپذيری اجزای 
پارادايم ها را می توان در دو حوزه نظری و تجربی بررس��ی 
ك��رد. دربخش نظری می توان از »قياس ناپذيری مس��ائل 
مط��رح، روش ها و راه حل ه��ای پذيرفته ش��ده به عنوان 
الگ��و و مي��زان« نام ب��رد و در بخش تجرب��ی می توان به 

»قياس ناپذيری مشاهدات« اشاره نمود.3
پيدايش روانشناس��ی گش��تالت مدي��ون فعاليت های 
س��ه نفر با نامهای مك��س ورتهايم��ر )1884- 1943(، 
ولف گانگ كهلر و كرت كافكا )1886- 1941(، اس��ت. اين 
نهضت ابتدا در آلمان و سپس در آمريكا بسط و گسترش 

   دومين اسلوب 
در تاريخ نگاری علم 
كه ما آن را نگرش 
غيرويگی می ناميم، 
نقطه مقابل 
تاريخ نگاری ويگی 
است. تاريخ نگاری 
غيرويگی در شرح 
خود از تاريخ علم 
به تمامی زوايای 
زندگی دانشمندان 
نفوذ كرده و هر 
فرد را در درون 
عصر خويش كه 
شامل معتقدات 
متافيزيكی، 
شرايط ويژه 
سياسی اجتماعی 
و اقتصادی است 
مشاهده می كند. 
برای تاريخ نگاران 
غيرويگی نظريات 
علمی جدا از 
زمينه بروز آن ها 
نيست. و شرايط 
روانی- اجتماعی 
عصر هر دانشمند 
در چگونگی بروز 
و ماهيت بسط 
نظريات علمی 
تأثير می گذارد. 
از بنيان گذاران و 
مؤثران در بسط اين 
نوع نگرش می توان 
الكساندر كويره، 
آرتور برت، 
جيكسترويز، 
آنه ليز ماير و 
هربرت باترفيلد را 
نام برد.

]ویتگنشتاین [  
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ياف��ت. اگر چه ورتهايمر در پيدايش اين نظريه بيش��تر از 
ديگران نقش داش��ت ولی عموماً اين مكتب بوس��يله آثار 
كهلر شناخته شده است. به باور كوهن اذهان دانشمندان 
در قبل و بعد از انقلاب علمی دچار يك تجربه گش��تالتی 

است كه دو جهان متفاوت را برای آن ها می سازد.
4- 3 جامعه علمی به مثابه يك گروه اجتماعی

يكی ديگ��ر از عواملی كه می توان آن را از ريش��ه های 
انديش��ه كوهن نامي��د توجه او به جامع��ه علمی در برابر 
توجه به فرد دانش��مند می باش��د. كوهن در تحليل خود 
از تاري��خ عل��م، جامعه علمی به مثاب��ه گروهی اجتماعی 
كه دارای هنجارهای مش��خص و نهادينه ش��ده اس��ت را 
م��ورد توجه قرار داده اس��ت. درصورتی كه بين فلاس��فه 
علم قبل از او اين ديدگاه كمتر مورد عنايت بوده اس��ت. 
اي��ن توجه به گروه دانش��مندان و گروي��دن آن ها به يك 
نظريه دربرابر فرد منفرد و توضيح تاريخ علم از اين طريق 
حتی دستمايه ی برخی منتقدين كوهن از جمله لاكاتوش 
گرديده اس��ت. لاكات��وش جامعه علمی ای ك��ه او تبيين 
می كن��د را مانند »گردآوری اردوي��ی قدرتمند« و نظريه 
او رابه مثابه ی »روانشناسی جماعت« توصيف كرده است. 
هنجاره��ای جامعه علمی آن طور كه كوهن ش��رح داده 
اس��ت از پارادايم حاكم بر اذهان دانشمندان بر می خيزد. 
دانشمندانی كه درون پارادايم كار می كنند چونان گروهی 
اجتماع��ی تعه��د ويژه ای دارن��د تا به آن پايبن��د بمانند. 
هنجارها همان قواعدی هستند كه فعاليت علمی را شكل 

می دهند و دانش��مند خ��ود را متعهد به 
پيروی و اجرای آن می بيند. برای كوهن 
هيچ معيار ديگری بجز همين خواس��ت 
جامع��ه علمی كه حتی ممكن اس��ت از 
معياره��ای عينی نيز بهره نبرده باش��د، 

وجود ندارد.
4-4 علم به مثابه يك ساختار

ب��ه باور فلاس��فه علم قب��ل از كوهن 
محت��وای عل��م، نظريه ه��ا و گزاره های 
منف��ردی هس��تند ك��ه بوس��يله تلاش 
دانشمند كشف يا ابداع می شوند. و اين 
نظريه ها به وسيله فعاليت ايشان در يك 
س��ير انباشتی هر روز كامل تر می گردند. 

كوهن با بررسی نظريه های علمی در تاريخ علم فهميد كه 
چنين تصوری غلط اس��ت. بلكه بالعكس بايد نظريه های 
علم��ی را به مثابه يك س��اختار كل گونه تص��ور كرد كه 
فعاليت دانش��مند درون تط��ور تاريخی در پی قبول يا رد 
اين ساختارها است. كوهن با پرورش اين ايده، ساختاری 
بزرگ تح��ت عنوان پارادايم را خلق ك��رد كه نظريه های 
علم��ی به مثابه س��اختارهای كوچكت��ری درون آن قرار 
دارند. به باور او تحول علمی از راه تحول همين س��اختار 
بزرگ در وهله اول و تغيير كلی س��اختارهای كوچك در 

وهله دوم صورت می گيرد.
از س��وی ديگر مشاهده نياز به يك بستر مناسب جهت 
تفس��ير دارد. يعنی اگر همان طور ك��ه كوهن نيز اعتقاد 
دارد گزاره های نظری مقدم برمش��اهده ای فرض شوند و 
مش��اهده را نظريه بار بدانيم دراين صورت است كه بستر 
مناسب جهت  تفسير همان كل يك پارچه ای خواهد بود 
كه با تحول آن تفس��ير ما از مش��اهده ني��ز تغيير خواهد 
كرد. لاكاتوش شاگرد نچندان وفادار پاپر كه سعی كرد تا 
برخ��ی از آثار او را تصحي��ح و پالايش نمايد نيز به چنين 
رويك��ردی معتقد بود. اما نمی توان از اثر كتاب س��اختار 
انقلاب های علم��ی كوهن بر لاكاتوش غافل ماند. چرا كه 
كتاب ساختار انقلاب های علمی در 1962 و مقاله مشهور 
لاكاتوش يعنی »روش شناس��ی برنامه های پژوهشی« در 

1978 نشر يافته است.
كوهن درمطالعات خود در فيزيك ارس��طويی  و درک 
مفهوم حركت بود ك��ه متوجه اين نكته 
گرديد كه درک درس��ت نظريه ارس��طو 
در م��ورد حركت مبتنی ب��ر درک كلی 
متافيزي��ك و فلس��فه يونان اس��ت. اين 
كل س��اختاری كه نظريه ارسطو در باب 
حرك��ت را در خود گرفته اس��ت همان 
س��اختاری ب��ود ك��ه بعدها ب��ه صورت 
پاراداي��م در كتاب س��اختار انقلاب های 
علمی بروز يافت. اما خود نظريه ارس��طو 
نيز به مثابه يك س��اختار كل گونه است 
درک آن فه��م تك ت��ك گزاره ه��ای آن 
نيست همان طور كه درک پارادايم درک 
تك تك نظريه های درون آن نيست. بلكه 

   به باور كوهن 
اذهان دانشمندان 

در قبل و بعد 
از انقلاب علمی 

دچار يك تجربه 
گشتالتی است كه 
دو جهان متفاوت 

را برای آن ها 
می سازد.

   پارادايم چنان تصوير منسجمی از جهان ارائه می دهد كه تغيير و اصلاح هيچ بخش آن 
امكان پذير نيست، مگر آنكه كل اين تصوير طرد گردد و تصوير ديگری از جهان ارائه شود و 
انقلاب علمی در واقع مرحله ای است كه اين تغيير رخ می دهد.

]کارل پاپر [  
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حکمت و اندیشه

درک آن ه��ا آن طور كه تجربه گش��تالتی بما 
می گوي��د مبتنی بر يك نوع در ک كل اس��ت 
كه چيزی بيشتر از اجزا كنار هم است. پس در 
نظ��ر كوهن علاوه بر محتوای يك نظريه درک 
يك نظريه نيز ساختار گونه و كل گرايانه است.
4-5 شخصيت های مؤثر بر آراء كوهن

كوه��ن در آغازين صفحات كتاب س��اختار 
انقلاب ه��ای علم��ی از ش��خصيت هايی كه در 
تكون انديش��ه او نقش داشته اند نام می برد. او 

می گويد:
»بخش��ی از وقت من در اين س��ال ها فقط 
به تاريخ علم اختصاص  داش��ته اس��ت به ويژه 
مطالع��ه آث��ار الكس��اندر كويره را ادامه دادم و 
ضمن آن با كارهای اميل مايرسون، هلن متسگر، 
و آنه ليزه ماير، آش��نا شدم... يك پانويس كه بر 
حس��ب تصادف به آن برخوردم، مرا به س��وی 
آزمايش های ژان پياژه رهنمون شد پياژه با اين 
آزمايش ها جهان متفاوتی را كه كودک در حال 
رش��د با آن ها روبرو می ش��ود و فرايند گذر از 
اين جهان به جهان ديگر را روشن كرده است. 
يكی از همكارانم مرا به خواندن مقالاتی درباره 
روانشناس��ی ادراک به ويژه روانشناسی مكتب 

گش��تالت برانگيخت. هم��كار ديگری 
م��را ب��ه گمانه زنی ه��ای ورف درباره 
تأثير زبان در جهان بينی آشنا ساخت. 
كواين ني��ز معماهای فلس��فی تمايز 
تحليل��ی و تركيبی را ب��رای من حل 
كرد. تنها از راه اين گونه پژوهش های 
اتفاقی كه انجمن دستياران آموزشی 
تك نگاری  ب��ه  می دانس��تند،  مج��از 
تقريب��اً ناش��ناخته لودويك فل��ك به 
ن��ام »پيدايش و تكوي��ن يك واقعيت 
علمی« برخوردم رس��اله ای كه برخی 
از انديش��ه های خود من در آن آمده 
ب��ود. كار فل��ك هم��راه با اش��اره ای 
از يك��ی ديگ��ر از دس��تياران تازه كار 
انجم��ن دس��تياران آموزش��ی به نام 

فرانسيس ساتون مرا متوجه اين امر ساخت كه 
ش��ايد می بايست اين انديش��ه را در چارچوب 
جامعه ش��ناختی جامعه علمی مورد بحث قرار 
داد. اگ��ر چه خوانن��ده دراين كت��اب كم تر با 
رجوع به اين آثار و گفت گوها برخورد می كند 
ول��ی دين م��ن به آن ها بيش از آن اس��ت كه 

بتوانم آن را بازسازی يا ارزيابی كنم.«
در اي��ن بين كوه��ن قبل از هم��ه و بيش 
از ديگ��ران مدي��ون كوي��ره اس��ت. كوهن در 
انقلاب تاريخ نگاری علم��ی كويره را پرچم دار 
اصلی می دان��د. همچنين كوهن در مقاله ای با 
عنوان »الكس��اندر كويره و تاريخ علم« صريحاً 
او را سرمش��ق خ��ود در پژوهش های تاريخی 
می داند4. از اين رو لازم است در تبيين انديشه 

كوهن به بررسی كويره نيز پرداخته شود.
4-5-1 الكساندر كويره

الكس��اندر كوي��ره نق��ش مهم��ی در تغيير 
روش های تاريخ نگاری علم داشت كه به نوبه ی 
خود تأثير وي��ژه ای درنظريات فلس��فه علم و 
جامعه شناسی دانش برجای گذاشت. كويره در 
تاريخ نويسی ش��يوه خاص خود را دارد. تأكيد 
او بر منابع اصلی و دس��ت اول اس��ت و سعی 
دارد تا تمام مطالب را از زبان كسانی 
كه صحنه گ��ردان واقعيت های علمی 
هس��تند، بيان كن��د. بنابراين بخش 
عظيمی از كتاب ه��ای او را نقل قول 

تشكيل می دهد.
انتخ��اب و كنارهم گذاش��تن اين 
نقل قول ها، بعض��اً طولانی و در ظاهر 
كمی غيرمعمول است. آنها به صورتی 
تنظيم شده اند كه س��رانجام بی آنكه 
نويس��نده تلاش چندانی كرده باشد، 
مدع��ای اصل��ی او را ثاب��ت كند. اين 
ن��وع نگاه كه مره��ون مطالعات او در 
باعب��ارت  می باش��د  پديدار شناس��ی 
ش��هود پديدار شناس��ان يعنی »پيش 
به س��وی پدي��دار« هماهنگ��ی دارد. 

   كوهن 
درمطالعات خود در 
فيزيك ارسطويی  
و درک مفهوم 
حركت بود كه 
متوجه اين نكته 
گرديد كه درک 
درست نظريه 
ارسطو در مورد 
حركت مبتنی 
بر درک كلی 
متافيزيك و فلسفه 
يونان است. اين 
كل ساختاری كه 
نظريه ارسطو در 
باب حركت را در 
خود گرفته است 
همان ساختاری 
بود كه بعدها به 
صورت پارادايم 
در كتاب ساختار 
انقلاب های علمی 
بروز يافت. اما خود 
نظريه ارسطو نيز به 
مثابه يك ساختار 
كل گونه است درک 
آن فهم تك تك 
گزاره های آن 
نيست همان طور كه 
درک پارادايم درک 
تك تك نظريه های 
درون آن نيست.

   الكساندر كويره نقش مهمی در تغيير روش های تاريخ نگاری علم داشت كه به نوبه ی خود تأثير ويژه ای درنظريات 
فلسفه علم و جامعه شناسی دانش برجای گذاشت. كويره در تاريخ نويسی شيوه خاص خود را دارد. تأكيد او بر منابع اصلی و 
دست اول است و سعی دارد تا تمام مطالب را از زبان كسانی كه صحنه گردان واقعيت های علمی هستند، بيان كند. بنابراين 

بخش عظيمی از كتاب های او را نقل قول تشكيل می دهد.

]الکساندرکویره [  

  
 توجه بيشتر كويره 

در تاريخ علم 
معطوف به قرن های 
شانزدهم و هفدهم 

ميلادی بوده 
است. قرونی كه 

علم تجربی جديد 
محصول آن است.



93 فرهنگ عمومی | شماره سوم | فروردین 90

از اين رو يك��ی از ريش��ه های پنهان 
تفكر كوهن پديدار شناسی است. هر 
پديدار اعم از ي��ك واقعه تاريخی يا 
غير تاريخ��ی آنچنان كه بر ما ظهور 
پيدا می كند قابل شناس��ايی اس��ت. 
در پديدار شناس��ی ادارک كنن��ده از 
ادراک ش��نونده ج��دا نيس��ت و در 
نقط��ه  پديدار شناس��انه  شناس��ايی 
عزيمت ما، ادارک كننده در تعامل با 
ادراک شنونده ها است. نگرش صحيح 
ب��ه عال��م، تجربه صحي��ح و نگرش 
غل��ط تجرب��ه غلط می ده��د. اين ها 
چيزهاي��ی بود كه كوي��ره درهنگام 
هر بررس��ی تاريخی به ياد داشت و 
ب��ه كار می برد. او اگر چ��ه از تاريخ 

فلس��فه ش��روع كرد، ولی اهميت آثارش بيشتر به سبب 
تأثير گ��ذاری بر تاريخ علم می باش��د. تحقيقات او در اين 
زمينه با ترجمه مقاله اول »درباره دوران افلاک آسمانی« 
كوپرنيك به زبان فرانس��ه در س��ال 1934 شروع شد و با 
»با مطالعاتی درباره گاليله« )1939(، »انتخابات نجومی« 
)1961( »از دنيای بس��ته تا جه��ان بيكران« )1957( و 
»مطالعاتی درباره نيوتن« )1966( ادامه يافت. بجز اين ها، 
كت��ب و مقالات فراوانی نيز در مورد تاريخ علم و فلس��فه 
از او به جامانده اس��ت كه ب��ه صورت يك مجموعه در دو 
مجل��د به زبان فرانس��ه و به ن��ام »مابعدالطبيعه و اندازه 

گيری« به زبان انگليسی منتشر شده است.
توجه بيش��تر كويره در تاريخ علم معطوف به قرن های 
ش��انزدهم و هفدهم ميلادی بوده اس��ت. قرونی كه علم 
تجرب��ی جديد محصول آن اس��ت، دورانی ك��ه به دوران 
انقلاب علمی معروف ش��ده اس��ت. معمول اين است كه 
دوران "انقلاب علمی" را مرگ انديش��ه ارسطويی و تولد 
دانش جديد به مفهوم امروزی می دانند، اما كويره برخلاف 
غالب تاريخ نگاران قبل از خود، انقلاب علمی را به چش��م 
غلبه عقل بر خرافه و اس��طوره يا نشس��ت تجربه به جای 
تلاش ه��ای صرفاً عقلانی نمی ديد. به نظر او انقلاب علمی 
به راس��تی انقلاب يعنی دگرگونی بنيادی در همه اركان 
انديشه آدمی بوده است و به همين علت است كه عظمت 

آن به درستی درک نمی شود.
برای ما كه در دوران پس از انقلاب 
علمی زندگی می كنيم و در چارچوب 
مقولاتی كه ساخت اين دوران است 
می انديش��يم، تص��ور چارچوب های 
ذهنی كسانی كه قبل از اين انقلاب 
می زيس��ته اند، بس��يار دش��وار و چه 
بس��ا غيرممكن اس��ت. كويره سعی 
ك��رد تا اين دگرگون��ی بنيادی را در 
بررس��ی های مس��تقيم منابع اصلی 

علمی در هر دو عصر نشان دهد.
اين دگرگونی بنيادی همان است 
كه دس��تمايه كوهن ق��رار گفت تا 
پارادايم های  قياس ناپذي��ری  مفهوم 
علمی را خلق كند. به باور كويره اين 
گذر نه به يكباره رخ داده است و نه كسانی به عمد در آن 
دست داشته اند و نه حتی كسانی كه تسهيل كننده جريان 
انقلاب علمی بودند، به همه آثار و تبعات آن آگاهی كامل 
داش��تند. دگرگونی تفس��ير كلمات و اصطلاحات يكی از 
پيامدهای انقلاب علمی اس��ت. بس��ياری از تاريخ نگاران 
متعارف علم كه چه بس��ا به نوعی نگاه انباش��تی درتاريخ 

علم قائل بودند، از اين نكته غفلت كرده اند.
ب��ه هيمن دليل يكی از عواملی ك��ه كويره را به ترجمه 
مجدد بخش هايی از كتاب »درباره دوران افلاک آسمانی« 
كوپرنيك برانگيخت، اين بود كه می ديد مترجمين پيشين 
فرانسوی اين كتاب در ترجمه خود از اصطلاحاتی استفاده 
كرده ان��د ك��ه به علم بعد از كوپرنيك تعل��ق دارد و با روح 
حاكم بر فضای كتاب بيگانه است. او همچنين در پژوهش 
دوران س��از خود يعن��ی »مطالعاتی درباره گاليله« نش��ان 
می دهد كه گاليله با همه سهمی كه در پايه گذاری فيزيك 
جديد دارد و با همه حمله هايی كه به نظام ارسطويی دارد 
هنوز هم پايبند پاره ای از مفاهيم ارس��طويی است. برخی 
از پيامدهای بررس��ی های كوي��ره را می توان به صورت زير 
صورت بن��دی كرد؛ گاليله به تماي��ز بين حركت طبيعی و 
حركت قس��ری قائل بود و جالب تر آن كه قانون اينرس��ی 
ي��ا لختی ك��ه معمولاً از آن به نام قان��ون لختی گاليله ياد 
می ش��ود، متعلق به گاليله نيس��ت. گاليله حركت طبيعی 

   هنجارهای 
جامعه علمی آن 

طور كه كوهن 
شرح داده است از 

پارادايم حاكم بر 
اذهان دانشمندان 

بر می خيزد. 
دانشمندانی كه 

درون پارادايم كار 
می كنند چونان 

گروهی اجتماعی 
تعهد ويژه ای دارند 

تا به آن پايبند 
بمانند. هنجارها 

همان قواعدی 
هستند كه فعاليت 

علمی را شكل 
می دهند و دانشمند 

خود را متعهد به 
پيروی و اجرای آن 

می بيند.

   گسست معرفتی ای كه كويره در تبدل مفاهيم در دو دنيا، قبل و بعد از به اصطلاح انقلاب علمی قائل است، قول 
انباشتی بودن علم را به جد رد می كند و دو جهان از هم جدا و قياس ناپذير را برای ما تصوير می نمايد. از سوی ديگر 
اگر علم را انباشتی ندانيم و به تبدل مفاهيم در قبل و بعد از تحول علمی معتقد باشيم و همان طور كه كويره در بررسی 
انديشه های نيوتن می گويد، مشاهدات را تئوری زده بدانيم، به سمت نگاه گشتالتی درعلم رفته ايم كه اين خود نافی اين 
رويكرد پوزيتويستی است كه علم فرايندی انباشتی دارد.
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حکمت و اندیشه

هر جس��م را اعم از جس��م خاكی يا جسم افلاكی حركت 
دورانی می دانس��ته اس��ت. او اين حركت دورانی را بسته و 
تكرارش��ونده می دانس��ت، در حالی كه قانون 
لختی از حركت در صورت وارد نيامدن 
نيرو س��خن می گويد و نه از حركت 
طبيعی، به عب��ارت ديگر در قانون 
لختی، تمايزی بين حركت طبيعی 
و غيرطبيعی نداري��م، در صورتی 
كه گاليله اين گونه نمی انديش��يده 
است. ديگر آن كه حركت در قانون 
اينرس��ی حركت مس��تقيم الخط و در 
نتيج��ه لايتناهی اس��ت و ني��از به يك 
فض��ای نامتناه��ی دارد. بنابراين، چنين 
نتيجه می ش��ود كه اب��داع قانون لختی 
مستلزم اعتقاد به بيكرانگی فضا است 
و گاليله چنين اعتقادی نداشته است.

گسست معرفتی ای كه كويره در تبدل 
مفاهي��م در دو دنيا، قبل و بعد از به اصطلاح انقلاب علمی 
قائل است، قول انباشتی بودن علم را به جد رد می كند و دو 
جهان از هم جدا و قياس ناپذير را برای ما تصوير می نمايد. 
از سوی ديگر اگر علم را انباشتی ندانيم و به تبدل مفاهيم 
در قبل و بعد از تحول علمی معتقد باشيم و همان طور كه 
كويره در بررسی انديشه های نيوتن می گويد، مشاهدات را 
تئوری زده بدانيم، به س��مت نگاه گشتالتی درعلم رفته ايم 
كه اين خود نافی اين رويكرد پوزيتويس��تی اس��ت كه علم 
فرايندی انباش��تی دارد. در نتيجه با يك علم انقلابی روبرو 
خواهيم بود. به باور كويره انديش��ه های فلسفی و دينی در 
مثل��ث علم، دين و فلس��فه در جهت دهی به انقلاب علمی 
اث��ر دارد، يعنی برخلاف پوزيتيويس��ت ها نمی توان فقط با 
توس��ل بر تحليل فرآيندهای منطقی درونی علم رش��د و 
گس��ترش و تح��ولات آن را توضيح داد و اي��ن امر ما را به 
س��مت تاريخ نگاری بيرونی يعنی پروژه ای كه كويره شروع 

كرد و در كوهن به بار نشست، سوق می دهد.

5- انديشه های اساسی كوهن
فرآيند پيش��رفت علمی از ديدگاه كوهن شامل مراحل 
پيش عل��م، علم ع��ادی )هنجاری(، بح��ران، انقلاب، علم 

ع��ادی جديد، و بحران جديد اس��ت. مرحل��ه پيش علم 
ش��امل همه فعاليت های پراكنده ای می ش��ود كه قبل از 

شكل گيری يك علم عادی رخ می دهد.
5-1 پارادايم

پارادايم از واژه يونانی paradeigma ريش��ه می گيرد 
كه به معنای الگو، مدل، طرح و نظاير اين هاست و استفاده 
از آن را می ت��وان در آث��ار افلاطون هم پی گرفت. ديدگاه 
كوه��ن درباره تحولات علمی، بديل��ی در برابر دو ديدگاه 
پوزيتويس��تی و پوپری ارائه می دهد، كه در يكی بر روال 
ع��ادی و اثبات��ی و در ديگری بر روند ابطال تأكيد ش��ده 
اس��ت. از آنجا كه بنا بر نظ��ر كوهن پايبندی به چارچوب 
و زمينه رشته ای يا پارادايم، پيش شرط و بستر لازم برای 
علم عادی موفق اس��ت؛ پايبندی به آن يك عنصر كليدی 
در كاوش علمی اس��ت و در شكل گيری ذهنيت و فضای 

فكری يك دانشمند موفق نقش اساسی دارد. 
طب��ق نظر كوهن پارادايم از س��ه طريق فعاليت علمی 
دانش��مندان را هدايت می كند: اول، در بررس��ی واقعيات 
اين پارادايم اس��ت كه ب��ه صورتی خاص آش��كار كننده 
طبيعت و ماهيت چيزها است؛ دوم، تحقيق واقعيت هايی 
كه می توان آن ها را مس��تقيماً با پيشگويی  های نظريه ای 
پارادايم مقايسه كرد؛ و بالاخره، به صورت فعاليتی تجربی 
در زمينه مش��اهدات و آزمايش ها ب��رای تبيين نظريه ای 
پارادايم و از بين ب��ردن بعضی ابهامامت باقی مانده و حل 

مسائلی كه پيشتر تنها توجه به آنها جلب شده بود.
ام��ا، پاراداي��م از چه اجزايی تش��كيل می ش��ود، و آيا 
می ت��وان تعريف دقيقی برای آن ارائ��ه داد يا نه؟ به نظر 
می رس��د كوهن تصوير دقيقی از پارادايم نداشته است، با 
اين حال برخی مقولات و ويژگی ها را برای آن برمی شمرد: 
اول، قواني��ن و مفروضات تئوريك و يا بيان ها و گزاره های 
صري��ح بيان كننده قوانين علمی و مربوط به مفاهيم آن ها 
و نظريه های علمی. دوم، وس��ايل اندازه گيری و روش های 
سنجش كه برای تطبيق قوانين پارادايم با دنيای واقعی به 
كار می روند، چرا كه غالباً نظريه پارادايم مستقيماً مندرج 
در طرح اس��بابی اس��ت كه توانايی حل مسئله را دارد. و 
بالاخره، پارادايم ها حاوی بعضی مفروضات مابعدالطبيعی 
و اص��ول كلی روش ش��ناختی هس��تند. به ط��ور خلاصه 
پارادايم به معنای يك بستر و چارچوب بزرگ كه هدايت 

   پارادايم 
از واژه يونانی 
 paradeigma
ريشه می گيرد 
كه به معنای الگو، 
مدل، طرح و 
نظاير اين هاست 
و استفاده از آن 
را می توان در 
آثار افلاطون 
هم پی گرفت. 
ديدگاه كوهن 
درباره تحولات 
علمی، بديلی در 
برابر دو ديدگاه 
پوزيتويستی 
و پوپری ارائه 
می دهد، كه در 
يكی بر روال 
عادی و اثباتی و 
در ديگری بر روند 
ابطال تأكيد شده 
است.

   فرآيند پيشرفت علمی از ديدگاه كوهن شامل مراحل پيش علم، علم عادی 
)هنجاری(، بحران، انقلاب، علم عادی جديد، و بحران جديد است. مرحله پيش علم 
شامل همه فعاليت های پراكنده ای می شود كه قبل از شكل گيری يك علم عادی رخ 

می دهد.
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دانش��مندان را به منظور فعاليت های علمی برعهده دارد، 
می باشد.

5-2 علم عادی
به باور كوهن آنجا كه س��لطه پارادايم توانس��ته اس��ت 
اذه��ان جامعه علم��ی را يك پارچه كن��د و مانند جدول 
كلمات متقاطع، مس��ائل حل نش��ده ام��ا چارچوب دار را 
پيش روی دانش��مند قرار دهد در اين صورت دانشمندان 
در فض��ای عل��م ع��ادی فعالي��ت می كنند و عل��م بدون 
س��يطره پارادايم بی معنی است. كوهن معتقد است كه با 
آمدن ه��ر پارادايم جديد روش علم��ی و پيش فرض های 
متافيزيكی دانش��مندان تغيير يافته و دانشمند در جهانی 
متفاوت مش��غول به كاری اس��ت كه علم ع��ادی ناميده 
می ش��ود. مهمترين مرجع��ی كه می توان اي��ن محتوا را 
يافت درس��نامه های دانش��مندان است كه در آن سؤالات 
و امكانات احتمالی دانش��مند برای حل آن عرضه ش��ده 
است. همچنين مشاهدات دانشمندان تحت تأثير پارادايم 

يكپارچه و معنادار می شود.
دانشمندان به علم عادی نوعی تعهد احساس می كنند 
و سعی می كنند پارادايم را از ابطال و طرد دور نگه دارند.

5-3 بحران 
ه��رگاه علم عادی نتواند از عهده حل مس��ئله ای برآيد 
در اي��ن صورت ناهنجاری پيش می آي��د. و اگر تعداد اين 
ناهنجاری ها زياد شود علم عادی دچار بحران می گردد. اما 
مسئله به اين سادگی نيست. ديدگاه پاپر دلالت برآن دارد 
كه يك پديده خلاف هنجار برای رسيدن به رد و نقض يك 
تئوری كفايت می كند. نظر كوهن اين اس��ت كه طی علم 
هنجارين و متعارف، دانشمندان پديده های خلاف هنجار 
را منجر به ابطال تئوری ها محسوب نمی كنند. بلكه موارد 
خلاف هنجار ناديده گرفته می ش��وند يا در صورت امكان 
تبيين��ی از آن ها صورت می گي��رد. تنها در صورت فزونی 
گرفتن و تراكم موارد خلاف هنجار نگران كننده اس��ت كه 
برای چارچوب رش��ته ای يا پارادايم موجود مشكل ايجاد 
می ش��ود و ترديدهای جدی به مي��ان می آيد. يك خلاف 
هنجار خاص اين اس��ت كه روند عمل��ی علم عادی مورد 
ترديد و تخطئه ق��رار گيرد. مثالاً يك مورد خلاف هنجار 
ممكن است نارس��ايی هايی را دربرخی تجهيزات متداول 
آش��كار كند و اي��ن كار را با ايجاد تردي��د درمورد نظريه 

زيرس��اختی و اساسی مربوط به آن انجام دهد. اگر بخش 
بيشتر علم عادی متكی بر اين تجهيزات باشد، علم عادی 
اين را دش��وار می يابد كه آن مورد خلاف هنجار را ناديده 
بگي��رد و با اطمينان به كارخود ادام��ه دهد. در واقع علم 
عادی در چنين مواردی ناچار است كه امور خلاف هنجار 
را مطم��ح نظر قرار دهد. اگر دراين راه، كامياب نباش��د و 
اين موارد به صورت عمده و اساس��ی درآيد، علم عادی به 

نقطه ای می رسد كه كوهن آن را »بحران« می خواند.
5-4 انقلاب علمی

كوهن معتقد اس��ت كه ه��رگاه پارادايم نتواند از عهده 
پاسخ به ناهنجاری ها برآيد در اين صورت بحران تبديل به 
انقلاب شده و منجر به تغيير پارادايم و تشكيل علم عادی 
جديدی می ش��ود. در فضای علم عادی جديد دانش��مند 
جهان را به گونه ای ديگر می بيند. كش��مكش ميان تمايل 
ب��ه نوآوری و ابداع و محافظ��ه كاری ضروری فعاليت اكثر 
دانشمندان است. اين امر موضوع يكی از نخستين مقالات 
كوه��ن در ب��اب تئوری ه��ای علمی بود كه »كش��مكش 
اساسی« نام داشت و از همان آغاز، ديدگاه او را از ديدگاه 
قهرمان محوران��ه مت��داول راجع به تح��ول علمی و نيز از 
ديدگاه پاپر كه برطبق آن، يك دانشمند پيوسته در تلاش 
اس��ت كه مهمترين نظريه های خ��ود را رد و ابطال كند، 
متمايز می س��اخت. اين مقاوم��ت محافظه كارانه در برابر 
رد و ابط��ال بی حاص��ل نظريه های كلي��دی و مهم، بدين 
معناس��ت كه انقلاب های علمی جز تحت ش��رايط بسيار 

حاد مورد جست و جو قرار نمی گيرد.
اين بدان معنا اس��ت كه در نظر كوهن جالب توجه ترين 
پاسخ به بحران جست و جو برای رسيدن به يك چارچوب 
رش��ته ای ي��ا پاراداي��م بازنگری ش��ده اس��ت. بازنگری و 
تجديدنظ��ری كه امكان حذف دس��ت ك��م بخش اعظم 
م��وارد خلاف هنج��ار و نيز ح��ل بس��ياری از مهمترين 
معماهای حل ناشده را فراهم می سازد. چنين تجديدنظر 
و بازنگری ای، يك انقلاب علمی است. بر طبق نظر كوهن 
هيچ قاع��ده ای برای تصميم گيری راج��ع به اهميت يك 
معم��ا و نيز ب��رای س��نجش معماها و راه حل هايش��ان با 
يكديگر وجود ن��دارد. كوهن معتقد اس��ت تصميم گيری 
درمورد اتخاذ يك بازنگری و تجديدنظر راجع به چارچوب 
رشته ای يا پارادايم چيزی نيست كه به صورت عقلی انجام 

   به نظر می رسد 
كوهن تصوير 

دقيقی از پارادايم 
نداشته است، با اين 
حال برخی مقولات 
و ويژگی ها را برای 

آن برمی شمرد: 
اول، قوانين و 

مفروضات تئوريك 
و يا بيان ها و 

گزاره های صريح 
بيان كننده قوانين 
علمی و مربوط به 

مفاهيم آن ها و 
نظريه های علمی. 

دوم، وسايل 
اندازه گيری و 

روش های سنجش 
كه برای تطبيق 

قوانين پارادايم با 
دنيای واقعی به 

كار می روند، چرا 
كه غالباً نظريه 

پارادايم مستقيماً 
مندرج در طرح 
اسبابی است كه 

توانايی حل مسئله 
را دارد. و بالاخره، 

پارادايم ها حاوی 
بعضی مفروضات 

مابعدالطبيعی 
و اصول كلی 

روش شناختی 
هستند. به طور 

خلاصه پارادايم به 
معنای يك بستر و 
چارچوب بزرگ كه 
هدايت دانشمندان 

را به منظور 
فعاليت های علمی 

برعهده دارد، 
می باشد.

   طبق نظر كوهن پارادايم از سه طريق فعاليت علمی دانشمندان را هدايت می كند: اول، در بررسی واقعيات اين 
پارادايم است كه به صورتی خاص آشكار كننده طبيعت و ماهيت چيزها است؛ دوم، تحقيق واقعيت هايی كه می توان 
آن ها را مستقيماً با پيشگويی  های نظريه ای پارادايم مقايسه كرد؛ و بالاخره، به صورت فعاليتی تجربی در زمينه 
مشاهدات و آزمايش ها برای تبيين نظريه ای پارادايم و از بين بردن بعضی ابهامامت باقی مانده و حل مسائلی كه پيشتر 
تنها توجه به آنها جلب شده بود.
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ش��ود. انتخاب يك پارادايم نيز بنا بردلايل و عوامل صرفاً 
عقلی انجام نمی ش��ود. به عقيده كوه��ن عوامل فراعلمی 
يا غيرعلمی مثل وضعيت سياس��ی و ش��رايط اجتماعی و 

مانند اين ها بر ظهور يك انقلاب علمی اثر می گذارند.

6- پيامدهای انديشه ی كوهن
6-1 بحران معقوليت و معيارهای جديد

توضيح كوهن از تاريخ علم كه در آن انتخاب نظريه های 
علمی ب��ه هيچ وج��ه توس��ط معيارهای عين��ی صورت 
نمی گي��رد و در آن عوامل اجتماعی و بيرون از حوزه علم 
نيز مؤثر است از اين جهت كه معيار واحد و فاقد زمينه ای 
ندارد نسبی است. همچنين از آنجا كه دانشمند نمی تواند 
بيرون از پارادايم ها بينديش��ند در اي��ن صورت نمی توان 
فارغ از پارادايم ها معيار عامی جهت س��نجش بخش های 
مختل��ف فعاليت علمی ارائه داد. در نتيجه با نبودن معيار 
مش��خص و فاقد زمينه، نامعقوليت ب��روز می كند. كوهن 
به اين نكته واقف بود و كوش��يد ب��ا ارائه معيارهايی برای 
انتخاب دانش��مندان سنجه هايی ارائه دهد. مهمترين اين 
معياره��ا عبارتن��د از: 1- دقت، يعن��ی همخوانی نظريه با 
داده های تجربی و مشاهداتی موجود؛ 2- سازگاری، يعنی 
عدم تناقض نظريه هم در اجزاء درونی خودش )سازگاری، 
درونی( و هم با ديگر نظريه های مقبول )سازگاری بيرونی(؛ 

كه  وس��يع،  3- چش��م انداز 
عب��ارت اس��ت از ام��كان 
تئوری  نتاي��ج  گس��ترش 
و  مش��اهدات  از  فرات��ر 
قوانين و زير مجموعه هايی 
ابت��دا برای  ك��ه نظري��ه 
آن ه��ا وض��ع ش��ده بود؛ 
ك��ه  4- س��ودمندی، 
حاكی اس��ت ي��ك نظريه 
خوب بايد فن��اوری نوين 
را  ج��دی  ارتباط��ات  و 
كش��ف كن��د در مواجهه 
با مش��كلات با اس��تفاده 
از فرضي��ات كمكی موفق 

بيرون آيد؛

5-  سادگی، كه به معنای س��ازمان دهی و صورت بندی 
صحي��ح داده ه��ا در فرمول ه��ای س��اده و همچنين نظم 
بخش��يدن به پديده هايی است كه در غياب نظريه، اموری 
مجزا  جداگانه به ش��مار می آمدن��د. درعين حال با توجه 
به اين معيارها كه كوهن آن ها را در كتاب س��اختار ارائه 
داده اس��ت باز هم مدل او دچار نامعقوليت است. در واقع 
نگرش كوهن به عل��م و نحوه ی تحول آن به جهت متأثر 
ب��ودن از آراء كوي��ره و نيز ملهم بودن از آراء پس��ت مدرن 
گرفتار بحران نس��بی انگاری اس��ت و درنهايت اين امر به 
افق اومانيس��تی نگاه كوهن برمی گردد. از اين رو يافتن و 
عرضه ی معيارهای جديد ]آن هم فراتر از چارچوب تفكر 
اومانيس��تی[ می تواند محتوای يك پژوهش دوران س��از و 

مؤثر پس از كوهن باشد.
6-2 قياس ناپذيری

يك��ی از پيامدهای انديش��ه ای كوه��ن قياس ناپذيری 
است، قياس ناپذيری را در سه شكل می توان بررسی كرد.

6-2-1 قياس ناپذيری معنايی
پ��س از انقلاب علم��ی برخی از واژه ه��ای جديد پديد 
می آيند كه در پارادايم قبل از انقلاب علمی وجود نداشته اند. 
برخی از واژه ها نيز ثابت می مانند. حال س��ؤال اينجا است 
ك��ه آيا معن��ای اين واژه ه��ای باقيمانده ك��ه در پارادايم 
جديد معنا دار شده اند با معنايی كه قبلًا در پارادايم قديم 
مقايسه اند؟  قابل  داشته اند 
كه  می دهد  پاسخ  كوهن 
نيستند.  مقايسه  قابل  نه 
درس��ت اس��ت ك��ه اين 
گونه واژه ها به لحاظ لفظ 
به  ولی  هس��تند  يكسان 
علت اينكه در س��ايه يك 
ن��وع متافيزي��ك ديگر و 
و عملی  نظری  چارچوب 
ش��ده اند  معنادار  ديگ��ر 
پ��س نمی ت��وان آن ها را 
مقايسه كرد. برای كوهن 
معن��ای ي��ك واژه )البته 
ويتگنش��تاين  كه  آنطور 
دوم هم می گويد( وابسته 

   كوهن معتقد 
است تصميم گيری 
درمورد اتخاذ 
يك بازنگری و 
تجديدنظر راجع 
به چارچوب 
رشته ای يا پارادايم 
چيزی نيست كه 
به صورت عقلی 
انجام شود. انتخاب 
يك پارادايم نيز 
بنا بردلايل و 
عوامل صرفاً عقلی 
انجام نمی شود. 
به عقيده كوهن 
عوامل فراعلمی 
يا غيرعلمی مثل 
وضعيت سياسی و 
شرايط اجتماعی 
و مانند اين ها 
بر ظهور يك 
انقلاب علمی اثر 
می گذارند.

   با تغيير پارادايم در طی انقلاب علمی مسائل نيز تغيير می كنند و طبعاً از آنجا كه پارادايم 
تعيين كننده ی نامرئی تمام شئون فعاليت دانشمند است روش های حل و مسيرهايی كه برای 

رسيدن به جواب اتخاذ می شود نيز تغيير می يابد.

]توماس کوهن [  
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به كاربرد آن اس��ت. كوهن در تبيي��ن مفهوم تبدل معنا 
ارجاعاتی از روانشاس��ی گش��تالت و اعمال آن در زندگی 
روزمره و چگونگی يادگيری و آموزش كودكان در س��نين 
پايين می آورد. مثال ها و تحليل های او نش��ان می دهد كه 
چطور يك كود ک توسط كاربرد واژه ها در زندگی روزمره 
معن��ای آن ه��ا را درک می كند. كاربرد واژه ها در ش��بكه 
زبانی كه دانش��مندان به كار می گيرند، معنادار می ش��ود 
و از اين رو برای كس��انی كه دريك پارادايم خاص آموزش 
ديده اند مفاهيم، كاربردی كه قبل و بعد از تحول پارادايم 
داش��ته اند، ندارن��د. دانش��مندان فيزيك و دانش��مندان 
زيست شناس��ی و... درون يك بازی زبان��ی خاص گفتگو 

می كنند كه پارادايم بر تمام آن ها سايه افكنده است. 
6-2-2 قياس ناپذيری روش شناختی

ب��رای كوهن پارادايم به منزله فعاليت حل معما اس��ت 
پارادايم با پديدآوردن چارچوب هايی جهت پيش كشيدن 
و حل مس��ائل دانش��مند را هدايت می كن��د و اين نبوغ 
دانشمند است كه مشخص می سازد آيا می تواند در درون 
علم عادی، راه حل مس��ائلی كه توسط پارادايم، چارچوب 

آن ترسيم شده است را بيابد.
ب��ا تغيي��ر پارادايم در ط��ی انقلاب علمی مس��ائل نيز 
تغيي��ر می كنند و طبعاً از آنجا كه پارادايم تعيين كننده ی 
نامرئی تمام ش��ئون فعاليت دانشمند است روش های حل 
و مسيرهايی كه برای رسيدن به جواب اتخاذ می شود نيز 
تغيير می يابد. از اين رو نمی توان روش های به كار رفته در 
مسائل يك علم عادی را با ديگری مقايسه كرد. ايشان در 
دو جه��ان متفاوت كه فعاليت ه��ا و معيارهايی متفاوت از 

ديگری را روش می نامند مشغول به فعاليت هستند. 
6-2-3 قياس ناپذيری مشاهدات

هم��ان طور ك��ه در س��اير بخش ها توضي��ح آن رفت، 
مشاهده در پرتو پارادايم معنادار می شود و مشاهده صرفاً 
افتادن تصوير ش��يئی در شبكيه چشم نيست؛ بلكه اساساً 
مهمترين قسمت و بنيادی ترين مرحله ی درک يك تصوير 
بصری تفس��ير آن توسط ساير آموخته های مغز است، كه 
آن ه��م با توجه به پارادايم صورت می گيرد. آموزش هايی 
كه فرد ديده است و بازی زبانی كه در آن مفاهيم آموخته 
اس��ت به او می آموزد كه يك تجربه چ��ه معنايی دارد. با 
توج��ه به آنچه در بخش گش��تالت گفتي��م كل حاكم بر 

روان دانش��مند كه محتوای پارادايم است؛ مسئول تفسير 
مشاهدات اوست. از اين رو مش��اهدات دو دانشمند قبل و 
بعد از انقلاب علمی قياس ناپذيرهس��تند؛ چرا كه اساس��اً 
پارادايم ها قياس ناپذير هس��تند. برای كوهن دانش��مندان 
بعد از انقلاب علمی به يك س��ياره جدي��د راه يافته اند و 
چيزهاي��ی كه می ديدند اكنون نمی بينند و بالعكس آنچه 
را كه قبلًا مهم نبود اكنون و بعد از انقلاب آن را مس��ئله 
اساس��ی علم می بينن��د و گوئی اساس��اً در جهانی جديد 
چشم باز كرده اند. همان طور كه جهانی كه ارسطو می ديد 

با جهانی كه نيوتن می ديد دو دنيای متفاوت است. 
6-3 نسبی گرايی

يكی از پيامدهای نظر كوهن نس��بی گرايی است كه او 
خود قادر به حل و رفع آن نيست اما در چارچوب حكمت 
اس��لامی به دليل اعتق��اد به عالم معن��ا و نفس الامر اين 
مشكل وجود ندارد. نسبی گرايی معرفت شناختی را شايد 
بتوان به عنوان نگرش��ی تعريف نمود كه معرفت يا صدق 
را به حس��ب زمان، مكان، جامعه، فرهنگ، دوره تاريخی، 
چارچ��وب يا ط��رح مفهومی، تربيت  و اعتقاد ش��خصی، 
امری نس��بی می داند به نحوی كه آنچه معرفت ش��مرده 
می شود وابسته به ارزش و اهميت يك يا چند متغير فوق 
اس��ت. بدين ترتيب اگر »معرفت« و »صدق«، امور نسبی 
تلقی می ش��وند از آن رو است كه فرهنگ ها، جوامع و ديگر 
امور متف��اوت، مجموعه های مختلفی از اصول پيش��ينی 
و معياره��ا را برای ارزيابی دع��اوی معرفتی می پذيرند و 
اساس��اً ش��يوه ای خنثی و بی طرفانه برای گزينش يكی از 
اين مجموعه معيارهای بديل وجود ندارد. از اين رو، ادعای 
اصلی »نس��بی گرا« آن اس��ت كه صدق و توجيه عقلانی 
دعاوی معرفتی به حس��ب معيارهايی ك��ه درارزيابی اين 
گونه دعاوی به كار می رود نس��بی است. ديدگاه كوهن از 
اين روی كه بسياری از عناصر معرفت را وابسته به پارادايم 

می داند. دچار نسبی گرايی است.
6-4 ناواقع گرايی

يك��ی ديگر از پيامدهای انديش��ه كوه��ن ناواقع گرايی 
اس��ت. واقع گرايی آموزه ای اس��ت كه اگر چه روايت هايی 
متع��ددی دارد ول��ی درون بن مايه های خود س��ه ادعای 
اساس��ی دارد.  كه تفاوت روايت های خاص از واقع گرايی 
در شدت و ضعف اين سه گزاره است. نظريه ای واقع گرايانه 

   يكی ديگر از 
پيامدهای انديشه 

كوهن ناواقع گرايی 
است.

   يكی از پيامدهای نظر كوهن نسبی گرايی است كه او خود قادر به حل و رفع آن نيست 
اما در چارچوب حكمت اسلامی به دليل اعتقاد به عالم معنا و نفس الامر اين مشكل وجود 
ندارد.
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ناميده می ش��ود كه حداقل يكی از س��ه مورد زير را ادعا 
كند و يا حداقل صورتی تعديل شده از آن را عرضه نمايد.

1- جه��ان بيرون از ذهن ادراک كننده وجود دارد. اين 
آموزه به واقع گرايی هستی شناختی موسوم است.

2- جه��ان آنگونه كه هس��ت ب��رای ادراک كننده قابل 
شناس��ايی اس��ت. اين آموزه واقع گرايی معرفت شناختی 

ناميده می شود.
3- جه��ان قابل شناس��ايی قابل انتقال به غير اس��ت و 
اساساً روش هايی برای نيل ديگری به آنچه يافته ايم وجود 
دارد. ب��ه عبارت بهتر زبان و ي��ا راهكارهايی جهت انتقال 

توصيف عالم واقع برای غير امكان پذير است.
با توجه به موارد بالا كه حاكی از تقسيم بندی واقع گرايی 
درسه ساحت مختلف می باشد نمی توان كوهن را در دسته 
واقع گرايان قرار داد. چرا كه كوهن درک جهان، روش آن 
و هوي��ات موجود درآن را به چارچوب پارادايم حواله داده 
است و برای او، انديشيدن برای دانشمند درهنگام فعاليت 
علمی بيرون از قالب پارادايم ناممكن اس��ت. برای كوهن 
روش علم��ی و معنای نظريه ها و هويات نظری ای كه ادعا 
می كنند، در درون علم عادی معنا دار می شوند و نمی توان 
بي��رون از آن در م��ورد اين گونه مفاهيم و مس��ائل بحث 
ك��رد. از اين رو نگ��رش كوهن دچار معض��ل ناواقع گرايی 
اس��ت. واقع گرايی هميش��ه ادعای اساس��ی دانشمندان و 
طرفداران علم بوده است. و از اين رو نظريه كوهن به مذاق 
دانشمندانی كه از حوزه علم به علم شناسی روی آورده اند، 
خوش نمی آيد. برخی از پژوهشگران آثار كوهن نگاه ويژه 

او را حداقل واجد مورد اول دانسته اند.
6-5 تاريخ گرايی

اهميت عمده ای كه كوهن به تاريخ علم داد اين س��نت 
را برای اسلاف او به ميراث گذاشت كه اساساً تاريخ بسيار 
مهمت��ر از آن چيزی اس��ت كه در نظريات علم شناس��ان 
مورد توجه بوده اس��ت. به طوری كه بعدی ها مانند لاودن 
و لاكاتوش در بررس��ی های خود بس��يار ب��ه تاريخ ارجاع 
دادن��د و از آن بهره ها بردند. هر دو نظريه ی اثبات گرايی و 
ابطال گرايی، ساختاری غيرتاريخی دارند و رد يا قبول آنها 
منطقاً با نمونه ها و شواهد تاريخی مخالف يا مؤيد صورت 
نمی گيرد. به واقع، اين از پيش فرض های تاريخ گرايی است 
كه يك نظريه خ��وب عقلانيت يا يك نظريه موفق علمی 

بايد تا حد بس��ياری با تاريخ علم همخوان و سازگار باشد. 
تاري��خ تحولات علمی و جابه جاي��ی پارادايم ها، از ديدگاه 
تاريخ گرايان، امكان هرگونه معيار و استانده ای كلی درعلم 
را منتفی می س��ازد و اج��ازه نمی دهد عل��م را فرآيندی 
عقلانی و پيشرفت آن را بر پايه معيارها و روش های عقلی 
يكس��ان در همه پارادايم ه��ا و آزاد از ارزش های گوناگون 
بداني��م؛ زيرا فراين��د تحول علمی و تغيي��ر پارادايم  ها به 
هم��راه خويش همه موازين و معيارهای ارزيابی معقوليت 
و نيز نظريه های علمی را دگرگون می س��ازد. بدين س��ان، 
نقد تاريخ گرايان از بازسازی عقلانی خردگرايان به نسبيت 
گراي��ی و ناخردگرايی آش��كاری درباره س��اختار تحولات 
و انق��لاب های علم��ی می انجام��د. هرچن��د نظريه های 
معقول گرايی نيز وجود دارند كه خود را تاريخ گرا می دانند.

6-6 چرخش جامعه شناختی در علم
يك��ی از تأثي��رات كوهن چرخش جامعه ش��ناختی در 
حوزه علم شناس��ی فلسفی می باش��د. جامعه علمی يعنی 
گ��روه دانش��مندان در تحليل های كوهن نقش اساس��ی 
دارن��د. به همي��ن دليل پس از او توجه ب��ه جامعه علمی 
بسيار بيشتر از قبل شد. از اين رو يكی از پيامدهای انديشه 
كوه��ن را می توان توج��ه به جامعه علمی ب��ه مثابه يك 
كل يكپارچ��ه كه نظريات علمی را می پذيرد يا نه در نظر 
گرفت. اي��ن كل يكپارچه هنجارها و قواعد خاص خود را 
دارد. اين موضوع همين طور به حوزه جامعه شناس��ی علم 
اهميت خاصی بخش��يد و باعث ش��د مباحث آن بيش از 
پي��ش محل اعتنا قرار گيرد. موضوع جامعه شناس��ی علم 
عب��ارت از بررس��ی علم ب��ه عنوان يك نه��اد اجتماعی و 
همين طور بررس��ی نظام روابط اجتماع��ی در قلمرو علم 
و پيونده��ای آن ب��ا جامعه اس��ت. درواق��ع آرا و نظرات 
كوهن در رش��د و گس��ترش جامعه شناسی معرفت علمی 
تأثير فوق العاده داشته است. يكی از ايده های اساسی آثار 
كوهن آن اس��ت كه دانش��مندان در داوری هايشان صرفاً 
برپاي��ه عوامل خودآگاه و قواعد روش��ن عمل نمی كنند و 
عوامل ديگر از جمله عوامل جامعه ش��ناختی و اجتماعی 
نيز در كارشان تأثيرگذار است. يكی از موضوعات محوری 
در جامعه شناس��ی معرفت علمی، توصيف و تحليل همين 
عوامل اس��ت. حوزه جامعه شناسی علم حوزه ای است كه 
اگ��ر چه خ��ود به ح��وزه بزرگتری به نام جامعه شناس��ی 

   كوهن در 
تدوين توصيف 
خود از تاريخ علم 
توانست نشان دهد 
كه پوزيتيويست ها 
و ابطال گرايان 
چه خطاهای 
فاحشی در درک 
خود از فرآيند 
پيشرفت علم 
مرتكب شده اند. 
از اين رو كوهن را 
بايد بزرگترين 
ناقد پوزيتيويسم 
و ابطال گرايی 
دانست. يكی از 
اثرات اين مسئله 
كمرنگ شدن فضای 
علم زدگی دربين 
متفكران و توجه به 
ديگر انحای انديشه 
می باشد.

   يكی از پيامدهای انديشه كوهن را می توان توجه به جامعه علمی به مثابه يك كل 
يكپارچه كه نظريات علمی را می پذيرد يا نه در نظر گرفت. اين كل يكپارچه هنجارها و قواعد 
خاص خود را دارد. اين موضوع همين طور به حوزه جامعه شناسی علم اهميت خاصی بخشيد و 

باعث شد مباحث آن بيش از پيش محل اعتنا قرار گيرد.
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معرفت تعلق دارد. ولی از زمان شناخته شدنش 
به عن��وان ح��وزه ای مس��تقل م��دت زيادی 
نمی گ��ذرد. اگر اميل دوركيم )1858- 1917( 
و كارل مانهايم را پدران جامعه شناسی معرفت 
بدانيم و رابرت مرتون را آغاز گر جامعه شناسی 
علم دراين صورت از عمر آن تقريباً يك س��ده 
ه��م نمی گذرد. اما درهرحال كتاب "س��اختار 
انقلاب ه��ای علم��ی" در س��ال 1962 توجه 
ويژه ای به حوزه جامعه شناسی علم بود هرچند 
كه كت��اب »اولويت ها در اكتش��اف علمی« به 
قلم مرتون در 1957 نقش غير قابل انكاری در 

تكون اين حوزه داشته است.

7- اهميت فلسفه علم كوهن
فلس��فه علم كوهن ازچند جنبه مفيد است، 
كه لازم اس��ت مدنظر نظريه پ��ردازان بعد از او 

و علم شناس��انی كه در حوزه 
معقولي��ت علم��ی فعالي��ت 
دارند قرار گيرد. اين جنبه ها 
هركدام  كه  هستند  مواردی 
ي��ك  موض��وع  می توانن��د 
درمورد  مس��تقل  پژوه��ش 
اثرات تفكر كوهن در فضای 
فلس��فه ی علم به خصوص و 
فضای انديش��ه به طورعموم 

باشند. 
نقد علم گراي�ی   1-7

 افراطی
كوه��ن در تدوين توصيف 
خ��ود از تاريخ علم توانس��ت 
نشان دهد كه پوزيتيويست ها 
و ابطال گراي��ان چه خطاهای 
از  فاحش��ی در درک خ��ود 
فرآيند پيشرفت علم مرتكب 
شده اند. از اين رو كوهن را بايد 
بزرگترين ناقد پوزيتيويسم و 
ابطال گرايی دانس��ت. يكی از 

اثرات اين مسئله كمرنگ شدن فضای علم زدگی 
دربين متفكران و توجه به ديگر انحای انديشه 
می باش��د. درنگاه پوزيتيويس��ت ها علم مدرن، 
مث��ال اعلای معقولي��ت و صحت نش��ان داده 
شده بود. فلس��فه كوهن نشان داد كه آنقدرها 
ه��م كه ايش��ان ادعا می كنند نمی ت��وان آن را 
ب��ه عنوان فعاليتی منحصر به ف��رد كه در درون 
خ��ود ب��ا معيارهايی معقول و علمی درمس��ير 
تاريخی اش به صورت انباشتی حركت می كند، 
به حس��اب آورد. اين امر باعث ش��د جو حاكم 
بر فضای انديش��ه ای نسبت به ادعاهای افراطی 
علم گرايی متعادل تر ش��ود. شكسته شدن اين 
بت به ويژه اثرات جالبی درحوزه ی علوم انسانی 
كه هميش��ه به حال روش ها و معيارهای علوم 
طبيعی مانند فيزيك غبطه می خورند، داش��ته 
اس��ت. البته لازم به ذكراست كه درمورد ستيز 
علم زدگی]ساينتيس��م[  ب��ا 
هرچن��د كوهن نقش خاصی 
برعه��ده دارد ام��ا نمی توان 
از اث��ر قابل توج��ه و عميق 
فايرابند نيز غافل ش��د. همو 
ب��ود ك��ه قوی ت��ر از كوهن 
توانس��ت با انتقادات خود از 
روش واح��د علم��ی و ارائه 
تصوير تاريخی ديگر در مورد 
فعاليت علم��ی، به هيمنه ی 

علم گرايان پايان دهد.
7-2 اهميت  تاريخ

توج��ه ب��ه تاري��خ علم و 
برآن  ناظ��ر  نظريه پ��ردازی 
بود ك��ه »هيول«  ش��عاری 
اول بار درفلسفه علم مطرح 
كرد و همو بود كه می گفت 
اگر نظريه ای در علم شناسی 
فلسفی طرح می شود بايد با 
تاريخ علم تطبيق گردد. اما 
اي��ن توجه و معامله با تاريخ 

   لازم به 
ذكراست كه درمورد 

ستيز با علم زدگی 
]ساينتيسم[ 

هرچند كوهن نقش 
خاصی برعهده 

دارد اما نمی توان 
از اثر قابل توجه و 
عميق فايرابند نيز 
غافل شد. همو بود 
كه قوی تر از كوهن 
توانست با انتقادات 
خود از روش واحد 

علمی و ارائه تصوير 
تاريخی ديگر 

در مورد فعاليت 
علمی، به هيمنه ی 

علم گرايان پايان 
دهد.

  كتاب "ساختار انقلاب های علمی" در سال 1962 توجه ويژه ای به حوزه جامعه شناسی 
علم بود هرچند كه كتاب »اولويت ها در اكتشاف علمی« به قلم مرتون در 1957 نقش 
غير قابل انكاری در تكون اين حوزه داشته است.

  
 نمی توان از اثر 
كتاب ساختار 

انقلاب های علمی 
كوهن بر لاكاتوش 

غافل ماند. چرا 
كه كتاب ساختار 
انقلاب های علمی 
در 1962 و مقاله 
مشهور لاكاتوش 

يعنی »روش شناسی 
برنامه های 

پژوهشی« در 1978 
نشر يافته است.
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حکمت و اندیشه

تا زمان كوهن بسيار مورد غفلت قرار گرفت. از 
آنج��ا كه فعاليت كوهن در تاريخ علم متمركز 
بود. انديش��ه های او روحی تازه به تاريخ گرايی 
درحوزه علم شناسی فلسفی می دمد. در همين 
راستا اس��ت كه از دهه شصت قرن بيستم به 
بعد عموماً علم شناسی فلسفی بدون توجه به 
تاريخ علم كمتر محل نظريه پردازی است. اين 
تاريخ گرايی همانند س��اير مدعيات كوهن به 
علوم انسانی نيز تسری يافت. و عملًا به عنوان 

يكی از بديل های تفكر پوزيتويستی درآمد.
7-3 توجه به مسئله معناداری

توجه به اين مسئله كه عملًا معنای مفاهيم 
در دو نظري��ه در قبل و بع��د از انقلاب علمی 
يكس��ان نيست، التفات به اين نكته را بيش از 
پيش پررنگ می كند كه معناداری مس��ئله ای 
اس��ت كه هم بايد درنظريه پ��ردازی و هم در 
فعاليت دانش��مند مورد توجه فيلس��وف علم 
دردرجه اول و عالم در درجه دوم قرار بگيرد.

7-4 توج�ه ب�ه قلب دانش�مند در برابر 
محتوای نظريه 

پوزيتويس��ت ها عموماً به نظريه های علمی، 
محتوا و ساختار آن ها توجه بيشتری داشتند 

تا ب��ه دانش��مند و آنچه در 
قل��ب و فك��ر او می گذرد. با 
نقد بنيادين كوهن و عنايت 
او به مس��ائلی مانند تجربه 
معن��اداری،  و  گش��تالتی 
اي��ن مطلب بي��ش از پيش 
پر رنگ ش��د ك��ه در حين 
درحي��ن  و  نظريه پ��ردازی 
قبول يا رد يك نظريه آنچه 
كه در درون يك دانش��مند 
به عنوان يك س��لول واحد 
علم��ی  جامع��ه  پيك��ره  از 
می گ��ذرد مهم اس��ت. اگر 
چه به باور كوهن در ترجيح 
نظريه ه��ا و طرد ي��ا رد آنها 

نقش عوامل اجتماعی كه بر دانش��مند و قلب 
او تأثير می گذارند زياد اس��ت ام��ا نمی توان 
اختي��ار او را در انتخاب ي��ك نظريه هرچند 
به وس��يله عوام��ل عموماً نامعق��ول برگزيده 
شده، ناديده انگاش��ت. و اين می تواند آغازی 
برپالاي��ش و بررس��ی ارتباط عل��م تجربی نه 
با فكر دانش��مند بلكه ارتب��اط آن با ايمان او 
و ش��باهت آن ب��ا پذيرش يك دين باش��د. و 
اين چرخشی بس��يار مهم از باور دانشمند به 
تعدادی گزاره، به ايمان او به يك نظريه است. 
7-5 توجه به عناصر غير متافيزيكی در 

اختيار نظريه ها توسط جامعه علمی
پ��روژه كوه��ن اين پيام��د را داش��ت كه 
نش��ان داد عناص��ر غير علمی ني��ز در فرايند 
صي��رورت علمی دخالت دارن��د و اين عوامل 
از ط��رق مختلف كه لزوماً ب��ه فرايند منطقی 
ت��ن نمی دهن��د، در اف��ول و ف��رود نظريه ها 
تأثي��ر دارن��د. از اي��ن رو كوه��ن ش��كافی كه 
پوزيتيويست ها بين فيزيك و متافيزيك و به 
بيان بهتر بين تجربه شدنی ها به لحاظ حسی 
و تجربه نشدنی ها به لحاظ حسی ايجاد كرده 
بودند را پر ك��رد. ازاين رو می توان اين نتيجه 
را گرفت كه از منظر كوهن 
اگر دي��ن بتواند الهام بخش 
گي��رد  ق��رار  دانش��مند 
چنين  محص��ول  نمی توان 
الهامی را غير علمی دانست.

س�اير  و  كوه�ن   -8
مكاتب علم شناسی

ب��رای درک جايگاه يك 
نظري��ه لازم اس��ت ت��ا ب��ا 
مقايسه آن با ساير نظريه ها 
و فه��م نظر مخالفين، آن را 
بهت��ر بشناس��يم. همچنين 
از اي��ن جهت كه مقايس��ه 
كوهن و س��اير ديدگاه ها ما 

   پروژه كوهن 
اين پيامد را داشت 
كه نشان داد 
عناصر غير علمی 
نيز در فرايند 
صيرورت علمی 
دخالت دارند و 
اين عوامل از طرق 
مختلف كه لزوماً به 
فرايند منطقی تن 
نمی دهند، در افول 
و فرود نظريه ها 
تأثير دارند. از اين رو 
كوهن شكافی كه 
پوزيتيويست ها 
بين فيزيك و 
متافيزيك و به 
بيان بهتر بين 
تجربه شدنی ها 
به لحاظ حسی و 
تجربه نشدنی ها به 
لحاظ حسی ايجاد 
كرده بودند را پر 
كرد.

   اين تاريخ گرايی همانند ساير مدعيات كوهن به علوم انسانی نيز تسری يافت. و عملًا به 
عنوان يكی از بديل های تفكر پوزيتويستی درآمد.

]فایرابند [  

   
هم كوهن و هم 
فايرابند به اين 

مسئله ]نتايج نسبی 
انگارانه ی آراءشان[ 

واقف بودند و 
هرچند سعی كردند 

تا اين معضل رابه 
مدد ارائه برخی 

معيارها و تمهيدات 
برطرف سازند ولی 
دراين امر موفق 

نبودند.
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را در درک بهت��ر جغرافيای مباحث او ياری می كند، مهم 
است تبادل و اصطكاک او با سايرين نيز كاويده شود.

8-1 كوهن در برابر پوزيتويست ها 
اهم انتقادات كوهن از پوزيتويس��ت ها و مهمترين نقاط 

افتراق ايشان عبارت است از :
8-1-1 نظريه بر مشاهده مقدم است.

درنگاه  پوزيتويس��ت ها گزاره ه��ای نظری معنا و صدق 
خ��ود را از گزاره های مش��اهده ای می گيرند. برعكس در 
نظر كوهن مش��اهده در پرتو پارادايم معنادار می ش��ود و 
به همين دليل گزاره های مش��اهدتی نمی توانند به نظريه 
معنا بدهند و اين رابطه به نحو مطلوبی در پوزيتويست ها 
تفسير نشده اس��ت. در نظر كوهن هيچ گزاره مشاهده ای 

نيست كه بتواند بدون يك نظريه تفسيرشود.
8-1-2 معنا داری گزاره های متافيزيكی وابس�ته به 

پارادايم است.
يكی از انديش��ه های بنيادين پوزيتويست های منطقی 
اصل تحقيق پذيری است. اين اصل بيان می كند هرگزاره 
معن��ادار يا بايد گ��زاره ای تحليلی باش��د )يعنی به صرف 
تحليل موضوع قضيه صدق گزاره نتيجه شود( و يا از نظر 
تجربی تحقيق پذير )يعنی قابليت بررسی تجربی را داشته 
باشد( باش��د در غير اين صورت بی معنا است. در صورتی 
ك��ه كوهن با اين نظر مخالف ب��ود و معناداری گزاره ها را 

وابسته به چارچوب بزرگ پارادايم می داند.
8-1-3 فلس�فه علم توصيف فعاليت دانشمندان به 

صورت پسينی است.
ب��ه باور كوهن فلس��فه علم نمی توان��د در مورد تجويز 
اصول روش شناختی و هستی شناختی به دانشمند تحكم 
كند. در نظر پوزيتويس��ت ها فلس��فه عل��م نوعی تجويز و 
دستور العمل برای دانشمند می باشد كه به او می گويد چه 
بكن��د و چه نكند. اين نوع ن��گاه محصول اهميت كمتری 
بود كه پوزيتويس��ت ها در تحليل ه��ای خود به تاريخ علم 
داده بودن��د. در نظر پوزيتويس��ت ها تاريخ علم را می توان 
ب��ه مدد محتويات خود نظري��ات توضيح داد. از اين رو و با 
توجه به اينك��ه طبق مدعای آن ها روش علمی، معقول و 
واحداست می توان نتيجه گرفت كه هرآن كس كه روشی 
بج��ز روش واحد علمی كه عموماً نوعی از اس��تقراگرايی 
ش��مرده می ش��د را بكارگيرد نامعقول رفتار كرده است و 

محتوايی كه از طريق آن توليد ش��ود نامعتبر خواهد بود. 
در مقابل ديدگاه دس��توری، از دهه پنجاه قرن بيس��تم و 
بعد از فعاليت های كوهن و فايرابند بويژه با انتش��ار كتاب 
ساختار انقلاب های علمی رويكرد توصيفی در فلسفه علم 

بيشتر محل اعتنا قرار گرفت.
8-1-4 روش علمی واحد و عام نيس�ت و بس�ته به 

پارادايم متفاوت است.
برای پوزيتويس��ت ها كه ميراث خوار سنت استقراگرايی 
بودن��د و ذه��ن را چون ظرف خالی ای می پنداش��تند كه  
كم كم بوس��يله اس��تقرا پر می ش��ود. در مقام قضاوت در 
خصوص تئوری ها نيز آن هايی كه از محك استقرا سربلند 
بي��رون بيايند م��ورد قبول ق��رار می گيرند. ام��ا آموزه ی 
قياس ناپذيری روش ش��ناختی كوهن به م��ا می گويد كه 
روش علمی درون علم عادی از پارادايم حاكم برمی خيزد 

نه اينكه علم توسط روش علمی شكل بگيرد.
8-1-5 معرفت علمی ش��كلی غير انباش��تی و انقلابی 

دارد.
انباش��تی بودن علم به اين معنا اس��ت ك��ه كتاب علم 
هرروز قطورتر و قطورتر می ش��ود و نمی توان از گسس��ت 
معرفتی س��خن گفت. علم شناس��ان پوزيتويس��ت براين 
امر تأكيد داش��تند كه فرايند علم به هيچ وجه به صورت 
انقلابی و دفعی پيش��رفت نمی كند چرا كه درنظر ايشان 
علم تجربی كه از ذهن خالی و بدون پيش فرض دانشمند 
ش��روع شده اس��ت، در اثر تجربه هر روز درک عميق تری 
پيدا كرده اس��ت و بدين وس��يله عرصه ی طبيعت را بهتر 
درک می كند. در نگاه ايشان تغيير رويكرد و يا آن طور كه 
كوهن می گويد تغيير پارادايم غير ممكن اس��ت. درنقطه 
مقاب��ل، كوهن معتقد ب��ود كه دانش��مندان در اثر تغيير 
پارادايم جهان را به گونه ی ديگری می بينند و اساساً قبل 
و بعد از انقلاب علمی نظريات علمی قابل مقايسه نيستند. 
ت��ا جايی ك��ه قبل و بعد از انقلاب، نظري��ات معانی واحد 

ندارند.
8-1-6 معن�ا در تحوي�ل نظريه ه�ای علم�ی ثابت 

نمی ماند.
در نظ��ر كوهن و فايرابند كلم��ات درنظريه های رقيب 
معنای متف��اوت دارند و به همين دليل نظريه های حاوی 
آن ها قياس ناپذير هس��تند. كوهن از مخالفان سرس��خت 

   كوهن 
معتقد است كه 

مسائل علم و راه 
حل های احتمالی 

را علم عادی 
برای دانشمندان 

مشخص می سازد 
و از اين رو الزامات 

متافيزيكی پارادايم 
است كه تعيين 

می كند واقعاً تحويل 
به علم واحد مسئله 

است يا خير.

   آموزه ی قياس ناپذيری روش شناختی كوهن به ما می گويد كه روش علمی درون علم 
عادی از پارادايم حاكم برمی خيزد نه اينكه علم توسط روش علمی شكل بگيرد.
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ثبات معنا اس��ت او بوس��يله تز قياس ناپذيری دقيقاً نقطه 
مقابل پوزيتويس��ت ها را ادعا می كن��د. فی المثل درنظر او 
زمينی ك��ه بطلميوس در نظريه خود بكار برده اس��ت با 
زمين��ی كه نيوتن درنظريه خود بكاربرده اس��ت يكس��ان 
نيس��تند چراكه اولی ثابت و دومی در حال تحرک است. 
درصورتی كه يكی از مدعيات مهم پوزيتويس��ت ها ثبات 
معن��ا اس��ت. ثبات معن��ا اين ط��ور قابل بيان اس��ت كه 
كلمات در نظريه ه��ای رقيبی كه ب��رای تبيين پديدارها 
تدوين ش��ده اند دارای معانی يكس��انی می باشند و از اين 
رو می ت��وان اي��ن نظريه ها را با هم مقايس��ه كرد. در نظر 
كوهن و فايرابند مقايسه و اختيار در بين نظريه ها بوسيله 
مقايس��ه معنا انجام نمی گي��رد بلكه آن ها از طرق ديگری 

مقايسه می شوند.
8-1-7 علم دارای معيارهای عام و ثابتی نيست.

معيارها برای پوزيتويست ها ثابت، عام و مطلق هستند. 
از اين رو ايش��ان هيچ گونه نسبيتی را بر نمی تابند. روش 
علم��ی به مدد اس��تقراء ثابت و لايتغير اس��ت. همچنين 
معيار اص��ل تحقيق پذيری كه م��لاک تمييز علم از غير 
علم نيز هس��ت هيچ نس��بيتی را در م��ورد علمی بودن و 
نب��ودن برنمی تابد. معنای گزاره ه��ای علمی ثابت بوده و 
به زاويه ديد و چارچوب مفهومی افراد بس��تگی ندارد. در 
نقطه مقابل، كوهن و فايرابند معتقدند كه نظريه ها قياس 
ناپذير هس��تند. برای كوهن معياره��ای علمی به پارادايم 
حاك��م باز می گردن��د و اعتبار خ��ود را از آن می گيرند و 
نمی ت��وان از صدق و كذب عام يك نظريه جدای از زمينه 
سخن گفت. اين نسبيت كه در شكل روش شناختی و در 
شكل معنا ش��ناختی نقطه مقابل ديدگاه پوزيتويست ها 
است؛ مس��ير نسبی گرايی درعلم شناسی را هموار ساخت. 
هم كوه��ن و هم فايرابند به اين مس��ئله ]نتايج نس��بی 
انگارانه ی آراءش��ان[ واقف بودند و هرچند س��عی كردند 
تا اي��ن معضل رابه مدد ارائه برخ��ی معيارها و تمهيدات 

برطرف سازند ولی دراين امر موفق نبودند. 
8-1-8 آزمون فيصله بخش وجود ندارد.

ام��كان داوری بي��ن دو نظريه رقيب به م��دد تجربه و 
رد قطع��ی يكی و قبول ديگری از مقبولات رايج فلس��فه 
علم پوزيتويس��تی اس��ت و آن عبارت اس��ت از استخراج 
نتيجه های مش��اهده ای از يك نظريه كه نقيض آن لازمه 

تئوری ديگر باش��د. ل��ذا می توان با ديده ش��دن خطا در 
مس��ير حركت س��ياره ی زهره فتوای قاطع ب��ه رد نظام 
بطلميوس��ی و تثبيت نظام كپرنيكی داد. در نظر ايش��ان 
چنين آزمون هايی ممكن است و می تواند به رشد معرفت 
علم��ی كمك كند. از مخالفان چني��ن ديدگاهی می توان 
ب��ه اصحاب كل گرايی اش��اره كرد. پيردوئ��م و كواين از 
كس��انی بودند كه اعتقاد داشتند كه يك گزاره به تنهايی 
درمحكمه آزمايش حاضر نمی ش��ود. پس نمی توان چنان 
آزمونی داش��ت كه بتوان به مدد آن سرنوش��ت دو نظريه 
را مش��خص كرد. اما در نقطه ی مقابل كوهن معتقد است 
كه دانش��مندان در برابر عوامل ابط��ال از علم عادی دفاع 
می كنند. و اين يعنی اينكه ايشان در برابر عوامل تهديد و 
ابطال گر به نوعی محافظه كاری دچار هستند. كه در اين 
صورت نمی توان هرجا كه مورد ابطالی وجود داشت حكم 
كرد كه ط��ردی نيز اتفاق خواهد افتاد. اين يعنی، از آنجا 
كه با روان دانشمندانی اس��ير در چنبره پارادايم سروكار 
داريم مس��ئله بس��يار پيچيده تر از آن اس��ت ك��ه اثبات 
گرايان و ابطال گرايان پنداش��ته اند و تعهدات متافيزيكی 
دانشمندان معياری فراتر از آزمون فيصله بخش می باشد.
8-1-9 اي�ن الزامات متافيزيكی پارادايم اس�ت كه 

تكليف مسئله تحويل را مشخص می سازد.
كوه��ن معتقد اس��ت كه مس��ائل عل��م و راه حل های 
احتمالی را علم عادی برای دانشمندان مشخص می سازد 
و از اي��ن رو الزامات متافيزيكی پارادايم اس��ت كه تعيين 
می كند واقعاً تحويل به علم واحد مس��ئله اس��ت يا خير. 
از س��وی ديگر طبق آموزه قياس ناپذيری روش شناختی  
نمی توان انتظار داشت كه آموزه تحويل به يك علم واحد 
در س��اير پارادايم ها همچنان معتبر بماند. به همين دليل 
طرح اين مس��ئله برای پ��روژه ای در درون همان پارادايم 
مناس��ب اس��ت و نه برای ابد. از آرزوهای پوزيتويس��ت ها 
اي��ن بود كه بتوانند همه علوم را به يك علم واحد تحويل 
كنند. ايشان مثال اعلای علم را فيزيك می ديدند و سعی 
كردن��د تمام علوم را به پديده های فيزيكی برگردانند. اين 
پروژه فيزيكاليس��م ناميده می ش��ود. ايشان سعی داشتند 
جامعه شناسی را به روانشناسی و روانشناسی را به بيولوژی 
و بيولوژی رابه ش��يمی و ش��يمی را به فيزيك برگردانند. 
بازگردان��دن عملك��رد نفس ب��ه رفتار ب��دن و گزاره های 

   مبحث 
تحويل در پاره ای 
ازموارد منجر به 
طرد خداگرايی و 
پيش آوردن الحاد 
وماده گرايی شد. 
از ديگر مخالفان 
سرسخت تحويل 
می توان به فايرابند 
نيز اشاره كرد. او 
در برابر اندراج 
نظريه ها در درون 
يكديگر به وسيله 
تحويل معتقد 
است كه معنا در 
تحويل نظريه ثابت 
نمی ماند و از اين 
رو نمی توان فرايند 
تحويل را موفقيت 
آميز دانست. او 
همچنين با بررسی 
دقيق نشان داد كه 
شرايط تحويلی كه 
خود پوزيتويست ها 
پيشنهاد می كنند 
در تحويلاتی كه 
انجام داده اند نقض 
شده است.
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غي��ر مادی به قضايای مادی ب��رای منكران مابعد الطبيعه 
و الهيات بس��يار دس��ت آويز خوبی بود. از اين رو مبحث 
تحويل در پاره ای ازموارد منجر به طرد خداگرايی و پيش 
آوردن الحاد وماده گرايی شد. از ديگر مخالفان سرسخت 
تحوي��ل می توان به فايرابند نيز اش��اره ك��رد. او در برابر 
اندراج نظريه ها در درون يكديگر به وسيله تحويل معتقد 
اس��ت كه معنا در تحويل نظريه ثاب��ت نمی ماند و از اين 
رو نمی ت��وان فراين��د تحويل را موفقيت آميز دانس��ت. او 
همچنين با بررس��ی دقيق نش��ان داد كه شرايط تحويلی 
كه خود پوزيتويست ها پيشنهاد می كنند در تحويلاتی كه 
انجام داده اند نقض ش��ده اس��ت. از اين می توان اين طور 
نتيج��ه گرفت كه تحويل علوم انس��انی به يك علم واحد 

پروژه ای شكست خورده است.
8-1-10 عل�م دارای روش واح�د و عقلاني�ت واحد 

نيست.
ب��ا آنچه پيش از اين گفته ش��ده براحتی می دانيم كه 
كوهن در ساختار انقلاب های علمی راه عوامل نامعقول را 
به درون علم گشود و نشان داد رفتار دانشمندان آنقدرها 
هم كه خود ادعا دارند، معقول نيست. و نمی توان از روش 
واحد فراپارادايمی سخن گفت و اين يعنی اينكه هرروش 
مورد اجماع جامعه علمی دوره ای دارد كه با افول آن كنار 
گذاش��ته شده و اساس��اً كارايی خود را از دست می دهد. 
برای پوزيتويست های منطقی علم فرايند و روشی معقول 

دارد و تخط��ی از اي��ن روش واحد 
نامعقول است. اين معقوليت بدان 
معنا است كه عوامل غيرمعرفتی و 
غيرمنطقی در س��ير علم و امكان 
تبيي��ن منطقی رش��د علم جايی 
ندارن��د. در نظ��ر پوزيتويس��ت ها 
راهی كه علم رفته است قابل دفاع 
و تفسير منطقی است و هرمرحله 
به حكم خ��رد و با نظر افكندن به 
روش واحد علمی جانشين مرحله 
بعدی می ش��ود و دانشمندان جز 
به كش��ف حقايق و ماهيات آن و 
گوش س��پردن به حك��م تجربه و 
رياضيات و خصوم��ت با به ادعای 

آن ه��ا خرافات و متافيزيك به امر ديگری همت ندارند بر 
اين اساس پوزيتويس��ت ها مدعی اند تازه  هايی كه بدست 
می آورند همه محصول به اصطلاح خردورزی و آزمونگری 
اس��ت. اما در نقطه ی مقابل اين مدعاهای پوزيتويست ها، 
كوهن و فايرابند معتقد بودند هر نظريه ممكن است ازهر 

راهی حتی از طريق ضد استقرا بروز كند.
8-1-11 در مورد ادعای تحويل علوم انسانی به علم 

تجربی بايد تجديد نظر شود.
همان كه توضيح آن در مورد مس��ئله تحويل گذش��ت 
اين ادعا كه علوم انس��انی بايد به پ��اره ای از علوم طبيعی 
تبديل شود وابس��ته به پارادايمی است كه تحول گرايی را 
پذيرفته است از اين رو اين ادعا كلی نيست. اگر پوزيتويسم 
در تاريخ ن��گاری علم، درون بين و دليل گ��را بود در عرصه 
انسان شناسی و علوم انسانی سخت بيرون گرا و علت گرا بود 
او كه می كوشيد تا هيچ عنصر مخفی را در هيچ علمی نپذيرد 
تا جايی پيش رفت كه نفی طبايع و تصورات غير محسوس 
از سوی پوزيتويس��ت ها به صورت يكی از مفروضات آن ها 
درآمده بود. اين بيرون بينی پوزيتويس��ت ها وقتی به علوم 
انس��انی رس��يد آثارو مدلولات خود را آشكار كرد آدمی را 
همچون طبيعت بی جان ديدن و تنها به ظاهر او نگريستن 
و از درون دل او خبر نگرفتن و بلكه اساس��اً رازی و درونی 
برای او نشناختن وبه نيت و معنا و باطن و ارزش و عقيده او 
بی اعتنا ماندن و رفتار او را همچون رفتار اشيا بدون مراجعه 
به درون او بررسی كردن ازمصاديق 
اين بيرون گرايی است. رفتارگرايی 
و عمل گراي��ی نتيجه اين نوع نگاه 
اس��ت. مطابق رأی پوزيتويست ها 
روش علوم انس��انی علی الاصول با 
روش عل��وم طبيعی حتی در مقام 
گردآوری يكی دانس��ته می ش��د و 
به جد تلاش می ش��د تا ملزومات 
و ش��رايط آن را در هرعلمی فراهم 
س��ازند. در باور ايشان علمی بودن 
يعنی تحقيق پذير بودن كه در اين 
صورت فقط وقتی می توان از علمی 
بودن شاخه ای ازعلوم انسانی سخن 
گفت كه بت��وان مدعيات آن را به 

   اين بيرون بينی 
پوزيتويست ها 
وقتی به علوم 

انسانی رسيد آثارو 
مدلولات خود را 

آشكار كرد آدمی 
را همچون طبيعت 

بی جان ديدن و 
تنها به ظاهر او 

نگريستن و از درون 
دل او خبر نگرفتن 
و بلكه اساساً رازی 

و درونی برای او 
نشناختن وبه نيت و 
معنا و باطن و ارزش 
و عقيده او بی اعتنا 

ماندن و رفتار او 
را همچون رفتار 

اشيا بدون مراجعه 
به درون او بررسی 

كردن ازمصاديق 
اين بيرون گرايی 

است. رفتارگرايی 
و عمل گرايی نتيجه 
اين نوع نگاه است.

   كوهن در ساختار انقلاب های علمی راه عوامل نامعقول را به درون علم گشود و نشان داد رفتار 
دانشمندان آنقدرها هم كه خود ادعا دارند، معقول نيست. و نمی توان از روش واحد فراپارادايمی سخن 
گفت و اين يعنی اينكه هرروش مورد اجماع جامعه علمی دوره ای دارد كه با افول آن كنار گذاشته شده 
و اساساً كارايی خود را از دست می دهد.

] پیردوئم [  
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محك اصل تحقيق پذيری آزم��ود در نقطه مقابل، كوهن 
معتقد است اساساً درون پارادايم حاكم است كه می توان از 
چنين مس��ائلی سخن گفت و به هيچ وجه نمی توان آن را 

نسخه ای فراگير دانست.
8-1-12 تاريخ نگاری علم بيرونی است.

كوه��ن، فايرابند و لاودن از كس��انی هس��تند كه پای 
برخ��ی از عوامل بيرون��ی را به تاريخ عل��م بازگردانده اند، 
ديدگاه كوهن از س��وی تجربه گرايان كلاسيك وابسته به 
زمينه ناميده می ش��د چون عواملی نسبی را درتبيين های 
خ��ود دخالت داده ب��ود و از اين رو ايش��ان متعهدين به 
تاريخ ن��گاری بيرونی ناميده می ش��وند. تماي��ز بين تاريخ 
نگاری درونی و بيرونی علم تمايز بين دليل و علت اس��ت. 
در يك طرف پوزيتويست ها قرار دارند كه معتقدند وقايع 
اتف��اق افتاده در علم را می توان به مدد منطق درونی علم 
و دلايل منطقی توضي��ح داد. اين منطق ربطی به عوامل 
بي��رون ازحوزه علم ندارد و ف��ارق از منطقه جغرافيايی و 

حوزه زمانی قابل اعمال اس��ت. در ط��رف ديگر قائلين به 
تاريخ نگاری بيرونی قرار دارند كه معتقدند جريان افول و 
فروده��ا در علم را می توان ب��ه مدد عوامل بيرون از حوزه 
علم يعن��ی علل اجتماعی توضي��ح داد. ديويد بلور، باری 
بارنز، اس��تيون شاپين در دانش��گاه ادينبورا كسانی بودند 
كه با تعريف پروژه ای موسوم به »برنامه ای قوی« سعی در 

تبيين تاريخ علم به صورت بيرونی داشتند.
8-2 كوهن و پاپر

مناقشه بين كوهن و پاپر يكی از باريك ترين مباحثات 
را در فضای فلس��فه علم بين س��ال های 1970 تا 1990 
بوجود آورده اس��ت. دريك ط��رف پاپر قرار دارد كه هنوز 
رگه های پررنگی از انديش��ه پوزيتويستی در آثار او وجود 
دارد و در طرف ديگر كوهن كه دقيقاً هيچ وجه مشتركی 

با پوزيتويست ها ندارد.
كوهن در مقاله ای با نام »منطق كش��ف يا روانشناسی 
پژوهش« كه در سال 1970 منتشر شده است به بررسی 
نقاط افتراق و اشتراک خود با پاپر پرداخته است برخی از 

ديدگاه های او عبارت است از :
1- بسياری از ادعاهای پاپر با تحليل های تاريخی جور 

در نمی آيد.
2- پاپ��ر در مورد اينكه اس��تقراء با تاري��خ علم و رفتار 

دانشمندان جور در نمی آيد محق بوده است.
3- در مورد هر نظريه هميش��ه م��وارد ابطال گر وجود 
دارند كه دانش��مندان ب��ا وجود آن ها ب��ه كار خود ادامه 

می دهند. و اين با نظر پاپر جور در نمی آيد.
4- گزينش هرنظريه برای دانش��مند بس��يار آزادتر از 

الزامات منطق پاپری صورت می گيرد.
از طرف ديگر پاپر در كتاب »اس��طوره ی چارچوب« و 
مقاله مس��تقلی با نام »علم متع��ارف و خطرهای آن« كه 
در پاس��خ به كوهن نگاشته اس��ت انتقادات خود از كوهن 
را مط��رح می كند، ديدگاه خود را ش��رح داده و برخی از 
ايرادات كوهن را پاس��خ می دهد. محورهای اصلی س��خن 

پاپر در برابر كوهن عبارتند از:
1- توضيح دادن فعاليت دانشمند در دوران علم عادی 

بسيار دور از واقعيت های علمی است.
2- هرچند كوهن منطق علمی را ناكارآمد می داند ولی 

آن را بكار می برد.

   بسياری از 
ادعاهای پاپر با 
تحليل های تاريخی 
جور در نمی آيد.

] کارل پاپر [  

   از آرزوهای پوزيتويست ها اين بود كه بتوانند همه علوم را به يك علم واحد تحويل كنند. ايشان 
مثال اعلای علم را فيزيك می ديدند و سعی كردند تمام علوم را به پديده های فيزيكی برگردانند. اين 
پروژه فيزيكاليسم ناميده می شود. ايشان سعی داشتند جامعه شناسی را به روانشناسی و روانشناسی 

را به بيولوژی و بيولوژی رابه شيمی و شيمی را به فيزيك برگردانند.
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3- اساس��اً اعتقاد به چارچوب پارادايم كه دانشمندان 
هرعصر درون آن می انديشند امری مهمل است.

4- مقايسه بين چارچوب ها امكان پذير است و تز قياس 
ناپذيری كوهن نامعتبر است.

5- نظري��ه كوهن جايگاه منطق عل��م را كم رنگ كرده 
است از اين رو ديدگاه او ناصواب است.

6- رفتار محافظه كارانه ی دانشمند درون يك پارادايم 
يك نوع تعهد به چارچوب است و اساساً در فعاليت علمی 

مردود می باشد.
8-3 كوهن و فايرابند

فايرابند اگر چه با كوهن در بسياری جهات هم داستان 
اس��ت؛ ولی در عين حال اوتحلي��ل كوهن از تاريخ علم را 
كام��ل ندانس��ته و آن را در برخی از موارد دچار كاس��تی 
می بين��د. فايرابند در مقاله »تس��لی خاط��ر متخصصان« 
اس��ت كه به نق��د رويكرد كوهن و پاپ��ر پرداخته و آن را 
ب��ه دليل اينكه در دوره علم عادی نوعی محافظه كاری به 
دانشمندان نسبت داده است نامعقول می داند. فايرابند در 
تحليل های تاريخی خود از دو اصل ثبات و تكثر اس��تفاده 
كرده اس��ت تا به م��دد آن ها اولاً توضي��ح دهد كه تاريخ 
علم چگونه بدون افتادن در معضلات تلقی ابطال گرايانه و 
اثبات گرايانه كه روش واحد دارند قابل تبيين است و ثانياً 
ب��ا تلفيق اين دو اصل دركن��ار هم و اعمال آن ها به حوزه 
روش شناسی نشان دهد كه هرنوع روش شناسی كه يكی از 
اين دو به تنهايی را داشته باشد محكوم به شكست است. 
ب��رای فايرابند اصل ثبات به معنای اين اس��ت تا می توان 
بايد در برابر ابطال و طرد نظريه ها مقاومت كرد و از آن ها 
نتايج بيشتری را اخذ  كرد و در عين اين اصل بايد دركنار 
اصل تكثر قرار گيرد. فايرابند محتوای آن را چنين معرفی 
می كند؛ اصل تكثر: بايد به ش��دت هرچه تمام تر به بسط 
نظريه های رقيب پرداخت هرچن��د نظريه هايی كه داريم 
كام��لًا پذيرفته ش��ده و جا افتاده باش��ند. فايرابند معتقد 
اس��ت كه پاپر و كوهن در تبيين ه��ای خود از تاريخ علم 
به يكی از اين دو اصل بی توجهی كرده اند. كوهن به اصل 
تكث��ر پايبند نبوده و پاپر به اص��ل ثبات. لذا از اين جهت 
تبيينی كه در آن دانش��مند در دوران علم عادی سعی در 
پايبندی به پارادايم و محافظت از آن را دارد با اصل تكثر 

و كثرت گرايی جور در نمی آيد و نامعقول است.

از س��وی ديگ��ر قياس ناپذي��ری كوه��ن و فايرابند نيز 
تفاوت هايی دارند كه بد نيست به آن ها اشاره شود.

1- اس��اس در قياس ناپذيری فايرابند مسئله معنا است 
اما قياس ناپذيری كوهن جنبه های ديگری نيز دارد.

2- نقطه آغ��از كوهن توضيح فراگ��رد تحولات علمی 
اس��ت ولی فايرابند در نقد مسئله تحويل، قياس ناپذيری 

را طرح كرده است.
3- نگ��رش كوه��ن كل گرايانه اس��ت ام��ا در فايرابند 

موضعی است.
4- فايرابن��د دوره علم عادی درنظر كوهن را كه در آن 

دانشمند به نوعی محافظه كاری ملتزم است بر نمی تابد.
5- برای كوهن و فايرابند تلقی متفاوت از قياس ناپذيری 
در پرتو تلقی متفاوت آن ها از پيش��رفت معنادار می شود. 
ب��رای كوه��ن پيش��رفت علم��ی يعن��ی غلبه بيش��تر بر 
ناهنجاره��ای درون پارادايم ولی برای فايرابند پيش��رفت 
علمی يعنی بس��ط نظريه های رقيب و گرفتن بيش��ترين 

نتيجه از هر نظريه.

   مطابق رأی 
پوزيتويست ها 

روش علوم انسانی 
علی الاصول با روش 

علوم طبيعی حتی 
در مقام گردآوری 

يكی دانسته می شد 
و به جد تلاش 

می شد تا ملزومات 
و شرايط آن را در 

هرعلمی فراهم 
سازند. در باور 

ايشان علمی بودن 
يعنی تحقيق پذير 

بودن كه در اين 
صورت فقط وقتی 
می توان از علمی 

بودن شاخه ای 
ازعلوم انسانی 
سخن گفت كه 

بتوان مدعيات آن 
را به محك اصل 

تحقيق پذيری 
آزمود در نقطه 

مقابل، كوهن معتقد 
است اساساً درون 

پارادايم حاكم 
است كه می توان 
از چنين مسائلی 
سخن گفت و به 

هيچ وجه نمی توان 
آن را نسخه ای 
فراگير دانست.

] فایرابند [  

   فايرابند اگر چه با كوهن در بسياری جهات هم داستان است؛ ولی در عين حال اوتحليل 
كوهن از تاريخ علم را كامل ندانسته و آن را در برخی از موارد دچار كاستی می بيند.
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و  8-4 كوه�ن 
لاكاتوش

مبادله  م��ورد  در 
انديشه بين كوهن و 
لاكات��وش موارد زير 

قابل توجه است.
نظ��ر  ب��ه   -1
كوه��ن  لاكات��وش، 
تعه��د  م��ورد  در 
پارادايم  به  دانشمند 
محافظ��ه كاری  و 
گفت��ه  درس��ت  او 
اس��ت. ب��ه عب��ارت 
بهتر دانش��مند علی 
مبطل،  م��وارد  رغم 

نظريات علمی را رها نمی كند.
2- لاكاتوش با كوهن هم عقيده اس��ت كه به دنبال هر 

ابطال، طرد اتفاق نمی افتد.
3- درنظ��ر لاكات��وش، كوه��ن معيار مش��خصی برای 

گرويدن دانشمندان به پارادايم ارائه نداده است.
4- لاكاتوش معتقد اس��ت كه اگ��ر نتوان فرايند علم را 
بازس��ازی معقول كرد دراين صورت بايد تفسير دگرگونی 

نظريه ها را به روانشناسان و مورخان علم واگذار كرد.
5- برای لاكاتوش مس��ئله مهم در فلس��فه علم تعيين 
معيارهايی اس��ت كه نظريه ها ب��ا وجود آن ها علمی تلقی 
می شوند. اما در نظريه كوهن به اين مسئله توجه درستی 

نشده است.
6- هرچن��د دو نظريه از نظ��ر روانی دو ديد مختلف به 
ما می دهند ولی به لحاظ منطقی قابل مقايسه هستند. از 

اين رو قياس ناپذيری كوهن بی معنا است.

9- تأثير كوهن بر ساير حوزه های معرفتی
شايد بتوان تأثير ش��گرف كوهن در حوزه های مختلف 
علوم را مرهون پوزيتويس��ت ها دانست. دليل اين امر اين 
اس��ت كه نفوذ پوزيتويس��ت ها چنان دراركان تمام علوم 
وس��يع بود كه نقد بنيان كن آن نيز به شدت فراگير شد و 
هرجا كه انديش��ه های ايشان محفلی يافته بود با انتقادات 

بنيان ك��ن كوهن روب��رو گرديده و نفوذش��ان كم و كم تر 
گرديده بود.

انديشه های كوهن به شدت در علوم مختلف بكار گرفته 
ش��د و حاكميت بدون هماورد روش ه��ای "علمی" ای كه 
مث��ال اع��لای آن در فيزيك تجلی يافته بود، به س��رعت 
رن��گ باخت و انديش��يدن ب��ه گونه هايی ديگ��ر در مورد 
مقوله های علمی ديگر مذموم و مطرود ش��مرده نمی شد. 
اگر پژوهش��گران علوم انس��انی از داش��تن روش های غير 
رياض��ی و نادقيق خ��ود همواره ش��رمنده بودند و تلاش 
می كردند تا بوسيله علوم دقيق تری مانند آمار، رياضيات، 
فيزيولوژی، آزمايش های فيزيكی و نهايتاً مش��اهده صرف 
به علوم دقيقه نزديك تر ش��وند، اما بعد از دهه ش��صت و 
هفتاد قرن بيس��تم بوسيله فعاليت كوهن و فايرابند ديگر 

چنين ديدگاهی كمتر محل اعتنا بود.
به زعم برخی از صاحب نظ��ران، تأثيرگذاری كوهن در 
بيرون از حوزه تخصصی فلس��فه علم بسيار بيشتر از خود 
فلس��فه علم بوده است. از ميان انديشه های كوهن مفهوم 
پارادايم بس��يار بكار گرفته شد. اين تأثيرگذاری بويژه در 
عرص��ه اجتماعی، چش��مگير بوده اس��ت. نظريات كتاب 
كوهن توجه بسياری از كسان را در رشته های گوناگون به 
خود جلب كرد. برای مثال سيرل)1972( در زبانشناسی، 
در  هولينگ��ر)1980(  و  اقتص��اد  در  اس��تنفيلد)1974( 
تاريخ به بس��ط و گس��ترش نظريه های كوهن پرداختند. 
در 1970 راب��رت فريدرك��س نخس��تين كت��اب مهم در 
ح��وزه جامعه شناس��ی ب��ر پايه چش��م انداز كوه��ن را با 
عنوان »جامعه شناس��ی جامعه شناس��ی« منتش��ر كرد و 
از اي��ن پس رش��ته ای از آثار بر پايه ی اين چش��م انداز به 
چاپ رس��يد. كه از آن جمله اند: اكب��رگ و هيل 1979، 
گرايس��من 1986، ريترز 1975 و اسنيتس��ك و ديگران 
1979. جامعه شناس��انی كه آرا كوهن را به كار گرفته اند 
عموما كوشيده اند تا آن را به مثابه يك فرا نظريه در مورد 
حوزه جامعه شناس��ی بكار گيرند. در مورد روانشناسی نيز 

می توان موارد مشابهی يافت.

10- كتابشناسی كوهن
مهم تري��ن و تأثيرگذارتري��ن اثر كوه��ن همان كتاب 
س��اختار انقلاب های علمی اس��ت. اما او تعدادی كتاب و 

   گزينش 
هرنظريه برای 
دانشمند بسيار 
آزادتر از الزامات 
منطق پاپری 
صورت می گيرد.

   اين ادعا كه علوم انسانی بايد به پاره ای از علوم طبيعی تبديل شود وابسته به پارادايمی 
است كه تحول گرايی را پذيرفته است از اين رو اين ادعا كلی نيست.

] لاکتوش [  
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تع��داد بيش��ماری مقاله نيز دارد؛ كه اي��ن مقالات عموماً 
در شرح و بس��ط ايده های اساسی، پيامدها و نتايج كتاب 
ساختار نوشته شده است. كتاب انقلاب كپرنيكی كه قبل 
از بقيه نگاش��ته ش��ده اس��ت تمهيد و مقدمه ای بر كتاب 
س��اختار اس��ت. در اين كتاب كوهن شيوه ی تاريخ نگاری 
خود را كه تحت تأثير كويره كس��ب كرده بروز داده است. 

كتاب های او به ترتيب سال انتشار عبارتند از:
1- انقلاب كوپرنيكی: ستاره شناسی سياره ای در درون 

توسعه انديشه غربی،1957.
2- ساختار انقلاب های علمی،1970/1962.

3- اصطكاک اساس��ی، مطالعاتی منتخب در س��نت و 
تحول علمی، 1977.

4- نظريه جسم سياه و ناپيوستگی كوانتمی، 1978.
5- خياب��ان پي��ش از س��اختمان، 2000. )كتاب اخير 
چهار سال پس از مرگ كوهن به ويراستاری جيمز كاننت 

و جان هاگلند منتشر شده است.(
برخ��ی از مقالات مهم كوهن به ترتيب س��ال انتش��ار 
عبارتن��د از: 1- اصطكاک اساس��ی: س��نت و خلاقيت در 
پژوهش های علمی، 1959. 2- عملكرد جزم انديش��ی در 
پژوهش های علمی، 1963. 3- منطق كشف يا روانشناسی 
پژوهش، 1970. 4- پاسخ به منتقدان،1970. 5- بازنگری 
در پارادايم ه��ا، 1974. 6- تحول نظريه ب��ه مثابه تحول 
س��اختار، 1976. 7- ارتباط تاريخ و فلس��فه علم، 1977. 
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اس��تعاره در علم، 1979. 10- تامل و نابخردی: فلس��فه 
و تاريخ علم، 1980. 11- قياس پذيری، س��نجش پذيری، 
ارتب��اط پذي��ری، 1983. 12- معقوليت و انتخاب نظريه، 
1983. 13- انق��لاب علمی چيس��ت؟، 1983. 14- علوم 
طبيعی و علوم انس��انی، 1991. 15- مش��اجرات به رغم 

فلسفه علم تاريخ گرا، 1993.

11-نقد كوهن
جنبه هايی ك��ه عموماً مورد توجه ناق��دان كوهن بوده 
اس��ت قياس ناپذيری، نس��بی گرايی و نقد فراگرد حركت 
تاريخی علم نزد او می باش��د. از اين رو ما نيز فقط به اين 
جنبه ها پرداخته و از پرداختن به س��اير جنبه های فنی تر 

چشم پوشی می كنيم.

11-1 نقد نسبی گرايی
هاوارد س��نكی در كت��اب "معقوليت، نس��بی گرايی و 
قياس ناپذيری" به بررس��ی، پالايش و تنقيح پنج ديدگاه 
متفاوت از نس��بی گرايی ش��ناختی پرداخته است. او اين 
پنج ديدگاه را مورد نقد قرار داده، نارسايی ها و كاستی های 
آنها را نش��ان داده است. در اين بين، و از آنجا كه يكی از 
پيامدهای مهم دس��تگاه فكری كوهن نسبی گرايی است 
نقد س��نكی نتيجتاً نقد برخی وجوه آراء كوهن نيز هست 
چه اينكه سنكی در موارد متعدد در اشاره به نظرات كوهن 
تصريح دارد. س��نكی درابتدا يادآور می ش��ود كه اگر چه 
نسبی گرايی در گذشته انديشه ای مذموم شمرده می شده 
است؛ امروزه بس��ياری از فلاسفه به طور اعم و فلاسفه ی 
علم به طور اخص از آن جانبداری می كنند. فلس��فه علم 
بعد از دهه شصت قرن بيس��تم دوره ی نسبی گرايی خود 
را آغاز كرده اس��ت و فعاليت ها و آثار كوهن و فايرابند در 
ايجاد اين موج نقش اساس��ی دارد. از اين رو برای بسياری 
از فيلس��وفان علم ان��كار معيارهای عينی ب��رای ارزيابی 

نظريه های علمی به امری رايج تبديل شده است.
برای فلس��فه ی علم معقول گرا، نس��بی گرايی تهديدی 
جدی برای تمام باورهای معقول س��اخته ش��ده، در طی 
قرون متمادی اس��ت. و دقيقاً به همين دليل نسبی گرايی 

دشمن شماره يك معقول گرايی است.
11-1-1 نسبی گرايی در معقوليت

نس��بی گرايی در معقوليت به اين معنا است كه پذيرش 
يك روش واحد يا يك س��ری روش��های مش��خص برای 
يك حوزه معرفتی امری نادرس��ت است و چنين روشها و 
قواعدی را اساساً نمی توان يافت. شواهد و دلايل عمده اين 
نوع نگرش در علم بوس��يله كارهای فايرابند با انكار روش 
در كت��اب "عليه روش" و در كوهن با ت��ز قياس ناپذيری 
روش شناختی در "س��اختار انقلاب های علمی" ارائه شده 

است.
از نظ��ر اي��ن دو اين ب��اور كه علم زير س��يطره ی يك 
روش واح��د و پايدار ق��رار دارد بايد طرد ش��ود. فايرابند 
در رد روش، مثاله��ای فراوان��ی از تاريخ عل��م ارائه داده 
اس��ت و كوهن معيارهای روش ش��ناختی را به معيارهای 
چارچوب بزرگتری به نام پارادايم حواله داده اس��ت. برای 
پارادايم ه��ا نمی توان بخش مش��تركی پيدا كرد و از اين رو 

   برای كوهن 
پيشرفت علمی 

يعنی غلبه بيشتر 
بر ناهنجارهای 
درون پارادايم 

ولی برای فايرابند 
پيشرفت علمی 

يعنی بسط 
نظريه های رقيب 

و گرفتن بيشترين 
نتيجه از هر نظريه.

   دريك طرف پاپر قرار دارد كه هنوز رگه های پررنگی از انديشه پوزيتويستی در آثار او 
وجود دارد و در طرف ديگر كوهن كه دقيقاً هيچ وجه مشتركی با پوزيتويست ها ندارد.
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آنه��ا قياس ناپذيرن��د. ان��كار وج��ود روش و قواعد علمی 
تثبيت ش��ده، نسبی گرايی در معقوليت علمی نام دارد. اما 
نس��بی گرايی در معقوليت علمی دچار ناس��ازگاری است. 
تنوع گس��ترده ی معيارها و موازين روش شناختی، كوهن 
و فايرابن��د را  در تحليل تاريخ علم به س��مت انكار وجود 
روش های تثبيت ش��ده و واحد كشانده است. يعنی آنها با 
توجه به تاريخ علم و مش��اهده گوناگونی در معيارها سعی 
كرده اند تا اين گوناگونی را از طريق انكار روش حل كنند. 
اين امر منجر به بروز اين مس��ئله شده است كه باورهای 
معق��ول را وابس��ته به زمينه ی نظری ي��ا تاريخی و امری 
نس��بی بدانند. وابستگی به زمينه به اين معنا است كه هر 
ام��ر معقول را بايد فقط با توجه به معيارهای زمينه ی آن 
وارس��ی و ارزيابی كرد. و هيچ معيار عام و فارق از زمينه 
وجود ندارد. با اين توضيح مختصر مش��خص می شود كه 
تنوع معيارها و موازين روش شناختی سنگ بنای نسبيت 

در معقوليت علمی است.
اما پاسخ اين طرز تلقی اين است كه بين مشاهده تنوع 
در معياره��ای وابس��ته به زمينه و نس��بيت در معقوليت 
ش��كافی پرنش��دنی وجود دارد. يعنی نمی ت��وان از وجود 
معيارهای متنوع به س��مت نسبيت در معقوليت استدلال 
كرد چراكه برای نس��بيت در معقوليت لازم است معيارها 
متنوع باشند، اما اين امر كافی نيست. تنوع در معيارها با 
توجه به تاريخ علم امری توصيفی است كه نمی توان از آن 
امری هنجاری يعنی نسبيت در معقوليت را نتيجه گرفت. 
معقوليت باورهای ما نوعی ارزيابی هنجارين اس��ت كه از 
ام��ری توصيفی كه صرف بودن تنوع در معيارها و موازين 
تاريخ علم اس��ت، قابل اس��تنتاج نيس��ت. به عبارت ديگر 
برای حصول نسبيت در معقوليت علمی تنها نمی توان به 

تنوع معيارها و موازين روش شناختی بسنده كرد.
همچنين حت��ی اگر بتوانيم چنين اس��تنتاجی )يعنی 
اس��تدلال از تنوع در معيار به سمت نسبيت در معقوليت 
علمی( را س��امان بدهيم باز نس��بيت در باورها و پذيرش 
زمينه ای بودن موازين و معيارها اين نتيجه را در بر خواهد 
داشت كه تمام باورها، هر چه كه می خواهد باشد، معقول 
از آب در آيد. چرا كه هميش��ه می توان زمينه ای يافت كه 
معيارهاي��ی در آن وجود دارد كه آن معيارها می تواند هر 
ب��اوری را تأييد كند و آن را معقول س��ازد و اين به معنی 

انهدام اصول حاكم بر تفكر معقول به طور عام نيست.
11-1-2 نسبی گرايی در صدق

ش��ق ديگر نس��بی گرايی كه می توان در مورد آن بحث 
ك��رده و آن را تا ح��دودی به فايرابند و تا حد بيش��تری 
به كوهن نس��بت داد؛ نس��بی گرايی در صدق اس��ت. در 
نسبی گرايی در معقوليت علمی ما معقول بودن و نامعقول 
ب��ودن را به معياره��ا و موازين در زمينه ه��ای تاريخی يا 
نظری وابس��ته می دانيم. اما نسبی گرايی در صدق به اين 
معنا اس��ت كه صدق يك گزاره بستگی به زمينه آن دارد 
و نمی ت��وان به طور عام و ف��ارق از زمينه در مورد صدق 

سخن گفت.
در ابتدا بايد پرس��يد كه گزاره هايی كه نسبی گرايی در 
صدق را بيان می كنند به چه ش��كل بايد تفس��ير ش��وند 
نس��بی يا مطلق. در هر دو صورت يعنی چه آنها را نسبی 
بداني��م يا مطلق دچار ناس��ازگاری خواهي��م بود. با توجه 
ب��ه اين توضيح نس��بی گرايی در صدق امری خودش��كن 
خواهد بود كه وضعيتی به مراتب بدتر از نس��بی گرايی در 

معقوليت خواهد داشت. 
با اين وضعيت اسف بار نسبی گرايی در صدق، بايد گفت 
كه موضوع تحول نظريه های علمی درآثار كوهن و فايرابند 
طوری مطرح شده كه می توان آن را نوعی نسبی گرايی در 
صدق دانس��ت. اين انديشه كه نظريه های علمی به دلايل 
معناشناختی قياس ناپذير هس��تند نوعی نسبی گرايی در 
صدق اس��ت؛ چراكه حصول صدق برای يك نظريه علمی 
مبتن��ی به زمين��ه ی آن نظريه خواهد ب��ود و ما نخواهيم 
توانس��ت در مورد درستی و نادرس��تی يك گزاره فارق از 
نظريه يا پارادايم حاكم بر آن بحث كنيم. اما مطلق گرايان 
در مورد صدق، اين موضوع را چگونه حل كرده اند؟ آنها يا 
سعی كرده اند بوسيله ارتباط صدق با واقعيت اين موضوع 
را حل كنند و يا با توجه به يكسان بودن مفاهيم، راهی به 
س��مت عدم نسبيت بگشايند. در مورد اين دو موضوع كه 
ارتباط بس��يار جالبی با واقع گرايی علمی دارند نيز در سه 

روايت باقی مانده از نسبی گرايی بحث می كنيم.
11-1-3نسبی گرايی معرفت شناختی

 از تلفيق نس��بی گرايی در معقوليت و نس��بی گرايی در 
صدق موضع نسبی گرايی معرفت شناختی شكل می گيرد. 
ايرادات اين دو ديدگاه در دو بخش قبل توضيح داده شد. 
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در عي��ن حال از تحليل م��ا در موردكوهن و فايرابند اين 
ط��ور بر می آيد كه كوهن و فايرابند گرفتار نس��بی گرايی 
معرفت شناختی هستند. پس می توان تمام ايراداتی را كه 
در مورد نسبی گرايی در معقوليت و نسبی گرايی در صدق 
گفته شده در مورد نسبی گرايی معرفت شناختی نيز بيان 

كرد.
اما س��ؤال جالبی كه ما را به سمت بررسی روايت های 
ديگ��ری از نس��بی گرايی در آثار كوهن و بوي��ژه فايرابند 
می كش��اند اين اس��ت كه كوهن و فايرابند چگونه مسئله 
نس��بی گرايی معرفت ش��ناختی را توجي��ه كرده ان��د. در 
اينجا با دو موضع روبرو خواهيم ش��د. برای اينكه بتوانيم 
نس��بی گرايی معرفت شناختی را توجيه كنيم دو راه پيش 
روی ماست. اول آنكه واقعيت را وابسته به نظريه ها بدانيم 
و دوم واقعيت مس��تقل از ذه��ن را بپذيريم ولی مفاهيم 
و مقوله های ذهن را وابس��ته ب��ه نظريه ها در نظر بگيريم. 
كوهن س��عی كرده اس��ت با مفهوم پاراداي��م به راه اول و 
فايرابن��د با طرح چارچوبه��ای مفهومی در قياس  ناپذيری 

معنايی به راه دوم برود.
11-1-4 نسبی دانستن واقعيت

نسبی دانستن واقعيت وقتی بروز می كند كه ما واقعيت را 
بسته به ديدگاههای مختلف نسبی 
بدانيم. اين ن��وع نگرش در كوهن 
بس��يار پر رنگ تر از فايرابند وجود 
دارد. به باور كوهن دانشمندان در 
پارادايم های متف��اوت جهان را به 
شكل های مختلف می بينند. و اين 
يعنی اينك��ه نمی توان گفت كدام 
يك از آنها واقعيت حقيقی اس��ت. 
برای فايرابن��د جهان واقعی وجود 
دارد و واقعيت ساخته ی نظرات ما 

نيست.
11-1-5 نسبی گرايی مفهومی

در نسبی گرايی معرفت شناختی 
گفتيم كه يك��ی از راههای حفظ 
واقعيت مس��تقل از ذه��ن گفتن 
اي��ن امر اس��ت ك��ه واقعيت يكی 
اس��ت اما مفاهيم و مقوله های آن 

   از تحليل ما 
در موردكوهن 
و فايرابند اين 

طور بر می آيد كه 
كوهن و فايرابند 

گرفتار نسبی گرايی 
معرفت شناختی 

هستند.

   جنبه هايی كه عموماً مورد توجه ناقدان كوهن بوده است قياس ناپذيری، نسبی گرايی و 
نقد فراگرد حركت تاريخی علم نزد او می باشد.

وابس��ته به اذهان و ش��اكله های ذهنی است. شاكله های 
ذهنی چارچوبهای ذهنی اس��ت كه جه��ان را به واقعيت 
تبديل می كند. مش��كل اساسی نسبی گرايی مفهومی اين 
اس��ت كه قض��اوت و بيان اينكه كدام يك از ش��اكله های 
مفهومی با واقعيت منطبق است غير ممكن است. قضاوت 
بين نظريه ها برای معقول گرايان دارای معيارهای مشخص 
و ضابطه های مدون و معلوم اس��ت. از اين رو نس��بی گرايی 
مفهوم��ی نامعق��ول می نمايد. ب��ه نظر می رس��د نظرات 
فايرابند دچار معضل نس��بی گرايی مفهومی اس��ت. برای 
فايرابند جه��ان واقعی خارج از ذهن موجود اس��ت؛ ولی 
اين چارچوبهای ذهنی ما اس��ت ك��ه به آن معنا می دهد. 
از اين رو فايرابند بايد به اين س��ؤال پاس��خ دهد كه تجربه 
در تعيي��ن و ارزيابی نظريه ها چه نقش��ی دارد، چه اينكه 
اگ��ر چارچوبه��ای مفهومی معنا را مش��خص كنند ديگر 
كار ب��ه داوری بين نظريه ها در م��ورد اينكه كدام يك از 
آنها درس��ت هستند، نخواهد رسيد. در اين صورت اساساً 
تجربه گراي��ی بی معنا خواهد بود. در اي��ن مورد به نظريه 
فلوژيستون اشاره می كنيم و اين سؤال را پيش می كشيم 
كه اگر نمی توان بي��رون از چارچوبهای مفهومی در مورد 
درس��تی و نادرس��تی يا واقعی و عدم واقعی بودن چيزی 
قضاوت كرد، در اين صورت چطور 
قائلي��ن ب��ه دو دي��دگاه متفاوت 
مسئله فلوژيس��تون كه مسئله در 
مورد تبيين س��وختن و زنگ زدن 
اشيا در شيمی می باشد، را فيصله 

داده اند.
11-2 نقد قياس ناپذيری

ه��ر س��ه ن��وع قياس ناپذيری 
به ش��دت م��ورد انتقاد فلاس��فه 
علم ق��رار گرفته اس��ت. در مورد 
معنا ش��ناختی،  قياس ناپذي��ری 
كريپك��ی و پاتن��م ديدگاه��ی را 
مطرح كردند، كه به "نظريه علمی 
ارجاع" مشهور شد. به عقيده آنها، 
اگرچه معنای واژگان علمی، مانند 
جرم ي��ا الكت��رون، در نظريه های 
علمی مختل��ف تغيير می كند، اما 



فرهنگ عمومی | شماره سوم | فروردین 11090

حکمت و اندیشه

   بر كوهن خرده گرفته اند كه مشخص نكرده است كه چه هنگامی يك تغيير، »انقلاب« 
به شمار می آيد و چه وقت به شمار نمی آيد. وانگهی، به طور قاطع نمی توانيم علم عادی و 

هنجاری را از علم انقلابی متمايز كنيم.

مهم اين است كه اين واژگان به اشيای واحدی در جهان 
اش��اره می كنند. به عبارت ديگر توانايی ارجاعی آنها برای 
ما مهم اس��ت و ن��ه معنای آنها. در م��ورد قياس ناپذيری 
روش ش��ناختی، برخی فلاس��فه علم معتقدند كه اگر چه 
روش علم��ی در پارادايم ه��ای مختل��ف متفاوت اس��ت، 
اما روش شناس��ی علم��ی واحدی وج��ود دارد كه تمامی 
دانشمندان بايد از آن پيروی كنند و ما نبايد به هر جامعه 
علم��ی اجازه دهيم كه روش علمی خاص خود را داش��ته 
باش��د. در مورد قياس ناپذيری مشاهده ای نيز بسياری از 
فلاسفه علم و متخصصان علوم شناختی تز نظريه بار بودن 
مشاهده را نمی پذيرند. آنها معتقدند كه دانش پس زمينه 
دانشمندان بر چيزی كه می بينند، بی تأثير است. مباحثات 

در مورد هر سه نوع قياس ناپذيری كماكان ادامه دارد.
11-3 انتقادات از انديشه های اساسی كوهن در 

مورد فرآيند تاريخی علم
11-3-1 انتقادهای وارد بر علم عادی

مفهوم پارادايم ازديدگاه منتقدان وی مبهم و چند پهلو 
است؛ برای نمونه، مارگارت مسترين به بيست و يك معنای 
گوناگ��ون پارادايم در كتاب "س��اختار انقلاب های علمی 
كوهن" اشاره می كند. توصيف كوهن از خصلت سلطه جو 
و اقتدار گرای علم عادی با انتقادهای فراوانی روبه رو شده 
اس��ت. فايرابند، برخلاف كوهن، معتقد اس��ت پارادايم ها 
منحصر به فرد و بی رقيب نيستند، بلكه در هر زمانی برای 
ي��ك پارادايم چندين جايگزين ج��دی وجود دارد و علم 
عادی بي��ش از آنچه كوهن گمان می ب��رد، متنوع و ناقد 

خود است.

11-3-2 انتقاداه�ای وارد ب�ر مفه�وم انقلاب ه�ای 
علمی

 بر كوهن خرده گرفته اند كه مش��خص نكرده است كه 
چه هنگامی يك تغيير، »انقلاب« به ش��مار می آيد و چه 
وقت به ش��مار نمی آيد. وانگهی، به طور قاطع نمی توانيم 
علم ع��ادی و هنج��اری را از علم انقلاب��ی متمايز كنيم. 
تولمين می گويد علم بيشتر دستخوش تغييرات كوچك و 
متعدد يا به اصطلاح دستخوش انقلاب های كوچك است؛ 
اما چنين تغيي��رات و انقلاب هايی نه در طبقه علم عادی 
می گنج��د و ن��ه در طبقه علم انقلابی م��ورد نظر كوهن. 
رقابت ميان ديدگاه ه��ای رقيب صرفا هنگام بحران ها رخ 
نمی ده��د، بلكه تقريب��اً همواره در جريان اس��ت. در حد 
فاصل علم عادی و علم غير عادی مراتب متعددی اس��ت 
كه تفاوتشان كمّی است، نه كيفی. در جريان يك انقلاب 
ممكن اس��ت پيشفرض ها، ابزارها و داده ها تغيير كنند اما 
هرگ��ز يك گسس��ت كامل صورت نمی گيرد. پيوس��تگی 
مي��ان مراتب گوناگون در طول يك انقلاب علمی بس��يار 

بيشتر از آن است كه كوهن می پندارد.
11-3-3 انتقاده�ای وارد ب�ر تاب�ع پاراداي�م بودن 

مشاهدات
حتی اگر يك پارادايم جديد از راه برسد و نظريه ها را به 
سوی مسائل و متغيرهای جديد جلب كند، باز هم داده ها 
و مش��اهدات پيش��ين يكس��ره كنار گذاش��ته نمی شوند. 
دادلی ش��پر تأكي��د می كند ك��ه مجموع��ه ای از واژگان 
مش��ترک ميان هردو پاراداي��م متوالی وجود دارد، و گرنه 
ام��كان هر گونه ارتباط و تبادل نظر منتفی خواهد ش��د. 
اگر دو پارادايم كلًا قياس ناپذير باش��ند، ديگر ناسازگاری 
آنها معنايی ن��دارد. دوپارادايم  در صورتی رقيب همديگر 
به ش��مار می آيند كه دس��ت ك��م يك پديده مش��ترک 
داش��ته باشند و واژگان مش��تركی درتوصيف اين موضوع 
مش��ترک  ب��ه كار برند. پارادايم توجه را به مش��اهدات و 
متغيرهای جديد جلب می كند و در برابر مشاهدات خلاف 
و پادنمونه ها مقاومت می ورزد؛ اما نمی توانيم مشاهدات و 
داده های ناسازگار متعدد را ناديده انگاريم، و گرنه خصلت 

آزمون پذيری تجربی علم از ميان می رود.
11-3-4 انتقاده�ای وارد ب�ر تاب�ع پاراداي�م بودن 

معيارها 

] توماس کوهن [  
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   مذهب تشيع 
به عنوان يك نظام 
انديشه ای مستقل 

در مورد تمام 
جنبه های معرفتی و 
غير معرفتی انسان 
صاحب رأی و نظر 
است. از اين رو بايد 

كوشيد تا نحوی 
تئوری معرفت 
و علم شناسی 

برخاسته از 
آموزه های قرآن 

و اهل بيت)ع( 
توسط متفكران 
مسلمان سامان 

يابد كه دارای اصول 
و مبانی و مؤلفه ها 

و روش شناسی 
خاص خود]مبتنی 

بر معارف قدسی 
تشيع[ باشد و بايد 

دقت كرد كه در 
تدوين اين تئوری، 

پيش داوری های 
فلسفی و عرفانی 

]خدای ناكرده[ 
محققان را در فهم 
معارف ناب دينی 

دچار لغزش نكند. 
يقيناً انجام چنين 

پروژه ای يگانه 
راه دست يافتن به 
افق ها و معيارهای 
صحيح در راستای 

درک درست و 
حقيقی جهان 

می باشد.

اگ��ر مش��اهدات و معياره��ا تاب��ع پاراداي��م باش��ند و 
معيارهای درجه دوم و فراپارادايمی در دس��ت نباش��ند، 
در اي��ن صورت گزينش يك��ی از پارادايم های رقيب هيچ 
مبنای منطقی و معقولی نخواهد داش��ت و هر پارادايمی 
معيارهای خود را دارد و بر اس��اس آن انتخاب می ش��ود. 
بنابراي��ن، اس��تدلال های مؤيد ي��ك پاراداي��م، دوری و 
گزين��ش پارادايم ه��ا امری دلبخواه��ی و ذهنی می گردد 
و ب��ه ج��ای اينك��ه موضوعی منطق��ی و عقلانی باش��د، 
روانش��ناختی و جامعه شناختی خواهد بود. اين مهمترين 
نقد منتقدان اس��ت و بر اساس همين نقد است كه كوهن 
را به نس��بيت گرايی و ذهنی گرايی و نفی عقلانيت متهم 
می كنند. كوهن چنان از س��لطه جزم های غيرقابل نقد بر 
عل��م عادی و از كيش و تغيير كيش س��خن می گويد كه 
نمی تواند معيار مشخصی برای انتخاب يك پارادايم عرضه 
كند. به همين س��بب است كه منتقدان كوهن می گويند 
كه او عينيت و عقلانيت حرفه علمی را به خطر می اندازد.

12-رهيافت نو
درپاي��ان تأكي��د می كن��م، اعتقاد راس��خ دارم كه گره 

انديش��ه ورزی در م��ورد علم و 
معرف��ت جز به مدد اس��تمداد 
ح��ل  وحيان��ی  آموزه ه��ای  از 
بررس��ی  از اين رو  نخواهد ش��د 
ديدگاههايی از س��نخ كوهن و 
نقل نظ��رات مخالفين وی اين 
نكته را بي��ش از پيش پر رنگ 
می كن��د كه تش��ت آرا و اقوال 
در اردوگاه انديش��ه ورزان بش��ر 
بني��اد چقدر پرش��مار اس��ت و 
اين چندگانگی تا حدی اس��ت 
ك��ه می توان ادعا كرد بش��ر به 
مدد فك��ر منقطع از وحی خود 
نتوانسته است تكليف خويش را 
با مقوله ه��ای مهمی مانند علم 
و عقل مش��خص سازد. اگر چه 
بايد با ط��رح و نقد ديدگاههای 
مختل��ف راه را ب��ر ارائه افقهای 

جديد در ساحت ش��ناخت در علم و بالطبع علوم انسانی 
جديد گشود. لكن بايد مبنا را بر مدد گرفتن از آموزه های 
وحيان��ی مكت��ب متعالی اهل بيت كه به حق راهگش��ای 

معضلات و گره های فروبسته بشری است، قرار داد.
مذهب تش��يع به عنوان يك نظام انديش��ه ای مستقل 
در مورد تم��ام جنبه های معرفتی و غير معرفتی انس��ان 
صاحب رأی و نظر اس��ت. از اين رو بايد كوش��يد تا نحوی 
تئوری معرفت و علم شناس��ی برخاسته از آموزه های قرآن 
و اهل بيت)ع( توس��ط متفكران مس��لمان سامان يابد كه 
دارای اص��ول و مبان��ی و مؤلفه ها و روش شناس��ی خاص 
خود]مبتنی بر معارف قدس��ی تش��يع[ باشد و بايد دقت 
ك��رد كه در تدوين اين تئوری، پيش داوری های فلس��فی 
و عرفان��ی ]خدای ناكرده[ محققان را در فهم معارف ناب 
دينی دچار لغزش نكند. يقيناً انجام چنين پروژه ای يگانه 
راه دس��ت يافتن به افق ها و معيارهای صحيح در راستای 

درک درست و حقيقی جهان می باشد.
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   درپايان تأكيد 
می كنم، اعتقاد 

راسخ دارم كه گره 
انديشه ورزی در 

مورد علم و معرفت 
جز به مدد استمداد 

از آموزه های وحيانی 
حل نخواهد شد 
از اين رو بررسی 

ديدگاههايی از سنخ 
كوهن و نقل نظرات 

مخالفين وی اين 
نكته را بيش از پيش 

پر رنگ می كند كه 
تشت آرا و اقوال در 

اردوگاه انديشه ورزان 
بشر بنياد چقدر 

پرشمار است و اين 
چندگانگی تا حدی 

است كه می توان 
ادعا كرد بشر به مدد 

فكر منقطع از وحی 
خود نتوانسته است 

تكليف خويش را 
با مقوله های مهمی 

مانند علم و عقل 
مشخص سازد. اگر 

چه بايد با طرح و نقد 
ديدگاههای مختلف 

راه را بر ارائه افقهای 
جديد در ساحت 

شناخت در علم و 
بالطبع علوم انسانی 

جديد گشود. لكن 
بايد مبنا را بر مدد 

گرفتن از آموزه های 
وحيانی مكتب 

متعالی اهل بيت كه 
به حق راهگشای 

معضلات و گره های 
فروبسته بشری 

است، قرار داد.
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] بخشی زاده [  
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درباره ی مفهوم  "مجاهد بصیر"
در قرن هيجدهم ميلادی و تحت سيطره ی جهان بينی 
به اصطلاح "عصر روش��نگری" ]كه در حقيقت جهان بينی 
ظلمان��ی ب��ر كف��ر و جه��ل ب��ود[، مفه��وم "انتلكتوئل 
روش��ن انديش"]طبق تعريف مدرنيست ها يعنی داعيه دار 
"عصر روشنايی" كه آنها، اين به اصطلاح "عصر روشنايی" 
را همان دوره ی س��يطره ی اومانيسم و اعِراض تمام عيار 
از دين و سكولاريس��م مدرن و در يك عبارت كوتاه، عهد 
مدرن می دانس��تند[ پديدار ش��د و چون مدرنيست ها به 
ط��ور خاص در قرن هيجدهم در حال مبارزه ی سياس��ی 

و فرهنگ��ی و اجتماع��ی 
با مي��راث برج��ای مانده 
از غ��ربِ قرون وس��طی و 
نيز نهاده��ای به جامانده 
س��لطنت های  روزگار  از 
مطلق��ه بورژواي��ی مدرن 
اولي��ن  عن��وان  ]ب��ه 
دول��ت  ظه��ور  نح��وه ی 
م��درن[ بودن��د، مفه��وم 
"انتلكتوئلِ روشن انديش" 
ب��ه  درفارس��ی  ]ك��ه 
س��پس  و  منورالفك��ر 
روش��نفكر ترجمه ش��د[ 
مبارزه جويی  نح��وی  ب��ا 

سياسی- فرهنگی و اجتماعی در اذهان پيوند خورد.
ازهمان ابتدایِ ظهور گروه اجتماعی يا به تعبير دقيق تر، 
"كاس��تِ" )caste( روشنفكران مدرن در اروپا و سپس در 
ديگر نقاط غرب م��درن و نيز جهان غرب زده مدرن؛ اين 
كاست برای خود مجموعه ای از وظايف را تعريف كرد كه 
همگی در جهت تبليغ، ترويج و پيش��برد اغراض و غاياتِ 
عالمِ غرب مدرن بودند. "انتلكتوئل های روش��ن انديش" يا 
همان روش��نفكران در سرتاس��ر قرون هج��ده و نوزده به 
ترويج آراء و جهان بينی مدرن و كوشش در مسير اغراض    مجاهد بصير، 

جامع ميان 
خودآگاهی و 
عمل متعهدانه ی 
اسلامی و انقلابی 
است. مجاهد بصير 
غالباً حلقه ی ميانِ 
"متفكر" و "توده 
مسلمان" از طرف 
ديگر است، هرچند 
كه گاه ممكن 
است يك مجاهد 
بصير، متفكر هم 
باشد]مثل شهيد 
آوينی[ اما شأن 
مجاهد بصير نوعاً 
شأن تفكر نيست.

] دني دیدرو رئیس دایره المعارف فرانسه [                        ] ژان ژاک روسو  از اصحاب دایره المعارف[ 
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آن پرداختن��د و در قرن بيس��تم نيز اگرچ��ه وجه غالب 
كاس��تِ روشنفكری غرب ]به ويژه در نيمه دوم اين قرن[ 
در تكنوكراتيس��م مستحيل گرديد و اغلب روشنفكران به 
هيأت تكنوك��رات در آمدند، اما به ه��ر حال پای بندی و 
"تعهد" آنها به مدرنيته كه رس��الت وجودی روشنفكر]در 
معن��ای اصطلاحی كلم��ه[ ترويج و تبليغ و كوش��ش در 
مس��ير بسط آن است، برقرار ماند و اين امر ريشه در ذاتِ 

روشنفكری دارد.
در كش��ور ما نيز از آن زمان كه هجوم اس��تعمار غرب 
مدرن و سپس اس��تيلای آن آغاز گرديد، منورالفكران يا 
روشنفكران]در معنای اصطلاحی و نه افواهی كلمه يعنی 
گروه اجتماعی يا طبقه ی فرهنگی- سياسیِ مروّج ومبلّغ 
و مدافع مدرنيته در صور و انحاء و اشَكال و ايدئولوژی های 
مختلف آن[ به صورتِ يك كاس��ت يا طبقه ی مجازی كه 
ماهيت آن با جهت گيری اش در مسير پيشبرد جهان بينی 
مدرن در قلمروهای سياس��ت و ادبيات و فرهنگ و هنر و 
مباح��ث نظری تعريف و تعيين می گرديد، ظهور كردند و 

متعهد به ماهيتِ مدرنيته در مسير ترويج آن به مبارزه و 
كوشش پرداختند.

البته در كش��ور ما، تعبير روش��نفكر در مفهومِ افواهی، 
مع��ادلِ دارایِ بينش و آگاهی و زم��ان آگاه بودن تعريف 
گرديد و همين خلط ناخ��ودآگاه ميان مفهوم اصطلاحی 
و اختصاصی روش��نفكر به عنوانِ كسی كه مروّج و مبلّغ و 
مداف��ع و گرداننده ی چرخ مدرنيته در عرصه های فرهنگ 
و سياس��ت و هنر و ادبي��ات و مباحث تئوريك اس��ت با 
مفهوم افواه��ی آن، ابهامات زيادی را در تفكر و تحليل و 

نظرپردازی پديد آورد.
هنگامی كه می گوييم اصطلاح منورالفكر يا روش��نفكر 
را بايد دقيقاً معادل "انتلكتوئل-روشن انديش" و در همان 
مفهوم به كاربرد و نويس��ندگان و مجاهدانِ فرهنگ دينی 
را كه عهد و عالمَش��ان با عهد و عالَ��م مدرن تقابل دارد، 
نبايد "روش��نفكر" ناميد، معمولاً با اين پرس��ش اعتراضی 
روبه رو می شويم كه نسلِ داستان  نويسان و روزنامه نگاران و 
استادان دانشگاه و منتقدين ادبی و صاحب نظران سياسی 

   "انتلكتوئل های 
روشن انديش" يا 

همان روشنفكران 
در سرتاسر قرون 

هجده و نوزده 
به ترويج آراء و 

جهان بينی مدرن 
و كوشش در 

مسير اغراض آن 
پرداختند و در 
قرن بيستم نيز 

اگرچه وجه غالب 
كاستِ روشنفكری 

غرب ]به ويژه در 
نيمه دوم اين قرن[ 

در تكنوكراتيسم 
مستحيل گرديد و 
اغلب روشنفكران 

به هيأت تكنوكرات 
در آمدند، اما به 

هر حال پای بندی 
و "تعهد" آنها 
به مدرنيته كه 

رسالت وجودی 
روشنفكر]در معنای 

اصطلاحی كلمه[ 
ترويج و تبليغ و 

كوشش در مسير 
بسط آن است، 

برقرار ماند و اين 
امر ريشه در ذاتِ 
روشنفكری دارد.

  البته در كشور ما، تعبير روشنفكر در مفهومِ افواهی، معادلِ دارایِ بينش و آگاهی و زمان آگاه بودن 
تعريف گرديد و همين خلط ناخودآگاه ميان مفهوم اصطلاحی و اختصاصی روشنفكر به عنوانِ كسی 
كه مروّج و مبلّغ و مدافع و گرداننده ی چرخ مدرنيته در عرصه های فرهنگ و سياست و هنر و ادبيات و 
مباحث تئوريك است با مفهوم افواهی آن، ابهامات زيادی را در تفكر و تحليل و نظرپردازی پديد آورد.
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و فرهن��گ ی را كه نمی توان آنه��ا را "متفكر"]در معنای 
دقيق كلمه[ دانس��ت ي��ا روحانی و عالمِ دين��ی ناميد را 
چگونه بايد نامگذاری كرد؟ در جهت پاسخگويی به همين 
پرس��ش و رفع همين نياز است كه تعبير"مجاهد بصير" را 

پيشنهاد می كنيم.

مجاهد بصير كيست و چه ويژگی هايی دارد؟
مجاهد بصير، جامع ميان خودآگاهی و عمل متعهدانه ی 
اسلامی و انقلابی اس��ت. مجاهد بصير غالباً حلقه ی ميانِ 
"متفكر" و "توده مس��لمان" از طرف ديگر اس��ت، هرچند 
ك��ه گاه ممكن اس��ت ي��ك مجاه��د بصي��ر، متفكر هم 
باش��د]مثل شهيد آوينی[ اما شأن مجاهد بصير نوعاً شأن 
تفكر نيس��ت. مجاه��د بصير اهل فرمول��ه و اجرايی كردن 
آموزه های متفكران و كوش��ش به منظور متحقق ساختن 
آنها است. در ذاتِ مفهوم مجاهد بصير، جِهاد و مجاهدت 
نهفته است و اين جهاد و مجاهدت، مجاهده فی سبيل الله 
اس��ت. همانگونه كه در قرآن عظيم آمده است: "و جاهدو 
فی  الله حق جهاده" و يا "وجاهدو بأموالكم و انفس��كم فی 
س��بيل الله". اين مجاهده، مبارزه با كفر است همان گونه 
كه حضرت رس��ول)ص( فرمودند: "جاهِ��دُ الكُفّارَ بايدِيكُم 
و السِ��نَتِكُم" ]به وسيله دس��ت ها و زبانتان با كفّار مبارزه 

كنيد[
"بصير" به معنای "بينا" است و "بصيرت" همانا بينايی 
دل اس��ت.  مجاهد بصير در حقيقت، مُبصِرَ اس��ت يعنی 
بينايی دهن��ده. جهد و جهاد ب��ه معنای تلاش توأم با رنج 
اس��ت  و بصير به معنای بينا است و وظيفه مجاهد بصير، 
بينايی بخشی)بينايی دل( است. بدين سان، مجاهد بصير 
كس��ی اس��ت كه تلاش توأم ب��ا رنجی ب��رای بيداركردن 
دل های مردمان در پيش می گيرد و مش��خص اس��ت كه 
در ذاتِ اين بينايی بخش��ی، حركت فی سبيل الله و مبارزه 

با كفر نهفته است.
ويژگی ه��ای مجاهد بصير را می توان اينگونه فهرس��ت 

كرد:
1- متعهد به تفكر اس��لامی و مروّج و مبلّغ آن اس��ت. 
ب��ه عبارت ديگر، عه��د و عالمَ مجاهد بصي��ر عهد و عالمَ 

اسلامی است.
2- مجاهد بصير كس��ی است كه در جهت تحقّق عهد 

اس��لامی خود به مبارزه و كوش��ش توأم با رنج و سختی 
می پردازد.

3- مجاهد بصير، بيدارِ بيدارگر است.
4- مفهوم مجاهد بصير ازدل حكمت و تفكر اس��لامی 
پديدارگردي��ده اس��ت و واقعيت عينی و مص��داق آن نيز 

پرورش يافته ی فضای فرهنگ اسلامی است.
5- مجاه��د بصير اهل ولايت الهی اس��ت و در امروز و 
اكنون ما، تابع و مبلّغ و مدافع ولايت فقيه است كه تجسّم 

ولايت الهی بر زمين در عصر غيبت می باشد.
6- مجاه��د بصي��ر در عال��م امروز كه عال��م حاكميت 
اس��تكبار مدرن است، رويكردی انقلابی و اعتراضی دارد و 
مروّج آرمان های انقلاب اس��لامی ]به عنوان يگانه انقلاب 

استكبارستيز بشر از رنسانس به بعد[ می باشد.
7- مجاهد بصير به جهت ماهيت كفرس��تيزی كه دارد 
ب��ه مبارزه با غرب م��درن و ايدئولوژی غالب آن در جهان 
امروز يعنی نئوليبراليسم می پردازد. اين مبارزه مبتنی بر 
يك خودآگاهی انتقادی نس��بت به ماهيت غرب و به ويژه 

غرب مدرن می باشد.
8- مجاه��د بصي��ر در قلمروهای مختل��ف فرهنگی و 
سياسی و اجتماعی متعهدانه به دفاع از اسلام و انقلاب و 

نظام می پردازد.
9- مجاهد بصير در ش��رايط كورانِ جنگ نرم، در صف 
اوّل مب��ارزه با آن ق��رار دارد و در اي��ن مجاهدت بزرگ، 

ديگران را نيز هدايت می كند.

می توان ب��ا به كارگيری تعبير مجاهد بصير، اس��تفاده 
از اصط��لاح روش��نفكر را كنار گذاش��ت و در مواردی كه 
می خواهيم از عنصرِ خ��ودآگاهِ متعهدِ زمانِ آگاهِ خردمندِ 
دارای فراست و هوشمندی كه اهل تعهد دينی و اخلاقی 
و اجتماعی و سياس��ی هم است، نام ببريم به جای تعبير 
متناقض "روش��نفكر دينی" از تعبير مجاهد بصير استفاده 
نماييم و اصطلاح "روشنفكر دينی" را برای التقاطی های به 
ظاهر دينیِ باطناً غيردينی ای كه مصر بر اس��تفاده از اين 

تعبير پارادوكسيكال نيز هستند به كار گرفت. 

  می توان 
با به كارگيری 
تعبير مجاهد 
بصير، استفاده از 
اصطلاح روشنفكر 
را كنار گذاشت 
و در مواردی كه 
می خواهيم از عنصرِ 
خودآگاهِ متعهدِ 
زمانِ آگاهِ خردمندِ 
دارای فراست و 
هوشمندی كه 
اهل تعهد دينی و 
اخلاقی و اجتماعی 
و سياسی هم است، 
نام ببريم به جای 
تعبير متناقض 
"روشنفكر دينی" 
از تعبير مجاهد 
بصير استفاده 
نماييم و اصطلاح 
"روشنفكر دينی" را 
برای التقاطی های 
به ظاهر دينیِ باطناً 
غيردينی ای كه 
مصر بر استفاده 
از اين تعبير 
پارادوكسيكال 
نيز هستند به كار 
گرفت.

 "بصير" به معنای "بينا" است و "بصيرت" همانا بينايی دل است. مجاهد بصير در حقيقت، مُبصِرَ است يعنی 
بينايی دهنده. وظيفه مجاهد بصير، بينايی بخشی)بينايی دل( است.

  مجاهد بصير در عالم امروز كه عالم حاكميت استكبار مدرن است، رويكردی انقلابی و اعتراضی دارد و مروّج 
آرمان های انقلاب اسلامی ]به عنوان يگانه انقلاب استكبارستيز بشر از رنسانس به بعد[ می باشد.
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در خص��وص مبحث جنگ نرم دو پرس��ش مهم مرتبط 
ب��ا هم كه بايد در آن ها تأمل كرد و بدان ها پاس��خ گفت 
اين اس��ت كه اساس��اً چگونه می توان با جنگ نرم مقابله 
ك��رد؟ و بس��ترهای تقابل با جنگ نرم كدام اس��ت؟ برای 
پاس��خ گويی به اين پرس��ش ها كافی اس��ت كه در مفهوم 
جنگ نرم تأمل نماييم. در پيش گفتيم كه جنگ نرم يك 
نبرد فرهنگی-سياسی است كه در امتداد تهاجم فرهنگی 
قرار دارد و صورتِ پيچيده تر و كامل تر ]كمالِ نقصان[ آن 
اس��ت و علاوه بر عرصه ی فرهنگ و مؤلفه های فرهنگی، 
در قلمرو سياس��ت نيز جريان دارد و بنابراين دارای وجوه 
در هم تنيده ی فرهنگی-سياس��ی اس��ت. بنابراين مقابله 
با جنگ نرم ني��ز عمدتاً در قلمروهای فرهنگی-سياس��ی 

جريان می يابد.
برای مقابله ب��ا جنگ نرم باي��د در قلمروهای فرهنگی 
و سياس��ی هوش��مندانه فعال ب��ود و راه ها و بس��ترها و 
روزنه ه��ای هجومِ و نيز نيروهای مهاجم را ش��ناخت و با 
آن ها مقابله كرد. با يك بررس��ی در حوزه های فرهنگی و 
سياسی مشخص می ش��ود كه يكی از كار آمدترين طرق 
مب��ارزه با جنگ نرم، مبارزه با بس��ترهای نفوذ و نيروهای 

مهاجم آش��كار و پنهان )نفوذی( آن اس��ت. حقيقت اين 
اس��ت كه اگر در س��ال های اواس��ط دهه ی 1360 و پس 
از آن ب��ه ويژه در س��ال های دهه ی 1370 و س��ال های 
نخس��ت دهه ی 1380 بخش مهم��ی از مديران فرهنگی 
كش��ور هوش��مندانه تر و متعهدانه عمل می كردند، قطعاً 
بس��ترها و روزنه های ورودیِ مهاجمان فرهنگی و سياسی 
ك��ه گاه در بيان وس��عت و عرض طول آن بس��ترها بايد 
"اتوبان های فرهنگی-سياس��ی برای مهاجمان جنگ نرم" 
ناميدش��ان اين گونه مهيّا نمی ش��د. فق��دان يك مديريت 
واحد و هوش��مند و سازمان يافته فرهنگی از يك طرف و 
حضور فعالِ و گسترده ی نفوذی های نقاب دارِ ظاهرالصلاح 
در جايگاه   های حساس مديريتی و كارشناسیِ بسياری از 
سازمان ها  از شهرداری ها و حوزه  هنری گرفته تا فرهنگ 
س��راها و لايه های مختلف وزارتخانه های فرهنگی و صدا 
و سيما در آن س��ال ها موجب گرديده بود كه برای زمان 
نسبتاً طولانی، نفوذی های فعال و اغلب نقاب دار با استفاده 
از غفلتِ برخی مديران فرهنگ ناش��ناس و يا منفعل و در 
بعض��ی موارد متمايل به آراء جبه��ه مهاجمين، عرصه ای 
فراخ برای تاخت و تازِی يكّه سوارانه به نفع ترويج فرهنگ 

   طيف ناشران
 كه شامل 

انتشاراتی هايی چون 
"نشرماهی"، "نشرنی"، 

"نگاه معاصر"، 
"طرح نو"، "گام نو"، 
"كاروان" و بسياری 

ديگر می گردد. وظيفه 
اصلی اين ناشران، نشر 
و پخش مقالات و كتب 

و رساله های نوشته 
شده توسط طيف دومِ 

دسته خارج نشينان 
و طيف نويسندگان 

و ايدئولوگ های 
داخل كشور و نيز 
انتشار ترجمه های 

آثار ادبی و سياسی 
و هنری و تئوريك 

مروّج سكولاريسم، 
لائيسيته، اومانيسم، 

فرهنگ و جهان بينی 
مدرن، ليبراليسم و 

نئوليبراليسم و نظاير 
اين ها می باشد.

چگونه می توان با جنگ نرم مقابله کرد؟
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التقاطی روشنفكری به ظاهر دينی، سبك زندگی مدرن، 
بنيان های نگرش سكولاريستی، تطهير چهره های خائن و 
بدسابقه روشنفكری مدرنيست ايران، تحريف تاريخ، تبليغ 
آراء ماس��ونی، ترويج ادبيات مدرنيس��تی روشنفكر زده و 
القاء مش��هورات نئوليبرالی به دس��ت آورند. نكته بس��يار 
تأس��ف بار اين است كه اين بس��ترهای مهيا و به عبارتی 
"اتوبان های فرهنگی-سياس��ی برای مهاجمان جنگ نرم" 
تقريباً به طور كامل با استفاده از امكانات حكومتی فراهم 
می ش��ده اس��ت. به عنوان مثال كم نبوده اس��ت مواردی 
كه فرهنگ س��راهایِ ش��هر تهران در گذشته تريبون در 

اختيار امثال "رامي��ن جهانبگلو" و "بابك 
احمدی" و در پاره ای موارد "محموددولت 
آبادی" و نظاي��ر اين ها قرار می داده اند. آيا 
اين مصداق ايجاد اتوبان فرهنگی-سياسی 

برای مهاجمان جنگ نرم نيست؟ 
يا در مثالی ديگر می توان از حوزه هنریِ 
قبل از مقطع مديريت كنونی آن نام برد كه 
برای چند س��ال يكی از مروّجان و مبلّغانِ 
ادبيات داستانی غير متعهدِ سكولاريست و 
آرمان گري��زِ نئوليبرالی را به عنوان مدرّس 
به كلاس های درس نقد داستان خود آورده 
بود و عملًا با اس��تفاده از امكاناتِ نظام به 
او تريبون برای ترويج ادبياتی ماهيتاً مغاير 
با آرمان ها و ادبيات مطلوب نظام اس��لامی 
داده بود. اين مورد نمونه ای ديگر از همان 
مبحث ايجاد "اتوبان های فرهنگی-سياسی 
ب��رای مهاجمان جنگ ن��رم" آن هم با بهره 

 گيری از امكانات نظام می باشد.
ب��رای مقابل��ه باجنگ ن��رم در گام اول 
باي��د، ماهيت و تركيب نيروهای مهاجم را 
شناخت. بايد دانست كه چه كسانی، مسلّح 
ب��ه چه اف��كار و آرائ��ی و از كدامين طرق 
دارند با ما می جنگند. گام بعدی ش��ناختِ 
امكانات و بس��ترهای ورودی و روزنه های 

نفوذی مهاجمين جنگ نرم است.

ماهي�ت نيروها و اف�كار مهاجمين 
در جنگ نرم 

نيروهایِ مهاجم در جنگ نرم به دو دسته ی بزرگ داخل 
و خارج  كش��ور تقسيم می  شوند. دسته ی خارج از كشور 
شامل دو طيف هستند: الف(طيف  حاميان مالی و تبليغاتی 
و سياسیِ مهاجمان كه عمدتاً مديران و مسئولان و اعضاء 
س��رويس های اطلاعاتی و جاسوسی دولت های استكباری 
هس��تند. ب(طيف مجريان و كارگزاران كه غالباً اعضای 
خارج نشين كاس��ت روش��نفكری ايران و تكنوكرات های 
ايرانی مقيم خارج هستند. اين ها طيف رنگارنگی را شامل 

  فقدان يك 
مديريت واحد و 
هوشمند و سازمان 
يافته فرهنگی از يك 
طرف و حضور فعالِ و 
گسترده ی نفوذی های 
نقاب دارِ ظاهرالصلاح 
در جايگاه   های حساس 
مديريتی و كارشناسیِ 
بسياری از سازمان ها  
از شهرداری ها و حوزه 
 هنری گرفته تا فرهنگ 
سراها و لايه های 
مختلف وزارتخانه های 
فرهنگی و صدا و 
سيما در آن سال ها 
موجب گرديده بود 
كه برای زمان نسبتاً 
طولانی، نفوذی های 
فعال و اغلب نقاب دار 
با استفاده از غفلتِ 
برخی مديران فرهنگ 
ناشناس و يا منفعل و 
در بعضی موارد متمايل 
به آراء جبهه مهاجمين، 
عرصه ای فراخ برای 
تاخت و تازِی يكّه 
سوارانه به نفع ترويج 
فرهنگ التقاطی 
روشنفكری به ظاهر 
دينی، سبك زندگی 
مدرن، بنيان های 
نگرش سكولاريستی، 
تطهير چهره های خائن 
و بدسابقه روشنفكری 
مدرنيست ايران، 
تحريف تاريخ، تبليغ 
آراء ماسونی، ترويج 
ادبيات مدرنيستی 
روشنفكر زده و القاء 
مشهورات نئوليبرالی 
به دست آورند.

   حقيقت اين است كه اگر در سال های اواسط دهه ی 1360 و پس از آن به ويژه در سال های دهه ی 
1370 و سال های نخست دهه ی 1380 بخش مهمی از مديران فرهنگی كشور هوشمندانه تر و متعهدانه عمل 
می كردند، قطعاً بسترها و روزنه های ورودیِ مهاجمان فرهنگی و سياسی كه گاه در بيان وسعت و عرض طول 

آن بسترها بايد "اتوبان های فرهنگی-سياسی برای مهاجمان جنگ نرم" ناميدشان اين گونه مهيّا نمی شد.
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می ش��وند كه از "شجاع الدين ش��فا"یِ مقبور 
"رامين جهانبگل��و"  و  "مهرزادبروج��ردی"  و 
ي��ا  و  س��لطنت طلب  "داريوش آش��وری"  و 
مرتبط با س��لطنت طلبان گرفته تا پادوهای 
نئوليب��رالِ التقاط��ی اندي��شِ منافقی چون 
"محس��ن س��ازگارا" و "اكبر گنج��ی" و "عبد 
الكريم س��روش" و "عط��اءالله مهاجران��ی" و 
نيز تركيبی از ماركسيس��ت های س��ابق فعلًا 
ليبرال نظير "فرخ نگهدار" و "حسين بشيريه" 
و برخی ديگ��ر اعضای وامان��ده ی گروه های 
ورشكس��ته ی فعلًا چپ آمريكايی و منافقين 
خلق و بس��ياری ديگ��ر را دربرمی گيرد. اين 
طيف نقاب نفاق از چهره برداشته اند و علنی 
و صري��ح به مبارزه با نظام اس��لامی و جنگ 
ن��رم عليه انقلاب از طريق نگارش و انتش��ار 
مقالات و كتب ]كه بخش��ی از آن ها درايران 
نيزمنتشر می گردد[ و فعاليت های گسترده ی 
رسانه ای و تبليغاتی و سياسی مشغولند.طيف 
دوم نيروهای خارج نش��ين توسط طيف اول 
حمايت گسترده ی مالی و رسانه ای و سياسی 

و اطلاعاتی می شوند.
اما دس��ته ی دوم، نيروهای داخل كش��ور 
هس��تند كه به لحاظ گس��تردگی، بزرگ تر و 
به لحاظ تأثيرگذاری، مؤثرتر از دس��ته ی اول 
می باشند و البته برخی از نيروهای اين دسته 
دارای ارتباط  های وثيقی با نيروهای مهاجمِ 

جنگ نرمِ خارج كشور دارند.
نيروه��ای مهاجم جنگ نرمِ داخل كش��ور 

دارای چند صنف و طيف هستند:
الف( طيف نويس��ندگان و ايدئولوگ ها كه 
"جوادطباطبايی"،  اش��خاصی چون:  ش��امل 
"مصطفی ملكيان" ، "م.غ"، "حسين پاينده"، 
"بابك احمدی"، "س��عيدحجاريان" و جمعی 

ديگر می گردد.
ب(طيف ناشران كه شامل انتشاراتی هايی 
چون "نشرماهی"، "نش��رنی"، "نگاه معاصر"، 

"طرح نو"، "گام نو"، "كاروان" و بس��ياری ديگر 
می گردد. وظيفه اصلی اين ناش��ران، نش��ر و 
پخ��ش مقالات و كتب و رس��اله های نوش��ته 
ش��ده توسط طيف دومِ دس��ته خارج نشينان 
و طي��ف نويس��ندگان و ايدئولوگ های داخل 
كش��ور و نيز انتش��ار ترجمه های آثار ادبی و 
سياسی و هنری و تئوريك مروّج سكولاريسم، 
لائيس��يته، اومانيس��م، فرهنگ و جهان بينی 
م��درن، ليبراليس��م و نئوليبراليس��م و نظاير 
اين ه��ا می باش��د. از اي��ن منظر می ت��وان به 
مترجمانی نظير"خش��ايارديهيمی"، "عزت الله 
فولادون��د"، "آرش حجازی" ]فع��لًا متواری[ 

اشاره كرد.
ك��ه  نش��ريات  و  روزنامه ه��ا  طي��فِ  ج( 
وظيف��ه ترويج فرهن��گ و جهان بينی مدرن، 
سكولاريس��م، ليبراليس��م و نئوليبراليس��م و 
جانب��داریِ پنهانكارانه از كودتاگرانِ س��بز را 
برعه��ده دارند. از اين گونه مطبوعات می توان 
به دو نمونه ی مش��خص، "روزنامه ش��رق" و 
"ماهنامه مهرنامه" كه قرابت های فكری بسيار 

نزديكی نيز با يكديگر دارند اشاره كرد.
در ادام��ه ی بحث از مطبوع��اتِ مهاجم در 
جنگ ن��رم می توان به مثالی بس��يار روش��ن 

 
  نكته بسيار تأسف بار 

اين است كه اين 
بسترهای مهيا و به 
عبارتی "اتوبان های 

فرهنگی-سياسی برای 
مهاجمان جنگ نرم" 
تقريباً به طور كامل 

با استفاده از امكانات 
حكومتی فراهم 

می شده است. به عنوان 
مثال كم نبوده است 
مواردی كه فرهنگ 
سراهایِ شهر تهران 
درگذشته تريبون در 
اختيار امثال "رامين 
جهانبگلو" و "بابك 

احمدی" و در پاره ای 
موارد "محموددولت 
آبادی" و نظاير اين ها 

قرار می داده اند.

   طيفِ روزنامه ها و نشريات كه وظيفه ترويج فرهنگ و جهان بينی مدرن، سكولاريسم، 
ليبراليسم و نئوليبراليسم و جانبداریِ پنهانكارانه از كودتاگرانِ سبز را برعهده دارند. از 
اين گونه مطبوعات می توان به دو نمونه ی مشخص، "روزنامه شرق" و "ماهنامه مهرنامه" كه 
قرابت های فكری بسيار نزديكی نيز با يكديگر دارند اشاره كرد.

  يا در مثالی 
ديگر می توان از 
حوزه هنریِ قبل 
از مقطع مديريت 
كنونی آن نام برد 

كه برای چند سال 
يكی از مروّجان 
و مبلّغانِ ادبيات 

داستانی غير متعهدِ 
سكولاريست 
و آرمان گريزِ 

نئوليبرالی را به 
عنوان مدرّس به 
كلاس های درس 
نقد داستان خود 

آورده بود و عملًا با 
استفاده از امكاناتِ 

نظام به او تريبون 
برای ترويج ادبياتی 

ماهيتاً مغاير با 
آرمان ها و ادبيات 

مطلوب نظام 
اسلامی داده بود.
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در  روزنامه ش��رق  ك��رد.  اش��اره 
صفح��ه 16 )صفحه تاري��خ( مورخ 
10/اس��فند س��ال 1389 خود، به 
گون��ه ای علنی و صري��ح به دفاع از 
فراماس��ونری و تطهي��ر روش��نفكرِ 
دلّال  سكولاريس��تِ  ش��ارلاتانِ 
ملّی ای  ضد  استعماریِ  قراردادهای 
الدوله"  "ميرزاملكم خان ناظم  چون: 
]ك��ه خيان��ت پيش��گی او اظهر من 
الشمس است،[ پرداخته است. اين 
روزنام��ه در مقال��ه ای تحت عنوان 
"فراموش��خانه نخس��تين لژ بيداری 
روش��نفكرانِ  صراحت��اً  ايراني��ان"، 
فراماس��ونری مث��ل ميرزاملك��م و 
مستش��ارالدوله را "بيدارگ��ر" ملت 
ايران می نامد. به بعضی عبارات اين 

نوشته توجه كنيد:
ش�����اه����د  دوم  دور  "در 
فراماس��ون هايی هس��تيم كه مانند 
اروپا  روش��نگری  عصر  روشنفكران 
از اين نهاد برای بيدار ساختن ملت 
ايران بهره می  برند. روشنفكرانی از 
قبيل آخوندزاده، سيد جمال الدين، 
مستشارالدوله، ميرزاملكم و... دراين 
محفل]لژ ماس��ونی ملك��م معروف 
مس��ئله  بيش��تر  فراموش��خانه[  به 
اس��تبداد، آزادی، قانون و اصلاحات 
اقتصادی برای نجات كشور از فقر و 
فلاكت مورد بحث قرار می گرفت... 
فراموش��خانه در آن جامعه بسته و 
سراس��ر اختناق ناصری و فاس��د و 
عق��ب ماندگی  ای كه اي��ران در آن 
دس��ت و پا می زد، نس��يمی بود كه 
بوی افكارنو و ترقی را با خود داشت. 
ب��ا توجه به گرايش روش��نفكران و 
وطن پرس��تان به فراموشخانهجهت 

روش��نگری و بي��داری اذه��ان..."  در اين مقال��ه، جريان 
استعمار ساخته و ضد دينی فراماسونری به عنوان عاملی 
در جهت "روش��نگری و بيداری اذهان" ناميده می ش��ود 
و از فراماس��ونرهايی نظير آخوندزاده و ميرزاملكم تمجيد 

می شود.

علی ای ح��ال در بررس��ی ش��ناخت ماهي��ت نيروهای 
مهاجم در جنگ نرم عليه انقلاب اس��لامی و افكار آنها به 
ط��ور موجز و خلاصه می توان گف��ت كه نيروهای مهاجم 
جنگ نرم مروج افكار اومانيس��تی، مدرنيس��تی، ليبرال و 
نئوليبراليس��تی و سكولاريس��تی در گسترده ترين معنای 
آن در قلمروه��ای مختلف آثار داس��تانی، ش��عر، مباحث 
نظری، تاريخ، انديشه سياس��ی، روان شناس��ی، فلسفه و... 
هستند. اين نيروهای مهاجم اساساً به كاست روشنفكری 
مدرنيس��ت ايران تعلق دارند و تكنوكرات-بوروكرات هایِ 
نف��وذیِ ليبرال مس��لكِ نق��اب دار پنهان كار با اس��تفاده 
از غفل��تِ برخ��ی مديران بعض��اً غيرمطل��ع و منفعل كه 
متوج��ه ابعاد و عم��ق و وجوه خطر جنگ نرم نيس��تند، 
نيروهای كاست روشنفكری را حمايت كرده و برای آن ها 
"اتوبان های فرهنگی-سياسی" به منظور حركت در مسير 
جنگ نرم فراهم می س��ازند. بی گمان ضرباتی كه در متن 
جنگ نرم اس��تكبار عليه انقلاب اس��لامی از ابتدا تا امروز 
از برخ��ی مديرانِ غافل و سُس��ت عنص��ر و بعضاً فرهنگ 
ناش��ناس ومنفعل دريافت كرده ايم بس��يار سنگين بوده 

  بی گمان 
ضرباتی كه در 
متن جنگ نرم 
استكبار عليه 
انقلاب اسلامی از 
ابتدا تا امروز از 
برخی مديرانِ غافل 
و سُست عنصر 
و بعضاً فرهنگ 
ناشناس ومنفعل 
دريافت كرده ايم 
بسيار سنگين بوده 
است.

  روزنامه شرق در صفحه 16 )صفحه تاريخ( مورخ 10/اسفند سال 1389 خود، به گونه ای علنی 
و صريح به دفاع از فراماسونری و تطهير روشنفكرِ شارلاتانِ سكولاريستِ دلّال قراردادهای 

استعماریِ ضد ملّی ای چون: "ميرزاملكم خان ناظم الدوله" ]كه خيانت پيشگی او اظهر من الشمس 
است،[ پرداخته است.

   نيروهای 
مهاجم جنگ 

نرم مروج افكار 
اومانيستی، 

مدرنيستی، ليبرال 
و نئوليبراليستی 
و سكولاريستی 
در گسترده ترين 

معنای آن در 
قلمروهای مختلف 

آثار داستانی، 
شعر، مباحث 
نظری، تاريخ، 

انديشه سياسی، 
روان شناسی، 

فلسفه و... هستند. 
اين نيروهای 

مهاجم اساساً به 
كاست روشنفكری 
مدرنيست ايران 

تعلق دارند و 
تكنوكرات-

بوروكرات هایِ 
نفوذیِ ليبرال 
مسلكِ نقاب 

دار پنهان كار با 
استفاده از غفلتِ 

برخی مديران بعضاً 
غيرمطلع و منفعل 

كه متوجه ابعاد 
و عمق و وجوه 
خطر جنگ نرم 

نيستند، نيروهای 
كاست روشنفكری 

را حمايت كرده 
و برای آن ها 
"اتوبان های 

فرهنگی-سياسی" 
به منظور حركت 

در مسير جنگ نرم 
فراهم می سازند.
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لیست سوّم

تج�دد/ عص�ر  و  اتوپ�ی    
رضاداوری اردكانی/نشرساقی

انقلاب/رض��اداوری    ناسيوناليس�م و 
اردكانی/دفت��ر پژوهش ه��ا و برنامه ريزی فرهنگی 

وزارت ارشاد اسلامی)ناياب(

  نگاهی دوباره به مبادی حكمت انسی/س��يد عباس 
معارف/نشر رايزن

  دي�دار فرهی و فتوحات آخرالزمان/دكتر س��يد احمد فرديد/
نشر نظر

  انقلاب اسلامی و  وضع كنونی عالم/رضاداوری اردكانی/مهرنيوشا

* همچنان كه در ليست های اول و دوم اشاره كرديم، در مطالعه كتب اين ليست الزامی 
به رعايت ترتيب ارائه شده وجود ندارد.
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کتابِ "حقیقت بوف کور"

آثار  نويسنده  استاد رضا رهگذر]دكتر محمدرضا سرش��ار[ 
متعددی در قالب داس��تان )برای گروه های سنی مختلف( 
و نقد و مباحث نظری می باش��د. كتاب های"آنك آن يتيم 
نظر كرده"، "اصيل آباد"، "گرداب سكندر"، "مهاجر  كوچك"، 
"اگه بابا بميره"، "بياييد ماهيگيری بياموزيم" و "راز ش��هرت 

صادق هدايت" از جمله آثار وی است.
"حقيقت بوف كور" كتابی اس��ت كه ب��ه نقدِ "بوف كور"، 
ش��اخص ترين اثر صادق هدايت پرداخته و آن را از زوايای 

مختلف مورد بررسی قرار داده است.

فهرست عناوين كتاب
پيشگفتار

پيش در آمد
زندگينامه صادق هدايت

تاريخچه نگارش و انتشار "بوف كور"
شناختنامه "بوف كور"

منابع و مآخذ ادبی "بوف كور"
نوع)ژانر("بوف كور"

دلايل پيچيده و دشوار فهم نمايی برخی آثار
"عقده اوديپ" يا "مادينه جان"؟

نمادها
ساختار 

نثر
درونمايه ها
ساير موارد
ختم كلام

كتابنامه
نمايه

معرفی اجمالی بخش های مختلف كتاب
پيشگفتار

در صفحه 10 كتاب از قول ناش��ر آمده اس��ت: اثر حاضر 
تأمل��ی دوب��اره بر بوف كور اس��ت، تا ب��ه دور از مبالغه ها و 
يكجانبه نگری ه��ا، نگرش��ی منصفان��ه را در تحلي��ل  و نقد 
اي��ن اثر، در پی گيرد. محمدرضا سرش��ار ك��ه خود يكی از 
داستان سرايان و منتقدان شناخته شده ی دوره معاصر است، 
پيش از اين نيز در كتاب "راز ش��هرت صادق  هدايت" در پی 
بيان حقايقی درباره صادق هدايت و آثارش بوده است كه اين 

  نويسنده با 
استفاده از نقد 
تطبيقی و گواه 
گرفتن نمونه های 
متعدد مستند، 
ثابت می كند كه 
بوف كور بيشتر از 
آنكه يك اثر خلاقه 
باشد يك نوشته 
تأليفی است.

مهدیه ارطایفه

نویسنده : محمد رضا سرشار 
ناشر: کانون اندیشه جوان
چاپ دوم:1387
شمارگان:2500 نسخه
قیمت:3200 تومان
تعداد صفحات:320 صفحه

معرفی یک کتاب خوب
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اثر در چاپ های متعدد، مورد 
اقبال خوانن��دگان آثار كانون 

قرار گرفته است.
پيش درآمد

نقد متف��اوت اثری كه در 
طی قريب به هفتاد سالی كه 
ازانتش��ار اوليه آن می گذرد، 
ده ه��ا بار، با ك��ج و بد فهمی 
از  ش��گفت،  مبالغه ه��ای  و 
س��وی برخی از مشهورترين 
و  داخلی  ادب��ی  چهره ه��ای 
خارجی، مورد -به اصطلاح- 
نق��د و تفس��ير و تأوي��ل و 
س��تايش قرار گرفت��ه، و اين 
نوش��ته ها، خود به خود، قالبی 
غي��ر واقعی -همچ��ون يك 

تاب��و- از آن اثر، در ذهن ها ايج��اد كرده اند، حقيقتاً كاری 
دشوار است. زيرا...)صفحه 13(
زندگينامه صادق هدايت

در بخ��ش زندگينامه، نويس��نده نه تنه��ا خواننده را با 
صادق هدايت آشنا می كند، بلكه به معرفی كوتاهی از افراد 
خانواده او نيز می پردازد. كسانی مثل پدر، پدربزرگ، مادر، 

برادر، خواهران و پسر عموی هدايت.
صادق هداي��ت در س��ال 1280 ه.ش. در ي��ك خانواده 
اش��رافی رو به زوال، كه اعضای آن در ه��ر دو رژيم قاجار 
و پهلوی، صاحب مناصب بالای سياس��ی، نظامی و قضايی 

بودند، به دنيا آمد. )صفحه 15(
آث��ار منتش��ره از او ب��ه ص��ورت كت��اب، به اين ش��رح 
اس��ت: رباعيات خي��ام، انس��ان و حي��وان)1303(، فواي��د 
 گياه  خواری)1308(، پروين دختر ساسان)نمايشنامه(، البعثة 

 الاسلاميه الی بلاد الافرنجيه...)صفحه23(
م.ف.فرزانه نوش��ته اس��ت: هدايت در آخري��ن ماه های 
عمرش، كوشيد همه نوشته های منتشر نشده و باقی مانده 
خود – جز دو اثر شديداً ضد اسلامی اش، "البعثة الاسلاميه الی 
بلاد الافرنجيه" و "توپ مرواری"  را از بين ببرد. در اين حال، 
نفرتی كه هميشه از مردم كشورش داشت، دراو به اوج خود 

رسيده بوده است...)صفحه 24(

  تاريخچه نگارش و انتشار بوف كور
جايگاه بوف كور، زمان و مكان نگارش كتاب و همچنين 
زم��ان، مكان و نحوه انتش��ار آن مطالبی اس��ت كه در اين 

قسمت به آن پرداخته شده. 
ب��وف كور اولين و يكی از دو داس��تان بلندی اس��ت كه 

هدايت در طول عمر خود نوشته و منتشر كرده است.
اي��ن داس��تان، همچني��ن، قوی ترين ، مش��هورترين، و 
نخستين اثر اوست كه به زبانی ديگر ترجمه، و اين ترجمه 

– پس از مرگش- به چاپ رسيده است. )صفحه 27(
جای شگفتی است كه هدايت تصور می كرده اين نوشته، 
در تهران ممكن بوده اس��ت توقيف ش��ود، و نويس��نده آن 
م��ورد آزار رژيم قرار بگيرد! زيرا، همچن��ان كه از خود اثر 
آش��كار است و در نقد و تفس��يرهای بعدی نوشته شده بر 
آن نيز آمده اس��ت، بوف كور جنبه های سياسی و ضد رژيم 
رضاخانی ندارد، كه آتويی به دست اداره سانسور او و ديگر 
عوام��ل آن بدهد؛ و باعث ايج��اد مزاحمت های بعدی برای 
نويس��نده اش بش��ود. مگر آنكه هدايت  نگ��ران بخش های 
متعددی بوده باش��د كه در آن ه��ا، راوی، جز به خودش، 
ب��ه همه صنف ها و طبقات مردم، با آن تعابير، اهانت كرده 

است! )صفحه 29(

  نقد متفاوت اثری كه در طی قريب به هفتاد سالی كه ازانتشار اوليه آن می گذرد، ده ها بار، با كج 
و بد فهمی و مبالغه های شگفت، از سوی برخی از مشهورترين چهره های ادبی داخلی و خارجی، مورد 
-به اصطلاح- نقد و تفسير و تأويل وستايش قرار گرفته، و اين نوشته ها، خود به خود، قالبی غير واقعی 
-همچون يك تابو- از آن اثر، در ذهن ها ايجاد كرده اند، حقيقتاً كاری دشوار است.

جنازه صادق هدایت پس از آخرین خودکشی

  كتاب 
"حقيقت بوف كور" 

نمونه ای از يك 
اثر شجاعانه ی 

خلاف آمد عادت 
است كه زنجير 
اسارت ناشی از 

هياهوهای تبليغاتی 
و جوسازی های 

كاذب و مغرضانه 
را پاره می كند و با 
گشودن دريچه ای 

تازه بر ذهن 
مخاطب، باطن و 
حقيقت داستان 

"بوف كور" را عيان 
می سازد.
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"ب�وف  ش�ناختنامه 
كور"

در اين قسمت، نويسنده 
اطلاعات��ی  دادن  ضم��ن 
درباره مح��ل تكثير اوليه، 
نش��ر، تعداد نسخ و چاپ 
م��ورد بررس��ی در كتاب، 
به معرفی ش��خصيت های 
پرداخته.  داس��تان  مه��م 
و در ادام��ه، بعد از اش��اره 
به م��كان، زم��ان و طول 
از  زمان جاری، خلاصه ای 

داستان را آورده است.
مناب�ع و مآخذ ادبی 

"بوف كور"
در اين بخش، نويسنده 
با استفاده از نقد تطبيقی 
و گواه گرفت��ن نمونه های 
ثاب��ت  مس��تند،  متع��دد 
می كند كه بوف كور بيشتر 
از آنكه يك اثر خلاقه باشد يك نوشته تأليفی است. عناوين 

اين بخش اين گونه آمده:
1. تأثر "بوف كور" از برخی آثار پيشين هدايت

2. تأثر "بوف كور" از آثار ديگران:
الف( برداشت از "دفتر خاطرات ريلكه"

ب( رونويسی از اثری از ويرجينيا وولف
ج( شباهت های حيرت انگيز، با "ماجرای دانشجوی آلمانی" 

واشينگتن آيروينگ
د( شباهت های چشمگير با "اورليا"ی ژرار دونروال

ه( شباهت با "هورلا"ی موپاسان
ط( تأثير از سينمای صامت و اكسپرسيونيستی

نوع )ژانر( بوف كور
نويسنده با آوردن دلايلی مانند: طول داستان )كلًا 120 
صفحه(، ناگستردگی پيرنگ، كمی شخصيت ها و مضامين 
و درون مايه ه��ای  آن ، رمان ب��ودن بوف كور را نفی كرده و 
آن را يك داس��تان بلند و يا رمان  كوتاه )البته با اغماض( 

می نامد.

در معرفی مكتب داس��تان در صفح��ه 76 آمده: با اين 
ترتي��ب و با يك ن��گاه نقادانه فنی، بوف ك��ور را می توان 
ملغم��ه ای از رئاليس��م، سوررئاليس��م با برداش��ت كاملًا 
عوامانه، اكسپرسيونيس��م س��طحیِ مقل��د، و نمادگرايی 

سست منطق دانست...
دلايل پيچيده و دشوار فهم نمايی برخی آثار

نويس��نده در اينجا با بيان شش عامل، به صراحت بيان 
می كند كه مش��كل بيش��تر آثاری كه پيچيده و غيرقابل 
فهمند از خودِ اثر اس��ت و نه از درک و فهم مخاطب. اين 

عوامل عبارتند از:
1. ناكامل بودن اثر

2. وجود تناقض در اثر
3. نداش��تن آشنايی كافی نويس��نده با اقتضائات قالب 

وعناصر ساختاری يا درون مايه اثر
4. نارسايی در زبان و بيان

5. انباشتن اثر از عناصر غير ادبی
6. استفاده از نمادهای كاملًا شخصی و خصوصی

"عقده اوديپ" يا "مادينه جان"؟
در صفحه 85 آم��ده: هدايت، در تعداد قابل توجهی از 
داستان هايش، نوعی شيفتگی مطلق نسبت به آرای فرويد 
در مقوله روانشناس��ی نشان داده اس��ت... اين، موضوعی 
است كه برخی از دوستداران و ستايندگان هدايت نيز، به 

آن اذعان كرده اند.
در بوف كور ني��ز، در مورد علت علاقه راوی به لكاته و 
انگيزه او از ازدواج با وی، ش��اهد اين رويكرد نويسنده به 

روانشناسی فرويد هستيم. )صفحه 86(
استاد رهگذر در صفحه 96 كتاب بيان می كند كه گويا 
هدايت با نظريه يونگ درباره نمادهای روانی ای مثل لكاته 
يا زن اثيری آش��نا نبوده، اما به دلي��ل تقليد و اقتباس از 
آثار داس��تانی غربی با اين عناصر آشنا شده و از آن ها در 

بوف  كور استفاده كرده است.
نمادها

اي��ن بخش ك��ه بيش��ترين صفحات كت��اب را به خود 
اختصاص داده، مربوط به شناس��ايی و تفس��ير نمادهای 
بوف كور اس��ت. نمادهايی كه مورد بررسی قرار گرفته اند 

عبارتند از:
الف( سايه

   يكی از 
مشكلات عام و 
فراگير آثار هدايت، 
كه بوف كور نيز 
نمونه ای از آنها 
است، سستی و 
ولنگاری در نثر 
– به معنی واقعی 
كلمه- و وجود 
ضعف ها و غلط  های 
فاحش نگارشی در 
نوشته های او است. 
استاد رهگذر با 
ذكر موارد متعددی 
از اشكالات نثری 
بوف كور، اين مطلب 
را اثبات می كند.

  در صفحه 262 كتاب آمده: در يك ارزيابی مقايسه ای ، بی هيچ ترديد، 
فراگيرترين و غالب ترين درون مايه بوف كور، همانا "پوچ گرايی، سياه بينی و 

يأس انگاری" است؛ كه از نتايج و توابع و لوازم مرحله و مرتبه ای از نيست انگاری 
)نيهيليسم( به شمار می  آيد.

معرفی یک کتاب خوب
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ب( نقاشی روی قلمدان و صحنه های مشابه آن 
ج( گلدان راغه و بغلی شراب موروثی

د( شراب موروثی
ه( دو ماه و چهار روز

و( گل نيلوفر
ز( بقايای شهر ويران

ح( نهر سورن 
ط( مهر گياه
ی( اتاق تنگ
ک( صورتك
ل( رجاله ها

ساختار
در اينجا نويس��نده، ساختار بخش های مختلف داستان 
را نقد كرده و به بررس��ی ارتباط اي��ن بخش ها با يكديگر 

پرداخته.
در صفح��ه 229 آم��ده: در واقع، نهايتاً، افزوده ش��دن 
داس��تان دوم به داستان اول، س��بب چاق شدن كتاب، و 
ايجاد تصور رمان از آن، در ذهن خواننده عادی می ش��ود. 
انباشته شدن متن - در هر دو بخش اصلی - از عناصر شبه 
نمادين و ش��به اسطوره ای و شبه روانشناختی، و رازو رمز 
ومعماسازی های نويس��نده نيز، چنان ذهن مخاطب را به 
خود مش��غول می كند، كه توجه او از ساختار و پيرنگ اثر 

منفك شده، متوجه اين دوپارگی در پيرنگ نمی شود.
نثر

يكی از مشكلات عام و فراگير آثار هدايت، كه بوف كور 
نيز نمونه ای از آنها اس��ت، سس��تی و ولنگاری در نثر – به 
معنی واقعی كلمه- و وج��ود ضعف ها و غلط های فاحش 

نگارشی در نوشته های او است.)صفحه 245( 
اس��تاد رهگذر با ذكر موارد متعددی از اشكالات نثری 

بوف كور، اين مطلب را اثبات می كند.
درون مايه ها

در صفحه 262كتاب آمده: در يك ارزيابی مقايس��ه ای ، 
بی هيچ ترديد، فراگيرترين وغالب ترين درون مايه بوف كور، 
همانا "پوچ گرايی، س��ياه بينی و يأس انگاری" است؛ كه از 
نتايج و توابع و لوازم مرحله و مرتبه ای از نيس��ت  انگاری 

)نيهيليسم( به شمار می آيد.
نويس��نده پس از نقد درون مايه ي��أس و پوچی، به نقد 

  علاقمندان به 
ادبيات معاصر و 
همه ی آن ها كه 
به هر دليل آثار 
صادق هدايت را 
مطالعه می كنند، 

به ويژه جوانان 
متعهد و متدين و 
انقلابی كشورمان 

به ياد داشته 
باشند كه كتاب 

"حقيقت بوف كور" 
اثری بسيار 

رهگشا در نقد اين 
داستان هدايت و 
درک حقيقت آن 

می باشد و كمتر 
جوان علاقمند 
به مطالعه آثار 
داستانی و نقد 

ادبی است كه از 
خواندن كتاب 

ارزشمند استاد 
رهگذر بی نياز 

باشد. 

  استاد رضا رهگذر با نگارش كتاب "حقيقت بوف كور" نقطه ی پايانی بر بيش از شش دهه 
ستايش بی پايه و صرفاً تبليغاتی و بت سازی ازهدايت و داستان بلند ضعيف و وهم آلودش 
]بوف كور[ نهاده و در نقدی منصفانه، بسيار دقيق و عالمانه به كالبد شكافی تمام عيار اين اثر 
پرداخته است. 

ديگر درون مايه های بوف كور پرداخته:
*ذم دنيا و مردم آن

*خيانت همسر و تحقير شدن توسط او 
*مسخ

*ترديد و عدم قطعيت
* دلمردگی ومرگ انديشی

* رمانتيسيسم 
* تناسخ

* ميل به خودآزاری و ستايش رنج
* ستايش از ترياک

* اسلام ستيزی
اختتاميه كتاب، س��خنی از ص��ادق هدايت درباره بوف 

كور است:
كدام شاهكار؟ همه اش سوءتفاهم... شهرت پرافتخارمان 

هم سوءتفاهم...
اصلًا سرتاس��ر زندگی ام س��وء تفاهم بوده... من زندگی 
خيلی از آدم های مش��هور را خوانده ام. تو سرنوش��ت هيچ 
كدامشان آن قدر سوءتفاهم نبوده كه من دچارش هستم...
 اس��تاد رضا رهگذر با نگارش كتاب "حقيقت بوف كور" 
نقطه ی پايانی بر بيش از شش دهه ستايش بی پايه و صرفاً 
تبليغاتی و بت س��ازی ازهدايت و داس��تان بلند ضعيف و 
وهم آلودش ]بوف كور[ نهاده و در نقدی منصفانه، بس��يار 
دقيق و عالمانه به كالبد شكافی تمام عيار اين اثر پرداخته 

است.
كتاب "حقيقت بوف كور" نمونه ای از يك اثر شجاعانه ی 
خلاف آمد عادت است كه زنجير اسارت ناشی از هياهوهای 
تبليغاتی و جوسازی های كاذب و مغرضانه را پاره می كند 
و با گش��ودن دريچه ای ت��ازه بر ذهن مخاط��ب، باطن و 

حقيقت داستان "بوف كور" را عيان می سازد.
علاقمن��دان به ادبي��ات معاصر و هم��ه ی آن ها كه به 
ه��ر دليل آثار صادق هداي��ت را مطالعه می كنند، به ويژه 
جوانان متعهد و متدين و انقلابی كش��ورمان به ياد داشته 
باشند كه كتاب "حقيقت بوف كور" اثری بسيار رهگشا در 
نقد اين داس��تان هدايت و درک حقيقت آن می باش��د و 
كمتر جوان علاقمند به مطالعه آثار داس��تانی و نقد ادبی 
اس��ت كه از خواندن كتاب ارزشمند استاد رهگذر بی نياز 

باشد.  



دكتر موسي حقاني، مورخ و محققي توانمند، متعهد، 
متدينّ و انقلابي است. درش�رايطي كه جريان تاريخ 
ن�گاري اي�ران معاصر در ص�د و پنجاه س�اله اخير به 
ش�دّت تحت تاثير و در بس�ياري موارد تحت سيطره 
مطلق العنان انديشه فراماسوني و مورخان فراماسونر 
بوده اس�ت، دكتر موس�ي حقان�ي و برخ�ي ديگر از 
دوس�تان همفكر ايش�ان با كوش�ش بس�يار و انجام 
فعالي�ت عميق و مس�تمر علمي توانس�ته اند نحوي 
رويك�رد متعه�د و انقلابي در تاريخ نگاري كش�ور را 
قوام بخشيده و به عنوان يك رويكرد مستقل و سالم 
تاري�خ ن�گاري در مقابل كليت جري�ان تاريخ نگاري 

غرب زده مدرنيست ارائه دهند.
موسي حقاني اكنون معاون پژوهشي "موسسه مطالعات 
تاريخ معاصر ايران" است. او تبحّر و احاطه ي بسياري در 
خصوص شناخت جريان فراماسونري در سطح جهاني 
و نيز داخل كش�ور دارد، از اين رو از ايشان درخواست 
زماني براي گفتگو كردي�م و دكتر حقاني نيز با لطف و 
بزرگواري بس�يار ما را پاس�خ گفت، در يكي از روزهاي 
اوايل زمس�تان امس�ال خدمتشان رس�يديم و ايشان 
ب�ا توانمندي و اطلاع�ات و تبحّر مثال زدن�ي اي كه در 
خصوص جريان فراماسونري دارند به سوالات ما در اين 
زمينه جواب دادند، از دكتر حقاني به جهت فرصتي كه 
در اختيار "فرهنگ عمومي" قرار دادند سپاسگزاريم و 

شما را به مطالعه اين گفتگو دعوت مي كنيم.



گفت وگوی ویژه
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بازخوانی انتقادی ادبيات داستانی معاصر ايران
 از "محمد علی جمال زاده" تا "سيد مهدی شجاعی"

استاد رضا رهگذر در گفتگوی ویژه:
صادق هدایت، فارسی نویسی را حتی در حد عوام هم بلد نیست

اشاره:
اس�تاد رضا رهگذر يا همان آقای دكتر محمدرضا سرش�ار؛ 
داستان نويس، منتقد ادبی، استاد دانشگاه و آموزشكده های 
داستان نويسی كه دارای بيش از يكصد كتاب و صدها مقاله ی 
محققانه ی منتشر شده است را ]اگر منصفانه قضاوت كنيم[ 
باي�د برجس�ته ترين چهره ی "ادبي�ات داس�تانی واقع گرای 
آرمانخواه ش�يعی" يا ب�ه تعبيری ديگر "ادبي�ات واقع گرای 

اسلامی" در ايران امروز دانست.
نس�ل پرشماری از داستان نويس�ان مشهور و غيرمشهور 
پرورش يافته در سی س�اله ی پس از پيروزی انقلاب اسلامی 
از ش�اگردان و درس آموختگان محضر استاد رهگذر هستند. 
بی تردي�د بايد گف�ت دقيق ترين و قوی تري�ن نقدهای ادبی 
متعهدان�ه و انقلاب�ی و دينی بر داس�تان ها و آثار داس�تانیِ 
نويس�ندگان مختلفِ داخلی و خارجی درس�ه دهه گذشته 
را اس�تاد رهگذر نوشته اس�ت و در عرصه ی نگارش داستان 
كوتاه و بلند و رمان نيز كارنامه ی درخشانی دارد. او شخصی 
است با آشنايی بس�يار دقيق با اصول فنّی داستان نويسی و 
بس�يار دقيق و نكته سنج و شجاع در فهم و نقد داستان، در 
عين حال آموزگاری منضبط، روش�مند و بسيار موفق است. 
استاد رهگذر به لحاظ شخصيتی، يك مسلمان متعهد انقلابی 
قاطع و با صلابت است كه ذره ای از التزام به عقايدش و دفاع 
ش�جاعانه از آن ها كوتاه نمی آيد. از س�ال های دهه ی 1350 
دارای سوابق انقلابی و مبارزاتی متعهدانه و دين مدارانه بوده 

است و تا امروز بر همين صراط گام برداشته است.
ح�س نيرومن�د معن�وی، پای بندی ه�ای ب�ارز اخلاقی و 

ش�رعی، اعتق�ادات صحيح و ب�دون اعوجاج دين�ی، تعهد 
ولاي�ی، روح آزاده ی انقلاب�ی به همراه ساده زيس�تی و عدم 
دلبس�تگی به ش�هرت و جاه و مقام و شجاعت و صراحت در 
بيان و غيرت ارزش�مند دينی و دانش وس�يع ادبی و توانايی 
اعجاب آور و حوصله ی بسيار در نقد ريزبينانه و نكته سنجانه 
آثار داس�تانی، رعايت انصاف و توجه ب�ه حق مداری و ذهنِ 
منضب�ط و تحليل گ�ر و زبان و نثرس�الم و پاكي�زه ی ادبی از 
اس�تادرضا رهگذر، يك چهره ی بی نظير و بی بديل در ادبيات 
داس�تانی جبهه ی انقلاب ساخته اس�ت. رهگذر بيش از سه 
دهه است كه سخت كوشانه در مسير ترويج و باروری ادبيات 
متعهد دينی قلم و قدم زده اس�ت و هيچ گاه از مسير حق و 
ديانت و انقلاب خارج نگرديده اس�ت. مول�ی و مقتدا و ولی 
امر ما درباره ی اس�تاد رهگذر فرموده اند: "آقای سرشار حق 

بزرگی بر ادبيات داستانی انقلاب دارند."
دكتر سرش�ار، عليرغم مش�غله ی بس�يار و ضيق وقت، با 
خوش�رويی بزرگوارانه دعوت ما ب�رای گفتگو را پذيرفتند و 
بيش ا زس�ه س�اعت در دفتر مجله به پرس�ش های ما پاسخ 
گفتند، در اين گفتگو درباره ی چند چهره ی ادبيات داستانی 
پيش و پس از انقلاب از ايشان پرسيديم و استاد نيز، صبورانه 
و ش�جاعانه و صريح و از منظر اعتقاد اسلامی و آرمان گرايی 
انقلابی و متكی بر دانش عميق ادبی، پاس�خ دادند. از ايشان 
به جهت فرصتی كه در اختيار "فرهنگ عمومی" قرار دادند، 
متش�كر و سپاسگزاريم و ش�ما را به مطالعه ی اين گفتگوی 

خواندنی و آموزنده، دعوت می كنيم

گفت وگوی ویژه
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گفت وگوی ویژه
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بسماللهالرحمنالرحیم
 فرهنگ عمومی: اگر اجازه دهید سیری در ادبیات 
داس�تانی پی�ش و پ�س از انقلاب داش�ته باش�یم و این 
س�یر را معطوف بررس�ی و نقد برخی چهره های اصلی یا 
چهره ه�ای معروف و بعضاً تأثیرگذار در این قلمرو نمائیم 
و اگر موافق هس�تید از محمدعلی جمالزاده شروع کنیم. 

ارزیابی کلی شما از جمالزاده چیست؟
 استاد رضا  رهگذر:درهمهدنیاوازجملهکشورما،
پدیدآورندگانادبیاتداستانیقبلازدورانجدید،پیش
ازاینکهنویس��ندهبهمعن��یامروزیکلمهباش��ند،یک
حکیم،یکعارف،یکاندیشمند،یکفیلسوف،یکفقیه
ویامصلحاناجتماعیبودند.آنهاکش��فوش��هودهایا
اندیش��ههاونظرهاییداشتند،احساسمیکردندکهباید
آنهارابامردمدرمیانبگذارندتااشاعهپیداکند.وبرای
بیانجذابترومؤثرتربرداش��تها،آراواندیشههایش��ان،

قالبداستانراانتخابمیکردند.
درادبی��اتگذش��تهم��ا،ش��اخصترینچهرهه��ای
داستانیمانهمینگونهافرادهستند.ازفردوسیبگیریم،
کهبهح��قهمراهاس��مشتعبیر"حکی��م" راآوردهاند،
ت��انظامیتاعط��ارتامول��ویوهرچهجلوت��رمیآئیم،
همینگونههس��تند.ادبیاتتاقبلازمشروطهماوهرچه
بیشتربهعقبترمیرویمبیشتر،انباشتهازمضامینعالی
دینی،فلسفی،سیاسیوانس��انیاست.ازمشروطیتبه
ای��نطرف،تحتتأثی��رترجمههاییکهازآثارداس��تانی
غربیصورتمیگیردوبرداش��تهایناقصیکهبعضاًدر
داخلازاینهامیکنند،ماش��اهدحذفکلمه"اندیش��ه" 
ازتعری��فادبیاتهس��تیم.یعنیاگرقب��اًمیگفتندکه
ادبیاتحاصلاندیش��هواحساسوذوقاست.الانفقط
میگویندحاصلاحساسوذوقاست،بهطورکاملحتی
درتعریفادبیاتهمکلمهاندیش��هحذفشدهاست.به
همیندلیلماش��اهدآثاریهس��تیمکهازکسانیپدید
آمدهک��هاغلبهیچمایهایازاندیش��هوتفکرندارند.یا
اگردارندبرداشتهایسطحیوناقصیاعمدتاًبهتقلید
ازاندیش��ههایسطحی،غلطونامتجانسغربیاست.در
واق��عبعدازاین،ادبیاتبهیکسلس��لهمهارتهاتبدیل
میش��ودکهافرادیآنهارامیآموزن��دوکاماًهمقابل
آموختناس��ت.هرکسهمبهتربتوانداینمهارتهارابه

کاربگی��ردآنمضامینموردنظرخودشرا،کهاغلبهم
مضامینواغراضیفاسدوسطحیوپیشپاافتادهاست،

بهترمیتواندبهمخاطبالقاکند.
بنابرای��ن،ازمش��روطهب��های��نطرف،م��ادرعرصه
داستاننویسی،ازنظردرونمایهبسیارفقیرمیشویم.البته
ش��عربخصوصشعرکاس��یکما،چونپیوندخودرابا
گذشتنهحفظکردهاست،دارایوضعیتیمتفاوتاست.
هرچنددرش��عرنو،همینسطحینگریوغربزدگیرا

شاهدیم.
بهعاوهعمدهینویس��ندگانمشروطیتبهاینطرف،
تحتتأثی��ردرونمایههاومضامینآث��ارترجمهایغربی
همهس��تند.چونبههمراهآنهایکسلس��لهاندیشههاو
فلس��فههایانحرافیهم،مس��تقیموغیرمستقیم،وارد

کشورماوذهنهایمخاطباناینآثارمیشود.
اگ��رتوجهکنیم،میبینیمعمدهیکس��انیکهامروزه
بهعن��وانس��ردمدارانادبیاتجدیدمعرفیمیش��وند،
کسانیهس��تندکهدرداخلکشورودرمدارساروپایی
درسخواندهان��د.ازخ��ودجمالزادهبگیری��دکهاصاًبه
بیروتمیرودودریکمدرسهیمسیحیودردانشکده
امریکاییبیروتآنجاتحصیلمیکند،تاصادقهدایتو
نیمایوشیج،کهدردبیرستانفرانسویاندرسخواندهاند.
ی��ابرخیدیگرش��ان،کهدرخ��ارجدراینگونهمدارسو

دانشگاههادرسخواندهاند.
جمالزاده،یکیازهمینهاس��ت.بااینکهاس��ماًپدرش
یکروحانیاست،اماآنروحانیهم،وقتیانسان،خوب
دراحوالشدقیقمیشود،میبیندکهازروحانیتعمدتاً
یکلباسرابهتندارد،ووجوهتجددگراییروشنفکری،
بهمعنیغربیکلمه،ش��ایدبروجهروحانیاوغلبهدارد.
نمونهیغربزدگیاینپدرآناس��تک��هفرزندخودرا
برایتحصیلبهبیروتمیفرس��تدودرمدرسهمسیحی
ودانش��گاهآمریکاییبیروتدرسمیخواند.اینموضوع،
کاماًنش��انمیدهدکهاینپدرچقدرمیتواندروحانی

باشدوتفکراتروحانیداشتهباشد.
نکت��هدیگ��ریکهب��هط��ورمبالغهآمی��زدربحثهای
نظریادبیاتداس��تانیتبلیغمیش��ود،مرزیاستکه
بی��نداستاننویس��یجدیدوداستاننویس��یقدیمقائل
میشوند.وداستاننویسیجدیدراچونتحتتأثیرآثارو

   از نظر ساختار 
و پرداخت هم 
اگر داستان های 
کوتاه جمالزاده 
را بخواهیم با 
داستان های کوتاه 
هدایت مقایسه 
کنیم، نمی توان 
گفت هدایت 
قوی تراز جمالزاده 
نوشته است. با 
معیارهای جهانی 
زمان خودشان و 
معیارهای داخلی 
زمان ما، هر دو 
ضعیفند.

   اولین کتابی که درباره هنر داستان نویسی در ایران منتشر شد، »هنر داستان نویسی« 
آقای یونسی بود که صددرصد غربی و ترجمه ای است، که به اسم تألیف منتشر شده است. 

بعضاً هم دارای غلط های فاحشی حتی در تعریف آن چیزهایی که غربی ها گفته اند، است.
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تعاریفاروپائیانازادبیاتداستانیدریکیدوقرناخیر
میدانن��د،میخواهندیکچیزکاماًمتفاوتومنقطعاز
ادبیاتداستانیگذشتهجلوهدهند.درحالیکهجهشی
درادبیاتداس��تانیاروپایاایرانرخندادهاس��ت.بلکهبه
ص��ورتتدریجی،تفاوتهاییکردهاس��ت.همانطورکه
هم��هیگونههایهنریوادبیدرط��ولتاریختغییراتی
میکنن��دوبعض��اًتکاملپی��دامیکنن��دوگاهیهمبه
انحطاطمیروند،ادبیاتداستانیهمهمینمسیرراطی
کردهاست.منتهادرایران،چونآنبخشپژوهشونقد،
درقرنهاینزدیکبهدورهیمعاصرتعطیلبودهاس��ت،
غربیهاآنراتدریجاًتئوریزهکردند.اماچونآنتئوریها
رایکب��ارهبهم��اانتقالدادند،یکع��دهتصورمیکنند
تفاوتبس��یارقابلتوجهیبینادبیاتداس��تانیگذشته
وح��الماوج��وددارد.حتیدرکتابهای��یکهراجعبه
هنرداستاننویسینوشتهشده،داریمکهبعضی،پیشنهاد
میکنندکهبیائیمداستانراتاقبلازمشروطهوقبلاز
اینکهتحتتأثیرآثارغربیقراربگیردوداستانهایشکل
جدیدرابنویسیم،اسمشرابگذاریم"قصه" بعدازاینرا

بگوئیم"داستان".یعنییکمرزبندیمبالغهآمیز.
بله؛بههرحالتفاوتهاییوجوددارد.دراین،ش��ک
نیس��ت.یکیاشهمانتف��اوتدیدگاهیاس��ت؛کهدر
ادبیاتوهنرگذشتهما،بیشترروی»ما«تأکیدمیشود
ودرادبی��اتام��روزغ��ربرویفردیتو»م��ن«،تأکید
میش��ود.امااینامرکهپیش��رفتیمحس��وبنمیشود!
)چونبهخ��افعلومدقیقهوعل��ومتجربیوریاضیو
مانندآن،درعلومانس��انیلزوماًهمیشهپیشرفتنداریم.
بعضیوقته��اتوقفداریموبعض��یوقتهاحتیعقب
رفتداریم.وآنتحولاتاساسیبعضاًنمیتوانددرعلوم
ب��هوقوعبپیون��دد.مثاًدرارتباطب��اتعریفیکهانبیاءو
ادیانالهیدرموردانسانارائهدادهاندوفلسفهزندگیو

مسائلیازاینقبیل.(
بههرحالبلهاگربناباش��دبرایداستاننویسیامروز
ایران،کهمتأثرازادبیاتداستانیمعاصرغربازرنسانس
بهای��نطرفاس��ت،چهرههایپیش��تازیراذکرکنیم
کسانیهستندکهشایدمش��خصترینآنهادرداستان
کوتاه،جمالزادهباش��د.واگربناباش��داینبرایکس��ی
ک��هپیشکس��وتیدراینعرصهراب��هاواختصاصدهیم

فضلمحس��وبشود،میش��ودباکمیاغماضاینفضل
راب��هجمالزادهاختصاصداد.البتهدراینجاعدهزیادی
سعیمیکنندکهاینفضلرابهصادقهدایتاختصاص
بدهن��د.منتهانمیتوانندآنراتوجی��هکنند.میگویند:
اگ��رچهجمالزادهآغازگراینراهبود،اماهدایتهم...اما
اساس��اًچنینچیزی،معنین��دارد.البتهجمالزادهعمده
کارهایشداس��تانکوتاهاس��ت.آننوعتفکرمتمایلبه
غربرامادرش��خصیتوآثارجمالزادهمیبینیم.منتها
نجاب��تجمال��زادهازصادقهدایتوبرخیک��هبعدازاو
آمدندبیش��تراست.چوناگربناباشدمقایسهکنیم،نگاه

اوبهزندگی،نگاهروشنتریاست.

 فرهنگ عمومی: روش�ن تر به چه معناس�ت استاد؟ 
]یعنی مثبت تر؟[

 اس�تاد رهگذر:یعنیآنتلخیه��اوتیرهبینیهایی
یاپ��وچگراییهاییک��هدرآثارامثالهدایتش��اهدیم،
درنوش��تههایاونیس��ت.جمالزادهبیش��تریکنویسنده
اجتماعیاس��تباتفکرخاصخودش.یعنیفکرمیکند
ک��هباادبی��اتمیتواندجامعهرااص��احکندودرجهت
اندیشهخودشس��وقدهد.ازنظرساختاروپرداختهم
اگرداس��تانهایکوتاهجمالزادهرابخواهیمباداستانهای
کوتاههدایتمقایسهکنیم،نمیتوانگفتهدایتقویتراز
جمالزادهنوش��تهاست.بامعیارهایجهانیزمانخودشان
ومعیارهایداخلیزمانما،هردوضعیفند.یعنیباامروز،

   هدایت با 
ادبیات داستانی 

گذشته ایران 
آشنایی نداشت. 

یعنی نسبت به 
ادبیات داستانی 

کهن ایران، بی سواد 
بود. همان طور 
که در ارتباط 

با زبان فارسی، 
حتی به عنوان 

یک فارسی زبان 
عامی هم نمی تواند 

درست بنویسد. 
یعنی نوشته های 
او پراز غلط های 

آشکار است.

   هدایت در ارتباط با زمانه خودش، اصلًا این شأن و جایگاهی را که امروزه برایش تبلیغ می شود، 
ندارد. من باب مثال، سعی کرده اند در همه چیز برای او سابقه پیشکسوتی جعل کنند. مثلًا به عنوان 
پدر داستان نویسی جدید معاصر. خوب اگر به ادعای خودتان جمالزاده پدر و آغازگر این نوع داستان 
هست، پس هدایت چیست؟ یک جریان که چند تا پدر نمی تواند داشته باشد!
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وقت��یمقایس��همیکنیم،کارهایش��اندرح��دنوقلمان
داستاننویس��یامروزماست.ولیاگربخواهیمنسبتبه
زمانخودش��انبایکدیگرمقایسهشانکنیمدرجاهایی
جمالزادهبهترازهدایتمینویس��د:نثراوکهقطعاًنثری
بهتروس��المترازنثرهدایتاس��ت.حتیتأثیرجمالزاده
راب��هطورمش��خصدربرخیآث��ارهدای��تمیبینیم.
مث��اًهمینتأکی��دبرفرهنگعامیان��هوواردکردنآن
درزبانوگفتارش��خصیتهاوتوصیفهاینویس��ندهو
ضربالمثلها،یازب��انونثرنزدیکبهگفتار،بههرحال
آغازشدرداستاننویس��یجدیدایران،باجمالزادهاست.
)هرچندسادهنویس��ی،نهضتیبودکهازمش��روطیت،در
مقالهنویس��یوگزارشنویس��یومقولاتنوشتاریمانند

آنها،رایجش��دهب��ود.هدایتدربعض��یکارهایشمثل
"علویهخانم" وآثاریمانن��داین،ازجمالزادهتقلیدکرده
اس��ت.ضمناینکههردویآنها،درمواردی،دراینکار
مبالغ��هکردهاند.بقدریضربالمثلوتعبیردراینکارها
چپاندهاند]وهمینتعبیرچپاندنواقعاًدرستاست[که
کنسروایناصطاحاتوضربالمثلهایعامیانهدرست
کردهاند.درنتیجه،ایننوش��تههاتصنعیبهنظرمیرسد.
هیچکساینگونهنیس��تکهدره��رجملهایکهبهکار

میبردیکضربالمثلوتعبیرخاصعامیانهبیاورد.
این،کلیتیبودکهدراینمورد،میشدارائهداد.

 فرهنگ عمومی: در مجموع می شود ما این تلقی را 
داشته باشیم که جمالزاده یک نویسنده غرب زده است، 

یک نویسنده مروج غرب؟
 اس�تاد رهگذر:بدونتردیداینگونهاس��ت.یعنی
کس��یکه،درعینحالکهمخاطب��انفکرمیکننددر
بعض��یازداس��تانهایکوتاه��شغربزدگ��یرابانگاه
طنزآمی��زدرموردروش��نفکرانمطرحمیکن��د،ولیته
قضیه،نگاهاو،نگاهایرانیبهزندگیومس��ائلآن،نیست.
وحتییکنوعنگاهتحقیرآمیزنسبتبهفرهنگخودی،

دربعضیازآثاراومشاهدهمیشود.

 فرهنگ عمومی: حتی به تعبیری شاید بتوان گفت 
نوع�ی توهین به بعضی معانی دینی در آثار او مش�اهده 

می شود مثلًا "در صحرای محشر" و امثال آن.
 اس�تاد رهگذر:بله،تمسخر؛ودرواقعحتیگاهی
نگاههزلآمیزنس��بتبهاینمفاهیم،مخصوصاًدرکاری

مثلاینکهاسمبردید؛یااهانتنسبتبهروحانیت.

 فرهنگ عمومی: مس�ئله دیگری که در این زمینه 
وجود دارد اینک�ه حضرتعالی درمورد ادبیات داس�تانی 
در معن�ای م�درن غربی که در جامعه م�ا ظهور کرد ]که 
پیش�تاز آن جمال�زاده، هدای�ت، و دیگ�ران هس�تند[ 
فرمودید اگر بخواهیم فضیلتی قائل شویم، می شود برای 
جمالزاده آن را طرح کرد. آیا می شود این ظهور را تکامل 
دانست یا اینکه نتیجه یک سلسله اقتضائات است. زیرا 
ما یک نظر داریم که معتقد است با ظهور مدرنیته و پیش 

   واقعاً هدایت 
فارسی اش 
فوق العاده ضعیف 
و غلط و ابتدایی 
است. یعنی اگر 
این متون او را 
یک دانش آموز 
دبیرستانی بدون 
ادعای نویسندگی 
می نوشت، بهتر از 
هدایت می نوشت.

   در حال حاضر آثار هدایت موجود است. داستان های کوتاه هدایت جمعاً سی و چهارتاست، 
اما به غیر از سه  چهارتای آنها که آن ها هم به دلایل غیر داستانی و غیر ادبی بعضاً و گهگاه در 

میان محافل شبه روشنفکری دانشگاهی مطرح است، بقیه این داستان ها، عمدتاً حتی فاقد 
ارزش خواندن است. نه اینکه ضعیف باشد؛ اصلًا فاقد ارزش خواندن است.

]جمالزاده[ 
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آمدن آن جامعه ما متکامل شد یک نظر هم این است که 
ما در یک ش�رایطی قرار گرفتیم که استعمارغرب مدرن 
س�راغ ما آمد و در یک وضعیت انحطاط تاریخی بودیم و 
ما مجبور ش�دیم تسلیم ش�دیم و پذیرفتیم و غرب زده 
شدیم. از تبعات این غربزدگی ]با توجه به فرمایش شما[ 
می توانیم ظهور همین ادبیات داس�تانی جدید را ببینیم. 
آیا می ت�وان این را واقعاً نوعی کمال دانس�ت. یعنی اگر 
م�ا به این جا نمی رس�یدیم و همان س�یر قبلی خودمان 
را داش�تیم و دنبال می کردیم و تحولات را برپایه منطق 
همان تفکر خودمان ط�ی می کردیم آیا وضعمان بدتر از 

الآن بود یا بهتر بود؟
 استاد رهگذر:البتهمنفضیلتراباقیداینکه"اگر
بش��ودبهآنفضیلتگفت" مطرحکردم.نوعیاس��تفهام
انکاریرادرنظرداشتم.بههرحالدرزمینهکارهاییکه
خودمانبایدانجاممیدادیموندادیم،غربیهاکارکردند
وبعدهماس��تفادهخاصخودش��انراهمازاینمسائل
بردند.ماهمدرعلومتجربیاینمسئلهرامیبینیموهم

درعلومانسانی.
مثاًدرداستاننویسیجدید،غربیهایکبحثفلسفی
اس��تکهمطرحمیکنند،کهبانوعنگاهاس��امیتفاوت
وگاهیمغای��رتدارد.یکبحثهمبحثیکاماًتجربی
وش��بهعلمیرویس��اختارداستاناس��ت.یعنیمشابه
کاریک��هدرگذش��تههایدوردرموردانواعش��عرانجام
شدهبودکهشعرهایخوبوماندگار،ازلحاظساختاری

خصوصیاتشانچیست؟
محت��واج��ایخ��اصخ��ودشراداردس��اختاره��م
ویژگیهای��یبههرحالدارد.والبته،ایندو،دریکدیگر

هممؤثرند.
مثاًاهالیش��عر،درگذش��تههایدور،بهایننتیجه
رس��یدهبودندکهغزلدارایاینویژگیهاس��ت.قصیده
ایناست.قافیهبایداینگونهباشد.ردیفبایدچنانباشد.
وزنهایمختلفاینهاهس��تند.چهوزنهاییبرایبیان
چ��همضامین،درونمایههاومفاهیمیمناس��بترند.عین
اینکار،درموردداستانهمبایدانجاممیشد.مانکردیم،
غربیهااینکارراکردن��د.یعنیبحثهاییمثلتعاریف
وخصایصزاویهدید،شخصیتپردازی،پیرنگ،توصیف،
زبانولحن...داس��تان.همهیاینعناصر،همیش��هدر

داس��تانبودهاست،منتهانویس��ندگاناینعناصررابه
ص��ورتغریزیبهکارمیبردهان��د.دراینوجه،غربیها
آمدنداینهارااس��تخراجوتعریفوتش��ریحکردند.بعداً
ه��مچیزهاییبهآناضافهکردن��د.یعنیهرمهارتیکه
درطولزندگیانس��ان،بهتدریجیاتحتتأثیرش��رایط
واقتضائاتیارش��دفکریبش��رتکاملپی��داکرده،مثاً
درداستاننویس��یهمزاویهجدیدیدرس��تشدهاست.
اینهاهیچکدامچیزهایینیستکهبتوانیمبگوئیمغربی
یاش��رقیاست.واتفاقاًقابلاخذوتکاملهمهست.ولی
اینک��هآیابهترنبودمااینه��اراازغربیاننمیگرفتیمو
خودمانکشفش��انمیکردیم،قابلتأملاست.شایداگر
اینمباحثس��اختاریراماازآنهااخذنمیکردیم،باید
منتظرمینشس��تیمتاعدهایدرداخلاینپژوهشهاو
کشفهارابکنند.درحالیکهمعلومنیستبهاینزودیها
چنیناتفاقیمیافتاد.بههرحالازدورهقاجارتاپیروزی
انقاباس��امیدرکش��ور،نوعیانحط��اطرخداد.من
خودماینهاراناگزیرمیدانم.البتهش��ایدبتوانگفتکه

   آثار 
چوبک هم اگر 

با معیار هایی 
که ما امروز از 

داستان نویسی 
می شناسیم نقد 
شود، اشکالات 

بسیاری دارد. مثلا 
یک کار بلند او که 

همان "سنگ صبور" 
است اصلًا افتضاح 

است. یعنی در همان 
زمانی هم که منتشر 
شد منتقدین به این 

موضوع اشاره کردند. 
برای مثال آقای 

"نجف دریابندری" 
در دهه چهل 

نقدی بر این کتاب 
نوشت، تحت عنوان 

"نویسنده ای که 
می خواهد نویسنده 

باقی بماند". یعنی 
در آنجا حرف 

اصلی او این بود که 
صادق چوبک در 
نویسندگی دیگر 

تمام شده و ظاهراً 
خودش هم این 

را احساس کرده 
است. منتها برای 

این که یک جوری 
این را انکار کند، 
"سنگ صبور" را 

نوشته است. منتها 
به عکس همین 

"سنگ صبور" مهر 
تأیید بیشتری بر این 

شد، که چوبک از 
نظر خلاقیت ادبی، 

تمام شده است.

  "داش آکل" در کارهای صادق هدایت، از جهاتی استثنا است و به نظر می رسد قصه آن را 
در جایی شنیده و بعد براساس آن، این را نوشته است. اما آن هم از نظر ساختاری اشکالات 
اساسی دارد. ولی قصه ی جالبی دارد. یعنی نه زوایه دید درست و حسابی دارد، نه پرداخت 
شخصیت درست و حسابی دارد، نه پیرنگ معقول و سنجیده ای دارد.
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بههرحال،وقتیچیزیراآمادهبه
انسانمیدهند،ضمناینکهباخود
فرهنگ��یرابههم��راهمیآوردیک
ج��ورراحتطلبیراهمدربیناهل
فکرواندیشهوهنررواجمیدهدکه
باعثمیشوداینانکاریراکهباید

انجامدهند،نکنند.
ول��یمش��کلاصلیم��ادراین
عرص��ه،اینب��ودک��هاولاًمباحث
نظریداستاننویسیونقدداستان،
خیلیدیرواردکش��ورماشد.یعنی
اولینکتابیکهدربارههنرداس��تان
ش��د، منتش��ر ای��ران در نویس��ی
یونسی آقای »هنرداستاننویس��ی«
ب��ودکهصددرصدغربیوترجمهای
است،کهبهاسمتألیفمنتشرشده
اس��ت.بعض��اًه��مدارایغلطهای
فاحشیحتیدرتعریفآنچیزهاییکهغربیهاگفتهاند،
اس��ت.ولیحدوداًدردهه1340استکهچاپاولاین
کتابمنتش��رمیش��ود.ایناولینکتاببود.منتهاانبوه
رمانهاترجمهشدند.اینرمانهاباخودشانهماندیشه
آورند،همفلس��فهانحرافیآوردند،همساختاررابصورت
غیرمس��تقیمالقاکردند.ولیبرداشتهایفنیوساختاری
ازآنها،ناقصودستوپاشکستهبود.منخودمبااینکه
باتئوریهاومباحثنظریآش��ناشویم،مخالفتیندارم.
منتهااصلقضیهایناستکهچگونهبتوانیمازاینهابهره
بگیری��مکهضایعاتکمتریمتوجهماش��ود-زیرابدون
ضایعهنخواهدبود-وبیش��ترینبهرهراببریم.دومضمن

اینکهبتوانیمبهتدریج،آنهارابومیکنیم.

 فرهنگ عمومی: آیا ش�ما قائل به این هس�تید که 
ما بتوانیم به نحوی علی الخصوص در ش�رایط فعلی که در 
دوران گذار هستیم، این تئوری ها را بومی سازی کنیم. نه 
اینکه تئوری ها ی مطلقاً اس�لامی در مورد داستان، قصه، 
حکای�ت و یا هر چی�ز دیگر ارائه دهیم، ول�ی به هر حال 
چیزی ک�ه مقداری ب�ا غربی ها متفاوت باش�د ومایه های 

دینی ومعنوی بیشتری داشته باشد را مطرح نمائیم؟

 استاد رهگذر:مندرموردداستانمعتقدمدرحال
حاض��رباایناطاعات��یکهماازمباحثنظریداس��تانی
غربیهابدس��تآوردهای��م،اصاًمیتوانیمب��هطورکامل
ازادبیاتگذشتهمباحثنظریوساختاریخاصخودمان
رااس��تخراجکنیم.یعنیآنزمانکهماخالیالذهنبودیم
اگربهس��راغآنآثارهممیرفتیمچهبس��انمیتوانستیم
متوجهایننکاتشویم.درحالیکهالانکاماًمیتوانیم
ای��نکاررابکنیم.منخودمدرخالمطالعاتپراکندهای
کهازادبیاتگذش��تهایرانیداش��تهام،مواردونمونههای
متع��ددیراعامتزدهوکنارگذاش��تهام.بعضاًآثاریرا
دیدهام،کهازنظرس��اختارحیرتانگیزبودند.منمعتقدم
دیگرماکاماًمیتوانیمازادبیاتداستانیگذشتهخودمان
تعریفواصولزیباییشناسیادبیومباحثنظریکاماً
اس��امی-ایرانیاس��تخراجکنی��م.وحتیمتوجهش��ویم
چ��همقدارازای��نمطالبیکهبهعن��وانمباحثنظریو
تئوریهایداستاننویس��یازغربیهابهایرانآمده،مأخوذ
ازآثارداس��تانیگذشتهش��رقیوایرانیاست.اینمسئله
کاماًش��دنیاس��ت.فرقعلومانس��انیوعلومتجربیاین
استکهدرعلومانس��انی،گنجینههایعظیمیدرگذشته
خودمانداریمکههمچنانقابلاستخراجواستفادهاست.
درحالیکهدرموردصنعت،اینگونهنیست.بههرحالدر
دورهایمانس��بتبهبقیهیجهان،ازنظرعلمیوصنعتی
پیش��رفتهبودهایمولیدورهایطولانیهموقفهداشتهایم.
ودرح��الحاض��رمجبوریممصرفکنندهباش��یمولیدر

موردعلومانسانیاینگونهنیست.

 فرهنگ عموم�ی: اگر اجازه بفرمائید س�ؤال بعدی 
را در م�ورد هدای�ت مطرح کنیم از آن جهت که ش�ما به 
طور ویژه روی صادق هدای�ت کار کردید و می توان گفت 
چ�ه در قالب کتاب و چه در هیئت بحث های ش�فاهی در 
قالب میزگرد و نقدهای ش�فاهی، گمان می کنم آثار اصلی 
هدای�ت را بطورمش�خص نق�ادی کردی�د. معروفترینش 
"حقیقت بوف کور" است که کتابی حجیم تر از خود کتاب 
هدای�ت اس�ت، هدایت از نظ�ر ادبی و از نظ�ر فکری چه 
جایگاه�ی دارد و اگر جوانان ما س�راغ هدایت بروند چه 
آفاتی گریبانگر آنان خواهد شد؟ و اگر سراغ او نروند چه 

چیزی را از دست می دهند؟

   در مجموع حجم داستان های کوتاه صادق چوبک هم کم است. یعنی کمی بیشتر از 
داستان های کوتاه هدایت است. به لحاظ ساختاری نویسنده ای به مراتب تواناتر از هدایت 

است. منتها با همان نگاه معروف ناتورالیستی.

]چوبک[ 
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 اس�تاد رهگذر:نویسندگانازدوجنبهقابلبررسی
هس��تند:یکیازنظرزمانهایکهدرآنزندگیمیکردند
ودرقیاسباهمکارانخودش��ان؛ویکینسبتبهادبیات
امروزونویس��ندگانام��روزی.هدایتدرارتب��اطبازمانه
خودشکه،اصاًاینشأنوجایگاهیراکهامروزهبرایش
تبلیغمیش��ود،ن��دارد.منبابمثال،س��عیکردهانددر
همهچیزبرایاوس��ابقهپیشکس��وتیجعلکنند.مثاًبه
عنوانپدرداستاننویسیجدیدمعاصر.خوباگربهادعای
خودتانجمالزادهپدروآغازگرایننوعداستانهست،پس
هدایتچیست؟یکجریانکهچندتاپدرنمیتواندداشته
باشد!ازقضاکارجمالزاده،بعضاًتلفیقیازقصهنویسیقدیم
ایرانیباداستاننویس��یامروزغربیاست.درحالیکهدر
موردهدایتتقلیدیکاماًناقصودس��توپاشکستهاز
داس��تانغربیمیش��ود.یعنیهمانیکمقداریهمکه
-بهتعبیرش��ما-امیدبهاینبودکهمادورانگذاریرادر
ادبیاتش��روعکنیموکمکمبهیکادبیاتداستانیکاماً
بومیبرسیم،برایهمیشهازبینبرد.برایاینکههدایتبا
ادبیاتداستانیگذشتهایرانآشنایینداشت.یعنینسبت
بهادبیاتداس��تانیکهنایران،بیسوادبود.همانطورکه
درارتباطبازبانفارس��ی،حتیبهعنوانیکفارسیزبان
عامیهمنمیتوانددرستبنویسد.یعنینوشتههایاوپراز

غلطهایآشکاراست.

 فرهنگ عمومی:: یعنی این درست است که هدایت 
بلد نبوده فارسی بنویسد؟

 اس�تاد رهگذر:واقعاًهدایتفارس��یاشفوقالعاده
ضعیفوغلطوابتداییاس��ت.یعنیاگ��راینمتوناورا

یکدانشآموزدبیرستانیبدون
ادعاینویس��ندگیمینوش��ت،
مینوش��ت. هدای��ت از بهت��ر
)اتفاقاًدرگذش��تهدانشآموزان
م��دارسم��ادرزب��انوادبیات
فارس��یقویبودندبابوس��تان
وگلس��تانودیگ��رمتونکهن
ادبیش��روعمیکردن��د.تاآنجا
کهیکیازتفاخرهاییکهپدران
مانس��بتبهفرزندانخودشان
میکردنددرهمینزمینهبود.(

مش��کلهدایتکماستعدادیاودرخیلیچیزهااست.در
ریاضیوعلومتجربیکهکاماًضعیفاس��ت.ضمناینکه
درعلومانسانیهممااس��تعدادخاصیازاوندیدهایم.این
حکایتزبانفارسیهدایتاس��ت.درداستانهایکوتاه،
ش��ماصادقهدایترامثاًباصادقچوبکمقایس��هکنید؛
کهتقریباًبرخیازکارهایشانهمزمانمنتشرشدهاست.
دراینمقایسهچوبکقویترازهدایتاستبااینکههردو
غربزدهولامذهبهس��تند.کمیبعد،بااندکفاصلهای،
آلاحمدراداریم.درکارهایاوداس��تانهایکوتاهخیلی

بهترینسبتبهداستانهایکوتاههدایتپیدامیشود.
بنابرایناگربناباش��دبهصرفاینکهنویس��ندهایمثل
هدایتب��افاصلهزمانیدهس��الهازجمال��زاده]اولینکار
هدایتحدوددهس��البعدازاولینکارجمالزادهمنتش��ر
ش��د[بهصرفاینکهداس��تانکوتاهوبلندایرانیمتأثراز
غربرا،کهباجمالزادهشروعشد،قدریغربزدهترکرده
اس��ت،برایاوهمفضلپیشکسوتیوشأنپدریدراین
موضوعقائلش��ویم،طبیعتاًبایدب��رایصادقچوبکهم
فضلپیشکسوتیوپدریدیگریقائلشویم.برایآلاحمد
فضلپیشکسوتیدیگری.همینجورباهرنویسندهقدری
متفاوتی،بایدیکپدربرایادبیاتداس��تانیمعاصرکشور
جدیددرس��تکنیم!درحالیکهنهعقاًونهدرهیچجای
دنیایمتمدن،اینگونهنیست.لذااینکهعدهایهدایترا
پدرداستاننویس��یجدیدایرانمیدانند،کاماًنادرستو

جعلیاست.
یکوجهپیشکسوتیدیگرمیخواستندبرایاودرمورد
آغازکنندهیاهتمامبهگردآوریفرهنگوادبیاتعامیانه
قائلش��وند.کهآنهمکذبمحضاس��ت.سالهاقبلاز
هدایتادبیاتعامیانهایرانتوسطغربیها
ش��روعش��د.وحاصلشمنتشرهمشده
بود.یعنیکارینبودکهایرانیهاش��روع
کردهباش��ند.بعدازغربیهاوهمزمانبا
هدایت،کسیچونکوهیکرمانیهست
کهدراینزمینهکاروآثاریمنتشرکرده،
کهخیلیهمقابلتوجهاست.حالااینکه
بیاین��دبگویندصادقهدای��تچونمثاً
درای��نکارازحروففنوتیکاس��تفاده
کردهوآندیگ��رینکردهبودپسفضل
پیشکس��وتیدراینامرهممتعلقبهاو

   چوبک 
نویسنده ای که ما 

در معرفی او در آن 
برنامه اشاره کردیم 

که در کل طول 
عمرش مثل مگس 

فقط بر کثافت ها 
و نجاسات و 

جراحت ها نشست 
و هیچ زیبایی را 

در عالم هستی -نه 
فقط زندگی- ندید.

  این ها دانسته یا ندانسته پیاده نظام های فرهنگی استعمار بودند. عمده آنها این گونه 
بودند. آن جریان چپ مارکسیستی هم که ادبیات اجتماعی را پیگیری می کرد پیاده نظام 
تفکر و بلوک سیاسی دیگری بود. صادق چوبک هم یکی از آنها بود؛ که از این نظر، آثار او 
در طیفی از جامعه، مؤثر بود. تواناتر از هدایت بود و تأثیر بیشتری بر مخاطب می گذاشت.
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اس��تکهنمیشود!لذااینمورد
همکذباس��ت.ازهمینموارد
اس��تکههرفضلیبرایهدایت
قائلش��دهانددروغاست.امااگر
ترجم��هآثارب��هزبانهایدیگر
ماکباشد،سال1316"پیامبر" 
زینالعابدینرهنمامنتش��رشده
اس��ت.همانزمان،ای��ناثربه
زبانهایفرانسه،عربی،انگلیسی
درهم��انزم��انترجمهوچاپ
ش��د.اتفاقاًچاپاولاینکتاب
بهزبانعربیدردمش��قاس��ت.
وای��نکتابتاپی��روزیانقاب
دههابارچاپش��د.درحالیکه
اولی��ناثرهدای��ت،بعدازمرگ
اودرس��ال1332)شانزدهسال
بعد(،آنه��متحتتأثیرعوامل
کاماًغیرادبی،بهزبانفرانس��ه
چاپشد.شمابهلحاظزبان،به
لحاظتوصیف،بهلحاظساختار
وبهلحاظحج��ماینرمانرابا
"بوفکور" هدایتمقایسهکنید
کهمثایکداس��تانبلند140
صفحهایاست.اصاًتواناییاین
دونویس��ندهدرداستاننویسی،
غیرقابلمقایسهاس��ت.درواقع
میت��وانگف��تبهای��نلحاظ،
مق��ام در زینالعابدینرهنم��ا
اس��تادیهدایتاس��ت.لذااین
ادعاکهاونس��بتبهنویسندگان
همزمانخود،یکسروگردنیا
بیش��تربلندتراستهم،درست
نیس��ت؛وادعاییبیشنیس��ت!
درواقعهدایتنویسندهایاست
کهش��ایدبتوانب��رایاوتعبیر
"نویسندهگلخانهای" رابهکاربرد
یعنیعناص��رغیرادبیمختلفی

جمعشدندتاهدایتراهدایتکنند.کهاولینآنهاهمان
رادیوبیبیسیودوستاناومینویوفرزاددراینرادیوی
اس��تعماریبودند.ای��نغربزدگیروش��نفکرانواهالی
ادبیاتماهمباعثشد،کهچونبیبیسیازهدایتوآثار
اوتعریفکردهبود،یکدفعهبهاینفکرافتادنداینکیست
کهماتاحالانشناختیمش؟!درخاطراتکسیمثلفرزانه
همهس��ت؛کهمیگوید:صبحروزبعدازانتشارموضوعاز
بیبیس��ی،ماراهافتادیمکهببینیماینصادقهدایتچه

کسیاستکهتاآنروزمتوجهاونشدهبودیم!
درموردقسمتدومسؤالشماهم،بایدبگویم:درحال
حاضرآثارهدایتموجوداس��ت.داستانهایکوتاههدایت
جمعاًسیوچهارتاس��ت،امابهغیرازسهچهارتایآنهاکه
آنهاهمبهدلایلغیرداس��تانیوغیرادبیبعضاًوگهگاه
درمیانمحافلشبهروش��نفکریدانشگاهیمطرحاست،
بقیهاینداستانها،عمدتاًحتیفاقدارزشخواندناست.
نهاینکهضعیفباش��د؛اصاًفاقدارزشخواندناس��ت.ما
باحضوربرخیدوس��تاندرجمعهاییآنهارانقدکردیم
وآننقدهمإنش��اءاللهامسالمنتشرمیشود.بخوانندتا

دلایلاینحرفمراببینند.
ج��وانامروزمابای��دببیندبرایچهبهس��راغاینآثار
میرود؟اگرمیخواهدازآنهاداستاننویسیبیاموزد،بداند
کهچیزیدس��تگیراونمیش��ود.ضمناینکهبرایش،غلط
ی��ابدآموزیفنیه��مدارد.یعنیباخواندناینهاممکن
اس��تتصورکندداستاننویسیبههمینآسانیاست.بعد
مینویسدومیبیندهیچکسازآثاراواستقبالنمیکند.و
درحی��رتفرومیرودکهچطورهدایتکهضعیفترازاو
نوش��ت،ازآثارشآنهمهاستقبالشد؛امامنمینویسم
کسیحاضرنیستحتیدریکمجلهآنراچاپکند؟!در

نتیجه،اینباعثسرخوردگیجوانانمامیشود.
یکوقتاس��تکهکس��یبهعنوانآش��ناییباتاریخ
ادبیاتبهس��راغآثارهدایتم��یرود؛کهآنبحثدیگری
اس��ت.اگرکسیرش��تهاوادبیاتاستومیخواهدببیند
سیرداستاننویس��یماچگونهبودهاست،عیبینداردآثار
هدایترامطالعهکند.بههمانتعبیریکهامام)ره(راجع
بهکمونیسمبهکاربردند،خیلیازآثارداستانیازمشروطه
بهاینطرفما،الانفقطبهدردموزههایادبیمیخورند؛
تااهالیادبیات،بهعنوانآثارباستانیبهآنهانگاهکنندو

   ساعدی 
هرچند یک 
شبه روشنفکر 
چپگرا بود، اما به 
اقتضای رشته ی 
خودش که پزشکی 
بود، گرایش خاصی 
به داستان های 
شبه روانشناختی 
وهم آلود- به تعبیر 
بعضی ها سترون- 
داشت و سعی 
می کرد که با این 
نگاه جامعه را به 
تصویر بکشد. البته 
حجم داستان های 
او خیلی  زیاد 
نیست عمدتاً 
نمایش نامه های او 
در آن زمان مشهور 
بودند. ما در آثار 
او به آن معنی 
آشنایی واقعی با 
جامعه و مردم ایران 
را نمی بینیم. حتی 
آن داستانی که 
بعداً تبدیل به فیلم 
گاو شد، بیشتر 
غلبه ی عوالم ذهنی 
نویسنده را بر 
مسائل اجتماعی 
نشان می دهد.

  یعنی ساعدی با فرهنگ روستایی ما آشنایی واقعی و از درون ندارد. اینها حتی با مردم شهری ما آشنا نبودند. نهایت آشنایی شان با  طیف 
شبه روشنفکری محدود و بسته ای بود که با آن در ارتباط بودند. بنابراین وقتی به مضامینی می پرداختند که ظاهراً شخصیت ها و قهرمان های 

اصلی شان را مردم عادی تشکیل می دادند، ما به معنی واقعی آدم های ایرانی را در این آثار نمی دیدیم. حتی فضاهای ایرانی را نمی دیدیم. یعنی 
انگار یک نگاه توریستی به روستا و جامعه را شاهد بودیم.
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ببیننددرگذشتهاینهچنداندور،مردمماچگونهداستان
مینوشتند.درآنصورت،همخوشحالمیشوندکهالان
مااینقدرپیشرفتهایم،وازکجاش��روعکردهایموبهکجا

رسیدهایم.
آنس��هچهارداس��تانکوتاههدایتهمکهاشارهشد،
عمدتاًبهعلتناقصبودننوش��ته،ابهاممخل،اس��تفادهاز
نماده��ایکاماًش��خصیوبازیه��ایبیمنطقباعناصر
داس��تاناس��تکهدرحالحاضر،گه��گاهدرمعدودیاز
محافلادبیشبهروشنفکریبعضاًمطرحمیشود.بعدهم
ایننقصوضعفه��ارادالبرقویوعمیقبودناثرتلقی
میکنند!همینداستانهای"سهقطرهخون" ،"تاریکخانه" 

و"زندهبهگور".
"داشآکل" درکارهایصادقهدایت،ازجهاتیاس��تثنا
اس��توبهنظرمیرس��دقصهآنرادرجاییشنیدهوبعد
براساسآن،اینرانوشتهاست.اماآنهمازنظرساختاری
اش��کالاتاساس��یدارد.ولیقصهیجالبیدارد.یعنینه
زوایهدیددرس��توحس��ابیدارد،نهپرداختشخصیت
درس��توحس��ابیدارد،نهپیرنگمعقولوس��نجیدهای

دارد....
باوجودایندرموردهدایت،تبوموجیدرستکردهاند
کهمتأس��فانهازطرفبعضیاس��اتیدیابیسوادیامغرض،
مدامطوریبهدانشجویانالقامیشودکهتصورکنندمثاً
اگرکارهایهدایترانخواندهباش��ندچیزیکمدارند.در
نتیجه،اغلب،آثارشرامیخرندیااصاًنمیخوانندیایکی
دوتایآنهاراکهمیخوانندمیبینندارزشخواندنندارد.
یامیخوانندولذتینمیبرندواستفادهاینمیکنند؛منتها
رویآنراندارندکهاینرابهدیگرانبگویند.میترس��ند
متهمبهبیسوادیشوند!منفکرمیکنمهیچشخصیکه
اندکآش��ناییباادبیاتداستانیاصیلداشتهباشدوجود

نداردکهامروزازخواندنآثارهدایتحظّادبیببرد.
 فرهنگ عموم�ی: بی تردی�د ع�لاوه بر ای�ن فواید 

اخلاقی و فکری هم ندارد.
 اس�تاد رهگذر: منخواس��تمفعاًبح��ثمحتوایی
نکن��م.بهلح��اظمحتواییکهاصاًبس��یاریازاینکارها
مبتذلاس��ت.یعنیانس��انحیرتمیکندمثاًکس��یبا
ادعایروش��نفکری،اینقدرنس��بتبهمسائلاعتقادیو
فکریجاهلباش��دکهمثاًحتیوقتیبخواهدمذهبرا

بکوب��د،اینجورعوامانهبکوبد.یعنیروشاودراینموارد،
روشآدمهایبیسوادوعوامبرایکوبیدنمذهباست.به
ع��اوهاینکه،هیچدرونمایهعمیقی،هیچحرفنویی،یک
محتوایارزش��مند،دراینآثارنمیبینیم.برایاینکهخود

نویسندهازاینعوالمبریوکاماًدوربودهاست.

 فرهنگ عموم�ی: آیا ش�ما نقد دکتر شمیس�ا]نقد 
ک�ه حالا چ�ه عرض کنی�م[ و آن چیزی ک�ه تحت عنوان 

"داستان یک روح" نوشته است را ملاحظه کرده اید؟
 اس�تاد رهگذر:بلهاینراخواندهام.البتهشایدالان

جزئییاتشیادمنباشد.

 فرهنگ عمومی: اجمالاً نظرتان را در این مورد بیان 
بفرمائید.  

 اس�تاد رهگذر:اولیننکتهایکهخیلیتوذوقمن
زداینبودکهدیدمایش��اندنبالبهان��هایبودهکهبرای
تجدیدچاپ"بوفکور" مجوزیشبهقانونیپیداکند.مننه
نشنیدهونهخواندهام،کهدرهیچنقدیدرهیچجایدنیا،
بیایندتمامآنداستانموردنقدرادرخالنقدآنبیاورند.
آقایشمیس��ا،متأس��فانهاینکارراکردهاست.بعد،مثل
معلمهایدبیرستانکهمثاًشعریرابرایدانشآموزانش
میخواندومعنیمیکند،یکبخشازکتابرامیآورد،و

   من ساعدی را آدمی فاقد آشنایی واقعی با فرهنگ و جامعه شناسی مردم خودش می بینم؛ باز با آثاری با همان مضامین و درونمایه های تلخ و 
تیره و نتیجه گیری هایی که جز یأس ، چیزی را القا نمی کرد. در زمانه ای که ما نیاز به این داشتیم که ادبیات به کمک مردم بیاید و اولاً به یک تعبیر 
به او آگاهی بدهد ] چون آن زمان امکانات آگاهی بخشی امروزی در سطح  جهانی در درون کشورهایی مثل ما وجود نداشت[ و بعد از آن به او امید 
بدهد و او را به نتیجه کارش  امیدوار کند، امثال ساعدی جز تلخی و تیرگی و یأس و اوهام، در آثار داستانی شان چیزی را القا نمی کردند.

]غلامحسین ساعدی[ 
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راج��عبهآن،توضیحمیدهد.بخشدیگریرامیآورد.به
همینترتیب،کاماًپیوس��تهودنبالهم،داستانراادامه

میدهد.
ب��ههمیندلیلمیخواهمعرضکن��مکهباوجوداین
کتاببهاصطاحنقدآقایشمیسا،هرگز"بوفکور" هدایت
درای��رانعماًممنوعچاپنبودهاس��ت.چونموقعیکه
خودکتاباجازهنداشتهآقایشمیسابااینترفندکتابرا

چاپمیکردهاست.
بع��دازآنه��م،بهنظرمن،کارایش��اننقدنیس��تو
بیشتریکتفسیرشخصیاغلبفاقدپشتوانهواقعیازمتن
اثراس��ت.چونمنندیدمکهایش��انبهمعنیواقعیوارد
نقدعناصرساختاریاثرشود.عمدهیکاراومعنیکردنو
تفسیرکردنایناثر؛آنهمعمدتاًمتأثرازنقدهایماقبل
خودشاست.همانتعابیرشبهروانشناختیوانطباقاینها

رویاثرواینگونهبحثها.
درواقععمدهنقدهاییکهبندهدرموردبوفکوردیدم،
نقدهایادبینیستند.یعنیدربهترینشکلآنها،تفاسیر
ش��بهروانشناختیاند،منکاًآقایشمیسارااگربخواهیم

باایننقددربارهاشقضاوتکنیممنتقدادبینمیدانم.

 فرهنگ عموم�ی: ش�ما فرمودی�د شمیس�ا اص�لًا 
بحث س�اختاری نکرده اس�ت، آی�ا به لح�اظ محتوا فکر 
می کنید حرف هایی ک�ه او زده واقعیت نفس الامری دراثر 

صادق هدایت دارد یا کاملًا تفسیر به رأی شخصی است؟
 استاد رهگذر: عرضکردم،خودهدایتهمجلوجلو
پیشبینیکردهبودکهبعدهاچنینچهرهاس��طورهایاز
اودرس��توچنانتفاسیرعجیبوغریبیازبرخیآثارش
بکنن��د.خانلریهمدرهمانزمانخوبگفتهاس��تکه
س��عینکنیمازهدایتیکبتبینقصدرس��تکنیم.با

اینکهاوبهتعبیریخودرفیقهدایتبودهاست.
ن��ه.اینچیزهاییکهآقایشمیس��ابهایناثرنس��بت
میده��داغلبفاقدپش��توانهاس��تدلالیومتنی-ازخود
"بوفکور"-اس��ت.بخشاعظمنقدبندهبر"بوفکور"،نقد
نوشتههاییاستکهبهاسمنقددرموردایناثرنوشتهشده؛
وازجمله-اگراس��مهمنبردم-بخش��یازآن،نقدهمین
نوش��تهایشانبودهاست.خوش��بختانهآنکتابیکهآقای
فرزانهبهعنوانخاطراتشمنتشرکردچونواقعیاتیرادر

  دولت آبادی در یکی از مصاحبه هایش -در "ما نیز مردمی هستیم"- می گوید 
)نقل به مضمون(: گلشیری که فکر می کنم تنها کسی که آثار او را تا آخر می خواند من  

هستم ... . یعنی به همین ناکامی او در جذب مخاطب اشاره می کند. اما او هم می افزاید که، من 
هم می خوانم ببینم چه نوشته است. نه اینکه مثلًا با لذت و حظ این را می خوانم.

   اگر 
نویسنده ی 

نگون بختی را 
می خواهند ببینند 
که در طول عمرش 

به رغم آن همه  
جوش و جلا ها و 

تلاش های وسیعی 
که برای مطرح 

کردن خود و 
آثارش به خرج 
داد هرگز موفق 

نشد به اندازه یک 
نویسنده متوسط 
هم خواننده برای 
کتاب هایش جلب 
کند، گلشیری را 

بینند.
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آنجاآوردهاست،دانستهوندانستهپتهخیلیازنقدوارهها
وتفاسیرنوشتهشدهبر"بوفکور" رارویآبریختهاست.

 فرهنگ عموم�ی: اگر صلاح بدانید چند نویس�نده 
دیگر قب�ل از انق�لاب را هم در موردش�ان صحبت کنیم 
بعد به بعد از انقلابی ها بپردازیم. اگر فکر می کنید فرصت 

نیست برویم به نویسندگان بعد از انقلاب.
 استاد رهگذر:هرجورصاحمیدانید.

 فرهنگ عمومی: خواهش می کنم خیلی کوتاه نکاتی 
ک�ه به نظرت�ان راجع به چوبک مهم می آی�د چه به لحاظ 
بح�ث از فرم و س�اختار و اینها و چه ب�ه لحاظ محتوایی، 

این ها را اجمالاً بیان بفرمائید. 
 استاد رهگذر:صادقچوبکجزءنویسندگانبایک
فاصل��هاندکازصادقهدایتاس��تکهبس��یاریازآثار
آنانتقریباًدریکبازهیزمانیمنتش��رش��دهاست.آثار
چوبکهماگربامعیارهاییکهماامروزازداستاننویسی
میشناسیمنقدشود،اشکالاتبسیاریدارد.مثایککار
بلنداوکههمان"س��نگصبور" استاصاًافتضاحاست.
یعنیدرهمانزمانیهمکهمنتشرشدمنتقدینبهاین
موضوعاش��ارهکردند.برایمثالآقای"نجفدریابندری" 
درده��هچهلنق��دیبراینکتابنوش��ت،تحتعنوان
"نویس��ندهایکهمیخواهدنویس��ندهباقیبماند".یعنی
درآنج��اح��رفاصلیاوای��نبودکهص��ادقچوبکدر
نویس��ندگیدیگرتمامش��دهوظاهراًخودشهماینرا
احساسکردهاست.منتهابرایاینکهیکجوریاینرا
انکارکند،"س��نگصبور" رانوشتهاست.منتهابهعکس
همین"س��نگصبور" مهرتأییدبیش��تریبراینشد،که
چوبکازنظرخاقیتادبی،تمامش��دهاس��ت.کاًیک
ویژگیچوبکوامثالاودرقبلازانقاب،کمکاریاست.
یعنیحجمآثارآنهارااگرنگاهکنید؛میبینیددرمقایسه
باهمتایانغربیش��ان،بس��یاراندکاست.آدموقتیکم
کارکندمعولاًخطاهایشهمکممیشود.وقتیزیادکار
کند،بیشترمیش��ود.چوبکیککاربلنددیگرداردکه
همان"تنگسیر" اس��ت.آنهماگرچهخالیازاشکالات
محتوایینیس��تامااثردرمجموعمثبتوخوش��خوانی
اس��ت.اماقبلازانقاب،بهایناثراو-بهدلایلسیاسی-

خیلیبیشترحملهکردندتابه"سنگصبور"ش.

 فرهنگ عمومی: به لحاظ محتوا؟   
 استاد رهگذر:بلهبهلحاظمحتوا.بهلحاظخوانشی
هماثربس��یارخوش��خوانیاس��ت.کمااینکههمانزمان،
فیلمیهمازرویآنتهیهش��د.یکجنبهضداستعماری
دارد.هرچندآنهمخالیازاشکالنیست.مادرتلویزیون
ودربرنام��ه"نقدکتاب4" ایناثررانقدکردیمودیگرآن
مطال��براتک��رارنمیکنم.درآننقدع��رضکردم:این
کاربعدازقضیه15خردادس��ال42نوش��تهش��دهاست.
آنروی��دادتحولیجدیدرعرصهسیاس��یواندیش��های
کش��ورمادرمیانروشنفکرانپدیدآورد.منتهاهرکسی
ب��هطریقخ��ودشتأثیرگرف��توآنرابازتابداد.یعنی
عمدهداس��تانهایانقابیوشاخصقبلازانقاب،باهر
گرایشفکریوسیاس��ی،بعدازآنرویدادنوش��تهشد.از
"سووش��ون" خانمدانشوربگیریدتاهمین"تنگسیر" آقای
  " صادقچوبکتاچندس��البعدبرخیآثار"صمدبهرنگی
یابعضیکارهای"دولتآبادی" کهصبغههایاعتراضیدر
آنهاوجوددارد.یااعامموجودیتسازمانمجاهدینخلق
وچریکهایفداییخلقیابعدترس��ازمانهایزیرزمینی
چریکیکوچکتر.اینکاماًنشانمیدهدکهآنرویداد،در
کشور،یکسلسلهتحولاتاساسیایجادکرد.هرچنداینها
بهطورمشخصاقرارنکردندکهازآنجاتأثیرپذیرفتهاند.

درمجموعحجمداستانهایکوتاهصادقچوبکهمکم
است.یعنیکمیبیشترازداستانهایکوتاههدایتاست.
بهلحاظس��اختارینویسندهایبهمراتبتواناترازهدایت

است.منتهاباهماننگاهمعروفناتورالیستی.

 فرهنگ عمومی: پس ش�ما ناتورالیس�ت بودن او را 
قبول دارید؟ 

 استاد رهگذر:بلهمشخصاست.چوبکنویسندهای
ک��همادرمعرفیاودرآنبرنامهاش��ارهکردیمکهدرکل
طولعم��رشمثلمگسفقطبرکثافتهاونجاس��اتو
جراحتهانشس��توهیچزیباییرادرعالمهس��تی-نه
فق��طزندگی-ندید.خداوندهمدرس��الهایآخرعمراو

رانابیناکرد.
سالهانابینابودودرافسردگیحادناشیازنابیناییهم

   گلشیری 
به لحاظ تخیل

 به نظر من فقیر 
بود. به لحاظ 
تجارب عام 

اجتماعی هم 
شخص کم تجربه ای 
بود. چون بخصوص 
بعد از اینکه دست 

به قلم برده بود 
و اسمی به هم 

زده بود، عمده ی 
ارتباطاتش در حد 

همین محافل بسته 
شبه روشنفکری 

غرب زده بود. 
آثار او را که 

انسان می خواند، 
از یکنواختی، 

بی روحی و سردی 
آن ها دچار کسالت 

می شود. هیچ 
خواننده ای با ذوق 

طبیعی نیست 
که حاضر باشد 
با میل طبیعی 

خودش، غالب آثار 
گلشیری را بخواند. 

روده درازی ها و 
توصیفات درونی 

بسیار بی مایه و 
به هم بافته شده 

 و نه تجربیات 
حسی و عاطفی 
و عرفانی واقعی  
و درونمایه های 
مبتذل و پست 

و پیش پا افتاده و 
فقدان تعلیق، از 
شاخصه های بارز 
غالب این آثارند. 

  توجه بیش از حد به فرم، در اکثر 
موارد ناشی از فقر درون مایه است. نه 
فقط فقر درون مایه ی اندیشه ای بلکه 
حتی فقر تجارب اجتماعی.
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مرد.کهاینامرخیلیعبرتانگیزاست.
یکیازویژگیهایادبیاتشبهروشنفکریقبلازانقاب
م��ا،همیننگاهتل��خوتیرهبهزندگ��ی،ونتیجهایکهاز
آنگرفتهمیش��د،پوچگراییب��ود.نهبهآنتعبیرعمیقی
کهبرخ��یازپوچگراییمطرحمیکنن��د.بههمینمعنی
ک��هدیگرهیچغایتوهدفیبرایهس��تیوزندگیقائل
نشوندوس��رانجامهمهتاشهایانسانیرابیهودهوپوچ
ببینند.همانتفکریکهاستعمارمایلبودخاصهدرنسل
ج��وانجوامعجهانس��ومترویجکند؛ت��اجلویتاشو
حرک��تآنانرابگیردوآنهارابهانفعالبکش��دتابتواند
راحتت��ربهرهخودشراببرد.اینهادانس��تهیاندانس��ته
پیادهنظامهایفرهنگیاستعماربودند.عمدهآنهااینگونه
بودند.آنجریانچپمارکسیستیهمکهادبیاتاجتماعی
راپیگیریمیکردپیادهنظامتفکروبلوکسیاسیدیگری
ب��ود.صادقچوبکهمیکیازآنهابود؛کهازایننظر،آثار
اودرطیفیازجامعه،مؤثربود.تواناترازهدایتبودوتأثیر

بیشتریبرمخاطبمیگذاشت.

 فرهنگ عمومی: پس می ش�ود چوبک را در مجموع 
یک ناتورالیست پوچ گرا دانست. اگر صلاح می دانید سراغ 
سه نفر دیگر پیش از انقلاب برویم. و درباره ی  "ساعدی"، 
"گلشیری" و "دولت آبادی" کمی صحبت کنیم. به عنوان 
اولین مورد در مورد س�اعدی ارزیابی خود را بفرمایید چه 

به لحاظ ساختار و قالب و چه به لحاظ محتوا.
 اس�تاد رهگذر:س��اعدیهرچندیکشبهروشنفکر
چپگرابود،امابهاقتضایرشتهیخودشکهپزشکیبود،
گرایشخاصیبهداستانهایشبهروانشناختیوهمآلود-
بهتعبیربعضیهاس��ترون-داش��توسعیمیکردکهبا
ایننگاهجامعهرابهتصویربکشد.البتهحجمداستانهای
اوخیلیزیادنیس��تعمدتاًنمایشنامههایاودرآنزمان
مش��هوربودند.مادرآثاراوبهآنمعنیآش��ناییواقعیبا
جامعهومردمایرانرانمیبینیم.حتیآنداستانیکهبعداً
تبدیلبهفیلمگاوشد،بیشترغلبهیعوالمذهنینویسنده

رابرمسائلاجتماعینشانمیدهد.

 فرهنگ عموم�ی:: "عزاداران  بی�ل" را می فرمائید، 
درست است؟  

 اس�تاد رهگذر:بله.اصاًش��مانگاهمیکنیداینجا
روستایایراننیستواینهاروستائیانِروستایهایایرانی
نیستند.منتهاچونبایکنگاهخاصروانشناسیوهمآلود
وارداینمس��ائلوموضوعاتش��دودرداستانیمثلگاو
مشهدیحسن،آنبحثالیناسیونوازاینقبیلمسائلرا
مطرحمیکردموردتوجهشبهروشنفکرانواقعشد.هرچند
جنبهتصویریکارچیزدیگریش��دوبهواقعیاتوعوالم
ذهنیوزندگیمردمخیلینزدیکترش��د.منس��اعدی
راآدمیفاقدآش��ناییواقعیبافرهنگوجامعهشناس��ی
م��ردمخودشمیبین��م؛بازباآثاریباهم��انمضامینو
درونمایهه��ایتلخوتیرهونتیجهگیریهاییکهجزیأس،
چیزیراالقانمیکرد.درزمانهایکهمانیازبهاینداشتیم
ک��هادبیاتبهکمکمردمبیای��دواولاًبهیکتعبیربهاو
آگاهیبدهد]چونآنزمانامکاناتآگاهیبخشیامروزی
درسطحجهانیدردرونکشورهاییمثلماوجودنداشت[
وبعدازآنبهاوامیدبدهدواورابهنتیجهکارشامیدوار
کند،امثالس��اعدیجزتلخیوتیرگیویأسواوهام،در

آثارداستانیشانچیزیراالقانمیکردند.

 فرهنگ عمومی: جنبه های ضد مذهبی س�اعدی را 
چگونه می بینید؟ آیا در آرای ساعدی به صورت مستقیم 
و غیر مس�تقیم این مسئله وجود دارد یا اینکه نه، فقط از 
ناحیه ترویج یک نوع نگاه مدرن هست که ما تمایلات غیر 

دینی ای در او می بینیم؟
 اس�تاد رهگذر:درآثارساعدیایننگاهضدمذهبی
همبهصورتمس��تقیمهست؛همازطریقالقایآننگاه
م��درنغربیبهمبارزهب��اجهانبینیواندیش��هیدینی

میپردازد.

 فرهنگ عموم�ی:: س�وال دیگ�ری ک�ه در رابطه با 
س�اعدی وج�ود دارد این اس�ت ک�ه از نظر ش�ما ادبیات 
س�اعدی بیشتر روس�تایی است یا ش�هری یا خیر هر دو 

گونه است؟ یا اصلًا نمی شود این فرق ها را قائل شد؟
 اس�تاد رهگذر:مندرنقدیکهبرکاردولتآبادی
یعنی"جایخالیس��لوچ" نوشتم،بهایننکتهاشارهکردم،
ک��هاصاًاینآثار،آثارروس��تایی،بهمعن��یواقعیکلمه،
نیس��تند.یعنیس��اعدیبافرهنگروس��تاییماآشنایی

   آقای دستغیب 
در نقدی که قبل 
از انقلاب راجع به 
یکی از رئالیست ها 
نوشته بود، در 
ارتباط با آثار 
امثال گلشیری 
اظهار داشته بود 
)نقل به مضمون(: 
رژیم نوشته هایشان 
را روی ورق زر 
چاپ می  کند. برای 
اینکه دوست دارد 
این مکتب خاص 
ادبی، که تعهد 
در ادبیات را نفی 
می کند، رواج بدهد 
]تا خطری برای 
خودش نداشته 
باشد[. 
شما اطلاع دارید 
که رژیم پهلوی، 
روی آثاری که 
در آنها رژیم 
قاجار به لجن 
کشیده می شد، 
سرمایه گذاری 
می کرد. مضمون 
اصلی کتاب 
گلشیری، همین 
است.
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واقع��یوازدرونندارد.
مردم ب��ا اینه��احت��ی
شهریماآش��نانبودند.
نهای��تآشناییش��انبا
شبهروش��نفکری طیف
مح��دودوبس��تهایبود
ک��هب��اآندرارتب��اط
بودن��د.بنابراینوقتیبه
مضامین��یمیپرداختند
و شخصیتها ظاهراً که
اصلیش��ان قهرمانهای
رامردمعادیتش��کیل
میدادن��د،ماب��همعنی

واقع��یآدمهایایرانیرادراینآثارنمیدیدیم.
حتیفضاهایایران��یرانمیدیدیم.یعنیانگار
یکنگاهتوریس��تیبهروس��تاوجامعهراشاهد
بودیم.اماس��اعدی،همداس��تانهایش��هری
-اغلبراجعبهزندگیکارمندانفاکتزده-و
همروس��تایی-باآنخصایصیکهاش��ارهشد-

دارد.

 فرهنگ عمومی: ب�ه عنوان نکته آخر در 
مورد س�اختار آثار س�اعدی در مقایسه با بقیه 
داستان نویس�ان چ�ه فرم و چه س�اختار و چه 
گرایش هایی در او است احیاناً رئالیست است یا 

ناتورالیست؟ به هر حال چگونه است؟
رئالیس��م هم��ان اس�تاد رهگذر:  
شبهروانشناختیوهمآلود؛کهگاهواردفضاهای
فراواقعی-نهبهمعنایغیبیآن-هممیش��ود.
دربرخیآثاراوهم،جنبهیاجتماعی،پررنگتر

شدهاست.

 فرهنگ عموم�ی: اگر اج�ازه بفرمائید به 
هوشنگ گلشیری بپردازیم. در مورد گلشیری 
خواهش بنده این اس�ت که با توجه به ش�رایط 
خاص کش�ور ما که متأسفانه گلش�یری بعد از 
انقلاب مق�داری  تأثی�ر روی داستان نویس�ان 

حت�ی  گذاش�ت  م�ا 
داستان نویس�ان  روی 
می خواستم  مس�لمان، 
بدانی�د  ص�لاح  اگ�ر 
در  بیش�تر  توج�ه  ب�ا 
م�وردش صحبت کنیم. 
ارزیابی شما از گلشیری 
چیس�ت؟ هم ب�ه لحاظ 
نظ�ر  از  او  کار  م�دل 
س�اختاری و فرم کاری 
و هم ب�ه لحاظ محتوای 
آثار و نقش�ی ک�ه بازی 
خیلی ه�ا  چ�ون  ک�رد. 
معتقدند که گلشیری در واقع بسترساز یک نوع 
تحمیق فکری بود در قالب اینکه نویسندگان را 
عمدتاً متوجه صرف فرم می کرد و با توجه صرف 
ب�ه فرم و تکنیک اینه�ا را از محتوا دور می کرد 
و بعض�ی به طور جد معتقد بودند این رویکردی 
بود که جریان لیبرالس�یم غرب از دهه1960 در 
ادبیات ب�ا رمان نو ش�روع کرد ب�رای مبارزه با  
نویس�ندگان رئالیست که گاه و بیگاه ناخواسته 
نکات�ی را علیه جامعه س�رمایه داری می گفتند 
امث�ال "اش�تاین بک" و حتی در ق�رن نوزدهم 
"چارلز دیکنز". لیبرالیس�م می خواس�ت با این 
حربه تکنیک زدگی و توج�ه عمده به فرم تمام 
این گرایش ها را ازبین بب�رد. در واقع ادبیات را 
تبدی�ل به یک فرم صرف کن�د که هیچ خطری 
به لحاظ محتوا برای نظام سرمایه داری لیبرال و 

سیطره ی نظام ماسونی نداشته باشد.
 استاد رهگذر:گلش��یریبهنظرمنیکی
ازنمونههایویژهدرداستاننویس��یماس��تکه
نس��لجوانبایدهمیش��هاورابهلحاظعبرت،
پیشرویخودداش��تهباش��ند.وآنهماینکه:
اگرنویسندهینگونبختیرامیخواهندببینند
ک��هدرط��ولعمرشبهرغ��مآنهمهجوشو
جاهاوتاشهایوسیعیکهبرایمطرحکردن
خ��ودوآثارشبهخرجدادهرگزموفقنش��دبه

   یکی از 
شاگردان و 

دوستداران او 
که کمی صراحت 

به خرج داده 
بود، گفته بود 

)نقل به مضمون(: 
یک بار برای 

نشریه ای از او 
خواسته بودند 
نقدی راجع به 

اثری از گلشیری 
بنویسد. این شخص 

قبلًا با گلشیری 
هماهنگ کرده 
بود که چگونه 
بنویسد و چه 

بنویسد؛ و گلشیری 
هم راهنمایی و 

توصیه های خودش 
را به او کرده 

بود. بعد که نقد 
را نوشته بود و 

آن را برای رؤیت 
گلشیری برده بود، 

گلشیری آن قدر 
در آن نقد، دست 
برده و آن را کم و 
زیاد کرده بود که 

آن شاگرد، دلخور 
شده بود. به طوری 

که پس از مرگ 
گلشیری هم آن را 

بیان کرده بود.

   این چه آزاد اندیشی است که انسان حتی به یک شاگرد وفادارش هم اجازه ندهد که 
نظر شخصی خودش را راجع به اثر او در مطبوعه ای منتشر کند! اصلًا چنین نوشته ای دیگر 
کجایش نقد است!

]گلشیری[ 

    
گلشیری آمد 
و محور اصلی 

و قبله گاه 
خودش را همین 
مدرنیسم غرب 

سرمایه داری قرار 
داد.

]گلشیری[ 
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اندازهیکنویس��ندهمتوس��طهم
خوانن��دهب��رایکتابهایشجلب
کند،گلش��یریرابینند.شایداین
تعبیرازشبهروشنفکردیگریمثل
دولتآبادی-منته��ادریکجناح
فکریمتفاوت-راجعبهگلشیری،

خیلیگویاباش��د.دولتآبادیدریک��یازمصاحبههایش
-در"م��انیزمردمیهس��تیم"-میگوید)نقلبهمضمون(:
گلش��یریکهفکرمیکنمتنهاکس��یکهآثاراوراتاآخر
میخواندمنهستم....یعنیبههمینناکامیاودرجذب
مخاطباش��ارهمیکن��د.امااوهممیافزای��دکه،منهم
میخوانمببینمچهنوشتهاست.نهاینکهمثاًبالذتوحظ
اینرامیخوانم.گلشیریدرجوانیتودهایبود.حدوداًدر
ارتباطباقضایایاوایلدههسی)سال1332(،ششماهی
بهزندانافتاد.بعدازآنرو،بهاینروشد.یعنیبهیکیاز
دشمناناصلیمارکسیسموتفکرحزبتودهتبدیلشد.
منتهاازآنجاییکهفردینبودکهدردورانخطر،جربزهو
جسارتورودبهمتنمبازراتاجتماعیوسیاسیراداشته
باش��د،بهتصورخودش،ازطریقادبیاتواردمبارزهباآن
تفکرش��د.بههرحالتفکرچپدررئالیس��موشیوههای
متکاملتر-ازنظرخودش��ان-رئالیسمانتقادیورئالیسم
سوسیالیستی،دارایادبیاتمبارزبودند.یعنیمعتقدبودند
کهدرآثارشانبایدجامعهگراباشندوبهمسائلتاریخیو
روزتوجهکنند.اهلمبارزهباوضعیتموجودباشندوبرای
تغییرشرایطفعلی،درجهتحاکمیتآنشرایطموردنظر
خاصخودشانتاشکنند.گلشیریآمدومحوراصلیو
قبلهگاهخودشراهمینمدرنیسمغربسرمایهداریقرار
داد.خودشهمدرچن��دجاومصاحبههایشبهصراحت
میگوید)نقلبهمضمون(:کیگفتهاس��تکهادبیاتباید
بازتابمس��ائلاجتماعییاحتیزمانهخودشباش��د!؟ما

چنینوظیفهاینداریم.
برایادبیات،هیچوظیفهخارجازخودشقائلنیست.
وظیف��هاصلیادبیاتراخودهم��انادبیاتوفرمگراییو
خلقزیبایی-بهتعریفخودشان-میداند.بنابراینخودش
راازمبارزهباآنش��رایطدشواروخفقانباریکهملتاو
درآنسالهایطولانیباآندرگیربودند،راحتمیکند.
خوداین،یکجورجانبعافیتگزیدنزیرلواییکژست

هنریوشبهروشنفکریاست.یعنی
پناهگرفتنپش��تمکتبیکهاورا
ازورودب��هعرصهه��ایخطرمعاف
میکند.ازآنطرف،همتوجهبیش
ازحدبهفرم،دراکثرمواردناش��ی
ازفقردرونمایهاس��ت.نهفقطفقر

درونمایهیاندیشهایبلکهحتیفقرتجارباجتماعی.
بههرحالنویسندهواقعیتگرا،جامعهگراست.اومجبور
استبینمردمزندگیکندوآنهارابشناسد.آداب،رسوم،
روحیاتجامعهشناس��یوروانشناس��یآنهارابهدقتدر
حافظهخودثبتکندوبعد،اینتجاربرا،بهشکلهنری،
درآثارشبهکارببرد.درحالیکهنویسندهمدرنیستجز
بهعوالمدرونیوشخصیخودشبهچیزیپایبندنیست.
هی��چلزومینمیبین��دبینمردمباش��دوآنتجاربرا
کس��بکند.خاصهآنکه،واقعاًهمکسبآنتجربهها،کار
مش��کلیاست.یعنیمستلزمتاشزیادازطرفنویسنده
است.امااینکهآدمیگوشهایبنشیند،افیونیمصرفکند
وعرقیبخوردوآنعوالمکاماًشخصیخودشرا-آنهم
اغلبازجنبههایمبتذلآن-مطرحکند،کهکاریندارد.
رژیمگذش��تهبااینکههممارکسیس��موهمسرمایهداری
غربیرابهاس��امترجیحم��یداد،ولیبازدرعرصهیهنر
وادبیات،عنایتخیلیبیشترینسبتبهمدرنیسمغربی
داشت.عمدتاًهم،بههمیندلیلکه،آرمانگراییوتعهد
اجتماعیومبارزهرانفیمیکرد.وگلشیریکهابتدامدعی
بودکهبااینشیوهبامارکسیسمدرحالمبارزهبود،عماً
کارشنوع��یعافیتگزینیوراحتطلبیبود.ضمناینکه
گلش��یریبهلحاظتخیلبهنظرمنفقی��ربود.بهلحاظ
تج��اربعاماجتماعیهمش��خصکمتجربهایبود.چون
بخصوصبعدازاینکهدستبهقلمبردهبودواسمیبههم
زدهب��ود،عمدهیارتباطاتشدرحدهمینمحافلبس��ته
شبهروشنفکریغربزدهبود.آثاراوراکهانسانمیخواند،
ازیکنواخت��ی،بیروح��یوس��ردیآنهادچارکس��الت
میش��ود.هیچخوانندهایباذوقطبیعینیستکهحاضر
باشدبامیلطبیعیخودش،غالبآثارگلشیریرابخواند.
رودهدرازیهاوتوصیفاتدرونیبسیاربیمایهوبههمبافته
ش��ده-ونهتجربیاتحس��یوعاطفیوعرفانیواقعی-و
درونمایههایمبتذلوپستوپیشپاافتادهوفقدانتعلیق،

   ویژگی عمده 
نثر گلشیری 
همین تعبیر 
عمومی "لقمه را 
دور سر چرخاندن 
و بعد در دهان 
گذاشتن" است. 
یعنی یک چیز 
ساده و معمولی 
را که می شود در 
چند کلمه معدود، 
به طور روشن 
گفت، می پیچاند 
و مغلق می کند. 
در کلمات زیاد 
و جملات متعدد 
همان را به گونه ای 
بیان می کند که 
مخاطب باید بارها 
آن را بخواند تا تازه 
-گاهی هم به طور 
تقریبی- بفهمد 
که او یک چیز 
ساده می خواسته 
بگوید. آخر این چه 
هنری است! هنر در 
زبان و ادبیات این 
است که مفاهیم 
پیچیده و عمیق 
را در بیان موجز و 
زیبا و تا آنجا که 
ممکن است قابل 
فهم برای مخاطبان 
بیان کنند. نه 
بر عکس قضیه، 
مضامین بی ارزش 
و پیش پا افتاده را با 
بیان مغلق، پیچیده 
و عمیق و دست 
نیافتنی جلوه 
دهند.

ی[ 
یر

ش
]گل
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ازشاخصههایبارزغالباینآثارند.
مش��هورترینکاریکهگلش��یری
ب��اآنمط��رحش��دیعن��یهمان
"شازدهاحتجاب" اوبهلحاظساختار
وکلی��ات،کپی"خش��موهیاهو"ی
فاکنراست.کسیکهبعداًبهکسی
مثلعباسمعروفیایرادمیگرفت
کهچرادر"س��مفونیمردگان"ش،
"خش��موهیاهو" فاکنرراکپیکرده
اس��ت،خودشخیلیس��الپیش،
اینکارراکردهبود.ظاهراًغرضش
اینبودکه:منخیلیس��الپیش
اینکارراکردم.یکبارکافیاست.

دیگرشماهااینکاررانکنید.

یعنی کپی  فرهنگ عمومی:   
محض است؟

خط��وط اس�تاد رهگذر:  
اصلی"ش��ازدهاحتجاب" مش��خصاً
از"خش��موهیاهو" گرفتهش��ده.و
نوعزاویهدیدیهمکهگلش��یری
اس��تفادهکرده،ازهمانکارفاکنر
گرفتهوبیانش��دهاس��ت.)چون
زاویهدیدمتغیرفاکن��ردرآنکار،
خاصخوداوس��ت.(بهعاوهآنکه،
بهتعبیرآقایدس��تغیبدرنقدی
کهقبلازانق��ابراجعبهیکیاز
رئالیستهانوشتهبود،درارتباطبا
آثارامثالگلشیریاظهارداشتهبود
)نقلبهمضمون(:رژیمنوشتههایشان
رارویورقزرچ��اپمیکند.برای
اینکهدوستدارداینمکتبخاص
ادب��ی،کهتعه��ددرادبیاترانفی
میکند،رواجبدهد]تاخطریبرای

خودشنداشتهباشد[.
شمااطاعداریدکهرژیمپهلوی،
رویآثاریکهدرآنهارژیمقاجاربه

   انسان 
می تواند بدون هیچ 
تجربه واقعی از 
زندگی بنشیند و 
داستان های مدرن 
و مانند آن بنویسد. 
در حالی که با این 
شرایط، نمی تواند 
یک داستان 
واقعیت گرا به 
معنی درست کلمه 
بنویسد. 
این، مشکل 
بسیاری 
ازنویسندگان 
خاصه نسل سوم 
ما است که یا به 
دلیل پاستوریزه 
بزرگ شدن، داشتن 
زندگی بی  خطر و 
بی دردسر و بدون 
این طرف و آن 
طرف رفتن در 
کودکی و نوجوانی 
و هم  به دلیل فقر 
تجربه ای که ناشی 
از این نوع زندگی  
است و سهولت 
در نوشتن آثار 
فورمالیستی -با 
این شیوه ای که 
در ایران معرفی 
شده-، دنیا طلبی 
و گرایش به چرب 
و شیرین دنیا و 
عافیت گزینی یا 
سرخوردگی و 
مسئله دارشدن 
نسبت به نظام 
و انقلاب و گاه 
حتی اسلام، به 
داستان های مدرن 
و نو رو می آورند.
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لجنکشیدهمیشد،سرمایهگذاریمیکرد.مضموناصلی
کتابگلشیری،همیناست.

 فرهنگ عموم�ی: فیلم ش�ازده احتج�اب را ظاهراً 
حاتمی ساخته است. درست است؟

 اس�تاد رهگذر:الانخاطرمنیست.امادیدیدکهدر
هم��انزمانچهتبلیغاتوس��یعیرویایناثروفیلمش
ش��د.ازجملهآخرینآثارگلشیریهم،کهدرواقعدراوج
پختگیاونوشتهشدهاس��ت؛یعنیباشدچون"آینههای
دردار"،واقع��اًیکس��فرنامهبیتاطموماجرااس��ت،که
باط��رحیکسلس��لهبحثه��ایرودهدرازان��هکممایهی
شبهروشنفکرانه،سعیکردهاستآنراحجیمکند.عمده
داستانهایکوتاهودوسهداستانبلندش،تجاربشخصی
خودشاس��ت.مثاًدرمجلسیبادوستانشجمعشدهاند
ومشغولعرقخوردناند.یکزنروسپیراهمآوردهاند.

 فرهنگ عمومی: کتاب"مثل همیشه" را می فرمایید 
که به شکل مجموعه داستان چاپ شده است؟

 اس�تاد رهگذر:فک��رکنمآنداس��تانکوتاهیکه
تحتعنوان"بهخدامنروس��پینیس��تم" باشد.انحطاط
اخاقیایکهدربس��یاریازآثارگلش��یریموجمیزند،
چندشآوراس��ت.فس��اداخاقیوجهعامآثارداس��تانی
معاصرغربوش��رقونویسندگانجهانسوممتأثرازآن
بود.منتهاآدمداس��تانگلشیری،مثاً
ازاینکهباهمسردوستخودشرابطه
نامشروعبرقرارکندذوقمیکند.یامثاً
ایجادرابطهنامشروعباکلفتیکهآمده
ت��اخانهرانظافتکن��د.حتیجزئیات
دندانخرابی��اافتادهیاورا،هنگامی
کهب��ااورویه��ممیری��زد،توصیف
میکند.این،مضامیندرداس��تانهای
کوتاهقبلازانقاباوست.یعنیکاماً
نوعیبیمارگونگیجنسیرادرنگاهاین
نویسندهدرآثارشمیبینیم.چیزیکه
حتیصدایکس��یمثلدولتآبادیرا
هم-کهمتعلقبهجناحشبهروشنفکری
غیرمذهبیاست-درمیآورد.تاجایی

کهدرمصاحبهایمیگوید)نقلبهمضمون(:طرحمس��ائل
جنسیدرآنجاییکهضرورتیداستانیایجابکنداشکالی
ندارد،ولینهاینتأکی��دبیمارگونهمثلآنچهدرکارهای
گلش��یریاست.بعدازانقابمینالیدکهچرابهبعضیاز
کارهایگذش��تهیاواجازهیتجدیدچاپدادهنمیشود.
کهمتأس��فانهدردورههشتس��الهیدول��تآقایخاتمی
تقریباًکلیهآثاراوتجدیدچاپشدوالانهمبعضاًتجدید
چاپمیش��ود.ولی"جننامه"اشراکهمیگفت:درخارج
ازکشورمنتشرکردهاستحالآنکهمامیدانیمهمینجا

همبهصورتغیرقانونیمنتشرشدهاست...

 فرهنگ عمومی: همه جا هم موجود است. 
 اس�تاد رهگذر:بل��ه.اومدع��یب��ودک��همنروی
خصایصداس��تانایرانیمطالعهک��ردهامودنبالیکفرم
بومیداستاننویس��یهس��تم.اوتمامتج��اربومدعیات
فن��یخودشراباآزادیکام��ل،دراینکتاببهکاربرده
اس��ت.اگرشمااینداستانراازمس��ائلجنسیانحرافی
خالیکنیدتهآن،رگههاییشبیهرئالیسمجادوییمارکز
میبینید.دیگرنمیتواندمدعیشودکهسانسورمانعشده
بلکهباآزادیکاملنوش��تهومنتشرکردهاست.مناخیراً
درصحبتیکهبایکیازمنس��وبانبسیارنزدیکگلشیری
داش��تم،اوبهطورخصوصیمیگفتک��ه"جننامه" کار

ضعیفیاست.
بههرحال،کسانیکهتحتتأثیرتبلیغاتخودگلشیری
وهمفکرانودارودستهاشراجعبهآثاراو،تصورمیکنند
علیآبادده��یاس��تبهتری��نراهبرایاینک��هبفهمندآیا
اینگونههستیانهایناستکهببینندکهازآثاراوچقدر
اس��تقبالشدهاس��ت.اینآدمیاستکهباوجودیکیدو
موردحمایتمالیعلنیغربیها،درطولزندگیهمیشه
ازمش��کاتمالیمینالیدبهایندلیلب��ودکهازطریق
آثارشنمیتوانستارتزاقکند.نهبهایندلیلکهبهبرخی
آث��ارشاجازهچ��اپنمیدادند.بلکهبهای��ندلیلکهاولاً
تعدادآثارشکمبود.درثانی،اگراجازهچاپهممیدادند
درش��رایطعادیکس��انزیادیاینآث��اررانمیخواندند.
چونقبلازانقابهماینآثارچاپش��دهبود؛وباتیراژ
دوس��ههزارتای��یکتابهایاوگاهیس��الهایمتمادی
درقفس��ههایکتابفروش��یهاخاکمیخ��ورد.اگرهم

  مشهورترین 
کاری که گلشیری 
با آن مطرح 
شد یعنی همان 
"شازده احتجاب" 
او به لحاظ ساختار 
و کلیات، کپی 
"خشم  وهیاهو"ی 
فاکنر است.

]فاکنر[ 
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میخریدندنمیخواندند.واقعاًخواندنکارایننویس��نده،
نوعیریاضتبیحاصلوبیاجربود.باهمهآنآزادیهایی

کهقبلازانقابازایننظرداشت.
ای��نراهمکهمیبینی��مبعضیرویفرمیازبانآثاراو
خیلیتأکیدمیکنند،بیش��ترنوعیجوسازیکاذباست.
واقعاًبهآنمعنیبرجستگیهایخاصتکنیکییازبانیهم

درآثارگلشیرینمیبینم.

 فرهنگ عمومی: ش�اید نس�بت به داستان نویسان 
دیگر این ادعا را دارند. 

 اس�تاد رهگذر:درحالیکهواقعاًاینطورهمنیست.
گلشیریبعدازاینکهمردبنابرخصلتجامعهما-واحیاناً
جاه��ایدیگ��ر-تحتتأثیرم��رگاووتبع��اتوتبلیغات
معمول،دردورهاییکیدوساله،کارهایاوراتجدیدچاپ
کردن��دوبعضیافرادعادیوکلکس��یونرهاه��مآنهارا
خریدند.ولییکیازش��اگردانودوس��تداراناوکهکمی
صراح��تبهخرجدادهبود،گفتهبود)نقلبهمضمون(:یک
باربراینش��ریهایازاوخواستهبودندنقدیراجعبهاثری
ازگلشیریبنویسد.اینشخصقباًباگلشیریهماهنگ
کردهبودکهچگونهبنویس��دوچهبنویسد؛وگلشیریهم
راهنماییوتوصیههایخ��ودشرابهاوکردهبود.بعدکه
نقدرانوش��تهبودوآنرابرایرؤیتگلش��یریبردهبود،
گلش��یریآنقدردرآننقد،دستبردهوآنراکموزیاد
کردهبودکهآنشاگرد،دلخورشدهبود.بهطوریکهپس
ازمرگگلش��یریهمآنرابیانکردهبود.خوب؛اینچه
آزاداندیش��یاستکهانسانحتیبهیکشاگردوفادارش
هماجازهندهدکهنظرشخصیخودشراراجعبهاثراودر
مطبوعهایمنتشرکند!اصاًچنیننوشتهایدیگرکجایش
نقداست!بهاینترتیبمعلوممیشودبعضیازنوشتههای
دیگریهمکهراجعبهآثارگلش��یریازطرفدیگراندر
زمانحیاتاومنتشرشد،باهمکاریمشترکخوداوباآن
شخصنوشتهشدهبودهاست!یعنیهمنویسندگانآنها
راهدایتکردهکهچگونهبنویس��ند،همحکواصاحات

بعدیراخودشرویآنهاانجامدادهاست!
انش��اءاللهاگ��رفرصتیش��ودبهنقدآثاراینش��خص
بپردازیمنش��انخواهیمدادک��هواقعیتاینآثارچهبوده
اس��ت.راجعبهخاصبودننثراوهم،اشارهکردم؛بعضی

خیلیتبلیغمیکنند.اماواقعاًاینگونه
نیست.اتفاقاًویژگیعمدهنثرگلشیری
همینتعبیرعمومی"لقمهرادورس��ر
چرخان��دنوبعددردهانگذاش��تن" 
اس��ت.یعنییکچیزسادهومعمولی
راکهمیشوددرچندکلمهمعدود،به
طورروش��نگفت،میپیچاندومغلق
میکن��د.درکلم��اتزی��ادوجمات
متعددهمانرابهگونهایبیانمیکند
کهمخاطببایدباره��اآنرابخواندتا
تازه-گاهیهمبهطورتقریبی-بفهمد
کهاویکچیزسادهمیخواستهبگوید.
آخراینچههنریاس��ت!هنردرزبان

وادبیاتایناستکهمفاهیمپیچیدهو
عمیقرادربیانموجزوزیباوتاآنجاکهممکناستقابل
فهمبرایمخاطبانبیانکنند.نهبرعکسقضیه،مضامین
بیارزشوپیشپاافتادهرابابیانمغلق،پیچیدهوعمیقو

دستنیافتنیجلوهدهند.

 فرهنگ عمومی: آیا به این قائل هستید که گلشیری 
روی نویس�ندگان بعد از انقلاب ما و نویسندگان مسلمان 
تأثیر گذاش�ت. اگر به این قائل هستید علت آن را در چه 

می دانید؟
 اس�تاد رهگذر:عمدهیاینتأثی��ر-کهالبتهازنظر
آثاریاشخصخودش،چندانقابلتوجهنیست-درنتیجه
باندبازیومحفلگراییوش��لوغکاریهاوجوس��ازیهای
مطبوعاتیورس��انهایاست.میدانیدکهاواهتمامزیادی
بهتشکیلکاسوجلساتنقدومحفلهایادبی،خاصه
-دربع��دازانق��اب-باجوانهاداش��ت.حت��یدرهمان
آپارتمانهایاکبات��انکهزندگیمیکرد،آپارتمانیراهم
خریدهبودوبههمینکارهااختصاصدادهبود.پیوس��ته
همدرنخشناس��اییجوانهایبااستعدادحتیمذهبیو
جذبآنهابهجلس��اتوکاسهایخصوصیخودشو
اس��تحالهیآنهاازنظرفکریواخاقیبود.دراینوجه،
مش��خصاًموفقبهجذبدوش��اگردمتوسطخودمندر
حوزههنریویکجوانمتوسطالقلمدیگرمرتبطباحوزه
هنریش��دهبود؛کهبعدهاهرسهاینها،متمایلبههمان

]گلشیری[ 



گفت وگوی ویژه

فرهنگ عمومی | شماره سوم | فروردین 14690

عوالمانحرافیفکریخوداوش��دند.)خانمم.ب.،وآقایان
ج.ج.وم.ب.(.ی��ادردورهایدراوایلدههی1360،برای
جوانانیمثلعلیمؤذنی،عباسمعروفی،اصغرعبداللهیو...
کاسآموزشداستاننویسیگذاشتهبود.ازاینطریق،بله.
عدهیمعدودیراجذبکردورویش��انتأثیرگذاشت.اما
اینکهآثاراوروینویسندگاننسلجوانیاغیرجوانتأثیر
چش��مگیریگذاشتهوجریانیایجادکردهباشد،نه.اینرا
معتقدنیستم.چوناینآثار،دراینقدوقوارههانبودند.اما
اینجوریتبلیغمیش��ود.البتهشایدبیشترمصاحبههاو
حرفهاینظریمأخوذازآموزههایمدرنیس��تیغربیاو

رویدیگراناثرگذاشتهباشد.

 فرهنگ عمومی: از این جهت عرض می کنیم که به 
نظر می رس�د در ادبیات داس�تانی بعد از انقلاب ایران در 
جبهه نویسندگان مس�لمان از اواخر دهه 60 و اوایل دهه 
70 گرایش به س�مت کارهایی از این دس�ت بیشتر شده 

است.
 اس�تاد رهگذر:بهاینتعبیر،ایناتفاقافتادهاست.
منتهاجداازعواملسیاس��یواجتماعیوفکریمؤثردر
اینامر،بیشترتحتتأثیرتبلیغاتاینهاست.یعنیمجاتی
کهاینهامنتشرکردندونظریههاییکهیابهشکلترجمه
یابهشکلتألیفویادرنوشتههاییکهبهاسمنقدمنتشر
میکردنددرتحقیررئالیس��موازآنط��رفدرتجلیلاز
مدرنیسموبعدهاپستمدرنیس��ممینوشتند.یعنیخود
ای��نبحثهاکهگاهیهمدرقالبمباحثشبهفلس��فی
مطرحودربحثهاینظریداستاننویس��یمطرحمیشد

-ازده��ه1370بهاینطرف-اینتأثیره��اراایجادکرد.
ک��هدراینجریان،عدهزیادیازمؤلفانومترجماننقش

داشتند.گلشیریهمیکیازآنهابود.

 فرهنگ عموم�ی:  مقص�ود م�ا از آثار، ن�وع بینش 
آنهاست. 

 استاد رهگذر:بهدلیلشرایطسیاسیواجتماعیکه
ماداش��تیماینبینش-کهاساسآنهمانمبانیفلسفی
مدرنیس��مغربیاست-ازاوایلانقابتادهه1360کاماً
درمح��اقق��رارگرف��ت.ازدهه1370بهبع��دکهعوامل
متعددیدس��تبهدستهمدادندوباعثایجادتغییراتی
درفضایفکریومعنویجامعهشدند،شرایطبرایخروج
بین��شادبیمربوطبهاینطی��فوعرضانداممجددآن،
فراهمشد.درواقعاولاستحالهدردرونهااتفاقافتادبعداً
آنهاپشتسراینمکتبادبی،سنگرگرفتند.ضمناینکه
واقعاًفقرتجارباینطیفنویسندگاناززندگیهمعامل
تعیینکنندهایبود.انسانمیتواندبدونهیچتجربهواقعی
اززندگیبنشیندوداستانهایمدرنومانندآنبنویسد.
درحالیکهبااینشرایط،نمیتواندیکداستانواقعیتگرا

بهمعنیدرستکلمهبنویسد.
این،مشکلبس��یاریازنویسندگانخاصهنسلسومما
اس��تکهیابهدلیلپاستوریزهبزرگشدن،داشتنزندگی
بیخطروبیدردس��روبدوناینط��رفوآنطرفرفتن
درکودک��یونوجوان��یوهمبهدلیلفق��رتجربهایکه
ناش��یازایننوعزندگیاس��توس��هولتدرنوشتنآثار
فورمالیس��تی-بااینش��یوهایکهدرایرانمعرفیشده-،

   دولت آبادی
 بدون تردید 
یکی از قله های 
داستان نویسی 
رئالیستی 
ماتریالیستی 
چهار-پنج دهه اخیر 
کشور ما از لحاظ 
تجارب شخصی و 
تجارب اجتماعی 
لااقل از دوره کودکی 
تا جوانی و حدود 
سی چهل سالگی 
است شرایط لازم 
یک نویسنده را دارد. 
به لحاظ تسلط بر 
زبان و ادبیات فارسی 
هم، در سطح خوبی  
قرار دارد. منتها 
مشکل ناآشنایی 
دولت آبادی -به 
طور کلی-  با جهان 
اندیشه، در آثارش 
مشهود است. چون 
از لحاظ تحصیلات تا 
حدود دوم دبیرستان 
درس خوانده و عمده 
چیزهایی  هم که 
خوانده، خود خوانده 
بوده؛ و بیشتر هم 
داستان های معاصر 
غربی را خوانده 
است؛ که عمدتاً 
هم مربوط به بلوک 
شرق بوده است. اگر 
چیزی هم  از مباحث 
اندیشه ای یاد گرفته، 
عمدتاً مشهورات 
مارکسیسم است که 
اغلب از طریق حزب 
توده و عوامل آن، در 
جامعه منتشر می شد.



147 فرهنگ عمومی | شماره سوم | فروردین 90

دنیاطلبیوگرایشبهچربوشیریندنیاوعافیتگزینی
یاسرخوردگیومسئلهدارشدننسبتبهنظاموانقابو

گاهحتیاسام،بهداستانهایمدرنونورومیآورند.

 فرهنگ عمومی:  س�ؤال بعدی در مورد دولت آبادی 
اس�ت، چ�ون تنها ف�رد زن�ده در ای�ن مجموعه اس�ت. 
دولت آبادی ادعاهای چپ داشت و در سالهای دهه 1350 
برای مدت کوتاهی زندان رفت و نامه ای برای همس�ر شاه 
نوش�ت و با وساطت او آزاد شد و محتوای نامه اش این بود 
که من علیه فئودالیس�م مبارزه کردم وهمس�و با انقلاب 
س�فیدم...، و مجموعه ای از آثار مانند "اوسنه بابا سبحان" 
دارد که مدعی اس�ت در این ها مایه ه�ای مبارزاتی وجود 
دارد یا ادعای ادبیات روس�تایی دارد، و بعد از انقلاب هم 
"جای خالی س�لوچ" و "کلیدر" و "سلوک" و آثار مختلف 
را نوش�ت. می خواس�تیم که در اینجا مروری هم به لحاظ 
فرم کار و هم به لحاظ محتوا در مورد دولت آبادی داش�ته 
باشیم. علی الخصوص چون زنده است و مرکز ثقل احتمالاً 

جریان روشنفکری باقیمانده از قبل از انقلاب است.
 استاد رهگذر:دولتآبادیبدونتردیدیکیازقلههای
داستاننویسیرئالیستیماتریالیستیچهار-پنجدههاخیر
کشورماازلحاظتجاربشخصیوتجارباجتماعیلااقل
ازدورهکودکیتاجوانیوحدودس��یچهلس��الگیاست
شرایطلازمیکنویسندهرادارد.بهلحاظتسلطبرزبانو
ادبیاتفارسیهم،درسطحخوبیقراردارد.منتهامشکل

ناآشناییدولتآبادی-بهطورکلی-
باجهاناندیش��ه،درآثارشمشهود
اس��ت.چونازلح��اظتحصیاتتا
حدوددومدبیرس��تاندرسخوانده
وعم��دهچیزهاییهمک��هخوانده،
خ��ودخوان��دهب��وده؛وبیش��ترهم
داس��تانهایمعاصرغربیراخوانده
است؛کهعمدتاًهممربوطبهبلوک
شرقبودهاس��ت.اگرچیزیهماز
مباحثاندیشهاییادگرفته،عمدتاً
مشهوراتمارکسیسماستکهاغلب
ازطری��قحزبتودهوعواملآن،در
جامعهمنتشرمیشد.همینمسائل

طبقاتیوابزارتولیدوادوارتاریخیمارکسیستیو....
حجمآثاریکهقبلازانقابمنتش��رکردهخیلیزیاد
نیس��ت.آنموقعداستانکوتاهکمداشت.بیشترداستان
کوتاهِبلندداشت.مانند:"عقیلعقیل"،"اوسنهباباسبحان"،
"ازخمچنبر"...انقابیترینکارهای��شدرآنزمان،امثال
"اوسنهباباسبحان" بود؛کهدرپایانش،شخصیتاصلیآن
میگوید:ماچوببرمیداریم!)قریببهاینمضمون.(

 فرهنگ عموم�ی: ب�رای همی�ن مس�ئله زندانیش 
کردند؟  

 اس�تاد رهگذر:خیر،دولتآب��ادیدرابتداباکاردر
تئاترش��روعکرد.درگروهآناهیت��اکارمیکردکههمگی

چپبودند.همیناسکوییها.

 فرهنگ عمومی:  مرضیه اسکویی؟
 استاد رهگذر:نه.مصطفیظاهراًدولتآبادیدرحال
بازیکردندرنمایشنامه"دراعماق" ماکسیمگورکیبوده
استکهسرصحنهدس��تگیرشمیکنند.بههمیندلیل
دس��تگیرشمیکنند.خودشهمدرخاطراتشدربعداز
انقاببهصراحتبیانکردهاستکه:مننهسیاسیبودم

نهکاریکردهبودم.بیهوده،سرچیزیبیخود.
دولتآبادیدرآنمطالبیهمکهدرنامهبهفرحنوشته،
صادقاستکهمیگویدآنچیزیکهمننوشتمدرجهت
اهدافانقابسفیدواصاحاتارضیاست.اینهارادرست

   در مشهورترین 
کار او که همان 
"کلیدر" است، 

درست است که  
قهرمان اصلی 
داستان، " گل 
محمد" معرفی 
می شود، منتها 

دومین قهرمان او 
"ستار پینه دوز" 

هست؛ که در واقع 
یک توده ای است 
که وظیفه اش این 

است که در روستاها، 
افکار مارکسیستی 

را منتشر کند. ته 
آن، وقتی از عملکرد 

رهبران حزب سر 
می خورد ]و نه از 

خودِ مارکسیسم[ به 
یک جور شبه عرفان 
خاص با یک دیدگاه 

غیر مذهبی  روی 
می آورد و مطلقاً 

مارکسیسم را رد 
و نفی نمی کند. 

ضمن اینکه از نظر 
تاریخی تحریف های 

آشکاری  در این 
اثر هست. چون 

"گل محمد و یارانش" 
در خراسان 

شخصیت های واقعی 
بودند که با رژیم 
مبارزه کردند و 

کشته یا اعدام هم 
شدند.

]دولت آبادی[ 

   دولت آبادی در آن مطالبی هم که در نامه به فرح نوشته، صادق است که می گوید آن 
چیزی که من نوشتم در جهت اهداف انقلاب سفید و اصلاحات ارضی است. اینها را درست 
می گوید. آن زندانی شدن او، یک زندانی شدن بیخودی است. یعنی واقعاً این فرد، آن زمان، 
درک یا فعالیت سیاسی آن چنانی ندارد.
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میگوید.آنزندانی
شدناو،یکزندانی
بیخ��ودی ش��دن
واقعاً یعنی اس��ت.
اینف��رد،آنزمان،
فعالی��ت ی��ا درک
آنچنانی سیاس��ی
ندارد.اوهمدرزمره
ازجوان��ان خیل��ی
مح��رومآنزم��ان
ازطبقات ک��ه بود
پایینبلندمیشدند
وبافقرومش��قت
میکردند. زندگ��ی
را بیعدالت��ی
در و میدیدن��د
یک جس��توجوی
ب��رای ایدئول��وژی
اولی��ن مب��ارزه،
مش��هورترین و
ایدئول��وژیایک��ه
معرف��ی آنه��ا ب��ه
مارکسیسم میشد
اینه��اعمدتاً ب��ود.
ش��عارهای ج��ذب
عدالتخواهانهمارکسیس��ممیش��دند.حتیبعضیازاین
بندگانخدا-ن��هآقایدولتآب��ادی-منافاتینمیدیدند
کهقس��محضرتعباس)ع(بخورن��دودرجهتمبارزهاز
مارکسیس��متبعیتکنند.دولتآبادیهماینچنینبود
وواقعاًبهترینکارهایشراازنظرداس��تانی،بعدازانقاب
اسامینوشت.آثاردولتآبادیآثارخوشخوانیاست.ولی
درمشهورترینکاراوکههمان"کلیدر" است،درستاست
کهقهرماناصلیداس��تان،" گلمحمد" معرفیمیشود،
منتهادومینقهرماناو"ستارپینهدوز" هست؛کهدرواقع
یکتودهایاس��تکهوظیفهاشایناستکهدرروستاها،
افکارمارکسیس��تیرامنتشرکند.تهآن،وقتیازعملکرد
رهبرانحزبس��رمیخورد]ونهازخودِمارکسیس��م[به

یکجورشبهعرفانخاصبایکدیدگاهغیرمذهبیروی
م��یآوردومطلقاًمارکسیس��مراردونفینمیکند.ضمن
اینکهازنظرتاریخیتحریفهایآشکاریدرایناثرهست.
چون"گلمحمدویارانش" درخراسانشخصیتهایواقعی
بودندکهبارژیممبارزهکردندوکشتهیااعدامهمشدند.

 فرهنگ عمومی: مذهبی بودند؟  
 اس�تاد رهگذر:بله.گرایشمذهبیداشتند.یکی
ازانتقاده��ایمقاممعظمرهبریبهایناثر،همیناس��ت.
درمناطقیازخراس��ان،گلمحمدرااغلبمیشناسند.او
درزم��انحی��ات،بهزیارتکربارفتهبودهاس��ت.آنوقت
دولتآبادیآمده،ازاوش��خصیتیمعرفیکردهکهتحت
تأثیرستارپینهدوزمارکسیستاستوبایکانگیزهصرف

طبقاتیوماننداینهابهمبارزهبارژیممیپردازد.
این،نوعیتحریفجدیاست.جالباست:دراینداستان
یکشخصیتمثاًمذهبیبهنام"ماهدرویش"هست.منتها
نویس��ندهبهحدیازمس��ائلمذهبیبیاطاعاس��تکه
معلوماستدههاسالاس��تکهحتیبایکآدممذهبی
نشستوبرخاستییکروزههمنداشتهاست.اینشخصیت

نمازشرابا"السامعلیکیااباعبدالله" تماممیکند.
یامثاًمندرنقدبه"جایخالیسلوچ" اوضمنستایش
توانای��ینویس��ندهدرپرداخ��تجزئیاتوریزپ��ردازیو
عواملدیگر،نشاندادمایننویسندهحتیواقعیاتمحرز
روس��تاهایماراتحریفکردهاست.آنهمکسیکهخود

روستاییاستوازروستابرخاستهاست!
درآنجابهاطاعاتناقصوغلطمذهبیاواشارهکردم.
ازجمل��هاینکه،تصورمیکندانس��انبراینمازمیتلازم
هستحتماغسلکردهباشدیاجنبنباشدیاحتماًهنگام
نمازبایدذکریخ��اصبگوید.یعنیحتینمیداندکهدر
نمازمیتکسانیکهپشتسراماممیایستندچیزیلازم
نیس��تبگویند.فقطتکبیرهارابای��دبگویند.همهچیزرا

پیشنمازمیگوید.
ی��احتیجزئیاتروس��تاه��مازخاطرشرفتهاس��ت.
دولتآبادیروستاییراتوصیفمیکندکهازکوچههایش
حتیی��کالاغهمعبورنمیکند.رویهیچدیوارآنیک
پرن��دهاینمینش��یند.وازاینقبیلچیزه��ا.درآننقد
همچنین،اش��ارهکردهام:روستاییانما،هرقدرکهنسبت

   در مناطقی از خراسان، گل محمد را اغلب می شناسند. او در زمان حیات، به زیارت 
کربلا رفته بوده است. آنوقت دولت آبادی آمده، از او شخصیتی معرفی کرده که تحت تأثیر 

ستار پینه دوز مارکسیست است و با یک انگیزه صرف طبقاتی و مانند اینها به مبارزه با رژیم 
می پردازد. این، نوعی تحریف جدی است.
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بهانجاممس��ائلمذهبیس��هلانگار
بودند،حداقلماهمحرموماهرمضان
ک��همیش��دروضهخوان��یرا،ازهر
جاییب��ودگیرمیآوردندودوس��ه
تاروضهایخواندهمیش��د.چندتا
مسئلهشرعیگفتهمیشد.درحالی
کهدر"جایخالیسلوچ" هیچخبری
ازاینکارهانیس��ت.دولتآبادیدر
همی��ن"جایخالیس��لوچ" چهرهای
کهازروحانیدهترس��یمکرده،یک
چهرهخیلیبداست.یاتصویریکه
ازمذهبیه��اترس��یممیکندخیلی
کثی��فونفرتانگیزاس��ت.یعنیدر
ای��ناثر،عنادخودرابامذهبخیلی
علن��یوآش��کارنش��انمیدهد.در
آثارآخراومثل"روزگارسپریش��ده
مردمسالخورده" کهیکمجلدآنرا
خواندماحساسکردمنویسندهخیلی
اف��تکردهاس��ت.بعض��یمنتقدان
منصفهمبهاینمسئلهاشارهکردند.

 فرهنگ عموم�ی: نظرت�ان را 
نسبت به "کلیدر" می فرمایید؟

ظاه��راً بل��ه. اس�تاد رهگذر:  
تحتتاثیرش��یوهمارکز،بازاویهدید
ترکیبیسعیکردهکلیدررابنویسد.
منتهاخیلیناقصفهمیدهوضعیف
بهکاربردهاس��ت."سلوک" اورااصا
نخوان��دهام.ول��یآنهاییک��هخوانده
بودندوبهقولش��اناعتمادداش��تم
میگفتند،نویس��ندهخیلیکوشیده
اثریدرمایههای"بوفکور" هدایت
بنویس��د.چونقب��ادرمصاحبهاش
گفتهبود:منسالییکبار"بوفکور" 

هدایترامیخوانم.
منازاینح��رفاوخیلیحیرت
کردم!انس��انمگرچگونهداستانرا

میخواندکهلازمباش��دچیزیمثل"بوفکور" راس��الی
یکباربخواند!معلوممیشودیادقیقنمیخواندیامتوجه
نمیشود.وگرنه،"بوفکور" اثرینیستکهارزشچندبار
خواندهش��دنراداشتهباشد.ضمناینکهدرجاییگفتم:
آقایدولتآبادیاگربهجای"بوفکور"،سالییکبارقرآن
رادورهمیکرد،وضعاوباحالایشخیلیفرقمیکرد.اودر
همانمصاحبهگفتهبودآرزویمنایناستکهاثریمثل
"بوفکور" بنویس��م.یادرجاییدیگرگفتهبودهمهمااز" 
تاریکخانه" هدایتبیرونآمدهایمبهتقلیدازداستایوفسکی
کهگفتهبودماهمهاززیرشنل"گوگول" بیرونآمدهایم.
داستان"س��لوک"،همکهبااس��تقبالیروبرونشد.یعنی
نویس��ندهایکهدررئالیس��م]منهایاش��کالاتفکریو
بینش��یخود[راهخودشراپیداکردهبودوتوانس��تهبود
آثاریبنویسدکهمورداس��تقبالمردمواقعشود،آمددر
س��الهایآخرعمر،تحتتأثیررئالیسمجادویی،"روزگار
س��پریشده" وتحتتأثیرمکاتبداستانهاینوومدرن
"سلوک" رانوشت؛وحکایتششدهمانقضیهکاغیکه

آمدراهرفت��نکبکرایادبگیرد
راهرفتنخودشهمیادشرفت.

 فرهنگ عموم�ی: ول�ی در 
مجموع می ت�وان از فرمایش�ات 
ش�ما ای�ن اس�تنباط را ک�رد که 
روس�تایی که او تصوی�ر می کند 
یک روستای واقعی نیست. یعنی 
حداقل روستایی در ایران نیست.
دول��ت اس�تاد رهگذر:  
آبادیدرداس��تانهایروس��تایی
اخیرش)"کلی��در" و"جایخال��ی
سلوچ"(بایکعینکمارکسیستی
بهروستاوروستاییانایرانینگاه
میکن��د.منتهابخ��شمهماین
نگاه،یکن��گاهتحریفآمیزکاماً
آگاهان��هآدمیاس��تک��هتعمد
داردب��اآموزههایمارکسیس��تی
ش��رایططبقاتیمردمماوحتی
را روس��تاییانمان روانشناس��ی

   دولت آبادی 
روستایی را 

توصیف می کند 
که از کوچه هایش 
حتی یک الاغ هم 

عبور نمی  کند. 
روی هیچ دیوار 

آن یک پرنده ای 
نمی نشیند.

   مثلًا من در نقد به "جای خالی سلوچ" او ضمن ستایش توانایی نویسنده در پرداخت جزئیات 
و ریزپردازی و عوامل دیگر، نشان دادم این نویسنده حتی واقعیات محرز روستاهای ما را تحریف 
کرده است. آن هم کسی که خود روستایی است و از روستا برخاسته است!
 در آنجا به اطلاعات ناقص و غلط مذهبی او اشاره کردم.

    
 تحت تاثیر شیوه 

مارکز، با زاویه 
دید ترکیبی 
سعی کرده 

کلیدررا بنویسد. 
منتها خیلی 

ناقص فهمیده و 
ضعیف به کاربرده 

است.

]گابریل گارسیا مارکز[ 
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توصی��فکند.ضم��نآنکهیک
سلس��لهواقعیاتمسلمراکاماً
آگاهانهحذفکرده،تابهغرض
خودشدراینموردبرسد.حتی
گاه،واقعی��اتراوارون��هک��رده

است.

و  فرهنگ عموم�ی:   
حت�ی واقعیات تاریخ�ی را. آیا 
می توان گفت دولت آبادی تحت 
"گورکی"  یا  تأثیر"ش�ولوخف"  
یا ای�ن تیپ نویس�ندگان نظیر 

"الکسی تولستوی" است؟
 اس�تاد رهگذر:خیلیها
میگوین��د"کلی��در" تحتتأثیر
ش��ولوخفاس��ت.به "دنآرام" 
آنش��دتیک��هگلش��یریدر
"ش��ازدهاحتجاب" یامعروفیدر
"سمفونیمردگان" ازفاکنرمتأثر
اس��ت،دولتآبادیازشولوخف
تقلیدنکردهاس��ت،ولیدرنگاه
ض��دمذهبی،اوازنویس��ندگان
ک��رده تقلی��د مارکسیس��ت
اس��ت.بیشازاو،نویس��ندگان
"درویش��یان"، مثل ضعیفتری
"یاقوت��ی"،"بهرنگ��ی" -درآثار
ش��یوه ای��ن از کودکان��هاش-
نویس��ندگانمارکسیستتقلید
کردهاند.منتهابعضیهامثلدرویشیانویاقوتیوبهرنگی
خیلیناش��یانهتقلیدکردهاند،وامث��الدولتآبادی،قدری

هنرمندانهتر.

 فرهنگ عموم�ی: آی�ا می ت�وان احمد محم�ود و 
دولت آبادی را نمایندگان رئالیسم سوسیالیستی در ایران 

دانست؟ یا حداقل به تعبیرشما رئالیسم ماتریالیستی؟
 اس�تاد رهگذر:بله.هردویاینهابههمینگرایش
دارن��د.منته��ایکتف��اوتجزئ��یدارن��د.دولتآبادی

عمدتاًروس��تایینویس-آنهمروس��تاییانشمالشرقی
ایران-اس��ت)منتهاباهمانمش��کاتیکهعرضشد(.
احمدمحمودنویس��ندهکارگریاستآنهمدرشهرهای
نیمهصنعتیجن��وبومناطقنفتخیز.درآثارمحمود،
تمضدانگلیسیهس��ت.درحالیکهدولتآبادیاصولاً
ب��اخارجیهایاس��تعمارگر،کاریندارد.ی��کفرقدیگر
ای��ندوایناس��تکهاحمدمحمودنویس��ندهبس��یاربه
روزتریازدولتآبادیاس��ت.دولتآب��ادی،ازنظرتاریخ
وقوعداستانهایش،حدوداًسیچهلسالاززمانخودش
عقباست.هرچندس��لوکرامیگوینداستثنائاًمربوط
بههمینمس��ائلامروزیاست.درحالیکهاحمدمحمود
دربرخیآثارش)مثل"زمینسوخته"(کاماًبهروزاست.
دربعضیازآثارشدهس��الیازمسائلعقباست.آنهم
طولزمانیاستکهنوشتنیکاثرطولانیوقتمیبرد.
درزب��ان،دولتآب��ادیتحتتأثیرتاری��خبیهقیونثر
کهنفارس��یاس��ت.خودشالبتهدوس��تداردبگوید:
خیر،همچناندرروس��تاهایخراسانباهمانزبانکهن
سخنمیگویند.ولیواقعاًاینگونهنیست.اگرشماهمان
"کلی��در" اورامش��اهدهکنید،میبیندک��ههمنثروهم
گفتارآدمها،اغلبموزونوآهنگیناست.درروستاهای
ماحتیدرروستاهایخراسانامروز،کجااینگونهحرف
میزنن��د!یعنینوعیتصنعدرگفتوگونویس��یاینآثار
کاماًمشخصاست.نثراحمدمحمودیکنثرخوزستانی

وبومیروزاستکهتپشوسرعتخاصیدارد.
بهه��رحالهرکدامی��کوج��هراگرفتهاندوهمان
نگاهمارکسیس��تیرادرآنهاسریاندادهاند.دولتآبادی،
ازنظ��رتقس��یمبندیمارکسیس��تی،یکت��ادومرحله
تاریخیعقبتراس��ت؛وظاهراًخیل��یهمقادربهدرک
روابطاجتماعیامروزینیست.اینوجهرادرآثاراحمد-
محم��ودقویت��رمیبییند.ب��هایندلیلک��هاوخوددر
ای��نگونهمحیطه��ازندگیوکارکردهاس��ت.منتهاهر
دوب��هلحاظعم��قتفکروبینش،فقیرن��د.یعنیهمین
تجارباندیش��هایدرحدآدمه��ایمعمولیرااززندگی
دارن��د.نهایتاوجگیریاندیش��هاینهاهمینمش��هورات
مارکسیستیاستکهدرحدفهمهمهمنتشرشدهاست.

 فرهنگ عمومی: یعنی آثاری فاقد تفکر دارند.  

   دولت آبادی در همین "جای خالی سلوچ" چهره ای که از روحانی 
ده ترسیم کرده، یک چهره خیلی بد است. یا تصویری که از 

مذهبی ها ترسیم می کند خیلی کثیف و نفرت انگیز است. یعنی در 
این اثر، عناد خود را با مذهب خیلی علنی و آشکار نشان می دهد.

]الکسی تولستوی[ 
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 اس�تاد رهگذر:بلهبیشتروظیفهخودشانراپیاده
ک��ردنتفک��راتازپیشآمادهش��دهمارکسیس��تیدر

آثارشانمیدانند.

 فرهنگ عمومی:پس می توان آنها را نویس�ندگان 
رئالیسم سوسیالیستی در ایران محسوب کرد؟

 استاد رهگذر:باقدریتسامحدرلفظ،بله.

 فرهنگ عموم�ی: اگ�ر اج�ازه بفرمایی�د بپردازیم 
ب�ه بحث بع�د از انقلاب، قب�ل از آن آیا ص�لاح می دانید 
گرایش های اصلی ادبیات داس�تانی بعد از انقلاب را فقط 
فهرس�ت وار نام ببرید و بعد عمدتاً روی ادبیات داستانی 

جریان بچه مس�لمان ها  یا جریان موس�وم به مذهبی ها 
متمرکز ش�ویم. البته ظاهراً ادبیات داستانی روشنفکری 
بعد از انقلاب در امتداد همان ادبیات روشنفکری قبل از 

انقلاب است.
منته��ا اس��ت. همینط��ور بل��ه اس�تاد رهگذر:  
پدیدهه��ایتازهایهمدرادبیاتجه��اندردورهبعداز
انق��ابرخمیدهدیاتازهبهفارس��یترجمهمیش��ود
مثلپستمدرنیس��م.کهقبلازانقابمطرحنیس��ت.یا
همینرئالیسمجادوییدرقبلازانقاب،تنهابا"صدسال
تنهایی" مارکزیا"آقایرئیسجمهور" آس��توریاسکهبه
فارس��یترجمهش��دمواجهبودیم.ای��نروش،آنزمان،
هنوزرویآثارنویس��ندگانایرانی،تأثیرخودرانگذاشته
بود.بقیهآثارایننحله،بعدازانقابترجمهش��د.یااین

   چون ذات 
ادبیات و سنگ 

بنای اولیه آن 
در همه ی دنیا، با 
مذهب و مسائل 

دینی بوده است. 
در طول تاریخ 
هم ادبیات در 

شکل اصیل و پدر 
و مادردار خود، 

مقوله ای در امتداد 
دین بوده است.
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ش��بهعرفانهاینوظهورکهپدیدههایجدیدیاستکه
بازتابه��ایادبیآنها–مثلآثارکوئیلو-بعدازانقاببه
زبانفارس��یترجمهشدودرطیفیازنویسندگانمااثر
گذاش��ت.اینهاامتدادهمانهاست.منتهاامتدادنوتریاز
آنها.آنجریانبهاصطاحداس��تانهایمدرنیستیراکه
بعدازانقاببهپستمدرنیس��مپیوندمیخوردهمچنان
داریم،منتهاس��ردمدارانآن،اغلبهمانهاییهس��تند
کهقباًهمبودند.همانرئالیس��مماتریالیس��تیمتمایل
بهسوسیالیس��مراهمداریمکهدارایسردمدارانیمثل
دولتآبادیواحمدمحمودوماننداینهاهس��تندکهاین
جری��انراادامهمیدهند.درکن��ارآنها،جریاننوظهور
داستاننویسیاسامیهست.البتهنوظهورنسبتبهدوره
قاجاروپهلوی.چونذاتادبیاتوسنگبنایاولیهآندر
همهیدنیا،بامذهبومس��ائلدینیبودهاست.درطول
تاریخهمادبیاتدرش��کلاصیلوپ��درومادردارخود،
مقولهایدرامتداددینبودهاس��ت.تولس��تویدرکتاب
"هنرچیس��ت" میگوید)نقلبهمضمون(:اگرنبودادبیات،
اینهمهمناس��کوآدابورفتارواحکامیکهدرطول
تاریخازطریقادبیاتبهمامنتقلوماندگارشده،چگونه
ب��ااینجزئییاتشبهمامیرس��ید!؟واقع��اًادبیاتوهنر
-آنطورکهغربیهایغیرمذهبیهمدرپژوهشهایش��ان
بهآناشارهکردهاند-همهجابامذهبشروعشدهاست.
حتیآنبحثهایاصلیاس��اطیرش��رکآلودوکفرآمیز
یونانی،همانبحثهایهستیشناسانهوفلسفیرابطهی

آسمانوزمیناست:ماازکجاآمدهایم؟بهکجامیرویم؟
آفرینشچگونهاس��ت؟رابطهماباآسمانچیست؟هدف
اززندگیوخلقتچیست؟البتهبابرداشتشرکآمیزو
وهمیخاصخودشان.هنوزهمکههنوزهستاینقبیل
نمایشنامههاییونانورومباستان،دررشتههاینمایش
تدریسوبحثمیش��ودوگاهینمایشدادهمیش��ود.
منته��اهمانطورکهعرضش��د،ازمش��روطهبهبعددر
کش��ورما،یکیازضررهایادبیاتتقلیدیواقتباسیاز
غرباینبودهکهدرنویس��ندگانماانقطاعینس��بتبه
آث��ارماقبلمش��روطه-کهدرعمدهیآنه��ا،درونمایهاز
جایگاهیوالابرخورداراس��توآندرونمایههاهم،اغلب

الهیواسامیاست-حاصلشدهاست.
بعدازای��نتاریخ،دیگرادبیاتمذهبیایبهآنمعنی
نداریمکهبهصورتیکجریانمس��تمرباشد.هرچندبه

صورتتکآثارداریم.
بع��دازانقاب،نوعیتجدیدحیات)رنس��انس(ادبیات
اس��امیراداریم،نهآغ��ازآنازصفر.اتفاق��اًآنادبیات
غرب��زدهتقلیدیاس��تکهی��کادبیاتبیپ��درومادرو
اخیرالولادهدرهمهدنیااس��ت.امابهگونهایدرآندوره
حدوداًصدس��الهبهادبیاتداس��تانیمااحاطهپیداکرده
بود،کهبعضیتصورمیکردنداصاًادبیاتیعنیهمین.

ب��ههرحال،اینجریان،ازهماناوایلانقابش��کل
گرفت.

هرچن��دمادرادبیاتکودکانونوجوانانمان،حداقلاز
اواخردهه30اینادبیاتدینیراداشتیم.

را  "آذری  ی�زدی"  مرح�وم  فرهنگ عموم�ی:   
می فرمایید؟   

 اس�تاد رهگذر:گمان��مدرس��ال1324کتابیبه
ن��امقصههای14معص��ومکهظاه��راًی��کروحانیهم
آنرانوش��تهمنتش��رش��د.اینکتابخودمرجعبعضی
داس��تانهایمذهب��ی"آذریی��زدی" درقصههایخوب
قرارگرفتهاس��ت.کارهاییمثلآث��ارزینالعابدینرهنما
راداریمچه"امامحس��ین)ع(" اوچ��ه"پیامبر"شکهدر
1316منتش��رش��ددورمانحجیمومهممذهبیبودند.
ای��نکارهارامراج��عوروحانیونماب��هلحاظمحتوایی
تأییدنکردند.بهایندلیلکهازمنابعغیرمعتبراستفاده

]استاد رضا رهگذر در کنار مرحوم آذری یزدی[ 

   آقای 
دولت آبادی اگر به 
جای "بوف کور"، 
سالی یک بار قرآن 
را دوره می کرد، 
وضع او با حالایش 
خیلی فرق می کرد.
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کردهکهموردقبولمورخانمانیس��تندوش��ایدهمبه
عل��تاینکهمایههایتخیلاینآث��اردرموردمعصومین
گاهیاوقاتغلیظاستولیبهلحاظداستانی،آثاربسیار
جذابیهس��تندهرچندازنظرساختاروپرداخت-مثل
هراثردیگر-قابلنقدند.ولیهمیشهپرخوانندهبودهاندو
درهماندورهایکهادیباتغربزدهخیلیتبلیغمیشد
چاپه��ایمتع��ددخوردند،وپرفروشبودن��د.تکآثار
مذهبیایازایندست،درادبیاتبزرگسال،داشتیم.در
ادبیاتوکودکونوجوان،درسال1339"داستانراستان" 
شهیدمطهری)ره(راداشتیمکهحتیجایزهیونسکوراهم
درهمانزمانگرفت.خوداینکتابمرجعومنشأابداع
آثارارزش��منددیگریبهخصوصبعدازانقابش��د.در
دهه40نویس��ندگانی]بهرغماینکهزیادنبودند[داشتیم
ک��هآثارمذهبیزیباییرامنتش��رکردند.آقایآذریزدی
راداش��تیم.البتهمعتقدمآثارتاریخیمذهبیایش��انبه
لحاظنگاهکاماًعقانیاس��ت.درحالیکهمذهب،عقل
صرفنیس��ت.ایش��انتمامجنبههایماوراییرادراین
سنخداستانهایشحذفکردهاست.اینمیتواندگاهی
یکخطرباشد.ایش��انتحتتأثیرشرایطعقلزده-عقل
مادی-آندورانکهمارکسیس��مبهم��اتحمیلمیکرد
فقطس��عیکردجنبههاییازمذهبرابیاوردکهکاماً
عقانیبهنظرمیرس��یدند.یاازداس��تانتفاسیرعقانی
کن��د.بااینهمه،آث��اراودرزمانهخودشوخلأیکهاز

ایننظربود،آثارمؤثریبودند.
50 ده��ه از بخص��وص ک��ه بودن��د نویس��ندگانی
آثارش��انش��روعبهانتش��ارکرد.آقای"بیآزارشیرازی"،
"محمودحکیم��ی"،"علیآقاربی��ع" "میرابوالفتحدعوتی"،
"غامرضاامام��ی"، "حس��نجایر"، "مجم��ع"،
وع��دهزی��اد "مصطفیزمان��ی"،"علیرضامیرزامحم��د" 
دیگریکهدرعرصهکودکانونوجوانانوجودداش��تند.
4کت��ابازآث��ارخودمن،قبلازانقابچاپش��د.در
ادبیاتکودکونوجوانآثارقابلذکریداش��تیم.امادر
ادبیاتبزرگسالتکآثارپراکندهداشتیم.احیایجریان
داستاننویس��یاس��امی،پسازانقاببودکهپاگرفت.
درده��ه1360همب��هلحاظکمّیهمب��هلحاظتوجه
وی��ژهبهتئوریزهک��ردنمباحثاینمکت��بخاصادبی،
نویس��ندگانماخیلیفعالبودند.شایدشروعاصلیاین

مباح��ثازپژوهش��گرانمصریچون"س��یدقطب" بود؛
ک��هبرایاولی��نبارازدهههاقب��لازانقاببهخصوص
باغوردرداس��تانهایقرآنس��عیکردن��دکهاصولیرا
برایداستاننویسیاس��امیاستخراجکنند.امثالآقای
"گیان��ی" کهعربهااس��ماورا"کیانی" مینویس��نددر
مص��رمباحثنظریراجعبهمکتبه��ایادبیدارندکه
بعض��یازآنهاقب��لازانقابترجمهش��دوبعضیبعد
ازانق��اب.این��انبحثهایعموم��یایرادراینزمینه
مطرحکردند.یاکاریک��هآقای"محمدرضاحکیمی" در
ادبیاتاس��امیداش��ت،یاامثالآق��ای"آیینهوند" که
بیش��تردرموردشعرش��یعیکاریرامنتشرکرد.امثال
اینپژوهشها،اینهامبنایکاربس��یاریازنویس��ندگان
نس��لجوانمذهبیدربعدازانقابشد.وسعیکردند
بهخصوصدرموردجنگ،داس��تانهاییبرایناس��اس
بنویس��ند.روایاتبرخاس��تهازتجاربرزمندگانهمکه
درجبهههابرس��رزبانهابود،نظی��رامدادهایغیبییا
ظهورارواحش��هدا،کهبعدازشهادتشانازآنهاتصرفاتی
درعرصهمادیسرمیزدکهبعضاًهمبهصورتخاطرات
مس��تندنقلمیش��د؛یارؤیاهایصادقه،خوابهاییکه
ش��هداقبلازشهادتش��انمیدیدندیاخانوادهاینهابعداً
میدیدندوخبرهایغیبیک��هدراینخوابهاراجعبه
آیندهدادهمیشدوبعداًمحققمیشدو...بهکمکاین
جریانداستاننویسیآمدوفضاراهمبراینوشتنوهم
پذیرشآنها،آمادهکردبحثاصلیاینجریاناینبودکه
تابهحالتعبیرماتریالیس��تیازواقعیت،محدودهادراک
انس��انرابهحواسپنجگانهمحدودمیکرد.درحالیکه
مامعتقدیمعالمشهودوغیبهمهست.درهمیندنیا،
بسیاریمسائلاتفاقمیافتدکهبااینحسهایپنجگانه
قابلدرکنیس��ت؛اماازطرقمکاش��فهورؤیایصادقو
افت��ادنپردههاازمقابلچش��مودل،میتوانبهآنهاپی
برد.ازاینمناظرواردش��دند؛وبعضیهمبرتفاوتهای
محتواییآثاراس��امیوغیراس��امیتأکیدکردند؛که
نویسندهمسلمانبایستیبهچهمضامینیبپردازدوبهچه
مضامین��ینپردازد؛یابهفانمضامینعاماگرمیپردازد
باچهنگاهیبپردازد.مس��ئلهرابطهبینزنومرد،طرح
مس��ائلجنسیدرداس��تان،عفتکام،عبرتانگیزیو
مقولاتیازایننوعرا،بهعنوانش��اخصههایاینمکتب

   از مشروطه به 
بعد در کشور ما، 
یکی از ضررهای 
ادبیات تقلیدی و 
اقتباسی از غرب 

این بوده که در 
نویسندگان ما 

انقطاعی نسبت به 
آثار ماقبل مشروطه 

-که در عمده ی 
آنها، درونمایه 

از جایگاهی والا 
برخوردار است 

و آن درونمایه ها 
هم، اغلب الهی 

و اسلامی است- 
حاصل شده است.
بعد از این تاریخ، 

دیگر ادبیات 
مذهبی ای به آن 
معنی نداریم که 

به صورت یک 
جریان مستمر 

باشد. هرچند به 
صورت تک آثار 

داریم.
بعد از انقلاب، 
نوعی تجدید 

حیات)رنسانس( 
ادبیات اسلامی را 
داریم، نه آغاز آن 

از صفر.

   واقعاً ادبیات و هنر -آن طور که 
غربیهای غیر مذهبی هم در پژوهش هایشان 
به آن اشاره کرده اند- همه جا با مذهب 
شروع شده است.
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ادبیمطرحکردند؛وسعیکردندآثاریهمبرهمینمبنا
بنویس��ند.تقریباًبیشترینآثارازایننوعدرحوزههنری

تولیدوتوسطانتشاراتآنجامنتشرمیشد.

 فرهنگ عمومی: مایل هس�تیداز این نویسندگان 
نام ببرید؟ 

 اس�تاد رهگذر:بلهمثامخملبافجزءکسانیبود
کهدرطرحاینگونهمس��ائلباهماندانشخاصخودش
صاحبیکنوعپیشتازیاست.کسانیچوناکبرخلیلی،
حس��ناحمدی،فریدونعموزادهخلیلی،قاسمعلیفراست،
مهدیشجاعیو...همدراینزمینهداستانهایینوشتند.

 فرهنگ عموم�ی: البت�ه به نظر می  آی�د مخملباف 
بیشتر در حوزه نظری فعال بوده است. در حوزه داستان 

چگونه بوده است؟
 اس�تاد رهگذر:مخملبافس��عیکردداستانهایی
ه��مباهمینمبانیبنویس��د.مجموعهداس��تاناولیهاو
تحتعنوان"ننگ" منتش��رشدکهفارغازایندغدغهها
وخصایصبود؛وبعداًخودشنقدیبرآننوشت.)جالب
اس��ت:همانزمانیکهبهتفکرجدیدیدرموردداستان
رس��ید،حاضرنشداینداس��تانهارامنتشرنکند.آنرا
منتش��رکردوبع��دخودشنقدیبرآننوش��تکهاین
داس��تانهااسامینیس��تودیدگاههایحاکمبرآنها

عاماست.(

 فرهنگ عمومی: یعنی بعد از تجدید نظرش؟  
 اس�تاد رهگذر:زمانیکهاینکتابراچاپکردبه
اینتجدیدنظرهارس��یدهبود.منته��ادلشنیامداینهارا
همچ��اپنکند.همچ��اپکردوهمنقدشرانوش��ت؛
که:نه،اینهااس��امینیست.داستانهاییکهبراینمبنا
نوشتهمانمجموعهداستانهایکوتاهشتحتعنوان" 
دوچشمبیس��و" بود."حوضس��لطون" و"باغبلور" راهم
نوشت.دراینمجموعهداستانهایکوتاهمخملباف،یک
نوعیکدستیازنظرنگاهنسبتبهمسائلمذهبیمشاهده
میش��ود.احساسمیشوداونویسندهایاستکهدوست

داردداستانهایاسامیبنویسد.
به"حوضس��لطون" کهمیرس��یدش��اهدنویسندهای

هس��تیدکهمیخواهدبگویدمنآدممنصفیهس��تم.به
اصطاحمتعصبویکس��ویهنگرنیس��تم.دراینداستان
بلن��د،دوج��ورروحانیمطرحمیکند.ی��کروحانیکه
دارایتفکراتانقابیاستویکروحانیکهدارایافکار
متحجراس��ت.منتهاروحانیایراکهدارایافکارانقابی

هستترجیحمیدهدواورابرجستهترمیکند.

 فرهنگ عمومی: "باغ بلور را چگونه می بینید؟  
 استاد رهگذر:به"باغبلور" کهمیرسید،نگاهیاتفکر
نویسندهایرامیبینیدکهمیخواهدباحفظاسام،کمکم
حسابخودراازنظامجداکند.باغبلوردرسال1364یا
1365منتشرشد.درایناثر،درپوششدفاعازخانوادههای
ش��هداوجانبازانورزمن��دگان،تعریضهای��یبهبعضی
مس��ئولینونهادها-ونهاصلانقابونظام-میشود؛که
درآنزمان،شایدنشانهینوعیآزادگیمحسوبمیشدو
بعضیهاتصورشاناینبودکهایننویسنده،شخصیاست
ک��هدرعینداش��تناعتقاداتدین��یوانقابی،بهبعضی
مسائلواهمالهایمسئولانامر،معترضاست.منتهانگاه
کل��یاثریکنگاهتلخوتیرهاس��ت.اص��ولاًدرهمانآثار
قبلازایناثرمخملبافهم،ایننگاهتلخوس��وگآمیزرا
میبینیم.بهتعبیریکخوانندهمعمولیآثاراو،مثلکسی

استکهمیخواهدخوانندهیاثرشرازجربدهد.
این،نگاهعمومیخودشخصبهزندگیواطرافشاست.
حتیآنجاکهمیخواهدروشنبنویسد،بازدرجاهایی،این
نگاه،خودشرانش��انمیدهد.بعدازایناثراس��تکه
ایننگاه،شدتمیگیرد.مثاًدرفیلمهای"عروسیخوبان" 
و"ش��بهایزایندهرود" وت��احدودی"بایس��یکلران".از
همینجاس��تکهفاصلههای��شبانظام،وبع��دبهتدریج
انقابودرنهایتاس��ام،عمیقمیشود.البتهدرآخرین
فیلمیکهدرحوزههنریبهنام"تولدیکپیرزن" ساخت،
آنهاییکهدارایدقتوتیزبینیبودند،اینفاصلهگرفتنو

انحراففکریاورامیدیدند.

 فرهنگ عمومی: این فیلم قبل از "عروس�ی خوبان" 
است؟

 اس�تاد رهگذر:بله.اینفیلمراقبلازاینکهازحوزه
برودباسرمایهحوزههنریساخت.واصاًمادیگردرآنجا
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نشانیازاسامواعتقاداتاسامیوحتییکنگاهروشن
بهزندگینمیبینیم.وقت��یبهمخملبافگفتهبودندکه
چرااینقدرنگاهتودراینفیلمتلخوتیرهاس��ت،گفتهبود
دری��کصحنهآخراپیزودمثاًچندم،ازآنس��وراخهای
پنجرهمشبکزیرزمیننوریمیتابدکهاینخودشنشانه
روشنیوفرجامنیکشخصیتاصلیدرآیندهاست!تمام
فیلمتلخیوسیاهیاست؛نوریراکهفقطخودکارگردان
آنرادیدهبودوکسیقبلازتوضیحاوندیدهبود،نشان

روشنینگاهدراثرشمحسوبمیکند!
ی��ادرآخرفیلمک��هآنپیرزنمتولدمیش��وداینرا
ی��کزایشمجددتلقیمیکن��د.درآنموقعوقتیبه

اوگفتهبودند:چراچنینفیلمیساختی؟
گفتهبود:منمیخواستمبهروشنفکرها
نش��انبدهمکهماه��ممیتوانیممثل

آنهابسازیم.
ازنظ��رخ��ودش،درواق��عیکجور
روکمکن��یبود.میگفت:براهنی،س��ه
باربهتماش��ایاینفیلمدرسینمارفته

ب��ود،تامتوجهش��وداینفیلم،چه
میخواهدبگوید!

 فرهنگ عمومی:نشانه 
درس�ت  ب�ود  اس�تحاله 

است؟
 اس�تاد رهگذر:
بل��ه.ازهمانموقع
تغییر این تدریجاً
بود. شده ایجاد
بود کس��ی او
از قب��ل که
در انقاب،
ن ا ر و د

نوجوانی،جزءهوادارانس��ازمانمجاهدینخلق)منافقین(
بود.درهفدهس��الگیبهتصورکودکانهخودش،شبی،در
دولتآباد،وقتیمیخواس��تیکپاس��بانراخلعساح
کند،زخمیودس��تگیرشد.وبهاینطریق،سابقهزندانی
سیاس��یب��ودنبرایخودشدرس��تکرد!دیگ��رانفکر
میکنندکهاومتفکریاهلسیاس��تب��وده؛کهبهخاطر
تفکراتشوفعالیتهایچش��مگیرسیاس��یاشبهزندان
افتادهاس��ت.درحالیکهاینگونهنیس��ت.گفتهمیشد،
درزندانهمابتداتحتتأثیرامثالبهزادنبوی-کهخودش
ابتدامارکسیستبودهوتحتتأثیرشهیدرجاییمسلمان
شده-گرایشاتمخملبافتغییرپیداکردهبود،وبهسمت

مجاهدینانقاباسامیمتمایلشدهاست.
مش��کلاساس��یامث��المخملب��افدرای��ن
بحثهایزیباییشناس��یداس��تاناسامیاین
بودکهاولاًفلس��فهنمیدانستندثانیاًمعمولاًدر
ادبیات،جداازتعریفکلیاولیهدرهرامر،باقی
تئوریه��ابایدازدلآثاربی��رونبیاید.یعنیدر
کلیاتزیباییشناس��یفلس��فی،مامیتوانیمیک
تعریفوی��ژه-البتهقابلدفاع-اززیباییداش��ته
باش��یمواینک��همازیبای��یراچه
میدانی��م؟زیب��اچیس��ت؟...
اینبح��ثلزومین��دارداز
بیای��د. در منتش��ره آث��ار
جهانبینیای مبانی چون
بعض��اً و ایدئولوژی��ک و
انسانش��ناختیواخاقی
آن، از بع��د ول��ی دارد.
وقتیشمابخواهیداصول
س��اختاریمتناسبباآن
رادربیاورید،بایس��تیاز
دلآث��اراس��تخراجکنید.
با و نمیشودخلقالس��اعه
ذه��نخالییاب��هصورت
که گف��ت فرمایش��ی،
داس��تانبایداینگونه
آنگون��ه و باش��د
نباش��د.ی��احتیدر

   احیای جریان 
داستان نویسی 
اسلامی، پس از 

انقلاب بود که پا 
گرفت. در دهه 

1360 هم به لحاظ 
کمّی هم به لحاظ 

توجه ویژه به 
تئوریزه کردن مباحث 

این مکتب خاص 
ادبی، نویسندگان 

ما خیلی فعال 
بودند. شاید شروع 

اصلی این مباحث از 
پژوهشگران مصری 

چون "سید قطب" 
بود؛ که برای اولین 
بار از دهه ها قبل از 

انقلاب به خصوص با 
غور در داستان های 

قرآن سعی کردند 
که اصولی را برای 

داستان نویسی 
اسلامی استخراج 
کنند. امثال آقای 

"گیلانی" که عربها 
اسم او را "کیلانی" 
می نویسند در مصر 
مباحث نظری راجع 
به مکتب های ادبی 
دارند که بعضی از 
آنها قبل از انقلاب 

ترجمه شد و بعضی 
بعد از انقلاب.

  این که هیچ کس نمی داند چه کس خوب است یا چه کس بد است. ما حق قضاوت - وطبعاً امر 
به معروف و نهی از منکر- در مورد دیگران را نداریم. یعنی همین نسبیتی که امروزه تحت تأثیر 
فلسفه پوپر از غرب می آید، در تصوف انحرافی ما هم هست. همان "بنده شناس دیگری است" که 
نویسنده ی جوان دیگری در آخرین کار داستانی اش آورده بود.
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داس��تانهایقرآن،نمیش��ودکس��یبنش��یندوبهاین
معنی،ازدرونآن،قواعدواصولیرابرایداستاننویسی
دربی��اورد،کلیاترامیت��وانازآندرآورد.میش��ودبا
اطاعاتیکهازاصولرایجراجعبهساختارداستانداریم
بهقصههایقرآنمراجعهکنی��م،وچیزهاییرابفهمیم.
ولیبدونایناطاعاتقبلی،چیزینمیفهمیم.بعدهم
آنچهرابهاینشکلمتوجهمیشویم،نمیدانیمکهچقدر
آنتحتتأثیراینپیشدادههااس��توچقدرآنواقعیت

است.
دیگ��راینکه،مخملب��افدرمتونداس��تانیوکهنو
دینیوکاس��یک،مطالعهیمؤثروقابلتوجهی-شاید
هماصاً-نداش��ت.کمااینکهدرح��الحاضرهم،عمده
نویس��ندگانمشهوربهمس��لمانیوغیرمسلمانیماهم،
چنینمطالعاتیندارند.راهعلمیایناستکهاهلفلسفه
ماکهباهنرآش��نایندتعریفم��ارااززیباییارائهدهند
واهالیپژوهشونقدادبیبهآنمتونبراس��اساینها
مراجعهکنندوقواعدراازاینطریق،ازآنآثاراستخراج
کنن��د.درحالیک��هامثالمخملباف،نهاینپش��توانهو

ن��هاینفرص��توامکاناتون��هاینتواناییراداش��تند.
مش��هوراتیبهگوششانخوردهبودکهالبتهبعضیازآنها
همغلطنبود.ولیچونهمهآنازسنخبایدونبایدهای
معطوفبهمحتوابود،درعمل،تبدیلبهیکمکتبمدون
ادبینش��د.بهعبارتدیگر،مطالبیکهمخملبافدراین
ارتباطارائهکردهاست،هیچکدامبحثساختارینیست؛
بلکهبحثمحتواییاس��ت.بحثمحتوای��ینمیتواندبه
داس��تاننویسجوانکمککندکهچگونهبنویسد.فقط

خطوطکلیرامیتواندترسیمکند.

 فرهنگ عموم�ی: در نویس�ندگان دهه ش�صت از 
نظر محتوایی گرایش انقلابی پر رنگ حاکم اس�ت اینطور 

نیست؟
 استاد رهگذر:بله.منتهابهتدریجکهماازسالهای
اولانقابدورمیشویموخاصهازدورهوارتحالامام)ره(
بهاینطرففاصل��همیگیریم،اینجنبه،مدامکمرنگ
میش��ود.دراوایلده��ه1370ب��ارویکارآمدنآقای
رفس��نجانیوط��رحمباح��ثاقتصادیبامبانیبیش��تر

   در ادبیات و کودک و نوجوان، در سال 1339 "داستان راستان" شهید مطهری)ره( را 
داشتیم که حتی جایزه یونسکو را هم در همان زمان گرفت. خود این کتاب مرجع و منشأ 

ابداع آثار ارزشمند دیگری به خصوص بعد از انقلاب شد.
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س��رمایهداریتااس��امی،وشعارتوس��عهاقتصادی،که
محوراصلیبرنامههایدولتایش��انبودمطرحمیشود،
نوعیاستحالهدرعمدهایننویسندگانصورتمیگیرد.
البت��هاینکهم��ابگویی��م"الناسعلیدینملوکهم"؛چون
بعضیازمس��ئولینمملکتیس��ابقاًازچهرههایشاخص
انقاب��یک��هدررأساموراجراییق��رارگرفتند،همدر
سلوکزندگیوهمدرادارهمملکتازآنارزشهافاصله
گرفتند؛وخودِاین،باعثایجاداس��تحالهفکریدرعده
قابلتوجهیازمردمش��د،حرفدرس��تیاست.مردمبه
دینفرمانروایانش��انهس��تند.ولیاینح��رف،درمورد
اهالیاندیشهوهنرونویسندگانوشاعران،کهمدعیاند
اهلاندیش��هومعلممردموروش��نفکرند،اصاًتوجیهی
ندارد.روش��نفکریکهمدعیاستازخودشایدهداردو
بهش��رایطاجتماعیمعترضاستنمیتواندبگوید:چون

ملوکبرگشتند،ماهمبرگشتیم.
برداشتبندهازاینافرادایناستکهاینهاچنددسته
بودند:1-کسانیکهازاصلفاقدتربیتخانوادگیمذهبی
ریشهداروعمیقبودند.یعنیدربهترینشرایط،مسلمان
معمولیبزرگش��دهبودند.درمسلمانانمعمولیقبلاز
انقابهم،جمعبیناضداد،چیزغریبینبود.یعنیافراد
ممک��نبودعرقهمبخورند،موقعنمازدهانش��انراآب
بکش��ندونمازهمبخوانند.س��ینههمبزنن��د،امادرایام
دیگرس��ال،بازنانروسپیهمارتباطداشتهباشند.اینها

منافاتیباهمنداشتند.
میدانس��تند،اینکارهاگناهاس��ت.ول��یمیگفتند
ب��ههرحالآنراه��مانجاممیدهیمای��نراهمانجام
میدهی��موای��ن،تاحدودی،آنراجب��رانمیکند.خدا
ه��مکهارحمالراحمیناس��ت!خیلیازآنهابرخاس��تهاز
اینگونهخانوادههابودند.یعنیاگرنگوییمازخانوادههایی
غیرمذهبیبودند،درخانوادههاییاینشکلیبزرگشده
بودن��د.دردورهانقاب،تحتتأثیرش��رایطمتفاوتوجو
حاکم،واقعاًتحول��یدرطیفیازافرادرخداد.منتهااین
تح��ول،ازآنجاکهعمدتاًاحساس��یبودوبعداًبهش��کل
مس��تدلوعمیق،ایناحساساتدرآنهاتثبیتونهادینه
نش��د)یعن��یباپش��توانهعقلیوفکریهمراهنش��د(به
محضاینکهش��رایطقدریعوضش��د،درمقابلبعضی
سوالهایبغرنجسیاسیواجتماعیوگاهیاعتقادیقرار

گرفتندونتوانس��تندبهتنهاییبهاینهاجوابدهند،آرام
آراماستحالهشدند.

یکدس��تهازآنها،بهدلیلهمینجدیدالاسامی،از
دینداریخستهش��دند.واقعاًدینداریکارآسانینیست
مگربرایکس��انیک��هبهقدریدرس��توعمیقتربیت
ش��دهاندودیندروجودآنهاملکهش��دهاستوبهنفس
مطمئنهنزدیکشدهاند.آنهاذاتاًدیگراحکامودستورات
دینرادش��وارمحس��وبنمیکنند.منتهابرایعدهایاز
مردم،دین،یکسلس��لهتکالیفواوامرونواهیس��خت
اس��ت.نمیش��ودهمادعایدینداریکردوهمدرچرب
وش��یریندنیاغرقش��د.بنابراین،عدهایآرامآرامتحت
پوش��شاعتراضبهش��رایط،اینکهمس��ئولیناینگونه
میکنندوچرااینجوریش��د،توجیهاتیدرستکردند
وراهش��انراجداکردند.بعض��یازاینهاتوجیهاتادبی
وهنری،برایکارش��اندرس��تکردند.ب��ههماندلیل
نداشتنس��واددینیواندیشهای،فکرکردندمیشودهر
مکتبادبیراگرفت،درقالبمأخوذازآن،هرمحتوایی
ریخت.مسلمانهمبودولیمدرنیستیوپستمدرنیستی

نوشت.فکرمیکردنداینهاباهمقابلجمعاست.
یکع��دهیآنهاهمتحتتأثی��رحرفهایینخنما،مثل
اینکهشخصیتنبایدسیاهسیاهباشدونهسفیدسفیدبلکه
خاکس��تریباش��د؛یاجهانرمانجهانقطعیتنیست؛
ی��انبایدش��عاردادویاازایدئولوژیخاصیدرداس��تان
جانبداریکردو....راهشانراکجکردندوخیلیازآنها،
ازنظرتفکر،بهدورهاولش��انبرگشتند.یعنیبعدازطی
ی��کدورهکهتحتتأثیرانقاباس��امیبودنددوبارهبه
لاقیدیفکریواخاقیقبلشانبرگشتند.حتیدرمورد
عدهایازنویس��ندگانیکهبعضاًسابقهشرکتدرجبههو
جنگرادارندواتفاقاًبعدازاتمامجنگنویسندهشدندو
آثاراولیهشانراهمباداستانهاییراجعبهجبههوجنگ
شروعکردند،اینموضوعراشاهدیم.یکیازایننمونهها
اثرینوش��ت]مایلنیس��تماس��ماوراببرمک��هدرمورد
آنتبلیغبس��یاریهمش��د[.آنهاییکه"درغربخبری
نیست" "اریشماریارمارک" راخواندهاندمیدانندکهاین
نویسنده،درایناثرش،بهشدتمتأثرازآنکتاباست.
اثریکهحتیبعداًبهزباندیگریتوسطیکیازنهاهای
ماهمترجمهشد.وجالباستکهمترجمیهودیایناثر

   نمی شود هم 
ادعای دینداری 

کرد و هم در چرب 
و شیرین دنیا 

غرق شد. بنابراین، 
عده ای آرام آرام 

تحت پوشش 
اعتراض به شرایط، 

اینکه مسئولین 
این گونه می کنند و 
چرا این جوری شد، 
توجیهاتی درست 

کردند و راهشان را 
جدا کردند. بعضی 
از اینها توجیهات 

ادبی و هنری، برای 
کارشان درست 
کردند. به همان 

دلیل نداشتن سواد 
دینی و اندیشه ای، 

فکر کردند می شود 
هر مکتب ادبی را 

گرفت، در قالب 
مأخوذ از آن، هر 
محتوایی ریخت. 
مسلمان هم بود 

ولی مدرنیستی و 
پست مدرنیستی 

نوشت. فکر 
می کردند اینها با 

هم قابل جمع است.
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فهمیدکهاینچهاثریاست
ولیدوس��تانومس��ئولین
فرهنگیم��امتوجهاینامر
نشدند.ماقباًآنراخوانده
بودیمومتوجهش��دهبودیم
اثریاومانیس��تیاستونه
اسامیونهدرحوزهادبیات
دف��اعمقدس-ب��اآنتعبیر
دینیک��هم��اازآنداریم-
مصاحبهگر وقتی میگنجد.
مادرمجلهادبیاتداس��تانی
ازاینمترجمپرس��ید"چه
چیزباعثش��دبااینکهشما
یه��ودیه��مهس��تید،این
اث��رراب��هیکزب��اندیگر
ترجم��هکردی��د؟"،اوگفت:
ب��رایاینک��هاینداس��تان
یکاث��راومانیس��تیبود.و
بهعنوانپش��توانهیحرفش
گفت:ش��مادرآث��ارجنگی
خ��ود،م��رگراتحتعنوان
"شهادت"،تقدیسمیکنید.
درحال��یک��هدرای��ناثر،

زندگیتقدیسمیشود.

اسم  فرهنگ عمومی:   
کت�اب را مایل نیس�تید نام 

ببرید؟ 
 استاد رهگذر:خیرنه
نامنویس��ندهونهنامکتاب
را.م��ننقدای��نکتابرابه
دلای��لش��خصی،هیچجانه
ش��فاهیگفتمونهنوش��تم.
دردوراندفاعمقدس،هیچ
نی��رویداوطلبینبود]بحث
ارت��شونیروه��ایموظفی،
مورد،دیگریاست[کهبرای

امتث��الامرام��ام)ره(بهجبههنرفتهباش��د.یعنیچون
امامگفتهبود،همهبرایحفظانقابودفاعازاس��امو
کش��وراس��امیبهجبههرفتهبودند،دروصیتنامههمه
آنهاهم،بهاینمطلب،اش��ارههس��ت.امکاننداردشما
وصیتنامهایازش��هیدیداوطلبپیداکنید،کهدرآن،
اس��میازامام،انقابیااس��امبردهنش��دهباشد.امادر
سراس��راینداس��تانبلند-کهبهاسمرمانمشهورشده
اس��ت-یکباراسمیازامام)ره(،اس��اموانقاب،بهاین

معنی،نمیبینید.
درخاطراتیکهازرزمندگانمیش��نویمیامیخوانیم،
ازنمازهایش��بآنجا،دعاها،سینهزدنهاواستغاثههای
رزمن��دگانب��هدرگاهخدا،بهوفورمیبینی��م.حالآنکه
درای��ناثر،اص��اًازاینچیزها،نش��انینمیبینید.انگار
ی��کگروهحرفهایرزمنده-احتمالاًبهعش��قوطن؛که
همانهمذکرنمیش��ود-ب��رایدفاعازکشورش��انبه
جبههمیروندآنهم،فقطسرموعدآغازبرخیعملیات،
عملیاتکهتمامشد،دوبارهبهخانههایشانبرمیگردند.
یعنیآنس��ختیزندگیدرجبه��هراهم-جزدرایامی
ان��دک-ندارند.ان��گاراینهاآنق��دردرجنگیدنحرفهای
هستندکهجبههمحتاجشاناست!یکچنیناثریاست.
ایننویس��نده،چندس��الیک��همیگ��ذرد،مجموعه
داس��تانیمینویس��دکهدرآن،عماًازمنافقینتجلیل
میکن��دوحتیدرم��وردی،دراینکهآنکس��یکهدر
جبههکش��تهشدهشهیداس��تیاخیر،بهطورمشخص
تشکیکایجادمیکند.یانیروهایمحلیبسیجیطرفدار
نظام،بهانجاماعمالمنافیعفتباجسدزنانودختران
منافقمتهممیش��وند.و...ابتداازآنجاش��روعمیشود؛

انتهابهاینجاختممیشود.
منظورمایناس��تکه،درافرادیک��هبهجبههرفتند
هم،نویسندگاناینجوریداریم.نویسندهدیگریداریم
ک��هدرنوجوانیبهعنوانداوطل��ب،نمیدانمچندبار،به
جبههرفتهاس��ت.موقعیکهبرگش��ت،باداس��تانهایی
معمولیراجعبهجبههوجنگبراینوجوانانشروعکرد.
کاراستحالهیفکریاوامروزبهجاییرسیدهکه"هیس" 
ومانندآنرامینویسد.حتیناشرآثارسالهایاخیرخود
را،یکناش��رغیرمذهبیشبهروش��نفکریانتخابکرده
اس��ت.تقریباًماننداو،ش��خصدیگریاستکهاحتمالاً

   می خواهم این را عرض کنم که در حال حاضر، یکی از جریانات انحرافی که در ادبیات 
داستانی نویسندگانی که در ذهن مردم منسوب به مذهب هستند، شروع شده، تطهیر افراد 

فاسق فاسد، در قالب همین قضیه روسپی شریف، و ارائه الگو از آنان به زنان و دختران جوان 
مسلمان است!

  یکی از این نمونه ها 
اثری نوشت]مایل نیستم 

اسم اورا ببرم که در 
مورد آن تبلیغ بسیاری 
هم شد[. آنهایی که "در 

غرب خبری نیست" 
"اریش ماریا  رمارک" را 
خوانده اند می دانند که 

این نویسنده، در این 
اثرش، به شدت متأثر از 
آن کتاب است. اثری که 

حتی بعداً به زبان دیگری 
توسط یکی از نهاهای ما 
هم ترجمه شد. و جالب 
است که مترجم یهودی 

این اثر فهمید که این چه 
اثری است ولی دوستان 
و مسئولین فرهنگی ما 

متوجه این امر نشدند. ما 
قبلًا آن را خوانده بودیم 

و متوجه شده بودیم 
اثری اومانیستی است و 
نه اسلامی و نه در حوزه 
ادبیات دفاع مقدس -با 
آن تعبیر دینی که ما از 

آن داریم- می گنجد. 
وقتی مصاحبه گر ما در 
مجله ادبیات داستانی 
از این مترجم پرسید 
"چه چیز باعث شد با 
اینکه شما یهودی هم 
هستید، این اثر را به 

یک زبان  دیگر ترجمه 
کردید؟"، او گفت: برای 
اینکه این داستان یک 

اثر اومانیستی بود. و به 
عنوان پشتوانه ی حرفش 
گفت: شما در آثار جنگی 
خود، مرگ را تحت عنوان 

"شهادت"، تقدیس 
می کنید. در حالی که در 
این اثر، زندگی تقدیس 

می شود.
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دردورانس��ربازی،مدتیرابهجبههرفتهبودهاس��تو
ب��اکارهاییبرایبنیادحفظآثارونش��رارزش��هایدفاع
مقدسش��روعکرد.درحالیدچ��ارانحرافحاداخاقی
ش��خصیبود.کهاوه��مراهشراجداک��ردوآثارشرا
همناش��رانغیرمذهبیمنتش��رمیکنن��د.یعنیازاین
طیفنویس��ندگانکهباجبههوجنگارتباطداشتندیا
میکوش��یدندخودرامنتسببهآنجلوهدهندداریم،تا
کس��اندیگریکهبهجبهههمنرفتندوراهش��انراجدا

کردند.
ب��ههرحال،دردهه1370ش��اهدگرایشبههمنفی
آرمانگرای��یوهمنس��بیتگراییدرآثارع��دهایازاین
نویس��ندگانهس��تیم.یعنیبهندرتنویسندگانیداریم
کههمچن��انباتفک��رآرمانگرایانهمینویس��ند.والبته،
بعض��یازآنهابااحتیاطتم��ام)حکایتازترسنیفتادن
ازپش��تبام،آنقدرعقبعقبرفت��ن،کهازآنطرفش
افتادن(مینویس��ند.ازنویس��ندگانِهمچن��انپایبندبه
ارزشها،یکیآقای"احمدش��اکری" رامیتوانمنامببرم.
آقای"خسروشاهی" رادر"زخمدارش" میتوانماسمببرم
وکارهایداس��تانیآقای"مؤمنی" را؛کهباتفکردینیو

انقابیوبانگاهاسامیداستان
مینویسند.الآندرمیانکسانی
کهش��ناختهش��دهاندوداستان
ک��س مینویس��ند بزرگس��ال
دیگریرابهخاطرنمیآورمکه

بتوانماسمببرم.

اگ�ر  فرهنگ عموم�ی:   
اس�م  را  نف�ر  چن�د  موافقی�د 
تمای�ل  ص�ورت  در  می ب�رم.  
راجع به آنها صحب�ت فرمایید. 
"محمد رضا بایرام�ی"  درم�ورد 
بفرمایید.  اگر صحبت�ی داری�د 
و  "رضا امیر خان�ی"  م�ورد  در 
ه�م  "سید مهدی ش�جاعی" 

نظرتان را بیان کنید؟  
 اس�تاد رهگذر:ش��جاعی
دردهه1360عمدتاًباداستان

کوتاهش��روعکرد.خیلیازداستانهایکوتاهخودراهم
درایندههمنتش��رک��رد.درداس��تانهایدهه1360
ش��جاعی،نگاهمذهبیوانقابیمشخصاست.یعنیهم
تعه��ددین��یوهمتعه��دانقابیرادرآث��ارایندههاو
میبینی��م.مناعوجاج��یراازنظرتفک��ردراینآثاراو
ندیدم.حتیرگههاییکهنشانبدهددرآیندهزاویهپیدا

کرده،جداخواهدشد.

 فرهنگ عمومی: اسم کارهای آن زمان شجاعی را 
به خاطر دارید؟ 

 اس�تاد رهگذر:بل��ه.مث��اًدرکارهای��یک��هآن
موق��عازاوچ��اپش��دی��کمجموعهطنزهس��ت؛که
البتهاینویژگیهاراندارد.بلکهداس��تانهایعاماست.
"امروزبش��ریت" رامیگوی��م.ول��یداس��تانهایکوت��اه
متعهدان��هاوکتابهایکمحجم��ی-زیرصدصفحه-بود.
"ضیاف��ت" ،"دوکبوتردوپنجرهدوپرواز"...دردهه1370
داس��تانهایمذهبیایمثل"کشتیپهلوگرفته" راداریم
کهراجعبهحضرتفاطمه)س(اس��توبعضیداستانها

برایکودکانونوجوانان.
دهه  در  فرهنگ عمومی:   
هفت�اد آث�اری که خ�لاف این 

جنبه مذهبی باشد ندارد؟  
 اس�تاد رهگذر:ن��هبهآن

صورت.

داستان  فرهنگ عمومی:   
در  ک�ه  او  "پارک دانش�جو" 
"نیس�تان" چاپ ش�د را چطور 

می بینید؟
در م��ن اس�تاد رهگذر:  
اینداس��تانچی��زینمیدیدم
کهباعثش��وداولاًنویسندهای
راب��هدادگاهبکش��ندوبعدهم
محکوم��شبکنند.ب��ههرحال
اعتراض��یب��ودبهش��هریههای
بالایدانش��گاهآزاد؛کهس��بب
ش��دهبعض��یازآدمهای��یکه

  یک عده ی 
آنها هم تحت تأثیر 

حرف ها یی 
نخ نما، مثل اینکه 

شخصیت نباید 
سیاه سیاه باشد و 

نه سفید سفید بلکه 
خاکستری باشد؛ یا 
جهان رمان جهان 

قطعیت نیست؛ 
یا نباید شعار داد 
و یا از ایدئولوژی 

خاصی در داستان 
جانبداری کرد و... 

. راهشان را کج 
کردند و خیلی از 

آنها، از نظر تفکر، 
به دوره اولشان 
برگشتند. یعنی 
بعد از طی یک 

دوره که تحت تأثیر 
انقلاب اسلامی 
بودند دوباره به 

لاقیدی فکری و 
اخلاقی قبلشان 
برگشتند. حتی 

در مورد عده ای از 
نویسندگانی که 

بعضاً سابقه شرکت 
در جبهه و جنگ 

را دارند و اتفاقاً 
بعد از اتمام جنگ 
نویسنده شدند و 
آثار اولیه شان را 

هم با داستان هایی 
راجع به جبهه 
و جنگ شروع 

کردند، این موضوع 
را شاهدیم.
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زمین��هایدرآنهاوجودداردبهانحرافاخاقیکش��یده
شوند.درستاستکهیکفردمتدیننمیآیدبرایتأمین
شهریهاشخودفروشیکند؛وبههرحال،درآندختریا
زن،آمادگیهاییبرایاینکارهاهست.ولیچیزینبود
کهنویس��ندهایرابهدادگاهبکشانندوبعدمحکومکنند.
ایننشانمیدهدکهچقدرایندارودستهدانشگاهآزاد
قدرتداش��تند،کهبهوس��یلهیقوهقضائیه،نویسندهای
مث��لش��جاعیرا-کهب��ههرح��الاوهمپش��تیبانان
قدرتمندیدرنظامومیانمسئولیندارد-برایچیزیبه
اینسادگیبهدادگاهمیکشانندومحکومهممیکنند!
هرچن��دمحکومی��تمالیبود؛ولیبهه��رحال،محکوم
شد.نه.مننشانهایازانحرافدرآنداستانندیدم.ولی
دردهه1380لااقلدوکتابداس��تانچاپکردکهمن
آنه��اراخواندم؛وکاماَای��نزاویهگیریهایعقیدهایرا
دراودی��دم.یکیمجموعهداس��تان"غیرقابلچاپ" بود،
ک��هم��ادرتلویزی��ونآنرانقدکردیموم��ن،آنجااین
مطالبراگفتم.اینمجموعهداستاندیگرربطیبهیک
نویسندهمذهبییاانقابینداردواتفاقاًبهلحاظمطالب
اخاقیونوعنگاهیکهدرآنوجوددارد،آزارندهاس��ت.
البتهنهدرمقایس��هبانویس��ندگانشبهروش��نفکرکاماً
لاقی��دازنظراخاق��ی.اگربخواهیمباآثارآنهامقایس��ه
کنیمهمینهم،اثرنجیبانهایمحس��وبمیش��ود.ولی
بهعنواننویس��ندهایکهس��ابقهاسامیراباخودیدک
میکشد،برخیداس��تانهایاینمجموعه،خیلیبیربط

اس��ت.مندرنقدیکیازاینداستانهاهماشارهکردم،
کهانگاراساس��اًراوی،یکطوریشمیشود.ضمناینکه
انتخاباس��م"غیرقابلچاپ"،معرفنویس��ندهایبودکه
میخواس��تبههروسیلهکهشده،خودواثرشرامطرح
کند.کهایناس��مهم،درفروشآنبیتأثیرنبود.منتها
ش��کلبدترآن،خودشرادر"طوفانیدیگردرراهاست" به
ش��کلتاموتمامترنشانداد.درایناثر،کهیکداستان

بلنداست،شاهدیکزنروسپیشریفهستیم!
اصلآنتیپروس��پیش��ریف،کهریش��هدرادبیات
عامیانهدارد،مرب��وطبهآدمهایلامذهبیاصوفیمنش
منحرفیاس��تکهس��عیمیکردندمتدینانپرهیزگارو
تقی��دب��هاحکاممذهبیوفق��هراردکنندودینرایک
امردلی،همراهباتس��اهلوتس��امحبیحدومرزجلوه
دهند.اینکههیچکس��ینمیداندچهکسخوباستیا
چهکسبداس��ت.ماحققضاوت-وطبعاًامربهمعروف
ونهیازمنک��ر-درمورددیگ��رانرانداریم.یعنیهمین
نسبیتیکهامروزهتحتتأثیرفلسفهپوپرازغربمیآید،
درتص��وفانحراف��یماهمهس��ت.همان"بندهش��ناس
دیگریاست" کهنویس��ندهجواندیگریدرآخرینکار
داستانیاشآوردهبود.دکترشریعتیهمظاهراًدرکتاب
"پ��در،مادر،مامتهمیم" تعبیرخوبیازاینتفکرانحرافی
ریش��هدارراآوردهاست؛مبنیبراینکهدربعضیمجالس
عزاداریم��ان]درزمانقبلازانق��اب[میگوییم:یکزن
روس��پیکهدرتمامعمرشتنفروش��یکرد،چونیک
باربهیکمجلسعزایامامحس��ین)ع(آمدوزیردیگ
پل��ویغذاینذریامامحس��ین)ع(رافوتکردودودبه
چشمشرفتوازچشمشاشکآمد.همانشبمرد.او
رابهخوابدیدندکهدربهشتجاگرفتهاست.چوندر
عزایامامحس��ین)ع(ش��رکتکردواشکریخت.وقتی
دی��نرااینگونهبهجوانمعرف��یمیکنیمآنوقتخانم
متدینیکهیکعمرمراقبخودشبوده،نگذاشتهنامحرم
اوراببیند،مطلقاًپایخودراازحریمهایش��رعیبیرون
نگذاش��ته،اینفردهیچمعلومنیستبهبهشتبرود.ولی
یکروس��پیکهیکعمرفس��قوفجورکردهاست،وقتی
درمجلسعزایامامحسین)ع(،بهطوراتفاقییکقطره

اشکازچشمشمیآید،بهبهشتمیرود.

]سید مهدی شجاعی[ 



161 فرهنگ عمومی | شماره سوم | فروردین 90

 فرهنگ عمومی: این مس�ئله روسپی شریف را که 
آخر س�ر رستگارش�ده و از همه بهتر می شود، در رمان 

"زنان بدون مردان" شهرنوش پارسی پور هم می بینیم. 
 استاد رهگذر:بله.میخواستماینمسئلهراعرض
کنمکهدرادبیاتعامیانهوغیرش��فاهی،ماننداینتیپ
ومضمونداریم؛کهکاماًمعلوماس��تنتیجهش��یطنت
یکعدهافرادهرهریمذهبولاابالیاست.سستکردن
اعتقادبهامربهمعروفونهیازمنکروپیرویازتفسیرهای
ش��خصیازمطالبیکهبیشترهمانس��انهایهرزهاین
چیزهارارواجدادهاندتابهامیالشهوانیخودشانبرسند
هدفاصلیازاینکاراس��ت.یعنیس��عیمیکنندعفت
وحج��ابزنانمؤمنومتدی��نراچیزیکمارزشجلوه
دهندوقبحفس��قوفجوراخاقیرابشکنندوبهتطهیر

روسپیانواهالیفسقبپردازند.
درادبی��اتمعاص��ر،ای��نتی��پرا،ب��اتفاوتهایی،در
دوکارمش��هور"داستایوفس��کی" ه��ممیبینیم.همدر
"برادرانکارم��ازوف" وه��مدر"جنایتومکاف��ات" او.در
فیلمفارس��یهایقبلازانقابهمازایننمونههاداریم.
یعنیزنانهرزهوفاسدیکهروسپیاند،امابزرگواریهایی
دارندکههمانها،باعثرس��تگاریآنهامیشودیاچهرهی

محبوبیازآناندرستمیکند.

و  الکس�اندردوما  فرهنگ عمومی:"مادام کاملی�ا"   
"روسپی بزرگوار" سارتر هم به همین شکل است.

 اس�تاد رهگذر:بلهمنظورماینبودکهاینتیپو
مضمون،چیزتازهایهمنیس��ت.منتهابحثماایناست
کهوقتییکنویس��ندهدارایسابقهیمذهبینویسیبه
ای��نموضوعمیپردازدوآنراموجهجلوهمیدهدخیلی

عجیباست!
متأسفانه،اس��اسداس��تان"طوفانیدیگردرراهاست" 
آقایش��جاعی،همیناست.زنیهس��تکهسیداستو
بس��یارزیباستوازیکخانوادهمتشخصاست.اینزن،
بهدلیلیکهداس��تانمعلومنمیکندچیست؟درجوانی،
بهمیلواختیارخود،رقاصهوروس��پیمیش��ود؛وفقط
همباافرادمتش��خصآمی��زشمیکندودرمجالسآنها
میرقصد.یعنیدرجشنهایعروسیدربارواشرافاورا
دعوتمیکنندومیرقصد؛واهلآمیزشهمهس��ت.در

بعضیمراسمها،دامادقبلازازدواجبااوآمیزشمیکند،
تاتجربهایکس��بکند!ازاینزنهرزهیفاس��د،دراین

داستانچهرهیبسیارخوبیتصویرمیشود!
شخصیتدیگرداستان،جوانیاستکهپسریکحاجی
بازاریاس��ت.اینجوان،ش��یفتهیاینرقاصهمیشودو
بزرگترینآرزویاوایناستکهبرودوازاوکامبگیرد.به
رغممخالفتپدرشدریکعروسیکهاینزنمیرقصد
ش��رکتمیکن��دوآرزویخودراب��هاومیگوید.رقاصه
اورازیرپوش��شمیگیردوب��اخودشمیبرد.وخاصه
-هرچنداینمطلببهصورتسربس��تهمطرحشده-اما
بهنوعی،اوراکامیابمیکند.بعداینجوانرابرایادامه
تحصیلبهخارجازکش��ورمیفرس��تد.جالباینجاست
ک��هاوبع��داًخودشرااص��احمیکندنهفقطرس��تگار
میش��ودبلکهبهمقامیکع��ارفوقدیسارتقامییابد!
ام��امذهبیه��ایدیگرچ��ونحاجیبازاریپ��درجوان
]عینداس��تانهایچپها[بسیارخبیثوکثیفوریاکار
تصویرمیش��وند.درعینحالیکزنروس��تاییهست،

ک��هکارشجورک��ردن
بساطمش��روبوفسق
روس��پی این فج��ور و
بزرگوار)!(اس��ت.امااو
عرفانی مقامات به هم،
میرسد!بهنوعیعرفان
است. رسیده خودآموز
جال��بای��ناس��تدر
صحنهایکهزنقهرمان
داستانازمجلسفسق
بی��رونمیآید وفجور
ومس��ته��مهس��ت،
را روس��تایی زن ای��ن
میزند. خودروی��ش با
بعدافسرش��هربانیکه
ب��رایجریمهاومیآید
زنروس��تاییازگن��اه
مذک��ور روس��پی زن
میگذرد]وبعدهاپیش
میش��ود[. او خدم��ت
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زنروس��تاییآنزماننیمچهع��ارف،میگوید:چوننور
س��یادترادرتودیدم.]زنروس��پیایراکهازمجلس
فس��قوفجورآمدهومس��تهمهس��ت،دارایتشعشع
نورس��یادتورس��تگارمیبیند![یعنیمتأس��فانهاشاعه
سلس��لهایازخراف��اتومطالببیاس��اس؛کههرکس
س��یدشد،حتیاگرفسقوفجورهمکند،رستگاراست!
اگراینگونهاس��تپسجعفرکذابازکجاآمدهاس��ت؟
پسحکایتعمویدروغگویامامزمان)ع(چیس��ت؟در
خانوادههایائمهیاطهار)ع(بعضیبرادرانوپسرانش��ان
بیواسطهس��یدبودند،اینگونهنبودند!؟اینچهخرافاتی
اس��تکهنویسنده،چونخودس��یداست،میخواهددر
جامعهاش��اعهدهد!چ��رااینگونهقبحفس��قوفجوررا
میریزن��د.]جالباس��تکهدرداس��تانرهنمودقطعی
دادهمیش��ودکهاگرکس��یمیخواهدب��هنهایتایمان
برسد،لازماس��تابتدادرگناهغرقهش��ود.یعنیهمان
آم��وزهیانحرافیایکهطبقحدیثموثق،دربحارالانوار
ازمعصوم)ع(،آموزهیبیتردیدشیطانیاست![اینجور
آثاردرمقایسهباآثارنویسندگانغیرمذهبیممکناست
بهمراتبس��المترباش��ندامّاتأثیریکهاثرنویس��ندهای
باس��ابقهمذهبیبریکج��وانمذهبیمیگذارد،خیلی
خطرناکت��راس��ت.درواقعآنج��وان،میداندکهفان
نویس��ندهغیرمذهبیاست،بنابراین،یاخانوادهاشاجازه
نمیدهندفرزندانش��انکتابهایآنه��ارابخوانندیااگر
آثارآنه��ارامیخواند،خودراتس��لیمآنهانمیکند.ولی
یکخانوادهمذهبیکهنمیداندفاننویس��ندهیسابقاً
مذهبینویس،اس��تحالهفکریپیداکردهاستومذهب
رااینقدرعوامان��همیفهمدوآگاهانهیاناآگاهانهمطرح
میکند،امثالاینکت��ابراوقتینزدفرزندشمیبیند،
نخوان��ده،بهآناعتمادمیکند.علتفروشبعضیازاین
کتابه��ایدارایاینگونهمضامیننویس��ندگانس��ابقاً

مذهبینویس،همینموضوعوهمینمسائلاست.
یانویسندهجواندیگری،اثرینوشتهوبهنوعدیگری
روسپیش��ریفیرامطرحمیکند.اینداستاندرآمریکا
رخمیدهد.قهرماناصلیآنرزمندهایاستایرانیکهبه
آنج��امیرودتابادخترغیرمذهبیوغیرانقابیایرانیای
س��اکنآنجا-کهپیشتردرایراناورادیدهوبهویدل
باختهاس��ت-ازدواجکند.آنجابایکدخترایرانیرقاصه

کهدرکافهها]اس��تریپتیز[میکند،آشنامیشودوکمر
بهکمکبهاومیبندد.ایننویسندههم،بهگونهایچهره
اینزنفاس��دراتصویرمیکند،کهانسانفکرمیکندبا
یکقدیسهمواجهاست.درداستانبهگونهایترجیعبند
مرتبتکرارمیشودکه"بندهشناسدیگریاست".یعنی
عم��اًحقنداریمامربهمع��روفونهیازمنکرکنیم.چون
نمیدانیمبهرغمفس��قوفجورهایآشکارافرادیچون
اینزنبدکاره،چهکسیبهبهشتیاجهنممیرود.یعنی
بازترویجهمانتعابیرانحرافیوبیاساسصوفیانه.یامثاً
آقای"مصطفیمس��تور"،قبلازهردویاینها،دریکیاز
داستانهایکوتاهشیکروس��پیراترسیممیکندکه
عارفمسلکاست.ش��عرحافظمیخواندوتیپخاصی
داردوباهرکس��یبهبس��ترنمیرود؛وبرایاینکارش
شرایطیدارد.واینچنینچهرهجالبوغیرقبیحیازاین

روسپیتصویرکردهاست.
میخواه��ماینراعرضکنمک��هدرحالحاضر،یکی
ازجریاناتانحرافیکهدرادبیاتداس��تانینویسندگانی
کهدرذهنمردممنسوببهمذهبهستند،شروعشده،
تطهیرافرادفاس��قفاس��د،درقالبهمینقضیهروسپی
ش��ریف،وارائ��هالگوازآنانب��هزنانودخت��رانجوان

مسلماناست!

چی�ز  سید مهدی ش�جاعی  از  فرهنگ عموم�ی:   
دیگری مورد نظر شما هست؟ شما دو اثر از داستان های 

او را بررسی کردید.
 اس�تاد رهگذر:خیر.ولیآنچیزیکهمیخواهم
درموردش��خصیتادبیآقایش��جاعیبگویمایناست
ک��همنبهطورکلیاوراداس��تاننویستوانایینمیدانم.
اونویسندهایاستکهداستانهایمذهبیاش-بهتعبیر
کس��ی-روضههایادبیاس��ت.یعنیش��مااگربخواهید
ازنظرس��اختار،اینآث��اررانقدفنیکنی��د،تابنقدرا
نمیآورن��د.ازآن"پدرعشقپس��ر"شبگیری��دکهراجع
بهواقعهعاش��ورااس��توبراینوجوانانتألیفش��دهتا
"کش��تیپهلوگرفته" اوکهجزءکتابهایداستانپرتیراژ

مذهبیاست.
بهنظرمن،قسمتهایبزرگیازآثارداستانیاشبیشتر
انشاهایخوبیهس��تندکهازقضا،دختردبیرستانیهاو

   نویسنده جوان دیگری، اثری نوشته و به نوع دیگری روسپی شریفی را مطرح می کند. این نویسنده هم، به گونه ای 
چهره این زن فاسد را تصویر می کند، که انسان فکر می کند با یک قدیسه مواجه است. در داستان به گونه ای ترجیع بند 

مرتب تکرار می شود که "بنده شناس دیگری است". یعنی عملًا حق نداریم امر به معروف و نهی از منکر کنیم. چون نمی دانیم 
به رغم فسق و فجورهای آشکار افرادی چون این زن بدکاره، چه کسی به بهشت یا جهنم می رود.



163 فرهنگ عمومی | شماره سوم | فروردین 90

درکلنوجواناناهلادبیات
یاآنهاییکهداس��تانرادر
معنیفنیآننمیشناس��ند
آنرادوستدارند.درطول
اینس��الهاه��مخریدهای
عمدهقابلتوجهیازجاهای
ازآث��ارشصورت مختل��ف
همی��ن در اس��ت. گرفت��ه
- یگر نید فا طو ن" س��تا ا د
ضع��ف ش��ما درراهاس��ت" 
نویس��ندهراهمدرساختار
وهمپرداختیکداس��تان
احس��اس کاماً واقعیتگرا،
ش��جاعی، منتها میکنی��د.
ذائقهیقش��رجوانمذهبی
کمترآشناباادبیاتداستانی
و میشناس��د؛ را اصی��ل
میتواند-دانستهیاندانسته-

آنراارضاکند.

فرهنگ عموم�ی:   
ک�ه  دیگ�ری  نویس�نده ی 
ببری�م  اس�م  می توانی�م 

"محمدرضا بایرامی" است. 
اس�تاد رهگذر:  
بایرامی آق��ای داس��تانهای
است. عمومی داس��تانهای
ضمنآنکهبهطورمشخص،
کوچ��ک داس��تان چن��د
مه��م ح��وادث بازنویس��ی
صدراس��امب��رایکودکان
ونوجوان��انه��مدارد.اینها
بهص��ورتموضوعیمذهبی
است.درس��ایرداستانهایش
بانگاهی موضوعاتع��امرا
انس��انیپیگی��ریمیکن��د.
درمجم��وعداس��تانهایاو

   در عرصه سیاست 
امام )ره( فرمودند: میزان 
حال فعلی افراد است. 
مسئولین عرصه فرهنگی 
ما هم باید به این نکته 
در مورد نویسندگان 
توجه کنند. به صرف 
اینکه کسی سابقه 
مذهبی نویسی دارد یا در 
حال حاضر نماز می  خواند 
یا دارای ظاهر مذهبی 
است نباید اکتفا کنند. 
عده ای از نویسندگان 
مشهور به مسلمانی 
ما به دلایل متعدد؛ که 
یکی از آنها می تواند فقر 
اطلاعات و بینش درست 
مذهبی باشد. آثاری پدید 
می آورند که گاهی حتی 
ناخواسته مذهبی که 
نیست هیچ، غیر مذهبی؛ 
و در بعضی جاها ضد 
مذهبی است؛ و برای نسل 
جوان، بد آموزی دارد. در 
مورد این مسئله احتیاط 
کنند. مخصوصاً در دادن 
آثار اینها به نسل جوان، 
یا در حمایت هایی که 
از طرف وزارتخانه ها یا 
نهادهای فرهنگی از این 
افراد می شود، به قاعده 
و با حساب و کتاب عمل 
کنند. احتیاط کنند، تا 
مبادا به دست خودشان 
مخملباف های جدیدی 
در دامن ادبیات داستانی 
انقلاب ما بیندازند. من 
بعضی از اینها را که الآن 
از طرف بعضی مسئولان و 
نهادها حمایت می شوند، 
بد آتیه تر و خطرناک تر از 
مخملباف می دانم.



گفت وگوی ویژه
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   اما در سراسر این داستان بلند -که به اسم رمان مشهور شده است- یکبار اسمی از امام)ره(، اسلام و انقلاب، به این 
معنی، نمی بینید. در خاطراتی که از رزمندگان می شنویم یا می خوانیم، از نمازهای شب آنجا، دعاها، سینه زدن ها و استغاثه های 

رزمندگان به درگاه خدا، به وفور می بینیم. حال آنکه در این اثر، اصلًا از این چیزها، نشانی نمی بینید. انگار یک گروه حرفه ای 
رزمنده -احتمالاً به عشق وطن؛ که همان هم ذکر نمی شود- برای دفاع از کشورشان به جبهه می  روند آن هم، فقط سر موعد 

آغاز برخی عملیات، 
عملیات که تمام شد، 

دوباره به خانه هایشان 
بر می گردند. یعنی 

آن سختی زندگی در 
جبهه را هم -جز در 
ایامی اندک- ندارند. 
انگار اینها آنقدر در 

جنگیدن حرفه ای 
هستند که جبهه 

محتاجشان است! 
یک چنین اثری 

است. این نویسنده، 
چند سالی که 

می گذرد، مجموعه 
داستانی می نویسد 
که در آن، عملًا از 

منافقین تجلیل 
می کند و حتی در 
موردی، در اینکه 

آن کسی که در 
جبهه کشته شده 

شهید است یا خیر، 
به طور مشخص 
تشکیک ایجاد 

می کند. یا نیروهای 
محلی بسیجی 

طرفدار نظام، به 
انجام اعمال منافی 

عفت با جسد زنان و 
دختران منافق متهم 
می شوند. و... ابتدا از 
آنجا شروع می شود؛ 

انتها به اینجا ختم 
می شود. 

داس��تانهایسالمیتلقیمیش��ودوبرایمطالعه،قابل
توصیهاس��ت.امادرآخرینکاریک��هازاوتحتعنوان
"مردگانباغس��بز" منتشرشد،دواش��کالعمدهمشاهده
میش��ود؛کهلااقلش��خصم��نرابهعنوانکس��یکه
عاقهمن��دبهخودبایرامیوبهکارهای��شامیدواربودم،
مأیوسکرد.یکیاینکهواقعهایمثلقضیهفرقهدموکرات
آذربایجانرامحورقراردادهاس��توبهگونهایفرقهایها
رامط��رحکردهکهانگارنهانگارک��هاصلکاراینهاغلط
بودهاس��ت.فقطمث��لاینکهازنظ��راو،کمیروشآنها
دررس��یدنبهخواستهایش��انبدبودهاست.دیگراینکه،
انگارمیگویددرس��ال1325،چرااینه��اآذربایجانرا
ولکردندورفتند!درحالیکههیچانس��انی–صرفنظر
ازاینکهاعتقاداتمذهبییاغیرمذهبیداش��تهباش��د-
]چونایناتفاق،درجمهوریاس��امیکهنیفتادهاست
اینماجرامربوطبهسال1324تا1325بود؛ودررژیم
گذش��تهواقعش��د.[حتیهمانکسانیهمکهدرهمان
زمانبارژیمشاهمخالفبودند،بیهیچتردیدیوبهطور
کامل،ایناق��دامرامحکومکردند.وابس��تگیفرقهایها
بهش��ورویکاماًمحرزبود؛ووبهخصوصنقش��ههایی
کهاینه��ابرایجداییطلبیداش��تند.اینکهمثاًزبانرا
بهبح��ثعمدهتبدیلکنندوبکوش��ندای��ناختافات
رابی��نفارسوت��رکعمیقکنندوبع��دهمچیزهایی
درس��تکنندکهعواطفعموم��یرادرآذربایجانعلیه
فارسزبانهاتحریککنند.این،خیلیبدبود.ضمناینکه
آقایبایرامی،ظاهراًحتینرفتهاس��تچندمنبعتاریخی
درس��ترادراینزمینهمطالعهکند.حتیبهعنوانیک
داستاننویس،اطاعاتقابلقبولیازشرایطاجتماعیو
سیاسیویاحتیچیزهایسادهایمثلوضعیترادیویا
هواپیمادرآندوران،درتبریزکس��بنکردهاست.معلوم
اس��تباچندمنبعمخدوشعمدت��اًآنطرفیکارخود
راش��روعکردهاس��ت.یاطرحاینبح��ثازنظرتاریخی
نادرستکهزبانترکی،ازقدیمالایامزبانمردمآنخطه
بودهاست.یعنیچیزیکههیچکسنتوانستهآنراثابت
کند!اتفاق��اًبهعکس،بعضیازتحصیلکردگانش��اخصِ
ت��رکضدمذهبوبعضاًمارکسیس��ت،مثل"کس��روی" 
و"تقیاران��ی" و"خلیلملکی" کهازقضا،هرس��هترکو
اه��لتبریزهمبودند،زبانفارس��یرارم��زوحدتملی

کش��ورمامیدانستند.خودکس��رویدرآنپژوهشیکه
دراینبارهدارد،میگوید:اصاًزبانترکیزبانیاستکه
ازخارجواردایرانش��د.ازطریقغزنویانوسلجوقیانو
مغولهاو...اصاًآذرییکیازلهجههایزبانفارس��یبود؛
مثلگیلکی.واینغلطاس��تکهبگوییمزبانآذری،آن
زبانترکیاس��ت.زبانآذرینداری��م.میتوانیمبگوییم:
ترکیآذربایجانی.یعنیترکیایکهدرمنطقهآذربایجان
استعمالمیش��ود.ولینمیتوانیمبگوییمترکیآذرییا
بهترکیبگوییمآذری،حتیکسانیمثلکسرویبهاین
مس��ئلهواقفند.اماآقایبایرام��یدرایناثر،ازقولیکی
ازشخصیتهایهمانفرقه،کهکسیهمنظروحرفاو
رانفینمیکند،میگویداجدادماقوم"غز" بودند.یعنی
همانقوممغولس��فاک،خونریزوبادیهنشینوحشیای
کهآمدند.وکش��تندوس��وختندوویرانکردندوتجاوز
وظل��مبیحدوحصرب��رمردممارواداش��تند.آخراین
چهافتخاریاس��تکهمیگویید.ام��روزهمیگویندتمام
اق��وامایرانیباهرزب��انولهجهای-غی��رازترکمنها-
ن��ژادایرانیوآریای��یدارند.یعنیهمهی��کنژاددارند.
ظاه��رقومیتهایم��انهماینرانش��انمیدهد،البتهبا
تفاوتهاییبومی.اینزبان،ازخارجواردش��دهوبهمرور
دراثرس��لطهطولانیمدتاقوامترکزبانمهاجم،زبان
فارسیآذریآنمنطقه،تبدیلبهزبانترکیشدهاست.
ایش��انمیخواهدبگویدخیراینآذربایجانیکهدرایران
وجودداردازآننژادهستند!آخرظاهرافرادآذربایجانی
ما،چهش��باهتیبهقوممغولدارد؟اصاًاینمسئلهچه

افتخاریبرایخواهرانوبرادرانآذربایجانیمااست!
متأس��فانهازاینموارد،درایناثروجوددارد.کهما
درنقدآندرحوزههنری،بیانکردهایم.بهلحاظفرمی،
بایرامیدرمکتبواقعیتگراییکهمینویس��د،نویسنده
خوبیاس��تونش��انمیدهدکهمیتواندبنویسد.امادر
اینجاگرفتارفرمش��دهاس��ت.جالبایناس��تکهبازی
فرمیاوهم،بیش��تریکبازینوجوانانهاست.یکموقع
استشمایککارخیلیپیچیدهفنیبافرممیکنید،و
بهزیباییشناسیجدیدیدستمییابید.یکموقعیک
ب��ازیتفننینوجوانانهمیکنید.یعنیانگارایش��انآمده
یکبارداس��تانرانوشته.بعدفصلهاییازآنراجابهجا
کردهاس��ت.یعنیاس��تفادهازیکیازش��گردهایپیش
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پاافتادهداستانهایپستمدرن.
منحسابکردم؛درحدود94واحدفصلیجابجایی
دراینکتابحدودا400ًصفحهایصورتگرفتهاس��ت.
یعنیدریکبارخواندنعادیوبدونتوجهبهایننکته،
خوانندهنمیتوانددقیقبفهمدماجراچیست؟یعنییک
باربایدکتابرابخواند.بعدکهتمامشدمدتهافکرکند
ت��اجایواقع��یفصلهاراپیداوآنهاراب��ههمینترتیب
مرتبکندتابفهمدداستانازچهقراراست.درواقعاین
گرفتاریدراینآش��فتگیهم،سببمیشودضعفهای
داس��تان،ازچش��ممخاطبپنهانبماند.بههرحال،این
داستان،کارمأیوسکنندهایبود.یعنیاگربناباشدآقای
بایرامیبهاینروالبهنوش��تنادامهدهد،آتیهدرخشانی
راکهدرسنینپختگیبرایاوپیشبینیمیشد،بادست

خودشوآگاهانهمخدوشکردهاست.

 فرهنگ عمومی:فرمودی�د محت�وای آث�ار آق�ای 
بایرام�ی غیر انقلابی که ش�ده، کم کم غی�ر مذهبی هم 

می شود یا از اول اصلًا مذهبی نبود؟
 استاد رهگذر:آقایبایرامیرانمیتوانیکنویسنده
مذهبینویسدانست.نهضدمذهبیاستنهمذهبیاست.
درمجموعآثارس��المیمینویسدکهاغلببرایمطالعه
قابلتوصیهاست.البتهنهاینکهشخصیتهایآثاراوغیر
مذهبیباشند!شخصیتهایاصلیداستانهایاو،همین
مردممعمولیاند.مثاًمسلمانانحزباللهییامسلمانان
ب��همعنیخاصکلمهمتدیننیس��تند.اف��رادیمعمولی
هستندکهعنادیبادینندارند.ولیاینکههمتقیدات
خاصیبهاحکامیاتعصبخاصیرویآرمانهایاس��امی

وانقابیداشتهباشند،نیستند.

 فرهنگ عموم�ی: آث�ار جبهه و جنگ هم داش�ته 
است. اینطور نیست؟

 اس�تاد رهگذر: بل��ه.ازاینمجموع��ه،"عقابهای
تپهشصت" )داستاننوجوانان(راازاوداریم.قهرماناودر
اینداس��تانیکبسیجیاست.ولیوقتیشماداستانرا
میخوانید،احس��اسمیکنیداینشخصیت،خصوصیات
واقعیبس��یجیندارد.بهنظرمیرسدیکسربازاستکه
کوچکشده؛وسعیشدهبسیجینشاندادهشود.یادر

اثردیگریبهنام"دودپشتتپه" کهراجعبهجانبازیاست
کهدرجنگنابینامیش��ود،نمیتوانیدبهآنمعنی،این
اثررایکاثرششدانگاسامی-دفاعمقدسیمحسوب
کنید.نهایتآنایناستکهنگاهشخصیتاصلیجانباز
آنبهجنگ،نگاهتلخیاست.هرچندضدجنگنیست.
درآن،اعتقادوعاقهبهوطنرامیش��وددید.ولیروی

اساموانقاب،تأکیدویژهایمشاهدهنمیشود.

 فرهنگ عموم�ی: اگ�ر در پای�ان فرمایش خاصی 
دارید بفرمایید.

 اس�تاد رهگذر: عرضآخرمایناستکهدرعرصه
سیاس��تامام)ره(فرمودند:میزانحالفعلیافراداست.
مسئولینعرصهفرهنگیماهمبایدبهایننکتهدرمورد
نویس��ندگانتوجهکنند.بهصرفاینکهکس��یس��ابقه
مذهبینویس��یداردیادرحالحاضرنم��ازمیخواندیا
دارایظاه��رمذهبیاس��تنبایداکتفاکنن��د.عدهایاز
نویس��ندگانمشهوربهمس��لمانیمابهدلایلمتعدد؛که
یکیازآنهامیتواندفقراطاعاتوبینشدرستمذهبی
باش��د.آثاریپدی��دمیآورندکهگاهیحتیناخواس��ته
مذهبیکهنیستهیچ،غیرمذهبی؛ودربعضیجاهاضد
مذهبیاست؛وبراینسلجوان،بدآموزیدارد.درمورد
اینمس��ئلهاحتیاطکنند.مخصوصاًدردادنآثاراینهابه
نس��لجوان،یادرحمایتهاییک��هازطرفوزارتخانهها
ی��انهادهایفرهنگیازاینافرادمیش��ود،بهقاعدهوبا
حس��ابوکتابعملکنن��د.احتیاطکنند،ت��امبادابه
دستخودش��انمخملبافهایجدیدیدردامنادبیات
داس��تانیانقابم��ابیندازند.منبعض��یازاینهاراکه
الآنازطرفبعضیمس��ئولانونهادهاحمایتمیشوند،
بدآتیهت��روخطرناکترازمخملبافمیدانم.بهایندلیل
س��ادهکه،مخملبافخیلیبهترازاینهاش��روعکردوبه
آنجارس��ید.بعضیازاینهاکهاینگونهش��روعکردهاند،

معلوماستکهبهکجاخواهندرسید!
 فرهنگ عمومی: خیلی تش�کر و قدردانی می کنیم 
از اینکه حوصله کردی�د و در این گفت و گوی طولانی که 

بیش از 3 ساعت به طول انجامید، ما را یاری دادید.  





ادبیات و هنر



ادبیات و هنرحکمت و اندیشه
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گفتگو با دکتر محمدعلی رجبی

"هنر دینی" 

در یک رابطه ی وَلایی و ولِایی

 حقایق مکنون را به ظهور می رساند

اشاره
نگارگری  اس�تاد  نقاش،  دکتر محمدعلی رجب�ی؛ 
س�نتی اس�لامی، نویس�نده و متفکر صاحب نظردر 
مبان�ی نظ�ری و حکم�ت اس�لامی هن�ر، چهره ای 
شناخته شده برای اهل هنر و حکمت و مباحث نظری 
بویژه دانشجویان و علاقمندان هنر های سنّتی است.
تألیف�ات  و  تحقیق�ات  اس�تاد محمدعلی رجبی 
ارزش�مندی در موضوعات و مباحث حکمی و فنی و 
تکنیکی و تاریخ نگارگری اسلامی و همچنین تاریخ 

هنر به معنای عام دارد.
یکی از آثار مکتوب دکتر محمدعلی  رجبی، کتاب 
بس�یار مفید "آداب  معنوی  هنر" است. ایشان سال ها 
اس�ت که به تدریس در دانشگاه و نیز آتلیه هنر خود 
مشغول هستند و نس�لی از هنرمندان جوانِ احیاگر 
هنرهای س�نتی اس�لامی را پرورده اند. از این استاد 
بزرگوار که خواهش ما جهت انجام گفتگو را پذیرفته 
وعلیرغم مشغله ی بسیار زیاد به پرسش های ما با روی 
باز و حوصله و لطف بسیار پاسخ گفتند، نهایت سپاس 

و تشکر را داریم.
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 فرهن�گ عمومی:  از نظر ش�ما چه 
اص�ول و مؤلفه های�ی مبان�ی نظ�ری هنر 

اسلامی را تشکیل می دهد؟
 دکت�ر رجبی:هنراس��امی،هنری
اس��تقدسی،هنرقدسییعنیهنرپاک،
تمامفرهنگهایدینیوبالاخصاس��ام
درتمامیزمینههاانس��انراب��هامرپاک
دع��وتمیکنندچراکهانس��انمتعلقبه
عالمقدساستوبایداعمالشورفتارش
وآنچ��هک��هازویظه��ورپی��دامیکند
آئینهگردانعالمقدسباشد.مادرفرهنگ
اس��امیخصوصاًدرق��رآنکریم،جایی
نداری��مکهخداوندبرایهن��ریابرایعلم
دستوردادهباش��د،هیچدستورمشخصی
درای��نزمینهنداریم،بلکهقرآنبهاصولی
بسیارکلیتوجهمیدهد.مانند»یتفکرون
ف��یخلقالس��مواتوالارض«اماچگونه،
چطوروباچهروشی؟آنچهکهمسلماست

انسانبهکشفحقیقتدعوتمیشود،انگارخداوندبرای
بش��ردرفرهنگاسامیجزکش��فحقیقتکهحقیقت
وجودیِخودانس��اناست،وظیفهیدیگریقائلنیست،
هم��انطورکهامامعلی)ع(فرمودند؛»مَنعَرَفَنفَسَ��ه
فَقَ��دعَ��رَفَرَبَّه«غایتایناس��تکهبایدخ��ودخودرا
بشناسید،کههرچهش��ماهستید،درحقیقتجزتجلی
خداچیزینیست.پسبایدتجلیاتشما،آنچهکهازشما
صادرمیشود،مظاهریازعالمربوبیباشدتااینحقایق
ک��همتجلیش��دنآنهامطاب��قارادهیخداونداس��ت،
توس��طانس��انظهورکردهومتجلیگ��ردد.امانکتهای
کهمعمولاًفراموشمیش��ودامادرعینحالبسیارمهم
اس��تودرمباحثنظریبهحس��ابنمیآید،ایناست

ک��هحق،مظروفپاکاس��تودرظرفپاکبایدریخته
ش��ود،انش��اءاللهاینبحثبایددرمبحثمربوطبههنر
غربوگرفتاریمادرعُس��رتغرب،مطرحش��ودامادر
اینج��ابایدبگوئیمکه:ظرفپاکمس��تلزممظروفپاک
اس��توبالعکس،مامیبینیمکهبیشتریندعوت،مربوط
بهدعوتانس��انبهپاکیهاستودرفرهنگاسامفرق
نمیکن��د.چههنرباش��دوچههرن��وعمعرفتیدیگر.از
اینج��ابایددربنیادآموزشبحثکردکهآموزشچگونه
بودهاس��تکهابتداظرفیپاکراایج��ادکندتاپذیرای
مظروفیپاکشود.امروزهمیبینیمکهبسیاریازحقایق
بهغایتس��ادهب��رایخیلیهاگفتهمیش��ودام��اانگار
گوشه��ایآناننمیش��نودوبرخیانگارچشمهایش��ان
نمیبین��د.آیاتقرآننیزبهکراتبهاینموضوعاش��اره

   چنانکه شاعر 
)حافظ( می گوید: 
»جمال یار ندارد 

نقاب و پرده ولی/ 
غبار ره بنشان تا 
نظر توانی کرد«. 

حقیقت وجود دارد، 
باید چشم و دل 
را پاک کرد، باید 

وجود را پاک کرد. 
در نظام آموزشی 

قدیم  تزکیه بر 
علم اولویت داشت. 
تزکیه یعنی همین 

وجود را آنچنان 
پاک کن که پذیرای 
معرفت دینی باشد، 
گوش را پاک کن تا 
پذیرا باشد و بعد از 

آن علم و معرفت 
می آید.

   من تصور می کنم هنر اسلامی، هنری است که مبین حقایقی مکنون در قرآن کریم است و در 
سلوک و رفتار معصومین )ع( آن هم از طریقی که مهر و محبت نسبت به ولی است تحقق می یابد، 
که اگر ولی و بقیة الله در کار نباشد ما اصلًا نمی توانیم به کوچکترین حدی از هنرها ومعارف 
اسلامی و حتی در بقیه ی علوم، دست پیدا کنیم. این بقیة الله بسیار برای ما مهم است.

گفتگو با دکتر محمدعلی رجبی

"هنر دینی" 

در یک رابطه ی وَلایی و ولِایی

 حقایق مکنون را به ظهور می رساند
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مینمایدکهمیفرماید:گوشدارندامانمیشنوند،چشم
دارندامانمیبینند،قلبدارنداماتفقهوادراکنمیکنند.
مگرمیش��ود؟یعنیچه؟یعنیآنقلبوآنچشمپاک
نشدهاست.چنانکهش��اعر)حافظ(میگوید:»جمالیار
نداردنقابوپردهولی/غباررهبنشانتانظرتوانیکرد«.
حقیق��توجوددارد،بایدچش��مودلراپاککرد،باید
وجودراپاککرد.درنظامآموزش��یقدیمتزکیهبرعلم
اولویتداش��ت.تزکیهیعنیهمینوجودراآنچنانپاک
کنکهپذیرایمعرفتدینیباش��د،گوشراپاککنتا
پذیراباش��دوبعدازآنعلمومعرفتمیآید.امروزهاین
همهبحثهاینظریمیش��ودامامااثریمثاًدرهمین
عال��مهنرنمیبینی��م،پساینبحثهابرایچهکس��ی
مطرحمیش��وند؟!هرچندعدهایهستندکهبحثنظری
نمیکنندامادرمقامعملبهشایس��تهترینصورتعمل
میکنن��دواینعملدرهمهیزمینههاس��ت.بهعقیده
بندهاینبحثدرسیس��تمآموزش��یمدرنجانگرفتهو
حذفش��دهوسببش��دهکهماامروزهمسائلهنررا

بایدبهعن��وانچیزهاییغیرقابلدس��ترس،
م��وردبح��ثقراردهی��م.پسهن��رپاک،
ظرفپ��اکمیطلبدوظرفپاکمیتواند
بهمیزانسیروس��لوکیکههنرمندهمدر
مقامتزکیهوهمدرمقاممعرفتعلمیپیدا
کردهاس��ت،آنمظاهرراازخودنشاندهد.
ادوارمختلفتاریخدینیوبالاخصاسامی-

کهدرخودشهمادواریدارد-به
همیننس��بتیبرمیگردد
ک��ههنرمندمس��لمانبا
حقیقتداشتهاست.این
نسبتباحقیقتازاین
طریقبهدس��تمیآید
در اله��ی ارادهی ک��ه
میش��ود ریخته جایی
واززبانیگفتهمیشود
وازدس��تیبرمیآی��د
ک��هآندس��توزبان
دوخاصی��تدارنداول
آنکهپاکشدهودوم

اینک��هوقتیبهاثرآننگاهمیکنی��م،جلوهیحقیقترا
درهمانزمانمیبینیم.متأسفانهماالانبادونوعنگرش
عمدهروبروهستیم،یکعدهمعتقدند:عصرهنراسامی
بهدلیلاینکهدیگرش��رایطزمان،بهصورتیکهآنفضا
راداشتهباشدنیس��ت،دیگرگذشتهوقابلظهورنیست
وع��دهایدیگرمعتقدندبایدعینبهعینگذش��تهعمل
نمود.هردوغلطبودهوهردوس��احت،ساحاتیمناسب
نیس��تند.ازطرفیدیگرحقیقتهرگزنمیمیرد،همواره
زندهبودهوظهورمیکند.پسمااگرظرفراآمادهکنیم
حتماًمظروف،کهاردهیخداونداستبرایامروز،تجلی
میکندومنتصورمیکنمهنراس��امی،هنریاستکه
مبینحقایقیمکنوندرقرآنکریماس��تودرس��لوک
ورفت��ارمعصومین)ع(آنهمازطریقیکهمهرومحبت
نسبتبهولیاستتحققمییابد،کهاگرولیوبقیةالله
درکارنباش��دمااصاًنمیتوانیمبهکوچکترینحدیاز
هنرهاومعارفاس��امیوحتیدربقیهیعلوم،دس��ت
پیداکنیم.اینبقیةاللهبس��یاربرایمامهماس��ت.آن،
چهچیزیاس��تکهازحقباقیاست؟اگربرایما
حضورامامعلی)ع(،مطرحنبود،نمیتوانس��تیم
تصورکنیمکهتمدناس��امیداش��تهباشیم.
ازآنجای��یمیگویی��م:میتوانیمک��هبقیةالله
وجودداردواینسلس��لهیولایتازوَلایتالله
تاوِلایتاللهبرایماتبیینش��دهوعاملظهور،
نهخودحقیقتوحکمت،بلکهولیّاستوبرای
هنرمند،اگرقراراستکهاوهملایقظهور
آنحقایقش��ود،حتماًبایددرمقام
ولایت،مولایخ��ودرادرفرهنگ
اس��امیمش��خصکندتابتواند
زیرس��یطرهیآنمولا،حقایقرا
ظهوردهد.بهاعتقادبندهبدون
اینامر،هرگزنمیتوانیمهنری
داشتهباشیمکهازتفکردینی
منبعثباشد،چهسروکارهنر
بامهراس��ت،باعش��قاست،
بامحبتاس��ت،چونتاآن
نباشد،سلسلهبرقرارنخواهد
ش��دوازنظرتاعملفاصله

   هنر پاک، 
ظرف پاک می طلبد 
و ظرف پاک 
می تواند به میزان 
سیروسلوکی که 
هنرمند هم در مقام 
تزکیه و هم در مقام 
معرفت علمی پیدا 
کرده است، آن 
مظاهر را از خود 
نشان دهد.

   چطور ممکن است که یک بحث نظری تبدیل به عمل شود، فقط مهر است که عامل پیوند است و 
این مهر، همان مهر وَلایت است و وَلایت، مسلتزم وِلایت است و بالعکس. در این رابطه وجود انسان، 

وجودی بسته می شود به اصطلاح قدیم خودمان که می گفتیم باید انسان دلبسته شود وقتی دل بسته 
شد، آن وقت کل وجودش را می گیرد و بعد می گوییم: »از کوزه همان برون  تراود که در اوست« 
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زی��اداس��توچط��ور
ممک��ناس��تکهیک
بحثنظ��ریتبدیلبه
مهر فقط ش��ود، عمل
پیوند عامل که اس��ت
استواینمهر،همان
مه��روَلای��تاس��تو
وِلایت مسلتزم وَلایت،
بالعک��س.در اس��تو
اینرابطهوجودانسان،
میشود بسته وجودی
قدی��م اصط��اح ب��ه
میگفتیم که خودمان
بای��دانس��اندلبس��ته
ش��ودوقتیدلبس��ته
کل وق��ت آن ش��د،
وج��ودشرامیگیردو
بعدمیگوییم:»ازکوزه
همانب��رونتراودکه

دراوست«

 فرهنگ عمومی: شما تعالی هر هنری را در نسبت 
آن با حقیقت می دانید؟

 دکتر رجب�ی:بله،مرحوماس��تاد"عباسمعارف" 
میفرمودن��د:»تعالیعبدازتعالیمعبوداس��ت.«معبود
هرچهقدرمتعالیباش��دعبدهمبههم��اناندازهتعالی
مییاب��دوفق��طبایدظرفخ��ودرابزرگت��رکنیم.این
ظرفبزرگک��ردندروهلهیاولدرفرهنگاس��امی
ب��اطریقتعملیبهوجودمیآیدکهمندرمباحثخود
آنراتحتعنوان»آدابمعنویدرهنراس��امی«تعبیر
ک��ردهام.آداب،اموراضافینیس��ت.آدابجزءلاینفکو
اولی��هیظهورمعرفتدینیتوس��طیکمؤمناس��تتا
جائیکه»المؤمنمرآةالمؤمن«ش��ود،یعنیانسانمؤمن
مظهراس��مالمؤمنحقگرددوآئینهگرداناس��ممؤمن
ش��ود.چگونهممکناس��ت؟جزطریقتعملیوسلوک
عملیممکننیس��ت.ازطرفدیگ��ربحثمعارفدرکار
میآید.اینمعارف،صرفاًمعارفکس��بینیست.چوندر

آنمرتبهوقتیانس��ان،
مظهراس��مخداوندشد،
علمش هم��هی خداوند
علمیذاتیاس��ت.چون
علم،ذاتیاست،بصورت
س��رّنزدخداونداس��ت.
وقت��یکس��یمظهرآن
اس��مش��د،آنس��رّ،بر
با میشود. منکش��ف او
انکش��افس��رّ،هنرمند
عال��م و صاح��بهن��ر
و صاحبعلممیش��ود
بدیع، مبدع، عالم، گرنه
خاقوحکیمو...اسماء
خداونداست.پسانسان
مصور، خ��اق، مب��دع،
حکی��مو...هم��هیاین
هااس��ماءخداونداست،
این در فق��طهنرمن��د
که ک��رده کاری مق��ام
مظهرآناسمومجرای
ظهورآناسمشود،ازاینجاستکهبندهاعتقاددارم،هنر
دین��یدریکرابطهیوَلاییووِلایی،حقایقمکنونیکه
خداوندارادهکردهدرهرزمانظهورپیداکندرامیتواند

توسطانسانهنرمندسالکبهظهوربرساند.

 فرهنگ عمومی: با این اوصاف ، آیا می توان مبانی  
نظری هنر اسلامی را به یک معنا در مبانی فلسفی صدرا 

و حتی کلام خواجه نصیر دنبال کرد؟
 دکت�ر رجبی: مرحومخواج��هنصیریاماصدراکه
متکلمیافیلسوفندسعیدارندکهازمجموعهیمباحث
نظرییکقان��ونرااحصاءکردهواینقانونرابصورت
ی��کبحثنظریمثلهرفیلس��وفیاه��رحکیمدیگر
ارائ��هکنند،امادرعالمهنراینگونهنیس��ت.بهاعتقادما
درعال��مهنر،هنرمند،مبانیهنرشرامیداند،مش��کل
درم��وادکارهن��ریودردرکوخاقیتآننیس��تکه
اینهاباکمیدرسوبحثایجادمیشوند.حتیاگرهم

   بنده اعتقاد 
دارم، هنر دینی 
در یک رابطه ی 
وَلایی و وِلایی، 
حقایق مکنونی 

که خداوند اراده 
کرده در هر 

زمان ظهور پیدا 
کند را می تواند 

توسط انسان 
هنرمند سالک 

به ظهور برساند.

   باید به این نکته ی مهم اشاره کرد که هنرمند مسلمان همچون بقیه - هیچ فرقی نمی کند- 
مسلمانان برای اینکه وارد مدینة النبی و حوزه تمدن نبوی شوند، باید با دو یادگار پیامبر )ص( 
یعنی قرآن کریم و عترت، عجین شوند. عترت برای ما، طریقت را مشخص می  کند، چون آن 
بزرگواران، غیر از قرآن، چیز دیگری نمی گفتند، قرآن جایگاه و پایگاه نظر ماست.
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مثل"شاطرعباسقمیِش��اعر" ومثلاینهمه
هنرمن��دیکهدرسنخواندهانداماهنرمندان
ط��رازاولیدرجهانه��مبودهاند.اماآنچهکه
بای��دبوجودبیایدتاهنردین��یراظاهرکند،
برایمامهماس��تکهمتأس��فانهازاینبحث
غافلش��دهایم.بایدبهایننکتهیمهماش��اره
کردکههنرمندمس��لمانهمچونبقیه-هیچ
فرقینمیکند-مس��لمانانب��رایاینکهوارد
مدینةالنب��یوحوزهتمدننبویش��وند،باید
بادوی��ادگارپیامبر)ص(یعن��یقرآنکریمو
عترت،عجینش��وند.عترتبرایما،طریقت
رامش��خصمیکند،چونآنبزرگواران،غیر
ازقرآن،چیزدیگرینمیگفتند،قرآنجایگاه
وپایگاهنظرماس��ت.امااینق��رآنبهتنهایی
قابلدرکنیستو»ماعندهعلمالکتاب«لازم
دارد،آنهایندکهکلیددارکتابند،آنها،عترت
پیامبرن��دوم��ااز»طریق«آنه��ا-بحثما،
فقطبحثطریقتاس��ت-میتوانیمبهباطن

کتابرس��وخپیداکنیم.آنه��انیزفرمودهاند
کهطریقش��انوِلایتاست،آنهاولیهستند
ومامولا.مادرزیررفتاروس��کناتآنهاییم
وپارویچ��ایپایآنانمیگذاریمتابتوانیم
درای��نگامهاییکهبرمیداریمجلوههاییاز
حقیق��تراببینیم.تص��ورمیکنمکهمبادی
علومدراینصورتمتفاوتمیش��ود،بندهدر
حوزهعلمیخودکارهاییرادیدهومش��اهده
کردهامک��هدربنیادباهنرهایغربیمتفاوت
اس��ت.گرچهدربس��یاریازدانش��گاههایما
مبادیغرب��یآموزشدادهمیش��ود،اماباید
بگوئیمچگونهاینمب��ادیمعنویرایافتیم؟
ازطریقعلمینیافتهایم،بلکهبیش��ترجنبهی
انکشافیداش��تهکهاینهارابدستآوردهایم،
سپسعلمآمدهاست.یعنیاولیکمرتبهی
حقالیقی��نداش��تهایم،بع��دازآنمرتب��هی
خودآگاهیداش��تیمواینبرایماکهدرعالم
هنرس��روکارداریمامریبس��یارسادهاست.

   چرا که خیال، 
اساس کار هنری 
است چون هر 
نحوه ای از معرفت 
از یک کانال عبور 
می کند. کانال عبور 
هنر از جنس خیال 
است.

   پس صورت زبان اشاره زبانی است برای آنانکه دلی دارند، آن زبان را می گیرند و همان 
مسیری را طی می کنند که حافظ و دیگران طی کردند و برای آنانکه این نسبت را ندارند، 

این نسبت وِلایی را ندارند، دقیقاً مخالف آن را متوجه می شوند و این به نوع زبان هنر دینی 
برمی گردد.

  
  زبان هنر زبان 
اشارت است اما 
هر اشاره ای باید 
مبنایی داشته 
باشد، پس اگر 
به مباحث اولیه 

برگردیم، در 
فرهنگ دینی 

بالاخص، اسلام، 
همه چیز باید به 

مرجع و مبدأ خود 
یعنی قرآن کریم 

برگردد.
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ول��یدرآنطرفچونازپایهش��روعمیکنند
یعنیازمرتبهیآگاهی،خ��ودآگاهیوبعددل
آگاهی،مسألهسختترمیشود.هنرمندهمیشه
ازمرحل��هیدلآگاهیبهپائی��نمیآیدونگاه
میکن��دوخودشرامیبازدودراینباخت،به
خ��ودودلایلباختخودنگاهمیکندومیبیند
کهکجاقرارگرفتهاس��توایننکته،خودیک
روشتحقیقوبررس��یاس��تک��هقابلوصف
نیس��ت.»لایدُرَکوَلایوُصَف«است.مافقطاز
مظاهروآثارآنمیتوانیممتوجهبشویم.وقتی
اثربوجودمیآیدناگهانمارابهمقامتحیربرده

ومیبینیمکهچهاتفاقیمیافتاد.

 فرهنگ عمومی: آیا ش�ما اص�ولاً میان 
هن�ر س�نتی و هن�ر اس�لامی تفاوت�ی قائ�ل 
هستید؟ از این بابت که س�نت گرایان غربی با 
نگاه شرق شناس�انه به هنر اس�لامی می نگرند 

که  "تیتوس بوکهارت"  امث�ال 
"سید  حس�ین نصر" هم آثار او 
را ترجمه کرده است، آیا شما 
از این منظر بین هنر س�نتی و 
هنر اسلامی با مبنایی که آن ها 
ب�ه هن�ر اس�لامی می نگرند، 

تفاوتی قائل هستید یا خیر؟
 دکت�ر رجب�ی: بن��ده
آنن��گاهرانمیپذی��رم،آنها
سنترا»ترادیسیون«ترجمه
میکنن��د.س��نتوفرهنگو
هنرس��نتیب��افرهنگوهنر
نمیکند فرقی هیچ اس��امی
بهشرطیکهس��نتراتعبیر
قرآن��ینمائی��م،ق��رآنکریم
دونوعس��نتراتعریفکرده
اس��ت:یکیسنتاللهودیگری
س��نتالاولین.س��نتکفاردر
مقاب��لپیامبراناس��توقتی
پیامبرانآنهارابهس��نتالله

دع��وتمیکردند،آنهامیگفتندمابهس��نت
پیش��ینیانهستیمواینس��نتازنظرقرآن
مردوداس��ت.اماسنتاللهچیست؟قرآنکریم
میفرماید:س��نتقائمهاس��ت.سنتقائمهبه
معنایسنتایستانیستبلکهبهمعنایسنت
اس��تواراس��تکهبازقرآنفرمود:»وَلنَتجَد
لسُِنَةِاللهِتبدیاً«،»ولنَتجَِدلسُِنَةِاللهِتحویاً«
وقتیس��نتقائمش��ود،نهتبدیلمیپذیردو
نهتحویل.امااینس��ؤالایجادمیگرددکهما
چگونهمیگوئیمکههنراسامییاهنرسنتی
اس��امیبایدهمیش��هبازبانروزخودباشد
ودرای��نقولظاهرأمنافاتوج��وددارد،اما
بایدگفت:آنچهخداوندفرمودهکهس��نتالله
تحوی��لوتبدی��لنمیپذی��رد،یعنیحقیقت
س��نتاللهتغییروتحوی��لنمیپذیرد.الله،الله
اس��تامامظاهرشدرتاری��خظهورمیکندو
دراینظهورهیچتغییروتبدیلنیست.سنت
یکویژگیدرفرهنگاسامی
دارد،تاریخهنرسنتیاسامی
بهم��ااینرانش��انمیدهد:
اینکهریش��هدرقدیمخودش
دارد.قدی��مم��اق��رآنکریم
است،پسریشهدرقرآنکریم
دارد،ازاینمنظرزبانحالو
ناگفت��هایبرایآیندهدارد.به
همینعلتهمازروزس��خن
میگویدوه��مبرایآیندگان
ناگفت��هباقیمیگ��ذاردازآن
ناگفتههاستکهسلسلهادامه
پیدامیکند.اینقدیم،قدیم
فلس��فینیستبلکهبهمعنای
بنُوکُنهقضیهاس��ت،زبانی
ه��مداردکهزبانروزوتجلی
اسمیاستکهدرهمانزمان
ظاهرمیشودوبههمینحد
نیزختمنمیشود.چراکههر
آنچهکهریشهداراست،نگاهی

   در آن مجالی 
که آنچه به وصف 
نمی آید، هنرمند 

وارد می شود. 
زبان او هم زبان 

اشاره است، زبان 
حکمت هم زبان 

اشاره است. از 
این جهت است 

که هنر و حکمت 
بسیار بسیار 

مجمل است و 
کسانی را می طلبد 

که اهلیت داشته 
باشند تا آن را باز 

کنند. آن هایی 
باید باشند که اهل 

اشارتند، کسی 
می فهمد که اهل 

اشارت باشد.

   هنرمند کسی است که می تواند خیال را ظهور دهد، آن خیالی که دارد، با زبان خاص 
خود که زبان اشاره است می تواند ظهور دهد و اگر خیالش، خیالی قدسی باشد، این خیال، 
خیالی است که به قول مولانا »آن خیالاتی که دام اولیاست / عکس مه رویان بستان 
خداست«.

]یادبود "کمال الدین بهزاد" هنرمند عهد تیموری[ 

 
به عنوان
 مثال 

"کمال الدین بهزاد" 
هنرمند عهد 

تیموری است، 
در عین حالی 

که هنرمند عهد 
تیموری بود متعلق 
به زمان امروز نیز 

هست.
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همبهآیندهدارد،پسبرایآیندهناگفتهباقی
میگذاردوآیندگانهمدراینسلسلههمیشه
دریکمقطعزمانینیستند.اگربهعنوانمثال
"کمالالدینبهزاد" هنرمندعهدتیموریاست،
درعی��نحالیکههنرمندعه��دتیموریبود
متعلقبهزمانامروزنیزهست.حافظنیزخود
همینرامیگوید،آنجاکهمیگوید:اشعارمن
رافرشتگاندربهشتمیخواندند.اصاًقبلاز
اینک��هحافظبوجودبیاید،قبلازاینکهبهدنیا
بیاید،قبلازآفرینشانسان،مائکاشعاراورا
دربهش��تمیخواندندواشعاراوازلیوابدی
است.آنزمانزمانفانیمانیست.چرا؟چون
هم��همظهریکحقیقتند،رویدوریمثلهر
نقطهیدایرههس��تند.ش��ماهرنقطهایرابر
رویدایرهتصورکنید،ایننقطهبهتمامدایره
حضورداردوباخطفرقداردکهداریابتداو
انتهاست.آنجاجایگاههامشخصاست.فرهنگ
دینی،فرهنگیاستادواری،رویدایرههاقرار
میگیردوایندایرهه��اهمهمتحدالمرکزندو
هرنقطهراحسابکنیدانگاردرهماننقطهی
اولحض��وردارید،پسگذش��ته،حالوآینده
هموارهحضوردارد.اینهنر،هنریاس��تکه
برایآیندهحرفداردومیتواندمظاهراسماء
الهیراظاهرکند.درجاهمنمیزند،قائمهبه
اینمعناستواینسنتدینیواسامیاست.

 فرهن�گ عموم�ی:  اس�تدلال  هایی که 
ش�ما بی�ان می فرمائید صورت فلس�فی دارد. 
ازلی و ابدی،  زمان بند بودن، نقطه و... بنابراین 
می توان گفت که هنر با فلسفه مربوط  می شود. 
در حالیکه ش�ما فرمودید هن�ر را نمی توان از 

طریق فلسفه و مبانی صدرایی بررسی کرد.
 دکت�ر رجب�ی: هنرب��افلس��فهمربوط
نیس��ت،هنرباحکمتمرتبطاس��ت،حکمت
عل��مخداونداس��تکهخداوندازخودس��ؤال
میپرسدوبهخودپاسخمیگوید.فقطکسانی
کهپردهدارش��دهاندواینسخنراشنیدهاندو

باخدایخودهمس��خنشدهاند،میشنوندو
آنه��ارابیانمیکنند.فلس��فهدرحدودعقل
انسانیپرسشمیکندآنجاورایعقلانسانی
اس��ت.امامرضا)ع(میفرمای��د:وقتیخداوند
میخواهدبهکسیحکمتبیاموزدعقلشرااز
ویگرفته،حکمترابهدلاومیبخشدوبعد
عقلشرابهاوبرمیگرداند.اینمس��ألهبحث
خیلیعجیبیاستکهامام)ع(درتحفالعقول
مطرحفرمودهاست.وقتیخداوندمیخواهد
بهاوحکم��تدهد،عقل��شراازاومیگیرد.
چونحکمتدرحدعقلانسانینیستوعلم
الهیاس��ت.عقلرامیگی��ردوحکمترابه
دلویمیبخش��دوسپسعقلشرابهاوباز
میگردان��دآنوقتدرمقامرندیمیداندکه
اینعلمازاونیستوهمانجاستکهمیگوید:
س��بحاناللهودرمقامحی��رتقرارمیگیردو
گرنهبهاعتقادبندهفیلس��وفدرمقامحیرت
قرارنمیگیرد.چونخودپرسشکردهومراتب
پرس��شعقلیخودرامیداندپایهبهپایهجلو
رفتهتابهنتایجینائلش��دهاست.حالازهر
طریقیکهدرفلسفهورودکردهامادرحکمت
اینگونهنیستودرحکمت،انسانتنها،احراز
قابلیتمیکندتابهرازهاوعلومالهیدس��ت
یابد.حکمت،رازالهیاس��توچرارازش��ده؟
زیراخداوندبهخودمیگویدنهبهما.کس��انی
کهپردهنش��ینش��دندرازهاییراکهخداوند
ب��اخ��ودمیگوی��درادریافتمیکنن��د،این
طریقدیگریاس��ت.سؤالاینجاستکهچه
شرایطیسببمیشودکهشخص،پردهنشین
ش��ود؟»درکارگابوگلحک��مازل��یاین
بود/اینش��اهدبازاریوآنپردهنشینباشد«
اینارادهیالهیاس��تکهعدهای،پردهنشین
میش��وند.حکمتدرمرتبهیپردهنش��ینیو
دستپیداکردنبهرازهاستوهنرمندسؤال
نمیکند،حکیمهمس��ؤالنمیکند.شمااگر
کت��بحکمتراببینید،چرااینقدراجمالدر
آنهس��ت؟آنقدرکهبایدبرایآنهاشرحها

   سنت یک 
ویژگی در فرهنگ 
اسلامی دارد، تاریخ 
هنر سنتی اسلامی 
به ما این را نشان 
می دهد: اینکه ریشه 
در قدیم خودش 
دارد. قدیم ما قرآن 
کریم است، پس 
ریشه در قرآن 
کریم دارد، از این 
منظر زبان حال و 
ناگفته ای برای آینده 
دارد. به همین علت 
هم از روز سخن 
می گوید و هم برای 
آیندگان ناگفته 
باقی می گذارد از 
آن ناگفته ها ست 
که سلسله ادامه 
پیدا می کند. این 
قدیم، قدیم فلسفی 
نیست بلکه به 
معنای بنُ و کُنه 
قضیه است، زبانی 
هم دارد که زبان 
روز و تجلی اسمی 
است که در همان 
زمان ظاهر می شود 
و به همین حد 
نیز ختم نمی شود. 
چرا که هر آنچه 
که ریشه داراست، 
نگاهی هم به 
آینده دارد، پس 
برای آینده ناگفته 
باقی می گذارد و 
آیندگان هم در این 
سلسله همیشه در 
یک مقطع زمانی 
نیستند.

   تمام 
شأن هنر غربی در 
پرسپکیتو، تجلی 
پیدا می کند، چرا 
که در پرسپکیتو 

مدارو محور انسان 
است. ما می دانیم 

چیزی که از ما دور 
شده، کوچک نشده، 
رنگ عوض نکرده، 
چیزی نشده ولی 
چون چشم انسان 
اینگونه می بیند، 

غربی ها آن را ملاک 
قرار می دهند، در 

تفکر هم همینطور، 
غربی می داند که 
بسیاری از چیزها 
هستند که برایش 

قابل شناسایی نبوده 
و خیلی چیزها 

است که پرسش 
ندارد ولی چون 

خود را ملاک قرار 
می دهد می گوید من 
می فهمم و خواهم 
فهمید و آنچه که 

من می گویم درست 
است چون برای او، 
"من"، ملاک است.
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بنویس��ند.برایاینکهاودرمرتبهایقرارگرفتهوچیزی
و راکهش��نیدهاس��ت،بازگومیکند،کاماله��یماقَلَّ
اس��ت.بعدازآنهرکسیازظنخودایناثرهنری دلَّ
راش��رحوبس��طمیدهد.ازاینروحکمتوهنرازیک
جنس��ندچراکهمنش��أهردویآنهادلانس��اناست.
حکمت،منش��أشدلانساناست،چونخداوندآنرادر
دلمؤمنقرارمیدهدوجایگاهاصلیهنرهم،دلاس��ت
وهنرازدل،ظاهرش��دهودربیرونظهورپیدامیکند.
اگ��ربهقل��مورنگوخطونقطهبیای��د،اینحکمتبه
نقاشیتبدیلمیشودواگربهکامبیایدبهشعرتبدیل
میشودواگربصورتهایدیگریبیایدبهحکمتنظری
تبدیلمیشود.آنهمنهحکمتبهمعنایکامفاسفه.
عالمهنرایناس��توهنرمن��داینگونهکارمیکندچون
اگ��رقراربودآنچهکهبهوص��فمیآیدراتوصیفکنند،
بهدردهنروحکم��تنمیخورد.درآنمجالیکهآنچه
بهوصفنمیآید،هنرمندواردمیش��ود.زباناوهمزبان

اشارهاس��ت،زبانحکمت
همزباناش��ارهاس��ت.از
اینجهتاس��تکههنر
وحکمتبس��یاربس��یار
اس��توکس��انی مجمل
اهلیت ک��ه میطلب��د را
داشتهباش��ندتاآنراباز
کنند.آنهاییبایدباشند
کهاهلاش��ارتند،کس��ی
میفهمدکهاهلاش��ارت

باشد.

عمومی:  فرهن�گ   
در خصوص عال�م مثال و 
عال�م خی�ال و مفاهیمی  
منفص�ل  خی�ال  چ�ون 
وخیال متصل توضیحاتی 

را بفرمائید.
 دکتر رجبی: البته
چنی��نس��ؤالاتیبایددر
مطرح فلس��فه ح��وزهی

گردد.امااس��اسکارهنرخیالاس��تمثاًدربابشعر
گفتهاندکه:»شعرکامیاس��تمخیَّل،موزونومقفّا.«
خواجهنصیرطوس��یمیگوید:»ش��عرممکناستمقفا
نباش��دچنانکهبس��یاریبراینباورند.حتیبرخیهاهم
گفتهاندممکناس��تموزونهمنباش��دک��هالبتهاینکه
م��وزونباش��دمیتواندج��زءلوازمباش��دولیهیچکس
مخیلبودنراردنکردهاس��تچراکهخیال،اساسکار
هنریاستچونهرنحوهایازمعرفتازیککانالعبور
میکند.کانالعبورهنرازجنسخیالاس��ت.خیالهم
برخافعق��لومباحثعقلیکهجایگاهیدارد،جایگاه
مشخصینداردلذانمیتوانبرایخیالجایگاهیمشخص
کردکهخیال،کجایانس��انقراردارد؟اینقوههس��ت
اماکجاس��ت؟همههماهلخیالهس��تندوخیالجزء
لوازمذاتیوجودانسانیاست،اماهنرمندکسیاستکه
میتوان��دخیالراظهوردهد،آنخیالیکهدارد،بازبان
خاصخودکهزباناشارهاستمیتواندظهوردهدواگر
باشد، قدسی خیالی خیالش،
ای��نخیال،خیالیاس��تکه
بهقولمولان��ا»آنخیالاتی
ک��هداماولیاس��ت/عک��س
مهرویانبس��تانخداس��ت«.
هنرمندمسلمان،اعیانثابت
رامیکِشد،نقاشیمیکندیا
درشعرشمیگوید.ازثابتات
میگوی��د،ازعالم��یس��خن
میگوی��دک��هآنعال��مجدا
ازای��نعالمنیس��ت.برخی،
حتیعدهایازس��نتگرایان
گم��انکردهان��د،وقتیراجع
ب��ههنرهایس��نتیصحبت
میکنن��دازاینعال��مآنرا
هنر خیر میکنن��د، منفصل
دین��یوهن��رس��نتی،پادر
ای��نزمینداردوس��ریدر
آس��مان.بهفرمایشحضرت
امام)ره(ک��هفرمود:»ملکوت
همینجاس��ت«.اگ��رملکوت

   حکمت 
در مرتبه ی 

پرده نشینی و 
دست پیدا کردن 

به راز هاست و 
هنرمند سؤال 

نمی کند، حکیم 
هم سؤال نمی کند. 

شما اگر کتب 
حکمت را ببینید، 

چرا اینقدر 
اجمال در آن 

هست؟ آنقدر که 
باید برای آن ها 

شرح ها بنویسند. 
برای اینکه او 

در مرتبه ای قرار 
گرفته و چیزی را 
که شنیده است، 

بازگو می کند، کلام 
الهی ما قَلَّ و دلَّ 
است. بعد از آن 
هر کسی از ظن 

خود این اثر هنری 
را شرح و بسط 

می دهد. از این رو 
حکمت و هنر از 

یک جنسند چرا 
که منشأ هر دوی 

آن ها دل انسان 
است. حکمت، 

منشأش دل انسان 
است، چون خداوند 
آن را در دل مؤمن 

قرار می دهد و 
جایگاه اصلی هنر 

هم، دل است و 
هنر از دل، ظاهر 
شده و در بیرون 

ظهور پیدا می کند.

   به اعتقاد بنده، هنر معطوف به اراده ی هنرمند نیست و هیچ چیزی معطوفِ اراده ی 
هنرمند نیست. چقدر اراده کردیم برای چیزهایی که نشد؟! مگر آنچه که خدا بخواهد. )إن 
شاءالله( یعنی که او بخواهد. ما در فرهنگ دینی می گوییم "نیهور"، به تعبیر بنده نیهور 
یعنی: جهان از منظر حق.
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اینجانبودچهمعناییداش��ت؟لذاهنرماخیالاس��ت،
خیالاصیل،خیالیاس��تکهمنفصلازاینعالمنیست،
متصلبهعالماعیانثابتهاس��توازآنجاسخنمیگوید
حالدرهرمرتبهایازمراتبیکههنرمندتوانستهسلوک
کند.فقطاینمراتببسیارمهموموردتأکیداستوباید
آنرادرنظرگرفت.چنانکهمیگوید:»گرش��رطمراتب
نکن��یزندیقی«اگرقراربودهمهمراتبراطیکنندآنها
بهعالیترینمرحلهرس��یدهبودندودیگرهمهیحرفها
گفتهش��دهبودواینسلسلهمراتبمیتواندصورتهای

مختلفیراازهنربیانکند.

 فرهن�گ عمومی:  اگر 
مح�اکات  را  اس�لامی  هن�ر 
عال�م مث�ال بدانیم آی�ا این 
ام�ر در ش�عری چون ش�عر 
حافظ متجل�ی می گردد؟ در 
مفاهیمی چون می و معشوق.
 دکتر رجبی: بله،زبان
هنرزباناشارتاستاماهر
اش��ارهایبایدمبناییداشته
باش��د،پساگرب��همباحث
اولی��هبرگردی��م،درفرهنگ
اس��ام، بالاخ��ص، دین��ی
همهچی��زبایدب��همرجعو
مبدأخودیعن��یقرآنکریم
برگردد.میدرقرآنهس��ت،
س��اقیدرقرآنهست،همه
اینهاازقرآنبرگرفتهش��ده
اس��ت.خداوندسهنوعمیرا
درق��رآنکریمبیانمیکند.
میاول،شرابیکافوریاست.
شرابدوم،ش��رابزنجبیلی
اس��توشرابس��وم»شراباً
طه��وراً«اس��ت،ش��راباول
مهماس��تزیراشرابیاست
کهس��اقیندارد.س��اقیآن
خودانساناست،شرابدوم،

ساقیداردوخداوندبرایآنکهاشارهکندکهساقیکیست
آنماج��رایحضرتعلی)ع(وفرزندانشرابیانمیکند
وبعددوبارهبهس��راغش��رابمیآیدکهشرابزنجبیلی
است،بعدازاینکهمرحلهیاولدرشرابکافوری،اسقاط
اضافاتمیش��ود،مرحلهیدوم،مرحلهیسلوکورفتن
بهس��ویخداونداس��تکههمانشرابزنجلیلیاستو
شرابسوم،»شراباًطهوراً«استوخودخداوندمیگوید
که»منس��اقیآنهستم«.چوناینزبانرادارداجبارأ
چنینکاریرامیکندوازعناصریاس��تفادهمیکندکه
اینعناصر،عناصریباش��ندکههمریش��هدرکامالهی
داشتهباشندوهمریشه
درکاممعصومین)ع(و
همقابلادراکباش��ندو
گرنهآنچهک��هدرعلمو
دانشودلحافظاست،
گفتهنشدهچنانکهخود
حاف��ظمیگوید:»هردم
ازرویت��ونقش��یزندم
راهخی��ال/باک��هگویم
ک��هدراینپ��ردهچهها
اینها پ��س میبین��م«
ک��هگفتیچهب��ود؟!تو
ک��هلس��انالغیببودی!
لس��انالغیبمیگوید:با
کهگویم.معلوممیشود
دارد ناگفتهها خیلی که
ک��هنمیتوان��دبگویدو
نبوده آنها گوی��ای زبان
وای��نآنچیزیاس��ت
کهبرایآیندگاناش��اره
امروز م��ا اگر میکن��د.
کس��یراداش��تهباشیم
کههمانگون��هکهحافظ
باحقنس��بتداش��تو
قرآنراازبربا14روایت
بخواندوآنسیروسلوک
راداش��تهباشد،میتواند

   نگارگری،
 یکی از جلوه   های  
سنتی هنر اسلامی 
است با همان 
موازینی  که بیان 
شد. نگارگری 
می خواهد ظرفی 
پاک را ایجاد کند 
تا بتواند بیان کند، 
برای ظرف پاک باید 
قیود این  عالم را 
که نشان عالم ماده 
است از آن حذف 
کند. اولین کاری که 
می کند این است 
که پرسپکتیو را 
می شکند، پرسپکتیو 
که در فرم و رنگ و 
همه چیز شکسته 
می شود زمینه ای 
را آماده می کند که 
یک عالم بلورین 
شکل گیرد که این 
عالم بلورین هرگز 
یک عالم انتزاعی 
نیست، عالم انتزاعی 
چیزی است که 
انسان با عقل خود 
انتزاع می کند 
کاری که فیلسوف 
می کند و بعد نقاشان 
مدرنیست تحت 
تأثیر فلاسفه در 
دوره جدید این کار 
را کردند، نگارگری 
سنتی این کار را 
نمی کند و فقط 
متبلور می کند و تنها 
نور وجودی هر شیء 
را نشان می دهد نه 
آن نوری که آن ها از 
بیرون گرفته اند.

]اثر "کمال الدین بهزاد" [ 
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آنناگفتههاییکهزباناو،بهقولقرآن،عقدهبرآنبسته
بودوگرهبرآنزدهشدهبود،رابگوید،یاحداقلمقداری
ازآنرابگویدوبازبعدیهابههمینترتیب.ایناستکه
تمام��یایناصطاحاتعرفانیدرهنرورمزورازهاییکه
درهنرهایدیگرماهمهس��ت،اینهاابزارهاییبرگرفته
ازدرونخودفرهنگسنتیوبرایاشارهاست،اشارههم
بهمانندمتش��ابهاتاست،یعنیممکناستعدهایرابه
ش��کبیندازدوعدهایراوادارکندکهمعنارادرستبه
عکسبفهمن��دچنانکهخداون��دمیفرمایدکهماطوری
آی��اتخودراآوردیم،برایآن��انکهصاحبخردند،آنها
مراتب��یراازآندرکمیکنند،برایعدهای،آنهارابه
گمراهیمیاندازد.مگرآیاتقرآنبرایانس��انهایکسان
نیس��ت؟!پسصورتزباناش��ارهزبانیاستبرایآنانکه
دلیدارند،آنزبانرامیگیرندوهمانمس��یریراطی
میکنندک��هحافظودیگرانطیکردن��دوبرایآنانکه
ایننس��بتراندارند،ایننس��بتوِلاییراندارند،دقیقاً
مخال��فآنرامتوجهمیش��وندواینبهن��وعزبانهنر

دینیبرمیگردد.

 فرهن�گ عمومی: اگر بخواهیم تفاوتی ماهوی بین  
هنر دینی و هنر غربی مدرن بیابیم، این تفاوت را در چه 

مؤلفه هایی می توان یافت؟
 دکتر رجبی: ازاستادمسلممعماریایرانمرحوم
»پیرنی��ا«واژهایبس��یارتکاندهندهش��نیدم،ایش��ان
فرمودند:»م��ادرمیانمعمارهادرزبانفارس��یواژهای
داش��تیمبهنام"نیهور" کهدرمقابلواژهیپرس��پکیتو
غرب��یب��ودهاس��ت.«پرس��یدیماینبهچهمعناس��ت؟
ایش��انتوضیحبس��یارمختصریدادندوگفتندکهاین
بص��ورترمزورازیباقیماندهاس��ت،م��ناینرادنبال
کردمکهبهچهمعناستودیدمکهتمامشأنهنرغربی
درپرس��پکیتو،تجلیپیدامیکند،چراکهدرپرسپکیتو
مدارومحورانس��اناست.مامیدانیمچیزیکهازمادور
شده،کوچکنشده،رنگعوضنکرده،چیزینشدهولی
چونچشمانس��اناینگونهمیبیند،غربیهاآنراماک
ق��رارمیدهند،درتفکره��مهمینطور،غربیمیداندکه
بسیاریازچیزهاهستندکهبرایشقابلشناسایینبوده
وخیلیچیزهااس��تکهپرسشنداردولیچونخودرا

ماکقرارمیدهدمیگویدمنمیفهمموخواهمفهمید
وآنچهکهمنمیگویمدرستاستچونبرایاو،"من"،
ماکاست.این»من«صورتهایمختلفیدرتاریخپیدا
کرده،یکزمانیمخفیبوده،درفلس��فهیونانیمخفیتر
بوده،دراومانیس��مدورهیجدیدآشکارترشدهوهرچه
جلوترمیرویمآش��کارایشبیش��ترمیش��ودتاآنجاکه
»من«جایخودخداوندرامیگیرد،درس��تبرخافش
دراینج��ابود،بهاعتق��ادبنده،هنرمعط��وفبهارادهی
هنرمن��دنیس��توهیچچیزیمعط��وفِارادهیهنرمند
نیس��ت.چقدرارادهکردیمبرایچیزهاییکهنشد؟!مگر
آنچهکهخدابخواهد.)إنشاءالله(یعنیکهاوبخواهد.ما
درفرهن��گدینیمیگوییم"نیهور"،بهتعبیربندهنیهور

یعنی:جهانازمنظرحق.دودیدگاهوجوددارد.
غربیهامیگویدجهانازمنظرمن،درفرهنگاسامی
ودینیبطورعامدیدگاه،جهانازمنظرحقاست.پیامبر
)ص(فرمودن��د:»اللّه��مَأرناالاش��یاءَکماهِ��یَ«دراین
معرفتگفتهشده:بنما!آنچنانکههستندیعنیآنچنان
کهنزدتوهس��تندومیگوید:توآنهارامیشناسی،برما
منکش��فکن!ایندیدگاه،دی��دگاهاصلیوافتراقاهالی
فرهنگاسامیوغربیاست.حالاینکهچهتبعاتیبعداً
دارد،محلبحثوبررس��یاست،حتیدرصنعت.صنعت
آخری��نمرتب��هیتجلیوظهوریکچیزاس��ت.صنعت
فقطبهمعنایصنعتماشیننیست،شعرهمصنایعدارد،
هرچیزیکهمیخواهدبهظهوربرس��د،آخرینمرتبهی
آنبایدازکانالصنعتبگذرد.ش��ماصنایعمس��لمانانو
صنایعغربیراببینیداینجاهمظرفوظروفساختهاند
اینجاهمش��عرگفتهاندوموسیقیس��اختهاند،آنطرف
هم،اینهاراساختهاند،معماریدرستکردهاند،معماری
برایایناس��تکهانس��اندریکفضاییزندگیکنداما
اینج��اغیراززندگی،امردیگریمهمت��ربودوآناینکه
معماریبایدمتذکربهایاماللهباش��د،ظرفیکهس��اخته،
اینظرفازطراحیصنعتیآنگرفتهتامباحثدیگری
کهبررویآننقشبس��تهبهگونهایاس��تکهدرمقام
اس��تفادهمتذکربهایاماللهمینمایدواینتفاوتآناست
درصورتیکهدرغربمیسازندوهمهچیزراهمدرنظر
میگیرندجزاینکهتذکریبهایاماللهداش��تهباشد،بنده
مخالفاینبحثهایس��نتگرایانهستمکهمیگویند:

   صنعت آخرین 
مرتبه ی تجلی و 
ظهور یک چیز 

است. صنعت فقط به 
معنای صنعت ماشین 

نیست، شعر هم 
صنایع دارد، هرچیزی 

که می خواهد به 
ظهور برسد، آخرین 

مرتبه ی آن باید از 
کانال صنعت بگذرد. 

شما صنایع مسلمانان 
و صنایع غربی را 

ببینید اینجا هم ظرف 
و ظروف ساخته اند 

اینجا هم شعر گفته اند 
و موسیقی ساخته اند، 

آن طرف هم، این ها 
را ساخته اند، معماری 

درست کرده اند، 
معماری برای این 

است که انسان در 
یک فضایی زندگی 

کند اما اینجا غیر از 
زندگی، امر دیگری 

مهمتر بود و آن اینکه 
معماری باید متذکر به 

ایام الله باشد، ظرفی 
که ساخته، این ظرف 

از طراحی صنعتی 
آن گرفته تا مباحث 

دیگری که بر روی آن 
نقش بسته به گونه ای 

است که در مقام 
استفاده متذکر به 

ایام الله می نماید و این 
تفاوت آن است در 

صورتی که در غرب 
می سازند و همه چیز 

را هم درنظر می گیرند 
جز اینکه تذکری به 
ایام الله داشته باشد.

   پس مهم در فرهنگ اسلامی، تذکر به ایام الله است و آن طرف)درغرب( تذکر به انسان 
و به غیر خداوند است، در اینجا ما برای آنکه بتوانیم متذکر به ایام الله باشیم، باید به قول 
حافظ »تو خود حجاب خودی حافظ از میان برخیز« بگوییم، حال آنکه در غرب می گوید: تو 
اصلی، تو بنشین و از دیدگاه تو به عالم نگاه شود.
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فرقصنعتاس��امیباصنعتغیراسامیدرایناست
کهاینیکیدس��تیاس��توآنیکیکارخانهایاس��ت.
کارخانههمحاصلذهنبش��راس��ت،حاصلتاشهای
فکریبشراست.کسیکارخانهرانمیتواندبهکناربریزد.
مهمتذکربهایاماللهاس��ت،چهکس��یگفتهاستحاصل
دس��تتذکرمیدهدوآنتذکرنمیدهد؟مگراینهمه
کاردس��تیدرغربانجامنمیش��ودکهدستسازانسان
بودهوهمگیتذکربهشیطاناست.پسمهمدرفرهنگ
اس��امی،تذکربهایاماللهاستوآنطرف)درغرب(تذکر
بهانس��انوبهغیرخداونداس��ت،دراینجامابرایآنکه
بتوانی��ممتذکربهایاماللهباش��یم،بایدبهقولحافظ»تو
خودحجابخ��ودیحافظازمیانبرخیز«بگوییم،حال
آنک��هدرغربمیگوید:تواصلی،توبنش��ینوازدیدگاه
ت��وبهعالمنگاهش��ود.بهقولمرحوم»فردید«-اس��تاد
بزرگوار-اینش��عرشبس��تریرابرعک��سمیکردندکه
میگفتند:جهانانسانش��دهوازایننیکوترنبودکام.
واینبرعکسش��دهودردورهیجدی��دجهاندرقالب
انسانشدهوانسانمدارهمهچیزشدهاست،درصورتی
کهدرس��تبرعکساستوحاصلآنهمتذکربهایامالله

است.

 فرهنگ عمومی:  بنابراین آیا از این منظر می توانیم  
تفاوتی میان هنر یونانی و هنر مدرن قائل شویم؟

 دکت�ر رجبی: نه،فقطهن��ریونانیدرهنرمدرن
مخفیاس��ت.هنرغربیازعص��رهلنیبهاینطرفآغاز
میشود.چونتماماممبشریدرابتداجزءامتواحدهاند.
همهامتواحدهاندکهدرآنجاهیچاختافیوجودندارد،
ازآنجای��یکهاختافوتفرقهافتادودودس��تگیبوجود
آمد،یکدستهبرعهدوپیماناولباقیماندندوعدهای
عهدش��کنیکردند،آنهاماکشاناینبودکهخودرانگاه
کردن��د،بهخودکهن��گاهکردند،ناگهانخ��دایخودرا
فراموشکردندواسماءوصفاتخداوندبرایشانخدایان
ش��د.ام��ادراینعصرای��نخودبینیمخفیب��ود،هنوز
میگفتندخدای��ان،رازونیازمیکردن��دچونچیزهایی
ازمواری��ثعصرامتواحدههن��وزباقیماندهبود،امادر
دورهیمدرنیعنیازرنس��انسبهاینطرف،بش��ردیگر
آنحجابراهمکنارگذاش��ت،مس��تقیمگفت:»من«.

آنج��ااینمنِخ��ودرادرمظاهراس��ماءوصفاتبهنام
خدایانپنهانکردواینخدایانراخودشساختوبعد
دررنس��انسگفت:خداییکهمنساختهامبهچهدردی
میخورد؟خودمنخداهس��تم.اینچیزیاس��تکهدر
اینج��اظاهرش��دوگرنهدراصلفرهن��گغربیازعصر
هلنیبهبعد،یکحرفبیش��ترن��داردوآنهم»مندر

مقابلخداست«.

 فرهنگ عمومی:  تفاوت بین ش�عر و هنر چیست؟  
آیا اساساً تفاوتی میان این دو وجود دارد؟

 دکتر رجبی: نه،ش��عریکیازجلوههایهنراست.
مثلنقاشیاگرش��عررابهمعنایدیگریبگیریمکهما
درفرهن��گخوداینگونههممیگوییمکهمثاًنقاش��ی
خوب،نقاشیایاستکهش��اعرانهترباشد،کامی،کام
درس��تاستکهشاعرانهباشد.اینشعرباشعرمعمولو
ظاهرکهمخیلوموزونومقفیوامثالآنهااستیعنی
صنعتشعریدرآنوجوددارد،متفاوتاست.اینجاشعر
رابهمعنایعامبهکارمیبریمدرمعنایخودذاتشعر،
ولیاگرمنظورهمانشعریباشدکهمامیشناسیمیکی
ازجلوههایهنراس��توبهدلیلابزارشکهکلماتاست
بعدازموس��یقیبهاعتقادم��انزدیکترینهنربهحقیقت

است.

 فرهن�گ عموم�ی:  در خص�وص ادوار هنر مدرن 
غربی نکاتی  را توضیح بفرمائید.

 دکتر رجبی: م��اادوارهنرغربراازعصراختاف
انس��اندرکلمهیواحد»الله«میبینی��م.یونانیها،تمام
مواریثکفرش��رقیراجذبکردهبودن��دوآنچهکهدر
شرقپسزدهشدهبودرابهخودجذبنمودهوبسیاری
ازخدایانش��ان،اسماءبینالنهرینییااسماءمصریدارند،
آنجامدارومحورپاگانیس��مش��د،بع��ددریکدورهای
حضرتمس��یحظهورمیکندک��هدورهیبههمریختگی
اینتفکرپاگانیسمبوداماازآنجاییکهمادههاییکهدر
آندورهحضوردارد،مادههایکفرآمیزاس��تنمیتواند
اینصورتیکهآموزههایمسیحدرپیآنبودکهبهاین
مادهبزندوبهیکتمدندینیاصیلتبدیلکند،محقق
گرددبعددرتمامدورههایهنرمس��یحی،حتیدورهی

   قبل از انقلاب، 
دوره ی غیبت حقیقی 
اسلام بود. تلاش هایی 
هم انجام می شد، 
کسانی بودند که تلاش 
می کردند که نوعی 
معنویت در آثار نقاشی 
حتی در هنرهای دیگر 
هم بوجود بیاورند. 
اما چون حاکمیت در 
دست طاغوت بود، 
به هرحال ذیل اسم 
طاغوت همه چیز 
رنگی می گرفت که 
خلاف آن رنگ بود. 
در شعر چون کلام بود 
و شاعر می توانست، 
خود را پنهان کند 
ما اشعار مناسب 
بیشتری داریم اما در 
نقاشی، چون کسانی 
که بخواهند نقاشی 
را ترویج کنند همه 
به نحوی وابسته به 
نظام پهلوی بودند 
نمی توانستند آزادانه 
به مطالعه و تحقیقاتی 
بپردازند و حاصل 
سیروسلوک خودش 
را بصورت حقیقی 
بیان کند و برایش 
فضایی نبود، بطوریکه 
نمی توانیم هیچکدام 
از آن ها را در دایره ی 
تمدن و فرهنگ دینی 
به حساب بیاوریم اما 
باز هم تلاش هایی 
می شد اما چون در 
ذیل اسم طاغوت بود، 
رنگ طاغوتی گرفته 
و نتیجه ی درستی 
نمی گرفت.

   هنر یونانی در هنر مدرن مخفی است. هنر غربی از عصر هلنی به این 
طرف آغاز می شود.

   در دوره ی مدرن یعنی از رنسانس به این طرف، بشر دیگر آن حجاب 
را هم کنار گذاشت، مستقیم گفت: »من«.
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آیکونهایزیبایمس��یحی
معالوصف،ریش��هییونانی
وروم��یوج��ودداردک��ه
بعدهاهمینریشهییونانی
– رومیبیش��تربالاآمدهو
تحققپیدامیکندتاجایی
کهبالکلتوانستهمسیحیت
راکناربزندوبحثرنسانس
آغ��ازش��ودوب��ازه��مدر
رنس��انس،یکسریاصول
ومبادیگذاش��تند.گرچه
هم��هیاص��ولومب��ادی
درعص��رکاسیسیس��مباز
اومانیس��تی تفکر برمح��ور
بود،ام��اهمی��نرااگردر

دورهیهگل��یک��هب��هدوررومانتیسیس��موپسازآن
میرس��دبنگریم،حتیآنهمزیرپاگذاش��تهش��د.آنها
میگفتند:اصاًهیچقانونینگذاریم،قانونهماناس��ت
کههنرمندفیالمجلسوفیالبداههایجادمیکند.وقتی
قراراستانس��انمدارباشد،هیچمکتبی،هیچچیزیرا
نمیپذیرد.ه��رآنچهکهبرآناجماعکردند،میپذیرندو
اگراجماعنکردن��دبهعددهرفردی،هرچهگفتمکتب
وج��وددارد.غی��رازدورهیاول)دورهیامتواحده(که
اصاًربطیبهغربندارددرتمامادوارتاریخغرب،»من«
هس��ت،منباصورتاس��طورهای،منباصورتعقلیو
منباصورتنفس��ی،دورهیجدیدحتیعقلراهمکنار
میگذاردومنباصورتنفس��یتجل��یمییابدچراکه
ب��ههرحالعقلبرایخودیکس��ریموازینرابنیان
مینهد.اگربخواهیمتقس��یمکنیمبهتراس��تدورههای

تاریخهنرغربرابهاینسهدورهتقسیمکنیم.

 فرهنگ عمومی:  مؤلفه های اصلی نگارگری سنتی 
کدام اند؟

 دکتر رجبی: بهطورکلینگارگری،یکیازجلوههای
س��نتیهنراسامیاستباهمانموازینیکهبیانشد.
نگارگریمیخواهدظرفیپاکراایجادکندتابتواندبیان
کند،برایظرفپاکبایدقیوداینعالمراکهنشانعالم

   نظام آموزشی 
دانشگاهی ما در 
مقوله ی هنرهای 
تجسمی، نظامی 
صددرصد غربی 
است. متأسفانه 

هیچ اتفاقی در نظام 
آموزشی نیفتاده مگر 
مواردی که رشته های  
هنرهای سنتی ایجاد 

شده است. این 
رشته های هنرهای 

سنتی که امروزه 
دانشجویان بسیار 

زیادی را پوشش 
داده با حساسیت 
نسبت به فرهنگ 

غنی گذشته در 
حال فعالیت هستند 

و جای امیدواری 
دارد که در آینده 

اتفاقی بیفتد و گرنه 
آن بخش که خارج 
از این حوزه است 

در سیطره ی نگرش 
هنری ای است که 
چندان عنایتی به 

فرهنگ دینی و 
انقلابی ندارند.

مادهاستازآنحذفکند.
ک��همیکند کاری اولی��ن
ایناس��تکهپرسپکتیورا
میش��کند،پرس��پکتیوکه
درف��رمورنگوهمهچیز
شکستهمیشودزمینهایرا
آم��ادهمیکندکهیکعالم
بلورینش��کلگیردکهاین
عالمبلورینهرگزیکعالم
انتزاعینیست،عالمانتزاعی
چیزیاس��تکهانس��انبا
عقلخ��ودانت��زاعمیکند
کاریکهفیلسوفمیکندو
بعدنقاشانمدرنیستتحت
تأثیرفاسفهدردورهجدید
اینکارراکردند،نگارگریس��نتیاینکاررانمیکندو
فقطمتبلورمیکندوتنهانوروجودیهرش��یءرانشان
میده��دنهآننوریک��هآنهاازبی��رونگرفتهاند.این
مهمترینکاریبودکهنگارگریمیکندوبااینکاریک
فضایقدسیایجادمیکندوبعدآدمها،حیواناتوبقیهی
اش��یاءرامیکشدوبرایطرحهرنوعمسألهایزمینهای
پیدامیش��ود.بالاخرههمهیمس��ائل،مس��ائلانس��انی
اس��ت.خواهمباحثعرفانی،حماس��یی��ازندگیعادی
باش��د.همهیاینهاجزءمسائلانس��انیاستامااینها
رادریکقالبقدسینشانمیدهد.بههمینخاطرآرام
آرامدرکن��ارادبیاتش��کلگرفتهوخودشرابهادبیات
نزدیکمیکندت��اازفرهنگتجربهادبیاس��تفادهکند
کهادبیاتچگونهتوانس��تمعان��یراازآیاتقرآنبگیرد
ودرقالبکلماتانس��انیبیاورد،آنهمبازباناش��ارت،
خ��وشرادرکنارادبیاتقرارمیدهدتاعهدتیموریانو
عهدکمالالدینبهزادودرزمانیکهبهزادپیدامیش��ود
یکش��کلپیدامیکندکهبحمداللهاینش��کلمیتواند
مانندادبیاتبصورتمس��تقلبهبی��انمباحثعرفانی،
کهازهمهس��ختتراس��تبپردازد.بهاعتقادبندهتاریخ
ماتادورهیجدیدبیش��تررویاینمس��یردرنگارگری
حرکتکردهاست.کشفبزرگآنهافقطفضایقدسی
بودهاس��ت،حالادراجزاء،فرم،رنگ،طراحیوبافتچه
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   باید دانشگاه های 
هنرهای اسلامی درست 
شود و ما در ایران باید 
مبنا را فرهنگ اصیل 
خود قرار دهیم. همان 
طور که وقتی ما خدمت 
مقام معظم رهبری 
رسیدیم، ایشان  در 
نمایشگاه ما صحبت 
خوبی داشتند و 
فرمودند: هنر آینده 
کشور ما باید از طریق 
این هنرها بیرون بیاید 
که ریشه در فرهنگ 
و ملیت ما دارد اما 
متأسفانه کسی عمل 
نکرد چرا که روال 
دانشگاه های ما یک 
روال غربی است و 
ما در پی اسلامیزه 
کردن آن هستیم و 
این نمی شود، باید مبنا 
فرهنگ ما باشد و هر 
مقداری که قابلیتی 
در فرهنگ های امروز 
می بینیم که تناسب با 
آن پیدا می کند باید 
بتوانیم از آن استفاده 
کنیم. ما برعکس عمل 
کرده ایم چرا که مبنا 
را غرب گرفته ایم حالا 
می خواهیم ببینیم 
با چه توصیه هایی 
می توان این دانشگاه ها 
را به نحوی اسلامی 
کرد. هرگز نخواهد 
شد. به همین جهت 
ما پیشنهاد دانشگاه 
هنرهای اسلامی داریم 
که طراحی شده و مفصلًا 
صحبت هم کرده ایم 
اما متأسفانه به انجام 
نمی رسد.

   می توان از این دانشگاه هنرهای اسلامی انتظار داشت که در آن اتفاقاتی مثبت 
بیفتد چون منبعث از موازین اسلامی است و می توانیم بگوییم که این هنر به فرمایش 

مقام معظم رهبری در فرهنگ اسلامی ریشه دارد.

کارهاییکردهاندبماندچراکه
بح��ثمفصلیاس��تاماازهر
سهیاینهابهگونهایاستفاده
کردهاندکهیکفضایقدسی
ایجادکردهان��دامانکتهایکه
باقیمیماندایناستکهحال
دراینفضایقدسیچهبیانی
بایدداش��تهباشیم؟برایبیان
خودرابهادبیاتچس��باندهاند
ام��ادردورهیجدیدحرکاتی
انجاممیش��ود،بهعنوانمثال
انجام استادفرش��چیانکاری
میدهن��دک��هبیانمس��تقل
داشتهباشدوبتواندغزلخود
رابسرایدهمانگونهکهحافظ،
کامخودرادرآنکلماتبیان
ک��رد،اوهمدراینکلماتکه
رنگوبافتوطرحاستبتواند
غزلخودرابسراید.اگرروزی
دسترس��یپیداکنیمبهاینکه

فضایقدس��یرانگهداشتهوبتوانیمغزلامروزینخودرا
بگوییم،بهاعتقادبندهاینمرحله،آخرینمرحلهیتحول

وتطورهنرنگارگریرافراگرفتهایم.

 فرهنگ عمومی: شما تا چه حدی انگاره های اشراقی 
و  حماسی را در هنر نگارگری ظاهر و  بارز می بینید؟

 دکتر رجبی:هنرمندانماوقتیمیخواستنددرآن
ظرفقدسیکهپیداکردهاندحماسیکارکنندنوعیفضا
راآرای��شمیدادن��دکهباکارعرفانیه��مدررنگوهم
درباف��تمتفاوتبودهاس��ت.همهیرنگه��ادرهمهجا
ش��فافندامابازیرنگیکهمیکنندبدونآنکهپرسپکتیو
بهکاربیاید��چونرنگمس��تقیماًبهپرس��پکتیومرتبط
میش��ود��،رنگهانش��اندهندهییکفضایحماسی
اس��ت،تقابلخیروش��ر.درکارهایعرفانیازرنگهایی
استفادهمیش��ودکهدراصلبافت،همینطوراست.مثاً
فرضکنید؛"آقامی��رک" نقاشنگارگربزرگعصرصفوی
تبریزوقتیکهدرحالکشیدنمجنوندربیاباناستدر
حالیکهآهوییرادیدهوچشمآهو،اورابهیادچشملیلی
انداختهاست،درحینانجامچنینکاری،بافتراآنچنان
لطیفگرفتهکهاحس��اسمیکنیمکهاگربهاینطبیعت
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   در آموزش دانشگاهی هنر باید توجه و رویکردی به سمت 
مقاصد عالیه ی انقلاب داشته باشیم  و تا زمانی که از این غافل 
باشیم  به جایی نخواهیم رسید.

تکانیدهیمتماماًفروخواهدریخت،تصویریازدلعاشق
مجنون.همینشخصوقتیکهتصویریحماسیمیکشد
آنچنانازنظربافتزمینزیرس��مستورانمحکموقوی
استکهاگرکسیببیندباورندارداوکسیباشدکهنقاشی
مجنونراباآنلطافتکش��یدهباشد.ازنظرطرحورنگ
همهمینطوراس��ت.ایناس��تکهضمناینکهفضایک
فضابودن��وعبیانآنهادرهرکدامیکازایندومتفاوت

میشود.

 فرهن�گ عموم�ی:  نکات قاب�ل نق�د در هنرهای 
تجسمی قبل از انقلاب را در چه مسائلی می دانید؟

 دکتر رجبی: قب��لازانقاب،دورهیغیبتحقیقی
اس��امبود.تاشهاییهمانجاممیشد،کسانیبودندکه
ت��اشمیکردندکهنوعیمعنویتدرآثارنقاش��یحتی

درهنرهایدیگ��رهمبوجودبیاورن��د.اماچون
حاکمیتدردستطاغوتبود،بههرحالذیل
اسمطاغوتهمهچیزرنگیمیگرفتکهخاف
آنرنگبود.درش��عرچونکامبودوش��اعر
میتوانست،خودراپنهانکندمااشعارمناسب
بیش��تریداریمامادرنقاشی،چونکسانیکه
بخواهندنقاش��یراترویجکنندهمهبهنحوی
وابس��تهبهنظ��امپهلویبودندنمیتوانس��تند
آزادانهبهمطالعهوتحقیقاتیبپردازندوحاصل
سیروس��لوکخودشرابص��ورتحقیقیبیان
کندوبرایشفضایینبود،بطوریکهنمیتوانیم
هیچکدامازآنهارادردایرهیتمدنوفرهنگ
دینیبهحس��اببیاوریمامابازهمتاشهایی
میشداماچوندرذیلاسمطاغوتبود،رنگ
طاغوتیگرفتهونتیجهیدرستینمیگرفت.

 فرهن�گ عمومی: به طور مش�خص چه 
نقدهایی برآثار آقای "هانیبال الخاص" و امثال 

ایشان وارد است؟
 دکتر رجبی: ایش��انانسانیبادوچهره
بود،دریکچهرهاشعلیرغمسنبالا،روحیهی
جوانیداش��تندوگاهبسیاردوستداشتکه
انقابیفکرکندوازجوانهایانقابیهمبود.

اولیننقاش��یدیواریبررویدیوارسفارتآمریکاراهماو
باهمکاریچندتنازنقاشانمسلمانکشید،اماازسویی
دیگربهخاطراینک��هآموزشهاییکهدیدهبودمتعلقبه
فرهن��گدینینبودودرغ��ربودرآمریکادرسخوانده
ب��ود،بههرحالاثراتآنتعلیموتعلمهمدرآثارویبود
کهشخصیتدوگانهایازویبرجایمیگذارد.اماباهمان
ش��یوهیغربیکهکارمیکردندبازهمآثاریکهبهدفاعاز
انس��انیتوعلیهظلمازایشانبرجایمانده،بسیاربودهو

قابلتحسیناست.

 فرهنگ عمومی: دسته بندی گرایش های موجود در 
قلمرو هنرهای تجسمی چگونه است؟

 دکتر رجبی:الانکهدورهیبحرانیاستواینهم
لازمهانقاباس��ت.مادرتمامیزمینههاداریمتجربهای
میکنیمکهدرتاریخمابینظیربودهاست.شعار
اللهاکبرسردادهایموتحققاینشعارمستلزم
آناس��تکهمابهآنچهداشتهایمدوبارهنگاه
کنیم.بهبرخیازآنه��ا»لااله«گفتهودور
بریزیموبرخیهاراش��فافترببینیمودوباره
تجربهه��ایجدی��دبکنیم.ب��ههمینخاطر
دس��تهبندیهایفراوانیوجوددارد.عدهای
هستندکهمتأسفانههنوزخوابندوباورندارند
کهجهان،جهاندیگریشده،مخصوصاًایران
پسازانقاب.هم��انکاروهمانتجربیاتی
راکهماقبلانقابداش��تندبدونهیچگونه
گامیبهپیشعیناًهمانهاراانجاممیدهند
بهاضافهاینها،سیاستمدارانغربیهموارد
کارش��دهاندوازاینبابتمق��داریواردعالم
سیاس��تش��دهبهگونهایکهآنهاازبیرون
ازمرزه��ابهاینجماعتآم��وزشمیدهند
وب��رایآنهامعیارومت��رتعیینمیکنندو
حمایتمیکنند.یکعدههمکسانیهستند
کهدرح��المطالعهاند،همدرقدیم،کهچه
داش��تهایم،حقیقتچهبودهاست؟وهمدر
جدیدمطالعهمیکنندوهمزمانهرمقداری
کهبدس��تآوردهانددردوجهتاس��ت:1-
مبارزهباطاغوت2-درجهتبیداریملتو

   
عده ای هستند که 

متأسفانه هنوز خوابند 
و باور ندارند که جهان، 

جهان دیگری شده، 
مخصوصاً ایران پس 

از انقلاب. همان کار و 
همان تجربیاتی را که 
ماقبل انقلاب داشتند 
بدون هیچگونه گامی 
به پیش عیناً همان ها 

را انجام می دهند 
به اضافه این ها، 

سیاستمداران غربی 
هم وارد کار شده اند 
و ازاین بابت مقداری 

وارد عالم سیاست شده 
به گونه ای که آن ها 
از بیرون از مرزها به 
این جماعت آموزش 

می دهند و برای آن  ها 
معیار و متر تعیین 
می کنند و حمایت 

می کنند.

   در اصل 
فرهنگ غربی از 

عصر هلنی به بعد، 
یک حرف بیشتر 

ندارد و آن هم »من 
در مقابل خداست«.
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درجهتفرهنگاسامیمشغولفعالیتند،هرچندبسیار
اندکوکارشانبسیارسنگینوسختاست.

 فرهن�گ عمومی:  جریان های هنری پس از انقلاب 
در عرصه ی هنرهای تجسمی به چه شکل است؟

 دکت�ر رجبی:یکدس��تهجریانهاییهس��تندکه
سعیشدباحمایتهایخارجیهاوسرمایهدارانداخلی،
همانسنتطاغوتراادامهدهند.یکجریاندیگرجریان
هنرانقابب��ودکهباعدهایازجوانانش��کلگرفتکه
متأس��فانهتاشهایزیادیشدکهاینهاراازمسیرخود
برگردانندوبرخ��یراهمبرگرداندند،ولیتقریباًکمرنگ
وبدونحمایتدرحالدس��توپازدناس��تودستهای
کهدرحالانجامکارهاییهس��تندکهصرفاًتکرارگذشته
استوگذشتهیسنتخودماناستوبازهمآنهابرایمان
ارزشمندندکهباعملهنریشان،عاملانتقالآنچهکهدر
گذشتهبوده،بهدورهیجدیدشدهاندوهماندستهیآخر
کهشاملهنرمندانمتعهدیمیشودکههمهیاینراهها
رامیرون��دوهممطالع��هدرقدیمدارندوهممیخواهند
زباندرحالداشتهباشندوهمبرایآیندهراهبازمیکنند.

 فرهن�گ عموم�ی: آی�ا آثار 
هنرمندان و نقاش�ان پس از انقلاب 

مانند "کاظم چلیپ�ا" را از نمونه های 
ارزشمند هنر دینی و انقلابی می دانید؟

 دکتر رجبی:  ایننقاش��انخصوصاً
آقایچلیپادرابتدایپیروزیانقابکارهای
خوبیراانجامدادهاند،اینانهنرمندانیبودند

کهس��عیکردندخودراباانقاب
هماهنگکننداینهاآثاربس��یار
خوب��یراارائهکردن��د،اماجوان
بودن��دوهرآنچهراک��هدراختیار
داش��تندبهعن��وانم��ادهآوردند
ام��اص��ورتراازفرهنگانقاب
گرفتن��د.وقتیکهآق��ایچلیپا
کار را س��کهخوار"  "موشه��ای

میکند،نش��انمیدهدخانوادهها
برایشهدایشاندرحالکارکردنندو

فرهنگش��هیدپروریرادرجامعهرشدمیدهند؛امااین
پائیندردهلیزهاعدهایسرمایهداربهفکرمنافعخودشان
هستندیاآثاردیگریکهاینجماعتکارمیکردندولیبه
دلیلعدمحمایتوبیتوجهیمس��ئولینبهاینفرهنگ،

امروزهاینفرهنگبسیارکمرنگشدهاست.

 فرهن�گ عمومی: بین هن�ر دینی و هن�ر انقلابی 
)انقلاب اسلامی( تفاوتی وجود دارد؟

 دکت�ر رجبی: هنردینیبایدهموارهانقابیباش��د
وهموارهبایداینانقابصورتاس��امیداش��تهباشدو
تفاوتیبینایندونیس��توهنرانقاباسامیدرصدد
اس��تهمانحقایقیراکهخداوندارادهکردهامروزظهور

پیداکند،همانرادرآثارشظاهرکند.

 فرهنگ عمومی:  انتقادهایی که به نظام آموزش�ی 
هنرهای تجسمی  دانشگاه های ما وارد می دانید، کدامند؟
 دکتر رجبی: نظامآموزشیدانشگاهیمادرمقولهی
هنرهایتجسمی،نظامیصددرصدغربیاست.متأسفانه
هی��چاتفاقیدرنظامآموزش��ینیفتادهمگ��رمواردیکه
رشتههایهنرهایسنتیایجادشدهاست.اینرشتههای
هنرهایسنتیکهامروزهدانشجویان
بس��یارزی��ادیراپوش��شدادهبا
حساسیتنس��بتبهفرهنگغنی
گذش��تهدرحالفعالیتهس��تندو
ج��ایامیدواریداردکهدرآیندهاتفاقی
بیفت��دوگرنهآنبخشکهخ��ارجازاین
حوزهاس��تدرس��یطرهینگرشهنریای
اس��تکهچندانعنایتیبهفرهنگدینیو

انقابیندارند.

 فرهنگ عموم�ی:  نقد خاصی در 
این خصوص دارید؟

آم��وزش در رجب�ی:  دکت�ر   
دانشگاهیهنربایدتوجهورویکردی
بهسمتمقاصدعالیهیانقابداشته
باشیموتازمانیکهازاینغافلباشیم

بهجایینخواهیمرسید.

  یک دسته 
جریان هایی 
هستند که سعی  
شد با حمایت های 
خارجی ها و 
سرمایه داران 
داخلی، همان سنت 
طاغوت را ادامه 
دهند. یک جریان 
دیگر جریان  هنر 
انقلاب بود که با 
عده ای از جوانان 
شکل گرفت که 
متأسفانه تلاش های 
زیادی شد که 
این ها را از مسیر 
خود برگردانند 
و برخی را هم 
برگرداندند، ولی 
تقریباً کم رنگ 
و بدون حمایت 
در حال دست و 
پا زدن است و 
دسته ای که درحال 
انجام کارهایی 
هستند که صرفاً 
تکرار گذشته است 
و گذشته ی سنت 
خودمان است و 
بازهم آن ها برایمان 
ارزشمندند که با 
عمل هنریشان، 
عامل انتقال آنچه 
که در گذشته بوده، 
به دوره ی جدید 
شده اند.
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   این نقاشان 
خصوصاً آقای چلیپا 

در ابتدای پیروزی 
انقلاب کارهای خوبی 

را انجام داده اند، 
اینان هنرمندانی 

بودند که سعی کردند 
خود را با انقلاب 

هماهنگ کنند این ها 
آثار بسیار خوبی را 

ارائه کردند، اما جوان 
بودند و هرآنچه 
را که در اختیار 

داشتند به عنوان 
ماده آوردند اما 

صورت را از فرهنگ 
انقلاب گرفتند. 
وقتی که آقای 

چلیپا "موش های 
سکه خوار" را کار 

می کند ، نشان 
می دهد خانواده ها 

برای شهدایشان 
درحال کار کردنند و 

فرهنگ شهید پروری 
را در جامعه رشد 
می دهند؛ اما این 

پائین در دهلیزها 
عده ای سرمایه دار 

به فکر منافع 
خودشان هستند 
یا آثار دیگری که 

این جماعت کار 
می کردند ولی به 

دلیل عدم حمایت و 
بی توجهی مسئولین 

به این فرهنگ، 
امروزه این فرهنگ 
بسیار کمرنگ شده 

است.

  فرهنگ عمومی: پیشنهاد شما برای رشد و ارتقاء 
این نظام دانشگاهی ما چیست؟

 دکت�ر رجبی: بایددانش��گاههایهنرهایاس��امی
درستش��ودومادرایرانبایدمبنارافرهنگاصیلخود
قراردهیم.همانطورکهوقتیماخدمتمقاممعظمرهبری
رسیدیم،ایشاندرنمایش��گاهماصحبتخوبیداشتندو
فرمودند:هنرآیندهکشورمابایدازطریقاینهنرهابیرون
بیایدکهریش��هدرفرهنگوملیتماداردامامتأس��فانه
کس��یعملنکردچراکهروالدانش��گاههایمایکروال
غربیاس��تومادرپیاس��امیزهکردنآنهستیمواین
نمیش��ود،بایدمبنافرهنگماباش��دوه��رمقداریکه
قابلیتیدرفرهنگهایامروزمیبینیمکهتناسبباآنپیدا
میکندبایدبتوانیمازآناس��تفادهکنیم.مابرعکسعمل
کردهای��مچراکهمبناراغ��ربگرفتهایمحالامیخواهیم
ببینی��مباچهتوصیههای��یمیتوانایندانش��گاههارابه
نحویاس��امیکرد.هرگزنخواهدشد.بههمینجهتما
پیشنهاددانشگاههنرهایاسامیداریمکهطراحیشدهو

مفصاًصحبتهمکردهایمامامتأسفانهبهانجامنمیرسد
دردانش��گاههنرهایاسامیپایهواساسهنرهایاصیل،
اس��امیاستبامقدماتمتفاوتبامقدماتیکهبهعنوان
مقدم��اتهنر)basic(درآنآم��وزشمیدهند.میتوان
ازایندانش��گاههنرهایاس��امیانتظارداشتکهدرآن
اتفاقاتیمثبتبیفتدچونمنبعثازموازیناسامیاستو
میتوانیمبگوییمکهاینهنربهفرمایشمقاممعظمرهبری
درفرهنگاس��امیریشهداردوباملیتماستیعنیهم
هوی��تملیداردوهمهویتاس��امیکههویتملیآن
میتوان��دهرجاکهرفت،هویتآنجارابگیردولیهویت
اصلیآن،هویتاسامیباشد.کمااینکهدرقدیمبودمثاً
معماریاسامیایران،هماناستکهدرهند،شمالآفریقا
وهمهجایجهاناس��امهستاماهرکداممواد،مصالح
وهویتملیآنمنطقهراداردامادراس��امیتآنیگانه
اس��تومابایددانشگاههایخودرابهاینسمتبکشانیم
وگرنهشدنینیستوبارفورمنمیتوانیمدرمسائلدینی

توفیقیپیداکنیم.
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نیست انگاری در ادبیات معاصر )3(

احمدشاملو در گرداب نیست انگاریِ ایدئولوژیک
 و تمنای معشوق مجازی

ش��اعر– آنهمش��اعریکهبهظاهرپرستندهیمردم
)خلق-انسانها-مردمان(است،چگونههرگاهبهمعشوقی
مجازیمیرس��د،فوراًدستبهکارشکستنبتها)مردم،

تودهها،احزاب،مواضعسیاسیو...(میشود:
همهبتهایمرامیشکنم

تافرشکنمبرراهیکهتوبگذری
برایشنیدنسازوسرودمن

اکنونمعلومش��دک��هعلیرغمپایبندیب��هتعهدّات
سیاس��یواجتماعی)آئینروشنفکریدرجهانسوم(به
محضیافتنپیکرهایکهنمودعش��قمجازباش��دحاضر
اس��تهمهیبتهایشرابش��کند،هشیاریشاعرشگرف
اس��ت،همهچیزفدایمعشوق،معش��وقبرایمن،برای
ش��نیدنسازوسرودمن،شاعرخودبهتضادوتقابلعشق
وتعهداتسیاسیوروشنفکرانهپرداختهاستودرهمین

شعر)غزلبزرگ(میگوید:
اینطرف،درافقخونینشکسته،

انسانمنایستادهاست
اورامیبینم
اورامیشناسم
روحنیمهاش

درانتظارنیمهیدیگرخود

  مسلماً "شاملو" 
نه اجمالاً و نه 
تفصیلًا متوجه 
نبوده است که 
دارد حوالت گویی 
می کند. ولی 
ناخواسته وجهی از 
وجوه نیست انگاری 
را آشکار می کند.

یوسفعلی میرشکاک
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دردمیکشد
مرانجاتبدهایکلیدبزرگنقره

مرانجاتبده
وآنطرف

درافقمهتابیستارهبارانرودررو
 زنمهتابیمن

وشبپرآفتابچشمش
درشعلههایبنفشِدرد

 طلوعمیکند
»مرابهپیشخودتببر

سرداربزرگرؤیاهایسپیدمن
مراپیشخودتببر«

شاعرپسازبرماکردناینکشاکشدرونی،سعیدارد
خودرانیزارزیابیکند:
ومیاناینهردوافق

منایستادهام
ودردسنگیناینهردوافق

برسینهیمنمیفشارد
ش��املوهمچوناخواننیست،کهدرمقامپیروپیامآور
ازهماناولشیخوخیتکند،شاملونمیتواندآرامبگیردو
ازآنجاکهازهردینوآئینیبیبهرهاست،همچونبسیاری
ازمعاصرانخود،جانبداریاز"ایدئولوژیچپ" رابرگزیده
اس��ت.اماهمانطورکهتاکنونچندباریادآورش��دهایم،
همزمانباپرستشبتها)تعهداتروشنفکرانه(درپیبتی
دیگ��رنیزمیگردد.بتیکهاوراازاینهمهبتسیاس��ی
وایدئولوژی��کنجاتبدهد.بههرح��الپسازدوصفحه

توضیحمفصلوضعیتخود،میگوید:
راهمیاندوافق
طولانیوبزرگ

سنگاخووحشتانگیزاست
بااینکهس��خنشاملوبیش��ترروایتاستونهشعر،اما
ازحیث"یافت" و"دریافت"،جالباس��ت.مسلماً"شاملو" 
نهاجمالاًونهتفصیاًمتوجهنبودهاس��تکهداردحوالت
گوییمیکند.ولیناخواستهوجهیازوجوهنیستانگاری

  مسلم 
است که شاملو 
برخلاف خواجه 

حافظ به جای 
اینکه فراتر برود، 

فروترمی لغزد.

  آیا شاملو، سخن حافظ را شنیده است؟ آری، اما نه به گوش جان و دل، نمی خواهد دنیا 
را وداع بگوید و آن را مهمل بشمارد. می خواهد، این معشوق عریض و طویل و گسترده 
)دنیا( را در دنیایی جمع و جور و یک جا دراختیار داشته باشد.
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راآش��کارمیکند.ش��اعرمیگوید:افقعش��قبهمردمبه
اندازهایازافقعش��قبهمعش��وقمجازیفاصلهداردکه
پیمودنآنمحالاس��ت.بندهضمنتأییداینقولشاملو
میگویمکههرگونهتعهدیجزتعهدبهمعش��وق،مانعو
مزاحمعشقاستوتازهایندرساحتعشقمجازاست.در
ساحتعشقحقیقیکهخودمانیزبایدازمیانبرخیزیم.
بهرحالشاعردراینشعر،بهخودجرأتمیدهدویکبار

دیگربهبیتهایخودحملهورمیشود:
میاندوپارهیروحمنهواهاوشهرهاست
انسانهاستباتاشهاوخواهشهاشان

دهکدههاستباجویبارها
ورودخانههاستباپلهاشان،ماهیهاوقایقهاشان

میاندوپارهیروحمنطبیعتودنیاست
دنیا

مننمیخواهمببینمش.
چرا؟چهاتفاقیافتادهاس��تکهش��اعرباردیگرازدنیا
اعراضمیکند؟حافظمیفرماید:»متیماتلقمنتهوی
دعالدنیاواهملها«.آیاش��املو،س��خنحافظراش��نیده
اس��ت؟آری،امانهبهگوشجانودل،نمیخواهددنیارا
وداعبگویدوآنرامهملبشمارد.میخواهد،اینمعشوق
عریضوطویلوگسترده)دنیا(رادردنیاییجمعوجور
ویکجادراختیارداشتهباشد.گمانمیبردپارهیدیگر

روحخودرایافتهاست:
تانمیدانستمکهپارهیدیگراینروح

 کجاست
رؤیاییخالیبودم

رؤیاییخالی،بیسروته،بیشکل
ونگاه

تعه��دات نمیخواه��د ش��املو
روشنفکرانهیخودیاهمبهگفتهی
همو،بتهایشرارهاکند.بتهایش
منحصرشدنعشقاورابهیکزن
ب��رنمیتابند.ازهمینرو،عاش��ق
س��ربرمیداردوبهتلویحوتصریح

بتهایدیگررانفیمیکند:
شبپرستارهچشمی

درآس��مانخاطرهامطلوعکرده

است
دورشوآفتابتاریکروز

دیگرنمیخواهمتوراببینم
دیگرنمیخواهم،نمیخواهمهیچکسرابشناسم

البتههمانطورکهپیشتراشارهکردهایم،شاملوتاپیش
ازمواجههبا"آیدا"،متردداست،سرگرداندرمیاندوافق،
الت��زامبهتمامتعهداتمردمیومیهن��یوایدئولوژیکو
جستجویمعشوقیکهیکتنهجبرانکنندهیاینهمه
باش��د.اماتافرارسیدنآنمعشوق،شاعرگاهیازتعهدات
خودبهدفاعبرمیخیزدوگاهبهس��توهآمدهازدستدیگر
مدعیاناینتعهدات.هرچهراجزعش��قومعشوقفردی،
نف��یمیکند.منصادقهدایترابزرگتریننیس��تانگار
ادبیاتمعاصرفارسیمیانگارم،ولیهرگاهاوراکهسنجهو
معیار"نیهیلیسمایرانی" استباشاملوبرابرمیکنم.راهی
برایبرونش��دقومایرانیازنیستانگاریدرنظرمنقش
میبندد.اماچگونهمیشودیکقومرابهعشقفراخواند؟
آنهمقومیکهاگردرانُسباکاماللهوحافظوفردوسی
باشد،نیس��تانگاریفرس��نگهاازودورمیشود.مسلماً
نمیتواندرش��رایطکنونیمیزانق��ربوبعدقومایرانی
رانسبتبهکامخداوندیادیوانلسانالغیبمعلومکرد.
ش��اهنامهیفردوسیبهتعبیرمرحوممهردادبهار،کارکرد
اجتماعیخودراازدس��تدادهاس��ت.آیانمیتوانهمین
ح��رفرادرمورددیوانحافظهمکموبیشمطرحکرد؟
عاوهبراین،چگونهمیش��ودمدعیش��دک��هفیالمثل
بندهنس��بتمراباقرآنحفظکردهامدر
حالیکهحرصمصرفوسودایتکنیک
س��راپایمرافراگرفتهاست؟پرداختنبه
اینمقولاتدرمقالکنونینمیگنجد.
بحثدرایناستکهشاملوباسماجت
ش��گفتآوری،بیآنکهازدینیاهویت
قومیودینییاگذشتهیتاریخیمردم
خوداستمدادبطلبد،درستدرمیانهی
میداننیس��تان��گاری)البتهنیس��ت
ان��گاریایدئولوژیک(ب��اامیدبهیافتن
معش��وقیازجنسخ��اکونهازقبیل
مضامینش��اعرانه،ناخودآگاهبهسمت
گریزازنیس��تانگاریپیشمیرود.در

  در ساحتِ 
نیهیلیسم- اعم 
از فعال و منفعل 
– می توان راست 
گفت و به درستی 
زیست، اما 
نمی توان از دیگران 
توقع راستی و 
درستی داشت. 
گویا شاملو این 
کلام داستایفسکی 
را نشنیده یا دقیق 
و درست به حاق 
آن پی نبرده است، 
نیست انگار بزرگ 
روس می گوید: 
»آنجاکه خدا 
نیست همه چیز 
مجاز است.«

]نیما یوشیج [ 
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اینس��یرناخواسته،ش��املونخست
بالحنیحماس��یوخطابیدرشعر
"سرودمردیکهتنهابهراهمیرود" 
یارانخ��ودرامامتمیکند.یارانی
کهخودرابهدستگاهحکومتپهلوی

فروختهبودند:
»کجائید،کجائیدهمسوگندانمن

شمشیرتیزمندرراهشمابود
م��ابهراس��تیس��وگندخ��ورده

بودیم...«

جوابینیست،
آناناکنونبادروغپیالهمیزنند

ش��املودرچنینمواقفی،بهقدری
حساس��یتش��اعرانهبهخرجمیدهدکهگوییجهاندر

شرفویرانیاست:
وشبازراهدرمیرسد
بیستارهترینشبها

چراکهدرزمینپاکینیست
زمینازخوبیوراستیبیبهرهاست

وآسمانزمین
بیستارهترینآسمانهاست.

اینقطعهگاهیمرابهیاداینبیتحضرتلسانالغیب
میاندازد:

آدمیدرعالمخاکینمیآیدبهدست
عالمیازنوبهبایدساختوزنوآدمی.

امامسلماستکهشاملوبرخافخواجهحافظبهجای
اینکهفراتربرود،فروترمیلغزد.چرا؟برایاینکهنمیتواند
ازمصادیقوجزئیاتومناسباتاخاقیواجتماعیعبور
کن��د.ازهمی��نرودردنبالهیهمانقطعهیدرخش��ان

میافزاید:
ومردیکهباچاردیواراتاقش
آوارآخرینراانتظارمیکشد

ازدریچهبهکوچهمینگرد
ازپنجرهیرودررو

زنیترسانوشتابناک
گلسرخیبهکوچهمیافکند

عابرمنتظر
بوسهاییبهجانبزنمیفرستد

ودرخانه،مردیباخودمیاندیشد:
»-بانویمنبیگمانمرادوست

میدارد
اینحقیقترامنازبوسههایِ

عطشناکلبانشدریافتهام.
بانویمن

دریافته م��را عش��ق شایس��تگی
است.«

ممکناس��تبرخ��یازاهلنظر
اعتراضکنندکهاصاًش��اعرمعاصر
وش��عرمعاصرب��ههمی��ندلیلاز
شاعرانپیشینوشعرروزگارگذشته،
متمایزندکهبهجزئی��اتمیپردازند.امااگرقدریژرفتر

بنگریمخواهیمدیدکهجزئیاتمدامدرحالتغییرند.
بههرحالشاملودراعراضاززمینبیبهرهازراستیو

مردمناراست،چنینادامهمیدهد:
ومردیکهتنهابهراهمیرود

باخودمیگوید
»-درکوچهمیباردودرخانهگرمانیست

حقیقتازشهرزندگانگریختهاست
منباتمامحماسههایم
بهگورستانخواهمرفت

وتنها
    چراکه

بهراستراهیِکدامینهمسفر
اطمینانمیتوانداشت؟

دراینس��یرنیس��تانگارانه،ش��املوحتیازهرگونه
معشوقنیزاعراضمیکند)البتهموقتاً(:
همسفریچرابایدمگزیدکههردم

درتبوتابوسوسهای
بهتردیدازخودبپرسم:

-هان!آیابهآلودنِمردگانپاک
کمرنبستهاست؟

    ودیگر
»-هواییکهمیبویم

  بنده معتقدم تاریخ صد ساله ی اخیر ما را نباید خارج از متن تاریخ تجدد مورد تأمل قرار 
داد. منظوراین نیست که ما همسنگ تولیدکنندگان تکنولوژی هستیم، خیر! ما در حاشیه ی 
مدرنیته به سر می بریم،اما عوارض سوء مدرنیته را ما پرداخت می کنیم.

]اخوان ثالث[ 
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ازنفسپردروغهمسفرانفریبکارمن
گندآلوداست
وبهراستی

آنراکهدراینراهقدمبرمیدارد
بههمسفریچهحاجتاست؟«

بندهباجرئتمیگویمشاملودرنیستانگاریخودازاین
فراترنمیرود.کاریبهایننداریمکهبکتوکافکاوکاموو
یونگروفراترازاینهانیچهرامیشناختهاستیانه،همین
کهازدروغهمس��فرانمیرنجد،همینکهتوقعراس��تیو
درستیازدیگراندارد،گواهناتمامبودنویدرنیستانگاری
است.درساحتِنیهیلیسم-اعمازفعالومنفعل– میتوان
راستگفتوبهدرستیزیست،امانمیتوانازدیگرانتوقع
راستیودرستیداشت.گویاشاملواینکامداستایفسکی
رانش��نیدهیادقیقودرس��تبهحاقآنپینبردهاس��ت،
نیستانگاربزرگروسمیگوید:»آنجاکهخدانیستهمه
چیزمجازاس��ت.«آیامیشودازتفاوتمنظرمیانشاملوو
داستایفسکیبهایننتیجهرسیدکه"نیستانگاریایرانی" 

بانیستانگاریروسیولاجرمنیستانگاریآلمانیو...الخ،
لااقلدرسطحوصورتمختلفاست؟

یقی��ندارمکهبرخیازدوس��تانحتی)تاچهرس��د
بهدش��منان(خواهندگفتکهش��اعررابانویسندهنباید
سنجید.بندهعرضمیکنمکهقصدسنجششاعرایرانی
ونویسندهیروسدرمیاننیس��ت.بحثبرسرتفاوتدو
چش��ماندازدرنسبتبایکپدیده)نیستانگاری(است.
ش��ایدگستاخیباشد،امابندهمعتقدمتاریخصدسالهی
اخی��رمارانبایدخارجازمت��نتاریخیتجددموردتأمل
قرارداد.منظورایننیستکهماهمسنگتولیدکنندگان
تکنولوژیهس��تیم،خیر!مادرحاشیهیمدرنیتهبهسر
میبریم،اماعوارضس��وءمدرنیتهراماپرداختمیکنیم.
اگرمتنبهحاشیهراهنداشتکهایدئولوژیهایغربیدر

شرقومنجملهایرانمطرحنمیشدند.
بههرحالقادربهفهممسئلهباشیمیانباشیم،مدرنیته
وپستمدرنیتهبهراهخودمیروندوکاریندارندکهمابا
آنهامبارزهمیکنیمیانه،آنهادرتودههاازراهرسانهتصرف
میکنند؛دراهلهنرازراهتمایزوشهرت،دراهلسیاست
ازراهثروتوقدرت.نمیگویمراهبستهاست.پرسشداستا
یفس��کیرانیزمطرحنمیکنمکه»روسیهچطورمیتواند
همغربیش��ودوهمارتدکسبماند«.میپرسممیشوداز

"نیستانگاریویژهیقومایرانی" سخنبهمیانآورد؟

شاملومیگوید:
مادرظلمتیم

بدانخاطرکهکسیبهعشقمانسوخت
ماتنهائیم

چراکههرگز
کسیمارابهجانبخودنخواند

ماخاموشیم
زیراکهدیگرهیچگاهبهسویشما

بازنخواهیمآمد
وگردنافراخته

بدانجهت
کهبههیچچیزاعتمادنکردیم

بیآنکهبیاعتمادیرا
دوستداشتهباشیم.

  هر اندازه یک قوم پیچیده تر و نهان روش تر باشد، نیست انگاری آنها در ژرفای بیشتری 
پنهان است. اگر می گویم پیچیده، مرادم غامض و متناقض است یا به قول امروزی ها 

پارادوکسیکال، و اگر می گویم»نهان روشی« مرادم ریاکاری و زهد فروشی نیست، چون این 
وجه از نهان روشی ساده ترین و بر ملاترین وجه است.
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اینعبارات،خواهش��عرشمردهشوندخواهنشوند،چند
وجهازوجوهنیستانگاریویژهیایرانیرانشانمیدهند.
هراندازهیکقومپیچیدهترونهانروشترباش��د،نیس��ت
انگاریآنهادرژرفایبیش��تریپنهاناس��ت.اگرمیگویم
پیچیده،مرادمغامضومتناقضاستیابهقولامروزیها
پارادوکسیکال،واگرمیگویم»نهانروشی«مرادمریاکاری
وزهدفروش��ینیس��ت،چوناینوجهازنهانروشیساده
تری��نوبرماترینوجهاس��ت.ماتنهاقومیهس��تیمکه
ممکناس��تیکیازماپسازنیمقرنمس��لمانیناگهان
زیرپایشخالیش��ودودرستدرنقطهیمقابلخودمقر
ومس��تقریپیداکند.یابالعکس،پسازعمریدعویکفر
جل��ی،ناگه��انچنانمتش��رعیازآبدربیایدکهنهتنها
دیگرانرابهشگفتیوادارد،خودنیزازتشرعخویشدچار
شگفتیشود.مجالطرحاینبحثنیستکهاگربرایقوم
ایرانینیتانگاریویژهایقائلباشیم،بایدازنیستانگاری
فرهنگمیانجیس��خنبهمیانبیاوریم.بهرحالشاعران
سخنمس��تورونهفتهیمردمانخودرابرمامیکنندو
لزوماًنههمهیمردمرا.بگذاریداینراهمبگویمکهمردم
ایرانس��وایتفاوتهایقومی،تف��اوتهایمهمترینیز
دارندکهجایطرحآنلااقلاینمقالنیست.شاملوسخن
ک��دامیکازاقوامرامنعکسمیکند.میش��ودبهقطعو
یقینگفتکهمخاطبشاملوهیچیکازهویتهایقومی
نیس��تند.حتیشاعرانرانیزنمیتوانبهتمامیدرزمرهی
مخاطبانش��املوقرارداد،زیرانهتنهابودهاند،بلکههستند
شاعرانیکهشعربیوزن)شعرمرسلیاگسسته(راشعربه
شمارنمیآورند.آیامیتوانگفتطبقهمتوسطاهلادبیات
مخاطبشاملوس��ت؟ازحیثتیراژکت��ابوعاقهیاین
گروهازمخاطبان،میتوانگفتچنیناس��ت.امٌاضرورتی
نداردکهمخاطبشاعرلزوماًباشعرویسروکاریداشته
باشد.ازاینحیثشاملوزبانتمامنیستانگارانماست،امٌا
ممکناستبسیاریازنیستانگارانحتیناماورانشنیده
باش��ند.لزوماًهرنیس��تانگاریاهلشعروفلسفهنیست.
هنگامیکهنیچهتاریخدوهزاروپانصدس��الهیفلس��فهرا
تاریخنیستانگاریعنوانمیکرد.نهتنهادرغایتگمنامی
بودوآثارشدرتیراژیاندکچاپمیشدوغالباًبهفروش
همنمیرفت.آنهاهمکهآثارشراتورقیمیکردند،گمان
میبردندبادیوانهایبیآزارکهیاوهمینویسدسروکارپیدا

کردهاند.مسلماًشاملوقابلقیاسبانیچهنیست.امادرمثل
همعلیالقاعدهنبایدمناقشهباشد.اینکهفاننیستانگار
شاملورانشناسد،ولیناخواستهوندانستههمانحرفهارا

تکرارکند،کافیاست.تأملبفرمائید:
چراکهمنازهرچهباشماست

ازهرآنچهپیوندیباشماداشتهاست
نفرتمیکنم
ازفرزندانو

ازپدرم
ازآغوشبویناکتانو

ازدستهایتانکهدستمرا
چهبسیارکهازسرخدعهفشردهاست

ازقهرومهربانیتان
وازخویشتنم
کهناخواسته

ازپیکرهایشما
شباهتیبهتظاهربردهاست

ای��ننحوهازاظه��ارنفرتواعامانزج��ارازخویشو
بیگانهس��ختش��ایعودایراس��توجزگروه��یاندک،
هیچکسنیس��تک��هلااقلاینوجهازنیس��تانگاریرا
هفتهایچندباردرمحیطخانوادهبهنمایشنگذارد.شاملو
درپایاناینقطعه)تنها(نهتنهاباهموطنانخود،بلکهبا
حضرتحقجلّوعانیزمواجههاینیستانگارانهدارد:

منازخداوندی
کهدرهایبهشتشرا
برشماخواهدگشود

بهلعنتیابدیدلخوشترم
همنشینیباپرهیزکاران

وهمبستریبادختراندستناخورده
دربهشتیآنچنان

ارزانیشماباد.
منپرومتهینامرادم

کهکاغانبیسرنوشترا
ازجگرخسته

سفرهاییجاودانگستردهام
گوشکنیدایشمایانکهدرمنظرنشستهاید

بهتماشایقربانیبیگانهایکهمنم

  بهر حال 
شاعران سخن 

مستور و نهفته ی 
مردمان خود را 

بر ملا می کنند و 
لزوماً نه همه ی 

مردم را.

  شاملو زبان تمام نیست انگاران ماست،امٌا ممکن است 
بسیاری از نیست انگاران حتی نام او را نشنیده باشند. لزوماً 
هر نیست انگاری اهل شعر و فلسفه نیست.
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باشما،
مراهرگزپیوندینبودهاست

اینگونهآثارش��املوواپس��یننمونههایب��روزوظهور
نیس��تان��گاریدرزباناینش��اعرمعاصرند،ش��املودر
قطعهایدیگردرش��عر"پشتدیوار" باصراحتوقاطعیت
بههمه)ولاجرمبههمهیتعهداتسیاس��یواجتماعی(

پشتمیکند.
منجویدهشدم

وایافسوسکهبهدندانسبعیتها
وهزارافسوس

بدانخاطرکهرنججویدهشدنرا
بهگشادهروییتندردادم

چراکهمیپنداشتمبدینگونه،
یارانگرسنهرادرقحطسالی

اینچنینازگوشتتنخویش
طعامیمیدهم

وبدینرنجسرخوشبودم
واینسرخوشیفریبیبیشنبود.

یافروشدنیبود
درگندابپاکنهادیخویش

یامجالیبهبیرحمیناراستان
واینیاراندشمنانیبیشنبودند

ناراستانیبیشنبودند
درپایانشعر"پشتدیوار"،شاملونومیدیهراسانگیز
خ��ودراازتنهایینیس��تانگارانه،برم��امیکند،امادر
عینایننومیدی،میبینیمکهش��اعرعلیرغمنابودشدن
بتهایش،همچنانپابرجاواس��تواراس��ت.دیگرانبرای
ش��اعرتمامش��دهاند،امااوخودراتمامش��دهنمیبیندو
اینامیدواریدرعیننومیدینیستانگارانهشگرفاست:

درپسدیوارهایسنگیحماسههایمن
همهیآفتابهاغروبکردهاند

اینسویدیوار
مردیباپتکبیتاششتنهاست

بهدستهایخودمینگرد
ودستهایشازامیدوعشقوآینده

تهیاست.
اینسویشعر

جهانیخالی
جهانیبیجنبشوبیجنبنده

تاابدیتگستردهاست.
گهوارهسکون

ازکهکشانیتاکهکشاندیگر
درنوساناست.

ظلمت،
خالیسردرا

ازعصارهیمرگمیآکند
ودرپشتحماسههایپرنخوت.

مردیتنها
برجنازهیخودمیگرید.

ازاینپسش��عرش��املونهتنهالحن��یدیگرگونبه
خودمیگی��ردبلکهفضاییدیگرپیدامیکند.فضاییکه
غالباًمهآلوداستویادآورفضایابرآلودشعرنیما،شاعر
دگرگونش��دهاست،لاجرمش��عراونیزدگرگونییافته،
اماازتشخصنیس��تانگارانهیسابقتهیاستوگاهی
حتیبارقهایازتوحیددرآنبهچشممیخورد.توحیدی
کهش��ایدبهاقتضایرعایتوزنتجلیکردهاس��توبه

هرحالمانعاظهارنومیدیشاعرنیست:
ایخدا!گرشکنبودیدرمیان

کیچنینتاریکبوداینخاکدان؟
گرنهتنزندانتردیدآمدی

شبپرازفانوسخورشیدآمدی
بهرحالدراینفضایوهمآلودنیماواراس��تکهفیل

شاعرباردیگریادهندوستانمیکند:
رفتمفروبهفکروفتادازکفمسبو

جوشیددردلمهوسینغز
-ایخدا!!

یارمشودبهصورتآئینهایکهمن
رخسارهیرفیقانبشناسماندراو

ش��اعراکنونفقطدرپیآینهاینیستکهخودرادر
آنببیند،بلکهدرپیآینهای)معش��وقی(میگرددکهبه
یاریشاعربشتابدوچهرهیپیرامونیانشاعررانیزنشان
بدهد-مسلماًچهرهیباطنیآنهارا-شاملوبرایاینکه
مرارتوس��ختیجستجویخودرانشانبدهد،بهفضایی

اسطورهاییوخرافیچنگمیاندازد:

  در پایان شعر 
"پشت دیوار"، 
شاملو نومیدی 
هراس انگیز خود 
را از تنهایی نیست 
انگارانه، برملا 
می کند

  شاملو در پایان این قطعه )تنها( نه تنها 
باهموطنان خود، بلکه با حضرت حق جلّ و علا نیز 

مواجهه ای نیست انگارانه دارد.
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  شاملو در قطعه ای دیگر درشعر "پشت دیوار" 
با صراحت و قاطعیت به همه )و لاجرم به همه ی 
تعهدات سیاسی و اجتماعی( پشت می کند.

بردمسخنبهچلهنشینانکوهدور
گفتندتابیفکنم-ازنیتیکههست-

درهشتچاهخشکسیاههفتریگسرخ
یازیرهشتقلعهکُشمهفتمارکور

شاعربهزبانبیزبانی)شعر(میخواهدبهمخاطبالقاء
کن��دکهبراییافتنآنآینه)معش��وق(حتیاگرکاربه
جادووجنبلبکشد،نبایدتنزد.یافتنچنانآینهایبه

تحملهرگونهعذابودردسریمیارزد.
بازآمدمزراهپریشانودلشکار

رنجیدهپایوخستهتنوزردرویوسرد
درسرهزارفکرغموراهچارههیچ
مأیوسپایقلعهاییافتادماشکبار

آمدزقلعهبیرونپیریسپیدموی
پرسیدحالوگفتم
درمننهادچشم

گفت:اینطلسمکهنهکلیدشبهدستتوست
باکسمپیچبیهُده،آیینهایبجوی.

درادامهیاینسیرطاقتفرساستکهشاملوعاوهبر
اشارتیکهدرشعرمشهورکیفردارد:

دراینزنجیریان
هستندمردانی

کهمردارزنانرادوستمیدارند
دراینزنجیریانهستندمردانی

کهدررؤیایشانهرشب
زنیدروحشتمرگ

ازجگربرمیکشدفریاد
منامادرزنانچیزینمییابم

-گرآنهمزادراروزینبینمناگهانخاموش-
دوس��البعدیکیازمعروفترینش��عرهایعاشقانهی

معاصرراارائهمیکند:
منفکرمیکنم

هرگزنبودهقلبمن
اینگونهگرموسرخ
احساسمیکنم

دربدتریندقایقاینشاممرگزای

چندینهزار
چشمهیخورشید

دردلم
میجوشدازیقین
احساسمیکنم

درهرکنارو
گوشهیاینشوره

زاریأس
چندینهزار
جنگلشاداب

ناگهان
میرویداززمین.

آهاییقینگمشده
ایماهیگریز

دربرکهه��ایآینه
لغزیدهتوبهتو

صافیم آبگی��ر من
اینکبهسحرعشق

آینه برکهه��ای از
راهیبهمنبجو

اینش��عرتاپایان،
یابهت��ربگویمتاآنجا

ادامهپیدامیکندکهش��املوزندگیازسرمیگیرد،تنها
دراینشعرنیستکهفریادبرمیدارد:
منبانگبرکشیدمازآستانیأس
»آهاییقینیافته،بازتنمینهم«

ازاینپس،علیرغماینکهبارهاخواستهیاناخواستهبه
فضایمحوومبهمونیس��تانگارانهیشعرنیمانزدیک
میش��ودوخودراشکستخوردهونومیدنشانمیدهد.
آش��کاراستکهشکستونومیدیوی،اصیلنیستواز
ش��عرنیمادرآثارویرخنهکردهاس��ت.بهمحضاینکه
دیگربارازنیماوفضایشعرویفاصلهمیگیرد،عشقبا

نیروییعظیمبهسراغشمیآید:
جزعشقیجنونآسا

هرچیزاینجهانشماجنونآساست
ادامهدارد
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چشم سفیدهای جانورآباد
]دردشناسی ادبیات داستانی زنانه درایران
 با نگاهی به نوشته های منیروروانی پور[

درجهانادبیاتداستانینو،ازهنگامآفریدهشدنرمان
»دنکیش��وت«تاکنون،زنانپرش��ماریدستبهسوی
قل��موکاغذبردهوداس��تانهایکوتاهوبلن��دیرابابرو
باریگریازهس��تیخویشتنیواجتماعیشانپدیدآوردهو
منتشرکردهاند.درگذرگاهسدههاودهههایپسازدوران
سازیادبیسروانتساس��پانیایی،داستانپردازاننوگرای
زن،آرامآرامس��ربرآوردندودرس��دهیبیس��تممسیحی
پرش��ماروچهرهنماشدند؛ریشهیاینش��مارافزاییاما
درسدهنوزدهممسیحیجانگرفت.درسدهایکهبرخی
ازداستاننویسانزناروپایی،نتوانستندیانخواستندبانام
زنانهشانبهنشرنوشتههاشانبپردازند،کارنامهیداستان
نویس��یمدرن،باجایانگشتزنانهبرژانرویژهونوپدید
چندس��رزمیناروپاخوگرفت.الی��وت،برونتههایخواهر،
آستینوساند،ازنخستینجوهردارانیبودندکهدرخاک
اروپا،بانگبرداش��تندکه:»مازن��اناروپاییهممیتوانیم
داس��تانبنویسیم.«نوش��تندودردهههایپسازنوشته
ش��دنداستانهایالیوت،برونتههاوس��اند،زنانداستان
نوی��ستازهکاریدرایتالیا،س��وئدودیگرس��رزمینهای
اروپایی،رخنش��اندادندودامنهیداستاننویسیمدرن
زنانبهآمریکایش��مالی]کهادبیاتکهنینداش��ت[هم

گسترشپیداکرد.
زنانداستاننویساروپایی،درمیانهگسلهایزمینلرزه
زایپسازرنس��انسودربارشابرهایتوفانیانقابهای
اندیشه،صنعت،جامعه،سیاستوفرهنگپهنهیتمدنی

اروپادس��تبهنوشتنداس��تانهاییزدندکهکموبیش
بازتابدهندهیآرمانهایدگرگونیبزرگتاریخیپساز
رنسانسمینمودند.اینزنان،بیآنکهتئوریهایانقابی
روزگارانس��ختپنجهیانقابهایپیاپ��یاروپارا،یک
پارچهوآگاهانهآموختهباش��ند،نمایندهیزنانلایههایی
ازطبق��هیبورژوازیجامع��هیخوی��شازآبدرآمدهو
زبانزنانهیدموکراس��یفرهنگی– جنسیتیجنبشهای

دموکراتیکبورژوامنشبرشمردهشدهاند.
بورژوازیاروپابرایفراهمکردننیروهایکارگریارزان،
هرچهبیشتربهجنبشهایفرهنگی-جنسیتیلایههای
گوناگونزنانمیدانمیدادوبرآنبودتاچش��ماندازهای
دگرگونهایرا،درپسدریچههایخانهوخانوادهبنمایاند
وزنانرابیرونبکش��اندازچارچوبایمنخانهوهمسرو
فرزندانآنان.بازتاباینکشاکشهایطبقاتی،جنسیتی-
فرهنگیاگردرس��دهینوزدهممس��یحیودرنوشتههای
داستانینویسندگانزن،پدیدارنشد،دستمایهیرمانها
وداستانهایکوتاهسخنپردازانهنرآوریهماننداونوره
دوبالزاک،ویکتورهوگو،گوس��تاوفلوبر،چارلزدیکنز،ویلیام
ثاک��ری،امیلزولا،گیدوموپاس��انونیزکارمایهنمایش
نامههایکس��انیچونهنریکایبسنش��دهاست.هنوز
همزنانداس��تانهای»مادامبواری«،»تیلی«و»نانا«مارا
دچارهمدردیواندیش��یدندربارهیسرگذش��تخویش
میکنند.زن��انرمانهای»بینوایان«،»جنایتومکافات«
و»آناکارنینا«دراندیش��ههوگو،داستایفسکیوتولستوی

مصطفی فعله گری 

  بورژوازی اروپا 
برای فراهم کردن 
نیروهای کارگری 
ارزان، هرچه بیشتر 
به جنبش های 
فرهنگی – 
جنسیتی لایه های 
گوناگون زنان 
میدان می داد 
و برآن بود تا 
چشم اندازهای 
دگرگونه ای را، در 
پس دریچه  های 
خانه و خانواده 
بنمایاند و زنان را 
بیرون بکشاند از 
چارچوب ایمن خانه 
وهمسر و فرزندان 
آنان.
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زخم و دردی کاش��ته اند که آن ها را واداشته است تا چنین 
دردمند و توان گرانه درباره شان دامنه ای از تاریخ فرهنگی و 
پرسش های اندیشه گداز پدیدار کنند. هنوز هم هیچ کدام 
از داس��تان پردازان تاریخ ادبیات نوگرای سده های نوزدهم 
و بیستم مسیحی را هم بروبالای داستایوسکی و تولستوی 
]در بازتابان��دن وضعیت انس��انی دردمند زن��ان اروپای آن 

روزگاران[ نیافته ایم.
در سده ی بیستم مس��یحی، سرزمین های باختر زمین، 
انقلاب ه��ا، جنگ ه��ای جهان گیر و کش��تارهای هولناک 

دیگری را از سرگذراند.
هیولاهای انس��ان خواری چ��ون هیتلر از کش��ورهایی 
چ��ون آلمان و آمریکا س��ربرآوردند. جن��گ جهانی ]بهتر 
اس��ت بگوییم »جن��گ اروپای��ی«[ دوم و جنگ آمریکایی 
ژاپ��ن ]بمب��اران اتمی هیروش��یما و ناکازاکی و خاکس��تر 
ش��دن صدهاهزار ژاپنی در چند ثانیه[، جنگ آمریکایی ها 
درخ��اک مردم ویتنام و کش��تار چند میلیون زن و کودک 
بی پن��اه ویتنامی، باورهای اخلاقی و معنوی زنان و مردان 

باخترزمین را دچارغارتی بی مانند کرد.
معنامندی زن��ان و نوجوانان آرمان گرای س��رزمین های 
اروپای��ی – آمریکایی دچار لرزش ها و دگرگونی های آینده 
سازی شد که پرتوهای آن بر هنر، ادبیات، فلسفه و سیاست 
مردم اروپا و بلکه جهان س��ده بیستم هم افتاد و جان های 
بیداری گرا و نواندیش را برای بازنگری در جوهره و ماهیت 

های انسانی برانگیخت.
س��رمایه داران مستکبر اروپا و آمریکا، نه تنها برای زنان 
و کودکان هند وچین، هندوستان، الجزایر، فلسطین، آفریقا 
و آمریکای لاتین، کمترین دلس��وزی را از خویش نش��ان 
نمی دادند که حتی مهیا بودند تا هنگام به هم خوردن آهنگ 
س��ودآوری بازارهای صنعتی، بانکی و جنگ ابزارفروش��ی، 
هولناکترین نبردهای جهان گی��ر را برمردم اروپا و آمریکا 
ه��م آوار کنن��د. دراین میان، بورژوازی، زن��ان و کودکان را 
بی هیچ اما و اگری، گوش��ت دم توپ خانه ی ارتش جهانی 

سرمایه داری استعماری و امپریالیستی می کرد.
چنین ش��د ک��ه امید به آین��ده و زندگ��ی در ادبیات و 
فلسفه و اندیشه ی زن – انسان اروپایی، همچون شیشه ای 
ن��ازک، به زیرپای کوه های آهنین فروپاش��نده افتاد و پاره 
شیشه های درهم شکسته ای پدید آمدند با لبه های برنده ی 

اف��راط و تفریط. فیمینیس��م اروپای��ی – آمریکایی، از این 
پاره  شیشه های فرهنگ آس��یب دیده ی اروپایی بودند که 
پراشه های آن به درون کشورها و سرزمین های دور از اروپا 
هم رس��ید. در ایران ما هم، کس��انی مانند ف��روغ فرخزاد، 
شهرنوش پارس��ی پورو منیروروانی پور، بسیار دیرهنگام و 
بی س��بب خود را درگیر چنین دل ش��وره هایی می نمایاند. 

منیروروانی پور نوشته است، که :
»من در میان غوغای ذهنی مرگ می نویسم. همیشه 
همین طور بوده، از کلاس یازده که بودم سردردها و 

ذهنیات
مرگ  آور مرا رها نکرده، آن سال های دانشگاه که هر لحظه
می رفتم بیمارستان یا به مطب پزشکی. و همیشه احتمال 

این که
 سرطان دارم و دارم از دست می روم، آن دملی که 

در پشتم زده بود، آن غده هایی که توی گردنم علم شدند،
 تب و رنج های فراوان و حالا دهانم این لثه سفید شده که

 نمی دانم مرا به کجا خواهد برد که دوماه هست مرا مشغول 
کرده... 

اما اگر مسئله ای هم نباشد، برای لحظه ای دلخوشم و 
بعد دوباره یأس و دل مردگی که چه؟ که چه کار کنم، آه 

زندگیِ
رنج بار...رنج بار...رنج بار...

ناکامی ونامرادی آن قدر درزندگیم فراوان 
بوده که لحظات خوشی راهرگز باور نکرده ام.
 باور نمی کنم که من دوباره سرگردان نشوم،

 دوباره مثل گداها به شیراز نروم و در درگاه خانواده گدایی 
نکنم....

آخ که چه مشت هایی برسرم کوبیده شده، 
آخ که چه دل بخشنده ای داشته ام و زندگی،

 زندگی آیا باید همین طور بگذرد با رنج با مالیخولیا با 
تنهایی و بی کسی؟ 

سرانجام هرکسی می میرد. مرگ دست تو
نیست... همه ی آن چیزها که زندگی مرا به باد داده درابتدا 
یک شوخی و یک لحظه ی بی تفاوت بوده است... فردایی 

برای من
نبوده است. زنی با گام های مردد، دیوانه، جنون زده و 

بدون حساب گری در حجم زمان، و نطفه ی زندگی و رنج 

  هیولاهای 
انسان خواری 
چون هیتلر از 

کشورهایی چون 
آلمان و آمریکا 

سربرآوردند. جنگ 
جهانی ]بهتر است 

بگوییم »جنگ 
اروپایی«[ دوم و 
جنگ آمریکایی 

ژاپن ]بمباران 
اتمی هیروشیما 

و ناکازاکی و 
خاکستر شدن 

صدهاهزار ژاپنی 
در چند ثانیه[، 

جنگ آمریکایی ها 
درخاک مردم 

ویتنام و کشتار 
چند میلیون زن 
و کودک بی پناه 

ویتنامی، باورهای 
اخلاقی و معنوی 

زنان و مردان 
باخترزمین را دچار 

غارتی بی مانند 
کرد.

  هنوز هم هیچ کدام از داستان پردازان تاریخ ادبیات نوگرای سده های نوزدهم و بیستم 
مسیحی را هم بروبالای داستایوسکی و تولستوی ]در بازتاباندن وضعیت انسانی دردمند 
زنان اروپای آن روزگاران[ نیافته ایم.
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من از جفره بسته شده از آن شب های توفانی و دریایی، 
از سال های کودکی...

پشتم تیر می کشد از سرما و از وحشت مرگ...
دیگران زنده اند. زندگی می کنند وشاید آن ها هم درخانه و 

در 
درون خود با کلنجارهای ذهنی دست به گریبان باشند.

شاید ]...[ را نداشته ای که کار کنی ... تو 
لایق مرگی...تو از پیش مرده ای...

فرار، فرار از کار، فرار از زندگی، از روبه رو
شدن با واقعیت ها، سال هاست که دارم فرار می کنم، از 

همان
وقتی که به دبیرستان دانشگاه شیراز رفتم... از همان وقتی 

که 
قرار بود پزشکی بخوانم... آه چه لطمه خورده و بدبخت 

بوده ام...«]1[

داس��تان نویس، ش��اعر، نمایش نامه پرداز، س��ینما گر، 
نقاش، پیکرتراش و موسیقی پرداز اگر ازدرون خویش، کم 
و بیش آگاهی عالمانه نداشته باشد، بی گمان توان شناخت 
عالمان��ه ی درون مردمان دور و نزدیک را هم نخواهد یافت 
و در پ��ی آن آفریده ی هنریش ب��ردل و درون مخاطبان او 

تلنگری هم نخواهد زد.
افزون بر این آگاهی عالمانه از درون خویشتن، برخورداری 
هنرمن��د از یک توان دیگرگون کننده هم یاری رس��ان او 
خواهد بود و آن، توان رس��اندن میوه های آگاهی عالمانه به 
فرآوری هنرمندانه است. برای دست یافتن به چنین توانی، 
هم هس��ته ی خدا نهاده ی فردیت خلاق هنرمند  کارس��از 

است و هم سرد و گرم چشیدگی هنرمند خلاق، در کان ها 
وکارگاه های زندگی انسانی، اجتماعی و هنری.

هنرمن��دان ب��زرگ و روزگارس��از تاریخ جه��ان، تنها با 
س��ردادن ناله های خام و بدوی انس��انی خویش نبالیده اند. 
بزرگ��ی و جه��ان س��ازی هنرمندانه ی آنان ب��ا برگیری از 
هس��ته ی خدا نهاده خویش و در گذرگاه های سختِ عرق 
ریزان برای رس��یدن به اس��تادی روی نش��ان داده است. 
چنی��ن باید بداینم که، آگاهی عالمانه از درد یا ش��ادمانی 
درونی و توان فرآوری هنری هردو باهم کارگشا می شوند بر 
پهنه ی کارستان آفرینش فردی کسی که سربرآورده است 
تا سخنی درونی را، هنری بنمایاند برونی، برای دیگرانی که 

آماده ی شنیدن و دیدن شده اند.
نویسندگان خام دست، دست و پا گم کرده ونازک توانی 
چون منیروروانی پور، از آن دس��ته دل شوره دارانی بودند 
که دل شوره های خام و فرآوری نشده شان، گاهی همچون 
ادبی��ات رئالیس��تی اجتماع��ی، هنگامی به مانن��د ادبیات 
جادوی��ی بومی و دیگر گاه نیز در بازار هنر و ادبیات ش��به 
فیمینیستی آورده و برده و فروخته و خریداری شده است .

هنوز هم درشعر بازار پس از مشروطیت ایرانیان، دو کتاب 
میان مایه ی فروغ فرخزاد: »تولدی دیگر« و »ایمان بیاوریم 
به آغاز فصلی س��رد« بر خوانچه ی عروسی فیمینیست ها، 
کوچ��ه به کوچه و خانه به خان��ه و از روزی به روزی دیگر 
چرخانده می شود و نفس کشی یافت نمی شود که بپرسد: 
»چرا؟ مگر فروغ فرخزاد، چه کرده است که این همه بزرگ 

نماییش را تاب می آورید؟«
روزی یادداش��تی انتقادی را به بانوی��ی دادم برای چاپ 
در نش��ریه ای، با سفارش س��ردبیرآن. بانوی گرامی همین 
که پی برد که یادداش��ت من درباره ی فروغ فرخزاد اس��ت 
و انتقادواره، از من خواس��ت که بپرهیزم و نوش��ته را چاپ 
نکنم؛ پرسیدم: »چرا؟« حیران از »چرا«ی من پاسخم داد 

که:
»ف��روغ اس��طوره ی جوان��ان ماس��ت. نبای��د چنی��ن 

اسطوره هایی را بشکنیم«
برانگیخته شدم و دلم به درد آمد: »فروغ فرخزاد اسطوره؟ 
زنی ک��ه دو کتاب میان مایه دارد ب��ا دندان های زنگ زده 
از س��یگار و خانواده گریز و پناه برده ب��ه مردانی بیرون از 
سنت های درس��ت مردم خویش که آرمانش کشیدن یک 

  هنوز هم 
درشعر بازار پس 
از مشروطیت 
ایرانیان، دو کتاب 
میان مایه ی فروغ 
فرخزاد: »تولدی 
دیگر« و »ایمان 
بیاوریم به آغاز 
فصلی سرد« بر 
خوانچه ی عروسی 
فیمینیست ها، 
کوچه به کوچه 
و خانه به خانه و 
از روزی به روزی 
دیگر چرخانده 
می شود و نفس 
کشی یافت 
نمی شود که بپرسد: 
»چرا؟ مگر فروغ 
فرخزاد، چه کرده 
است که این همه 
بزرگ نماییش را 
تاب می آورید؟« 

  برانگیخته شدم و دلم به درد آمد: »فروغ فرخزاد اسطوره؟ زنی که دو کتاب میان مایه 
دارد با دندان های زنگ زده از سیگار و خانواده گریز و پناه برده به مردانی بیرون از سنت های 

درست مردم خویش که آرمانش کشیدن یک سیگار در فاصله ی میان دوهمآغوشی است؟ 
چنین زنی را درکنار اسطوره های راستین انسانیت می گذارید؟...«
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س��یگار در فاصله ی میان دوهمآغوشی است؟ 
چنین زنی را درکنار اس��طوره های راس��تین 

انسانیت می گذارید؟...«
آن یادداشت، در آن نشریه چاپ نشد.

در ادبی��ات داس��تانی پس از مش��روطیت 
ایرانیان هم کس��انی چون »شهرنوش پارسی 
پور«، »گلی ترقی« و »غزاله علی زاده« س��رو 
دست شکاندند برای آن که دل شوره های خام 
زنانه ی خویش را ، همچون تشویش همگانی 
بانوان جوان یا سال خورده ی ایرانی بنمایانند.

در برخ��ی از داس��تان های کوت��اه یا بلند 
منیروروانی پور، این دلش��وره پردازی، بر بستر 
ش��ماری از واقعیت های تلخ و دل گداز هستی 
فردی- اجتماعی توده های زن ایرانی، فرانمایی 

شده است.
این فرانمایی تلخ، اگر بر پایه های معنامندی 
شریف انس��انی، مردمی و لبریز از خردمندی 
و کم��ال گرای��ی پویا پدید می آم��د و پدیدار 
می ش��د، بی گم��ان بازدهی و برک��ت آن هم 
س��فره ی فرهنگی زندگی انس��ان ایرانی را پر 
می ک��رد و هم دس��ت آورده��ای فرهنگی – 
اندیشه ای جهان انسانی را شکفته تر، گوناگونتر 

و فراوانتر، نیرویی خوش می بخشید.
درد این جاست که دردشناسی زن ایرانی، 
نه بر بنیادهای س��نجیده و برآم��ده از درون 
تصفی��ه خانه اندیش��ه و دل نگران��ی بهنجار 
هنرمندان��ه – عالمانه، بلکه بر لغزش گاه های 
دلش��وره وتقلید بی امّ��ا و اگ��ر از تکاپوهای 
نویس��ندگان ادبیات داستانی دگرجاهایی دور 
از جامع��ه و فرهنگ ایرانی، در داس��تان های 
نویسندگانی چون منیرو روانی پور و شهرنوش 

پارسی پور جاداده شده است.
درد شناسی نویس��ندگانی مانند ژرژساند، 
ویرجینیاوول��ف، س��یمون دوب��وار ی��ا مردان 
داستان پردازی که از دردهای جامعه و جهان 
فرهنگ��ی خویش نوش��ته اند، چه ب��ا فرآیند 
و فرآورده ه��ای ای��ن دردشناس��ی هم فکر و 

همدل باش��یم یا نه، دس��ت کم این پیام را به 
ما می دهند که نویس��نده ای منتقد، برخوردار 
از آگاهی ه��ای اجتماعی، تاریخی، فلس��فی و 
هنری می تواند نقده��ای خویش بر زندگی و 
زمانه ی زنان جامعه و جهان فرهنگی را چنان 
هنرمندانه بازتاب دهد ک��ه نه تنها مخاطبان 
گوناگون جامعه ی خویش را برانگیزد که حتی 

مخاطبان تأثیرپذیر جهانی هم بیابد.
اما نه ویرجینیاوولف، نه سیمون دوبووار و نه 
حتی نویسنده ای چون ایزابل آلنده، نمی تواند 
و شایسته هم نیست که راهنما و آموزگار همه 
سویه ی زنان داستان نویس انتقاد گرای ایرانی 
و نی��ز زنان داس��تان نویس س��رزمین هایی با 

فرهنگ دگرگونه باشند.
سیلو  ویرجینیاوولف، خودکشی  خودکشی 
یا پلات و خودکشی غزاله علی زاده، برآمده ی 

یک گدازه ی مرگ آور هم معنا نبوده اند.
ای��ن س��ه زن داس��تان در س��رزمین های 
گوناگونی خودکش��ی کرده ان��د؛ فرهنگ های 
سرزمین، زندگی اجتماعی و خاستگاه ملی – 

خانوادگی آن ها هم گوناگون بوده است.
غزاله علی زاده، داستان پردازی ایرانی بود، 
ب��ار آمده در جامعه ای با زادومرگ های فکری، 
فرهنگی بسیار دگرگونه و دیرینه سالتر از اروپا 

و سرزمین و فرهنگ انگلستان.
امیدهای نویسندگانی چون منیروروانی پور، 
شهرنوش پارسی پور، زویا پیرزاده و فریبا وفی 
هم با زنان داستان گوی پهنه ی فرهنگی باختر 

زمین دگر باورانه باشد.
ریش��ه های هم��ه ی انس��ان ها، در آفرینش 
و تکام��ل فردی و اجتماعی یگانه بوده اس��ت 
و هس��ت و خواهد بود؛ ام��ا ]به این »اما« باید 
سخت و درست بیندیشیم[ روندها و گونه های 
بالندگی و سازندگی تمدنی همه ی انسان های 
روی زمین تاکنون همگون و یگانه نبوده است؛ 
پس، دردشناس��ی زنان ح��وزه ی فرهنگی – 
تمدنی ایران دیرینه سال، همسان و همساز با 

  در این جاست 
که دردشناسی 

زن ایرانی، نه بر 
بنیادهای سنجیده 
و برآمده از درون 

تصفیه خانه اندیشه 
و دل نگرانی 

بهنجار هنرمندانه 
– عالمانه، بلکه 

بر لغزش گاه های 
دلشوره وتقلید 

بی امّا و اگر 
از تکاپوهای 
نویسندگان 

ادبیات داستانی 
دگرجاهایی 

دور از جامعه و 
فرهنگ ایرانی، 
در داستان های 

نویسندگانی چون 
منیرو روانی پور و 
شهرنوش پارسی 
پور جاداده شده 

است.

  نویسندگان خام دست، دست و پا گم کرده ونازک توانی چون منیروروانی پور، از آن 
دسته دل شوره دارانی بودند که دل شوره های خام و فرآوری نشده شان، گاهی همچون 
ادبیات رئالیستی اجتماعی، هنگامی به مانند ادبیات جادویی بومی و دیگر گاه نیز در بازار 
هنر و ادبیات شبه فیمینیستی آورده و برده و فروخته و خریداری شده است.

  
زن هنرمند

 و داستان پردازی 
که درباره ی واقعیات 
و حقایق زندگی و 

باورهای زن – انسان 
ایرانی می نویسد، اگر 
اندیشیدن عالمانه را 

نیاموخته باشد، ره آورد 
کارنامه ی او نه به درد 
جهانیان حقیقت جوی 
مخاطب هنر می خورد 
و نه یاری رسان کمال 

جویی زن ایرانی 
می شود. چنین هنرمند 
و داستان نویسی، گاه 

بازیچه ی شبه لیبرالیسم 
و گاه دل باخته شبه 

مارکسیسم و به ناگهان 
شبه فیمینیست 

می نماید. نمونه ای از 
چنین زن داستان 

نویسی، منیروروانی پور 
آمده از آبادی »جفره«ی 
بوشهر خودمان است؛ 

منیرو روانی پور پر 
از دل شوره های خام 
بی جهان بینی که گاه 
دل باختگی به شبه 

مارکسیسم را در زندگی 
خویش به ما می نمایاند 
و گاه پژمردگی وادادگی 

و سپس نمایش شبه 
فیمینیسم را جار می زند 
و اینک از او کارنامه ی 

داستان نویسی درهم و 
برهمی را می توان خواند 

که به باورمن، هم از 
دیدگاه زیبایی شناسی 
و هم از دریچه ی درون 
مایه گزینی و درون مایه 
پروری، ارزش پاسداشت 

ندارند.
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حوزه های تمدنی و فرهنگی دگرواره، معنایی نخواهد آورد 
مگر ستیزه گری با خردناب انسانی.

داس��تان نویس��ی که در ایران زاده و پرورده می ش��ود، 
نمی تواند با نگاه به فیمینیس��م دیگرسوها، مانند ویرجینیا 
وولف، مانند س��یمون دو بووار و همچون س��وزان سانتاگ 
دل شوره های خویش را درباره ی دردهای زن ایرانی، حتی 
درباره ی لایه های زنانی که از توده های زن ریشه دار ایرانی 
بریده ش��ده اند در هیأت، بروبار هنری کارآمد و شناسنامه 

داری به مخاطبان ایرانی و جهانی هنر بنمایاند.
ما هم از یک نویسنده  ی زن انگلیسی، اسپانیایی، هلندی، 
گواتمالایی، ش��یلیایی، آلمانی، ایرلندی، سوئدی، بلغاری، 
تایلندی و هرجای دیگری برخاک جهان زمینی، ندیده ایم 
که پیشنهادهای ما مردم حوزه ی فرهنگی – تمدنی ایران 
را، ب��ی هیچ اما و اگری، برای دردشناس��ی زنان جامعه ی 
خویش، در دستگاه اندیش��ه ورزی هنرمندانه شان به جبر 

بگنجاند.
نش��انه های مبتذل��ی ک��ه در ای��ران پس از فروپاش��ی 
حاکمیت پوک و ناکارآم��د قاجاریه، برای آزادگی و رهایی 
زنان برشمرده ش��ده، ترس و نگرانی توده های خانواده گرا 
و ریش��ه دار ایرانی را در پی آورده است: گسستن از اخلاق 
سالم جنسی، اعتیاد به دخانیات، مخدرها و الکل، برهنگی 
و اندام نمایی، مردنمایی، مردبارگی، شکستن ساختارهای 
هنجارساز خانواده، به کارگیری واژگان انگلیسی و فرانسوی 
- ب��ی هیچ دلیل خردپس��ندی- در گفتار و ت��ن دادن به 
شماری از رفتارهای زن باختر زمین، از این دسته نشانه ها 

بوده اند.
از این روست که مردم ایران، توده های ریشه دار ایرانی، 
چنین زنان آزاده نمایی را، همچون »چش��م سفید«هایی 
گریخته از جانور آبادی ناشناخته دانسته و به اندازه ی توان 

خود، خانواده وخویشانشان را کنار کشیده اند از گذرگاه های 
اینان.

از همان هنگام که زنانی در دوره ی قاجار، دگر اندیش��ی 
خود را با رودررویی با مذهب مردم ایران ]همانا تشیع[ یکی 

انگاشتند، دادن قربانی ها تا به امروز پایانی نداشته است.
اگر بابی گ��ری، در دوران قاجار، زنی چون قرة العین را 
به تباهی و سقوط کشاند، دهه ها و گرایش های گوناگون و 
پی در پی دفاع بی خردانه از زنان ستم دیده ی ایرانی هم، 
به جا و راهی نرسیده است مگر قربانگاه های رنگارنگی برای 

دخترکان و زنان دل شوره دار و سرگشته.
شبه لیبرالیسم و شبه مارکسیسمی هم که در دهه های 
پس از فروپاشی حکومت قجرها، در ایران روی نشان دادند، 
تنها نش��انه هایی رو بنایی از آزادی زن��ان و زنان آزاد را باز 

سازی و باز نمایی کردند و در گذشتند.
توده ی زنان ایرانی، تافته ای جدا بافته از هستی فرهنگی 
– تمدنی انس��ان ریش��ه دار ایرانی نبوده اس��ت که بتوان با 
فرانمایی نش��انه های روبنایی و مبت��ذل برگفته از لایه ی 
بیرونی – نمایش��ی زن – انسان باختر زمین و اروپا به آن 

هویت دیگری بخشید.
زن هنرمند و داس��تان پردازی که درب��اره ی واقعیات و 
حقایق زندگی و باورهای زن – انس��ان ایرانی می نویس��د، 
اگر اندیشیدن عالمانه را نیاموخته باشد، ره آورد کارنامه ی 
او نه به درد جهانیان حقیقت جوی مخاطب هنر می خورد 
و نه یاری رس��ان کمال جویی زن ایرانی می ش��ود. چنین 
هنرمند و داس��تان نویسی، گاه بازیچه ی شبه لیبرالیسم و 
گاه دل باخته شبه مارکسیسم و به ناگهان شبه فیمینیست 
می نماید. نمونه ای از چنین زن داستان نویسی، منیروروانی 
پور آمده از آبادی »جفره«ی بوشهر خودمان است؛ منیروی 
روانی پور پر از دل ش��وره های خام بی جهان بینی که گاه 

  در ادبیات 
داستانی پس از 
مشروطیت ایرانیان 
هم کسانی چون 
»شهرنوش پارسی 
پور«، »گلی ترقی« 
و »غزاله علی 
زاده« سرو دست 
شکاندند برای آن 
که دل شوره های 
خام زنانه ی 
خویش را ، همچون 
تشویش همگانی 
بانوان جوان یا سال 
خورده ی ایرانی 
بنمایانند.

  روانی پور، در داستانی همچون »دل فولاد«، گاه و بی گاه معنا مندی هستی فردی – 
اجتماعی خود و آدم های دوروبرش را به چالشی بی استدلال می کشاند و در کام خواننده اش 
زهر تلخ و کشنده می چکاند، بی آن که گفت وگوی بالنده و پرباری با خواننده ی متن خویش 

برگزار کرده باشد.

]شهرنوش پارسی پور [                                               ]غزاله علیزاده[                                        ]گلی ترقی[ 
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دل باختگی به شبه مارکسیسم را در زندگی خویش به ما 
می نمایاند و گاه پژمردگی وادادگی و س��پس نمایش شبه 
فیمینیس��م را جار می زند و اینک از او کارنامه ی داس��تان 
نویس��ی درهم و برهمی را می توان خوان��د که به باورمن، 
هم از دیدگاه زیبایی شناس��ی و هم از دریچه ی درون مایه 

گزینی و درون مایه پروری، ارزش پاسداشت ندارند.
به راستی چرا؟
خواهم نوشت

□
 □

»کنیزو«
»سنگ های شیطان«

»اهل غرق«
»دل فولاد«

و »کولی کنارآتش«
با چنین کارنامه ای، نویسنده ای که جوهردار و گوهردار 
باشد، هم از دیدگاه زیبایی شناسی و هم از دریچه ی درون 
مایه گزینی و درون مایه پروری، باید کاری کند کارستان و 
جایی بلند و نگاه برانگیز، اگر نتواند بر بام ادبیات داستانی 
جه��ان، بربام ادبی��ات امروز ایران برای خودش بگش��اید؛ 

چنین نشده است، اما.
روانی پور، که با نوشتن مجموعه ی داستان تلخ »کنیزو«، 
به ش��ماری از منتقدان ژورنالیست، امید سربرآوردن یک 
زن داس��تان نویس خوش آینده را داده ب��ود، ویرانه ای بر 

ویرانه ای دیگر کار گذاشت و آه ازنهاد همه برآورد.
نثر داس��تانی منیرو روانی پور، که در رمان »اهل غرق« 
اندکی درخشش یافته بود، در داستان های پس آن سترون 
مان��د و خود ویژگی س��تایش برانگیزی را ب��ه نمایش در 

نیاورد.
نثر داستانی، خون هنری، بافت هنری و زیرساخت ادبی 
هنر داستان نویس است. این زیرساخت، برادری نویسنده 
را با ادبیات داس��تانی نش��ان می دهد و بی نثر داس��تانی، 
نویس��نده ی این ج��ا یا هر کج��ای دیگ��ری را نمی توان 

برخوردار از هنر آفرینش ادبی دانست.
در هنر داستان نویسی نمی توان زرنگ بازی پیشه کرد 

و از برابر داوری دیگران به آسانی گریخت و پنهان شد.
صادق هدایت، پایه گذار زرنگ بازی درادبیات داستانی 
نوگرای ایران پس از واقعه مش��روطه ،یک چند ]آن هم از 
سوی زرنگ واره هایی چون خودش[ بزرگ نمایی شد. نثر 
سست او را نمونه ی نثر داستانی نو در ایران دهه های هزار 
و سیصد و بیست و سی و چهل و پنجاه خورشیدی کردند 
و به این گونه برس��ر هرنخبه ی خلاق ادبی کوبیدند و نثر 
ادبیات داس��تانی نوگرا را – چندی- به دخمه ی سترونی 
انداختند؛ اما سرانجام یخ بندان زرنگ بازی شکسته شد و 
منتقدان، گزارش گران ادبی و نویس��ندگانی نوپرداز و ژرفا 
نگر برآمدند و زبان به گلایه و انتقاد گش��ودند که: کجای 

نثر هدایت شاهکار است؟! 
و این آگاهی تازه چهره نشان داد که نثر صادق هدایت، 
نه تنها تازه و نوگرا نبوده که حتی دم دستی ترین تکاپوی 
هن��ری یک نویس��نده ی عرق ریز و خ��لاق را هم در خود 

نداشته است.
نثر داستانی نوش��ته های منیروروانی پور از جنبش های 
اصیل در نثر نویس��ی امروز ایران بروباری نگرفته اس��ت و 
بوی گند نثر دم دس��تی و بی رگ و ریشه ی صادق هدایت 

در لابه لای واژگان آن می چرخد و بینی را می آزارد.
منیروروانی پور، داستان نویس ساختار شناس و زیبایی 

  داستان نویسی 
که در ایران زاده 

و پرورده می شود، 
نمی تواند با نگاه 

به فیمینیسم 
دیگرسوها، مانند 
ویرجینیا وولف، 

مانند سیمون دو 
بووار و همچون 
سوزان سانتاگ 

دل شوره های 
خویش را درباره ی 

دردهای زن ایرانی، 
حتی درباره ی 

لایه های زنانی که 
از توده های زن 
ریشه دار ایرانی 
بریده شده اند، 
در هیأت بروبار 
هنری کارآمد و 
شناسنامه داری 

به مخاطبان ایرانی 
و جهانی هنر 

بنمایاند.

  نه ویرجینیاوولف، نه سیمون دوبووار و نه حتی نویسنده ای چون ایزابل آلنده، نمی تواند 
و شایسته هم نیست که راهنما و آموزگار همه سویه ی زنان داستان نویس انتقاد گرای ایرانی 
و نیز زنان داستان نویس سرزمین هایی با فرهنگ دگرگونه باشند.

]سیمون دوبووار  [                                     ]ایزابل آلنده[                                               ]گابریل گارسیا مارکز[
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آوری در میدان هنر داستان نویسی نمی نماید.
وی هرازگاه��ی، با تقلی��د از یک روش وی��ژه، با تقلید 
از یک داس��تان پرداز معروف جهانی، برآن ش��ده است تا 
نوشته هایش را به گمان خود، تازه و هنرآور کند. نمونه ی 
تقلید کاری روانی پور، در  داستان بلند »اهل غرق« پیدا و 
پدیدار، نگاه ما را به سوی سبک داستان نویسی نویسنده ی 

کلمبیایی، گابریل گارسیا مارکز می کشاند.
س��بک و سیاق شبه پس��ت مدرن و تازگی آور گابریل 
گارس��یا مارکز، با نوشتن رمان »صد سال تنهایی«، جهان 
ادبیات داستانی سده ی بیستم مسیحی را تحت تأثیر خود 
قرار داد و نویسندگان تازه پایی، درگوشه و کنار جهان، کار 
مارکزرا، پی گرفتند و به نوشتن از روی دست او پرداختند.

در آمریکای ش��مالی، در آمریکای لاتی��ن، در اروپا، در 
آس��یا و در آفریقا هم، داس��تان پردازان تازه پا گرفته ای 
پیدا و برآن ش��دند که از روی رمان »صدس��ال تنهایی«، 
رمان و داستان کوتاه خودش��ان را بنویسند. نویسندگانی 
چ��ون ایزابل آلنده، با نوش��تن رمان هایی در حال و هوای 
سوررئالیس��م و پسامدرنیسم، پی روانِ خوش دست مارکز 

ش��دند. نزدیکی زمین وزمانه و فرهنگ س��رزمینی ایزابل 
آلنده ]شیلیِ پس از کودتای آگوستینو و پینوشه ی آمریکا 
گرا و به شهادت رسیدن دکترسالوا دور آلنده، رهبر دولت 
مردمی برخاس��ته از دل انتخابات آزاد[ با سرزمین مادری 
مارک��ز ]کلمبیای پ��ر از نبردهای چریک��ی و برخوردار از 
فرهنگ��ی بومی و لبریز از افس��انه و رازهای فولکلوریک[، 
پایه ای ترین بس��تر موفقیت او در راس��تای دست یابی به 
بهترین نمونه های پی روی از روش رئالیسم جادویی مارکز 

بوده است.
»اهل غرق« نوش��ته ی منیروروانی پور ]که نام و نشان 
دارترین کتاب وی نیز هس��ت[ تقلید و رونویسی بی سببی 
می نماید از س��وی زنی بوش��هری که خوش داشته است، 
رئالیس��م جادویی »صدس��ال تنهایی« مارک��ز رادر ایران 
پهناوری بیازماید که پر از رم��زو رازهای فرهنگی، هنری 

و انسانی ویژه ی خود بوده است.
پ��س از »اهل غرق« هم، روانی پور، خس��ته از دس��ت 
خوی��ش، بری��ده از امید به ت��وان هنری خ��ودش، دیگر 
نفس هنرمندانه ای در میدان زیبایی شناس��ی س��اختاری 

داستان هایش نکشید که بشاید.
کتاب های داس��تانی »دل ف��ولاد« و»کولی کنارآتش« 
هم پی آمد خودنگاری های زنی افس��رده جان و داس��تان 
پ��رداز بودند برای مان��دن در بازار پررفت و آمد داس��تان 
نویس��ی مدرنیست ایران، بی آن که درلایه های نثرآوری و 

ساختارپردازی، رویش و شکوفه ای افزوده باشند.
در لایه ی درون مایه اندوزی داس��تان های روانی پورهم، 

جوش و خروش تازه ی جان جنبانی یافت نمی شود.
در »کنی��زو« و »اهل غرق« همدردی ویژه ای با توده ی 
فرودس��ت، ب��ه وی��ژه دختران وزنان دس��ت و پابس��ته ی 
آبادی ه��ای س��رزمین های جنوبی ای��ران، دل خواننده ی 

داستان ها راکم و بیش می سوزاند.
داستان »کنیزو«، همانندی بسیاری با داستان »هتاو«، 
از کتاب داس��تانی »از این ولایت«، نوش��ته ی علی اشرف 

درویشیان دارد.
درباره ی دخترکان و زنانی که ستم دیده اند و می بینند، 
می ت��وان و باید هم داس��تان های برازنده و بی��دار کننده 
نوش��ت. روانی پور هم در هراز گاه داس��تان هایش، به این 
دردنمایی پرداخته است؛ اما کمین گاه چشمانش، کمین 

  این آگاهی تازه 
چهره نشان داد که 
نثر صادق هدایت، 
نه تنها تازه و نوگرا 
نبوده که حتی 
دم دستی ترین 
تکاپوی هنری یک 
نویسنده ی عرق 
ریز و خلاق را هم 
در خود نداشته 
است.

  نثر داستانی نوشته های منیروروانی پور از جنبش های اصیل در نثر نویسی امروز ایران 
بروباری نگرفته است و بوی گند نثر دم دستی و بی رگ و ریشه ی صادق هدایت در لابه لای 

واژگان آن می چرخد و بینی را می آزارد.

]منیروروانی پور [   
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گاه تازه تری، در سنجش با کمین گاه چشمان 
نویس��ندگانی چون محمود دول��ت آبادی در 
داستان های »هجرت سلیمان« و »جای خالی 
س��لوچ«، س��یمین دانشور، در داس��تان بلند 

»سووشون« نیست.
کمین گاه سازی هنرمند، برای دست یابی 
ت��ازه و بهتر به درون مایه ه��ای پایان زندگی 
ف��ردی و اجتماع��ی آدمی زاد، کاری اس��ت 
بنی��ادی ک��ه می تواند اث��ر هن��ری را والاتر و 

معنادار تر کند.
هم��دردی ب��ا دردمندان گوناگ��ون جامعه 
و جه��ان انس��انی، ن��ه تنه��ا درای��ران که در 
بیش��تر فرهنگ ه��ای زنده ی جه��ان، کاری 
پسندیده برش��مرده می شود؛هنرمندان بزرگ 
بس��یاری هم، دراین باره هنر آفرینی کرده اند. 
ماندگارترین آن ها اما، کارهای هنریی بوده که 
بر بس��تری از درون مایه های معنامند و پویاتر 
پی ریزی شده است. داستان های »بینوایان«، 
»دیوی��د کاپرفیل��د«، »آرزوهای ب��زرگ« ،» 
ژرمینال«، »کودکی من« ،»در جس��ت  وجوی 
از  ]آث��اری  و »خوش��ه های خش��م«  ن��ان« 
ویکتورهوگو، چارلز دیکنز، امیل زولا، ماکسیم 
گورکی و جان اش��تاین بک[ با برداشته شدن 
درد تنگ دس��تی از جهان انسانی، ماندگاری 
خودش��ان را نمی بازند وهمچنان وضعیت های 

بشری دیگری را بازتاب می دهند.
کارنامه ی داس��تان نویس��ی منی��رو روانی 
پور، همچون بخش��ی ازادبیات داستانی زنانه 
ای��ران معاص��ر، درون مای��ه پ��ردازی خود را 
گرفتار دردشناس��ی های می��را کرده و خود را 
از پرداخت��ن ب��ه بنیادی ترین دلواپس��ی ها و 
امیده��ای انس��ان روزگاران چرخان اما پیش 

رونده برکنار نگه داشته است.
روان��ی پ��ور، در داس��تانی همچ��ون »دل 
ف��ولاد«، گاه و ب��ی گاه معن��ا مندی هس��تی 
فردی – اجتماع��ی خود و آدم های دوروبرش 
را به چالش��ی بی استدلال می کشاند و در کام 

خواننده اش زه��ر تلخ و کش��نده می  چکاند، 
ب��ی آن که گف��ت وگ��وی بالنده و پرب��اری با 

خواننده ی متن خویش برگزار کرده باشد.
روانی پور همان گونه که در یادداش��ت های 
خ��ام روزانه اش ،دل گویه های��ی خام را به رخ 
کاغ��ذ و نگاه مخاطب کش��انیده، در ش��کار و 
پرداخت درون مایه های داستان های نه چندان 
خوش س��اختش ه��م، مویه واره ه��ای خام و 
ب��دوی خویش را درباره ی دخت��رکان، زنان و 

آدم های گوناگون فرافکنی کرده است.
درد بنیادی نویسندگان شتاب زده ای چون 
منیرو روانی پور، دسترس��ی نداشتن به درون 
مایه های خوش و ناخوش جهان وجامعه ش��ان 
می نماید. ادبیات داستانی زنانه ی آنان، برکنار 
دریاه��ای واقعیت های جامعه ایران نشس��ته 
اس��ت و آن را خش��ک می پندارد و کاس��ه ی 
خواهش خ��ود را در ری��زش گاه قطره چکان 
دست های دگرس��وهایی غبار پوش و بیگانه با 
فرهنگ س��رزمین مادری آن ه��ا ]روانی پور، 
ش��هرنوش پارسی پور و...[ گرفته است. هرگاه 
قطره چکان شبه لیبرالیسم، شبه مارکسیسم، 
ش��به فیمینیس��م و ش��به... از افق انتظار این 
گونه ادبیات داس��تانی، س��ردرآورد و اندیشه 
واره ای را بچکاند، نویسندگان این آستانه نیز، 
خوش خوشان توانی پیدا می کنند و داستانی 
می نویس��ند و به چاپ می رس��انند و دریاهای 
درون مایه های س��رزمین م��ادری خود را در 
پس پرده ای از اوهام به فراموش��ی می سپارند؛ 
ام��ا این دریاه��ای معنامند ومعنا س��از بومی، 
همچن��ان ب��ر دل و درون وج��دان فرام��وش 
کارترین بی وفایان هم خیزاب می کوبد و آنها 
را به بازگش��ت و بازپروری اندیشه های بیابان 

گردشان فرامی خواند.

پی نویس:
1. منیرو روانی پ��ور/ هفته نامه »فکر روز«/ 

سال اوّل/ شماره ی چهارم/ ص 20  

  درد بنیادی 
نویسندگان شتاب 
زده ای چون منیرو 

روانی پور، دسترسی 
نداشتن به درون 

مایه های خوش 
و ناخوش جهان 

وجامعه شان می نماید. 
ادبیات داستانی 

زنانه ی آنان، برکنار 
دریاهای واقعیت های 
جامعه ایران نشسته 
است و آن را خشک 
می پندارد و کاسه ی 
خواهش خود را در 

ریزش گاه قطره 
چکان دست های 

دگرسوهایی غبار پوش 
و بیگانه با فرهنگ 

سرزمین مادری آن ها 
]روانی پور، شهرنوش 

پارسی پور و...[ گرفته 
است. هرگاه قطره 

چکان شبه لیبرالیسم، 
شبه مارکسیسم، 
شبه فیمینیسم و 

شبه... از افق انتظار 
این گونه ادبیات 

داستانی، سردرآورد 
و اندیشه واره ای را 

بچکاند، نویسندگان 
این آستانه نیز، خوش 

خوشان توانی پیدا 
می کنند و داستانی 

می نویسند و به چاپ 
می رسانند و دریاهای 

درون مایه های 
سرزمین مادری خود 
را در پس پرده ای از 

اوهام به فراموشی 
می سپارند.

  کتاب های داستانی »دل فولاد« و»کولی کنارآتش« هم پی آمد خودنگاری های زنی 
افسرده جان و داستان پرداز بودند برای ماندن در بازار پررفت و آمد داستان نویسی 

مدرنیست ایران، بی آن که درلایه های نثرآوری و ساختارپردازی، رویش و شکوفه ای افزوده 
باشند.

  
کتاب های داستانی 

»دل فولاد« 
و»کولی کنارآتش« 

هم پی آمد 
خودنگاری های 

زنی افسرده جان و 
داستان پرداز بودند 
برای ماندن در بازار 

پررفت و آمد داستان 
نویسی مدرنیست 
ایران، بی آن که 

درلایه های نثرآوری 
و ساختارپردازی، 

رویش و شکوفه ای 
افزوده باشند.
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توضیح نکاتی درباره ی کاپیتالیسم لیبرال
در کوتاهترین عبارت، سرمایه سالاری محصول اومانیسم، 
س��ود محوری صرف، نسبت اس��تیلاجویانه و از خود بیگانه 
با خود، دیگران، طبیعت، عقلانیت خودبنیاد مبتنی برنفس 
اماره، تقسیم کار تخصصی کمّی، حس آزمندانه انباشتگری 

توتالیتاریسم بوروکراتیک است.
ژان بشلر، محقق معاصر فرانسوی، »بورژوا« )سرمایه دار( 
را موج��ودی عجیب می داند ک��ه جامعه غربی پدید آورده و 
فقط طالب سود اس��ت.1 بشلر معتقد است درنظام سرمایه 
سالاری »تنها هدف تولیدکنندگان کسب بیشترین منفعت 
می باش��د، نه برای بهره وری بیش��تر از زندگ��ی، بلکه فقط 
برای س��ودجویی2.« او معتقد است هرجا فعالیت اقتصادی 
فی نفسه ارزشمند شمرده ش��ود، بورژوازی رشد می کند.3 
یکی دیگر از ویژگی های کاپیتالیسم، ضرورت کار تخصصی 
و فراگیر و به تعبیری »برده وار« اس��ت که بش��لر با مضمون 
اندک متفاوتی بدان اشاره می کند. جامعه بورژوایی، جامعه 

مدنی سودجویان و انباشت 
گ��ران و افرادی اس��ت که 
ب��ه گون��ه ای افراط��ی کار 
می کنن��د و مناف��ع فردی 
آزمندان��ه دنبال  را  خ��ود 
می کنن��د. در واقع، جامعه 
سرمایه س��الار ایده آل یک 
جامع��ه لیبرال اس��ت که 
توج��ه خ��ود را براب��زار و 
به هدف  وسایل رس��یدن 
متمرکز می کن��د نه خود 

هدف.
جهان  مارکوزه،  هربرت 
کاپیتالیس��تی روزگار ما را 

این گونه توصیف می کند:
»فرایند رفتن به س��وی 
مرکزی��ت اداری، بی هیچ 
یافت��ه؛  توس��عه  پروای��ی 
ش��کل  ب��ه  دموکراس��ی 
درآمده؛  مطلق��ه  حکومت 
آزادی زیر نف��وذ حکومت، 
بازدارندگ��ی اندیش��ه ها را 
سرچش��مه لایزال نی��روی تولید تلقی کرده اس��ت و از این 
قرار تولید، ش��کل ویرانگری به خود گرفته؛ نابودی و ویرانی 
سرزمین های دیگر... انسان، مواد اولیه، در نیروی کار، زهرآلود 
س��اختن هوا و آب ها ازس��وی دیگر، نقش��ی است که نظام 
توانگر کاپیتالیسم اکنون برعهده گرفته است؛ وحشی گری و 
خشونت استعمار نو در جهان، با وحشت سکونت در شهرها 
در آمیخته است؛ خشونت و عدم نزاکت، هنگام رانندگی در 
جاده ها، در زمین های ورزش، درکلمات و تصاویر مطبوعات، 
بی ش��رمی در سیاس��ت... و بدی ها با عریانی و دهشتناکی 
بیش��تر از پیش، در رفتار و کردار آدمیان تضادهای اساسی 
پدی��د آورده اند... زندگ��ی امروز صحت و اصال��ت خود را از 
دس��ت داده اس��ت. اقناع غریزه در محیط��ی فاقد آزادی به 
نظام سرمایه سالاری در یک جامعه بسته امکان می دهد که 
همچنان پابرجا بمان��د و مقاصد خود را اعمال کند. وظیفه 
این جامعه در شرایطی که جنبه های مادی و صوری زندگی، 
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گسترشی فراوان یافته، باز هم توسعه نفوذ و سیطره برفرد به 
صورت منظم و حساب شده است.

...تکنول��وژی در برق��راری اش��کال تازه نظ��ارت و روابط 
اجتماعی با اثرات و نتایج روزافزون، پیروز ش��ده و تا آن پایه 
در گرایش توتالیتاریستی خود پیش رفته که حتی کشورهای 
توس��عه نیافته و غیرصنعتی را در خود گرفته است. در برابر 
وضع توتالیتر جامعه صنعتی معاصر، دیگر سخن از بی طرفی 
تکنولوژی میسر نیست... جامعه تکنولوژیک، عبارت است از 
سیستم حاکمیت و نفوذی که در همه شئون زندگی افراد، 
حتی دراندیشه و دریافتشان نظیر امور فنی و صنعتی دخالت 
می کن��د... قلمرو تکنول��وژی در جامعه صنعتی پیش رفته، 
درعین حال قلمرو سیاس��ی نیز هس��ت. این آخرین مرحله 
اجرای طرح تاریخی اس��ت؛ ش��ناخت تجربه ها، دگرگونی و 
شکل دادن طبیعت از لحاظ ایجاد تکیه گاه هایی برای تسلط 

برجهان.«4
اساس��اً در یک نگاه اجمالی، ویژگی های کاپیتالیس��م را 

می توان اینگونه فهرست کرد:
- خودبنیادی نفسانی

- کمی انگاری استیلاجویانه
- سودمحوری صرف

- مفهوم مدرن »سرمایه« و »کار«
- اقتصاد کالایی

- تقسیم کار تخصصی
- مفهوم مدرن بازار

- انباشت دائمی سرمایه
- فقر مدرن

- توتالیتاریسم سیاسی و یا توتالیتاریسم اجتماعی
- مالکیت بزرگ خصوصی انحصاری و یا انحصاری دولتی 

خودبنیادی نفس��انی، ویژگی ذاتی تمدن مدرن اس��ت و 
اساس��اً عقلانیت ابزاری مدرن، ماهیت خودبنیادانه نفسانی 
دارد و تجس��م نف��س ام��اره مدرن اس��ت. در واق��ع، بدون 
وجود این عقلانیت نفس��انی و خودبنیاد هرگز نظام سرمایه 
سالاری )کاپیتالیسم( پدید نمی آمد. در واقع، سرمایه سالاری 
نظ��ام اقتص��ادی مجس��م کننده نفس��انیت اس��تیلاجو و 

آنتروپوسانتریست )انسان محور( عصر جدید است.
واقعیت این است که نسبت به ذات اقدس پروردگار متعال 

و حقیقت وجودی مبدأ و مقصد عالم، انس��ان موجود ناتوان 
ضعیفی بیش نیس��ت و تصور دائر مداری بشر )اومانیسم( یا 
آنتروپوسانتریس��م، پندار مضحکی بیش نیست. به هر حال 
سرمایه سالاری بر بنیان عقلانیت ابزاری مدرن بنا شده است 
و روح آن، نفس��انی و غفلت زده است. نسبت بین عقلانیت 
مدرن و سرمایه س��الاری امری است که مورد توجه »ماکس 

وبر« و برخی محققین دیگر نیز قرار گرفته است.5
در نظام کاپیتالیس��تی، س��رمایه نیز مفهومی جدید پیدا 
می کند. در این معنا، س��رمایه همان ثروت انباش��ته ش��ده 
نیست، بلکه س��رمایه، صورت تجس��م یافته استیلا جویی 
متحرک و انباشت گر و خودافزای ثروت است که اساساً فقط 
در نس��بتی تکنیکی با عالم مصداق پیدا می کند. در واقع در 
سرمایه، جوهر نسبت اس��تیلاجویانه با هستی نهفته است. 
هایلبرونر در توصیف تفاوت سرمایه و ثروت چنین می گوید:

»بین سرمایه و نظامی که نامش را از آن گرفته رابطه ای 
نزدیک و کامل وجود دارد... شگفتی دراین است که سرمایه 
با ثروت یکی نیست. ثروت یکی از سیماهای قدیمی تمدن 
بشری اس��ت اما انگیزه انباش��تن آن، که می توانیم تا عصر 
فراعنه مصربه بررس��ی آن بپردازی��م، هرگز به نیرویی برای 
ایجاد تغییر عمیق و مداوم تبدیل نشده است. وقتی ناپلئون 
دراوایل سده نوزدهم مصر رافتح کرد، به همان صورت باقی 
مانده بود که در سه هزار سال پیش بود. وضع دراینکا و مایا 
و همچنین درهند و چی��ن نیز همین بود که گنجینه های 
طلا روی هم انباش��تند، قصرها و معابد با شکوه و افسانه ای 
س��اختند اما در تاریخ طولانی آن ها هرگز چیزی، حتی در 
صورتی مبهم، دیده نمی شود که شباهتی به تکامل منطقی 
سیصد س��ال اخیر تاریخ غربی، داشته باشد. علت آن را هم 
اکنون توضیح دادم: ثروت، سرمایه نیست... تفاوت در طبیعت 
عجیب سرمایه است. س��رمایه ثروتی است که ارزش آن در 
خصوصیات فیزیکی آن نهفته نیس��ت بلکه امتیاز آن در به 
کارگیری آن برای ایجاد س��رمایه بیش��تر است. به درستی، 
فایده آن هنگام تحقق می یابد که پول تبدیل به کالا می شود، 
مانن��د موادخام. موادخام در نهایت به صورت کالا و خدمات 
درمی آید و کالاهای س��اخته و تمام شده در بازار به فروش 
می رسد نه اینکه سودی به دست دهد و در گوشه ای بخزد؛ 
بلکه بدین قصد که با آن مواد خام بیشتری خریداری و این 
فرایند باردیگر از سرگرفته شود... از این روی تفاوت سرمایه 

  ژان بشلر، 
محقق معاصر 

فرانسوی، 
»بورژوا« 

)سرمایه دار( 
را موجودی 

عجیب می داند 
که جامعه غربی 

پدید آورده و 
فقط طالب سود 

است.

  خودبنیادی نفسانی، ویژگی ذاتی تمدن مدرن است و اساساً عقلانیت ابزاری مدرن، 
ماهیت خودبنیادانه نفسانی دارد و تجسم نفس اماره مدرن است. در واقع، بدون وجود این 
عقلانیت نفسانی و خودبنیاد هرگز نظام سرمایه سالاری )کاپیتالیسم( پدید نمی آمد.
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ب��ا ث��روت در این اس��ت که 
س��رمایه ذاتاً پویا و دینامیک 
اس��ت؛ پیوسته از صورت کالا 
به پول و دوباره از پول به کالا 
تغییر شکل می دهد؛ همواره 
درحال دگرگونی است و بدین 
طریق رابطه نزدیک خود را با 
طبیعت متغیر سرمایه سالاری 

آشکار می سازد.«6
در ساحت مدرنیته، مفهوم 
کار نی��ز در پیون��د و تلازم با 
مفهوم س��رمایه دس��تخوش 
تحول می گ��ردد، کار معنای 
سنتی خود و به ویژه معنای 
اصیل دینی به عنوان پرورش 
وجود  اس��تعدادهای  دهنده 
آدمی و نیز پرورش و مراقبت 
از طبیعت را از دس��ت می دهد و ماهیتی تکنیکی و تصرف 
گرایانه پیدا می کند. در مفهوم جدید کار، هدف به دس��ت 
آوردن سود یا درآمد به گونه ای دیوانه وار است و اساساً کار 
ماهیتی از خودبیگانه یافته است و از این رو انسان ها دائماً 
تلاش می کنند تا از ش��ر آن به ساحل نجات  اوقات فراغت 
پن��اه ببرند. دراین معنا، کار، پرورش دادن نیس��ت، تصرف 
کردن و ایجاد دگرگونی و استیلاجویی است. معنای مدرن 

کار در ماهیت خود، دارای سه ویژگی اساسی است:
1- در نسبت با آدمی، خصلت از خود بیگانه دارد.

2- استثمارگرانه است.
3- استیلاجویانه و تصرف گر و تکنیکی است.

کاربارور، کار خلاق و کار توأم با عشق و کمال جویی در 
ساحت مفهوم مدرن کار، یک خلاف عادت است.

کاپیتالیس��م )سرمایه س��الاری( به طور ظاهری امکانات 
مادی و رفاهی را بس��یار افزایش داده اس��ت اما چون ذات 
آن ب��ر فزون طلبی، ح��رص و آز و س��ودجویی دم افزون 
نهاده شده اس��ت و نیز به دلیل توزیع ناعادلانه درآمدها و 
ثروت ها در واقع آدمی – به هر قشر و طبقه اجتماعی ای که 
تعلق داش��ته باشد به خصوص طبقات متوسط و فرودست 
جامعه- دائماً در تلاش برای ارضاء نیاز بیمارگونه به مصرف 

و تنوع وحش��تناک مصرف زدگی درعین احساس ناکامی 
مداوم اس��ت. این پروس��ه دردناک، که درعین وجود وفور 
ظاهری و امکانات گسترده مادی همیشه با کمبود، نقص، 
نی��از و ب��ه دنبال کالاو پ��ول دویدن همراه اس��ت را »فقر 
مدرن« نامیده ایم. نظام کاپیتالیس��م ب��ه گونه ای لاینفک 
ملازم فقرمدرن اس��ت و انس��ان بورژوا – ب��ه ویژه طبقات 
متوسط و پایین – اسیر واقعیت دردناک فقر مدرن هستند. 
لیبرالیسم، نخس��تین و اصلی ترین ایدئولوژی تمدن مدرن 
است. کاپیتالیسم نیز صورت اقتصادی – اجتماعی مدرنیته 
و مظه��ر حیات اقتصادی مدرن اس��ت. ازای��ن رو روابطی 

تنگاتنگ بین لیبرالیسم و کاپیتالیسم وجود دارد.
کاپیتالیس��م ب��ه عنوان ی��ک نظام اقتص��ادی در پیوند 
ب��ا ایدئولوژی ه��ای مختل��ف مدرن ق��رار دارد؛ ام��ا نظام 
سرمایه سالاری لیبرال اولین صورت کاپیتالیسم بوده است. 
سرمایه سالاری لیبرال، نظام اقتصادی ای است که مبتنی بر 
روابط آزاد تجاری و تلاش مداوم س��رمایه داران خصوصی 

برای انباشت سرمایه است:
لیبرال – کاپیتالیس��م، اولین صورت کاپیتالیس��م است 
ک��ه در قرون هجدهم و نوزدهم صورت منس��جم و مدونی 
پی��دا کرد. بخش عمده ش��عارهای آزادی خواهانه ای را که 
لیبرال ها س��ر می دهند مربوط به آزادی اقتصادی و آزادی 
تجارت و آزادی اس��تثمار و انباشت سرمایه است. در واقع، 
لیبرالیس��م در قرون هجدهم و نوزدهم ایدئولوژی مطلوب 
طبقه بورژوا و شهرنشینیان مرفه بود. اساساً به قول »راین 

هارد کونل« نزد لیبرال ها، انسان؛ یعنی فرد مالک.
انس��ان به مفهوم نظریه لیبرال؛ یعنی انسانی که از نظر 
سیاس��ی و اقتصادی واجد اس��تقلال است؛ فردی به شمار 
می آی��د که مال��ک است.کس��انی که اس��تقلال اقتصادی 
نداش��تند ازحقوق مدنی محروم ماندند؛ چ��ون فقط افراد 
متمل��ک، مالیات��ی را می پردازند که بای��د درباره چگونگی 
مصرف آن تصمیم گرفته شود؛ به این ترتیب حق دارند در 

تصمیم گیری های عمومی شرکت جویند.«7
در اقتصاد لیبرال – کاپیتالیس��تی انس��ان ها به صورت 
اتم های مس��تقل قائم به خودی فرض می گردند که انگیزه 
محرک آن ها در اعمال و رفتارش��ان سودجویی است. این 
اتم های س��ودجو براس��اس یک خردگرایی کاس��بکارانه با 
یکدیگر رقابت می کنند و هیچ چیزی )قید و بند سیاس��ی 

  در نظام 
کاپیتالیستی، 
سرمایه نیز 
مفهومی جدید پیدا 
می کند. در این 
معنا، سرمایه همان 
ثروت انباشته 
شده نیست، بلکه 
سرمایه، صورت 
تجسم یافته استیلا 
جویی متحرک 
و انباشت گر و 
خودافزای ثروت 
است که اساساً فقط 
در نسبتی تکنیکی 
با عالم مصداق 
پیدا می کند. در 
واقع در سرمایه، 
جوهر نسبت 
استیلاجویانه با 
هستی نهفته است.
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یا اخلاقی یا دینی و یا رس��وم فئودالی( نباید مانع فعالیت 
آزادانه آن ها جهت س��ودجویی و انباشت سرمایه گردد. در 
واقع، کاپیتالیس��م لیبرالی مرحله ای است که میدان برای 
ظه��ور و فعالیت س��رمایه داران منفرد باز اس��ت و آن ها به 
قیم��ت نابودی توده های محروم و فرودس��ت به انباش��ت 
س��رمایه دس��ت می زنن��د و دولت ح��ق دخال��ت در امور 
اقتصادی و حمایت از اقش��ار فرودس��ت را ندارد. به عبارت 
دیگر لیبرال – سرمایه س��الاری، دوران اس��تثمار وحشیانه 
نیروی کار زنان و م��ردان و حتی کودکان در قرن نوزدهم 
و فقر ش��دید اکثریت محروم در مقابل اقلیت س��رمایه دار 
س��ودجو بوده اس��ت. تئوریس��ین لیبرال – کاپیتالیس��م؛ 
یعنی »آدام اس��میت« معتقد بود که در رقابت سودجویانه 
س��رمایه داران منفرد برای کسب سود بیشتر، نوعی دست 
نامرئی وجود دارد که منافع کلی اجتماع را تأمین می کند؛ 
اما این امر واقعیت نداش��ته اس��ت و ع��دم توجه به وضع 
فلاکت بار زندگی محرومین و اقش��ار فرودست اجتماعی به 
ظهور تئوری اقتصاد ارشادی به نوعی دخالت دولت در امور 
اقتص��ادی منتهی گردید. راین ه��ارد کونل، نظریه حقوق 
طبیعی و نظریه تفکیک قوا – که هر دو از ارکان ایدئولوژی 
لیبرال هستند- را تفسیری فکری در مسیر منافع طبقاتی 

بورژوازی می داند.8 او به نقل از »هلر« می نویسد:
»بدی��ن ترتی��ب در طول س��ه ق��رن از دوران نوزایش 
)رنس��انس( تا انقلاب فرانسه با کلیس��ازدایی و این جهانی 
کردن امور، و نظریه های فردگرایی و لیبرالیسم، زمینه های 
دموکراسی مس��اوات طلب و اقتصاد سرمایه سالاری فراهم 

می آید.«9
م��ک فرس��ون در کتاب »زندگ��ی و زمانه دموکراس��ی 
لیب��رال« فردگرایی و حق مالکی��ت و آزادی مبتنی براین 
مفهوم را هسته مرکزی لیبرالیس��م می داند. 10 جان هال 
معتقد است که نوآوری بزرگ آدام اسمیت در سنت فکری 
غرب این است که او ثروت رابه فضیلت ترجیح می دهد.11 
اساساً مبانی صورت نظام لیبرال – کاپیتالیستی را می توان 

این گونه فهرست کرد:
- اعتق��اد به رقاب��ت آزاد صاحبان س��رمایه در مس��یر 

سودجویی 
- مح��دود ک��ردن زمینه ه��ای مداخله دول��ت در امور 

اقتصادی

- استثمار بیرحمانه نیروی کار کشورهای کاپیتالیست و 
نیز ملل محروم مستعمره
- اقتصاد غیرانحصاری

- بحران های مداوم و ادواری
- مالکیت های خصوصی بزرگ و کوچک 

دولت های سرمایه س��الار و برده وار اس��تعمارگر آمریکا و 
انگلیس در قرن نوزدهم دولت هایی لیبرال – کاپیتالیست 
بودند و استعمار کهن اساساً توسط رژیم های سرمایه سالار 
لیبرال دنبال می شده است. رژیم های سرمایه سالاری قرون 
هجده��م و نوزدهم اروپ��ا و ایالات متحده ب��ا بحران های 
ادواری متع��ددی روبرو گردیدند و تقریب��اً در ثلث پایانی 
قرن نوزدهم، گس��ترش رقابت ویرانگر اقتصادی بین کلان 
سرمایه داران ثروتمند و چپاولگر و صاحبان کوچک سرمایه 
به حدی رسید که عملًا نظام سرمایه سالاری لیبرال و مبتنی 
بر رقابت آزاد را به یک اقتصاد اس��یر در چنبره شبکه های 
گسترده و انحصاری تراس��ت ها و کارتل های بزرگ تبدیل 
نمود و این آغاز دوران حیات کاپیتالیس��م انحصاری است 

که از آن تحت عنوان امپریالیسم نام می برند.
 

منابع و مآخذ:
1- بش��لر، ژان، خاستگاه های س��رمایه داری، رامین کامران، نشر 

البرز، ص104
2- منبع پیشین، ص 85 
3- منبع پیشین، ص 102

4- مارکوز، هربرت، انسان تک  ساحتی، محسن مؤیدی، انتشارات 
امیرکبیر،صص 17،18،32،33

5- وبر، ماکس، مقدمه اخلاق پروتس��تانی و روح س��رمایه داری، 
حس��ن چاوش��یان، فصلنام��ه ارغن��ون، ش��ماره 3، ص��ص303، 

298،299،300
6- هایلبرونر، رابرت ل. سرمایه داری در قرن بیست و یکم، احمد 

شهسا، علمی و فرهنگی، صص 28،32،29
7- هاردکونل، راین، لیبرالیس��م، منوچهر فکری ارش��اد، طوس، 

صص 64 و 65
8- هاردکونل، راین، الگوی لیبرال س��لطه به نقل از اندیشه های 

سیاسی، پاپیروس، ص 187
9- منبع پیشین، ص 188

10- مکفرس��ون، کرافورد برو، زندگی و زمانه دموکراسی لیبرال، 
مسعود پدرام، نشر نی، صص 10 و 11

11- خ��رد در سیاس��ت، گزی��ده و نوش��ته و ترجم��ه عزت الله 
فولادوند/ طرح نو، ص 378   

  کاپیتالیسم 
)سرمایه سالاری( به 

طور ظاهری امکانات 
مادی و رفاهی 

را بسیار افزایش 
داده است اما چون 

ذات آن بر فزون 
طلبی، حرص و آز و 

سودجویی دم افزون 
نهاده شده است و 
نیز به دلیل توزیع 
ناعادلانه درآمدها 
و ثروت ها در واقع 

آدمی – به هر قشر 
و طبقه اجتماعی ای 

که تعلق داشته باشد 
به خصوص طبقات 

متوسط و فرودست 
جامعه- دائماً در 

تلاش برای ارضاء نیاز 
بیمارگونه به مصرف 

و تنوع وحشتناک 
مصرف زدگی درعین 

احساس ناکامی 
مداوم است. این 

پروسه دردناک، که 
درعین وجود وفور 
ظاهری و امکانات 

گسترده مادی 
همیشه با کمبود، 

نقص، نیاز و به دنبال 
کالاو پول دویدن 

همراه است را »فقر 
مدرن« نامیده ایم. 
نظام کاپیتالیسم 

به گونه ای لاینفک 
ملازم فقرمدرن است 

و انسان بورژوا – به 
ویژه طبقات متوسط 

و پایین – اسیر 
واقعیت دردناک فقر 

مدرن هستند.

  در ساحت مدرنیته، مفهوم کار نیز در پیوند و تلازم با مفهوم سرمایه دستخوش تحول 
می گردد، کار معنای سنتی خود و به ویژه معنای اصیل دینی به عنوان پرورش دهنده 
استعدادهای وجود آدمی و نیز پرورش و مراقبت از طبیعت را از دست می دهد و ماهیتی 
تکنیکی و تصرف گرایانه پیدا می کند.
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   هیچ یک از 
دو تعریف غرب 
یونانی وغرب 
قرون وسطایی، 
انسان را با رجوع 
به "انسانیت" 
تعریف نمی کردند و 
بدین سان ازمعنای 
حقیقی و ثابت و 
اصیل انسان غافل 
بودند.

"انس��انیت" ی��ک  ذات معنایی در عالم معنا اس��ت که 
ثابت و بس��یط است و بشر اگر بخواهد در مقام "انسانیت" 
ق��رار بگیرد باید ب��ه آن رجوع نماید. حقیقت انس��ان، " 
انسانیت" اس��ت اما تحقق این حقیقت ]هرچند ذومراتب 
است[ به ویژه در دوران مدرن، بسیار دشوار گردیده است 
و بدتر از آن، این است که بشر مدرن نوعاً این حقیقت را 

فراموش کرده است.
درتفکر یونان باس��تان که س��رآغاز تفکر غربی اس��ت، 
انس��ان را "حیوان ناطق" می نامیدند و این "نطق" را ]که 
از نظر فلاس��فه ی یون��ان وجه ممیزه ی انس��ان از حیوان 
بود[ مع��ادل Logos"لوگ��وس" یا منطق می دانس��تند 
و بدین س��ان، وجه اصلی بش��ر را تعق��ل حصولی منطقی 
معرفی می کردند و بدین س��ان با تقلیل معنای "عقل" به 
منطق ]آن گونه که یونانیان آن را می فهمیدند[ و انحصار 
مفهوم تفکر و تعقل در تعقل حصولی فلسفی یونانی، عملًا 
بشر را از نور هدایت وحی و دیانت محروم می کردند و در 
مقاطع��ی حتی ادراک های خیالی اش��راقی عرفانی را نیز 

مورد کم توجهی قرار می دادند.
در غرب قرون وسطی نیز به جای خدا مداری، تئومداری 
که وجهی از طاغوت م��داریِ یونانیِ درآمیخته با یهودیت 
تاریخی ]صورت تحریف شده و منقلب آموزه های حضرت 
موس��ی )ع([ بود، دائر مدار و سخن و نظر وعمل مردمان 

بود و مفهوم انسان نه دقیقاً به صورت یونانی اما در امتداد 
هم��ان نگاه یونانی به عنوان "حیوان دارای اراده ی متعقل 
معطوف به تئ��و" تعریف گردید. درهر دو تعریف یونانی و 
قرون وس��طایی، "حیوان" مادّه بود و "منطق" یا "اراده ی 
متعق��ل معطوف به تئو" در حکم صورت بودند. البته هیچ 
یک از دو تعریف غرب یونانی وغرب قرون وسطایی، انسان 
را با رجوع به "انس��انیت" تعریف نمی کردند و بدین س��ان 

ازمعنای حقیقی و ثابت و اصیل انسان غافل بودند.
در دوره ی م��درن اتف��اق مهم��ی روی می ده��د وآن 
اتفاق این اس��ت که حیوان، دیگر ماده ی انس��ان دانسته 
نمی ش��ود، بلکه بشر گرفتار در حجاب مضاعف نفس امّاره 
و خودبنیادی، به ق��ول نیچه خود را با "تعقل معطوف به 
حیوانی��ت" ]نطق حیوانی[ تعری��ف می کند. درعالم غرب 
مدرن، بشر حتی از نطق ]منطق[ و تعقل مبتنی بر منطق 
مهم تر دانسته می شود و عقل ]عقل مدرن[ و اراده ی آدمی 
معط��وف به حیوانیت او می گردد. بدین س��ان، "نطق" که 
در عهد مدرن خود را در هیأت Ration دکارتی نش��ان 
می دهد و روز به روز نیز بیش��تر و بیش��تر در غریزه صرف 
مس��تحیل می گردد ]به نحوی که دیگر در پسامدرنیسم 
قرن بیس��تم و در آراء تئوریسین ها و ایدئولوگ هایی چون 
"ژاک دری��دا" وج��ود آن اصلًا انکار می ش��ود[ ب��ه عنوان 

ماده ای برای صورتِ "حیوانیت" لحاظ می گردد.

انسان و طبقه در عالَم مدرن
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   در عالم
 مدرن، انسان بیش 

از هر چیز و پیش 
ازهر چیز یک 

"حیوان اقتصادی" 
است که مبنا و معیار 
و غایت این اقتصاد، 

سودجویی مداوم 
مستمر و دَم افزون 

است.

   بدین سان بشر جدیدی پدیدار می گردد که منطق او ]دیگر سخت است که بتوان 
"راسیونِ" تجربی دکارتی – بیکنی و بعدها کانتی – هگلی را عقل نامید[ حیوانی است و 
ماهیت او با حیوانیت تعریف می شود.

بش��ر  بدین س��ان 
پدی��دار  جدی��دی 
می گردد ک��ه منطق 
او ]دیگر سخت است 
که بتوان "راس��یونِ" 
دکارت��ی – تجرب��ی 

بعده��ا  و   بیکن��ی 
را  کانتی – هگل��ی 
عق��ل نامید[ حیوانی 
او  ماهی��ت  و  اس��ت 
تعریف  حیوانی��ت  با 
قرار  اگ��ر  می ش��ود. 
باشد حیوانیت مبنای 
سامان گرفتن زندگی 
بشر باشد روشن است 
که دو وجه، به عنوان 
تعیین کننده ی  وجوه 
مطرح  بش��ر  ماهیت 

می شود: اقتصاد و جنسیت.
انس��ان مدرن بیش از  دیگر صور نوعی بش��ر در ادوار 
ماقبل مدرن تاریخ از معنای "انسانیت" فاصله می گیرد و 
اساس��اً با وجه حیوانی اش فعلیت می یابد و خود را تعریف 

می کند.
در عال��م مدرن، انس��ان بیش از هر چی��ز و پیش ازهر 
چیز یک "حیوان اقتصادی" است که مبنا و معیار و غایت 
این اقتصاد، س��ودجویی مداوم مس��تمر و دَم افزون است. 

همان گونه که هایلبرونر می گفت، انس��ان س��ودجو ]به ما 
هو س��ودجو[ فقط با رنس��انس پدیدار ش��ده است. وقتی 
انس��ان به آن مرتبه از غفلت از معنای "انسانیت" می رسد 
که س��ودجویی نامحدود نامش��روط مس��تمر دَم افزون به 
وج��ه اصلیِ حیاتِ اقتصادی آدمی بدل می گردد و اقتصاد 
س��ودجویانه، محور و غای��ت ومعیار زندگی او می ش��ود، 
طبیعی اس��ت که ماهیت انس��ان و هویت هر فرد انسانی 
ب��ا "طبقه اقتصادی – اجتماعی" اش تعریف گردد و فعلیت 



اقتصاد

فرهنگ عمومی | شماره سوم | فروردین 20890

یابد.
تعریف حقیقی انس��ان مبتنی بر معنای "انسانیت" در 
عالم معنا اس��ت و و یقیناً روزی خواهد رس��ید که بش��ر 
برروی همین کره ی ارض، معنای "انس��انیت" خود را در 
مرات��ب و وجوه مختل��ف محقق نماید و فعلیت بخش��د. 
معن��ای انس��ان در اصال��ت و حقیقت خ��ود بی تردید با 
مفهوم "طبق��ه اقتصادی – اجتماعی" و "موقعیت طبقاتی" 
تعریف نمی شود؛ اما در عالم مدرن به علت مسخ انسان و 
دور شدن بشر از معنای اصیل خود ]انسانیت[ و گرفتاری 
در حجاب غفلت مضاعف نفس امّاره و ظهور و س��یطره ی 
"حیوان اقتصادی" به عنوان صورت مثالی بشر مدرن، بشر 
مدرن عملًا و اولاً درهیأت طبقاتی ظهور و فعلیت می یابد 
و خ��ود را تعری��ف می کند و محرّک رفتار بش��ر در مقام 
طبقه اقتصادی – اجتماعی نیز، صورمختلف اهواء نفسانی 

علی الخصوص سودجویی و منفعت طلبی است.

بنابرای��ن تقلی��ل مرتب��ه ی انس��ان م��درن ب��ه ح��د 
"حیوان اقتصادی" ]ظهور بش��ر س��ودجوی سود محوری 
که به نحوی نامش��روط و نامحدود و مس��تمر و دم افزون 
به دنبال س��ود بیشتر و بیش��تر است و صورت مثالی آن، 
"انس��ان بورژوا" اس��ت[ و محوریت یافتن "سودجویی" در 
حیات انس��ان مدرن، علت اصلی پیدای��ش مفهوم مدرن 

طبقه اقتصادی – اجتماعی است.
همان گونه که "ماکس وبر" نیز دریافته بود، انس��ان در 
اعصار تاریخ��ی ماقبل مدرن گرفتار س��احت طبقه نبوده 
اس��ت. در بس��یار از جوامع ماقبل م��درن، فقیر و غنی و 
مراتب مختلف اجتماعی و حتی اشَ��کالی از کاس��ت های 
نژادی و ش��به مذهبی ]کاست در اینجا به مفهوم طبقه ی 
مجازی نیس��ت[ و تفاوت و اختلاف در دامنه ی دارایی ها 
و نی��ز مالکیت و میزان و نحوه ی بهره برداری از ثروت های 
اجتماعی و نظایر این ها وجود داشته است، اما همان گونه 

   مارکس و 
مارکسیست ها به 
دلیل تعلقشان به 
عالم غرب مدرن 
اساساً آدمی را 
با معنا و حقیقت 
انسانیت تعریف 
نمی کنند. آن ها 
تعریف بشر به 
عنوان حیوان 
اقتصادی را 
عین ذات انسان 
می دانند و حتی 
با تعمیمی مطلقاً 
غلط، مفهوم 
مدرنیستی طبقه 
اقتصادی – اجتماعی 
را به همه ی ادوار 
تاریخ بشر تعمیم 
می دهند. وجه نظر 
ماتریالیستی و 
اومانیستی مارکس 
و مارکسیست ها 
مانع از فهم آن ها 
نسبت به معنای 
انسانیت در عالم 
معنا می گردید. 

  در دوره ی مدرن اتفاق مهمی روی می دهد وآن اتفاق این است که حیوان، دیگر ماده ی 
انسان دانسته نمی شود، بلکه بشر گرفتار در حجاب مضاعف نفس امّاره و خودبنیادی، به قول 

نیچه خود را با "تعقل معطوف به حیوانیت" ]نطق حیوانی[ تعریف می کند.
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ک��ه ماکس وب��ر می گوید هیچ ک��دام از این ها 
معادل مفه��وم طبق��ات اقتصادی – اجتماعی 

درعالم مدرن نبوده است.
وبر معتقد ب��ود که به قول او "مراتب قدیم" 
در جوام��ع م��ا قبل مدرن برمبن��ای "انحصار  
ش��انس های توزیع اموال م��ادی" بنا نگردیده 
بود، بلکه ای��ن منافع اقتص��ادی نتیجه ی آن 
"مراتب قدیم" بوده اس��ت؛ حال آن که در مورد 
طبق��ات م��درن، "انحصار ش��انس های توزیع 
اموال مادی" همان��ا بنیان طبقات اقتصادی – 
اجتماعی جدید اس��ت1. وبر به نکته ی مهمی 

توجه کرده است.
در بح��ث از طبقات اقتص��ادی -  اجتماعی 
درعالم مدرن باید ب��ه این مهم توجه کرد در 
نظام سلسله مراتب ماقبل مدرن، اولاً انسان به 
عنوان یک "حیوان اقتصادی" ظهور نمی کرده 
اس��ت و ثانیاً تمایزات اقتص��ادی در دارایی ها 
و ام��وال و درآمده��ا و... غالب��اً نتیجه ی یک 
سلس��له مراتب و تمای��زات غیراقتصادی بوده 
اس��ت. حال آن ک��ه درعالم مدرن، انس��ان در 
ص��ورت نوعی خود در مق��ام حیوان اقتصادی 
و انس��ان س��ودجو فعلی��ت می یاب��د و وجود 
و ماهی��ت او به ط��ور ناخ��ودآگاه و خودآگاه 
نش��أت گرفته از جایگاه طبقاتی اش اس��ت. به 
عبارت دیگر در عهد مدرن، انسان اولاً  و پیش 
از هرچی��ز و درعین حال بیش از هرچیز ابتدا 
ناخودآگاهانه و س��پس خودآگاهانه با تعلقات 
طبقات��ی ]اقتصادی- اجتماعی[ اش اس��ت که 
فعلیت می یابد و تعریف می ش��ود. این ویژگی 
فعلیت یافتن بشر مدرن به صورت ابتدائی و در 
عی��ن حال تعیین کنن��ده در هیأت یک طبقه 
اقتصادی – اجتماعی، ریش��ه در مسخ حقیقت 

انسان و تبدیل او به حیوانِ اقتصادی دارد.
مشخص اس��ت که میان آنچه ما می گوییم 
و آنچه کارل مارکس و به ویژه مارکسیس��ت ها 
می گوین��د، تفاوت ماهوی وجود دارد. مارکس 

و مارکسیس��ت ها به دلیل تعلقش��ان به عالم 
غرب مدرن اساس��اً آدمی را با معنا و حقیقت 
انس��انیت تعریف نمی کنند. آن ها تعریف بشر 
به عنوان حیوان اقتصادی را عین ذات انسان 
می دانن��د و حتی ب��ا تعمیمی مطلق��اً غلط، 
مفهوم مدرنیستی طبقه اقتصادی – اجتماعی 
را به همه ی ادوار تاریخ بشر تعمیم می دهند. 
وجه نظر ماتریالیس��تی و اومانیستی مارکس 
و مارکسیس��ت ها مانع از فهم آن ها نسبت به 
معنای انسانیت در عالم معنا می گردید. حال 
آن که در نظر ما، اس��ارت آدمی در س��احت 
طبق��ه اقتصادی – اجتماع��ی و اقتضائات آن 
نشانه ی تنزل مرتبه ی وجودی آدمی به سطح 
حیوان اقتص��ادی و از لوازم عصر خودبنیادی 
نفس امّاره است که به بیگانگی بشر ازمعنای 
خ��ود و مس��خ او انجامی��ده و می انجام��د و 
راه برون رف��ت از ای��ن وضع برخ��لاف آنچه 
مارکسیس��ت ها می گویند درغلبه ی کارگر بر 
طبقه سرمایه دار نیست بلکه در عبور از عالم 
مدرن و ارتقاء انس��ان به مقام انسانیت است. 
انسان اگر بتواند به صورت فردی و یا جمعی 
از عالم مدرن عبور نماید و در س��احت امّت و 
در چارچ��وب نظام امام��ت در پیوند ولایی با 
امام امّت قرار بگیرد و تعلق ولایی رحمانی را 
حاک��م بروجود خود ]به صورت فرد یا جمع[ 
نماید؛ از س��احت طبقات و لوازم و اقتضائات 
ویرانگر آن خواهد رس��ت، زیرا به جای اینکه 
در مرتب��ه حیوان اقتص��ادی فعلیت یابد، در 
درجه ای هرچند نازل از مقام انسانیت فعلیت 
می یابد. البته رس��یدن به مقام انس��انیت که 
مبتن��ی بر تعلق ب��ه ولایت الهی اس��ت و از 
طریق رابطه ی ولایی با امام در س��احت امّت 
تحقق می یابد. ]فرداً و یا جمعاً[ امری بس��یار 

دشوار و مستلزم عبور از عالم مدرن است.
طرح مفه��وم طبق��ه اقتصادی – اجتماعی 
درعال��م م��درن مخت��ص مارکس نب��وده و 

  همان گونه که 
"ماکس وبر" نیز 

دریافته بود، انسان 
در اعصار تاریخی 

ماقبل مدرن گرفتار 
ساحت طبقه نبوده 

است. در بسیار از 
جوامع ماقبل مدرن، 
فقیر و غنی و مراتب 

مختلف اجتماعی 
و حتی اشَکالی از 
کاست های نژادی 

و شبه مذهبی 
]کاست در اینجا 

به مفهوم طبقه ی 
مجازی نیست[ و 

تفاوت و اختلاف در 
دامنه ی دارایی ها 

و نیز مالکیت و 
میزان و نحوه ی 

بهره برداری از 
ثروت های اجتماعی 

و نظایر این ها 
وجود داشته است، 

اما همان گونه که 
ماکس وبر می گوید 
هیچ کدام از این ها 

معادل مفهوم طبقات 
اقتصادی – اجتماعی 
درعالم مدرن نبوده 

است.

  
در نظر ما، اسارت 
آدمی در ساحت 
طبقه اقتصادی –

 اجتماعی و اقتضائات 
آن نشانه ی تنزل 
مرتبه ی وجودی 
آدمی به سطح 

حیوان اقتصادی 
و از لوازم عصر 

خودبنیادی نفس 
امّاره است که 

به بیگانگی بشر 
ازمعنای خود و 

مسخ او انجامیده 
و می انجامد و راه 
برون رفت از این 

وضع برخلاف آنچه 
مارکسیست ها 

می گویند درغلبه ی 
کارگر بر طبقه 

سرمایه دار نیست 
بلکه در عبور از عالم 
مدرن و ارتقاء انسان 

به مقام انسانیت 
است.
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پیش از او و نیز پس از او اقتصاددانان و جامعه شناس��انی 
"گوستاوش��مولر"،  "پ��رودون"،  "سن س��یمون"،  چ��ون 
"موریس هالبواک��س"،  "ماکس وب��ر"،  "ویلفردوپاره ت��و"، 

"ژوزف شومپیتر" و بسیاری دیگر این مقوله پرداخته  اند.

طبقات اقتصادی – اجتماعی درعالم مدرن برچه 
اساسی تعریف می شوند؟

جامعه شناسان و اقتصاددانان مدرن در خصوص تعریف 
مفهوم طبقات اقتصادی –اجتماعی و بررس��ی مؤلفه های 
تعیین کنن��ده ی آن آراء مختلفی عنوان کرده اند که محل 
بحث ما در این مقال نمی باش��د. از نظ��ر ما مفهوم طبقه 
اقتصادی – اجتماعی درعالم مدرن بیش از هرچیز براساس 
چهار مؤلفه اس��ت که تعیین می گ��ردد. در حقیقت یک 
طبقه ی اقتصادی – اجتماعی عبارت از گروهی از انسان ها 
است که در این چهار مؤلفه ]البته با لحاظ تفاوت هایی در 

مراتب و درجات[ وحدت دارند:
1- نس��بت آن گ��روه اجتماعی با "س��رمایه" به عنوان 
کانون اصلی و مرکز ثقل اقتصاد مدرن در همه ی صور آن 
]اعم از لیبرال – س��رمایه داری، سوسیالیستی، فاشیستی، 
سوس��یال دموکراتیک[ و میزان دسترسی به سرمایه و یا 

محرومیت از آن.
2- نس��بت آن گروه اجتماعی با "صورت مثالی انسان 
بورژوا" ب��ه عنوان پارادایم عالم م��درن و میزان دوری یا 
نزدیکی و اندازه و حدّ قرب یا بعُد نس��بت به آن در ذهن 

وعمل خود.
3- جای��گاه آن گروه اجتماعی در س��اختار و سلس��له 
مراتب تقس��یم اجتماعی کار ]مثلًا قرار داشتن در جایگاه 
مال��ک یا کارخانه یا تجارتخانه ی��ا بانک کوچک یا بزرگ 
و یا قرار داش��تن در جایگاه یک تکنس��ین ی��ا بوروکرات 
یا کارگر س��اده یا دکاندار خرده پا یا کش��اورز روستایی و 

نظایر این ها[ 
4- میزان بهره مندی از پرستیژ منزلت اجتماعی ]مثلًا 
میزان بهره مندی از اعتبار اجتماعی به عنوان یک پزشک، 

یک وکیل، یک نظافتچی، یک کارمند جزء و...[ 
البته در میان این چهار مؤلفه، سه مؤلفه اول از اهمیت 
بس��یار بیش��تری برخوردارند و مؤلفه ی چه��ارم فقط به 

  انسان اگر 
بتواند به صورت 
فردی و یا جمعی 
از عالم مدرن 
عبور نماید و در 
ساحت امّت و در 
چارچوب نظام 
امامت در پیوند 
ولایی با امام امّت 
قرار بگیرد و تعلق 
ولایی رحمانی 
را حاکم بروجود 
خود ]به صورت 
فرد یا جمع[ 
نماید؛ از ساحت 
طبقات و لوازم و 
اقتضائات ویرانگر 
آن خواهد رست، 
زیرا به جای اینکه 
در مرتبه حیوان 
اقتصادی فعلیت 
یابد، در درجه ای 
هرچند نازل از 
مقام انسانیت 
فعلیت می یابد. 
البته رسیدن به 
مقام انسانیت که 
مبتنی بر تعلق به 
ولایت الهی است 
و از طریق رابطه ی 
ولایی با امام در 
ساحت امّت تحقق 
می یابد. ]فرداً و یا 
جمعاً[ امری بسیار 
دشوار و مستلزم 
عبور از عالم مدرن 
است.

مثابه ی مکمّل آن ها مطرح می شود.
صورت نوعی انس��ان مدرن به دلیل جوهر وجودی اش 
به عنوان حیوانِ اقتصادیِ س��ودجو و سودمحور در قلمرو 
حی��ات عین��ی و ملم��وس اجتماع��ات م��درن در هیأت 
واحده��ای متع��دد و مختل��فِ در تضاد ب��ا یکدیگری به 
ن��ام طبق��ات اقتصادی – اجتماعی ظاهر می ش��ود که در 
ی��ک رقابت اقتصادی و فراتر از آن کش��مکش و س��تیز و 
مبارزه ی گس��ترده ی منفعت طلبانه با هم به سرمی برند و 
این رقابت منفعت جویانه بعضاً اشَ��کال سیاسی و فرهنگی 
و ایدئولوژی��ک نی��ز پیدا می کن��د. این وض��ع پررقابت و 
پرکش��مکش طبقات ب��ا یکدیگر اگر چ��ه بیانگر واقعیت 
بالفع��ل انس��ان ممس��وخ و تنزل یافته به س��طح حیوان 
اقتص��ادی عصر مدرن اس��ت، اما برخ��لاف آنچه مارکس 
می پنداش��ت، به هیچ روی بیانگر حقیقت معنایی انس��ان 
]که در مقام انس��انیت" ظاهر می ش��ود[ نمی باشد. برای 
برون رفت از این کش��مکش و رقابت و س��تیز طبقاتی نیز 
جانشین کردن سوسیالیس��م مدرن به جای سرمایه داری 
مدرن مشکلی را حل نمی کند بلکه باید کوشید تا از عالم 
م��درن ]از حیث فردی و از حیث جمعی[ عبور کرد و در 
عالم اس��لامی البته با تحقق عدالت اس��لامی و حول مدارِ 
نظام ولایت و امامت هم از ممسوخیت و تنزل جایگاه بشر 
]به صورت نوعی[ رها شد و هم از کشمکش ها و رقابت ها و 
تضادهای طبقاتیِ بالفعل و انضمامی عالم مدرن ]که صرفاً 
نقشی فرساینده و خود ویرانگر دارد[ آزاد گردید و هم به 
مقام انسانیت ]البته دردرجات و مراتب متفاوت آن[ ارتقاء 
یافت و بر از خود بیگانگی غلبه کرد. اگر چه عبور از عالم 
مدرن و نجات از اسارت در زندان طبقه به عالم اسلامی و 
س��احت امّت، ازحیث فردی و تا حدود زیادی و با تمهید 
مقدم��ات و س��لوک و مجاهدت های بس��یار تقریباً در هر 
زمانی امکان پذیر اس��ت؛ اما عب��ور از عالم مدرن و نجات 
از اس��ارت در زندان طبق��ات اقتصادی – اجتماعی به عالم 
اس��لامی و س��احت امّت از حیث جمعی، در هر شرایط و 
مقطعی امکان پذیر نبوده و نیازمند تحولات ماهوی جدی 
در احوال آدمیان و طی کردن دوره ی گذار طولانی و مهیّا 
گردی��دن اقتضائات حیات و ممات ه��ر دوره ی تاریخی و 

ظهور اسم و سخن مناسب است.
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  برای

 برون رفت از این 
کشمکش و رقابت 
و ستیز طبقاتی 

نیز جانشین کردن 
سوسیالیسم 
مدرن به جای 

سرمایه داری مدرن 
مشکلی را حل 

نمی کند بلکه باید 
کوشید تا از عالم 
مدرن ]از حیث 
فردی و از حیث 

جمعی[ عبور کرد 
و در عالم اسلامی 

البته با تحقق 
عدالت اسلامی و 
حول مدارِ نظام 

ولایت و امامت هم 
از ممسوخیت و 

تنزل جایگاه بشر 
]به صورت نوعی[ 
رها شد و هم از 
کشمکش ها و 

رقابت ها و تضادهای 
طبقاتیِ بالفعل و 

انضمامی عالم مدرن 
]که صرفاً نقشی 
فرساینده و خود 

ویرانگر دارد[ آزاد 
گردید و هم به مقام 

انسانیت ]البته 
دردرجات و مراتب 
متفاوت آن[ ارتقاء 
یافت و بر از خود 
بیگانگی غلبه کرد.

   این وضع پررقابت و پرکشمکش طبقات با یکدیگر اگر چه بیانگر واقعیت بالفعل انسان 
ممسوخ و تنزل یافته به سطح حیوان اقتصادی عصر مدرن است، اما برخلاف آنچه مارکس 
می پنداشت، به هیچ روی بیانگر حقیقت معنایی انسان ]که در مقام انسانیت" ظاهر می شود[ 
نمی باشد.

این س��خنان م��ا به معن��ای ان��کار ضرورت 
مب��ارزه ی میان فق��ر و غنا نیس��ت. باید توجه 
داش��ت که درآمدن انس��ان ها به هیأت طبقات 
اقتصادی – اجتماع��ی م��درن در ذی��ل س��خن 
"انس��ان-اقتصادی" امری اس��ت کام��لًا مدرن 
ک��ه تقریباً از ق��رون چهارده و پان��زده میلادی 
پدیدار گردیده اس��ت، اما جنگ میان فقرو غنا 
درهمیش��ه ی تاریخ بوده اس��ت و س��رانجام در 
دوران ظهور با تحقق قس��ط و عدل مهدوی به 
نفع مس��تضعفان به انجام خواهد رسید. مقصود 
م��ا همچنی��ن مخالفت با س��لطه ی س��رمایه و 
س��رمایه داران و مب��ارزه ی برای امح��اء هرنوع 
نظام سرمایه سالاری به ویژه سرمایه داری لیبرال 
در همی��ن روزگار معاصر و از جمله در کش��ور 
خودمان نیس��ت؛ بلکه آنچ��ه می خواهیم برآن 
تأکید ورزیم، درک مفهوم طبقه درعالم مدرن و 
جایگاه رقابت و ستیز طبقاتی در اجتماع مدرن 
و استفاده ا زاین امر به منظور تسریع انهدام عالم 
مدرن و در عین حال پرهیز از اش��تباه و غفلت 
یکس��ان و همانند پنداش��تن معن��ا و حقیقت 
انس��ان با ماهیت و هوی��ت طبقاتی اش آن گونه 
که درعالم مدرن ظهور کرده اس��ت می باشد که 
بی تردید موجب تثبیت و تحکیم نگرش حیوان 

اقتصادی پنداشتن انسان می گردد.
در عال��م م��درن همان گون��ه ک��ه اف��راد در 
رقابت و کش��مکش و س��تیز و تضاد با یکدیگر 
برس��رمنفعت طلبی و س��ودجویی بسر می برند 
]کشاکش یک فرد که تجسم یک "اتم نفسانی" 
اس��ت با فرد یا اف��راد دیگر که هریک تجس��م 
یک اتم نفس��انی هس��تند[؛ طبقات اقتصادی –

 اجتماع��ی ه��م که هریک ب��ه طریق��ی بیانگر 
وجه و وجوه و ش��أن و ش��ئونی از نفس اماره ی 
جمعی بشر مدرن هستند ]نفس اماره ی فردی 
و جمعی بش��ر مدرن، هردو در ذیل "عین ثابت" 
انسان مدرن و صورت مثالی انسان بورژوا ظاهر 
گردیده ان��د و رجوع به آن ه��ا دارند[ با یکدیگر 

در رقابت ه��ا و تضاده��ای منفعت طلبان��ه و 
س��ود محوران��ه درگی��ر هس��تند. بی تردید 
همراهی با مظلوم��ان و محرومان اجتماعات 
مدرن ب��ه انگیزه آرمان ه��ای عدالت خواهانه 
و نیز اس��تفاده از رون��د فزاینده ی تضادهای 
طبقات��ی ب��ه منظور تس��ریع انق��راض عالم 
مدرن و تس��ریع فروپاشی اجتماعات مدرن، 
ام��وری بس��یار نیک و ضروری هس��تند، اما 
صرف دل بس��تن به تضادها و کشمکش های 
طبقات��ی و طرف��داری از این یا آن "طبقه به 
ماه��و طبقه" و گم��ان این که از این طریق و 
در چارچوب عالم مدرن امکان تحقق عدالت 
و رهایی از بیگانگی بشر از معنای خود وجود 

دارد، پنداری باطل است.
البت��ه برای ما که فع��لًا در وضع مجاهده 
به منظ��ور آغاز گذار از عال��م مدرن به عالم 
اس��لامی و احیاء عهد دینی به س��رمی بریم 
و اجتماع م��ان یک اجتماع در کش��مکش با 
غرب زدگی مدرن است و جز وجه غالب نهاد 
حکومت و نظام سیاس��ی، مابقی نهادهایمان 
]نهاد اقتصاد و تعلیم و تربیت و فرهنگ و...[ 
به درج��ات و مراتب و اندازه های مختلف در 
ذیل سخن مدرن قرار دارند؛ شناخت ساختار 
طبقات اقتصادی – اجتماعی کش��ور و نسبت 
هریک با آرمان های انقلاب و نظام اس��لامی 
و به ویژه قابلیت ها و ظرفیت ش��ان برای خلع 
لب��اس طبقه و پوش��یدن جامه ی امت  حول 
مح��ور ولایت امری بس��یار مه��م و ضروری 

است.

پی نویس ها:
1- گوروپ��چ، ژرژ/ مطالعات��ی درب��اره ی طبقات 
اجتماعی/ باقر پرهام/ ش��رکت س��هامی کتاب های 

جیبی/ 1358/ ص144 
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با ظهور انقلاب اس��لامی ایران به عنوان 
یک انقلاب طلیع��ه دارِ طلوع عالمَی دیگر 
در افق تاریخ بشریت، دوره ی گذار تاریخی 
انس��ان از عالمَ منحط و به تمامیت رسیده 
ی مدرن به س��متِ تحقق تدریجی چشم 
اندازهای متعالیِ عالمَ اسلامی آغاز گردیده 
است. این دوره ی گذار هم از حیث جهانی 
و هم از حیث داخلی در حال انجام اس��ت. 
ذاتِ دوره ی گذار، آمیخته با دشواری ها و 
پیچیدگی هایِ بسیار است. مسائلی که در 
دوره ی گ��ذار از عالم مدرن]غرب مدرن و 
یا غرب زده ی مدرن[ به عالمَ اسلامی برای 
بشرِ دوره ی گذار پیش می آید اگر چه بی 
نسبت با عالمَ مدرن و عالمَ اسلامی نیست، 

اما عین آنها هم نیست.
در تاریخ حیات بش��ر همیشه دوره های 
گذار تاریخی، دوره هایی دش��وار و پرفراز 
و نش��یب و بسیار پیچیده بوده اند و ریشه 
ی این دشواری های مضاعف و پیچیدگی 
ها به خصیص��ه ی دوره ی گذار به عنوان 
ی��ک دوره ی برزخی ]ب��ه عنوان نمونه در 
خصوص دوره ی گذاری  که ما در آغاز آن 
قرار داریم یعن��ی زمانه ای که عهد مدرن 
هنوز کاملًا منقرض نگردیده و عهد اسلامی 
هنوز ظهور روشنی جز در حد بارقه هایی 
از نورِ برخاسته از احیاء تفکر اصیل اسلامی 
ن��دارد[ بر م��ی گ��ردد. در ادوار پیش��ین 

شهید آوینی، متفکر دوره گذار

   اساساً حکمت 
تاریخ به ما می 
آموزد که ظهور 
هر عالمَ تاریخی، 
ابتدائاً در ساحت 
یا فاز گذار )دوره 
ی گذار( تحقق می 
یابد و پس از آن به 
تحکیم می رسد. به 
نظر می رسد جلوه 
ها و وجوهی از 
ظهور عالمَ در راه را 
می توان در مراحل 
پایانی دوره ی گذار 
مشاهده کرد.

   شهید سید مرتضی آوینی به لحاظ فکری به عالمی تعلق دارد که انقلاب اسلامی ایران، 
طلیعه دار ظهور آن است. آوینی به لحاظ نظری و سلوک اجتماعی و سیاسی، فرزند انقلاب 

اسلامی بود.
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تاریخی نیز، دوره های گذار، همین دش��واری و پیچیدگی 
ها را داش��ته است. به عنوان مثال در تاریخ غرب، انحطاط 
قرون وسطی از نیمه ی قرن 12 م آغاز می شود و از نیمه 
ی قرن 14 میلادی ]1350م[ می توان از ظهور عالم مدرن 
در فاز یا ساحت دوره ی گذار نام برد که تا حدود 1600م 
ب��ه طول می انجامید و پ��س از آن دوره های بعدی تاریخ 
غرب ظهور می کند و تداوم می یابد تا این که در 1880م 
پروس��ه ی انحطاط غرب مدرن آغاز م��ی گردد و با ظهور 
انقلاب اس��لامی)1979م( می توان از ظهور عالمَ اس��لامی 
منتها در فاز یا س��احت دوره ی گذار نام برد که این دوره 
ممکن است حتی چند سده هم به درازا بکشد، همان گونه 

که در نمونه ه��ای متعدد تاریخی دیگر چنین 
بوده است.

اساساً حکمت تاریخ به ما می آموزد که ظهور 
هر عالمَ تاریخی، ابتدائاً در س��احت یا فاز گذار 
)دوره ی گ��ذار( تحق��ق می یاب��د و پس از آن 
به تحکیم می رس��د. به نظر می رس��د جلوه ها 
و وجوه��ی از ظهور عالَ��م در راه را می توان در 

مراحل پایانی دوره ی گذار مشاهده کرد.
اساس��اً در متنِ پروسه ی انحطاط یک عالمَ، 
انقراض آن از یک سو و تولد  عالمَ جانشین آن، 
از س��وی دیگر کاملًا تدریجی اس��ت و همیشه 
تح��ولات و تبدّلات تاریخی از طریق دوره های 

گذار است که رخ می نمایند.
با ظهور انقلاب اسلامی ایران و در پی گذشت 
یک قرن از آغاز پروسه ی انحطاط غرب مدرن، 
انقراض تدریجی عهد م��درن و طلوع تدریجی 
عهد اس��لامی در س��احت ی��ک دوره ی گذار 
تاریخی آغاز گردیده اس��ت و این دوره ی گذار 
دارای اقتضائات و ضرورت ها و لوازم و مس��ائل 
و معضلات خاص خود است که به دلیل همین 
حالت برزخی این دوره، از پیچیدگی و دشواری 
و فشردگی بیشتری نسبت به دوره های تحکیم 

و شکوفایی یک عالم برخوردار است.
تفکر، امری مشخصاً تاریخی است و هر نحوه 
تفکر ]اگر به معنای دقیق کلمه، "تفکر" باشد[ 
در نس��بتی با "وقت" و تاریخ و عهد خاصی قرار 

دارد و به مس��ائل و پرس��ش های آن عهد پاسخ می دهد، 
هرچن��د که در بس��یاری موارد ممکن اس��ت دریافت ها و 
آم��وزه های برخی متفک��ران دارای وجوهی فراتر از یک یا 
چند دوره نیز باش��د. ام��ا در کل، متفکر در مواجهه با یک 
عالم تاریخی است که به سلوک تفکر می پردازد و هرعالم یا 
دوران تاریخی، اقتضاء پرسش ها و مواجهه خاصی را دارد.

شهید سید مرتضی آوینی به لحاظ فکری به عالمی تعلق 
دارد که انقلاب اس��لامی ایران، طلیعه دار ظهور آن است. 
آوینی به لحاظ نظری و سلوک اجتماعی و سیاسی، فرزند 
انقلاب اسلامی بود. با ظهور انقلاب اسلامی ایران، یک دوره 
ی گذار تاریخی آغاز گردیده اس��ت، آوینی دقیقاً در حال و 
ه��وای ظهور این عهد تازه و احیاء عهد دینی و 
اقتضائات ناش��ی از دوره ی گذار است که تفکر 

می  کند.
اگ��ر تفکر را رفتن از ظاهر ب��ه باطن و فراتر 
از عادات اندیش��یدن و پرسش��ی از کُنه و ذات 
و باط��ن یک دوره و یا س��خن گفت��ن از باطنِ 
"وقت��ی" ک��ه در ح��ال ظه��ور اس��ت بدانیم، 
سیدمرتضی آوینی بی تردید یک متفکر است. 
آوینی متفکر دوره ی گذار است و در سال های 
نخس��تین پس از پیروزی انقلاب و شکل گیری 
نظام اسلامی در زمره ی معدود متفکرانی است 
که به طرح پرس��ش هایی اقدام کرد که همگی 
آن ها از سنخ پرسش های خاص دوره ی گذار 

تاریخی می باشند. 
ش��هید آوینی در نخستین سال های دهه ی 
1360 در مقالاتی ک��ه در مجله ی اعتصام آن 
زمان می نوشت و بعدها تحت عنوان "توسعه و 
مبانی تمدن غرب" در یک کتاب منتشر گردید، 
به طرح مباحثی پرداخته بود که تماماً از جنس 
پرسش های مربوط به دوره ی گذار تاریخی از 
س��یطره ی غرب زدگی م��درن در ایران وغرب 
مدرن در تمامی این س��یاره به س��وی عالم در 

حال طلوع اسلامی هستند.
آوین��ی از احی��اء عهد دین��ی و تجدید عهد 
س��خن می گفت و از نس��بت انقلاب اسلامی با 
تم��دن مدرن و برخی مظاهر و ش��ئون و وجوه 

   با ظهور
 انقلاب اسلامی 

ایران و در پی 
گذشت یک قرن 
از آغاز پروسه ی 

انحطاط غرب 
مدرن، انقراض 
تدریجی عهد 
مدرن و طلوع 
تدریجی عهد 

اسلامی در ساحت 
یک دوره ی گذار 

تاریخی آغاز 
گردیده است و 

این دوره ی گذار 
دارای اقتضائات 
و ضرورت ها و 

لوازم و مسائل و 
معضلات خاص 
خود است که 

به دلیل همین 
حالت برزخی این 

دوره، از پیچیدگی 
و دشواری و 

فشردگی بیشتری 
نسبت به دوره های 
تحکیم و شکوفایی 
یک عالم برخوردار 

است.

  آوینی از احیاء عهد دینی و تجدید عهد سخن می گفت و از نسبت انقلاب اسلامی با 
تمدن مدرن و برخی مظاهر و شئون و وجوه آن ]نظیر تکنولوژی و علم مدرن و دموکراسی 
و مشهورات مدرنیستی و...[ می پرسید. مباحثی که او با آن ها مواجهه ی نظری می کرد، 
مسائل مربوط به دوره ی گذار تاریخی بودند.

  
 آوینی درزمره ی 

معدود متفکرانی بود 
که در نخستین سال 

های ظهور انقلاب 
اسلامی و آغاز احیاء 

عهد دینی بشر 
به مواجهه با این 
مسائل پرداخت و 
از سطح مشهورات 

و عادات فکریِ 
رایج فراتر رفت. به 
نظر می رسد قدر و 
جایگاه سیدمرتضی 

آوینی به عنوان 
یک متفکر دوره ی 
گذار تا حدود زیادی 

ناشناخته مانده و 
کمتر به آن توجه 

شده است.
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   با ظهور 
انقلاب اسلامی 
ایران، یک 
دوره ی گذار 
تاریخی آغاز 
گردیده است، 
آوینی دقیقاً 
در حال و هوای 
ظهور این عهد 
تازه و احیاء عهد 
دینی و اقتضائات 
ناشی از دوره ی 
گذار است که 
تفکر می  کند.

   آوینی متفکر دوره ی گذار است و در سال های نخستین پس از پیروزی انقلاب و شکل 
گیری نظام اسلامی در زمره ی معدود متفکرانی است که به طرح پرسش هایی اقدام کرد که 

همگی آن ها از سنخ پرسش های خاص دوره ی گذار تاریخی می باشند.

آن ]نظیر تکنولوژی و علم مدرن و دموکراسی و مشهورات 
مدرنیستی و...[ می پرسید. مباحثی که او با آن ها مواجهه 
ی نظری می کرد، مس��ائل مربوط به دوره ی گذار تاریخی 
بودن��د و آوین��ی درزم��ره ی معدود متفکران��ی بود که در 
نخستین سال های ظهور انقلاب اسلامی و آغاز احیاء عهد 
دینی بش��ر به مواجهه با این مس��ائل پرداخت و از س��طح 
مشهورات و عادات فکریِ رایج فراتر رفت. به نظر می رسد 
قدر و جایگاه سیدمرتضی آوینی به عنوان یک متفکر دوره 
ی گذار تا حدود زیادی ناشناخته مانده و کمتر به آن توجه 

شده است.
آوینی در فاصله ی زمانی چهار، پنج س��ال پس از ظهور 
انقلاب اسلامی ایران از مباحثی می پرسد و نکاتی را مطرح 
می کند که حتی امروز هم ]یعنی 32 سال پس از پیروزی 
انقلاب[ بس��یاری از "اهل نظر" حت��ی ضرورت طرح آن را 
متوجه نیستند. مباحثی که آوینی درخصوص ماهیت تمدن 
جدید و پرسش از نسبت اسلام با آن عنوان کرد و یا آنچه 
آوینی در خصوص "عصر توبه بش��ریت" و رس��الت انقلاب 
اس��لامی مطرح نمود، همگی حکایت از نحوی مواجهه ی 
متفکرانه با عالم و آدم در دوره ی گذار دارد که شاید بزرگ 
ترین تجلیل از س��ید شهیدان اهل قلم و پاسداشت اوهمانا 
فهم و ترویج آموزه ها و دغدغه های نظری او باش��د که در 
ذات خود نحوی تعهد نس��بت به انقلاب اس��لامی و آرمان 

های آن را نیز همراه دارد.

آوین��ی دقیقاً ب��ه دلیل متفکر دوره ی گ��ذار بودن و به 
این علت که فرزند معنوی انقلاب اس��لامی و مبلّغ و مروّج 
تفکر اس��لامی و س��خن انقلاب بود، از ابتدای فعالیت خود 
در مقام نویس��نده و ژورنالیس��ت به مقابله با نئولیبرالیسم 
به عنوان خطر عاجل دربرابر آرمان های انقلاب اس��لامی و 

نظام ولایت فقیه پرداخت.
آن ها که مقالات و "یادداشت سردبیر" های شهید آوینی 
در "ماهنامه سوره" را خوانده اند، به یاد دارند که او چگونه 
ب��ه مقابله با اش��کال مختلف ظهور و بروز نئولیبرالیس��م، 
ازعرص��ه ی س��ینما و مباحث نظری هن��ر گرفته تا قلمرو 
فلس��فه و کلام و مس��ائل روز می پرداخت و چگونه بسیار 
سریع و هوشمندانه، وقوع تهاجم فرهنگی و ضرورت مبارزه 
با آن از طریق مقابله با نئولیبرالیس��م اقتصادی و سیاسی 
و فرهنگ��ی را درک ک��رده بود و مس��ئولانه و متعهدانه و 

شجاعانه به مقابله و مبارزه ی با آن می پرداخت.
اصلی ترین دلیلی که آوینی را درنخس��تین س��ال های 
پس از پایان جنگ تحمیلی به عرصه ی مطبوعات در قامت 
یک س��ردبیر و نیز به عرصه ی نگارش کتاب درهیأت یک 
نویسنده کشاند همین احس��اس خطر از ناحیه ی تهاجم 
همه جانب��ه ی ایدئول��وژی نئولیبرال و احس��اس تعهد و 
مس��ئولیت نس��بت به مقابله با این ایدئولوژی استکباری و 
مدافع��ان وطنی آن بود و این نیز البته از لوازم متفکر دوره 
ی گذار در زمانه ی انحطاط و چه بسا آغاز انقراض مدرنیته 

و طلوع عالم اسلامی بودن است.
شناخت آوینی و درک جایگاه و مسئولیت او و آنچه که 
دغدغ��ه ی نظری و عملی او بود و س��رانجام وی را درمقام 
یک متفکر ش��هید ق��رار داد، جز از طری��ق درنظر گرفتن 
نسبت او باعالم و آدم معاصر به عنوان "متفکر دوران گذار" 
و نیز به عنوان یک "مجاهدبصیر" در مبارزه با نئولیبرالیسم 
ممکن نمی باشد، و این نکته ی مهمی است که دربحث از 
شهید آوینی و بزرگداشت یاد او و فراگیری آموزه های وی 
و قدم گذاردن در راهش ]که راه دیانت و انقلاب اسلامی و 
دفاع از نظام ولایت فقیه بود[ باید همیشه در کانون توجه 
و مدّنظر علاقمندان و ارادتمندان س��ید شهیدان اهل قلم 

باشد. ان شاءالله 

یاد نامه
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 گفتگو با بهروز فرنو 

آوینی، جامع نظر و عمل بود

 فرهنگ عمومی: می خواهیم گفت و گویی حول نقش 
و جای�گاه شهید س�ید مرتضی آوینی در متفک�ران بعد از 
انقلاب داشته باش�یم. اگر مقدمه ای برای شروع بحث در 

نظر دارید بفرمایید:
 بهروز فرنو: بسم الله الرحمن الرحیم وبه نستعین. تشکر 
می کنم از اینکه در این خصوص فرصتی به بنده داده شد تا 
راجع به شهید سید مرتضی آوینی چند کلمه ای عرض کنم. از 

یاد نامه

اشاره
بهروز فرنو از نویسندگان و پژوهندگان و صاحب نظران 
به نام کشور ما است. ایشان سالیان طولانی نزد مرحوم 
دکتر س�ید احمد فردید، فلس�فه غرب و حکمت انُسی 
آموختن�د. بهروز فرن�و همچنی�ن با فلس�فه و عرفان 
اس�لامی مأنوس اس�ت و از منظر میراث تفکر اسلامی 
به نقد مدرنیته می پردازد. سابقه ی آشنایی بهروز فرنو 
با شهید سید مرتضی آوینی به سه دهه قبل بر می گردد 
و از آن پس ارتباط ایش�ان با سید شهیدان اهل قلم به 
صورت گاه و بیگاه ادامه داشته است. بهروز فرنو در حال 

حاضر "مدیر بنیاد حکمی فردید" است.
آنچ�ه ملاحظه می کنید مت�ن گفتگو ب�ا بهروز فرنو 
درباره ی شهید س�ید مرتضی آوینی اس�ت که شما را به 
مطالع�ه ی آن دع�وت می کنیم. از آق�ای بهروز فرنو که 
لطف کردند و خواهش ما برای گفتگو را پذیرفتند بسیار 

متشکریم

زمان شهادت سید مرتضی آوینی و در سال های گذشته راجع 
به گفتاره��ای او در مجموعه روایت فت��ح و مقالاتی که در 
سوره و در جاهایی دیگر داشته اند، صحبت های زیادی شده و 
اساتید مختلف درباره او مباحثی را طرح کرده اند، اما نکته ای 
که در مورد آن کمتر گفت و گو ش��ده، وجه امتیاز آثار شهید 
آوینی و نحوه ورود او به مطلب و طرح مس��ائل اس��ت. این 

جنبه ج��ای توجه دارد که 
این وجه امتیاز چیست 

اگ��ر م��ا بخواهیم  و 
تأملات ایشان را در 
خصوص س��ینما و 

انقلاب  مسائل 
و و ضع ما 
در دف��اع 
مق���دس 
م���ه  ا د ا
دهی�م، به 
چه نکته ای 

یس���تی  با
توج�ه کنیم. 

هم��ان  ای��ن 
نکته ای 
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اس��ت که فکر می کنم بتوان در این جلس��ه چند کلمه ای 
راجع به آن بحث کرد.

 فرهنگ عمومی:  به نکته خوبی اشاره کردید و فکر 
می کنم حجم کاری که تا به حال در مورد ش�هید آوینی 
صورت گرفته به اندازه ای هست که دیگر لزومی به تکرار 
وجوه گفته شده نباشد و شاید از زاویه ای که شما ما را به 
آن توج�ه دادید کار کمتری صورت گرفته اس�ت. اما اگر 
اجازه دهید قبل از اینکه به این مسئله بپردازیم، از نحوه 
آشنایی ش�ما با شهید آوینی جویا شویم که چگونه و به 

چه صورتی بوده است؟
 به�روز فرنو: بن��ده در س��ال های 1359 و 1360 
سعادت داشتم که شهید آوینی را در صدا و سیما ملاقات 
کن��م و در جلس��ات کوتاهی در آنجا خدمتش��ان باش��م. 
درآن س��ال ها ایش��ان در واحد جهادسازندگی شبکه یک 
تلویزیون مش��غول فعالیت بودند. م��ن هم در دوره ای که 
اختصاص به مباحث اجتماعی سیاس��ی داشت آنجا بودم 
و در جلس��ات بع��د از نماز جماع��ات و برنامه هایی که به 
مناس��بتی برقرار می شد ایش��ان را زیارت می کردم. تبحر 
و علاقه ایش��ان در مباحث نظ��ری در همان ملاقات های 
کوتاهی که دس��ت می داد محس��وس بود. ایشان مطالبی 
را در زمینه ه��ای مختلف هنری، فکری و نظری و تاریخی 
تعقی��ب می کردند و گاهی که فرصتی برای گفت و گو پیدا 
می شد، ایشان مسئله ای را طرح کرده و سوال می نمودند. 
خاطرم هس��ت که در همان س��ال ها در جلس��ات درس 
مرحوم اس��تاد فردید در دانش��کده ادبیات حاضر می شدم 
و گاه��ی راج��ع ب��ه درس و بحث های مرحوم اس��تاد با 
شهید آوینی هم صحبت می ش��دم. در سال های بعد بنده 
کمتر توفیق داشتم که ایش��ان را زیارت کنم تا اینکه در 
س��ال 1371 قبل از شهادت ایشان نمایشگاهی در کانون 
پرورش فکری کودکان و نوجوانان داش��تیم و از این بابت 
با ایش��ان در مجله س��وره تماس��ی گرفتم و عرض کردم 
نمایش��گاهی تحقیقی برپا شده اس��ت اگر فرصت دارید، 
تش��ریف بیاورید و راج��ع به آن صحبت کنی��م. البته در 
این فاصله هم در دوره های مختلف در جلس��ات فرهنگی 
متعدد علی الخصوص جلساتی که راجع به هنر و سینما و 
تلویزیون بود به نحوی ایشان را زیارت می کردم. اما تماس 

آخر من با ایش��ان یک ویژگی خاص داشت و آن هم این 
بود که من از ایشان خواهش کردم در آن نمایشگاه حاضر 
ش��وند و از آن گزارش��ی تهیه کنند، ایشان گفتند که من 
خیلی گرفتارم و باید به مجموعه روایت فتح و سوره برسم 
و معمولاً در هفته یک روز با آقای دکتر مددپور جلس��ه ای 
داریم یک روز در جلس��ات دکتر داوری ش��رکت می کنم 
یک روز در هفته معمولاً ب��ا آقای دکتر محمد رجبی بحث 
و گفت و گوی��ی داری��م و به همین ترتیب ت��ا پایان هفته 
گرفتار بودند. اما گفتند یکی از همکارانش را می فرستد تا 
گزارش��ی تهیه کند. اما این تماس ایشان تلویحاً اشاره ای 
به این داش��ت که آن بحث هایی که ما با هم داش��تیم را 
پیگیرهس��تند. یعن��ی روال کاری ایش��ان در طول هفته 
مش��خص می کرد آن صحبت ه��ای کوتاهی ک��ه بنده با 
ایش��ان در مقوله های مختلف فکری و نظری داش��تیم را 
ایشان به جد پیگیری می کند و از کسانی که در خصوص 
هنر و مباحث نظری صاحبِ عقیده و نظر هستند در حال 
استفاده بردن است. خصوصاً کسانی که با استفاده کردن 
از محضر دکتر فردید و شیوه تأملات ایشان طرح بحث او را 
پس��ندیده و استفاده می کردند. برای ایشان هم این روش 
گفت و گ��و و ورود ب��ه مطلب جالب بوده و ایش��ان در این 
فرصت کوتاه می خواست این مطلب را به من بگوید که در 
حقیقت آن تأملات را تعقیب می کنم این بحث برای اواخر 
س��ال 71 بود. در فروردین 72 که خبر ش��هادت ایش��ان 
رسید آن تأملات شاید در آن مقطع متوقف شد اما فصلی 
برای انتش��ار مجدد آرای ایش��ان باز ش��د و فرصتی برای 
تأمل از نو در آرا و نگاه ایش��ان فراهم ش��د. اما همان طور 
که عرض کردم ش��اید ج��ای تأمل در باب تفاوت و امتیاز 

آثار ایشان همچنان باقی باشد.

 فرهنگ عموم�ی:  اگ�ر ص�لاح می دانی�د از همان 
جنبه ای که در ابتدای گفتار در باب آرای ش�هید آوینی 

بیان فرمودید، گفتگو را ادامه دهیم.
 به�روز فرنو: اگر ما به گفتارهایی که س��ید مرتضی 
در مجموعه روایت فتح نوش��ته یا مقالاتی که در جاهای 
مختلفی منتشر کرده اس��ت، توجه کنیم، نوعی تأکید یا 
وجهه نظر غالب است که می توانیم آن را به عنوان امتیاز 
آثار ایش��ان محس��وب کنیم و آن این است که اگر ایشان 

   اگر ایشان 
معمولاً گفتاری در 
مجموعه روایت 
فتح یا روی 
صحنه های جنگ 
و دفاع مقدس در 
مستندهای مختلف 
آن مجموعه 
می نوشتند به صرف 
توصیف آن واقعه 
در آن برهه خاص 
اکتفا نمی کردند. 
کلام ایشان جوری 
بود که از توضیح 
آن مقطع و واقعه 
جزئی شروع 
می شد اما در آنجا 
متوقف نمی شد و 
این سیر ادامه پیدا 
می کرد و سعی 
می کرد در کلام به 
آنچه که در پشت 
این صحنه است 
نفوذ کند.

  آوینی در جزئیات متوقف نمی شود بلکه از جزء به کل می آید. از ظاهر به باطن می رود و از 
آن موضوع و مسئله به مبادی و حقیقت آن می رود. این سعی است که برای آوینی مهم بوده 

و در هر کاری که می کرد حتی اگر می خواست راجع به سینما بحث را مطرح کند، به نحوی 
این نگاه را مد نظر داشت.
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معمولاً گفتاری در مجموعه روایت فتح یا روی صحنه های 
جنگ و دفاع مقدس در مستندهای مختلف آن مجموعه 
می نوش��تند به صرف توصیف آن واقعه در آن برهه خاص 
اکتفا نمی کردند. کلام ایشان جوری بود که از توضیح آن 
مقطع و واقعه جزئی ش��روع می ش��د ام��ا در آنجا متوقف 
نمی ش��د و این س��یر ادامه پیدا می کرد و س��عی می کرد 
در کلام به آنچه که در پش��ت این صحنه است نفوذ کند. 
در اینج��ا مواجهه دو نیروی نظامی اس��ت اما این دو نیرو 
هرکدام واجد چه دیدگاههایی هس��تند؟ این دو دیدگاه، 
بخصوص دیدگاه رزمن��دگان ما نه تنها مد نظر آوینی بود 
بلکه به نحو ش��ایان توجهی سعی می کرد در خلال گفتار 
مواضع و دی��دگاه و نظرگاهی که آن رزمنده دارد و برای 
آن در جبهه شرکت کرده است را بیاورد. به این هم اکتفا 
نمی ش��د بلکه آن احوالی که رزمنده م��ا در آن موقعیت 
خاص داش��ت هم توضیح داده می ش��د. یعنی می خواهم 
بگویم این مت��ن، گفتار یا در اصطلاح س��ینمایی مطلب 
"نریش��نی" که می آمد علاوه بر اینکه ب��ه بیننده توضیح 
می داد که آن واقعه چیس��ت، کجاست و چگونه است ]که 
به این آگاهی و اطلاعات گفته می شود[ در مرتبه بعد  از 
این "آگاهی" به "خود آگاهی" و تأمل راجع به آن وضعیت 

   یعنی 
می خواهم بگویم 

این متن، گفتار 
یا در اصطلاح 

سینمایی مطلب 
"نریشنی" که 

می آمد علاوه بر 
اینکه به بیننده 

توضیح می داد که 
آن واقعه چیست، 
کجاست و چگونه 

است ]که به این 
آگاهی و اطلاعات 

گفته می شود[ 
در مرتبه بعد  از 
این "آگاهی" به 

"خود آگاهی" 
و تأمل راجع به 

آن وضعیت و 
موقعیت که چرا 

پیش آمده است، 
حرکت می کند 

و در مرتبه 
سوم به تعبیر 

مرحوم استاد ما 
دکتر سید احمد 

فردید به  
"دل آگاهی" 

می رسد.

   یک موقع است که می خواهیم علت وقوع این حوادث را بدانیم، یعنی از یک واقعه تاریخی به 
بحث در مورد علت وقوع حادثه می رویم ، از تاریخ به فلسفه تاریخ می رویم. از آگاهی به خودآگاهی 
می رویم. وبه پرسش از چندوچون نظری و فلسفی وقوع یک حادثه. این مرتبه ی خودآگاهی و 
مرتبه ی تأملات نظری و فلسفی در باب یک موضوع و پیدا کردن علت وقوع حوادث است.

و موقعیت که چرا پیش آمده اس��ت، حرکت می کند و در 
مرتبه سوم به تعبیر مرحوم استاد ما دکتر سید احمد فردید 
به  "دل آگاهی" می رس��د. در حقیقت سید مرتضی سعی 
م��ی کرد احوالی که آن رزمن��ده در موقعیتی خاص دارد 
و او را در جبه��ه حاض��ر کرده و احوال��ی که در آن جمع 
حاکم است و در آن نه تنها شخص رزمنده خاص، نه تنها 
یک بس��یجی، نه تنها یک جهادگر، ن��ه تنها یک روحانی 
ی��ا فرمانده، بلکه جمعی ک��ه در یک محفل خاص حضور 
دارند و برای یک صحنه رزمی آماده می شوند یا بازگشت 
از مجاهدتی، هم��ه آن احوالی که این رزمندگان دارند را 
توضیح دهد. این تأملات که سعی می کند از ظاهر شروع 
ش��ود و به باطن راه پیدا کند و  مطل��ب را "کما هو حقه" 
بیان کند که چیس��ت؟ این امتی��از خاص گفتار و مطالب 
ش��هید آوینی است. البته نه اینکه سایر گفتارهای او فاقد 
این جنبه باش��د اما در گفتار ش��هید آوینی این مسئله با 
یک تأکید و خودآگاهی و دل آگاهی همراه اس��ت که کار 
او را متفاوت می کند و ایشان در همان توضیحی که راجع 
به عملیات خاص یا تک و پاتک و موقعیت رزمی می دهد 
تعمد دارد که در توضیح آن موقعیت خاص متوقف نشود. 
بلکه از این مرتبه به مرحله ای برود که اصولاً در برابر چه 
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چی��زی قرار گرفتیم؟ چ��را؟ و در موقعیت انقلاب و دفاع 
مق��دس آن را توضی��ح دهد و باز کند ک��ه ما چه احوالی 
داریم؟ دش��من چه احوال��ی دارد؟ و در این مصاف حق و 
باطل چگونه جلوه گر شده است. اگر ایشان می خواست به 
وضعی بپردازد که در مقابل آتش س��لاحی قرار گرفتیم، 
در اینجا فقط توضیح داده نمی ش��د که فلان توپ یا فلان 
هواپیما یا فلان سلاح در مقابل ماست و ما چه وضعی در 
برابر این اس��لحه داریم، بلکه از این به عنوان نوعی ادوات 
ش��یطانی و وسیله ای تعبیر می کرد که مثلًا سحره فرعون 
می خواهند در برابر قیام حضرت موسی )ع( قرار دهند و از 
آن سحر و جادو بهره گیرند. این سحر هم به معنی سحر 
و ج��ادوی عص��ر جدید و مدرنیته و هم س��حر و جادوی 
ش��یطان ب��زرگ در زمانه ما بود ک��ه می خواهد در مقابل 
فتوحات��ی که برای رزمندگان ما رخ می دهد مقاومت کند 
و آن را در هم ش��کند و یا به هر حال به س��احت روحانی 
جبهه ه��ای ما هج��وم آورد. هجومی ش��یطانی با ادواتی 
خاص که حاصل س��حر و ج��ادوی عصر جدید و مدرنیته 
اس��ت. ممکن اس��ت کس��ی که مت��ون ش��هید آوینی را 
می ش��نود یا می خواند تعابیر این چنینی او را به حساب 
اس��تعاره های ادبی بگذارد اما صرف یک استعاره ادبی یا 
ص��رف نوعی جناس یا قرینه های ذوقی نیس��ت، بلکه در 
حقیقت اس��تعاره ها و قرینه های ایش��ان به نحوی نشانگر 
وضعیت خاصی اس��ت که به طور کلی جبهه حق در برابر 
جبه��ه باطل در عصر و زمانه م��ا دارد. آوینی در جزئیات 
متوقف نمی ش��ود بلکه از جزء ب��ه کل می آید. از ظاهر به 
باطن می رود و از آن موضوع و مسئله به مبادی و حقیقت 
آن می رود. این سعی است که برای آوینی مهم بوده و در 
هر کاری که می کرد حتی اگر می خواست راجع به سینما 
بحث را مطرح کند، به نحوی این نگاه را مد نظر داش��ت 
و این امتیازی اس��ت که در مصاحبت بعضی از اساتیدی 
که نام بردم حاصل ش��ده است و آن مجموعه اساتید هم 
در این خصوص از ش��یوه های طرح بحث و درسگفتارهای 
مرحوم دکتر س��ید احمد فردید استفاده بردند. در مجموعه 
درس��گفتارهای ایش��ان نوعی ویژگی اس��ت که از طریق 
اس��تادان دیگر به ش��هید آوینی انتقال پیدا کرده است و 
آن، هم��ان ویژگی توجه خودآگاهانه به مس��ائل و رفتن 
از ظاهر مس��ئله به باطن آن و فهم آن مس��ئله در کل و 
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بیان آن، آنچنان که هست می باشد. این تأمل، خاص آثار 
ایشان است و مصادیق آن در متن هایی که در روایت فتح 
نوش��ته و نیز در مقالات ایشان کاملًا مشخص است. البته 
عرض بنده هرگز به منزله این نیس��ت که بخواهم بگویم، 
جریانی خاصی وجود داشته که شهید آوینی هم جزء آن 
بوده باش��د، خیر این تلقی درس��ت نیست. بله اگر مطلب 
را به این معنا طرح کنیم که  نوعی سعی کامل تری برای 
تفکرک��ردن، تأمل کردن، رفتن با باطن مس��ائل و بیان و 
تبیین مطلب در یک ش��أن کامل تر بود مشکلی ندارد. اما 
این به منزله آن نیس��ت که ب��ا یک جریان محدود فکری 
سیاس��ی مواجهیم بلکه دعوتی ب��ه تأمل و تفکر و دعوتی 
برای دیدن باطن هر حادثه و حقیقتش آنچنان که هست 
بود. که این برای ش��هید آوینی مه��م بود. نه اینکه حتماً 
مؤانس��ت با افرادی که عرض کردم به معنای گروه گرایی 
اس��ت. برای ایشان گروه مهم نبوده است. برای هیچ کدام 
از آن اس��اتیدی که عرض کردم، بحث حزب و تشکیلات 
مهم نبوده اس��ت. برای آنها تأمل دقیق تر مهم است. کما 
اینکه مرحوم دکتر فردید ک��ه آغازکننده این نحوه تأمل 
بود. ایشان بیش��ترین اشِکال را در تمام دوره های بحث و 
درس خودش به نزدیک ترین افراد خود می گرفت. بخاطر 
اینک��ه هیچ وقت با آنها حالت مرید و مرادی یا دس��ته و 
حزب بازی نداش��ت و برای او طرح درست مطلب و تأمل، 
مهم بود و تبعاً نس��بت به نزدیکان خود حساس تر بود، در 
اینک��ه مطلب را آنچنان که هس��ت تعقیب و تأمل کنند، 
مطالع��ه کنند، کار کنند و اگر در جاهایی نواقصی می دید 
ب��ه صراحت می گفت حتی اگر منجر به رنجش دوس��تی 
از ایش��ان می شد. برای ایشان مس��ئله همراهی اشخاص، 
مه��م نبود فق��ط فهم و درک دقیق مطال��ب مهم بود. به 
همی��ن ترتیب برای کس��انی که با ایش��ان همراه بودند و 
شهید آوینی با واسطه بزرگانی چون مرحوم دکترمددپور، 
دکتر رجب��ی، دکتر داوری و... از این نحوه تأمل اس��تفاده 
کرده بود و  سعی می کرد که مطالب را طرح کند. دغدغه 
او بیان درس��ت و عمیق تر مسائل اس��ت، طرح آگاهانه و 
خودآگاهانه مس��ائل زمانه ماست و این نحوه ی نگاهی که 
دیدگاه ایش��ان را حتی نس��بت به یک مقطع کوچکی از 
دفاع مقدس ما ممتاز می کند از یک نریشنی که مثلًا یک 
دوست هنرمند دیگر در مورد مستند جنگی نوشته است، 

در مقام مقایس��ه کاملًا مشخص اس��ت. این توجه توأم با 
تفکر از ویژگی های تمایزبخش آثار شهید آوینی است. 

 فرهنگ عمومی: آقای فرنو ش�ما این ویژگی خاص 
را فرمودید. شما در مقدمه تان فرمودید که اگر ما این نوع 
ویژگی را در آثار و افکار و ش�یوه ی پرداخت نویسندگان 
معاصرمان دنبال کنیم، نکات نکویی را درمی یابیم. ش�ما 
تعقی�ب این نوع دیدگاهی که ش�هید آوینی در آن دوره 
داشت، برای نسل جوان به چه شکل مناسب می بینید؟ 

 بهروز فرنو: در خصوص این تأملات ش��هید آوینی 
اگر بخواهیم بیش��تر توضیح دهیم و به این نکته برس��یم 
که چگونه می توان نس��ل جوان را ترغیب کرد که تأملات 
این گونه داشته باشند. برای این منظور باید ما در برخورد 
با این مسائل، سه نوع و سه سطح مواجهه داشته باشیم.

اول اینک��ه اطلاعاتی فراهم بکنیم راجع به آنچه که در 
یک حادثه ای وقوع یافته اس��ت، این حادثه ممکن اس��ت 
تاریخی باش��د یا ممکن اس��ت حادثه ای در زمان و عصر 
خودمان باش��د. م��ا اطلاعاتی را فراه��م می کنیم. به این 
اطلاعات راجع به یک واقعه ، اطلاعات تاریخی  یا اجتماعی 
می گوین��د. مرتبه ی اول رویکرد ما به آن واقعه، آگاهی از 
چندوچون رخ دادن آن واقعه اس��ت و اگر در تاریخ باشد 
می گویی��م آگاهی تاریخی و اگر در زمانه خودمان باش��د 
می گوییم آگاهی از آن حادثه یا واقعه. شواهدی را فراهم 
می کنی��م با کس��انی که اطلاع دارن��د مصاحبه می کنیم، 
اسنادی را بررس��ی می کنیم. این می شود آگاهی یافتن به 
چندوچون چگونگی وقوع یک حادثه. یک موقع است که 
می خواهیم علت وقوع این حوادث را بدانیم، یعنی از یک 
واقعه تاریخی به بحث در مورد علت وقوع حادثه می رویم ، 
از تاریخ به فلسفه تاریخ می رویم. از آگاهی به خودآگاهی 
می رویم. وبه پرس��ش از چندوچون نظری و فلسفی وقوع 
یک حادث��ه. این مرتبه ی خودآگاه��ی و مرتبه ی تأملات 
نظری و فلس��فی در باب یک موض��وع و پیدا کردن علت 
وقوع حوادث اس��ت. مرتبه سومی هم هست که از این دو 
مرتبه فراتر می رویم که در آن به احوالی که در هنگام وقوع 
آن حادثه و ب��ر جماعتی که درگیر آن حادثه حاکم بوده 
اس��ت، راه پیدا می کنیم یا س��عی می کنیم که از مرتبه ی 
خودآگاه��ی یک مرتبه عمیق تر بش��ویم و آن احوالی که 

   مرحوم 
دکتر فردید که 
آغازکننده این 
نحوه تأمل بود. 

ایشان بیشترین 
اشِکال را در تمام 
دوره های بحث و 
درس خودش به 

نزدیک ترین افراد 
خود می گرفت. 

بخاطر اینکه هیچ 
وقت با آنها حالت 
مرید و مرادی یا 

دسته و حزب بازی 
نداشت و برای 
او طرح درست 

مطلب و تأمل، مهم 
بود و تبعاً نسبت 
به نزدیکان خود 

حساس تر بود، در 
اینکه مطلب را 

آنچنان که هست 
تعقیب و تأمل 

کنند، مطالعه کنند، 
کار کنند و اگر در 

جاهایی نواقصی 
می دید به صراحت 
می گفت حتی اگر 

منجر به رنجش 
دوستی از ایشان 

می شد. برای ایشان 
مسئله همراهی 

اشخاص، مهم نبود 
فقط فهم و درک 

دقیق مطالب مهم 
بود.

   در مرتبه اول اگر کسی اقرار به اسلام کند، مسلمان است ولی آیا این مسلمانی در تمام وجوه اعمالش 
تجلی پیدا کرده است؟ خیر. در مرحله ی دوم ایمان است که اگر ایمان به قلب کسی راه پیدا کند اعمالش 
در جهت حقیقت اسلام است. در مرتبه سوم که یقین است دیگر شخص مرتکب معاصی نشده و آنچه که 
برایش مهم هست حقیقت اسلام و ایمان است که مرتبه سوم وعمیق تر است.
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حاکم برآن کسانی که در آن واقعه یا حادثه 
قرار داش��ته اند را به نح��و حضوری و ذوقی 
درک بکنی��م. ب��ه ای��ن مرتبه ی س��وم می 
توان دل آگاهی گف��ت. مرتبه ی اول آگاهی 
و مرتبه ی دوم خودآگاهی و مرتبه ی س��وم 
دل آگاهی اس��ت. این س��ه مرتبه را اس��تاد 
م��ا مرحوم دکتر فردید با س��ه اصطلاح بیان 
ش��ده در حکم��ت و عرفان دوره اس��لامی، 
علم الیقی��ن، عین الیقین و حق الیقین قیاس 
کردند و نمی دانستند که ما این نسبت را به 
سه اصطلاح مش��هور آثارعرفانی مان تعمیم 
می دهیم. آثار عرفانی مان عبارت اس��ت از: 
علم الیقین، عین الیقین و حق الیقین. در این 
سه مرحله ابتدا سالک سعی می کند نسبت 
ب��ه چیزی علم پی��دا کن��د، در مرتبه دوم، 
عینیت آن را، آنچنان که هست، ماهیت آن 
را، آنچنان که هست. و در مرتبه سوم با تمام 
جانش، ذوقش و وجودش درک می کند که 
حقیقت مطلب چیس��ت. برای درک معارف 
و راه یافتن به ایمان و اس��لام هم، این س��ه 
مرتبه را شمردند. از جمله، حدیث مشهوری 
از امام جعفر صادق )ع( هست ایشان هم این 
س��ه مرتبه را راجع به اسلام و ایمان و یقین 
به این شیوه ذکر می کنند که »الایمان افضل 
من الاس��لام و الیقی��ن افض��ل من الایمان« 
یعنی در مرتبه اول اگر کسی اقرار به اسلام 
کند، مسلمان است ولی آیا این مسلمانی در 
تمام وجوه اعمالش تجلی پیدا کرده است؟ 
خیر. در مرحله ی دوم ایمان اس��ت که اگر 
ایمان به قلب کس��ی راه پیدا کند اعمالش 
در جهت حقیقت اس��لام اس��ت. در مرتبه 
س��وم که یقین اس��ت دیگر شخص مرتکب 
معاصی نشده و آنچه که برایش مهم هست 
حقیقت اسلام و ایمان است که مرتبه سوم 

وعمیق تر است.
پس مواجهه ما با هر حادثه ای و مسئله ای 
می تواند این سه سطح را در پی داشته باشد. 

اع��م از اینکه در جبهه حق باش��د یا جبهه 
باطل. یعنی ما می توانیم هر حادثه ای را اعم 
از اینک��ه بخواهیم صورت روحانی یا صورت 
ش��یطانی برایش قائل باشیم به همین نحو 
تحلیل کنیم. و این مسئله ای است که شهید 
آوینی به آن عنایت داشت. و در فرصتی که 
داش��ت، راجع به س��ینما، راجع به ادبیات و 
راجع ب��ه دفاع مقدس ای��ن مواجهه حق و 
باط��ل را نش��ان می داد و ب��ه هر مطلب در 
ح��د امکان و فرصت خ��ودش می پرداخت. 
البته ش��رطی در اینجا وجود دارد که گاهی 
تحققش برای همه امکان پذیر نیس��ت و آن 
این اس��ت که ش��هید آوین��ی در دوره های 
مختلف زندگی اش س��نواتی را پش��ت س��ر 
گذاشته بود و این سنوات به آن خودآگاهی 
در کلام ایش��ان کمک کرده بود. ایش��ان در 
دانش��کده هنر دانشگاه تهران قبل از انقلاب 
تحصیل کرده، و با اقسام هنرها آشنا بوده و 
در رشته معماری تحصیل کرده، و با نظریات 
مختل��ف در حیط��ه هنر و عل��وم اجتماعی 
آش��نا بوده است. خود این آشنایی به شهید 
آوینی برای گذش��ت از تعلقات روشنفکرانه 
در عص��ر و زمانه ما کمک کرده اس��ت. ولی 
گاهی دش��وار اس��ت که ما راجع به ماهیت 
فرهن��گ و هنرجدید گفتگ��و بکنیم و افراد 
را دعوت به گذش��ت یا تأم��ل در این مبانی 
جدید، مس��ائل سیاس��ی و اجتماعی جدید 
بکنیم، بدون اینکه ش��خص متوجه باشد که 
در حقیقت از چه چی��زی گفتگو می کنیم. 
کس��انی که حوزه ه��ای مختل��ف اجتماعی 
و سیاس��ی و فرهنگ��ی و هن��ری را تجربه 
کرده اند، آمادگی بیشتری برای این گذشت 
دارند. اول کسی که متأثر از مباحث مرحوم 
دکت��ر فردی��د راجع به عصرجدی��د و غرب 
چیزی را منتشر کرد، مرحوم جلال آل احمد 
بود که در کت��اب غرب زدگی به این مطلب 
اشاره کرد. البته ش��اید آن سطحی از غرب 

   در حقیقت مسائل زمانه ی ما روشن نمی شود مگر اینکه با هر مسئله جزئی نسبت به مرتبه کلی تر 
مواجه شویم، یعنی اگر ما می گوییم در عصر مدرن وجدید زندگی می کنیم،رفتن به سمت مقاصد اسلامی 

در انقلاب اسلامی بایستی در مقام مواجهه با این مسائل عصرجدید باشد آنچنان که سید مرتضی هم سعی 
کرده در گفتارهای روایت فتح این کار را بکند.

   
اگر او احوال یک رزمنده یا 
عملیات جنگی را در دفاع 
مقدس ما بیان می کند به 
این بسنده نمی کند که 
این عملیات چیست؟ از 

کجا شروع شده یا به کجا 
رسیده، بلکه گفتار او ما را 
به سطح مواجهه و دیدگاه 
ما به کل آنچه که به آن 
سیاست درعصرجدید یا 

سیاست شیطانی عصر جدید 
یا سیاست استکبار 

می گوییم، می برد و از آنجا 
به کل آنچه که در تفکر 

خودبنیاد عصرجدید محقق 
شده است، می رساند. از 
یک نقطه شروع می شود 
اما در همان جا هم ختم 
نمی شود بلکه به سمتی 

می رود که این نیروی نظامی 
و تجهیزاتی که مقابل ما 
هست را به یک سیاست 
استکباری تعبیر کند. این 

سیاست استکباری به 
یک تفکر خودبنیاد که در 
عصر جدید شکل گرفته، 

برمی گردد. این تفکر 
خودبنیاد به این برمی گردد 
که در کل تاریخ تفکر چه 

وضعی پیش آمده که چنین 
وضعی حاکم شده است. به 
همین ترتیب ما از یک جزء 
به کل می رسیم. و در یک 

دید کلی است که می توانیم 
بیان کنیم که حقیقت 

چیست. و گرنه چنانچه 
یک امر جزئی را در حیطه 

همان جزئیات خودش 
بنگریم دیگر وسعت نظری 
برای طرح مطلب نخواهیم 

داشت.
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زدگی که مرحوم آل احمد به آن پرداخت هیچ وقت مرحوم 
دکت��ر فردید را راضی نکرد. ام��ا به هرحال ورود به حیطه 
غرب و غرب زدگی و عصرجدید و مدرنیته، س��رخوردگی 
آل احم��د را از برخی جریانات��ی که او قبلًا در آن ها حضور 
داشته را نشان می دهد. یعنی در دوره ای که جلال آل احمد 
ب��ا احزابی مثل جبهه ملی یا حزب توده یا حزب رنجبران 
مشارکت داشته و بعد س��رخوردگی نسبت به این احزاب 
پیدا می کند، این آمادگی برای جلال آل احمد پیدا می شود 
تا نس��بت به تمام دیدگاه های روشنفکرانه و ایدئولوژی ها  
تجدید نظ��ر کن��د و این فرصت را وقتی پی��دا می کند که 
از آقای مرحوم دکتر فردید اصط��لاح غرب و غرب زدگی و 
انتق��اد از مدرنیته و عصر جدید را می ش��نود، منتها آن را 
در حد بضاعت خود از مس��ائل سیاسی و اجتماعی و ادبی 
آن روزگار طرح می کند. برای شهید آوینی هم در دوره ای 
این س��رخوردگی و به اصطلاح ملالت خاطر از تلقی های 
روشنفکرانه وجود داشته و این زمینه در وجود ایشان بوده 
و وقتی با کس��انی برخورد کرده ک��ه ازماهیت هنر جدید، 
سیاست جدید، دنیای جدید، عالم جدید،پرسش می کردند، 

این مس��ائل برای��ش مهم 
این  یعن��ی  اس��ت.  ش��ده 
زمینه وجود داشته و ایشان 
نظرگاه ه��ای عصر جدید را 
می دانسته و مدتی در مورد 
این ها تأمل کرده، و آمادگی 
گذر پی��دا کرده ب��ود. این 
فرصتی اس��ت که باید پیدا 
شود، یعنی اگر ما در مبانی 
علوم انس��انی بح��ث داریم 
که داری��م، اگ��ر در مبانی 
عل��وم اجتماعی، سیاس��ی 
وهن��ر بح��ث داری��م، باید 
ای��ن فرصت باش��د که این 
حوزه ه��ا طرح ش��ده و بعد 
نقد شوند. لذا ما نمی توانیم 
و  انس��انی  اجتماعی،  علوم 
هنر را ب��دون طرح و بدون 
آنچه که در حال حاضر در 

دنیا واقع ش��ده و بدون بحث از دوره ها و س��بک هایی که 
مثلًا تاریخ هنر طی کرده اس��ت، بدون بحث از س��نواتی 
ک��ه مثلًا بر تفکرهای حکمی و فلس��فی گذش��ته و بدون 
آشنایی با آنها مورد نقد خودآگاهانه قرار دهیم و در نسبت 
با آنها به خودآگاهی انتقادی و دل آگاهی برس��یم و از عالم 
آنه��ا عبور کنیم، خیر، امکانش نیس��ت. حتی در مقولات 
اس��لامی، آیا ما می تواینم بدون ط��رح بحث از حوزه های 
عقلی و نقلی به حاقّ مطلب آنچنان که هس��ت برس��یم؟ 
خیر، نمی شود. باید دیدگاه ها ونظرگاه های مختلفی که در 
علوم و معارف گذشته بوده، حتی در تعالیم اسلامی، طرح 
ش��ود و ما بدانی��م که هر یک از حوزه ه��ای عقلی و نقلی 
روی چه چیزی تأکید داشتند، تفاسیری که داریم براساس 
چه حوزه هایی صورت گرفته است. اگر حضرت امام )ره( در 
تفسیر سوره حمد اش��اره می کنند که ما در سنوات اخیر 
تفس��یری عمیق آنچنان که باید و شاید نداشتیم، چگونه 
می توان به سمت این گونه تفسیر رفت؟ این مستلزم درنگ 
در حوزه های مختلف اس��ت، که بدون تنگ نظری باید با 
بحث هایی که در حیطه کلام، در حیطه فلسفه، در حیطه 

   شهید آوینی 
در دوره های مختلف 

زندگی اش سنواتی را 
پشت سر گذاشته بود 

و این سنوات به آن 
خودآگاهی در کلام 

ایشان کمک کرده بود. 
ایشان در دانشکده هنر 

دانشگاه تهران قبل از 
انقلاب تحصیل کرده، 
و با اقسام هنرها آشنا 

بوده و در رشته معماری 
تحصیل کرده، و با نظریات 

مختلف در حیطه هنر و 
علوم اجتماعی آشنا بوده 
است. خود این آشنایی به 
شهید آوینی برای گذشت 

از تعلقات روشنفکرانه 
در عصر و زمانه ما کمک 

کرده است.
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عرفان و تص��وف و در حیطه حکمت اش��راق مطرح بوده 
مواجه ش��ویم ، چهار علمی که به اصطلاح به عنوان چهار 
عل��م معمول در حوزه اس��لامی، تقس��یماتی راجع به آن 
کردند. این باید مش��خص شود تا اینکه کسی بتواند بگوید 
که در سنوات گذشته در تاریخ معارف اسلامی چه گذشته 
اس��ت؟ و اکنون باید چه وضعی را اختیار کرد؟ بدون این 
خودآگاهی نس��بت به گذشته نمی توان در معارف اسلامی 
صاح��ب نظر ش��د. همین معنا در فلس��فه و هن��ر وعلوم 
اجتماعی هم هس��ت. حتی گذشت از مسائل لائیک علوم 

اجتماعی و انسانی مستلزم این درنگ است.
که در خصوص فلس��فه م��ا باید بدانیم ک��ه اول بار در 
یونان چه اتفاقی افتاد؟ ماقبل س��قراط اصلًا فلسفه به چه 
معنایی بوده اس��ت؟ وقتی که این فلسفه به قرون وسطی 
و اس��لام راه پیدا کرده چه تحولی در آن واقع شده است؟ 
وقت��ی در عصرجدید آمده و نظرگاه های جدید پیدا کرده، 
چه وجهی پیدا کرده اس��ت؟ و آخری��ن تفکری که مابعد 

مدرن راجع به فلسفه می شود، چیست؟ بدون این عنایت 
نمی شود راجع به تفکر در عالم و در غرب صحبت کرد. اگر 
مرحوم آقای دکتر فردید راجع به غرب و غرب زدگی چیزی 
گفتند منظورشان این نبوده که تاریخ فلسفه مطالعه نشود 
یا تعقل نش��ود، بلکه کاملًا برعکس. تمام تلاش ایشان این 
بوده که باید در تمام تاریخ از نو تعقل ش��ود، امروز ممکن 
اس��ت که ما در جایگاه انتقاد به تاریخ 2500 س��اله تاریخ 
فلس��فه باش��یم. اما این بدان معنی نیست که تأمل نکنیم 
هری��ک از اهل نظر چه گفته اند و نظ��رات خود را چگونه 
مطرح کرده اند. بلکه خود این گذش��ت مستلزم این دقت 
اس��ت. و اگر کسانی هستند که نسبت به این 2500 سال 
طرح مسئله می  کنند ، بحث برتری دادن یک سلیقه نسبت 
به سلیقه های دیگر نیست. بلکه در اینجا مسئله عمق توجه 
به ادوار گذش��ته است نسبت به کس��انی که بی توجه اند و 
راحت از کنار آن می گذرند. پس اگر در حقیقت ما به اقوال 
بعضی از منتق��دان عصرجدید رجوع می کنیم، منظورمان 
این نیست که یک سلیقه ی سلبی را بر یک سلیقه ی ایجابی 
ترجیح دهیم، بلکه بحث دقیق تر و عمیق تر راجع به سوابق 
نیس��ت انگاری و خودبنیادی  اس��ت که در عصرما به وقوع 
پیوست. برای گذشت از سوابق نیست انگاری و خودبنیادی 
و رس��یدن به عمق معارف چنان که باید و شاید، تأمل در 
سوابق و بحث دقیق و عمیق ضروری است. باید حوزه های 
مختلف، چپ، راس��ت، قدیم و جدید طرح ش��ود و معلوم 
شود که هریک از این حوزه ها در تاریخ تفکر چگونه ظاهر 
شده و توسعه پیدا کرده، کجا محل بحث بوده، کجا محل 
پرس��ش بوده و کجا محل وصل بوده است؟ حتی راجع به 
فرهنگ دوره اس��لامی  و فرهنگ شیعه باز جای این تأمل 
اس��ت که چگونه شد که فرهنگ ما در سنوات اخیر رو  به 
انحطاط رف��ت و ما تحت تأثیر عالم جدی��د قرار گرفتیم؟ 
فرهنگ و تمدنی که فی المثل در عصر صفوی واجد قدرتی 
بود، جای سؤال و تأمل است که آن فرهنگ با آن عظمتی 
که داشته چرا مستدام نشده و چطور سیر نزولی پیدا کرده 
و چطور از اعصار تاریخی تمدن ما برچیده شده و چطور ما 
در دوره های بعدی همچنان رو به ضعف و انحطاط رفتیم؟ 
به طوری که در دوره قاجاریه به ش��دت تحت فشار و سلطه 
بیگانگان قرار گرفتی��م و عملًا بیگانگان برای ما یک نظام 
دست نش��انده در دوره پهلوی ایج��اد کردند. هریک از این 

   پس در حقیقت تأمل در هر واقع جزئی برای هرکسی که بخواهد حقیقت مطلبی را بیان 
بکند لازم است، یعنی رفتن از جزء به کل. دیدگاه هایی اصلًا این سیر را، یعنی پرسش از 

ماهیات امور را منکرند. این دیدگاه ها مانع تفکر می شوند.
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مقاطع تاریخ��ی که بنده عرض کردم در تاریخ  فرهنگ و 
تمدن و سیاس��ت ما مس��تلزم درنگ است و این درنگ به 
صرف اطلاعات تاریخی محدود نمی شود بلکه درحقیقت، 
رفتن از این جزئیات و رس��یدن به طرح کلی مسئله و بعد 
فهم کلی مطلب اس��ت و طی مراتب آگاهی و خودآگاهی 
و دل آگاهی اس��ت و اینکه ما بتوانی��م حاقّ یک مطلب را 
آنچنان که هس��ت بیان کنیم؟ در حقیقت مسائل زمانه ی 
ما روش��ن نمی ش��ود مگر اینکه با هر مسئله جزئی نسبت 
ب��ه مرتبه کلی تر مواجه ش��ویم، یعنی اگر ما می گوییم در 
عصر مدرن وجدید زندگی می کنیم،رفتن به سمت مقاصد 
اسلامی در انقلاب اسلامی بایستی در مقام مواجهه با این 
مسائل عصرجدید باشد آنچنان که سید مرتضی هم سعی 
کرده در گفتارهای روایت فتح این کار را بکند. اگر او احوال 
یک رزمنده یا عملی��ات جنگی را در دفاع مقدس ما بیان 
می کند به این بس��نده نمی کند که این عملیات چیست؟ 
از کجا شروع شده یا به کجا رسیده، بلکه گفتار او ما را به 
س��طح مواجهه و دیدگاه ما به کل آنچه که به آن سیاست 
درعصرجدید یا سیاس��ت ش��یطانی عصر جدید یا سیاست 
اس��تکبار می گوییم، می برد و از آنجا ب��ه کل آنچه که در 
تفکر خودبنیاد عصرجدید محقق شده است، می رساند. از 
یک نقطه شروع می شود اما در همان جا هم ختم نمی شود 
بلکه به س��متی می رود که این نیروی نظامی و تجهیزاتی 
که مقابل ما هس��ت را به یک سیاس��ت استکباری تعبیر 
کند. این سیاست استکباری به یک تفکر خودبنیاد که در 
عصر جدید ش��کل گرفته، برمی گردد. این تفکر خودبنیاد 
ب��ه این برمی گردد که در کل تاریخ تفکر چه وضعی پیش 
آمده که چنین وضعی حاکم ش��ده است. به همین ترتیب 
ما از یک جزء به کل می رسیم. و در یک دید کلی است که 
می توانیم بیان کنیم که حقیقت چیس��ت. و گرنه چنانچه 
ی��ک امر جزئی را در حیطه همان جزئیات خودش بنگریم 

دیگر وسعت نظری برای طرح مطلب نخواهیم داشت. 
پس در حقیقت تأمل در هر واقع جزئی برای هرکس��ی 
که بخواهد حقیقت مطلبی را بیان بکند لازم اس��ت، یعنی 
رفتن از جزء به کل. دیدگاه هایی اصلًا این س��یر را، یعنی 
پرسش از ماهیات امور را منکرند. این دیدگاه ها مانع تفکر 
می ش��وند. مانع پرسش از ماهیت مس��ائل می شوند. اینها 
نظرگاه هایی هس��تند که ما را محدود کرده و امکان تفکر 

را س��لب می کند. و اما بالعک��س، دیدگاه هایی که ما را به 
پرس��ش از ماهیت واقع ترغیب می کند و س��عی می کند 
جوری طرح مس��ئله کند که سالک یا کسی که می خواهد 
راه را طی کند، بتواند با پرس��ش های متوالی به حقیقت و 
باطن مطلب راه پیدا کند. چون حقیقت سیر تفکر، از جزء 

به کل است. 
تفک��ر آن طور اس��ت ک��ه ش��یخ محمود شبس��تری 
در گلش��ن راز می گوی��د: رفت��ن از باط��ل س��وی حق/ به 

جزءاندربریدن کل مطلق. 

 فرهنگ عموم�ی: با توضیحاتی که ش�ما فرمودید 
جای�گاه ش�هید آوین�ی را درتفکر معاصر ای�ران چگونه 

می بینید؟
 به�روز فرنو: دوب��اره تأکید می کنم ک��ه این نحوه 
پرسش خودآگاهانه از مسائل برای ورود درست به مطلب 
وسیر در آن شرط است. اگر که این عنایت نباشد یعنی ما 
نسبت به هر واقعه ای تأمل نکنیم که چه سوابق و مراتبی 
دارد  و چ��ه وجوهی برآن مترتب اس��ت و آن س��یر جزء 

   این 
نحوه پرسش 

خودآگاهانه از 
مسائل برای ورود 
درست به مطلب 

وسیر در آن 
شرط است. اگر 
که این عنایت 
نباشد یعنی ما 

نسبت به هر واقعه 
ای تأمل نکنیم 

که چه سوابق و 
مراتبی دارد  و 

چه وجوهی برآن 
مترتب است و آن 

سیر جزء به کل 
را رعایت نکنیم، 

نمی توانیم حقیقت 
آن مطلب را 

آنچنان که هست 
بیان کنیم.
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ب��ه کل را رعایت نکنیم، نمی توانیم حقیقت آن مطلب را 
آنچنان که هست بیان کنیم. 

مس��ائلی که در عصر و زمان ما رخ می دهد، حوادثی که 
اتفاق می افتد، نظرگاه هایی که وجود دارد، س��وابق قدیم و 
جدیدی دارند، آیا این سوابق برای ما روشن است؟ وقتی ما 
طرح مطلب می کنیم، ممکن است کسی بگوید برای طرح 

هر مسئله و بحث سیاس��ی و اجتماعی و نقد مثلًا یک اثر 
هنری و یا سینمایی که نمی شود تاریخ 2500 ساله تاریخ 
تفکر را توضیح داد. بله. بنده متوجه هس��تم اما می ش��ود 
عنایت��ی خودآگاهانه به آن داش��ت. یعنی اگر منتقدی اثر 
هنری را یا یک فیلم سینمایی را فی المثل نقد می کند اگر 
به تاریخ هنر و س��ینما در عصر و زمانه ما وهنر در قدیم و 
جدید، توجه داشته باشد نقد عمیق تری می تواند بنویسد و 
اگر توجه نداشته باشد سطحی تر می شود. به همین ترتیب 
است مسائل سیاس��ی و اجتماعی. هرچه توجه عمیق تر و 
دقیق تر باشد طرح مطلب هم عمیق تر است و به نسبت هر 

چه که سطحی تر باشد کار دشوارتر است. 
پس، ت��لاش ما دعوت به تفکر عمیق در مورد مس��ائل 
اس��ت اگر در عصر و زمانه ما، ش��اهد شکل گیری تفکرات 
چپ یا سوسیالیس��تی و ی��ا مارکسیس��تی در پایان قرن 
نوزدهم بودیم و بعد به تدریج با فروپاش��ی اتحاد شوروی 
س��ابق مس��خ و زوالش را در اعص��ار پایانی قرن بیس��تم 
ش��اهدیم. خود اینکه چطور تفکر چپ درعالم ظاهر ش��د 
و در عال��م جدی��دِ، بعد از انقلابات چه وضع��ی پیدا کرد، 
بحث دارد. انقلاب فرانسه با انقلاب اکتبر چه نسبتی دارد؟ 
چطور هر کدام از این ها به دیگری مبدل شد و دست آخر 
همه ی این ها محل سؤال است. انقلاب اکتبر نمی توانسته 
قبل از انقلاب فرانسه یا انقلابات لیبرال واقع شود، چون در 
حقیقت سوسیالیسم یک مذهب یا شیوه ی انتقادی نسبت 
به جامعه سرمایه داری است. لذا اگر جامعه سرمایه داری به 
معنی مدرن غربی بعد از تحولات و انقلابات جدید متحقق 
نش��ده بود، اصلًا سوسیالیس��م معنا پیدا نمی کرد. پس در 

حقیقت اینجا یک سیر وجود دارد.
حالا چرا با آن انتقاداتی که سوسیالیس��ت ها نس��بت به 
مبان��ی تفکر لیبرال داش��تند، در مواقعی توانس��تند افکار 
عموم��ی روش��نفکران را در مراتبی متوج��ه خود کنند؟ و 
در دوره هایی نتوانس��تند؟ خودش محل بحث است. وقتی 
به خود انقلاب اس��لامی دقیق بنگریم. بعد از این تحولات 
جدید واقع شده، یعنی وقتی که ما نسبت به  افکار لیبرال 
و سوس��یال و کل ایدئولوژی های جدید یک س��رخوردگی 
پیدا کرده بودیم. از نو به س��مت معارف اسلامی برگشتیم. 
به طوری که در تاریخ معاصر ایران حرکت های سیاسی اغلب 
با ی��ک بینش جدید همراه بوده و ی��ک روش جدید برآن 

   وقتی به خود انقلاب اسلامی دقیق بنگریم. بعد از این تحولات جدید واقع شده، یعنی 
وقتی که ما نسبت به  افکار لیبرال و سوسیال و کل ایدئولوژی های جدید یک سرخوردگی 

پیدا کرده بودیم. از نو به سمت معارف اسلامی برگشتیم.

]هیدگر[ 
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غالب بوده اس��ت. هرچند ممکن است بگویید که جماعتی 
از م��ردم یا روحانیون در هر حرکتی حضور داش��تند، ولی 
آنچ��ه که غالب بوده و ملزم بودند ت��ا حدودی به آن اکتفا 
کنند تفکراتی اس��ت که در عصر جدید به مملکت ما آمده 
و این ه��ا غالب بوده اند و بعدها که تردید حاصل می ش��ود 
سعی دیگری برای احیای معارف گذشته آغاز می شود. این 
فرمایش��اتی که حضرت امام داش��تند و به هم ثمر رس��ید 
در دهه های قبل هم بوده اس��ت. ولی چ��را در دهه پنجاه 
واقع شد؟ چون در دهه های گذشته ما آمادگی شنیدن آن 
مطالب را نداش��تیم. پس خود این سیر مهم است یعنی در 
طرح انقلاب و در وقوع هر حادثه سیاسی و در دفاع مقدس 
و در ادوار جنگ همواره به این سوابق می توان رجوع کرد. و 
طرح دقیق تر و عمیق تری از این مطالب ارائه کرد. من فکر 
می کنم که اگر عنایتی به این مس��ئله باشد یعنی توجه و 
تذکر به سوابق امر و خودآگاهی نسبت به آنچه در گذشته 
واقع شده، برای طرح عمیق تر مطلب، می تواند در مسائل ما 
راهگشا باشد، هرچند اگر بدعت هایی یا انحرافاتی یا مسائلی 
ی��ا تعارضاتی ملاحظه می ش��ود، در پرتو تأملات دقیق تر و 
عمیق تر حل ش��ود و بالاخره راهی برای حل شدنش پیدا 
شود. اما اگر این تعقل نباشد چه بسا که گره بر گره افزوده 

شود و حل مسائل دشوارتر شود.

 فرهنگ عمومی:  آقای فرنو جایگاه فکری ش�هید 
آوین�ی را در تفکر معاص�ر ایران اگر روش�ن تر بفرمایید 

ممنون می شوم.
 بهروز فرنو: من تقریباً این مطلب را توضیح دادم اما 
باز اشاره می کنم که بعد از دوره های مختلفی که داشتیم، 
قب��ل از مش��روطه تا س��ال 32 به خص��وص در جامعه ی 
روشنفکرانه ایران گرایشات منورالفکری و به نوعی لیبرال 
به معنای جدیدش حاکم بوده است و از سال 32 به بعد یک 
تلقی سوس��یال یا اجتماعی از مسائل بر تفکر روشنفکرانه 
عارض شده که ما به آن دوره روشنفکری انتلکتوئل یا دوره 
منورالفکری که قرینه با اصطلاحات "آف کلرونگ آلمانی" و 
"انلایت منت" فرانسه و انگلیسی بوده است، می گوییم. آن 
دوره، دوره توجه��ات لیبرال و توجه��ات آزادی خواهانه به 
معنای جدید و دوره روش��نفکری که به اصطلاح تفکرات 
انتلکتوئ��ل یا تفکرات اجتماعی بوده اس��ت. که به صورت 

بارز ای��ن دو اصط��لاح در دو دوره ی تاریخ معاصر جامعه 
ما ترجمه شده است، یعنی "آف کلرونگ" و "انلایت منت" 
ترجمه ش��ده ی منورالفکری در دوره مش��روطه است و از 

منورالفکری به معنی آزادی خواهی ترجمه شده است.  
   دوره س��وم آغاز توجهی نس��بت به کل معارف جدید 
اس��ت که به نظر من می توان گفت توجه خودآگاه نسبت 
به کل عالم جدید، و احیای معارف گذش��ته اس��ت. یعنی 
حرکت در س��مت معارف عینیه که این نوعی توجه مابعد 
مدرن اس��ت یعنی اگ��ر آن دوره منورالفک��ری بود و این 
دوره انتلکتوئل، ما یک دوره س��ومی را ش��روع کردیم. که 
با "بازگشت به خویشتنِ" مرحوم شریعتی یا "غرب زدگی" 
و "در خدمت و خیانت روش��نفکران" جلال آل احمد، طرح 
مباحث مرحوم اس��تاد فردید و دیگران ش��روع شده است 
و آن تأمل در س��ابقه ی روش��نفکری و بازگشت به معارف 
گذشته است و این به نوعی در افکار دیگران  هم منشأ اثر 
بوده اس��ت. مثلًا در کتاب داریوش شایگان ]آسیا در برابر 
غرب[ به اندازه ای تأثیر گذاش��ته اس��ت. و یا حتی در آثار 

هنرمندان و سینماگران ما تأثیر داشته است. 
ما در آثار شهید آوینی می بینیم که اهتمام ویژه ای برای 
این تعقل وجود دارد بنابراین شهید آوینی را هم می توانیم 

  دقتی که شهید آوینی برای به کار بردن کلمات و اصطلاحات و تعبیرات برگرفته شده 
از کتب حکمی وعرفانی را داشت، نمی توان انکار کرد و این سعی ای بود که ایشان داشت 
و اطلاعاتی را به کار می گرفت، در کتب اهل نظر مطالعه می کرد و اصطلاحات آن ها را برای 
بیان مسائل عصر و زمانه به کار می گرفت.

]نیچه[ 
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به طور کامل دراین قس��مت سوم بگذاریم و یا کسانی که 
خواستار تأمل نسبت به ادوار گذشته روشنفکری و احیای 
معارف گذش��ته در جامعه ما هستند و این دقتی که شهید 
آوینی برای به کار ب��ردن کلمات و اصطلاحات و تعبیرات 
برگرفته ش��ده از کتب حکمی وعرفانی را داشت، نمی توان 
انکار کرد و این س��عی ای بود که ایشان داشت و اطلاعاتی 
را ب��ه کار می گرفت، در کتب اهل نظ��ر مطالعه می کرد و 
اصطلاحات آن ها را برای بیان مس��ائل عصر و زمانه به کار 
می گرف��ت. این راه باز اس��ت و مس��تلزم کارزیاد و عمیق 
فکری و مبس��وط اس��ت و به صرف بعضی از اقوالی که در 
اصطلاحات روز ش��ایع شده و ما در انتقاد از مکاتب لائیک 
و سکولار به کار می بریم، نمی توان بسنده کرد. بلکه مسئله 
دقت در کل تاریخ تفکر است، موضوع طرح مسئله براساس 
آن اس��ت و دقت و رس��یدن به حاقّ مع��ارف. که آن، یک 
س��عی مس��تدام و یک همت ویژه می خواهد. مثلًا حضرت 
امام )ره( حتی در مورد تفس��یر قرآن آنقدر دقیق بود ند که 
علی رغم تسلط ایش��ان به معقول و منقول دوره اسلامی با 
احتیاط راجع به ی��ک آیه صحبت می کردند و بعد هم که 
مس��ائلی عنوان ش��د و ملاحظاتی مطرح شد بحث تفسیر 
سوره حمد را متوقف کردند. منظور دقتی و احتیاطی است 
که حضرت امام در این امر در بیان مسئله داشتند و گاهی 
ما این دقت و وسواس را به نحوی که شایسته مطلب باشد 
نمی بینیم. یعنی در مس��ائل فرهنگی روزمره بی محابا وارد 
مس��ائل می ش��ویم، گاهی اظهار نظر می کنیم بدون اینکه 
بدانیم این س��وابق چیس��ت؟ و در حوزه های مختلف چه 
گفته ش��ده اس��ت؟ همین طور حکمی را برای یک نظریه 
صادر می کنیم. درس��ت اس��ت که در وضعیتی هستیم که  
در مقام انتقاد نسبت به مسائل نظری خودمان هستیم، اما 
این انتقاد و این وضع انتقادی و این پرسش نمی تواند بدون 
اشراف و بدون عنایت کافی و وافی به سابقه ی هر مسئله ای 

درست طرح شود.

 فرهنگ عموم�ی:  آقای فرن�و آن طور ک�ه مبلغان 
مدرنیست در کشور تبلیغ می کنند در واقع کارویژه ی این 
مبلغ�ان، خالی کردن مباحث نظ�ری از مابعدالطبیعه های 
س�نگین به زعم خودش�ان است. ظاهراً ش�هید آوینی به 
خوبی بحران زمانه را دریافته بود و در همین اس�تفاده از 

  تمام مطلب این است که ما در عصر و زمانی به سر می بریم که ایدئولوژی ها و نظرگاه های مدرن فروریخته، در 
دوره ای داریم زندگی می کنیم که مبانی منورالفکری و روشنفکری دستخوش پرسش و تردید است و در حوزه های 

مختلف علوم اجتماعی، ساختارهای گذشته در معرض فروپاشی است، در این که تردیدی نیست، هرکس متوجه 
این معنا نباشد معلوم است که بی خبر از آنچه که واقع شده است، می باشد.  
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  در آثار 
گوگن، در آثار 

مونش، حتی 
در نخستین 

دوره های ظهور 
سینما در سبک 
اکسپرسیونیسم 

و حتی در آثار 
نقاشان قرن 

نوزدهم در آثار 
ادبی آن دوره، 

مسئله مابعد 
مدرن را در 

توجهات مابعد 
مدرن می بینیم. 

قبل از اینکه 
اصلًا آثار فلسفی 
و حکمی و نظری 

مطرح شود.

کلم�ات و اصطلاحاتی که در متونش بود به این وجه توجه 
داشت شما از این منظر که فرمودید این ویژگی را چگونه 

می بینید؟
 به�روز فرنو: البته لف��ظ مابعدالطبیعه جای درنگی 
دارد که ش��اید فرصتش اینجا نباشد. اما فرمایش شما را 
من اینطور متوجه می ش��وم که مس��ئله استفاده قدیم در 
طرح مسئله است که اگر اصلًا نباشد ما چطور به حقیقت 
مطلب راه پیدا کنیم. یعنی اگر ما نتوانیم در س��یر معارف 
گذش��ته و بازجس��ت معارف قدیممان در مورد مس��ائل 
جدی��د از نو درنگ کنیم، یعنی اگر این کار را نکنیم اصلًا 

چه کار باید بکنیم؟ 
یعنی تمام مطلب این اس��ت ک��ه ما در عصر و زمانی به 
سر می بریم که ایدئولوژی ها و نظرگاه های مدرن فروریخته، 
در دوره ای داریم زندگ��ی می کنیم که مبانی منورالفکری 
و روش��نفکری دس��تخوش پرس��ش و تردید اس��ت و در 
حوزه های مختلف علوم اجتماعی، ساختارهای گذشته در 
معرض فروپاشی است، در این که تردیدی نیست، هرکس 
متوجه این معنا نباش��د معلوم است که بی خبر از آنچه که 
واقع ش��ده اس��ت، می باش��د.  خوب اگر این طور است که 
هست و ما درعصر بحران به سر می بریم، ]بحران فرهنگی 
و بحران سیاسی و اجتماعی[ جز سعی در بازجست معارف 
گذش��ته و از نو درنگ در مس��ائل جدید اصلًا راه دیگری 
نداریم. اگر کسی بگوید صد راه دیگر هم هست چرا ایشان 
ای��ن راه را انتخاب کرده اس��ت؟ می گویی��م: خیر یک راه 
بیشتر نیست و آن هم فقط این است، به غیر معلوم نیست 
کجا خواهی��م رفت؟ البته این به منزله آن نیس��ت که ما 
عیناً بتوانیم به معارف دوره گذش��ته خودمان بدون توجه 
به آنچه که گذش��ته است، برگردیم. خیر، بحث این نیست 
که ما فرهنگ و تمدن اس��لامی را عیناً همان طور که بوده 
اس��ت احیا بکنیم، که اگر قابل احیا بود اصلًا به آن معنی 
مسخ نمی شد. وقتی ما خلیفه در بغداد و سلطان در خوارزم 
و وجوه��ی داریم که ب��ه کل این وج��وه فرهنگ و تمدن 
اسلامی می گوییم. مسئله حقیقت اسلام چیز دیگری است 
و آنچه که به عنوان فرهنگ و تمدن اسلامی معروف شده 
در حقیقت در مورد کسانی است که در این عرصه زندگی 
می کردند و اقرار به اس��لام داشتند، حتی خلفا و سلاطین 
ظلم و جور. اما اینکه اینها در مرتبه ایمان و یقین هم بوده 

است یا نبوده است، این جای بحث دارد که شیعه می گوید 
نبوده اس��ت. اسلام بوده است کسی دیگر که به نام لات و 
عزی حکومت نمی کرده اس��ت، همه به نام اسلام حکومت 
می کرده اند. اما اینکه به نام اسلام و فرهنگ و تمدن اسلامی 
حکومت می کردند آیا حقیقت ایمانی و یقینی داشته است 
یا نداش��ته اس��ت خوب این جای بحث دارد. آیا می ش��ود 
فرهنگ و تمدن اس��لامی را همان طور که بوده است عیناً 
احیا کرد؟ نه نمی ش��ود. اما می ش��ود در بازجست معارف 
گذش��ته مان کاری کرد. یعنی حقیقت معارف گذش��ته و 
آنچه که نزد پیامبر اکرم)ص( و ائمه هدی)ع( بوده اس��ت 
را دریافت کنیم. یعنی بازگش��ت به صدر اس��لام آنچه که 
در انقلاب اس��لامی مدنظر بوده است. یعنی منظور احیای 
عین عصر صفوی یا اسلام عباسی یا اموی که نبوده است. 
بلکه بحث بازگش��ت به صدر اسلام است و معارف اسلامی 
ت��ا آنجایی که درک حقیقت را برای ما ممکن می کند. لذا 
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تمام حوزه های فلس��فی حتی کلامی هم در دوره اسلامی 
قابل بحث است که تا چه حد میل به آن معنا دارد؟ یعنی 
تا چه حد می تواند به حقیقت صدراس��لام ما را بازگش��ت 
دهد و تا چه حد محل تردید و محل گذشت است؟ بالاخره 
بای��د درآن ها درن��گ کرد. اما این درن��گ بالطبع در مورد 
مس��ائل عصرجدید باید جدی تر باش��د، یعنی در حقیقت 
درنگ در مس��ائل سوس��یال و لیبرال و در مکاتب جدید و 
علوم انسانی. این مستلزم تفکر در عصر و زمانه ماست. این 
فقط اش��پنگلر نیست که از انحطاط تمدن جدید می گوید 
و یا هیدگر نیس��ت که از 2500 س��ال تاریخ غرب بگوید 
و یا نیچه نیس��ت که از مرگ خ��دا در غرب می گوید و یا 
رنه گنون نیس��ت که از بحران بگوید بلکه کل هنر و تفکر 
در عصر و زمانه ما به نحوی با این پرس��ش از دوره گذشته 
مواجه است که قبل از اینکه هیدگر و اشپنگلر آثار خود را 
منتشر بکنند، در هنر عصر جدید تردید نسبت به مدرنیته 
پیدا شده بوده است. در آثار گوگن، در آثار مونش، حتی در 
نخستین دوره های ظهور سینما در سبک اکسپرسیونیسم 
و حتی در آثار نقاش��ان قرن نوزدهم در آثار ادبی آن دوره، 
مس��ئله مابعد مدرن را در توجهات مابعد مدرن می بینیم. 
قب��ل از اینکه اصلًا آثار فلس��فی و حکمی و نظری مطرح 

ش��ود. می خواهم عرض کنم 
که ای��ن تلقی و یا پرس��ش 
از عص��ر جدید و پرس��ش از 
سابقه ی آن در تاریخ 2500 
سال تاریخ غرب امری نیست 
که فقط در نظرگاه هیدگر یا 
در نظ��رگاه مرحوم فردید در 
داخل کش��ور ما باشد. بلکه 
یک پرس��ش عمومی اس��ت 
که ش��ما در آثار س��ینمایی 
و در آث��ار هن��ری، در آثار و 
مقاله ه��ای ادبی، در آثار اهل 
حکم��ت و فلس��فه به نحوی 
می کنی��د.  ملاحظ��ه  را  آن 
منتها این پرسش مراتب دارد 
مرح��وم آقای دکت��ر فردید 
معتقد بود که در آثار هیدگر 
نظرگاه ایشان جدی تر بود. اما این بدین منزله  نیست که در 
آثار دیگران نیس��ت اکنون زمان درنگ و طرح این پرسش 
است. بعد از دوجنگ جهانی و یک جنگ سرد و یک بحران 
زیس��ت محیطی و یک بحران اجتماعی اگر از ماهیت عصر 

جدید نپرسیم اصلًا چه کار می توانیم کنیم؟
حت��ی در تأملات اجتماعی که راج��ع به خانواده داریم، 
راج��ع به زندگی ش��هری جدید داریم، راج��ع به آلودگی 
محیط زیس��ت داری��م وهمه ی این ها پرس��ش از مدرنیته 
هس��ت، چه بخواهیم، چ��ه نخواهیم. وقتی ش��ما از درب 
منزلت��ان خارج می ش��وید و آلودگی هوای ته��ران از مرز 
خطر گذش��ته اس��ت نمی توانید از مدرنیته آنچنان که در 
قرن هجدهم شعار می دادند، شهار دهید. این وضعی است 
که در س��یر فرهنگ و تمدن بش��ر به آن وارد ش��ده، چه 
بخواهد چه نخواهد. وقت��ی دو جنگ جهانی اتفاق افتاده، 
شما نمی توانید آثار این دوجنگ را از کره زمین محو کنید. 
وقتی یک س��ری جنگ های منطقه ای است، آلودگی های 
زیس��ت محیطی اس��ت، وقتی لایه اوزون در حال تلاشی 
اس��ت، وقتی بحران اجتماع��ی در همه دنیا بیداد می کند، 
وقتی که بنیان خانواده رو به ویرانی است. وقتی که مشکل 
تعارضات اجتماعی رو به فزونی اس��ت، ش��ما نمی توانید از 

   در شهید 
آوینی مهم این 
است که نه تنها 
در تأملات نظری 
ایشان قضیه 
منعکس شده بلکه 
حتی در عمل، 
در کار سینمایی 
ایشان، ]بالاخره 
مشارکتی که سعی 
می کرده در زمینه 
دفاع مقدس داشته 
باشد و همراهی که 
در این مجاهدت 
داشته است،[ 
هم تأثیرگذار 
بوده است. یعنی 
خصوصیت ایشان 
مسئله جمع نظر و 
عمل و تأمل است 
که این حالات 
خاص را برای 
ایشان به وجود 
آورده و کمک کرده 
تا ایشان نادر باشد.
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کنار همه ی این ها بگذرید. 
شب تاریک و بیم موج و گردابی چنین حائل / کجا دانند 

حال ما سبک بالان ساحل ها. 
برای کس��انی که سبک بال ساحل ها هستند البته مهم 
نیس��ت، ولی برای کس��انی که اهل دردند و تفکرند مگر 
می توانن��د از کنار این بگذرند؟ اگر نمی توانند، مس��تلزم 
درنگ اس��ت و این درنگ و تأمل عصری دیگر را در تفکر 
ایران و جهان رقم خواهد زد. یعنی دوره مابعد مدرن. چه 
بخواهیم و چ��ه نخواهیم. چه همراه ش��ویم و چه همراه 
نش��ویم به هرحال این اتف��اق خواهد افت��اد. منتها برای 
ما یک ش��أن دیگری دارد و آن درن��گ در عصر جدید و 
احیای معارف اسلامی، کما هو حقه است که برای دیگران 
ممکن اس��ت مطرح نباشد، اما مس��ائل جهانی برای همه 
مش��ترک است. اگر این لایه اوزون از بین برود دودش به 
چشم همه مردم می رود. مسائل خانواده و بحران خانواده 
برای همه عالم مطرح اس��ت. آمار روزافزون خودکش��ی، 
پناه بردن به اعتی��اد و موادمخدر در صنعتی ترین جوامع 

دنیا رو به افزایش و فزونی 
است. کس��ی نمی تواند این 
را انکار کند. در جاهایی که 
مدرنیته ب��ا تمام وجوهش 
محقق ش��ده ای��ن عوارض 
روبه فزونی اس��ت. چه باید 
ک��رد؟ آم��ار خش��ونت در 
ناهنجاری های  نسل جوان، 
اجتماعی، اولاد نامش��روع، 
همجنس گرایی، این ها تمام 
فجایعی اس��ت که کل عالم 
را تهدی��د می کند. بالاخره 
ب��رای  زندگ��ی  س��لامت 
همه مهم اس��ت. هیچ کس 
نمی خواهد که نسل جدید 
حالا  انحطاط ش��ود،  دچار 
چ��ه کار بای��د ک��رد؟ این 
پرسشی است که برای تمام 
متفکران عالم وجود دارد و 
به نس��بتی که هرکس اهل 

درد اس��ت به هر حال به مطل��ب می پردازد. صرف نظر از 
اینکه چه ایدئولوژی و چه مذهبی و چه دیدگاه سیاس��ی 

نسبت به مسئله دارد. 

 فرهنگ عمومی:  ش�ما کدام یک از وجوه شخصیت 
شهید آوینی را برجسته تر می بینید؟ مظورم وجه هنری، 
وجه سینمایی، وجه بسیجی بودن، وجه توانایی مدیریتی 

ایشان؟ و یا وجه فکری؟
 بهروز فرنو: همان طور که عرض کردم کسی که اهل 
تفکر و تذکر اس��ت درعمل و نظرش منعکس می شود. در 
شهید آوینی مهم این اس��ت که نه تنها در تأملات نظری 
ایش��ان قضیه منعکس ش��ده بلکه حت��ی در عمل، در کار 
سینمایی ایش��ان، ]بالاخره مش��ارکتی که سعی می کرده 
در زمینه دفاع مقدس داش��ته باشد و همراهی که در این 
مجاهدت داش��ته اس��ت،[ هم تأثیرگذار بوده است. یعنی 
خصوصیت ایش��ان مس��ئله جمع نظر و عمل و تأمل است 
که این حالات خاص را برای ایشان به وجود آورده و کمک 
کرده تا ایش��ان نادر باشد. 
شهید آوینی هم کار نظری 
می کرد و هم عملًا دس��تی 
در روای��ت فت��ح داش��ت و 
ه��م دس��تی در اداره امور 
مدیریت فرهنگی داش��ت و 
هم کار هن��ری می کرد.  و 
در تم��ام این ه��ا جمع نظر 
وعم��ل و هم��ان تأملی که 
عرض کردم وجود داشت. و 
این خصوصیت ویژه ایشان 
است و ش��اید کمتر کسی 
باشد که این خصوصیات در 

او جمع شده باشد.
فرهنگ عموم�ی:    
اس�تاد، خیل�ی ممن�ون از 
را  اینکه وق�ت ش�ریفتان 

دراختیار ما قرار دادید. 

]اشپنگلر[ 

   شهید آوینی هم کار نظری می کرد و هم عملًا دستی در روایت فتح داشت و هم دستی در اداره امور 
مدیریت فرهنگی داشت و هم کار هنری می کرد.  و در تمام این ها جمع نظر وعمل و همان تأملی که عرض 
کردم وجود داشت. و این خصوصیت ویژه ایشان است و شاید کمتر کسی باشد که این خصوصیات در او 
جمع شده باشد.

   بعد از 
دوجنگ 

جهانی و یک 
جنگ سرد 

و یک بحران 
زیست محیطی 

و یک بحران 
اجتماعی اگر 

از ماهیت عصر 
جدید نپرسیم 

اصلًا چه کار 
می توانیم کنیم؟
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آویـنـی و نظریه سیرخطی پیشرفت

خطی  سیر  نظریه 
و تدریجی ترقی بشر 
از توحش و بدویت و 
غارنش��ینی  و  نادانی 
ب��ه دانای��ی و بلوغ و 
مدنیت و شهرنش��ینی و به تبع آن ترسیم ادوار چهارگانه 
تاریخی با عنوان عصر حجر و مفرغ و آهن و ماشین را اگر 
نگویی��م که اصل الاصول مبانی نظری غرب مدرن اس��ت، 
بدون شک باید آن را تأثیر گذارترین اصل دربسط نظری 
تمدن مدرن و مش��روعیت بخش��ی به آن در سراسرعالم 
دانس��ت. نظریه مزبور اگ��ر چه از کمترین اس��تناد عقل 
پسند و پشتوانه ی اثباتی برخوردار نیست اما با تردستی و 
پروپاگاند غربی ها توانسته به یکی از بدیهی ترین و مفروغ 
عنه ترین نظریات علمی در اذهان همگان اعم از مادیون و 
الهیون، اصلاح طلب و انقلابی، سنتی و مدرن، دانشگاهی 

و حوزوی و...تبدیل ش��ود و به عنوان قوی ترین بس��تر در 
جه��ت پذیرش و جاان��دازی دیگر مبان��ی و اصول نظری 

تمدن مدرن عمل کند.

نظری�ه داروی�ن، مدخ�ل نظری�ه س�یر خطی 
پیشرفت

پی��ش درآمد این نظریه، نظریه تطور انواع داروین بوده 
اس��ت که انسان را موجودی متطور و متحول از میمون و 
بوزینه می داند که در یک سیر زیستی تدریجی از بوزینگی 
به انس��ان دو پای صاحب فکر و عقل کنونی رسیده است. 
نظریه ای که با طراری و تردس��تی و از طریق نظام تعلیم 
و تربیت جدید و رس��انه های م��درن تا اعماق وجود همه 

تحصیل کردگان و متأثران از این نظام رسوخ کرد.
آوین��ی ب��ا دریافت می��زان تأثیر این نظریه در بس��ط 
غربزدگ��ی و تثبیت نظری مدرنیت��ه، در مقالات گوناگون 

  پیش درآمد
 این نظریه، نظریه 
تطور انواع داروین 
بوده است که انسان 
را موجودی متطور 
و متحول از میمون 
و بوزینه می داند که 
در یک سیر زیستی 
تدریجی از بوزینگی 
به انسان دو پای 
صاحب فکر و عقل 
کنونی رسیده 
است. نظریه ای که با 
طراری و تردستی و 
از طریق نظام تعلیم 
و تربیت جدید و 
رسانه های مدرن تا 
اعماق وجود همه 
تحصیل کردگان و 
متأثران از این نظام 
رسوخ کرد.

مهدی نصیری
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خود ضم��ن اعلام تعجب و تأس��ف از مقبولیت آن حتی 
درن��زد متدینین و جامعه ای چ��ون جامعه ما به تحلیل و 

بررسی پیرامون آن می پردازد:
»یک��ی از مش��هورترین مطالبی که کتاب های درس��ی 
م��دارس و دانش��گاه ها را پرک��رده اس��ت، تحلیل ه��ای 
داروینیس��تی بسیار شبهه ناکی اس��ت که غربی ها در باب 
تاری��خ تمدن می گویند. در ای��ن تحلیل ها زنجیره وراثتی 
انس��ان کنونی رابه میمون نماهایی می رس��انند که پیش 
از دوران چهارم زمین شناسی می زیسته اند.... مشهور این 
اس��ت که نخستین جوامع انس��انی جامعه هایی اشتراکی 
اس��ت از آدم هایی بوزینه سان که در غارها می زیسته اند و 
از ابزارهای سنگی استفاده می کرده اند، شکارچی بوده اند 
و لباس هایی از پوست حیوانات به تن می کرده اند و با ایما 
و اشاره و از طریق اصواتی مقطع و تکامل نایافته بایکدیگر 

سخن می گفته اند.«1
در حالی ک��ه به گفته وی قرآن مجید و روایات متقن، 
زنجیره موروثی انس��ان های کنونی را به یک زوج انسانی 

می رساند که از بهشت هبوط کرده اند:
»آدم و حوا )س��لام الله علیهما(. آدم )ع( اولین پیامبر 
خ��داو حجت او برکره ی زمین اس��ت و آنچنان که از نص 
قرآن برمی آید متعلم به علم الاسماء – یعنی حقایق عالم 
وجود- است و معلوم نیست که چگونه متدینان می توانند 
بی��ن این حقایق قرآنی و آنچه در کتاب های تاریخ تمدن 
و کتب آموزش��ی مدرسه ها و دانشگاه ها درباره انسان های 

اولیه یافت می شود، جمع کنند؟«2
همچنین:

»حقیر در میان مؤمنین از دوستان 
و آشنایان خویش و دیگر کسانی که به 
نوعی با آنان در ارتباط بوده ام، کسی را 
ندیده ام که تفس��یر روشن و درستی از 
این مطالب در ذهن داش��ته باشد. همه 
آن ها حض��رت آدم علیه الس��لام را – 
معاذالله- به صورت یکی از انس��ان های 
بدوی تصور می کرده اند که با لباسی از 
پوس��ت حیوانات، گرز سنگی به دست 
به دنبال ش��کار می دود و... چه بگویم؟ 
ب��ا انصاف ترین و آگاه ترین کس��انی که 

دیده ام آن ها هستند که از هرنوع تصور و تصدیقی دراین 
زمین��ه فرار می کنند و با این وس��یله س��عی می کنند که 
تق��دس آیات و روایات مربوط به آفرینش انس��ان را برای 
خ��ود محفوظ دارند. ح��الا تنظیم کنن��دگان کتاب های 
درس��ی چگونه به درس��تی این فرضیات شبهه ناک یقین 
پیدا کرده اند و کتاب های دبس��تان و دبیرستان و دانشگاه 
را از ای��ن مطالب مجعول درب��اره تاریخ تمدن پرکرده اند، 
خ��دا می داند. آیا آن ها هرگز از خود نپرس��یده اند که اگر 
به راستی زندگی انسان ها از این جوامع اشتراکی آدم های 
بوزینه س��ان آغاز ش��ده باش��د، آیات و روایات مربوط به 

آفرینش انسان را چگونه باید تفسیر و تحلیل کرد؟«3
البته اگر چه نظریه داروین در باب نیای انسان در میان 
مؤمنین، اکنون طرفدار زیادی ندارد و پاس��خ های متقنی 
هم در غرب و هم در ش��رق بدان داده شده است، اما اولاً 
آثار روانی آن همچنان در اذهان باقی اس��ت و ثانیاً بخش 
دوم نظریه س��یر خطی پیش��رفت که عبارت است از سیر 
انس��ان از صباوت و بس��اطت و بدویت و جهالت به بلوغ و 
دانایی و مدنیت و پیش��رفت که برهمین مبنا چهار عصر 
تاریخی حجر و مفرغ و آهن و ماش��ین برای تاریخ بشری 
ترسیم می ش��ود، همچنان مقبولیت و س��یطره ای تام و 
تم��ام براذهان همگان دارد و کمت��ر فردی جرأت رد این 
نظریه و یا ارائه بدیلی برای آن را دارد و همین مقدار البته 

یک پیروزی بزرگ برای غرب مدرن است. 

نتیجه ی پذیرش نظریه سیر خطی پیشرفت
با پذیرش این نظریه راه برای 
تثبی��ت تمدن مدرن ب��ه عنوان 
نقطه عالی تکامل تاریخی بش��ر 
هموار می ش��ود و آنگاه مفاهیمی 
چون عقب مانده و پیشرفته جای 
خ��ود را در اذه��ان ب��از می کند. 
ذهن��ی ای،  فض��ای  چنی��ن  در 
غ��رب که خاس��تگاه ماش��ین و 
اتوماسیون و تکنولوژی پیشرفته 
تکام��ل  الگ��وی  است،می ش��ود 
و پیش��رفت، وش��رق و جوام��ع 
اس��لامی که از قافل��ه تکنولوژی 

   آدم )ع( اولین 
پیامبر خداو حجت 

او برکره ی زمین 
است و آنچنان که از 

نص قرآن برمی آید 
متعلم به علم الاسماء 

– یعنی حقایق 
عالم وجود- است 
و معلوم نیست که 

چگونه متدینان 
می توانند بین این 

حقایق قرآنی و 
آنچه در کتاب های 

تاریخ تمدن و کتب 
آموزشی مدرسه ها 
و دانشگاه ها درباره 

انسان های اولیه 
یافت می شود، جمع 

کنند؟«

   حالا تنظیم کنندگان کتاب های درسی چگونه به درستی این فرضیات شبهه ناک یقین پیدا کرده اند و 
کتاب های دبستان و دبیرستان و دانشگاه را از این مطالب مجعول درباره تاریخ تمدن پرکرده اند، خدا می داند. 
آیا آن ها هرگز از خود نپرسیده اند که اگر به راستی زندگی انسان ها از این جوامع اشتراکی آدم های بوزینه سان 
آغاز شده باشد، آیات و روایات مربوط به آفرینش انسان را چگونه باید تفسیر و تحلیل کرد؟«
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مانده اند،می ش��وند،  عق��ب 
عقب افت��اده و قابل تحقیر و 

سرزنش و... .
این  تحلی��ل  در  آوین��ی 
س��یر خطی  )نظریه  نظریه 
پیش��رفت(، آن را منبعث از 
گرایانه  وماده  تفکر حس��ی 
و غیب گری��ز بش��ر جدی��د 
می دان��د که می خواهد همه 
امور را با اس��تناد به تجربه 
حس��ی ومادی خود فهم و 
تفسیر کند و در عالم خلقت، 
ربوبیت خداوند و عالم امر را 
انکار نماید و بدین وس��یله 
از مذه��ب بگریزد4. اگر چه 
ناچار شود برای جاانداختن 
ایده خ��ود به سس��ت ترین 
ش��واهد واس��تدلال ها روی 
آورد و خود را نیز بفریبد. او 
در ریشه یابی این امر از عقل 
علمی جدید نیز یاد می کند 

که اساس��اً با غفلت از آسمان و هرچه آسمانی است شکل 
گرفته اس��ت و همگان را جز ع��ده ای اندک از اولیاءالله را 

گرفتار خود ساخته است.5
آوینی یکی از بدترین نتایج قبول این نظریه را پذیرش 
کمال یافتگی و پیشرفته بودن بشر جدید و دنیای کنونی 

می داند که به شدت از آن تحاشی دارد:
»اگر س��یر تکامل ابزار تولید برصیرورت تکاملی ابنای 
بش��ر منطبق بود لازم می آمد که اکنون کامل ترین افراد 
انسانی بر کره زمین زندگی کنند، لکن نه تنها این چنین 
نیس��ت، بلکه ظاهراً ضد این مدعا ب��ه حقیقت نزدیک تر 
اس��ت، چرا که اکنون هرچند تکنولوژی درآخرین مراحل 
تکاملی خویش است، اما انسان غربی تا مرز حیوانی بنده 
خور و خواب و خشم و شهوت هبوط کرده است.« )همان( 
و »اساس��اً این نوع ن��گاه به تاریخ، و اب��زار تولید خوراک 
و تأمی��ن نیازهای مادی انس��ان را مبنای تحلیل تاریخ و 
تقسیم بندی آن قرار دادن- آن هم بدون کمترین استناد- 

غلبه خصوصیات  از  ناش��ی 
حیوانی بر بشر جدید است 
وگرنه انسان چگونه می تواند 
بر این همه حقایق تاریخی 
و نقش انبیای الهی در تاریخ 
که منشأ مهمترین رویدادها 
و تحولات م��ادی و معنوی 
بوده اند نادیده بگیرد و فی 
المث��ل در چینش ش��واهد 
تاریخ��ی به حادث��ه عظیم 
توفان نوح کمترین اشاره ای 

نکند؟«6
آوینی رودر روی همگان- 
به استثنای تعدادی انگشت 
شمار- بی محابا به این اصل 
الاص��ول تج��دد و مدرنیته 
هج��و  را  آن  و  می ت��ازد 
می کن��د؛ چه او ب��ه خوبی 
نق��ش اغواگران��ه و ویرانگر 
نظری��ه تکامل و پیش��رفت 
خطی تاریخ را شناخته است 
و می داند که تا بطلان این نظریه روش��ن نشود، نقد غرب 
و مب��ارزه با این تمدن س��لطه جو ره ب��ه جایی نمی برد. 
اوجاافت��ادن اصطلاحاتی نظیر پیش��رفته و عقب مانده، و 
احس��اس حقارت ش��رق دربرابر غرب را ناشی از تلقی به 
قبول ک��ردن نظریه مزبور می داند، درحالی که براس��اس 
مبانی دینی اساساً تکامل و کمال یافتگی که امروزه معادل 
با پیشرفت گرفته می شود، امری کاملًا متفاوت با مسیری 
اس��ت که غرب جدید طی کرده و به نقطه کنونی رسیده 

است:
»ما ب��ا پذیرش خود ب��ه عنوان کش��ور »عقب افتاده« 
و پذی��رش غرب ب��ه عنوان »پیش��رفته« چ��ه چیزی را 
پذیرفته ایم؟ نتیجه طبیعی پذیرش این تعابیر آن اس��ت 
ک��ه همّ خود را یکس��ره دراین جهت ق��رار دهیم که این 
»عقب ماندگی« را جبران کنیم. اینکه ما موفق شویم و یا 
نش��ویم تغییری در اصل مطلب نخواهد داد و اصل مطلب 
این اس��ت که مگر »پیش« و »پس« کجاس��ت که آن ها 

   اگر سیر 
تکامل ابزار تولید 
برصیرورت تکاملی 
ابنای بشر منطبق 
بود لازم می آمد که 
اکنون کامل ترین 
افراد انسانی بر 
کره زمین زندگی 
کنند، لکن نه تنها 
این چنین نیست، 
بلکه ظاهراً ضد این 
مدعا به حقیقت 
نزدیک تر است، 
چرا که اکنون 
هرچند تکنولوژی 
درآخرین مراحل 
تکاملی خویش 
است، اما انسان 
غربی تا مرز 
حیوانی بنده خور 
و خواب و خشم و 
شهوت هبوط کرده 
است.

   اساساً این نوع نگاه به تاریخ، و ابزار تولید خوراک و تأمین نیازهای مادی انسان را مبنای تحلیل تاریخ و تقسیم بندی 
آن قرار دادن- آن هم بدون کمترین استناد- ناشی از غلبه خصوصیات حیوانی بر بشر جدید است وگرنه انسان چگونه 

می تواند بر این همه حقایق تاریخی و نقش انبیای الهی در تاریخ که منشأ مهمترین رویدادها و تحولات مادی و معنوی بوده 
اند نادیده بگیرد و فی المثل در چینش شواهد تاریخی به حادثه عظیم توفان نوح کمترین اشاره ای نکند؟
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»پیش« رفته باشند وما »پس« مانده؟ اگر پیش آنجاست 
که غربی ها رسیده اند، صدسال سیاه می خواهم که به آنجا 
نرس��یم و اگر »پس« اینجاس��ت که ما اکنون قرار داریم، 
چ��ه بهتر که درهمین جا بمانیم. پذیرش همین یک معنا 
در سراس��ر کره زمین کافی است برای آنکه هیچ انقلابی 
ایجاد نش��ود، چرا که اگر »غایت انقلاب« در نهایت همان 
است که غربی ها به آن دست یافته اند، دیگر چه انقلابی؟ 
فقط می ماند آنکه مردمان کشورهای عقب مانده همچون 
دانشجویان چینی به خیابان بریزند و از دولت های خویش 
بخواهند که هرچه زودتر آمریکایی ش��وند و به کشورهای 

»پیشرفته« ملحق گردند.«7

نظریه ای بی اساس
آوینی نظریه مزبور را نظریه ای بی ریش��ه و س��اخته و 
پرداخت��ه نظریه پردازان مدرن می دان��د که ازعلوم جدید 
سرچش��مه گرفته اس��ت و بنابراین، هرگز نبای��د انتظار 
داشت که ریشه های این فکر به ماقبل رنسانس باز گردد. 
در کتاب »اندیش��ه ترقی« نوشته سیدنی پولارد از کتاب 
»انقلاب رنس��انس« نوش��ته ژوزف آنتونی مازئو نقل شده 
است که: فکر ترقی، یعنی ترقی مداوم، و بی حد و حصر در 
صعود مس��تقیم از یک وضعیت پست تر به سوی وضعیتی 

عالی تر، تا قرن هفده برای انسان ناشناخته بود.8
آوینی دیگر نتیجه نظریه ترقی تاریخ را این می دانست 
که ما با قبول آن و مترادف دانستن خودآگاه یا ناخودآگاه 
ترق��ی و پیش��رفت با تکامل و تعالی، حک��م به متکامل تر 
دانس��تن بش��ر جدید و دوران جدید داده ایم که این خود 
تبعاتی بس��یار س��نگین دارد. از جمله این تبعات وسوسه 
انطباق دین با مقتضیات و مشهورات زمانه منحط کنونی 
و ترجیح احکام شریعت علم و تکنولوژی مدرن بر شریعت 

الهی است:
»نظریه ترقی، تاریخ را در یک سیر ارتقایی خطی معنا 
می کند و براین اس��اس، انس��ان این عصر را از همه اعصار 
گذشته کامل تر می بیند. آن ها می گویند که امروزه دیگر 
علم جانش��ین شریعت شده اس��ت و دانشمندان جانشین 
پیامبران؛ حال آنکه اصلًا تاریخ س��یری »خطی« ندارد و 
صیرورت آن »ادواری« اس��ت... و همواره در پایان هریک 
از دوران ه��ای جاهلی، انس��ان از طریق یک نهضت دینی 

به دورانی دیگر پا می گذارد که عصر ش��کوفایی معنوی و 
روحانی است.«9

آوینی در این باره که نظریه تاریخی مورد نظر او چیست 
تنها به اش��اراتی اکتفا کرده است. مهمترین معضل نظریه 
ترق��ی خطی تاری��خ از نظر آوینی این اس��ت که اولاً چرا 
تاریخ براس��اس ابزار تولید، تحلیل و دوره بندی شده است 
و نق��ش س��وائق معن��وی و انبیای الهی که تاریخ س��ازان 
واقعی بوده اند، انکار و یا نادیده گرفته ش��ده اس��ت و ثانیاً 
چرا تکام��ل ابزار تولید مترادف با کمال معنوی و حقیقی 
انس��ان و جوامع انگاش��ته شده است. او س��یر تاریخ را نه 
خط��ی ک��ه ادواری می داند و ه��ر دوره ای را دارای قوس 
صع��ود و نزول می دان��د و اوج و حضیض هر مقطع و عهد 
تاریخی هم در نس��بت و ربط آن ب��ا دعوت و اهداف انبیا 
معنا می یابد. او نظریه س��یر خطی پیشرفت تاریخ را یک 
حقه ب��ازی و مجعول علم و عقل مدرن می داند که در پی 
ایجاد هژمونی ذهن��ی و عینی برای تمدن جدید در برابر 

همه تمدن های دیگر بویژه تمدن های دینی است.
آوینی ش��اید فرصت نیافت که به تفصیل درباره نظریه 
تاریخی اس��لام س��خن بگوید اما به باور این قلم او حتماً 
از این دیدگاه که اساس��اً ابزار س��ازی نیز درحیطه کاری 
انبیا بوده اس��ت و انبیا معماران ساختارهای معیشتی نیز 
بوده اند و این امر نیز همراه با س��یر پیشرفت خطی نبوده 

است، استقبال می کرد.10
پی نویس:

1- آوینی، س��ید مرتضی/ توسعه و مبانی تمدن غرب/ 
نشر ساقی 1377/ ص 182

2- همان، ص 183
3- همان، ص 183
4- همان، ص 188

5- همان، ص 219 و 220
6- همان

7- مقاله: ایمان منجی جهان فردا
8- توسعه و مبانی تمدن غرب، مقاله تکامل یا ترقی؟

9- مقال��ه: فرزن��دان انقلاب دربراب��ر عرصه های تجربه 
نشده سینما

10- ر. ک به : مهدی نصیری، اسلام و تجدد، انتشارات 
کتاب صبح 

  آوینی رودر 
روی همگان- به 
استثنای تعدادی 

انگشت شمار- بی 
محابا به این اصل 

الاصول تجدد و 
مدرنیته می تازد و 

آن را هجو می کند؛ 
چه او به خوبی 
نقش اغواگرانه 

و ویرانگر نظریه 
تکامل و پیشرفت 

خطی تاریخ را 
شناخته است و 

می داند که تا بطلان 
این نظریه روشن 
نشود، نقد غرب 

و مبارزه با این 
تمدن سلطه جو ره 

به جایی نمی برد. 
او جاافتادن 
اصطلاحاتی 

نظیر پیشرفته 
و عقب مانده، و 

احساس حقارت 
شرق دربرابر 

غرب را ناشی از 
تلقی به قبول 

کردن نظریه مزبور 
می داند، درحالی 

که براساس مبانی 
دینی اساساً تکامل 
و کمال یافتگی که 

امروزه معادل با 
پیشرفت گرفته 

می شود، امری کاملًا 
متفاوت با مسیری 

است که غرب 
جدید طی کرده 
و به نقطه کنونی 

رسیده است.

  آوینی دیگر نتیجه نظریه ترقی تاریخ را این می دانست که ما با قبول آن و مترادف دانستن خودآگاه 
یا ناخودآگاه ترقی و پیشرفت با تکامل و تعالی، حکم به متکامل تر دانستن بشر جدید و دوران جدید 
داده ایم که این خود تبعاتی بسیار سنگین دارد. از جمله این تبعات وسوسه انطباق دین با مقتضیات و 
مشهورات زمانه منحط کنونی و ترجیح احکام شریعت علم و تکنولوژی مدرن بر شریعت الهی است.





فرامتن
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ادبیات داستانی ایران در دوران پس از انقلاب
آخرین اثر در دست انتش�ار استاد رضا رهگذر)دکتر 
محمدرضاسرشار(است؛ که در جشنواره سالانه گزینش 
پژوهش برگزیده س�ال وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
نیز، به عنوان یکی از پژوهش های برگزیده شاخه زبان و 

فرهنگ، انتخاب و معرفی شد.
در مقدمه ی این اثر، آمده است:

کتابی که پیش روی شماست حاصل افزون بر سی سال 
تجربه ی نوش��تن، مطالعه متون بس��یار داستانی، مباحث 
نظری، نقدها، مصاحبه های 
مرتبط با ادبیات داس��تانی 
داخ��ل و خ��ارج، نقدهای 
برآث��ار  نگارن��ده  متع��دد 
داستانی ایرانی و غیرایرانی 
و جریان ه��ای حاکم بر آن 
ها، صدها ساعت تدریس، 
س��خنرانی و نقد شفاهی و 
تأملات ممتد ش��خصی در 

این زمینه هاست.
مباحث ای��ن کتاب، به 
دو بخش کلی »نقاط قوت 
و پیش��رفت ها« و »نق��اط 
آف��ات« جریان  و  ضع��ف 
کش��ور  داس��تانی  ادبیات 
دردوران پ��س از انق��لاب 
)تا پایان سال 1388(، در 
همه ی ش��اخه های مربوط 
ب��ه آن )اع��م از داس��تان 
کوتاه، بلند، رم��ان، نقد و 
مباحث نظ��ری مربوط به 

داستان )در شکل کتابی و مطبوعاتی آن(، ترجمه داستان 
)از زبان های دیگر به فارس��ی – به تفکیک-، و زبان فارسی 
ب��ه زبان های دیگ��ر(، جریان های ادب��ی و فکری حاکم بر 
ادبیات داستانی ایران و پدیده های نوظهورتر دراین عرصه، 
جش��نواره ها و جوایز ادبی دولت��ی و غیردولتی، جُنگ ها و 
مطبوعات ادبی وهرآنچه می توانسته بر جریان تولید و نشر 
آثار داس��تانی در کش��ور تأثیر بگذارد و گذاشته، پرداخته 
اس��ت. ضمن آنک��ه در اغلب بخش ه��ا، ب��رای عینی تر و 
ملموس تر ش��دن موضوع، - به ضرورت بحث- به اجمال یا 
تفصیل،- به مقایسه با وضعیت مشابه آن مقوله در پیش از 

انقلاب نیز اقدام شده است.
از دیگ��ر وجوه تمای��ز این پژوهش، ب��ا پژوهش های به 
ظاهر مشابه، وجود استنباط ها و اجتهادهای ادبی مستقلِ 
مس��تدلِ گاه به کل متفاوت ارائه شده از سوی مؤلف است. 
همراه شدن برخی از بخش های کتاب با فهرست های مدوّن 
و آمار و ارقام نیز، به این بخش ها، حالتی شبه دایرة المعارفی 
بخشیده است. به گونه ای که مدرسان و دانشجویان علاقمند 
به این مقول��ه را، از مراجعه به منابع متعدد پراکنده ی گاه 

مشکل یا دیریاب و یا احتمالاً نایاب، بی نیاز می کند.
همچنین، وجود برخی بخش های کاملًا بدیع و بی سابقه 
در قیاس با پژوهش های مشابه در این زمینه )همچون "وفور 
داستان های با قهرمان نویسنده یا هنرمند" یا »گرایش های 
شبه عرفانی« در بخشی قابل توجه از داستان های ترجمه 
ای یا تألیفی(، را که حاصل پژوهش ها و تأملات مس��تقل 
صاحب این قلم است، باید به دیگر وجوه تمایز این کتاب با 

دیگر کتاب های موجود دراین زمینه، اضافه کرد.
کتاب "ادبیات داس��تانی ایران در دوران پس از انقلاب"، 
ک��ه هم اکن��ون آخرین مراحل آماده س��ازی خ��ود را طی 
می کند، قرار اس��ت توسط انتش��ارات پژوهشگاه فرهنگ و 

اندیشه ی اسلامی، روانه ی بازار کتاب شود.

درباره ی کتاب جدید استاد رضا رهگذر
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پوستر 
"روزگاری نو" در ادامه 
طرح "این چند کتاب" 

توسط اداره کل 
فرهنگی نهاد 

کتابخانه های عمومی 
کشور منتشر شد.
اداره کل فرهنگی 

نهاد کتابخانه های 
عمومی کشور به 

مناسبت فرارسیدن 
سال جدید، پوستر 

"روزگاری نو" را در ادامه 
طرح "این چند کتاب" 

در سطح کتابخانه های 
عمومی کشور و سایر 

مراکز فرهنگی منتشر و 
توزیع می کند.

محتوای این پوستر 
شامل معرفی 

کتاب هایی خواندنی و 
جذاب است که ضمن 
در دسترس بودن در 

کلیه کتابخانه های 
عمومی سراسر کشور، 
کلیه گروه های سنی را 
مدنظر قرار داده است.

لازم به ذکر است اداره 
کل فرهنگی نهاد 

کتابخانه های عمومی 
کشور با توجه به 

نزدیک شدن به ایام 
تعطیلات نوروز و فرصت 
بسیار مناسبی که برای 
کلیه اعضای خانواده ها 

برای مطالعه فراهم 
می شود اقدام به انتشار 

این پوستر و معرفی 
منابع ارزشمندی کرده 

است:

به مناسبت ایام نوروز،  پوستر جدید طرح "این چند کتاب" با عنوان "روزگاری نو" منتشر شد

نوروز را با  "این چند کتاب" بگذرانیم
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حکمت و اندیشه
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گفتنی است نهاد 
کتابخانه های 
عمومی کشور در 
حال حاضر بیش 
از 2300 کتابخانه 
عمومی را در سراسر 
کشور اداره کرده 
و برنامه های ترویج 
کتابخوانی و مطالعه 
مفید را به صورتی 
فراگیر در سطح این 
کتابخانه ها و سایر 
مراکز فرهنگی اعم 
از مساجد و مدارس 
اجرا می کند

فرا متن
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