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Õ  فرهنگ عمومی در ویرایش مقالات ارسالی آزاد است.

Õ مسئولیت محتوای مطالب و مقالات چاپ شده با نویسندگان است و درج مطالب در فرهنگ عمومی الزاما به مفهوم موافقت نشریه با محتوای آنها نیست.

Õ باز نشر مقالات و مطالب صرفا با ذکرماخذ و نام نشریه "فرهنگ عمومی"مجاز است.

Õ صاحب امتیاز:دبیرخانه شورای فرهنگ عمومی Õ مدیر مسئول:منصور واعظیÕ سردبیر:شهریار زرشناس 
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من می‎خواهم محیط دانشگاه و جوان دانشجوی خودمان را توجه بدهم که 
مواظب تئوری‎های وارداتی غربی که هیچ هدفی جز حفظ آن روابط تحکم‎آمیز 
غرب با کشورهایی از قبیل کشور ما را ندارد، باشند. البته تحت نام‎های مختلف، 
بسیار حرف‎ها زده می‎شود؛ اما هدف یک چیز بیشتر نیست. این انقلاب و این 
نظام  و این حرکت عظیم مردمی آمده و این سلطه و اتوریته تحکم‎آمیز غربی 
را در این کش��ور شکسته است. امروز در کشور ما ارزش‎های غربی به صورت 
قانونی و رایج وجود ندارد. امروز دادن منافع کش��ور به بیگانگان، در کش��ور ما 
یک امر مذموم محسوب می‎شود. امروز سفره‎ای را که با هزاران طمع در این 
کشور پهن کرده بودند ]بخصوص آمریکایی‎ها[ جمع شده می‎بینند. این برای 
مراکز قدرت و تس��لط جهانی، خسارت کمی نیس��ت. برای برگرداندن اوضاع 
ب��ه صورت قبلی چ��ه کار کنند؟ اوایل انقلاب ناش��یانه آمدند و جنگ روبه رو 
راه انداختن��د؛ ولی وقتی بینی‎ش��ان به خاک مالیده ش��د، فهمیدند راهش این 
نیست. لذا به جنگ فرهنگی متوسل شدند. جنگ فرهنگی کار آسانی نیست؛ 
کار زبدگان اس��ت. لذا زبدگان می‎نش��ینند فکر می‎کنند و نسخه می‎نویسند و 
متأسفانه عده‎ای هم در داخل همانها را رله می‎کنند! آنها حرفهایی را می‎زنند، 
عده‎ای هم فارس��ی آن را می‎گویند و شکل بومی به آن حرفها می‎دهند! باید 

مراقب اینها بود. )1( 
 

پی نویس‏ها : 
1ـ بیانات ولی امر مسلمین جهان حضرت آیت ا... العظمی امام خامنه‏ای در جمع 

دانشجویان و اساتید دانشگاه صنعتی امیرکبیر 1379/12/9

علل راه اندازی 
جنگ فرهنگی
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سخن مدیر مسئول

در این عبارت، هیچ اغراقی نیست اگر نظام سیاسی 
ای��الات متحده آمری��کا را "جمهوری فراماس��ون‎ها و 
سرمایه‎داران" بنامیم. جامعه آمریکا را طیف گسترده‎ای 
از اروپایی��ان مهاجر که پیوریتن‎های مس��یحی از وزن 
و تأثیرگ��ذاری زیادی در میان‎ش��ان برخ��وردار بودند، 
تحت هدایت و رهبری س��رمایه‎داران و س��ردمداران 
الیگارش��ی‎هایِ یهودی بنیانگذاری کردند."کریستف 
کلمب" که کاشف آمریکا نامیده می‏شود یک "یهودی 
ماران��و" )یهودیان نفوذی‏ای که تظاهر به مس��یحیت 
می‎‏کردند اما به باورهای یهودی پای‎بند بودند( بود و این 
امر حتی مورد تأیید مورخ لیبرالی چون "ویل دورانت" 
هم هست. بخش��ی از هزینۀ س��فر دریایی کریستف 
کلمب را نیز یهودیان پرداخت کردند. همراهان اصلی 
کلمب یهودی بودند. نخستین اروپایی‎ای که به خاک 

قارۀ جدید پا گذاشت یهودی بود و الیگارشی یهودیان 
ق��رن پانزدهم، آمریکا را "اورش��لیم جدید"می‎نامیدند. 
در س��ال 1776 همۀ رهبران جنگ اس��تقلال آمریکا، 
فراماس��ونر‏های مدافع سرمایه‏داری س��کولار بودند و 
آشکارا بر دفاع خود از منافع سرمایه‎داران سکولاریست و 
بی‎عدالتی تأکید می‎کردند. "الکساندر همیلتون" )معاون 
"جورج واشینگتن" و معمار نظام اقتصاد ایالات متحده( 
صراحتاً می‎گفت که "آمریکا کش��وری است که برای 
س��رمایه‎داران و تأمین منافع آنان پی‎ریزی شده است" 
"جان آدامز"، "بنیامین فرانکلین"، "تامس جفرسون"، 
"جورج واش��ینگتن"، "تامس پی��ن"، "ژان لافیت" و 
ش��ماری دیگر از بنیانگذاران جامعه و نظام سیاس��ی، 
اقتص��ادی، اجتماع��ی ایالات متح��دۀ آمریکا همگی 
فراماس��ونر بودند. نظام ارزش‎های حاکم بر سیاست و 

مبارزه ما با آمریکا
 مبارزۀ میان دو جهان بینی است
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ترویج می‏شود و در زندگی و عرصه‏های مختلف رفتار 
آنها سریان و جریان دارد( نیز به تبع این بینش و نگرش 
و منش ماس��ونی، ماهیتی سکولاریستی و ضد الهی و 
مادی‎گرایانه دارد. عبارت حکیمانۀ امام راحل که آمریکا 
را شیطان بزرگ نامیدند، اشاره‎ای روشن به این ماهیت 

خبیث ضدالهی دارد.
نظام سیاس��ی، اقتصادی جمهوری آمریکا توس��ط 
فراماس��ونرها و یهودیان برتری‎طلب رباخوار و برده‎دار 
و اس��تعمارگر در جهت مقاصد شیطانی طراحی شده و 
عینیت یافته اس��ت. جهان‎بینی حاکم بر نظام سیاسی 
این کش��ور و ارزش‎های آن )برخ�الف برخی ظواهر 
مذهبی متأثر از پیوریتنیس��م یهودی‎م��آب که از خود 
نشان می‏دهد( ماهیتاً غیر الهی و ضد دینی و استکباری 

است.
مؤلفه‏های اصلی نظام ارزشی و جهان‎بینی حاکم بر 
رژیم آمریکا و س��اری و ج��اری در ارکان حیات آن را 

می‏توان این گونه برشمرد:
1. اومانیسم

2. سکولاریسم
3. مادّی گرایی

4. سرمایه سالاری
5. بی توجهی به آخرت

6. ب��ی توجهی به محرمات 
الهی

7. اعتق��اد به لیبرالیس��م و 
اخلاق مبتنی بر اباحه 

8. خوی اس��تکباری که ریش��ه در روح مادّی‎گرا و 
اومانیست و دین‎گریز آن دارد.

ارزش‎ه��ای آمریکایی تح��ت عناوینی چون ترویج 
"جهان بینی روشنگری" و "مقابله با تاریک اندیشی" 
و "فردگرای��ی" و آزادی‎طلبی لیبرالی، در واقع بش��ر را 
به س��رپیچی از بندگی الهی و نادیده گرفتن ش��ریعت 
آس��مانی و اعِ��راض از ح��ق دعوت می‎کنن��د. جهان 
بینی آمریکایی بش��ر را به ش��رکت در مسابقۀ ویرانگر 
پول‎دوس��تی و س��رمایه‏اندوزی و تکاثر و مس��تحیل 
ش��دن در زندگی مادی گرایانه دعوت می‎کند. جهان 
بینی آمریکایی تحت عنوان "نفی هر نوع بندگی"!! به 
انکار و نفی بندگی الهی به عنوان کمال بشر می‎پردازد. 
بش��ر موجودی است که ذاتاً بنده است و وجود او عین 
ربط اس��ت، اگر بندگی خدا را انکار کند بی‎گمان تحت 
اسارت بندگی ش��یطان در می‎آید. فرهنگ آمریکایی 
با نفی مقام بندگی الهی برای بش��ر، آدم��ی را برده و 
بندۀ ش��یطان می‎سازد و این ظلمات بندگی شیطان را 
از طریق سیطرۀ نفس امّاره محقق می‌‎سازد.  فرهنگ و 
جهان بینی و تمدن آمریکا به یک اعتبار، تبلور استیلای 



Õ شماره پانزدهم
Õ آبان ماه 91

6

ظالمانۀ نفس امّاره است که با استکبار تلازم ذاتی دارد.
انقلاب اس�المی و نظام جمهوری اسلامی ایران به 

قرار گرفتن در ساحت بندگی الهی دعوت می‎کند.
درست در نقطه مقابل ارزش‎های غفلت‎زا و شیطانی 
و اس��تکباری آمریکایی، آرمان‎های انقلاب اس�المی 
ایران و ارزش‎های مبنایی نظام اسلامی تماماً برگرفته 
از آموزه‎های قدس��ی اسلامی هس��تند و بشریت را به 
تقوا و عدالت و عمل صالح دعوت می‎کنند. مدل نظام 
سیاس��ی، اجتماعی برآمده از انقلاب اسلامی نیز یک 
مدل اصیل دینی است و در وجود و ماهیت خود، انسان 
را به س��مت پذیرش بندگی اله��ی و عبودیت و کمال 
وجودی دع��وت می‎کند.  انقلاب اس�المی بر مبنای 
ارزش‎های اله��ی‎ای که به آن تکیه دارد، نظام ولایت 
فقیه را پدید آورده اس��ت. نظامی که صورت سیاس��ی 
ولایت الهی در عصر غیبت می‎باش��د. جوهر وجودی 
انقلاب اسلامی و نظام ولایت فقیه در ستیز با استکبار 
و شیطان تعریف می‎شود. بنابراین کاملًا مشخص است 
که مبارزۀ ضد اس��تکباری و جهاد مقدس علیه آمریکا 
به عنوان "ش��یطان بزرگ" روزگار ما ریشه در حقیقت 
و باطن دینی و الهی نظام مقدس جمهوری اس�المی 
دارد و امری عَرَضی و جانبی و تاکتیکی نیست. مبارزۀ 
انقلاب اس�المی و نظام اله��ی ولایت فقیه با آمریکا، 
صورتی از مبارزۀ  همیشگی جنود حق علیه جنود باطل 
اس��ت. به عبارت دیگر، این ذات حق م��دار و الهی و 
عدالت طلب و دینی انقلاب و نظام اس�المی است که 
آن را در مقابل ش��یطان بزرگ یعنی رژیم اس��تکباری 

آمریکا و شیاطین کوچک‎تر همدستش قرار می‎دهد. 
یکی از جلوه‎های تقابل انقلاب اس�المی با شیطان 

بزرگ، واقعۀ بزرگ تس��خیر لانۀ جاسوسی آمریکا در 
ایران بود که در 13 آبان سال 1358 رخ داد و مرحله‎ای 
نوین از بس��ط و تکامل انقلاب اسلامی را رقم زد.  با 
توجه به آنچه در خصوص ماهیت شیطانی و استکباری 
دولت آمریکا گفتیم، دشمنی آمریکا با انقلاب اسلامی 
و نظام الهی در ایران امری کاملًا بدیهی بوده و اس��ت 
و اگ��ر امر غیر از این بود موجب تعجب می‎ش��د. نکتۀ 
مهم این است که ما باید بکوشیم تا ماهیت این تقابل 
و ریشه‎ها و علل و سمت و سوی آن را برای جوانانمان 

روشن نماییم.
یادواره‏ها و سالگردهای 13 آبان، فرصت بسیار خوبی 
اس��ت تا به‎ ویژه برای جوانان برومند امروز، که س��ال 
نخس��ت پس از پیروزی انقلاب اس�المی را به چشم 
ندیده و یا آن را به یاد ندارند، دربارۀ ماهیت و عملکرد 
رژیم فراماسونری آمریکا در قبال ملت مسلمان ایران 
و نی��ز دیگر ملل جهان و عمق کینه و دش��منی ذاتی 
و آش��تی ناپذیر نظام استکباری آمریکا با هر حرکت و 
نهضت و تحول و انقلاب بیداری بخش و حق طلبانۀ 
دینی و معنوی به ویژه انقلاب اسلامی ایران )به عنوان 
انقلاب طلیعه‎دار آغاز عصر انقلاب‎های اسلامی و طلوع 
عالم دینی در تاریخ بشر معاصر( سخن بگوییم و با ورق 
‎زدن برگ‏های تاریخ بر عمق هوش��یاری و خودآگاهی 
دینی ضد استکباری‎شان در جهاد مقدس علیه شیطان 

بزرگ و بسترسازی برای ظهور، بکوشیم. انشاءا...
با افزودن بر عمق و کیفیت این شعورِ آگاهی بخش 
و دمیدن در ش��ور پاک مبارزاتی است که می‎توانیم در 
مسیر استحکام و اقتدار بیش از پیش و روزافزون نظام 
مقدس جمهوری اسلامی در پیشبرد آرمان‎های اسلام 

ناب محمدی)ص( گام برداریم.
منصور واعظی

سخن مدیر مسئول
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حکمت و اندیشه

■ حجت الاسلام و المسلمین استاد سيد محمّدمهدي ميرباقري)1(

چکيده: زنان کشورهاي اسلامي در موج بيداري 
اس�المي هم مي‏توانند دوش��ادوش م��ردان انقلابي 
در ب��ه زان��و درآوردن طاغوت‏ها مش��ارکت کنند. در 
اين کش��ورها هر چند ناسيوناليسم عربي و فرهنگ 
تجدّد، در لايه‌هاي مختلف زندگي مردم وارد ش��ده، 
اما جهت كليّ ك��ه بر اين حركت غلبه دارد فرهنگ 
اس�الم اس��ت. غرب مي‌خواهد جريان سكولاريسم 
ميانه‌رو را شبكه‌س��ازي كن��د و بعُد تجددخواهي اين 
حركت‌ه��ا را بر دو بعُد ديگر غلبه دهد؛ ازاين‏رو، زنان 
ني��ز هم‏چون مردان بايد با توطئ��ه ايجاد انحراف در 
حرکت بيداري اسلامي مقابله کنند. در رويکرد تمدني 

اس�المي، جايگاه زنان، يک��ي از محورهاي درگيري 
دو تمدن اس�المي و غربي اس��ت. اگ��ر تمدن غرب 
و نظام س��رمايه‏داري اصالت ياب��د، از زنان نيز مانند 
مردان به عنوان انباره انرژي که مي‏توانند در خدمت 
توسعه س��رمايه‏داري قرار گيرند؛ استفاده خواهد کرد 
و شعارهايي مانند باس��واد شدن زنان )نه علم‎آموزي 
صحيح(، اشتغال و مشارکت اجتماعي به شکل غربي 
و ... در اين راس��تا قرار مي‏گيرد. در بيداري اسلامي، 
بايد بر اساس استراتژي مبارزه با استکبار حرکت کرد 
و با تکيه بر آموزه‏هاي ديني الگو، خط‏مشي و برنامه 
زندگ��ي اجتماعي و خصوص��ي را ارائه داد تا زنان در 

زنان کشورهاي 
اسلامي در موج 
بيداري اسلامي 
هم مي‏توانند 
دوشادوش مردان 
انقلابي در به زانو 
درآوردن طاغوت‏ها 
مشارکت کنند. در 
اين کشورها هر چند 
ناسيوناليسم عربي 
و فرهنگ تجدّد، در 
لايه‌هاي مختلف 
زندگي مردم وارد 
شده، اما جهت كلّي 
كه بر اين حركت 
غلبه دارد فرهنگ 
اسلام است.

زن مسلمان
 و بيداري اسلامي 
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اوج انقلاب��ي بودن و دفاع از پرچم اس�الم در مقابل 
پرچم کفر و تلاش در مس��ير تحقق حاکميت جهاني 
اسلام، در تحقق آموزه‏های اسلامي در محيط خانواده 

و اجتماع شريک شوند.
کليدواژه‏ها: بيداري اسلامي، فرهنگ اسلامی، 
نظ��ام س��رمايه‏داري، بيداري زنان، س��اختار خانواده، 

الگوي مطلوب.

مقدمه
همان‏گونه که در انقلاب اسلامي زنان با فداکاري 
و ايثار، نقش به‏س��زايي در پيروزي و استمرار انقلاب 
داشته‏اند، مي‏توانند در بيداري اسلامي هم نقش‏آفريني 
کنند و دوش��ادوش مردان انقلابي در به زانو درآوردن 
طاغوت‏هاي حاکم بر کش��ورهاي اسلامي و شيطان 

بزرگ مشارکت کنند.
1ـ تحليل کلان حادثه عظيم بيداري اسلامي

ب��راي اين‏ک��ه جايگاه زن��ان در بيداري اس�المي 
مش��خص ش��ود، ابتدا بايد به تحلي��ل کلان بيداري 

اسلامي پرداخت.
ـ بيداري اسلامي از منظر حکمت تاريخ

حادثه‌هاي بزرگ در مقياس تحولات منطقه‌اي را 
بايد از زاويه حکمت يا فلسفه تاريخ تحليل کرد و عوامل 
و مقاصد اين تحولات و نحوه موضع‏گيری صحيح و 
هماهنگ انس��ان در آن، تنها با نگاه جامعه‏شناسي يا 

نگاه انسان‏شناسي قابل تحليل نيست. 
در فلسفه تاريخ ماترياليستي حرکت‏هاي جوامع مثل 
حرکت بيداري اسلامي، به جوشش‌ دروني پيش‏رونده 
م��ادي و برآمده از مطالبات مادي تحليل مي‏ش��وند. 
در اين نگاه، عامل حركت جامعه تضاد اس��ت؛ يعني 
طبقه‏اي از اجتماع با طبقه‏اي ديگر درگير شده و اين 
درگيري، برانگيزنده حركت اجتماعي و ورود جامعه به 
ت��رازي جديد مي‏گردد و جامعه با عبور از چند مرحله 

همان‏گونه که در انقلاب اسلامي زنان با فداکاري و ايثار، نقش به‏سزايي در پيروزي و استمرار انقلاب 
داشته‏اند، مي‏توانند در بيداري اسلامي هم نقش‏آفريني کنند و دوشادوش مردان انقلابي در به زانو 
درآوردن طاغوت‏هاي حاکم بر کشورهاي اسلامي و شيطان بزرگ مشارکت کنند.
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به س��وي جامعه بدون طبقه حركت مي‏کند. از منظر 
ديگ��ر، عامل حركت تاريخ��ي و مبناي طبقه‏بندي و 
ش��اخص جوامع، ابزار است؛ و متناس��ب با تحول يا 
تكام��ل ابزار، روابط اجتماعي، دانش اجتماعي، ارزش 
اجتماعي و در نهايت هويت اجتماعي جامعه، دگرگون 

شده و به سوي نقطه پاياني حركت ميك‏ند. 
در فلس��فه تاريخ ليبرال‏ دموكراس��ي نيز جامعه به 
سوي توس��عه مادي، آزادي و ساختارهاي متناسب با 
اين مكتب در حركت است. بر اساس اين فلسفه تاريخ، 
عمق حوادث اخير منطقه، چيزي جز دموكراسي‏خواهي 
در مقياس ملي نيس��ت و حركتي داخلي و در راستاي 

كي حركت جهاني دموکراسي‏خواهي مي‏باشد. 
اما نگاه صحي��ح در تحليل اين‏ حركت‏ها، از منظر 
حکمت تاريخ الهي اس��ت. اين نگاه معتقد به جريان 
الهي رش��د معنويّت‏خواهي، حقيقت‏جويي، گرايش به 
پرستش خداي متعال و تبعيّت از اسلام و اولياء اسلام 
در س��ير تاريخي بش��ر و در مقياس جهاني است. )2( 
بر اين اس��اس، حوادث كنوني جهان اسلام استمرار 
بيداريِ اس�المي در انقلاب اس�المي ايران و همان 
موج معنويت‏خواهي است كه از اعماق جامعه اسلامي 
ايران ش��روع ش��ده و درون دنياي اس�الم گسترش 
يافته اس��ت. اين موج، مقياس��ي فراملي دارد و درگير 

و ستيزنده با نظام مادي غرب است. 
حت��ي در تحليل م��ادي دقيق نيز نمي‏ت��وان اين 
حركت را تنها كي حركت ضداستبدادي دانست؛ چون 

نظام سلطه جهاني براي ]به اصطلاح[ »جهان سوم«، 
تعريف و جايگاه خاصي قائل است و از وضعيت قبلي 
آن، كه هماهنگ با الگوي جهاني است، دفاع ميك‌ند، 
اما بيداري اس�المي، انقلابي عليه این نظام س��لطه 
است. به بيان ديگر، در شرايطي كه استکبار، مديريت 
خ��ود را جهان��ي کرده و ب��ر اين منطقه ني��ز اعمال 
مديري��ت ميك‌ن��د، اعتراض به مديري��ت منطقه‌اي، 
اعتراض به مديريت جهاني نيز هس��ت و حساس��يت 
غرب نسبت به تحولات منطقه نيز از اين زاويه قابل 
دقت اس��ت. حمايت غرب از اي��ن رژيم‏ها تا آخرين 
لحظه‏ها، اقدامي جدا از مقوله جهاني‏س��ازي نيست؛ 
غرب در حركتي برنامه‏ريزي شده، طرح جهاني‌سازي 
خ��ود را دنبال ميك‏ند و لذا در ش��رايطي كه غرب به 
دنبال ايجاد دهكده واحد جهاني است، اين انقلاب‏ها 
ب��ا عقلانيت غرب كه در پش��ت مديريت جهاني‏ آن 
پنهان است، درگير شده‏اند. حكومت‏هاي منطقه كي 
نظام اس��تبدادي منتزَع و مس��تقل از مديريت جهاني 
ك��ه مردم با آن مخالفت ميك‏نند، نيس��تند، بلكه اين 
نظام‏هاي استبدادي، درون نظام مادي جهاني تعريف 

شده و جایگاه یافته‏اند.
بنابراين، ح��وادث اخير و خي��زش كنوني، تنها در 
مقياس مل��ي جريان ن��دارد، بلكه موجي اس��ت كه 
در مقي��اس مل��ي، منطقه‌اي و جهاني ايجاد ش��ده و 
اعتراضي است كه نشان می‏دهد جوامع اسلامي ديگر 

حاضر به تحمل مديريت كنوني جهان نيستند.

ـ غلبه فرهنگ اسلام بر مليّت و تجدد
اما بايد توجه کرد که اين خيزش‏ها و جوش��ش‌ها 
خالص نيس��تند، لذا می‏بایست پيوسته بر خلوص آنها 
افزود. در انقلاب اسلامي ايران هم همين اتفاق افتاد؛ 
هم��ه آنهايي كه از روز اول به مي��دان انقلاب آمدند 

بسياري از بحران‏هاي 
کشورهاي اسلامي 
از جمله در حوزه 
زنان به اين دليل 
است که الگو‏هاي 
سرمايه‏داري مبتني 
بر ليبرال‏دموکراسي 
را به عنوان 
راه‏حل‏هاي علمي 
براي نيازمندي‏هاي 
جامعه خود به رسميت 
شناخته‏‏اند.
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قائ��ل به حكومت ديني نبودند؛ يعني در کنار اکثريت 
مردم مس��لمان و انقلابي، برخي مسلمانان روشنفكر 
كه دنبال دموكراس��ي‌خواهي بودند و دموكراسي را از 
طريق مبارزات پارلماني مي‏طلبيدند، يا برخي مبارزان 
كمونيستي كه دنبال جنگ مسلحانه براي رسيدن به 
جامعه كمونيستي بودند و یا بعضی گروه‏هاي کم اثر 
ديگر هم حضور داشتند اما مجبور به پذيرش مديريت 
امام )رض( ش��دند و انقلاب اس�المي اين گروه‏ها را 

جذب و در صورت مقابله، حذف كرد.
هم‏اکنون در کش��ورهاي عربي هم مانند ایران سه 
لاي��ه فرهنگي وج��ود دارد كه روي ه��م كي برآيند 
دارند: فرهنگ اسلام، سنّت‌هاي ملي و فرهنگ تجدّد. 
مي‌توان به گونه‏ای برنامه‏ریزی و حركت کرد كه سهم 
تأثير اسلام و يا سهم تأثير تجدد و يا سهم تأثير مليت 
افزايش يابد؛ اما به ناچار بايد از همين شرايط تريكبي 
عبور کرد. كس��اني كه عنصر اصلي را فرهنگ تجدد 
مي‌دانند و در نگاه فلسفه تاريخي‌ آنها همه حركت‏ها 
به سمت دموكراسي‏خواهي و ليبرال‏دموكراسي است، 
اي��ن بيداري را حركت��ي نرم براي عب��ور از فرهنگ 
اس�الم تفس��ير مي‏کنند و فرهنگ اس�الم را مزاحم 
جريان دموكراسي‏خواهي مي‌دانند. ملي‌گراهاي سنّتي 
هم مدعي‏اند اين حركت زمينه مناس��ب براي عبور از 

مرزهاي اسلام به سمت فرهنگ ملي است. 
ه��ر چند ناسيوناليس��م عربي و فرهنگ اس�الم و 
فرهنگ تج��دّد، در لايه‌هاي مختل��ف زندگي مردم 
اين كش��ورها وارد شده اس��ت، اما جهتی كليّ كه بر 
اين حركت غلبه دارد فرهنگ اس�المي اس��ت؛ يعني 

س��مت‏گيری غال��ب انگيزه‏هايي ك��ه مطالبه عدالت 
مي‏کنند، اس�المي و ديني است؛ چون کمابيش برای 
همه اقش��ار جامعه ب��ه ويژه اهل دقت واضح ش��ده 
اس��ت که آن‏چه زندگ��ي را برای جامع��ه تلخ کرده 
اس��ت، مناسبات مدرنيته است. اگر ديکتاتوري بر آنها 
حکومت مي‏کند، به پشتيباني و حمايت تمدني غرب 
اس��ت؛ اگر هويت و حيثيت فرهنگ��ي آنها در مقابل 
دش��مني مثل صهيونيسم، سرکوب مي‏شود، به فشار 
مديران حکومت جهاني اس��ت؛ اگر فاصله طبقاتي و 
بي‏عدالتي اجتماعي وجود دارد، ناشي از تحقق الگوي 
ليبراليستي است؛ اگر سرمايه‏های ملي چپاول مي‏شود، 
به دست سرمايه‏گذاران غربي و اذناب آنهاست؛ و اگر 
اخلاق اجتماعي، مخدوش شده و ناهنجاري‏ها هنجار 

مي‏نمايد، از رواج فرهنگ غربي است.

بر اساس آن‏چه گفته شد براي بيداري زنان دنياي اسلام و حرکت آنها در مسير آرمان‏هاي تاريخي و 
جهاني بيداري اسلامي بايد خط‏مشي‏اي ارائه داد که در آن، سلامت روح و روان و اخلاق و روابط اقشار، 
حفظ شود، و هم‏چنين، جايگاه زنان در تکامل اجتماعي و در تمدن‏سازي ديني مشخص باشد؛ يعني بر 
محور آنچه که شارع، مشروع مي‏داند، بايد نقش زنان در بستر تکامل اجتماعي، خانواده و تمدن‏سازي 
تعريف شود.
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ـ توطئه غرب براي انح��راف در بيداري 
اسلامي

مديران غرب متوجه شده‏اند كه مي‏بايست در نوع 
مديريت خود نسبت به جغرافياي اسلام بازنگري کنند 
و انگيزه اسلام‏خواهي را در دموكراسي‏خواهي منحل 
كنند و ش��عارهاي ليبراليستي را بر اين حرکت، حاکم 
س��ازند و نگذارند که اين جوشش بر پايه ارزش‌هاي 

اسلامي و برخورد تمدني حرکت کند. 
غرب مي‌خواه��د جريان سكولاريس��م ميانه‌رو را 
شبكه‌س��ازي كند و بعُد تجددخواهي اين حركت‌ها را 
مديريت نماید و بر دو بعُد ديگر غلبه دهد و الگوهايي 
مثل الگوي ترکيه را پيشنهاد می‏کند. قابل توجه است 
ک��ه چون در اين انقلاب‏ها اصل مطالبات، اس�المي 
است، انقلابیون به مدل پادشاهي عربستان و يا مدل 
طالب��ان رجوع نميك‌نند، بلكه اين مطالبات اگر ادامه 
پي��دا كند بر عليه مدل عربس��تان هم انقلاب خواهد 
شد. اما خطر اصلي براي بيداري اسلامي آن است كه 
سكولاريسم ميانه‌رو كار را به دست گیرد و انقلاب‏ها 

را منحرف س��ازد؛ در حالي كه ظرفيت اين انقلاب‏ها 
عبور از سكولاريس��م ميان��ه‌رو و مقابله با پرچم‏داري 
آمري��کا و غرب و حرکت به س��مت ي��ك حكومت 

اسلامي است. 

2ـ جايگاه زنان در حرکت بيداري اسلامي
بررسي جايگاه زن در حرکت عظيم بيداري اسلامي 
به معناي بررسي جايگاه زن در عصر حاضر و در دورۀ 
گذار از وضعي��ت موجود به وضعيت مطلوب اس��ت. 
نهضت‏هاي بيداري اس�المي، در مرحلۀ س��ازندگي 
نيس��تند که جايگاه زنان در این مرحلۀ بررسي شود، 
آنه��ا در مرحلۀ براندازي‏اند و در اين مرحله بايد نقش 
آنها را تعیین کرد و جلوي توطئه غرب در اين عرصه 

را گرفت.

ـ رويکرد تمدني در بررسي مسائل زنان
س��ه رويکرد كلي درباره جايگاه زن��ان وجود دارد: 
رويک��رد اول اين اس��ت ک��ه جایگاه و نق��ش بانوان 
ب��ه صورت فردي مطالعه ش��ود و از موازنه اجتماعي 
آنها بحث نش��ود. رويکرد دوم، نقش و مس��ائل زنان 
را در مقي��اس موازن��ه اجتماعي و در فرآيند توس��عه 
غربي، مطالعه و بررس��ي مي‏کند و مس��ائل توسعه را 
بر مسائل بانوان حاکم مي‏سازد و به عبارتي، مشارکت 
اجتماعي بانوان را به صورت يک مشارکت انفعالي در 
فرآيند توس��عه ملاحظه مي‏کند. در ذيل اين رويکرد، 
که مي‏توان از آن به »مدرن‏س��ازي مس��ائل بانوان« 
تعبي��ر کرد، برخي هم پيش��نهاد مدرنيت��ه اخلاقي را 
مطرح مي‏کنند و مي‏خواهند مسائل اجتماع و از جمله 
نقش بانوان را بر پايه مس��ائل نوظهور مطالعه کنند و 
مناسبات و الگوي توسعه در خصوص زنان را در ظاهر 

اسلامي يا اخلاقي سامان دهند.
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رويکرد س��وم، رويکرد تمدني به جایگاه زنان است 
که نقش و مس��ائل بانوان را بر محور تشکيل تمدن 
اس�المي مطالعه مي‏کند. پيش‏فرض اين رويکرد آن 
است که دين قدرت رهبري و ساختارسازي اجتماعي 
دارد و مي‏تواند زيرساخت‏هاي جامعه و مظاهر تمدن 
را مديري��ت کند. محصول اي��ن مديريت، ايجاد يک 
مدرنيته اخلاقي نيس��ت؛ يعني در مدل‏هاي بشري و 
مادي دست نمي‏برد که آنها را تعالي بخشد و اخلاقي 
کند، بلکه تمدني جديد بر مبناي ارزش‏هاي اسلامي 
را پيش��نهاد مي‏دهد. از اين منظر، مس��ئله‏هاي مورد 
کاوش در خص��وص بانوان با مقي��اس خُرد و فردي 
و يا با رويکرد مدرن‏س��ازي مس��ائل به کلي متفاوت 
خواهد شد و جايگاه زن و خانواده در تکامل اجتماعي 
و تحقق تمدن ديني موضوع بحث قرار خواهد گرفت. 
به عبارت بهتر، براي بررس��ي جايگاه زنان در بيداري 
اس�المي نيز بايد فرات��ر از مقياس روانش��ناختي به 
اين مس��ئله نگريس��ت و بلکه حداقل بايد در مقياس 
جامعه‏شناس��ي آن را مطالع��ه ک��رد و هم‏چنين براي 
رس��يدن به برنامه‏ريزي پاي��دار بر محور تمدن ديني، 
بايد نقش زنان را در حوزه حکمت تاريخ نيز بررس��ي 

نمود. 
در رويک��رد تمدني، نقش و جای��گاه زنان يکي از 
محورهاي مهم درگيري دو تمدن اس�المی و تمدن 
غربی است؛ ازاين‏رو، چه در مرحله آسيب‏شناسي و چه 
در مرحله ارائه راه‏حل و تعيين مس��ئوليت براي زنان، 
بايد بر محور دستي‏ابي به الگوي پيشرفت اسلامي و 

تحقق تمدن ديني گام برداشت.

ـ نظام سرمايه‏داري و ساختار خانواده
اگ��ر تمدن غرب و نظام س��رمايه‏داري اصالت یابد 
و رش��د س��رمايه و بهره‏بري مادي مح��ور تحولات 
اجتماعي باش��د، فرآيند‏ها و س��اختار‏هاي اجتماعي با 
آهنگ رش��د سرمايه همراه شده و به نفع آن متحول 
يا منحل خواهد ش��د و حتي عواطف و اخلاق انسان 
هم‏چون انرژي‏هاي مادي، مبتني بر رش��د س��رمايه 
تعريف ش��ده و هزینه توسعه س��رمايه خواهد شد. در 
اي��ن فرآيند، از زنان نيز مانند م��ردان به عنوان انباره 
انرژي که مي‏توانند در خدمت توس��عه اجتماعي قرار 
گيرند؛ استفاده مي‏شود و مشارکت زنان در توسعه به 
گون��ه‏اي خواهد بود که همه ظرفيت‏هاي اين قش��ر، 
استحصال و به ثروت بالفعل، تبديل ‏شود و درخدمت 

رشد سرمايه‏ قرار ‏گيرد. 
توسعۀ سرمايه‏داري، انسان را ابزار توسعه و سرمايه 
به حس��اب می آورد و او را به عنوان يک منبع توليد 
ث��روت، مي‏شناس��د و اخ�الق، عواط��ف، مهارت‏ها، 
کارآمدي‏ها و همه آگاهي‏هاي او را در این مس��یر به 
خدمت می‏گیرد و در اين جهت، بين زن و مرد تفاوتي 
نمی‏گذارد؛ زن هم‏چون مرد، منبع توليد ثروت اس��ت 

اذعان اسلام مبني بر حضور اجتماعي زن، در عرصه دفاع از پرچم اسلام و مقابله با پرچم کفر است؛ اسلام بر 
خلاف غرب، نگاه اقتصادي به زن ندارد. در اسلام، زن حتي در مقياس خانواده هم موظف نيست که به توليد 
درآمد بپردازد تا چه رسد در مقياس اجتماعي. از منظر اسلام، بازدهي زن، براي توليد ثروت منظور نظر نبوده 
است.
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که مي‏توان از توانايي‏هاي او در توليد ثروت اس��تفاده 
کرد. در آن نظام، حتي عواطف زن را همانند سوخت 
فسيلي که استخراج و به ثروت بالفعل تبديل می‏شود 

به کار می‏گیرند. 
نگاه نظام س��رمايه‏داري به خانواده هم، اقتصادي 
اس��ت. خانواده را تنها کانوني ب��راي تأمين نياز‏هاي 
غري��زي مي‏داند و آنجا که س��اختار خان��واده مانع از 
توسعه س��رمايه‏داري ش��ود کيفيت آن را به گونه‏اي 
تعريف مي‏کند که در خدمت توس��عه ق��رار گيرد. به 
همي��ن جهت، در اين نظام، مفه��وم خانواده و اعضاء 
و کارکرد آن تغيير يافته اس��ت و ب��ه معناي خانواده 
مورد نظر جامعه اس�المي نيست؛ تا جايي که امروزه 
دو هم‏جن��س و يا يک انس��ان و يک حيوان را نيز به 

عنوان خانواده به حساب مي‏آورند!

ـ حل مس��ائل زن��ان در گرو رف��ع بحران 
تجدد

بس��ياري از بحران‏هاي کش��ورهاي اس�المي از 
جمله در حوزه زنان به اين دليل اس��ت که الگو‏هاي 
س��رمايه‏داري مبتني بر ليبرال‏دموکراسي را به عنوان 
راه‏حل‏هاي علمي براي نيازمندي‏هاي جامعه خود به 
رسميت شناخته‏‏اند. حتي کساني که مدرن‏سازي همه 
زواياي جامعه را پيش��نهاد مي‏دهند، اين ناهنجاري‏ها 

را بحران به حس��اب نمي‏آورند بلکه به عنوان الزامات 
جريان تکامل اجتماعي مي‏شناس��ند و مدعي‏اند اگر 
بحران��ي پيش آمده، ناش��ي از التقاط س��نت و تجدد 
اس��ت و راه حل آن نيز اين اس��ت که تجدد بر سنت 
چیره ش��ود و همه لايه‏هاي ظاهري و باطني تجدد، 
بومي‏س��ازي ش��وند. در واقع، تج��دد، جرياني فراگير 
اس��ت که از لايه‏هاي بنيادين آن تا آخرين مرزهاي 
برنامه‏ريزي براي الگوهاي جامعه پيش ‏رفته اس��ت و 
همه مس��ائل اجتماعي از جمله مس��ئله زن و خانواده 
را از منظر توس��عه پاي��دار مطالعه میك‏ن��د؛ ازاين‏رو، 
طبيعي اس��ت كه براي غرب، هيچ ک��دام از ارزش‏ها 
و ساختار‏هاي اجتماعي موضوعيت ندارند؛ آن‏چه مهم 
اس��ت و بنيان و هدف برنامه‏ريزي اس��ت، دستي‏ابي 
به توسعه پايدار اس��ت؛ يعني توسعه به عنوان ارزش 
اصلي تلقي می‏شود و همه ساختار‏ها در توسعه منحل 
می‏گردد و ارزش‏هاي بنيادين و نظام دانشي جامعه بر 

مبناي آن شکل می‏گيرد. 
اگر چني��ن نظامي به ص��ورت يکپارچ��ه پذيرفته 
ش��ود الزامات آن، بحران تلقي نمي‏ش��ود؛ به عنوان 
مثال اگر در نتيجه توس��عه، خانواده حذف شود، نبايد 
از آن به عنوان بحران ياد کرد، بلکه الزامات توس��عه 
سرمايه‏داري اس��ت که خانواده عشيره‏اي به خانواده 
سلولي تبديل شود و ممکن اس��ت از خانواده سلولي 
هم به س��مت اش��کال ديگري حرکت كند؛ چرا که 
غرب، خانواده را به نهاد اجتماعي توسعه، تبديل کرده 
و زن و خان��واده را نيز به عن��وان عضوي از اين نهاد 
تعريف می‏کند‏ و از اين موضوع به عنوان مس��ئله‏اي 
براي تغيير ساختار‏هاي اجتماعي و عبور از ارزش‏ها و 

ساختارهاي اسلامي استفاده مي‏نماید. 
اما اگر فرهنگ اسلام اصل گرفته شود، به مسائل 
زنان در شرايط کنوني به عنوان بحران‏هايي که نتيجه 
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چالش تجدد با نگرش‏ها و ارزش‏هاي بنيادين اسلامي 
است، نگريسته مي‏ش��ود؛ دليل آن هم اين است که 
تجدد در لايه‏هایي از برنامه‏ريزي‏هاي اجتماعي جوامع 
اس�المي حضور پيدا کرده و با ارزش‏ه��ا و ارتكازات 
ديگر مردم درگير ش��ده است. در برخي از کشورهاي 
اسلامي جريان تجدد در بافت مسائل اجتماعي زنان و 
خانواده فعال شده است؛ به‏گونه‏اي که مسئله تحصيل، 
اش��تغال، سن ازدواج، نوع مش��ارکت در خانواده، نوع 
فعاليت در جامعه و ... به ش��دت تحت تأثير الگوهاي 
مدرن قرار گرفته و متأسفانه در بخش‏هايي به عنوان 
هنجار و ارزش تلقي ش��ده و جامعه در حوزه ارزشي، 
دوپاره ش��ده است در حالی که در نگاه عميق تمدني، 

اين دو نظام ارزشي، قابل جمع نيستند. 
البته امروز غرب تلاش دارد مدرنيته‌ فرهنگي را از 
مدرنيته سياسي تفكيك كند و ضعف‌هاي پديده آمده 
در مسير تجدد )كش��تارها، جنگ‌هاي بزرگ جهاني 
و تخري��ب محيط زيس��ت و امثال آنه��ا( را به حوزه 
اقتضائات سياس��ي برگرداند تا بتواند از نظر فرهنگي، 
تجدد را احيا كند و قرائت جديدي از آن به وجود آورد و 
آن را دوباره در زندگي اجتماعي جاري نمايد؛ در حالي 
که مدرنيته فرهنگي، هم‏بافت با مناس��بات سياس��ي 
مدرنيته است، ولو آن‏که پذيرفته شود که حاکم جباري 
در نظام جهاني به نام مدرنيته مي‏توانس��ت به‏گونه‏اي 
مردمي‏تر عمل کند و حقوق مردم را ضايع نکند، اما آيا 
مديريت‏ها و ايجاد هماهنگي در يک نظام، بدون الگو 
تحقق ميي‏ابد؟ الگوهاي اقتصادي، فرهنگي و سياسي 
موجود اين دهکده جهاني بر چه اساسي سامان يافته 

است؟ آيا بانک، تجارت داخلی و خارجی، برنامه‏ريزي 
س��الانه و چند س��اله، الگوهاي رفتاري و به عبارتي 
سبک زندگي در همه وجوه و ابعاد متعدد آن بر اساس 
چه آموزه‏هايي تعين يافته اس��ت؟ حقيقت آن اس��ت 
ک��ه ارزش‌هايي كه تجدد بر محور آن ش��كل گرفته 
است، اومانیستی اس��ت؛ آنها اين ارزش‌هاي مادي را 
مبن��ا قرار داده‏ان��د و بر محور آنها فلس��فه و دانش و 
علم و عقلانيّت و تكنولوژي و فناوري توليد كرده‏اند 
و انق�الب علمي و صنعتي به وج��ود آورده‏اند و همه 
س��اختارها و حتي مفاهيمي ك��ه در زندگي اجتماعي 
جاري اس��ت را تح��ت تأثير همان مفاهيم ارزش��ي 
بازتوليد كرده‏اند. به تعبير ديگر، ذائقه ‌بشر در پوشاك، 
خوراك، نوع نگاه به مس��كن، زيباشناس��ي در هنرها 
و... را ب��ر مدار ارزش‌هاي محوري خود تغيير داده‏اند، 
و به دنبال گس��ترش بيش��تر همان ارزش‌ها هستند. 
آنها ارزش‏هاي خود را به الگوی مسکن، رنگ لباس، 
ش��يوه راه رفتن، مدل آرايش ظاهري و س��اير شئون 
تبدي��ل كرده‏اند و از اين گس��ترده‏تر، مدل‏هايي براي 
زندگيِ بش��ر درست كرده‏اند و جايگاه امور مختلف را 
در آنجا مشخص کرده‏اند؛ از جمله اين‏که جايگاه زنان 
و تعریف سعادت چیست و یا هدف از زندگي اجتماعي 
کدام اس��ت و چقدر و چگونه باي��د درس بخوانند؛ و 
اشتغال‌ و پوشش‌ چگونه و بر اساس چه ارزشي باشد 

زنان در کنار مردان بايد در مسير تحقق حاکميت جهاني اسلام در عصر ظهور که تحولي فراگير در 
حوزه‌ي خصوصي و زندگي اجتماعي بشر در مقياس جامعه‌ جهاني است؛ تلاش کنند و مأموريت 
کنوني خود را به اندازه‌ اين هدف بزرگ، تعريف کنند. زنان مسلمان بايد مناسبات و اقتضائات حرکت 
به سمت عصر ظهور را در خود و پيرامون خود ايجاد کنند و به تغيير و تحوّل در حوزه‌ زندگي 
خصوصي اکتفا نکنند.
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و ارتباط خانم‏ها با اقش��ار ديگر چگونه تعريف شود؛ و 
ده‏ها مسئله ديگر. 

ن��گاه امروز به تعليم و تعلمّ و آموزش‌هايي كه بايد 
دید و بهك‏ارگيريِ اي��ن آموزش‌ها و حِرَف در زندگي 
اجتماع��ي و ف��ردي، تاب��ع ارزش‌ه��ا و برنامه‌ريزي 
مبتني بر فرهنگ مدرن ش��کل گرفته اس��ت. اساساً 
شاه‏کليد تس��ري فرهنگ مدرنيته، نظام آموزشي آن 
اس��ت که تحت عنوان جذاب و ارزشمند باسوادي و 
متخصص ش��دن عمل مي‏کند و عقلانيت مردان و 
زنان را براساس مباني خود مي‏سازد. اين دستگاه، به 
طور ويژه شعار باسواد ش��دن زنان می‏دهد و يکي از 
مهم‏ترين محور‏هاي طرح خاورميانه‏اي غرب، همين 
اس��ت. )3( محور اصلي در تغيير جايگاه زنان، باس��واد 
شدن آنها و تعليم و تربيت آنها به مفهوم غربي است 
و اين باسوادس��ازي، قطعه‏اي از پازل دس��تگاه غربي 
است که با قطعات ديگر آن دستگاه هماهنگ است و 

آنها را هم به دنبال مي‏آورد. يعني وقتي باسواد شدن 
زنان به دانشگاهي ش��دن آنها و دانشگاهی شدن به 
فراگیری فرمول‏ها و ارزش‏های خاص تعريف ش��د، 
بلافاصل��ه توقع اش��تغال ه��م پيدا مي‏ش��ود که اين 
توق��ع، روابط و نقش‏ه��ای زن و م��رد در خانواده را 
تغيير مي‏دهد. هم‏چنين، مفهوم مش��ارکت اجتماعي، 
دگرگون خواهد ش��د؛ چرا ک��ه وقتي زن مهارت‏هاي 
خاص می‏یابد، متناسب با آن، اشتغال اجتماعي ايجاد 
مي‏شود و مفهوم مشارکت اجتماعي تبدل پیدا می‏کند. 
در این بين، آرام آرام از جاذبه‏هاي زنانه هم در محيط 
کار و محيط اجتماعي اس��تفاده خواهد شد؛ و نمایش 
جذابیت‏های جنس��ی ارزشمند تلقي می‏شود و در این 
مس��یر نظام سرمايه‏داري ش��هوات را هم به نفع خود 
سامان‏دهي مي‏کند و براي آن ساختارهايي را به وجود 
مي‏آورد؛ ازاين‏رو، مفه��وم خانواده را تغيير می‏دهند و 
همجنس‏گرايي و ساير فعاليت‏هاي ناسازگار با ساختار 

خانواده را قانوني می‏کنند. 
اين موج، اگر در جوامع اسلامي به راه افتد، زمينه‏ساز 
شکستن ضوابط و ساختارهاي اسلامي انسانی خواهد 
بود؛ يعني انتظارات، توقعات هنجارها و رفتار اجتماعي 
خاص��ي ايجاد مي‏کند که با س��اختارهاي اس�المي 
همگون نيست. اين ناس��ازگاري ابتدا از ساختارهاي 
قانوني خُرد، ش��روع مي‏ش��ود و به تعارض با ساختار 
و چهارچ��وب کلان اجتماعي خواهد انجاميد. بديهي 
اس��ت که اسلام با عالم ش��دن زنان مخالف نيست، 
آن‏چه محل دقت است تعريف خاصي از باسواد شدن 
و م��واد و محت��واي درس��ي و بالات��ر از آن، پرورش 
هم‏بافت اين آموزش است. هم‏چنين اين‏که در تقرب 
و تکامل فرد، کدام يک از ابعاد روحي، فکري و عيني 
اولوي��ت و اصالت دارد، بين مدرنيته و اس�الم تفاوت 

وجود دارد.
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ن��گاه تمدن��ي اس�المي، مدرنيته را به رس��ميت 
نمي‏شناس��د. پس، نمي‏توان سبک غربي را با سلوک 
اس�المي جمع کرد؛ مي‏بايس��ت از بين این دو ارزش 
يک دس��ته را انتخاب کرد. به عبارت ديگر، ش��کاف 
ارزش��ي اسلام و تجدد با جمع ارزش‏ها رفع نمي‏شود 
و باي��د نظام اجتماعي و حقوقي خود را مبتني بر یک 
مجموعه ارزشی قرار داد؛ مثلًا نمي‏توان کرامت بانوان 
و تحصيل و اشتغال را مبتني بر الگو‏هاي غربي تعيين 
ک��رد و نگرش‏هاي موجود در دني��اي غرب به زنان 
را پذیرف��ت ول��ي ارزش‏هاي بنيادين تج��دد را انکار 
کرد. در نتيجه هر گاه به مس��ائل زن��ان، که از فروع 
مسائل توسعه يا پيشرفت است، پرداخته مي‏شود بايد 
بر اساس اس��تراتژي مبارزه با استکبار حرکت کرد و 
روش��ي براي جريان اين مبارزه طراحي نمود؛ چرا که 
ميدان، ميدان جنگ جدی و همه‏جانبه اس��ت؛ غرب 
مي‏خواه��د ارزش‏ها و اهداف خ��ود در موضوع زنان 
را به جوامع اس�المي تحميل کند؛ مس��لمانان نیز در 
مقابل بايد بر اس��اس ارزش‏هاي اسلامي به طراحي 
الگو بپردازند؛ يعني همان‏گونه كه تمدن‏سازان غرب 
بعد از رنسانس، انتظاراتي را در دنيا ايجاد و براي آن، 
برنامه‏ريزي كرده‏اند و از طريق كي سلسله ارتباطات، 
قدرت ب��ه وجود آورده‏اند و ارزش‏ه��اي خود را حتي 

در عرصه زندگي خصوصي انس��ان‏ها وارد 
س��اخته‏اند و فرهنگ‏ه��اي ديگ��ر را هم 
تح��ت تاثير قرار داده‏اند؛ جوامع اس�المي 
هم مي‌بايس��ت از ارزش‌ه��ا، توصيف‏ها و 
تکليف‏هاي ديني ش��بكه بس��ازند و آن را 

به ي��ك برنامه براي زندگي اجتماعي و خصوصي، از 
جمله براي بانوان تبديل کنند. 

ـ خط‏مشي کلي بيداري زنان مسلمان
بر اساس آن‏چه گفته شد براي بيداري زنان دنياي 
اس�الم و حرکت آنها در مس��ير آرمان‏هاي تاريخي و 
جهاني بيداري اس�المي بايد خط‏مش��ي‏اي ارائه داد 
ک��ه در آن، س�المت روح و روان و اخ�الق و روابط 
اقشار، حفظ شود، و هم‏چنين، جايگاه زنان در تکامل 
اجتماعي و در تمدن‏سازي ديني مشخص باشد؛ يعني 
بر محور آنچه که ش��ارع، مشروع مي‏داند، بايد نقش 
زنان در بستر تکامل اجتماعي، خانواده و تمدن‏سازي 
تعري��ف ش��ود. انقلاب دين��ي بايد نح��وه ديگري از 
مش��ارکت زنان را تعريف کند که با ساختارها و نظام 
کلان اسلامي سازگار باشد و در اين تعريف، نقش زن 
در تکامل اجتماعي بیان ش��ود تا زن در اوج انقلابي 
بودن، به وظائف خانوادگی و مش��ارکت اجتماعي هم 
بپردازد. اگر اين الگو ارائه شود قابل انتقال به غرب، و 
شکنندۀ ايده آنها در موضوع زنان خواهد بود و به موج 
جديدي از بيداري زنان در جهان تبدیل خواهد شد و 
همه مسائل و از جمله نگرش زنان غربي را نیز تحت 

تاثیر قرار خواهد داد.

اگر تمدن غرب و نظام سرمايه‏داري اصالت یابد و رشد سرمايه و بهره‏بري مادي محور 
تحولات اجتماعي باشد، فرآيند‏ها و ساختار‏هاي اجتماعي با آهنگ رشد سرمايه همراه 
شده و به نفع آن متحول يا منحل خواهد شد و حتي عواطف و اخلاق انسان هم‏چون 
انرژي‏هاي مادي، مبتني بر رشد سرمايه تعريف شده و هزینه توسعه سرمايه خواهد شد.
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 باي��د مواظب بود که اي��ن انقلاب‏ها در خصوص 
همه مس��ائل و از جمله جايگاه زنان از الگوي ليبرال، 
دموکراسي تبعيت نکنند؛ يعني همان‏گونه که غربي‏ها 
در مسئلۀ زنان، از طريق حقوق‏سازي و تغيير شعارها و 
... مي‏خواهند بيداري اسلامي و بيداري زنان مسلمان 
را در دموکراس��ي‏خواهي و آزادي‏خواهي غربي منحل 
کنند، بايد الگوي پوياي اس�المي موضوعات را براي 

مشارکت اجتماعي زنان ارائه نمود.
اذعان اس�الم مبني ب��ر حضور اجتماع��ي زن، در 
عرص��ه دفاع از پرچم اس�الم و مقابله ب��ا پرچم کفر 
اس��ت؛ اس�الم بر خلاف غرب، نگاه اقتصادي به زن 
ن��دارد. در اس�الم، زن حتي در مقي��اس خانواده هم 
موظف نيست که به توليد درآمد بپردازد تا چه رسد در 
مقياس اجتماعي. از منظر اس�الم، بازدهي زن، براي 
توليد ثروت منظور نظر نبوده اس��ت. نگاه اس�الم به 

مرد هم نگاه اقتصادي نيست؛ بلکه اساساً اقتصاد يک 
امر تبعي محسوب مي‏شود. هم‏چنين اگر هدف‌ نهايي 
قشر زنان مسلمان، كوچك تعريف شود، مسئوليت و 
مأموريت‌ه��اي آنها هم كوچك و محدود خواهد بود. 
زن��ان در کنار مردان بايد در مس��ير تحقق حاکميت 
جهاني اس�الم در عصر ظهور ک��ه تحولي فراگير در 
حوزه‌ي خصوصي و زندگي اجتماعي بشر در مقياس 
جامعه‌ جهاني اس��ت؛ تلاش کنند و مأموريت کنوني 
خ��ود را به اندازه‌ اين هدف بزرگ، تعريف کنند. زنان 
مسلمان بايد مناس��بات و اقتضائات حرکت به سمت 
عصر ظهور را در خود و پيرامون خود ايجاد کنند و به 
تغيير و تحوّل در حوزه‌ زندگي خصوصي اکتفا نکنند.

ن��کات فوق و از اين قبيل اصول اس�المي، زمينه 
خوب��ي براي تدوي��ن الگوي مطلوب اس�المي براي 

مشارکت اجتماعي زنان فراهم مي‏آورد.
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ـ توجه به کار درازمدت و کوتاه‏مدت 
وقت��ي از جايگاه بان��وان در بخ��ش اجتماعي ياد 
مي‏ش��ود باي��د به مس��أله موازنه و ارتباط اقش��ار نيز 
پرداخته شود؛ در نتيجه صورت‏مسأله‏هاي جديدي در 
مقياس مس��ائل تمدني مطرح مي‏شوند که به بسط و 
بهك‏ارگيري تفقه در اين عرصه‏ها نياز مي‏شود که البته 
بحمد‏الله در اي��ن حوزه‏ها فعاليت‏هايي صورت گرفته 

است که بايد ادامه يابد.
در حوزه دانش نيز بايد بازنگري‏هايي صورت گيرد 
و دانش‏هاي متناسب و الگوهاي مبتني بر مفروضات 
اساس��ي اس�المي توليد گردد. اين مفروضات بايد در 
نظام فقاهت به نظام س��والات، تبديل ش��وند و حلقه 
اتص��ال بين نظام فقاهت و نظ��ام دانش و مدل‏هاي 
اجرايي باشند. هم‏چنين به يک شبکه تحقيقاتي، نياز 
اس��ت که در آن هم تکام��ل فقاهت، تکامل دانش و 
نيز تحول در الگوهاي اجرايي به صورت يک ش��بکه 
هماهنگ اتفاق افتد؛ در واقع، به يک جريان عقلانيت 
نياز است که بتواند هماهنگي رشد تفقه و دانش ديني 
و مدل‏هاي اجرايي اس�المي را سامان‏دهي کند. البته 
اين راه‏حل، درازمدت است. در کوتاه‏مدت و ميان‏مدت 
باي��د به کارهاي ديگري نيز پرداخ��ت؛ زيرا در دوران 
گذار نمي‏توان برنامه‏ريزي را متوقف کرد. در اين دوره، 
بايد مبتني بر زيرس��اخت‏ها، مدل‏هايي تخميني براي 
مس��ائل اجرايي طرح کرد. بعض��ی از مراکزي که در 
حال حاضر مشغول فعاليت هستند در حال رسيدن به 
يک مدل منطقي براي نظام‏هاي دوران گذار هستند و 

از فعاليت‏هاي غيرمنسجم پرهيز دارند. اما کشورهايي 
که انقلاب اس�المي در آنها به پيروزي کامل نرسيده 
و قدرت سياسي و مديريت جامعه تغيير نکرده است، 
تمرکز نيروها در کليه ابعاد و اقش��ار و از جمله بانوان 
بايد بر تغيير رژيم‏هاي وابس��ته به قدرت‏هاي فاس��د 
جهاني باشد که ديکتاتوري، شکل ظاهري آنها است. 
و هم‏چنین باید به آگاهی‏س��ازی درب��اره ضعف‏ها و 
اشکالات مدل‏ها، ارزش‏ها و فرمول‏های غربی و نقش 
آنه��ا در پیدایش ناهنجاری های اجتماعی پرداخت و 

جامعه را از افتادن در دام‏های مدرنیته آگاه کرد.
 

پی‎نویس‎ها:
1 ـ مسئول فرهنگستان علوم اسلامي قم.

2ـ ر.ک: ميرباق�ري، سي�د محمدمهدي. درآمدي بر فلس�فه تاريخ 
شي�عه. ماهنامه فرهنگ عمومي. ش�ماره ۴ از دوره جد�يد )خرداد و تير 

.)۱۳۹۰
3ـ به متن طرح خاورميانه بزرگ آمركيا، که توسط نشریه »الحیات« 

منتشر شد، مراجعه شود.
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■  استاد اصغر طاهرزاده

مسير تعالي انسان
 سوبژکتيويته همه‌ي روح غرب است و اگر متوجه 
اين نکته نش��ويم با مباحث نقد غرب در امور جزئي و 
طرح ضعف‌هاي اخلاق��ي آن نمي‌توان از غرب عبور 
کرد. وقتي س��وبژکتيويته را درس��ت شناختيم که به 
تعبي��ر آقاي دکتر رضا داوري؛ س��وبژکتيويته جوهر و 
ماهيت غرب است)1( و در اين راستا غرب را فهميديم، 
ض��رورت عبور از غرب برايمان حتمي مي‌گردد. و در 
رابطه با چگونگي عبور از غرب بود که بر روي نقش 

مکتب اشراقي حضرت امام تأکيد شد. 
در مکت��ب حضرت ام��ام و در نگاهي که فرهنگ 

اهل البيت)ع( به ما مي‌دهد متوجه مي‌ش��ويم حضرت 
ح��ق به عنوان وجود مطلق، عي��ن نور و عين تجلي 
اس��ت. قرآن در همين رابطه مي‌فرمايد: »كُلَّ يَوْمٍ هُوَ 
في‏ شَأْنٍ«)2( همواره خداوند در ايجاد است. خداوندي 
همواره در ايجاد است که نور آسمان‌ها و زمين است)3( 
پس نورِ وجود خداوند همواره تجلي مي‌کند و »وجودِ« 
مخلوقات را به آن‌ها مي‌دهد. اعتقاد به اين که خداوند 
به عن��وان وجود مطلق، وجودِ مخلوق��ات را به آن‌ها 
مي‌دهد، به اين صورت اس��ت که نور وجود او تجلي 
مي‌کند و از آن طريق مخلوقات ايجاد مي‌شوند.)4( هيچ 
وقت خداوند به شکل مادري و فرزندي به مخلوقات 

تفکر کانتي
 و زندگي در مجاز
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وجود نمي‌دهد که نوعي دوگانگي در ميان باشد بلکه 
به شکل تجلي خلق مي‌کند.

وقتي متوجه باش��يم وجود مطلق همواره در تجلي 
است، نظرمان متوجه »وجود« شده است و نه متوجه 
خيالاتم��ان، همين که به وجود مطلق نظر مي‌ش��ود 

عملًا به واقعيت نظر کرده‌ايم و نه به ذهنيت خود. 

وقتي متوجه هستيم وجود مطلق همواره در تجلي 
اس��ت، مي‌فهميم هرکس به ان��دازه‌اي که خود را در 
ذيل ن��ور وجود مطلق قرار داد، ي��ک نحوه رجوع به 
کمال حقيقي برايش پيش مي‌آيد. چون وجود مطلق، 
کمال مطلق اس��ت. خدا به عنوان وجود مطلق، حي، 
قدير، سميع و بصير است. قرارگرفتن در ذيل نور خدا 

انسان در فرهنگ ديني متوجه اين نکته است که تجليات انوار الهي بر انساني که خود 
را آماده کند تا در ذيل آن تجليات قرار گيرد، چقدر در تعالي‌اش نقش دارد و چگونه 
درجه‌ي وجودي انسان را شدت مي‌بخشد. ولي در فرهنگ سوبژکتيويته جز خود 
انسان، حقيقتي در عالم نيست که انسان از طريق رجوع قلبي به آن حقيقت منور به 
کمالِ برتر شود. چون در سوبژکتيويته مبنا فهم خودِ آدم است، نه رجوع انسان به 
حقيقتي معنوي و متعالي.
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و حقيقت��اً به او رجوع‌کردن، موجب مي‌ش��ود تا جان 
انس��ان آماده‌‌ي تجلي انوار اله��ي ‌گردد و عملًا نفس 
ناطقه‌ي انس��ان از جهت وجودي ش��ديّت ي‌ابد. فرق 
نفس اولياء الهي با مردم معمولي در همين اس��ت که 
آن‌ها با رجوعِ وجودي به خداوند، خود را در ذيل پرتو 
نور وجودي خداوند شدت بخشيده‌اند. توصيه‌ي رسول 
قِ  خدا)ص( به انس��ان‌ها اين است که: »تَخَلَّقُوا بأَِخَْال
«)5( به اخلاق الهي متخلق ش��ويد. به اين معنا که  اَّهلل
افراد س��عي کنند شعور خود را ش��عور الهي نمايند تا 
آن‌جايي که الهي ببينند و الهي بش��نوند و الهي فکر 
کنن��د، همان‌طوري که در حديث قدس��ي از حضرت 
بُ إلِيََّ  حق داريم که مي‌فرمايد: »َال يَزَالُ عَبْدِي يَتَقَرَّ
باِلنَّوَافِلِ مُخْلصِاً ليِ حَتَّى أحُِبَّهُ فَإذَِا أحَْبَبْتُهُ كُنْتُ سَمْعَهُ 
الَّذِي يَسْ��مَعُ بِ��هِ وَ بصََرَهُ الَّذِي يُبْصِرُ بِ��هِ وَ يَدَهُ الَّتيِ 
يَبْطِشُ بهَِا إنِْ سَأَلنَيِ أعَْطَيْتُهُ وَ إنِِ اسْتَعَاذَنيِ أعََذْتُه‏« )6( 
هميشه بندهى‏ من به وسيله‌ي نافله‌ها به من نزدكي 
م‏ىش��ود در صورتى كه كاملًا به من اخلاص دارد تا 
اينك‌ه دوست‌دار او شوم، پس هرگاه که دوست‌دار او 
ش��دم، گوش او مي‌شوم که با آن مي‌شنود و چشم او 

مي‌شوم که به آن مي‌بيند و دست او مي‌شوم که به آن 
مي‌گيرد، اگر از من چيزى بخواهد به او مي‌دهم و اگر 
پناه به من آورد پناهش م‏ىدهم. در اين روايت خداوند 
مي‌فرمايد آنقدر بنده‌ي من به من نزديک مي‌شود که 
شعورش الهي مي‌شود. حال با توجه به چنين فرهنگي 
که مي‌تواند انس��ان را ت��ا آن حدّ صعود دهد، به تفکر 
سوبژکتيويته نظر کنيد و ببينيد فاصله‌ي آن فرهنگ 
با اين فرهنگ در به تعالي‌ رس��اندن انسان چقدر زياد 
اس��ت. فرهنگ ديني، انسان را متوجه مي‌کند که در 
مس��ير تعالي‌اش اگر در ذيل ن��ور الهي قرار بگيرد در 
وجود ش��ديت ميي‌اب��د و در نتيجه در هم��ه‌ي ابعاد، 
شعورش الهي مي‌شود و در فرهنگ مدرنيته انسان به 

هيچ حقيقتي ماوراء ذهن انسان رجوع ندارد.
انس��ان در فرهنگ ديني متوجه اين نکته است که 
تجليات انوار الهي بر انس��اني که خ��ود را آماده کند 
تا در ذيل آن تجليات ق��رار گيرد، چقدر در تعالي‌اش 
نقش دارد و چگونه درجه‌ي وجودي انس��ان را شدت 
مي‌بخش��د. ول��ي در فرهنگ س��وبژکتيويته جز خود 
انس��ان، حقيقتي در عالم نيس��ت که انسان از طريق 
رج��وع قلبي به آن حقيقت منور به کمالِ برتر ش��ود. 
چ��ون در س��وبژکتيويته مبنا فهم خودِ آدم اس��ت، نه 

رجوع انسان به حقيقتي معنوي و متعالي.

سوبژکتيويته؛ کليد فهم غرب
غفل��ت از تفاوت نگاه ديني به عال��م و آدم با نگاه 
غربي موجب مي‌شود که انسان در اين ميان سرگردان 
ش��ود. عرض کردم اگر مبناي آقاي سروش را ندانيم 
و او بگويد اعتقاد به مهدويت يک باور خوب اس��ت، 
تصور مي‌کنيد عقيده‌ي ش��ما را تأييد مي‌کند و مثل 
ش��ما که وقتي از باوري خوب سخن مي‌گوئيد معتقد 
ب��ه فهمي هس��تيد که نظر به خ��ارج دارد و حاکي از 

از آن جهت عقل غربي 
را سوبژکتيويته و يا 
نفسانيت مي‌گويند 
که به چيزي بالاتر از 
نفس نظر ندارد
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کشف يک حقيقت بلند خارجي است، او هم به همين 
شکل اعتقاد به مهدويت را يک باور خوب مي‌داند. در 
حالي‌که در دس��تگاه فکري آقاي سروش، باور خوب 
يعن��ي فهمي که ذهن را در آرامش قرار مي‌دهد و آن‌ 
نگاه بيش از آن‌ نگاهي که سوبژکتيويته به انسان دارد 
نخواه��د بود. به اين معنا که انس��ان چون با اين باور 
دارد زندگي مي‌کند، اين باور، باور خوبي است. در واقع 
مي‌توان گفت انس��ان در فضاي سوبژکتيويته خودش 
خود را ش��ارژ مي‌کند، چون به جايي رسيده است که 
هيچ‌چيز جز خود را حقيقت نمي‌داند و س��عي مي‌کند 
خودش باورهايش را س��ر حال نگ��ه دارد اما نه از آن 
جهت که به يک حقيقتي رج��وع مي‌کند بلکه از آن 
جهت که خودش محور هس��ت‌ها و نيس��ت‌ها است، 
باورهايي براي خود مي‌سازد و با آن زندگي مي‌کند.‏)7( 
در اين راس��تا آن چيزي براي انسان حقيقت دارد که 
فکر مي‌کند هس��ت، بدون آن که دغدغه‌ي رجوع به 
حقيقتي خارج از ذهن‌ برايش مطرح باش��د و بخواهد 

تحت تأثير آن حقيقت منور شود. 
با توجه به اين‌که انسان در سوبژکتيويته نمي‌تواند 
به چيزي در عالم خارج اعتماد پيدا کند عملًا در ارتباط 
ب��ا اميال و آرزوهاي خ��ود زندگي مي‌کند و به همين 
جهت دکتر داوري سوبژکتيويته را به نفسانيت معني 
مي‌کند ول��ي نه به آن معنايي ک��ه در اخلاق به کار 
مي‌رود بلکه به معناي وضعِ بشري که خود را مستقل 
مي‌انگارد و به چيزي متعالي‌تر از بش��ر قائل نيست و 
اگر هم به خدا قائل باش��د آن را در امور بشري دخيل 

و مؤثر نمي‌داند.

از آن جهت عقل غربي را سوبژکتيويته و يا نفسانيت 
مي‌گويند که به چيزي بالاتر از نفس نظر ندارد و اگر 
خ��دا را هم ثابت مي‌کند خود را نيازمند خدا نمي‌داند. 
در نگاه غرب به عالم و آدم، فقر بش��ر به عالم قدس 
مطرح نيست، سعي خود را در اثبات قدرت بشر به کار 
مي‌برد. حتي خدايي که دکارت اثبات مي‌کند شأنش 
اين است که درستي فلسفه‌ي دکارت را ضمان شود. 
به قول اتين ژيلس��ون: »خداي دکارت عالم را طوري 
آفريده بود که با فلسفه‌ي دکارت قابل تبيين باشد«)8( 
سوبژکتيويته جز اين نيست که در آن همه چيز حتي 
مقدس��ات، تابع علم و قدرت بشر قرار مي‌گيرد و اين 
کليد فهم غرب است و اگر درست درک نشود غرب و 

دام‌هاي آن را نمي‌توان شناخت. 
نگاه فوق را مقايسه کنيد با اعتقاد به اصالت وجود 
که انس��ان با رجوع به وجود، منور به نور کمال مطلق 
مي‌شود، در حالي که در نگاه سوبژکتيويته و رجوع به 
خود، انس��ان خودش با خودش منور مي‌شود و عملًا 

اومانيسم به اين معنا است که انسان بايد افکاري داشته باشد که بتواند با آن افکار خوش باشد، نه 
اين که حقيقتي هست که مبناي همه‌ي معنويات و کمالات است و بايد تلاش کنيم آن را پيدا کنيم و 
با آن مرتبط شويم و در ذيلش قرار بگيريم و با شديت در وجودِ خود منور به کمالات الهي گرديم. 
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وارد يک نوع خودش��ارژي، يا تلقين به خود مي‌گردد. 
تمام دس��تگاه‌هاي عريض و طويل غرب چيزي جز 
يک نوع خود شارژي نيست که سعي مي‌کنند خود را 
در نشاط قرار دهند بدون آن‌که حقيقتاً بيرون از خود، 

عامل نشاطي را وارد زندگي خود کرده باشند. 
يک کلم��ه ما مي‌گوئي��م که مبن��اي تفکر غرب 
امُانيس��م است و محور قراردادن بشر و فکر مي‌کنيم 
که اين موضوع س��اده‌اي است، در حالي‌که اين تفکر 
آنق��در لوازم به همراه دارد که تا لوازم آن را بررس��ي 
نکني��م نمي‌فهمي��م در اصالت‌دادن به انس��ان هيچ 
چيزي جز خودِ انس��ان مدّ نظر قرار نمي‌گيرد و انسان 
اس��ت که مبناي همه‌ي قدرت‌ها مي‌شود، اين همان 
خودشارژي و غفلت از حقيقت متعالي حضرت حق و 

سرگردان‌شدن در خود است.
اومانيس��م به اين معنا است که انسان بايد افکاري 
داش��ته باش��د که بتواند با آن افکار خوش باش��د، نه 
اين که حقيقتي هس��ت که مبناي همه‌ي معنويات و 
کمالات است و بايد تلاش کنيم آن را پيدا کنيم و با 
آن مرتبط ش��ويم و در ذيلش قرار بگيريم و با شديت 

در وجودِ خود منور به کمالات الهي گرديم. 

»باور« در نزد انسان غربي
تمام غرب جز آن »حال«ي که هيوم مدّ نظر دارد، 

نيس��ت. چون هيوم معتقد بود به هيچ چيز به عنوان 
واقعي��ت و حقيقت نمي‌توان اعتماد ک��رد. هرچيز به 
اندازه‌اي که انس��ان را در اين ح��الِ خوش قرار دهد، 
ارزش دارد. آن‌هايي که متوجه روح تفکر غربي هستند، 
تذکر مي‌دهند: غرب را با اين ديد بنگريد که به هيچ 
حقيقتي رجوع ندارد و تا غرب از اين جهت ش��ناخته 
نشود کانت و امثال کانت شناخته نمي‌شوند. اگر کسي 
مي‌خواهد انديشه‌ي کانت و امثال کانت از فيلسوفان 
غربي را بشناس��د نبايد به جزء جزء سخنانش��ان نظر 
کند، ابتدا بايد روح و مبادي تفکر کانت را بشناس��د تا 
سخنان جزئي آن‌ها معناي اصلي خود را نشان دهند. 
ب��ا همين ديد اس��ت که مرحوم ش��هيد مطهري هم 
متوجه مي‌شوند يک ش��کاکيت پنهاني در انديشه‌ي 
کانت نهفته اس��ت ]که بعداً به آن مي‌پردازيم[ آن چه 
بايد در تفکر غربي متوجه باش��يم آن است که بدانيم 
بي‌معني‌ترين س��ؤال از انسان غربي آن است که از او 
بپرسيد: آيا آنچه را باور داريد، در عالمَِ خارج هست يا 
نيست؟ چند سال طول مي‌کشد تا برسيد به اين‌که در 
انديشه‌ي غرب اين س��ؤال معني نمي‌دهد، زيرا شما 
آن‌ها را با خودتان مقايسه مي‌کنيد که در فرهنگ شما 
اعتقاد و باور به چيزي به معني وجود آن چيز است در 
واقعيت. فويرباخ)9( مي‌گويد: البته خدايي نيست ولي 
خوب است که باشد. به اين معنا که اگر آدم باور کند 
خدايي هس��ت حالِ خوبي خواهد داش��ت و از درون 
در آرام��ش خواهد بود. ملاحظه کنيد که چگونه ابتدا 
اصالت را به حال دروني مي‌دهد و براي حفظ آن حال، 
ب��اور به خدا را چيز خوبي مي‌داند. انس��ان غربي حالِ 
خوش را به اعتبار رجوع به حقيقت‏که مس��لمّ حقيقت 
زيبا و نوراني اس��ت‏ دنبال نمي‌کند، تنها به اعتبار يک 

باور دروني با آن به‌سر مي‌برد. 
براي مردم ما بس��يار مش��کل اس��ت که روحيه‌ي 
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س��وبژکتيويته را بفهمند مگر آن که از طريق تحليل 
آثار آن فکر متوجه آن فکر ش��وند. روح غربي طوري 
انديش��ه‌ي خود را بيان مي‌کند که به راحتي نمي‌توان 
عنصر اصلي س��خنان آن‌ه��ا را درک کرد مگر آن‌که 
روح غ��رب را بشناس��يم. اساس��اً فه��م روح غربي از 
آن‌جايي که ش��باهتي با روح ما ندارد مش��کل است 
و اي��ن قاعده در همه‌جا ص��دق مي‌کند به قول آقاي 
»ايان باربر« براي فهم حالات مذهبي يک مسيحي 
بايد وارد روح مذهبي او شد و تا وارد آن مذهب نشويد 
نمي‌فهميد حرکات و گفتار او به چه حالتي اشاره دارد. 
نگاه کردن از بيرون، نگاه‌کردنِ تماش��اگرانه اس��ت. 
همين‌طور که اش��ک بر امام حسين)ع( را فقط در روح 
تش��يع مي‌توان شناخت. اگر کسي سال‏ها در رابطه با 
شيعه کتاب بخواند ولي شيعه نشود اشک بر حسين)ع( 
را نمي‌فهمد، همين‌طور که بعضي از روشنفکران، در 
عين شيعه‌بودنِ ظاهري، چون تحت تأثير روح غربي 

هستند جايگاه اشک بر حسين)ع( را نمي‌فهمند.
ب��راي فه��م روح غرب��ي حدّاق��ل باي��د متوج��ه 
سوبژکتيويته و لوازم آن بود تا تفاوت معني خداباوري 
را در فرهنگ غربي ]که بيش��تر روانشناس��انه است[ 
ب��ا خداب��اوري و رجوع به حقيقتِ وج��ود در فرهنگ 
اسلامي ]که هستي‌شناس��انه است[ بشناسيم. باورها 
در فرهن��گ غربي رجوع به ذه��ن دارد، حتي خدايي 
که آنسْْ��لمِْ در برهان وجودي خود مطرح مي‌کند يک 
مفهوم ذهني است. )10( دکارت در اثبات خدا مي‌گويد: 
باي��د يک خدايي باش��د که مفهوم مطل��ق را در من 
ايجاد کند. جان هيک به دکارت اشکال مي‌کند شما 

نهايتاً ثاب��ت کرديد يک مفهوم مطل��ق در ذهن‌تان 
هس��ت. دکارت مدعي است انس��ان معناي مطلق را 
بايد از يک مطلق گرفته باش��د که همان خدا اس��ت. 
ملاحظ��ه کنيد دکارت در اي��ن برهان به يک مفهوم 
ب��اور دارد و نه يک حقيقتِ موجود در خارج. حرف ما 
اين اس��ت که اگر اين غ��رب را ]که دغدغه‌ي رجوع 
به حقيقت را ندارد[ نفهميد در همان مسيري حرکت 
مي‌کنيد که غرب حرکت کرد و مسلم در آن مسير به 
مکتب حضرت امام و اس�الم و قرآن نمي‌رسيد، حال 
يا مکتب حضرت امام را از مس��ير اصلي‌اش به سوي 
غرب منحرف مي‌کنيد و يا اگر انقلاب مسير توحيدي 
خ��ود را ادامه داد از آن فاصله مي‌گيريد. بس��ياري از 
کساني که ابتدا خود را خط امامي مي‌دانستند ولي بعداً 
روبه‌روي انقلاب ايستادند در همين جاها گير داشتند 
که نتوانستند روح و جوهر غرب را درست بشناسند و 
تفاوت ذاتي آن را با رويکرد نظام اس�المي تشخيص 
دهند و بفهمند انسان غربي به هست و نيستِ آن‌چه با 
آن به‌سر مي‌برد کاري ندارد، مي‌خواهد در حال حاضر 
حال خوش��ي داشته باشد. مش��هور است که ملکه‌ي 

حتماً افرادي را ديده‌ايد که خيلي هم مقيد به احکام الهي نيستند، اما بعضي مواقع با يک حالِ خوش نماز 
مي‌خوانند و يا با خدا مناجات مي‌کنند به طوري که ممکن است بعضي از مؤمنين حسرت حال آن‌ها را بخورند، 
غافل از اين‌که حال اين افراد، حال رجوع به نفس امّاره است و مي‌خواهند از اين طريق خود را شارژ کنند و 
خيلي زود هم به نتيجه مي‌رسند، اما نتيجه‌اي که هيچ برکتي در آن نيست.
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انگلس��تان همواره دلقکي داشت که بايد با حرکات و 
رفتارش او را شاد و بي‌خيال مي‌کرد و ملکه بعضاً گله 
مي‌کرده که قانع نش��دم و دلق��ک را عوض مي‌کرد. 
بعد از مدتي دوباره مي‌گفته قانع نشدم. ملاحظه کنيد 
معناي قانع ش��دن و نشدن در آن فرهنگ به معناي 
ايجاد حال خوش يا عدم ايجاد حال خوش اس��ت. در 
حالي‌که در فرهنگ ديني قانع نشدن معناي ديگري 
مي‌دهد، قانع نشدن به اين معنا است که دلايل شما 
براي اثبات آن حقيقت��ي که مي‌خواهي به ما معرفي 
کني، کافي نيست. مثلًا بنده براي اثبات وجود خداوند 
برهان مي‌آورم و اگر نتوانم از طريق آن برهان، عقل 
و انديش��ه‌ي ش��ما را متوجه خدا بکنم تا شما بتوانيد 
به خدا رجوع کنيد مي‌گوئيد قانع نش��دم. اين کجا و 
اين‌که با حرکات و گفتار يک دلقک قانع نشويم کجا؟ 

معني دينداري در فرهنگ غرب
نگاه غربي نسبت به زندگي در آن حدّ است که به 
آن‌چه بايد با آن به‌سر برد، سرگرم باشد. ممکن است 
س��ؤال بفرماييد: در اين صورت معني به کليسا ‌رفتن 
آن‌ها و نيايش با پروردگارش��ان چه مي‌ش��ود؟ جواب 

مي‌دهن��د براي آن که در آن نيايش حال خوش��ي با 
خدايي که در خيال داريم داشته باشيم. دکتر سروش 
ك��ه مي‌گويد حض��رت محمد)ص( پيامبر نيس��ت و 
بعضي رفقايش مي‌گويند: ما از همان اول يعني قبل از 
انقلاب متوجه شديم سروش همين است که حالا به 
صورت علني خود را نشان داده و از همان اول معتقد 
بوده قرآن کلماتي است كه ذهن خوش پيامبر ساخته 
است و حضرت محمد)ص( فکر مي‌کرده پيامبر است، 
ولي آقاي سروش با همين اسلام و دستورات آن سعي 
مي‌کند حال خوش��ي براي خود ايج��اد کند و از ابتدا 
رجوع او به حقيقت نبوده اس��ت. آقاي دکتر س��روش 
کتابي قبل از انقلاب نوش��ته ب��ود تحت عنوان »چه 
کس��ي مي‌تواند مبارزه کن��د« در آن‌جا اصرار دارد که 
ايدئول��وژي را نمي‌توان از جهان‌بين��ي بيرون آورد و 
بايدها از هس��ت‌ها خارج نمي‌ش��ود. صريحاً مي‌گويد 
اين‌که ق��رآن مي‌فرمايد: »همه‌ي عالم تس��بيح خدا 
مي‌کنن��د نتيج��ه نمي‌دهد« ما هم بايد تس��بيح خدا 
بکنيم. ملاحظه کنيد در نظر آقاي س��روش هس��ت 
و نيس��تِ ‌واقعيت هيچ ربطي ب��ه تکاليف ندارند و ما 
آزاد از آنچه در بيرون هست يا نيست مي‌توانيم براي 
خودمان بايد و نبايد‌هايي را داش��ته باشيم و بيرون از 
ذهنِ خود را آن‌طور که مي‌خواهيم تعريف نمائيم. آيا 
اين همان سوبژکتيويته نيست که معتقد است انسان 
خودش بايد خود را ش��ارژ کند، چ��ون ماورائي غير از 
خودش در عال��م مدّ نظر او نيس��ت؟ دکتر فرديد در 
همان سال‌‌هاي اول انقلاب در همين رابطه مي‌گويد: 
... م��ن پيام کوچکي به امام خميني دارم، اين انقلاب 
را عبدالکريم س��روش خراب مي‌کن��د...)11( ربط بين 
سخنان سروش و سوبژکتيويته و تقابل با حقيقت، در 
ابتداي انقلاب کار مش��کلي بود، ممکن بود انسان در 
فضاي سوبژکتيويته از انقلاب اسلامي طرفداري کند 

همه‌ي ما معتقديم اخلاق چيز خوبي است و بايد رعايت شود ولي خوب است متوجه باشيم چيزي بايد 
باشد که مطابق آن به حقانيت اعمال اخلاقي خود اعتماد کنيم. دستورات اخلاقي بايد رجوع به يک حقيقت 

داشته باشند تا موجب تعالي انسان به سوي آن حقيقت شوند در حالي‌که اخلاق در غرب به خودِ انسان 
برمي‌گردد و همه‌ي اين‌ها برمي‌گردد به دکارت که معتقد بود معنادهي و صورت‌دهي کار ذهن است و اشياء 

به صورتي هستند که از طريق انسان معنا مي‌شوند.

وقتي روشن شود در 
فلسفه‌ي کانت اين‌همه 
توصيه‌ي اخلاقي بر 
روي هيچ‌چيز بنا شده 
مي‌فهميم غرب يعني 
چه و چرا مي‌گوئيم 
مدرنيته يعني »زندگي 
در مجاز«.



Õ شماره پانزدهم
Õ آبان ماه 91

شه
دی

و ان
ت 

کم
ح

27

ولي با همان هدفي که به کليس��ا رجوع مي‌کند، اين 
نوع رجوع، رجوع پايداري نيست چون مقصد و مقصود 
رجوع‌کنندگان، رجوع به مجاز اس��ت و نه به حقيقت. 
به قول هايدگر: »هرجا سوبژکتيويته و ابژکتيويته باشد 
سخن از خدا نيست« )12( چون در چنين فضايي هيچ 
اصالتي به حقيقت داده نمي‌شود تا انسان براي رسيدن 
ب��ه حقيقت تلاش کند. به همي��ن جهت پوپر معتقد 
است دوره‌ي انقلاب‌ها گذش��ته است، چون هرکس 
بايد به خودش فکر کند که مبناي همه‌ي هس��ت‌ها 
و نيس��ت‌ها و اس��اس همه‌ي بايدها و نبايدها است. 
اين درس��ت مقابل انديش��ه و آثار قلمي حضرت امام 
است که تماماً نظر به حقيقت دارد و ايشان بر مبناي 
همان انديش��ه انقلاب کردند، زيرا رجوعشان به خدا 
و اس��ماء الهي بود، ولي تمامِ غرب برگش��ت دارد به 
س��وبژکتيويته‌اي که بنيانگذاران��ش دکارت و هيوم و 

کانت‌اند.
ملاحظه مي‌کنيد که کانت بر اخلاق تکيه مي‌کند 
ول��ي اخلاقي که يک نوع تخليه‌ي رواني اس��ت، در 
همين راستا آقاي دکتر سروش نماز مي‌خواند و قرآن 
قرائ��ت مي‌کند تا از فش��ارهاي روحي خ��ود بکاهد. 
همين‌طور که با اش��عار مولوي خوش است تا به يک 
حال خوش دروني برس��د و با اين ديد است که امثال 
آقاي س��روش و غرب‌زدگانِ م��ا به عرفا رجوع دارند، 
ب��دون آن‌که مبناي آن‌ها رج��وع از کثرت به حقيقت 
باشد. عرفا در مقام خود قلب‌شان را محل تجليات انوار 
عالم غيب قرار داده‌اند و اگر درست با آثار آن‌ها برخورد 
کنيم متوجه گزارش آن‌ها از عالم غيب مي‌شويم ولي 

اگر شما منقطع از نظر به تجليات عالم غيب، به حال 
خوش آن‌ها نگاه کنيد، نگاه ش��ما نگاه سوبژکتيويته 
اس��ت. اين بي‌انصافي اس��ت که تصور کنيم عرفا در 
فضاي سوبژکتيويته قرار داشته‌اند و آن‌ها را متهم به 
نيهيليسم نمائيم. اين نگاه سوبژکتيويته‌ي غربي است 
ک��ه با آن ديد به آثار آن‌ها ن��گاه مي‌کند و از کلمات 
آن‌ها يک نوع اباحه‌گري را که فرهنگ غربي به دنبال 
آن است، در مي‌آورد، مثل آن‌که ما از جمله‌ي حضرت 
امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« ک��ه مي‌فرمايند: »من از 
مسجد و از مدرسه بيزار شدم« اين‌طور برداشت کنيم 
که حضرت امام اهل مس��جد و درس و بحث علمي 
نبودند، در حالي‌که بايد اصطلاحات آن‌ها را شناخت تا 

معني سخنانشان را بفهميم. 
ش��ما راز شخصيت آقاي س��روش را بفهميد تا راز 
بس��ياري از افرادي که در ذي��ل غرب‌زدگي ]با ظاهر 
دين��ي زندگ��ي مي‌کنند[ بفهمي��د. انس��ان غربي و 
غرب‌زده اگر عباداتي هم انجام مي‌دهد بيرون از روح 
سوبژکتيويته نيست، مي‌خواهد از اين طريق خودش، 
خ��ودش را ش��ارژ کند و تم��ام عال��م را در اين خود 
جس��تجو مي‌کند، اين نوع عبادت هرگز مثل عبادات 
شما نيست. شما قربهًًْ إلي الله عبادت مي‌کنيد و اين‌ها 
قربهً إلي نفس. ش��ما قربهً إلي الله به خدا رجوع داريد 

انقلاب اسلامي برگشت به حکم الهي است تا خداپرستي به بشريت برگردد. با مشاهده‌ي 
کانت و امثال کانت مي‌توانيم نقش شخصيت حضرت امام را بفهميم که چه گشايشي در 
تاريخ ما پديد آورد تا انسان‌ها با رجوع به حقيقت در ذيل شخصيت حضرت امام، از جدايي 
و کينه‌توزي دوران نجات يابند.
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و براي چنين رجوعي بايد نفس خود را زير پا بگذاريد 
و به حقيقت يگانه‌ي عالم نظر کنيد. معلوم اس��ت که 
اين کار، کار س��ختي است و طول مي‌کشد تا انسان 
به آن برس��د و بهره‌ي لازم را از انُسِ با خداوند ببرد. 
براي همين هم ملاحظه مي‌کنيد رجوع به نفس امّاره 
طرفداران بيشتري دارد و غرب‌زدگان با نظر به مذهب 
بيشتر به تخليه‌ي رواني که از طريق مذهب مي‌توانند 

به‌دست آورند، به مذهب رجوع مي‌کنند.
حتماً افرادي را ديده‌ايد که خيلي هم مقيد به احکام 
الهي نيستند، اما بعضي مواقع با يک حالِ خوش نماز 
مي‌خوانند و يا ب��ا خدا مناجات مي‌کنند به طوري که 
ممکن اس��ت بعضي از مؤمنين حسرت حال آن‌ها را 
بخورن��د، غافل از اين‌که حال اي��ن افراد، حال رجوع 
ب��ه نفس امّاره اس��ت و مي‌خواهند از اين طريق خود 
را ش��ارژ کنند و خيلي زود هم به نتيجه مي‌رسند، اما 
نتيج��ه‌اي که هيچ برکتي در آن نيس��ت، در حالي‌که 
شما مي‌خواهيد به خدا رجوع کنيد که اجََلّ از آن است 
که به راحتي براي هرکس رخ بنماياند. سنت الهي به 
زبان تکوين به ما مي‌فرمايد برو خود را آماده کن، در 
را به زودي باز نمي‌کنند، ولي آن کسي که مي‌خواهد 
ب��ه خودش رج��وع کند دري در ميان نيس��ت که در 
مقاب��ل او ببندند، به مقامي بالاتر نظ��ر ندارد که نياز 
به خودس��ازي و ايجاد شايستگي داشته باشد. لژهاي 

فراماس��ونري افرادِ خود را در دس��تگاهي مي‌برند که 
به ظاهر معنوي اس��ت ولي خود شارژي است، تحت 
عنوان خويش��تن خويش، انس��ان را به خود مشغول 
مي‌کنند بدون آن‌که به خدايي نظر ش��ود که انس��ان 
را مي‌پروراند. در سوبژکتيويته عابد و معبود حقيقي در 
ميان نيست، انس��ان‌گرايي در ميان است، اگر خدايي 
هم بس��ازند، به صورت انس��ان مي‌سازند )13( و به اين 
معنا بش��رِ امروز ايده‏آليست است و به ايده‌ي خودش 
اصالت مي‌دهد. اگر ش��ما با نيت رجوع الي الله و قربهً 
إلي الله نماز بخوانيد و مدت‌ها طول بکشد تا به حضور 
قلب برسيد، در مسير صحيحي قدم زده‌ايد، چون نيت 
اوليه‌ي شما رجوع به الله بوده است. ولي آن کسي که 
به جايي جز حال خوشِ خود نظر ندارد صدس��ال هم 
نماز بخواند به هيچ چيز نمي‌رسد، اين آدم همان غرب 

است، هر چند نماز بخواند و حج برود. 
اگ��ر بتواني��م متوجه ش��ويم در فرهن��گ غربي، 
قرارگرفتن در فضاي س��وبژکتيويته، كي نوع زندگي 
است که در عين حضور در حال خوشِ نفس امّاره، به 
بي‌ثمري کامل منتهي مي‌شود، متوجه خواهيم شد آن 
راهي ک��ه ما بايد طي کنيم تا در اين ظلمات نيفتيم، 
کدام راه اس��ت و علت تأکيد ما بر روي معرفت نفس 
و پي��رو آن رج��وع به فرهنگ اهل البي��ت)ع( و حضور 

مهدي)عج(روشن مي‌گردد. 
شما با ورود به فرهنگ انتظار، ناخودآگاه از تمام اين 
ظلمات آزاد مي‌شويد. لازم نيست در آن حدّي که يک 
فيلسوف غرب‌شناس ابعاد سوبژکتيويته را مي‌شناسد 
از آن آگاه��ي يابيد، کافي اس��ت با فرهنگ انتظار، با 
همان روشي که حضرت امام»رضوان‌الله‌تعالي‌عليه« 
با غ��رب برخورد کردند، با غرب برخ��ورد کنيد. مثل 
کاري که ش��هداي ما کردند. آن‌ها حضرت مهدي)عج( 
را در افق تاريخ ديدند و با تمام وجود احس��اس کردند 
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ظهور حضرت شدني‌ترين ش��دني‌ها است و نبايد به 
ج��اي ديگري چش��م دوخت. مگر پيامب��ر خدا)ص( 
نفرمودند اگر يک روز به عمر زمين مانده باش��د آنقدر 
آن روز طولاني مي‌شود تا فرزندم مهدي بيايد.)14( خدا 
مي‌داند فهم اين سخن چقدر شعور مي‌خواهد. شهداء 
اين شعور را داشتند و فهميدند که شدني‌ترين شدني‌ها 
در عال��م و جدّي‌ترين باورها، ظهور مهدي)عج( اس��ت. 
همان مهدي)عج( که واس��طه‌ي فيض الهي بين ارض 
و س��ماء اس��ت، يعني او وجودي‌ترين وجود در عالم 

مخلوقات است.

چگونگي کشف علت و معلول 
کانت با اين‌که فيلس��وف توانايي است ولي به اقرار 
خودش تحت تأثير هيوم است و عملًا گرفتار شکاکيتي 
است که انديش��ه‌ي هيوم به جهت نفي »عليت« در 
پ��ي دارد و در همين رابطه کانت هم پذيرفته اس��ت 
زندگي يک حال دروني اس��ت و همه‌ي توصيه‌هاي 
اخلاقي او با اين رويکرد ارائه شده است. مي‌گويد من 
در ابتدا به وج��ود علت و معلول در عالم معتقد بودم، 
هيوم مرا بي��دار کرد و از جزميت ب��ر روي »عليت« 
آزاد ش��دم. هيوم به عنوان يک فيلسوفِ حسّي معتقد 
اس��ت چيزي تحت عنوان »علت و معلول« در عالم 
نيس��ت، آنچه م��ا تحت عنوان عل��ت و معلول حسّ 
مي‌کنيم، »تقارن« بين دو پديده اس��ت. مي‌گويد: دو 
کودک در حال پوست‌کندن موزهايشان در ترن بودند، 
يکي از آن‌ها همين‌ک��ه موز خود را به طرف دهانش 
برد، همه‌جا برايش تاريک شد، فرياد زد و به برادرش 

گف��ت: نخور که کور مي‌ش��وي. چ��ون همان لحظه 
ترن داخل تونل ش��ده بود و چون بين خوردن موز و 
تاريک��ي اطراف، تقارن بود آن کودک تصور کرد بين 
خوردن موز و ندي��دن اطراف رابطه‌ي علت و معلول 
هس��ت. هيوم از اين مثال نتيج��ه مي‌گيرد. آن‌چه را 
ما »علت« و »معلول« مي‌دانيم از همين نوع اس��ت 
و عل��ت و معل��ول را از تقارن بي��ن پديده‌ها در ذهن 
خود مي‌سازيم در حالي‌که هيچ عليتي در عالم نيست. 
معلوم اس��ت که اگر به گمان هي��وم عليتي در عالم 
نيس��ت پس ديگر خدا به عنوان علت و مخلوقات به 
عن��وان معلول معنا ندارد. کان��ت در موافقت با هيوم 
مي‌گوي��د من را هيوم از اعتق��اد به جزميتِ عليت در 
آورد. حض��رت علام��ه طباطبائي»رحمه‌الله‌علي��ه« 
در ج��واب به هي��وم مي‌فرمايند: مگر م��ا عليت را بر 
اساس تجربه به دس��ت آورده‌ايم که شما مي‌فرمائيد 
در تجربه نمي‌توانيم »عليت« را ثابت کنيم؟ درس��ت 
است که حسّ و تجربه از علت و معلول جز تقارنِ دو 
پديده چيزي نميي‌ابد ولي انس��ان ابتدا علت و معلول 

با توجه به اين‌که انسان در سوبژکتيويته نمي‌تواند به چيزي در عالم خارج اعتماد پيدا 
کند عملاً در ارتباط با اميال و آرزوهاي خود زندگي مي‌کند و به همين جهت دکتر داوري 
سوبژکتيويته را به نفسانيت معني مي‌کند ولي نه به آن معنايي که در اخلاق به کار مي‌رود بلکه 
به معناي وضعِ بشري که خود را مستقل مي‌انگارد و به چيزي متعالي‌تر از بشر قائل نيست و 
اگر هم به خدا قائل باشد آن را در امور بشري دخيل و مؤثر نمي‌داند.
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را به علم حضوري در خود ميي‌ابد و سپس به روشي 
عقلي آن را به پديده‌ه��اي بيرون تعميم مي‌دهد، به 
اين صورت که انس��ان ابتدا از طريق رابطه‌ي نفس با 
حالات نفس��اني خود، به علم حضوري، اين رابطه را 
کشف مي‌کند و بعد به پديده‌ها سرايت مي‌دهد. ممکن 
است در سرايت‌دادن‌ها و کشف مصداق علت و معلول 
اش��تباه بکند ولي چون حقيق��ت آن را از طريق علم 
حضوري به‌دس��ت آورده، راه رفع اشتباه معلوم است. 
مثل اين‌که ش��ما رابطه‌اي بين خودتان و اراده‌تان را 
احس��اس مي‌کنيد، مثلًا اراده مي‌کنيد به خانه برويد، 
رابط��ه‌اي که بين خودت��ان و اراده‌تان حسّ مي‌کنيد 
به اين صورت است که خود را عامل و علت اراده‌تان 
مي‌داني��د و اراده‌ي خود را معلول خودتان احس��اس 
مي‌کنيد و هرگز هم نمي‌توانيد منکر اين بش��ويد که 
ش��ما اراده کرديد، چون ي��ک رابطه‌ي حضوري بين 
ش��ما و اراده‌اي که کرده‌ايد در ميان اس��ت. حضرت 
علامه طباطبائي»رحمه‌الله‌عليه« مي‌فرمايند رابطه‌اي 
که بين نفس انسان و حالات نفس او هست، رابطه‌اي 
اس��ت که انسان به صورت حضوري کشف مي‌کند و 
به اين صورت علت و معلول را ميي‌ابد. در اين حالت 
اولًا: انسان کشف مي‌کند علت و معلولي هست. ثانياً: 
در اين کش��فِ دروني و وجداني هيچ شکي راه ندارد، 
چون موطن، موطن شک نيست. وقتي از طريق درون 
و به ص��ورت حضوري متوجه وج��ود علت و معلول 

شديم مي‌توانيم آن رابطه را به ساير پديده‌ها سرايت 
و تعميم ‌دهي��م به اين معنا که در نزد خود مي‌گوييم 
ممکن اس��ت رابطه‌ي بين برخورد اين انگشتر با اين 
ليوان، مثل رابطه‌اي باشد که بين اراده‌ي من و نفس 
من هس��ت. از طريق تجربه‌هاي مکرر امکان وجود 
چنين رابطه‌اي را براي خود بيشتر مي‌کنيم، به صورت 
»تکراره��اي هم‌زمان« و »غيبت‌ه��اي هم‌زمان« و 
»تغييرات هم‌زمان«، اين احتمال بيش��تر مي‌شود. به 
اي��ن صورت که اگر چند بار برخورد انگش��تر و ليوان 
را تکرار کرديم و آن صدا را ش��نيديم و اگر محکم‌تر 
زديم صداي بلندتري شنيديم و اگر انگشتر را به ليوان 
نزديم، آن صدا را نشنيديم، احتمال بيشتري مي‌دهيم 
که رابطه‌ي برخورد انگش��تر با لي��وان مثل رابطه‌ي 
نف��س ما و اراده‌ي ما باش��د. به گفته‌ي ابن س��ينا ما 
در حوزه‌ي تجربه، با ظُنُون متراکمه روبه‌رو هس��تيم، 
يعن��ي گمان‌هاي ما پ��س از تجربه‌هاي ممتد زيادتر 
مي‌شود. چون در عالم خارج و در موطن تجربه بيش 
از ظن��ون متراکم نمي‌توانيم درک کنيم. ولي عاقلانه 
آن اس��ت که وقت��ي متوجه حضوره��اي هم‌زمان و 
غيبت‌هاي هم‌زمان و تغييرات هم‌زمان نس��بت به دو 
پديده مي‌ش��ويم، بپذيريم که رابطه‌ي آن دو، همان 
رابطه‌اي اس��ت که بين علت و معلول حاکم اس��ت. 
هم��ان رابطه‌اي که از طريق احس��اس دروني به آن 

دست يافتيم. 
اي��ن را عرض کردم که ملاحظه بفرمائيد اش��کال 
سخن هيوم کجا است و چگونه از يک رابطه‌ي واقعي 
]مث��ل رابطه‌ي بين علت و معل��ول[ که بين پديده‌ها 
حاکم اس��ت غفلت ورزيده است)15( و آقاي کانت فکر 
کرده حالا که با تجربه نمي‌توان متوجه عليت ش��د، 
پس عليت س��اخته‌ي ذهن اس��ت در حالي‌که عليت، 
کش��ف نفس ناطقه اس��ت از ح��الات دروني خود و 
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اين غير از آن اس��ت که س��اخته‌ي ذهن باشد. وقتي 
هيوم گرفتار ش��کاکيت شد حتي نتوانست خود را که 
يقيني‌ترين وجود اس��ت براي خودش احس��اس کند 
مي‌گويد: »بهتر اس��ت مسئله‌ي راجع به جوهر نفس 
را يک س��و نهاد زيرا هيچ معناي��ي نمي‌توانيم از آن 
دريابيم« هر چند خودش مي‌گويد: »آگاهم که شرح 
من بسيار نارسا است« ولي نمي‌تواند ماوراء شکاکيت 

قدمي بردارد.)16( 

کانت و شکاکيت جديد غرب
بنده اگر بتوانم در حد خودم جايگاه س��وبژکتيويته 
را در انديش��ه‌ي فلاسفه‌ي غرب روشن کنم و مبناي 
تفکر غرب��ي را بنمايانم إن‌‌ش��اءالله وظيفه‌ي خود را 
نسبت به دوستان انجام داده‌ام که انديشه‌ي حضرت 
امام را در چه افق��ي بايد دنبال کنند. به گفته‌ي ايان 

باربور:
»ايمانوئل كانت در اين نكته با هيوم موافق اس��ت 
ك��ه هيچ معرفتي جدا از تجربه وج��ود ندارد، و ذهن 
صرفاً گيرنده‏اي بدون دخل و تصرف در محسوسات 
يا داده‏هاي حس��ي نيست، بلكه آن‌ها را در پيش خود 
فعالانه تفسير ميك‏ند و تنظيم مي‏نمايد و به هم ربط 
مي‏دهد، پس معرفت، محصول مش��ترك حسّيات و 
قالب ذهن انسان است، عليت در جاي خود، مقوله‏اي 
از مقولات فاهمه است كه به كار تعبير محسوسات 
مي‏آيد، نه اينك‌ه از آن‌ها يعني از محسوسات، عليت 
برآي��د و علي��ت در خارج واقع باش��د، بلكه عليت از 
پيش‌فرض‌هاي انديش��ه‌ي آدمي اس��ت تا داده‏هاي 

جدا جدا را وحدت بخشد«.)17(
كانت مي‏گويد: 

جهان چنانك‌ه في حد ذاته و در نفس‌الامر هست، 
همواره براي ما قابل دسترس��ي نيست و ما در قلمرو 
پديدارها فقط مي‏توانيم بدانيم در ذهن ما چه مي‏گذرد 
ولي نمي‏توانيم بدانيم در واقعيت چه هس��ت. از نظر 
كانت س��رآغاز دين در حوزه‌ي احساسِ الزامِ اخلاقيِ 
انس��ان قرار دارد و نه مسائل نظري و استدلالي، چرا 
كه انس��ان همان‌طور كه با امور واقع سر و كار دارد و 
آن‌ها را درميي‏ابد، با ارزش نيز س��ر و كار دارد. يعني 
نه فقط »از آنچه هس��ت« مي‏پرسد، بلكه آنچه »بايد 
باشد« هم برايش مطرح است و فراتر از اين دو، »چه 
بايد كرد« نيز مورد نظر انس��ان اس��ت. اخلاق از نظر 
كانت عبارت اس��ت از وظيفه‌ي پيروي از قانون عام، 
يعن��ي آن عملي كه م��ا مي‏دانيم بايد ب��ه آن گردن 
بگذاري��م، اعم از اينك‌ه ديگران هم گردن بگذارند يا 
نه. مثل اين قاعده‌ي اخلاقي كه مي‏گويد: كردارهايي 
را پيشه كن كه بخواهي ديگران همان را پيشه كنند. 
اين كي امر جازم است و مستقل از تمايلات اشخاص 
اس��ت، يعني »تكليفِ عام« اس��ت... يقيني كه ما به 
وج��ود خداوند داريم از نظر كانت يقين عملي اس��ت 
تا نظري، يعني خدا را قب��ول داريم هرچند نتوانيم با 

اگر بتوانيم متوجه شويم در فرهنگ غربي، قرارگرفتن در فضاي سوبژکتيويته، كي نوع زندگي است 
که در عين حضور در حال خوشِ نفس امّاره، به بي‌ثمري کامل منتهي مي‌شود، متوجه خواهيم شد آن 
راهي که ما بايد طي کنيم تا در اين ظلمات نيفتيم، کدام راه است و علت تأکيد ما بر روي معرفت نفس و 
پيرو آن رجوع به فرهنگ اهل البيت)ع( و حضور مهدي)عج(روشن مي‌گردد. 
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عقل نظري و متافيزكي آن را اثبات كنيم...كانت در 
واقع اصالت را در زندگي به علم نيوتني داد و وَحي به 
عنوان پياميك‏ه از طرف خدا براي انس��ان نازل شده 
اس��ت را آنچنان كم ‏بها نمود كه ب��ه مرور به عنوان 
برنامه‌ي زندگيِ روي زمين به فراموش��ي كشانده شد 
و قرن نوزدهم بدين ش��كل تحت تأثير كانت و هيوم 

قرار گرفت. )18(
به گفته‌ي شهيد مطهري: »کانت در عيني که هرگز 
نمي‌خواهد شکاک خوانده شود ولي مسلک وي يک 
ش��کل جديد از شکاکيت است.« )19( وقتي عليت نفي 
شد و به عنوان يک مفهوم ذهني قلمداد گشت ديگر 
نمي‌توانيم وجود چيزي را در خارج از ذهنِ خود اثبات 
کنيم، چون اگر علت در ميان نباشد ديگر دليلي نداريم 
که منشأ صورت‌هايي را که در ذهن ما است از بيرون 
از ذهن بدانيم و آن صورت‌ها معلول موجودات بيروني 
باشند. پس نمي‌توانيم به واقعياتي در بيرونِ ذهنِ خود 
مطمئن باشيم. وقتي علم من به شما به جهت صورتي 
است که در ذهن من است که پذيرفته باشم معلومات 
من معلول آن موجودات بيروني است. کانت مي‌گويد 
که ما يک »نوم��ن« داريم و يک »فنومن«. فنومن؛ 
آثاري از اشياء اس��ت، ولي آن‌طور که براي ما پديدار 
مي‌شوند و نومن؛ اشياء هستند آن‌طور که هستند ولي 
ما همواره با فنومن‌ها سر و کار داريم. نمي‌گويد چيزي 
بيرون نيس��ت، مي‌گويد آن‌چه بيرون هست براي ما 
معلوم نيس��ت، چون ذهن ما احکام خود را بر نومن‌ها 

حمل مي‌کند و ما با فنومن‌هايي روبه‌روئيم که حاصل 
نومن‌ها اس��ت به اضافه‌ي احکامي که ذهن ما بر آن 
اضافه کرده. آقاي مطهري در همين جا به او اشکال 
مي‌گيرند و مي‌فرمايند اين شکل جديدي از شکاکيت 
اس��ت. چ��ون عقل به عن��وان ابزاري جهت کش��ف 
واقعيات کلي از ميدان خارج مي‌ش��ود و تحت عنوان 
عق��ل عملي يا اخلاق، يک حال يا به تعبير او وجدان 
به ميان مي‌آيد ولي وجداني که هرچه دوس��ت دارد را 
مي‌پذيرد. مي‌گويد: »حسّ اخلاقي مقوله‌ي مستقلي 
است و به عقل و فکر ربط ندارد« عملًا با اين حرف، 
چيزي خوب مي‌باشد که انسان مي‌پندارد خوب است. 
وقتي مي‌گويد حسّ اخلاقي به عقل ربط ندارد به اين 
معنا اس��ت که کاري به »هست« يا »نيست« بودن 
آن نداريم. چون ما از طريق عقل است که مي‌توانيم 
ثاب��ت کنيم چه چيزي هس��ت و چه چيزي نيس��ت. 
ممکن اس��ت در ابتدا متوجه اشکال اين جمله نشويد 
که مي‌گويد حسّ اخلاقي مقوله‌ي مس��تقلي است و 
به عقل و فک��ر ربط ندارد. در حالي‌که اگر عقل را در 
تشخيص موضوعات از صحنه بيرون کرديم ديگر بين 
يک عقيده و اخلاق خرافي و حقيقي فرقي نمي‌ماند. 
زيرا وقتي مي‌گوئيم اين اخلاق و عقيده خرافي است 
که عقل انس��ان آن را تصديق نکند، مي‌گوئيم به اين 
دليل اعتقاد به خدا حق است و خرافي نيست که عقل 
مي‌تواند آن را ثابت کند. حال اگر عقل به حاشيه رفت 
هيچ اخلاق و عقيده‌اي خرافي نيس��ت، چون از نظر 
آقاي کانت »تش��خيص دروني و حال شخصي افراد 
منبع حقيقت است و هستي و نيستي همه چيز از ذهن 
انسان نش��أت مي‌گيرد«. آيا ريشه‌ي آشفتگي فکري 
که ش��ما در مکاتب غربي و روشنفکران غرب‌زده‌ي 
م��ا ميي‌ابيد را باي��د در جاي ديگري غير از انديش��ه 
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کان��ت پيدا ک��رد؟ و آيا راه ديگري غي��ر از آن‌چه در 
ش��خصيت علمي و عملي حضرت امام هس��ت براي 
برون‌رفت از اين آش��فتگي سراغ داريد؟ )20( همه‌ي ما 
معتقديم اخلاق چيز خوبي اس��ت و بايد رعايت شود 
ولي خوب اس��ت متوجه باش��يم چيزي بايد باشد که 
مطابق آن به حقانيت اعمال اخلاقي خود اعتماد کنيم. 
دس��تورات اخلاقي بايد رجوع به يک حقيقت داش��ته 
باش��ند تا موجب تعالي انس��ان به س��وي آن حقيقت 
ش��وند در حالي‌که اخ�الق در غرب به خودِ انس��ان 
برمي‌گردد و هم��ه‌ي اين‌ها برمي‌گردد به دکارت که 
معتقد ب��ود معنادهي و صورت‌دهي کار ذهن اس��ت 
و اش��ياء به صورتي هس��تند که از طريق انسان معنا 
مي‌ش��وند و هايدگر با آگاهي از اين موضوع مي‌گويد: 
چهارصدساله‌ي گذشته قلمرو تفکر دکارت است. زيرا 
آن ارزش‌هايي که با تفک��ر دکارت به صحنه مي‌آيد 
از وَحي و عالم بالا ريش��ه نگرفته بلکه از نفس امّاره 
ريشه گرفته و عملًا در دنيايي که دکارت ساخته تقابل 
با انقلاب اس�المي حتمي خواهد ب��ود چون تکليف 
انسان را خدا تعيين نمي‌کند. وقتي »وجداني« که ژان 
ژاک روسو مي‌گويد، بيايد، دستورات اسلام مي‌رود. به 
گفته‌ي دکتر فرديد: »هم گروه فرقان مطهري را ترور 

مي‌کند و هم سروش اسلام را ترور مي‌کند«. )21( 

کانت و اخلاقي براي مدرنيته
آقاي دکتر رضا داوري در رابطه با اخلاقي که کانت 

پيشنهاد مي‌کند مي‌گويد:
»وقتي بشر خواست براي تصرف در طبيعت از هر 

قيدي که خدا تعيين کرده آزاد باشد و خودِ بشر محور 
تصميم‌گيري‌ها گ��ردد، بايد اخلاقي هم به وجود آيد 
که از هر قيدي که خدا تعيين مي‌کند آزاد باشد. و خودِ 
بش��ر گواهي دهد چه چيزي خوب است و چه چيزي 
بد است و جايگاه اخلاق کانتي از اين قرار است« )22( 
چ��ون کان��ت مي‌گويد: »ت��و اي��ن کار اخلاقي را 
بک��ن براي اين ک��ه في حدّ ذاته کمال اس��ت« ولي 
اگ��ر به جهت آن‌که خدا گفته اس��ت آن کار را انجام 
دهي ديگر آن کار اخلاقي نيس��ت. جالب است که او 
مي‌گويد بايد کار اخلاقي را براس��اس تکليفي انجام 
داد که وجدان تعيين مي‌کند و نه براس��اس ميل، ولي 
معلوم نيست مبناي تکليفي که وجدان تعيين مي‌کند 
کجا اس��ت.)23( چون کانت از وجداني سخن مي‌گويد 
که هيچ اراده‌اي براي رجوع به خداوند در آن نيس��ت. 
آيت‌الله مصباح»حفظه‌الله« در کتاب‌شان تحت عنوان 
»فلسفه‌ي اخلاق« روش��ن مي‌کنند که نمي‌توان به 
چي��زي به نام وجدان، بدون نظ��ر به عقل، نظر کرد. 
عملًا امث��ال کانت وجدان را ط��رح کرده‌اند تا عقل 
را ح��ذف کنند. کانت عقل نظ��ري را انکار مي‌کند و 
مي‌گوي��د: »من عقل را محدود ک��ردم تا جايي براي 
ايم��ان بگذارم«. بايد از او پرس��يد ايماني که به عقل 
رج��وع ندارد به کجا رجوع دارد؟ آقاي دکتر داوري در 
ادامه مي‌گويد: »کانت هرگونه غرض و غايت بيروني 
را از اخلاق طرد کرد تا آن را به انسان اختصاص دهد 
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]نه به خدا[ و از اين طريق غايتْ ‌بودن انسان را ثابت 
قِ  کند«. دين ب��ه ما توصيه مي‌کند: »تَخَلَّقُ��وا بأَِخَْال
قِ النَفْس«.  «)24( ولي کانت مي‌گويد: »تَخَلَّقُوا بأَِخَْال اَّهلل
دقت کنيد چگونه کانت هرگونه غرض و غايتِ بيروني 
را از اخلاق طرد کرد تا آن را به انسان اختصاص دهد 
و غايت‌بودن انسان را ثابت کند. کانت مي‌گويد نهايت 
باي��د به اخلاق برگرديم، اما کدام اخلاق، اخلاقي که 
ما در نزد خود تش��خيص مي‌دهي��م. در واقع در اين 
حالت نفس امّاره اس��ت که باید ها و نبایدها راتعیین 
می‏کند، اين همان قراردادن انسان است به جاي خدا 

و عدم توجه به امر و نهی الهی است.
انقلاب اس�المي برگش��ت به حکم الهي است تا 
خداپرستي به بش��ريت برگردد. با مشاهده‌ي کانت و 
امثال کانت مي‌توانيم نقش ش��خصيت حضرت امام 
را بفهميم که چه گشايش��ي در تاريخ ما پديد آورد تا 
انسان‌ها با رجوع به حقيقت در ذيل شخصيت حضرت 
امام، از جدايي و کينه‌توزي دوران نجات يابند. تا حق 
معلوم نشود، حق الله معلوم نمي‌گردد تا از طريق حق 
الله، حق الناس رعايت شود و مگر اخلاق جز رعايت 
حق اس��ت در همه‌ي ابعاد؟ بي‌خود نيس��ت که دکتر 
فرديد مي‌گويد: »اخلاق کانت بيش از آن که معروف 
باش��د، منکَر است، حُس��ن نيت کانت عين سوء نيت 

است، فلسفه‌ي کانت سرتاسر ناپسند است«. )25( 
کانت از يک طرف پدر غرب جديد اس��ت و سعي 
مي‌کند تمدن غربي را با توصيه‌هاي اخلاقي خود سر 
و س��امان دهد و از طرف ديگر مي‌گويد: »من آشکارا 
اذع��ان مي‌کنم که اين هش��دار ديوي��د هيوم بود که 
نخستين بار سال‌ها پيش مرا از خواب جزمي مذهبان 
بيدار کرد«)26( ولي اگر عنايت فرموديد، اخلاقي که 
او توصي��ه مي‌کند، رجوع به هيچ چيز جز همان حال 
اخلاقي ندارد و اين همان نوميناليسم است با ظاهري 
آراس��ته. بايد دقت ش��ود که در انديشه‌ي کانت فقط 
انسان محور است و در اين حال هيچ انساني نمي‌تواند 
از اميال خود چشم‌پوشي کند. به همين جهت بعضي 
مي‌گوين��د اروپاي اس��تعمارگر که هي��چ چيز جلوي 

استعمارش را نمي‌گيرد، حاصل اخلاق کانت است.

اخلاق کانتي و استعمار غربي 
در آن ابتدا که کانت آن سخنان اخلاقي را مي‌گفت 
بس��يار مش��کل بود کس��ي بپذيرد آن اخلاق با اين 
دس��تورات ظريف، منجر به ظهور انساني مي‌شود که 
نه تنها دنيا را به آتش کش��يد، بلکه همان اخلاق در 
خ��ودِ اروپا بيش از چهل ميليون انس��ان را در جنگ 
جهان��ي اول و دوم به قتل رس��اند. چون در اخلاقي 
که کانت توصيه مي‌کند انس��ان مسئول هيچ‌چيز جز 
درون خود نيست، هر چيزي را که خودش تشخيص 
داد عمل مي‌کند. حال اگر انسانِ غربي تشخيص داد 
به زعم او سرخ‌پوس��ت‌هاي بي‌تمدن را بايد کش��ت 
و يا چون بي‌تمدن هس��تند بايد اس��ير کرد تا متمدن 
ش��وند، بايد به تشخيص خود عمل کند. فقهاي ما بر 
مبناي وَحي الهي مي‌فرمايند: شرعاً عدالت يک اصل 
است، ولي تمدن غربي مي‌گويد هرچه را ما تشخيص 
داديم اصل است. بعضي از روشنفکران ما تحت تأثير 
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فرهنگ غ��رب بحث مي‌کنند که ما فعلًا توس��عه را 
ادام��ه مي‌دهيم و بعد به عدال��ت فکر مي‌کنيم. مقام 
معظم رهبري فرمودند اين ش��رعي نيس��ت، »شرعاً 
عدالت اصل اس��ت«. ممکن است از نظر ظاهر حرف 
آن‌هايي که مي‌گويند فعلًا به توسعه بپردازيم و بعداً به 
عدالت فکر کنيم درست باشد، ولي وقتي رجوعِ ما به 
خدا و شريعت الهي بود موضوع فرق مي‌کند و در آن 
حال از اول تا آخر ذاتِ عدالت مقصد است. انديشه‌ها 
را با همديگر مقايسه کنيد تا معلوم شود چگونه کساني 
حتي در کشور ما کانتي فکر مي‌کنند. اگر کسي مبناي 
حقانيت را فهم خودش دانس��ت، م�الک خوب و بد 
کارها فهم خودش مي‌ش��ود. صدام حس��ين از دست 
م��ردم عراق عصباني بود چ��ون مي‌گفت من به نظر 
و فه��م خودم اين ملت را نج��ات داده‌ام حالا به من 
بي‌حرمتي مي‌کنند. اگر بنا است خودِ آدم ملاک باشد 
همه‌ي ديکتاتورها حرف حق مي‌زنند چون ش��ايد از 
نظر خودش��ان براي مردم دلس��وزي کرده باشند و به 
حق عم��ل نموده‌اند، ولي بنا نبود ملاکِ حق و باطل 
تشخيص آن‌ها باشد. آيا در اخلاق کانتي همه‌ي کار 

استعمارگران براي خودشان قابل توجيه نيست؟

مباني فکري زندگي در مجاز 
وقتي روش��ن ش��ود در فلس��فه‌ي کانت اين‌همه 
توصيه‌ي اخلاقي بر روي هيچ‌چيز بنا شده مي‌فهميم 
غرب يعني چه و چرا مي‌گوئيم مدرنيته يعني »زندگي 
در مجاز«. چقدر خوب است روي اين نکته بمانيم که 
چگونه همه‌ي فرهنگ مدرنيته عبارت است از زندگي 

در مجاز. جايگاه سينما و تئاتر و كامپيوتر ]که نظر به 
دني��اي مجازي دارد[ را بايد در انديش��ه‌ي کانت پيدا 
کرد. کانت مي‌گويد: من عقل را محدود کردم تا جايي 
براي ايمان باز کنم. و ايمان را همان اخلاق مي‌داند، 
آن هم اخلاقي که مبنايش درون انسان است و آقاي 
دکتر سروش مي‌گويد: گوهر دين همين اخلاق است، 
حال ملاحظه کنيد انديش��ه امثال آقاي س��روش به 
کجا اش��اره دارد و در همين رابطه دکتر فرديد معتقد 
اس��ت درک اسلامِ دکتر عبدالکريم سروش با حجاب 
غرب بوده اس��ت. )27( در مکتب وَحي، انسان حقي را 
بر اس��اس آموزه‌هاي وَحي مي‌شناسد و سعي مي‌کند 
زندگي خود را در راس��تاي آن چه معتقد است شکل 
ده��د و بيرون از آن را خيالات مي‌داند و نه زندگي و 
اي��ن غير از آن فرهنگي اس��ت که زندگي را در مجاز 
دنبال مي‌کند، در آن فرهنگ، پديده‌هايي مثل عکس 
و فيل��م ظهور مي‌کنند. ش��ما با ن��گاه به عکسِ يک 
انس��ان با هيچ بعدي از حقيقت او روبه‌رو نمي‌شويد، 
با خيالات خودتان نسبت به آن عکس، ارتباط داريد، 
بدون آن‌که ارتباط ش��ما با آن عکس، ارتباط دو روح 
باشد. در اسلام داريم که پيغمبر خدا)ص( مي‌فرمايند: 
رَ صُورَةً كُلِّفَ بهِِ يَوْمَ القِْيَامَةِ أنَْ يَنْفُخَ فِيهَا وَ  »مَ��نْ صَوَّ
ليَْ��سَ بنَِافِخٍ«)28( اگر کس��ي صورتي را تصوير کند يا 
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بس��ازد، فرداي قيامت مکلفّش مي‌کنند که در آن‌چه 
س��اخته است روح بدمد و نمي‌تواند چنين کند. از اين 
طري��ق او را عذاب مي‌کنند. اين قصه‌ي امروز دنياي 
غرب اس��ت. اين روايت خبر از آن مي‌دهد که انسان 
باي��د با واقعيت‌ها ارتباط برق��رار کند، با صورت‌ها که 
نمي‌شود زندگي کرد. بنده نمي‌گويم از فردا مي‌توانيم 
هنر تجس��مي را حذف کنيم، عرض بنده آن اس��ت: 
چ��را خ��ود را با صورت‌ه��ا و ذهنياتِ خود مش��غول 
کرده‌اي��م و از حقيقت فاصله گرفته‌ايم. يک وقت آدم 
با سيره‌ي اهل‌البيت)ع( زندگي مي‌کند و امام حسين)ع( 
را واقعي‌تري��ن واقعيات عالم ميي‌ابد و يزيد را به هيچ 
مي‌گيرد، اين عالي‌ترين ش��عوري است که انسان به 
حقيق��ت پيدا کرده اس��ت. ولي ي��ک وقت به جهت 
غفلت از حقيقت، مي‌پنداري��م آمريکا خيلي قدرتمند 
و خطرناک اس��ت، اين به جهت آن است که گرفتار 
وَهم هستيم. س��يره‌ي امام حسين)ع( راه عبور از وَهم 
و نظر به حقيقت اس��ت، در اين سيره بود که حضرت 
نشان دادند يزيد هيچ‌چيز نيست. رجوع به ائمه)ع( رجوع 
به سيره‌ي ثابت هميش��گي عالم هستي است. چون 
آن‌ه��ا به حقيقت نظر دارند ول��ي »زندگي در مجاز« 
يک زندگي پوچ و بي‌ثمر اس��ت. بايد تماماً حواسمان 
را جمع کنيم که از رجوع به حقيقت يک لحظه غافل 
نباشيم. اگر از هنر هفتم استفاده مي‌کنيم بايد نظرمان 
به حقيقت باش��د و نه به وَهميات، کاري که ش��هيد 

آويني»رحم��ه ‌الله‌علي��ه« کرد اين بود ک��ه از طريق 
دوربين نظرها را متوجه واقعيت‌هاي متعالي کرد. 

خوب است عزيزان باب اين موضوع را در انديشه‌ي 
خود باز كنند كه موضوع زندگي در مجاز، در فرهنگ 
مدرنيته تا كجا رفته است و چه تبعاتي داشته است. اگر 
كانت را فهميديم و بعد متوجه شديم تمام غرب تحت 
تأثير كانت اس��ت و كانت مي‌گوي��د هيوم مرا نجات 
داده، مي‌فهميم چه ش��ده که ي��ک ملتي مثل مردم 
غرب، نسبت به حقيقت، هيچ حساسيتي ندارند. و در 
آن صورت از اين‌که بنده بر روي کانت و انديشه‌ي او 

وقت شما را گرفتم گله‌مند نخواهيد شد. 
وقت��ي زندگ��ي در مج��از پذيرفت��ه ش��د ديگ��ر 
انس��ان‌ها از جدّي‌تري��ن س��خنان ف��رار مي‌کنن��د 
و ب��راي س��خن انس��ان‌هايي همچ��ون حض��رت 
امام»رضوان‌الله‌تعالي‌علي��ه« هيچ جايي باز نمي‌کنند، 
زي��را براي آن‌ه��ا رجوع به حقيقت مهم نيس��ت. آيا 
ظلمات از اين بالاتر مي‌ش��ود كه كي تمدن به مجاز 

رجوع دارد؟
بعداً عرض خواهد ش��د؛ اگر يک تم��دن به مجاز 
رجوع داش��ته باشد شيش��ه‌ي عمرش با رجوعِ ما به 
حقيق��ت تماماً مي‌ش��کند و از اين جهت بايد بر روي 
»وج��ود« تأکيد کنيم زيرا مس��يرِ نظر به واس��طه‌ي 
فيض، با نظر به »وجود« گش��وده مي‌شود و از طريق 
نظ��ر به وجود با معرفت نفس، نظر به مهدي)عج( پيش 

مي‌آيد و منجر به معرفت ربّ مي‌شود. 
خدا ب��ه لطف خودش توفيقمان ده��د که در فهم 
بيش��تر جايگاه امامت براي رج��وع به حقيقت، موفق 

شويم.
 

پی‎نویس‎ها:
  ‏ به مقاله‌ي »جوهر و ماهيت غرب« در کتاب »فلسفه در بحران« از 

دکتر رضا داوري اردکاني رجوع شود.
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زمانی، رادیارد کیپلینگ این عبارات را نگاشت:
"شرق، شرق است وغرب، غرب؛

و این دو هیچ‎گاه  با هم تلاقی نمی‎کنند".)1(

با این همه، راست است که وی در ادامه، گفتۀ خویش 
را ب��ا اقرار به این نکته تعدیل می‎کند که اختلاف زمانی 
از می��ان می‎رود که "دو مرد قدرتمند، از کرانه‎ی زمین)2( 
رودروی هم بایستند." اما حتی این تعدیل نیز به راستی 
چندان رضایت بخش نیس��ت، زیرا بس��یار بعید به نظر 
می‏رس��د که منظ��ور او، " قدرتی" از ن��وع معنوی بوده 
باشد. به هر حال، معمول چنین است که قطعۀ نخست 
به تنهایی نقل می‎‎شود چنانکه گویی همۀ آنچه در ذهن 
خواننده نقش می‎بندد، تصوراختلاف رفع ناپذیری است 
ک��ه این قطعه بیان می‎کند. بی‎ش��ک این تصور بیانگر 

عقیدۀ بیش��تر اروپاییان است و به نظر می‎رسد در آنان، 
وحشت آن فاتحی را فاش می‎کند که مجبور است بپذیرد 
کسانی که او باوردارد بر آنها چیرگی یافته، چیزی در خود 
دارن��د که او هرگز نمی‎توان��د آن را به تصرف درآورد.اما 
هر احساسی هم که موجب چنین عقیده‎ای شده باشد، 
آنچه به ویژه توجه ما را به خود می‎خواند، دانستن درستی 
این عقیده یا میزان درستی آن است. در حقیقت، با لحاظ 
وضع جاری امور، نش��انه‎های بسیاری هست که به نظر 
می‎رس��د این عقیده را تأیید می‎کند؛ اما با وجود این، اگر 
ما یکسره با این عقیده همراه بودیم؛ اگر تصور می‎کردیم 
هیچ ارتباط نزدیکتری امکان‎پذیر نیست و به هیچ‏ وجه 
امکان‎پذیر نخواهد بود، نمی‎بایست عهده‎دار تألیف این 

متن می‎شدیم.
 ما، شاید بیش از هر کس دیگری به فاصلۀ بسیاری که 

قسمت اول

شــرق و غــرب
■ رنـه گنون 

ترجمه: احمد قطبی 
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شرق وغرب به ویژه غرب متجدد را از هم جدا می‎کند، 
واقفیم؛ به علاوه در مقال  خودمان با عنوان مقدمه‎ای بر 
مطالعۀ آموزه‏های هندو)3( آنقدر بر تفاوت‎ها تأکید کردیم 
که ممکن است برخی تصور کرده باشند ما به اغراق‏گویی 
گرایش داریم. با وجود این، بر این باور راسخ هستیم که 
چیزی نگفته‏ایم که از دقت سختگیرانه برخوردار نباشد و 
همزمان، در نتیجه‏گیریمان، امکان برقراری مجدد روابط 
عقلانی و چگونگی این امکان را که با وجود دوردستی 
ظاهری��ش، به نظر ما ممکن اس��ت، بررس��ی کردیم. 
بنابرای��ن اگر ما با تلاش‏های برخی غربیان برای یافتن 
مشابهت‎ها در جایی که مشابهتی نیست مخالفت کردیم، 
بدین جهت بود که توهماتی از این دست، به ویژه، مانع 
تفاهم صحیح میان شرق وغرب است. سرآغازی که بر 
تصوری نادرس��ت ابتناء یافته باشد، به مسیری خلاف 
مسیر مورد نظر رهنمون می‏ش��ود؛ امتناع از دیدن امور 
آن‎گونه که هستند و امتناع از پذیرفتن پاره‎ای تفاوت‏های 
معین ]تفاوت‏هایی که اکنون نمی‏توان بر آنها زیاده تأکید 

کرد[ متضمن قصوری کامل در فهم ذهنیت شرق است 
و صرفاً سوء‎تفاهم‎ها را جدی‎تر و پایدارتر می‎کند و این 
در حالی است که تلاش‏های نخستین باید به رفع چنین 
س��وء‎تفاهم‎هایی اختصاص یابند. مادام��ی که غربیان 
تصورمی‎کنند که همۀ انس��ان‏ها از یک سنخ واحدند و 
"تمدن" تنها یکی است، اما در مراحل مختلف توسعه و 

تکامل هیچ فهم متقابلی ممکن نخواهد بود.
حقیقت این است که تمدن‎های متعددی وجود دارند 
که در جهاتی کاملًا متفاوت بسط یافته‎اند و درمیان آنها 
تمدن غرب متجدد، آن‏گونه که برخی مشخصه‎هایش 
نشان می‎دهد، به طور  غریبی استثناست. هرگز نباید از 
برتر بودن یا پست تر بودن به طور مطلق سخن گفت، بی 
آنکه کاملًا روشن کرد امور مورد مقایسه، حتی با فرض 
قیاس‎پذیریش��ان، از چه منظری بررسی می‏شوند. هیچ 
تمدنی نیست که از هر نظر برتر از دیگر تمدن‎ها باشد، 
زیرا انسان نمی‎تواند همزمان در تمام جهات به یک اندازه 
فعال باشد و نیز به دلیل آنکه برخی طرق بسط و توسعه 

هیچ تمدنی نیست که از هر نظر برتر از دیگر تمدن‎ها باشد، زیرا انسان نمی‎تواند همزمان در تمام 
جهات به یک اندازه فعال باشد و نیز به دلیل آنکه برخی طرق بسط و توسعه عملاً با یکدیگر ناسازگار 
به نظر می‎رسند. با این همه، به یک امر می‎توان قائل بود و آن اینکه نوعی سلسله مراتب را باید رعایت 
کرد وبرای مثال امور متعلق به مرتبۀ عقلانی ارزشمندتر از امور متعلق به مرتبۀ مادی هستند.
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عملًا با یکدیگر ناس��ازگار به نظر می‎رسند. با این همه، 
به یک امر می‎توان قائل بود و آن اینکه نوعی سلس��له 
مراتب را باید رعایت کرد وبرای مثال امور متعلق به مرتبۀ 
عقلانی ارزشمندتر از امور متعلق به مرتبۀ مادی هستند؛ 
در این صورت، تمدنی که با وجود برتری انکارناپذیرش 
از منظر مادی از منظر عقلانی پس��ت‎تر جلوه می‎کند، 
در کل در وضعیت نامطلوبی باقی می‎ماند، حال ظواهر 
بیرونی هرچه می‏خواهد باش��د؛ و وضعیت تمدن غرب 
نیزآنگاه که با تمدن‏های شرقی مقایسه می‎شود چنین 
است. ما به خوبی از این امر آگاهیم که این شیوۀ تفکر، 
برای اکثریت وسیعی از غربیان تکان دهنده است، زیرا 
برخلاف تمامی پیشداوری‎های ایشان است. اما صرف 
نظر از مس��ئلۀ برتری، دس��ت کم باید اذعان کنند که 
چیزهایی که درنگاه آنان بسیار با اهمیت است، ضرورتاً 
نظر همۀ انسانها را به همان اندازه جلب نمی‎کند و حتی 
ممکن اس��ت برخی، آنها را کاملًا بی‎اهمیت بینگارند و 
همچنین باید بپذیرند که برای بروز هوش و خرد، راه‎های 
دیگری به جز ساخت ماشین وجود دارد. اگر اروپاییان به 
فهم این نکته می‏رسیدند و متناسب با آن رفتار می‏کردند، 

دس��ت کم خودنعمتی بود؛ در این صورت روابطشان با 
دیگر انسان‎ها، درجهت منفعت بزرگی برای کل جهان، تا 

اندازه‏‏ای تغییر می‏کرد.
اما این، بیرونی‎ترین وجه مسئله است: اگر مردم غرب 
می‎پذیرفتند که تمدن‎های دیگ��ر را نمی‎توان صرفاً به 
دلیل اینکه با تمدن خودش��ان متفاوتند، ضرورتاً یکسره 
ناچیز پنداشت، مانع دیگری وجود نمی‎داشت که ایشان 
را از مطالعۀ تمدن‎های دیگر، آن‎گونه که باید یعنی بدون 
قصد انکار فضیلت‎های آنها و بدون خصومت متعصبانه، 
بازدارد و آنگاه شاید اندکی از آنان آن‎قدر کند ذهن نباشند 
که از رهگذر این مطالع درنیابند که فقر و کاستی‎ش��ان، 
به ویژه از منظر عقلانی ناب، تا چه میزان است. البته ما 
فرض می‏گیریم که این شماراند، دست کم تا درجاتی، به 
فهم راستین روح تمدن‏های دیگر دست یافته‏اند و برای 
تحق��ق این امر، چیزی غیر از تلاش‎های دانش‎پژوهانۀ 
صرف لازم اس��ت. بدون شک هر کسی شایستۀ چنین 
فهمی نیس��ت، اما اگر برخی چنین باشند، که روی هم 
رفته این امر محتمل است، همین به تنهایی دیر یا زود به 

نتایج بسیار ارزشمندی رهنمون می‎شود.
پیش از این، به نقشی که جامعه‏ای از نخبگان عقلانی 
می‎تواند عهده‎دار ش��ود اشاره کردیم، که به مجرد اینکه 
در جهان غرب شکل بگیرد، یعنی همان جایی که انتظار 
م��ی‎رود به مثاب��ۀ عاملی مؤثر در پیش��برد و هدایت در 
راستای مناسبت‎ترین جهات عمل کند، نوعی دگرگونی 
ذهنی، خواسته یا ناخواسته، دیر یا زود اجتناب‏ناپذیر خواهد 
شد. وانگهی، هستند کسانی که از هم‎اکنون، به نحوی 
کم وبیش مبهم احس��اس می‎کنند ک��ه امور نمی‎تواند 
برای همیشه بر همین منوال پیش رود و حتی از احتمال 
ورشکستگی تمدن غرب سخن می‏گویند، چیزی که تا 
چند سال پیش کسی جرأت به زبان راندن آن را نداشت. 
اما علت‎های راستینی که می‎تواند سبب این ورشکستگی 

اگر مردم غرب می‎پذیرفتند که تمدن‎های دیگر را نمی‎توان صرفاً به دلیل اینکه با تمدن 
خودشان متفاوتند، ضرورتاً یکسره ناچیز پنداشت، مانع دیگری وجود نمی‎داشت که ایشان 

را از مطالعۀ تمدن‎های دیگر، آن‎گونه که باید یعنی بدون قصد انکار فضیلت‎های آنها و بدون 
خصومت متعصبانه، بازدارد و آنگاه شاید اندکی از آنان آن‎قدر کند ذهن نباشند که از رهگذر 

این مطالع درنیابند که فقر و کاستی‎شان، به ویژه از منظر عقلانی ناب، تا چه میزان است.
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شود همچنان غالباً از دید آنها پنهان مانده است. از آنجا 
که این علت‏ها، در عین حال، دقیقاً همانهایی هستند که 
مانع از تفاهم میان شرق وغرب نیزمی‎شوند، پس شناخت 
آنها دو چندان مفید است: تلاش جهت زمینه‎سازی برای 
این تفاهم، در عین حال کوششی است برای پیشگیری 
از فجایعی که غرب را به سبب خطاهایش تهدید می‎کند. 
این دو هدف، بیش از آنچه بتوان پنداشت، پیوند تنگاتنگی 
با یکدیگر دارند. پس نشان دادن خطاها و توهمات غرب 
ک��ه ما قصد انجام دادن دوبارۀ آن را داریم، کاری از نوع 
انتقاد بی‎ثمر و صرفاً سلبی نیست؛ انگیزۀ ما بسی ژرف‎تر 
از انتقاد صرف است و قصد "هجو" نداریم که به علاوه 
با منش ما همخوان نیست. اگر کسانی هستند که تصور 
می‎کنند چنین چیزهایی در ما سراغ دارند، به طرز عجیبی 
در اشتباهند. شخصاً خیلی بهتر می‎دانیم که مجبور نباشیم 
خود را وقف چنین کاری کنیم که تماماً بی‎پاداش است؛ 
ترجیح می‎دهیم بتوانیم به شرح پاره‎ای حقایق خرسند 
بمانیم، بی‎آنکه ناگزیر باشیم نگران تفسیرهای خطایی 
باشیم که گویی از سرتعمد و خودسرانه، تنها موضوعات 
را مبهم و پیچیده می‏کنند. اما نمی‏توانیم این امور ممکن 
)Contingencies( را نادی��ده بگیری��م؛ زیرا اگر با 
زمینه‎سازی آغاز نکنیم، این خطر وجود دارد که هر آنچه 
می‎توانیم بگوییم، هرگز به فهم درنیاید. از این گذشته حتی 
درجایی که به نظر می‎رس��د تنها در حال برطرف کردن 
خطاها یا پاسخگویی به اعتراض‎ها هستیم، می‎توانیم از 
آن فرصت استفاده کنیم و اموری را به روشنی بیان داریم 
که اهمیتی حقیقتاً مثبت و ایجابی دارند؛ برای مثال، آیا 
با نش��ان دادن علل ناکامی پاره‎ای تلاش‏ها در نزدیکتر 

کردن شرق و غرب، در همان لحظه و از طریق تقابل، به 
شرایطی اشاره نمی‎کنیم که تحت آنها، اقدامی نظیر آن 
تلاش‎ها می‎تواند کامیاب شود؟ بنابراین، امیدواریم مقاصد 
ما بد فهمیده نش��وند و اگر خود را به زحمت نمی‎اندازیم 
تا در موانع و مش��کلات سرپوش گذاریم و به عکس بر 
آنه��ا تأکید می‎کنیم، صرفاً به این دلیل اس��ت که لازم 
است پیش از رفع واز میان برداشتنشان، آنها را بشناسیم. 
ملاحظات جزئی نمی‎تواند ما را از حرکت بازدارد و اینکه 
چه چیزی برای برخی خوش��ایند اس��ت، نمی‏تواند ما را 
نگران سازد. مسئله‎ای که بررسی می‎کنیم بسیار جدی 
است، حتی اگر در وجوه بیرونی‎اش یعنی آنچه مربوط به 

مرتبۀ عقل ناب نیست، مورد بحث قرار گیرد.
در حقیقت، در اینجا قصد نداریم آموزه‏هایی را ش��رح 
دهیم و آنچه خواهیم گفت، به طور کلی در مقایس��ه با 
دیدگاه‏های طرح ش��ده در کتاب "مقدمه‎ای بر مطالعه 
آموزه‎های هندو"، برای افراد بیشتری فهم‎پذیر است. اما 
حتی آن کتاب هم تنها برای معدودی از "متخصصان" 
نگاشته نشده بود: اگر عنوان کتاب برخی را از این حیث 

خلط مراتب و حوزه‎های مختلف، پدیدۀ منحصر به فردی است که غرب امروز از سرگرم کردن ما 
با آن، دمی باز نمی‎ایستد. در یک کلام ضروری است بدانیم چگونه هر چیز رادر جای خودش قرار 
دهیم و ما هرگز چیزی جز این نگفته‏ایم.
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فریفته اس��ت، به این دلیل اس��ت که این مسائل بنابر 
قاعده در انحصار دانش‎پژوهان قرار دارد، همانانی که این 
موضوعات را به طریقی مطالعه می‎کنند که ممکن است 
در دیگران دافعه ایجاد کند و درنظر ما عاری از هر منفعت 
واقعی اس��ت. رهیافت ما به این  مسائل کاملًا متفاوت 
اس��ت، اهتمام داریم بیش��ترین احتمال روبه رو شدن با 
قابلیت‎های فهمی عمیق و وسیع، در میان "متخصصان" 
نیست؛ هرگز و به هیچ روی! و به جز برخی استثناهای 
نادر، اینها کس��انی نیستند که برای شکل‎گیری جامعه 
نخبگانی که از آن س��خن گفتیم، باید بر آنها تکیه کرد. 
شاید برخی آزرده خاطر شوند از اینکه ما از دانش‏پژوهی، 
یا به بیان دقیق‎تر از سوءاستفاده‏‎هایی که از آن می‎شود و 
از خطرهایی که به میان می‏آورد، به شدت انتقاد می‎کنیم؛ 
هر چند از هر آنچه ممکن است شبیه جدل به نظر رسد، 
به دقت پرهیز کرده‎ایم. اما یکی از انگیزه‎های ما دقیقاًً این 
است که به نظر می‎رسد این دانش‎پژوهی، با روش‎های 
خاصش، همان افرادی را که از بیش��ترین قابلیت برای 
درک پ��اره‎ای امور برخوردارند، از این امور دور می‎کند و 
باز می‎دارد. بس��یاری از افراد با دیدن آموزه‎های هندویی 

یاد ش��ده و در همان حال با تصور کردن آثار یک یا دو 
مستشرق، با خود می‎گویند: "اینها مناسب ما نیست". 
اما برخی از اینها در چنین اندیش��ه‎ای یقیناً به شدت بر 
خطا هستند و شاید بدون تلاش فراوان بتوانند معرفتی 
را که همین شرق‎شناسان فاقد آنند و هیچ‎گاه نخواهند 
داشت، کسب کنند. دانش‎پژوهی یک چیز است ومعرفت 
حقیقی چیزی دیگر و اگرچه این‎گونه نیس��ت که این 
دو همیشه با هم ناسازگار باشند، ضرورتاً لازم و ملزوم 
یکدیگر نیز نیستند. مسلماً اگر دانش‎پژوهی به رعایت 
کردن رتبۀ کمکی یا دستیاری که در اصل رتبۀ بهنجار 
آن است، راضی ش��ود، چیز دیگری برای انتقاد کردن 
از آن نخواهیم داش��ت؛ زیرا با این کار، دیگر خطرناک 
نخواهد بود و حتی ممکن اس��ت تا اندازه‎ای س��ودمند 
باش��د. بنابراین در این حدود، حتی با طیب خاطر ارزش 
نس��بی‎اش را تصدیق خواهیم کرد. به کارگیری "روش 
تاریخی" در برخی موارد مشروع است، اما خطایی که ما 
به آن معترضیم، عبارت است از این باور که می‎توان این 
روش را در هر جایی به کار بست و نیز این خواست که 
از این روش چیزی را به دست آوریم که حقیقتاً نمی‎تواند 
بدهد. تصور می‎کنیم در جایی دیگر)4(  بی‏آنکه به هیچ 
وجه در تناقض باشیم، نشان داده‎ایم که در صورت لزوم، 
م��ا هم به اندازۀ هر کس دیگری توان به کارگیری این 
روش را داری��م و این امر برای اینکه نش��ان دهد هیچ 
تعصبی نداریم، باید کافی باش��د. درباره هر مس��ئله‎ای 
می‎باید مطابق با روش��ی که به طور طبیعی مناسب آن 
است، بحث کرد. خلط مراتب و حوزه‎های مختلف، پدیدۀ 
منحصر به فردی است که غرب امروز از سرگرم کردن 
ما با آن، دمی باز نمی‎ایستد. در یک کلام ضروری است 
بدانی��م چگونه هر چیز رادر جای خ��ودش قرار دهیم و 
ما هرگز چیزی جز این نگفته‏ایم. اما با این کار، انس��ان 
واداشته می‏شود تصدیق کند که با وجود شیدایی برخی 

تمدن غرب متجدد به مثابه یک نابهنجاری واقعی در تاریخ ظهور یافت. در میان همۀ تمدن‎هایی که به 
نحو کم وبیش کاملی معلوم ما هستند، این تمدن تنها موردی است که در راستای مادی صرف بسط یافته 

است و این توسعه بسیار نامعقول که آغازش با دوران معروف به رنسانس همزمان است، همان گونه که 
درحقیقت مقّدر شده بود چنین باشد، با یک سیر قهقرایی عقلانیت همراه بوده است.
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از معاصران ما نسبت به برابری و مساوات، اموری هستند 
که در مقایسه با دیگر امور، تنها می‎توانند تبعی و ثانوی 
باشند؛ و علت اینکه دانش‎پژوهی، حتی درجایی که معتبر 
است، هرگز نمی‎تواند چیزی به جز وسیله باشد ونه یک 

هدف فی نفسه، همین است.
از نظر ما این توضیحات انگش��ت شمار به چند دلیل 
ضرورت داشت: اول اینکه خواهان آنیم که اندیشه و نظر 
خ��ود را هر چه صریح‏تر و واضح‎تر ب��ه زبان آوریم و به 
هرسوءتفاهمی که ممکن است پیش آید، آن‎چنان که با 
وجود احتیاط‏های ما تقریباً به نحو اجتناب‎ناپذیری پیش 
خواه��د آمد، پایان دهیم. افراد با وجود اقرار به روش��نی 
توضی��ح ما، گهگاه اغراضی را به ما نس��بت داده‎اند که 
هرگز نداشته‎ایم؛ در اینجا این فرصت را خواهیم داشت تا 
پاره‏ای ش��بهات را رفع کنیم و نکاتی را که ممکن است 
قبلًا درباره‎ش��ان به اندازه کافی صریح نبوده‎ایم، روشن 
کنیم. به علاوه، تنوع موضوعاتی که بدانها می‎پردازیم، 
مخالف وحدت اندیشۀ حاکم بر آنها نیست و ما خواهان 
آنیم که این وحدت را آشکار تصدیق کنیم، وحدتی که 
ممکن است از چشم کسانی که زیاده سطحی نگرند، 
پنهان ماند. در حقیقت، این موضوعات آن‏چنان پیوند 
تنگاتنگی با یکدیگر دارند که درخصوص بس��یاری از 
نکاتی که در اینجا متذکرشان خواهیم شد، بهتر بود برای 
اینکه بحث هنوزروشن‎تر شود، به اطلاعات مکملی که 
در دیگر آثارمان یافت می‏شود، ارجاع می‎دادیم؛ اما این 
کار را تنها جایی انج��ام داده‏ایم که مطلقاً ضروری به 
نظر می‎رسید و در باقی موارد به همین اشاره کلی که 
برای بار اول و آخر طرح می‏ش��ود، بسنده می‏کنیم تا 

خواننده با ارجاعات متعدد خسته نشود. همچنین باید از 
این فرصت استفاده کنیم و بگوییم آنجایی که مناسب 
نمی‎دانیم اندیش��ه‏هایمان را درقالب دقیق آموزه‎ها بیان 
کنیم، اما با این همه، پیوسته از آموزه‎هایی که حقیقتشان 
را درک کرده‎ایم، مُلهَم بوده‎ایم: شرقی، ما را نسبت به کم 
و کاستی‎های غرب ونادرستی بسیاری از ایده‎های رایج 
در دنیای متجدد بینا کرده اس��ت. همان‏طور که قبلًا در 
جای دیگر فرصت بیان این را داشته‎ایم، در این مطالعه و 
تنها در این مطالعه است که چیزهایی یافته‏ایم که غرب 

کمترین معادلش را هرگز بر ما عرضه نکرده است.
ما به هیچ وجه مدعی نیس��تیم که در مقال حاضر و 
نیزهمۀ دیگر آثارمان دربارۀ همۀمس��ائلی که می‎توانند 
بررسی شوند، به تمام و کمال بحث کرده‏ایم: اصلًا ممکن 
نیست به جهت آنکه همه چیز را در یک مقال نگنجانده‎ایم، 
سرزنش شویم؛ افزون بر اینکه اصولًا از انجام دادن این 
کار ناتوانیم. اما راجع به آنچه در اینجا صرفاً اشارتی بدان 
ش��ده است، اگر شرایط اجازه دهد، ممکن است درجایی 

عمر واژه‎ها مستقل از عمر ایده‎ها نیست. واژۀ تمدن که پیشینیان ما بدون آن به خوبی به سر می‎بردند، 
شاید چون از خود آن بهره‎مند بودند، در طی قرن نوزده تحت تأثیر ایده‎های جدید رواج یافت. کشفیات 
علمی، توسعه صنعت، بازرگانی وافزایش موفقیت و رفاه مادی، نوعی اشتیاق و حتی نوعی" پیشگویی" را 
ایجاد کرده بود.
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دیگر دوباره آن را طرح کنیم و به طور کامل‎تری به شرح 
آن بپردازیم؛ در غیر این صورت، دست کم می‏توان رشته 
افکاری به دیگران القاء کرد، دیگرانی که از نشاندن آن 
رشته افکار به جای شرح و بسط‏هایی که قادر نبوده‏ایم 
فراهم کنیم، بهرۀ فراوان خواهند برد. چیزهایی هستند 
که گاهی جالب است به طور ضمنی و اتفاقی متذکرشان 
شد، حتی در جایی که به طورموقت، بحث مفصل دربارۀ 
آنها میس��ر نیست و اغلب بهتر دانسته‏ایم که دست کم 
بی‏ذکر و اش��ارتی، از کنار آنها نگذری��م. اما با آگاهی از 
ذهنیت پاره‎ای افراد، خود را ملزم احس��اس می‏کنیم که 
بگوییم در چنین ش��یوه و روشی چیزی وجود ندارد که 
معنایی غریب و نامعمول داشته باشد. مابه خوبی آگاهیم 
از ارزش و اهمیت آن به اصطلاح "اسرار"ی که در دوران 
ما، از آنها فراوان بهره‏برداری می‏شود و تنها به این دلیل 
اس��رارآمیزند که کس��انی که ازآنها دم می‏زنند، کمتر از 
دیگران چیزی از آنها می‏فهمند، هیچ سر حقیقی وجود 
ندارد مگر آنچه بنا به سرش��تش بیان‏ناپذیر است. با این 
همه، ما بر این باور نیستیم که همۀ حقایق همواره به یک 
اندازه آماده و پذیرای بیان شدن هستند واینکه مواردی 
نیس��ت که حفظ نوعی ملاحظه و احتیاط دربارۀ آنها به 
جا تر نباش��د و نیز اینکه اموری نیستند که علنی کردن 

آنها، بیشتر خطرناک است تا مفید؛ اما این امر تنها شامل 
پاره‏ای مراتب معین از معرفت می‏شود که روی هم رفته 
نس��بتاً محدودند و به علاوه اگر گهگاه بر آن می‏شویم 
به اموری از این دس��ت اش��اره کنیم)5( در گفتن آن به 
طور رسمی و صریح فرو نمی‏مانیم، بی آنکه به هیچ‎وجه 
خود را پش��ت آن ممنوعیت‎های واهی پنهان کنیم که 
نویسندگان برخی مکاتب ، در هر فرصتی علم می‎کنند تا 
یا حس کنجکاوی خوانندگان خود را تحریک کنند یا بر 
مشکلات خودسرپوش گذارند. ما با چنین ترفندهایی به 
همان اندازۀ ادبیات داستان پردازانۀ محض )6( نا آشناییم.

قصدما تنها این اس��ت که حقیقت را تا آن اندازه و از 
آن‎گونه که نس��بت بدان معرفت داری��م، بیان کنیم. ما 
نمی‏توانیم هر آنچه رامی‏اندیشیم بر زبان آوریم، زیرا این 
امر ما را اغل��ب از موضوع بحثمان خیلی دور می‏کند و 
همچنین به این دلیل که اندیش��ه هم��واره ورای حدود 
عبارات��ی می‏رود که قرار اس��ت در آن محصور ش��ود. 
ولی هیچگاه چیزی را که حقیقتاً نمی‏اندیش��یم به زبان 
نمی‏آوریم. به همین دلیل اس��ت ک��ه نمی‏توانیم اجازه 
دهیم که نه مقاصدمان تحریف شوند و نه خودمان چنان 
تفسیر شویم که از چیزی غیر از آنچه واقعاً می‏گوییم، دم 
می‏زنیم و نه کلام ما، در جستجوی نوعی‏ اندیشۀ کاملًا 
تخیلی پنهان در زیر آن، وارونه شود.از سوی دیگر، همواره 
سپاسگزار کسانی هس��تیم که توجه ما را به نکاتی که 
می‏خوانند و احساس می‏کنند می‏باید کامل‏تر و روشن‏تر 
توضیح داده شوند  ما می‏کوشیم که از این پس، رضایت 
آنها را فراهم کنیم؛ ولی خواهش��مندیم تا زمانی که ما 
قادر به انجام دادن تعهدمان شویم، صبر کنند و نه اینکه 
بر اس��اس دلایل و شواهد ناکافی، شتابزده نتیجه‏گیری 
کنند و مهمتر از همه، از آنها می‏خواهیم هیچ آموزه‏ای را 

مسئول نقص‏ها و خلاءهای رسالۀ ما ندانند.
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اباطیل غربی 
تمدن غرب متجدد به مثابه یک نابهنجاری واقعی در 
تاریخ ظهور یافت. در میان همۀ تمدن‎هایی که به نحو کم 
وبیش کاملی معلوم ما هستند، این تمدن تنها موردی است 
که در راستای مادی صرف بسط یافته است و این توسعه 
بس��یار نامعقول که آغازش با دوران معروف به رنسانس 
همزمان است، همان گونه که درحقیقت مقّدر شده بود 
چنین باشد، با یک س��یر قهقرایی عقلانیت همراه‏بوده 
است؛ می‎گوییم همزمان نه هم‏عرض، زیرا اینها دو مرتبه 
از امور هستند که هیچ فصل مشترکی بین آنها نمی‎تواند 
وجود داش��ته باشد. این سیر قهقرایی به نقطه‎ای رسیده 
است که غربیان امروز دیگر هیچ نمی‎دانند عقل ناب چه 
هست؛ در حقیقت آنها حتی گمان این را هم نمی‎برند که 
چنین چیزی بتواند وجود داش��ته باشد؛ از این رو نه تنها 
با تمدن‏های ش��رقی بلکه حتی با تمدن قرون وسطای 
اروپا نیز که روح آن را به س��ختی کاملًا فرایاد می‌آورند، 
مواجه‎ای متکبرانه دارند. چگونه می‎تواند اهمیت معرفت 
نظری ناب به مردمی فهمانده ش��ود که درنظر آنها قوۀ 
عاقله چیزی جز وسیله‎ای برای عمل بر ماده و تغییر آن 
در جهت اهداف عملی نیست و نقش قوۀ عاقله را با فهم 
محدودی که از آن دارند تا آنجا مهم می‎داند که در جهت 
اهداف صنعتی به کار رود؟ هیچ اغراقی درکار نیس��ت؛ 
تنها کافی است نظری اجمالی به اطراف خود بیندازیم تا 
دریابیم که ذهنیت اکثریت بالایی از معاصران ما حقیقتاً 
چنین است و نظر اجمالی دیگری، این بار به تاریخ فلسفه 
از فرانس��یس بیکن)7(  و دکارت)8( به بعد، هنوز بیشتر 
می‎تواند این تأثیر را تأیید کند. به عنوان یادآوری اش��اره 

کنیم که دکارت قوۀ عاقله را به عقل استدلالی محدود 
کرد تا به آنچه او فکر می‎کرد می‎تواند "متافیزیک" خوانده 
شود کارکردی ببخشد که فی‎نفسه، اختصاص یافته بود به 
اینکه ذاتاً راه را برای علوم کاربردی نظیرعلوم مکانیکی، 
پزش��کی و اخلاقی فراهم آورد، آن گون��ه که او تصور 
می‎کرد، حد نهایی معرفت بش��ری بود. آیا گرایش‎‎هایی 
که او به این نحو تصدیق می‏کند تنها همانهایی نیستند 
که می‎توانند در نگاه اجمالی نخست برای توصیف کل 
توسعه دنیای مدرن به دیده آیند؟ انکار یا نادیده گرفتن 
کل معرفت ناب فوق عقلی، گشودن راهی بود که به طور 
منطقی تنها می‎‎توانست از یک طرف به تحصل انگاری 
)Positivism( و لاادریگری )Agnosticism( که 
خود را به محدودترین حیطه‎های  قوۀ عاقله و متعلقش 
راضی سازد، راه برد و از طرفی دیگر به همۀ تئوری‎های 
عاطفی و اراده‎ گرایانه‎ای )Voluntarist( که مشتاقانه 
آنچه را عقل اس��تدلالی نمی‏تواند به آنها عرضه کند در 

وقتی شرقیان با علم غربی مواجه می‎شوند و می‎خواهند خود را به زحمت درک این علوم بیندازند به ندرت 
مشکلی در درک و فهم شاخه‎های تخصصی )خاص( آن دارند چرا که آنها عادت به تأملات وسیع‎تر و عمیق‎تر 
دارند و آنکه بر کاری بزرگ تواناست کار کوچکتر را نیز می‎تواند به انجام رساند.
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زمین‏های مادون عقلی جستجو می‎کنند. با وجود این، آن 
دسته از معاصران ما که در حقیقت می‏خواهند در مقابل 
 )Rationalism(انگاری استدلالی واکنش عاقله‎عقل
نش��ان دهند نیز چیزی به جز اینهمانی کامل میان قوۀ 
عقل استدلالی را نمی‎پذیرند و بر این باورند که قوۀ عاقله 
چیزی به جز قوۀ صرفاً عملی ناتوان از فراروی از قلمرو 
ماده نیست. برگسن)9( در این باره چنین نگاشته است: 
"عاقله با لحاظ آنچه به نظر می‏رسد ویژگی اساسی‎اش 
باشد، قوه تولید اشیاء مصنوعی، به طور مشخص تولید 
ابزار برای س��اختن ابزار"چنین" و قوه تغییر مداوم تولید 
است")10(. و در جایی دیگر می‎نویسد: "قوۀ عاقله" حتی 
آنگاه ک��ه در حال عمل بر متعلق خود )یعنی مادۀ فاقد 
خرد( نیست، روشی را در پیش می‎گیرد که در این عمل 
متعهد شده است: قوۀ عاقله قالب‎هایی را به کار می‎گیرد 
که در حقیقت مربوط به مادۀ بی شکل هستند. این قوه 
برای این نوع کار ساخته شده است. صرفاً این نوع عمل 

است که آن را به طور کامل راضی می‌سازد و قوۀ عاقله 
در این مس��یر است که به غایت خود یعنی آنچه تحت 
عنوان وضوح و تمایز بیان می‎گردد، نائل می‎ش��ود")11(. 
از ای��ن دو ویژگی اخیر روش��ن می‏گ��ردد که موضوع 
بحث قوۀ عاقله فی‎نفس��ه نیست بلکه در حقیقت صرفاً  
برداشتی دکارتی از آن که بسیار متفاوت است، می‎باشد و 
"فلسفه جدید" آن‎گونه که هوادارانش از آن نام می‎برند، 
چیزی را جایگزین خرافه عقل می‎س��ازد که از بسیاری 
جهات نابهنجارتر است، یعنی خرافۀ حیات. عقل‎انگاری 
استدلالی اگرچه توان آن را ندارد   که به حقیقت مطلق 
دست یابد، لااقل به حقیقت نسبی مجال ماندن می‎دهد؛ 
شهودانگاری )Intuitionism( امروز حقیقت را تنزل 
می‎دهد به اینکه چیزی بیش از تمثل واقعیت محسوس 
ب��ا همه بی‎ثباتی‎ها و تغییرات دائمی‎اش نباش��د؛ نهایتاً 
عمل‎انگاری )Pragmatism( با یکی دانستن حقیقت 
و فایده بر محو هر تصوری از حقیقت کامیاب می‏گردد 
که این امر به طور کامل و محض به ملغی س��اختن آن 
می‎انجامد. ممکن است که ما در اینجا امور را کمی به نحو 
نظام مندی قالب‎بندی کرده باشیم اما به هیچ وجه آنها 
را تحریف نکرده‎ایم و مراحل واسطه هر چه که ممکن  
اس��ت بوده باش��د، در حقیقت گرایش‎‎های اصلی صرفاً 
همان‎هاست که بیان کرده‎ایم؛ عمل‎انگاران با رسیدن به 
این مرحله خود را به عنوان اصلی‎ترین نمایندگان تفکر 
غرب متجدد معرفی می‎کند: در دنیایی که آرمان‎هایش 
صرفاً مادی و عاطفی هستند و نه عقلانی و در صنعت 
و اخلاق یعنی دو حوزه‎ای  که می‎توان بدون تصوری از 
حقیقت در آن دست به عمل زد رضایت کامل می‎یابند، 
حقیقت چه اهمیتی دارد؟ بی شک این حدّ نهایی دفعتاً 
حاصل نشده است و بسیاری از اروپاییان ممکن است به 
ما اعتراض کنند که ما هنوز به این مرحله نرسیده‎ایم؛ و 
مشخصاً تصور ما از آمریکایی‎ها این است که در مراحل 

آنچه غربیان پیشرفت می‎خوانند چیزی به جز تغییر و بی ثباتی نیست و از نظر آنها نیاز به تغییر چونان 
مشخصۀ دوران متجدد، نشانه‎ای برای دون‌‎پایگی آشکار است: کسی که به وضعیت متعادلی رسیده است 

این نیاز را احساس نمی‎کند. در این شرایط حقیقتاً سخت است که همدیگر را درک کنند چرا که واقعیت‎های 
واحد، موجب تفسیرهای کاملًا متضادی، بر این یا آن وجه می‎شوند.
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پیشرفته‎تری از همین تمدن هستند. آمریکای متجدد هم 
به طور ذهنی غرب دور است و هم جغرافیایی؛ و اروپا اگر 
چیزی بسط نتایج متضمن در وضع حاضر امور را متوقف 

نسازد به همین مسیر خواهد رفت. 
اما عجیب‎ترین همۀ اینها شاید این ادعای بالا بردن 
این تمدن نابهنجار به عنوان الگوی واقعی همه تمدن‎ها 
است، با لحاظ آن به مثابه نمونۀ عالی تمدن و حتی تنها 
موردی که شایسته این نام است. همان‎قدر عجیب و البته 
مکمل آن توهم باور به پیشرفت است، که کمتر از آن به 
طور مطلق لحاظ نشده و به طور طبیعی در بنیاد با این 
توس��عه مادی که  تمام فعالیت غرب متجدد را به خود 
اختصاص داده اس��ت در اتحاد می‎باشد. ملاحظه اینکه 
چگونه ایده‎هایی خاص، البته مش��روط به اینکه آنها با 
گرایش‏ه��ای عمومی محیط و عصری خاص مطابقت 
داشته باشند، به طور سریع و کامیابانه‎ای انتشار می‎یابند 
و خود را تحمیل می‎کنند، امر غریبی اس��ت؛ این امر در 
مورد ایده‎های تمدن و پیش��رفت نیز صادق اس��ت که 
بس��یاری از مردم مشتاقانه آنها را امری کلی و ضروری 
می‎پندارند، حال آنکه چندی بیش نیست که این ایده‎ها 
جعل شده‎اند و حتی امروز حداقل سه چهارم انسان‎ها یا 
اصرار بر نادیده گرفتن آنها دارند و یا اهمیت کمی برای 

آنها قائلند. ژاسکویی باینوی)12( اظهار داشته است که :
اگ��ر اکنون دریافته ش��ده ک��ه واژه متم��دن کردن 
)civilize( را مراج��ع معتب��ر قرن هجدهم در معنایی 
که ما ب��ه آن می‎دهیم، به کار برده‎اند، با نام تمدن تنها 
درمیان متخصصان اقتصاد سال‎هایی مواجه می‎شویم 
که بی‎واس��طه بر انقلاب فرانسه تقدم داشتند. لیتره )13( 

نمونه‏ای مأخوذ از تارگوت )14( را نقل می‎کند. لیتره که در 
کل ادبیات فرانسه به جستجو پرداخته بود، نتوانسته بود 
قبل‎تراز آن هیچ نشانی بیابد. بنابراین واژه تمدن عمری 
بیش از یک قرن و نیم ندارد.این تنها درسال 1835 یعنی 
کمتر از یکصد س��ال پیش بود که این واژه به فرهنگ 
لغات دانشگاهی راه یافت... باستانیان، یعنی کسانی که 
ما هنوز آگاهانه ریشه توارثمان را از آنها می‎دانیم، به یک 
اندازه فاق��د واژه‎ای بودند برای آنچه ما از تمدن مدّنظر 
داریم. اگر محصلان بخواهند معادلی درمتون لاتین آن 
زمان برای این واژه بیابند، سخت دچار مشکل  خواهند 
ش��د... عمر واژه‎ها مس��تقل از عمر ایده‎ها نیست. واژۀ 
تمدن که پیشینیان ما بدون آن به خوبی به سر می‎بردند، 
شاید چون از خود آن بهره‎مند بودند، در طی قرن نوزده 
تحت تأثیر ایده‎های جدید رواج یافت. کشفیات علمی، 
توسعه صنعت، بازرگانی وافزایش موفقیت و رفاه مادی، 
نوعی اش��تیاق و حتی نوعی" پیشگویی" را ایجاد کرده 
بود. مفهوم پیش��رفت نامحدود، آغاز شده از اواسط قرن 

تنها یک راه برای غرب هست که خود را تحمل‎پذیر سازد: آن راه این است که در به کارگیری زبان مرسوم 
سیاست‎های استعماری از شبیه‎سازی شرق با خود دست بکشند و به جای آن در هر حوزه‎ای به تمرین 
تعامل بپردازند. اما این امر تنها زمانی معنی خواهد داشت که برخی تعدیل‎ها درذهنیت آنها و فهم حداقل 
یکی دو ایده‎ای که بخشی از شرح حاضر را شکل می‎دهد، روی دهد. 
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هیجدهم، کمک می‎کرد تا نوع انس��ان متقاعد شود که  
وارد عصری جدید یعنی عصر تمدن مطلق شده است. 
اکنون نام��ی از فوریه)15( آرمان‎گ��رای افراطی در میان 
نیس��ت، اما او بود که برای نخس��تین بار عصر حاضر را 
عصر تمدن خواند و تمدن را با دوران جدید یکی گرفت... 
به این ترتیب تمدن مرحله‎ای از توسعه و تکامل بود که 
ملت‏ه��ای اروپایی در قرن نوزدهم به آن دس��ت یافته 
بودند. این اصطلاح، که برای هر کس آشنا بود، هر چند 
که هیچ‎کس آن را تعریف نکرده بود، پیش��رفت مادی و 
اخلاقی توأمان را در برداش��ت که یکی موجب دیگری 
و آن یک��ی در اتحاد با آن دیگری، هر دو از هم جدایی 
ناپذیرند. در یک کلام تمدن، خود اروپا بود، امتیازی بود 

که دنیای اروپایی به خود اعطاء کرده بود. )16(
این دقیقاً همان چیزی اس��ت ک��ه ما خودمان تصور 
می‎کنیم و مصمم بر آوردن این نقل قول بودیم، تا نشان 
دهیم که در این اندیشه تنها نیستیم هر چند این نقل قول 

خیلی طولانی است.
بنابرای��ن، این دو ایدۀ "تمدن" و "پیش��رفت" که به 
طور تنگاتنگی با هم مرتبط هستند، هر دو از نیمه دوم 
قرن هیجدهم به میان آمدند، یعنی از همان عصری که 
ماده‎ان��گاری )17( از جمله اموری بود که ش��اهد پیدایش 
آن بودی��م. این ایده‎ها به خصوص از طریق رؤیاپردازان 
سوسیالیس��ت )Socialist( آغاز قرن نوزده انتش��ار و 
عمومیت یافتند. نمی‎توان انکار کرد که تاریخ ایده‎ها گاه به 
مشاهدات شگفت‎انگیزتری راه می‎برد و کمک می‎کند تا 
ایده‎های رؤیایی خاص به اندازۀ شایسته‏شان تقلیل یابند؛ 
این امر بیشتر از همیشه صورت می‏گرفت اگر همان گونه 
که وضعیت تاریخ متداول به این صورت اس��ت، تاریخ 
ایده‎ها با تفس��یرهای متعصبانه تحریف نمی‏شد و یا به 
تلاش‎های صرفاً پژوهشی و تحقیقات بی‎هدف از مسائل 
جزئی، محدود نمی‎شد. تاریخ حقیقی ممکن است تعلقات 

سیاس��ی خاصی را به مخاطره اندازد؛ همچنین تاریخی 
حقیقی حیرت‎انگیز بود اگر در حوزۀ آموزشی دلیلی برای 
اینکه روش‎هایی خاص به طور رس��می تحمیل شوند 
و س��ایر روش‎ها به کنار نهاده شوند، وجود نداشت: آنها 
آگاهانه یا ناآگاهان��ه هرآنچه را امکان رؤیت واضح امور 
را فراه��م می‎کرد، از میان برداش��تند و به این نحو"باور 
عمومی" ش��کل گرفت. اما در بازگشت به ایده‎هایی که 
از آنها س��خن به میان آورده‎ایم، اجازه دهید این نکته را 
کاملًا روش��ن سازیم که در تخصیص یک منشأ خیلی 
نزدیک به آنها، ما صرفاً این تعبیر مطلق و از نظر ما غیر 
واقعی را در ذهن داریم که معمول‎ترین تعبیری است که 
امروزه از آن می‎ش��ود در مورد معنای نسبی که ممکن 
است همان واژه‎ها به کار رفته باشد، مسئله کاملًا متفاوت 
است و نظر به اینکه این معنا بسیار معقول است،دیگر در 
اینجا نمی‎تواند پرسش��ی از ایده‎هایی باشد که در مقطع 
خاصی به می��ان آمده‎اند؛ این اهمیت کمی دارد که آنها 
ممکن اس��ت به این طریق یا طریقی دیگر بیان ش��ده 
باشند و اگر یک اصطلاح رایج است، به خاطر آفرینش 
جدیدش نیس��ت که کارب��رد آن را نامطلوب می‎بینیم. 
بنابراین م��ا تردیدی نداریم که بگویی��م "تمدن‎های" 
متفاوت بسیاری بوده و هنوز هم هست؛ تعریف دقیق این 
مجموعه پیچیده از مؤلفه‏های نظام‏های مختلف که آنچه 
را یک تمدن خوانده می‎شود را می‎سازند، بسی دشوارتر 
خواهد بود، اما حتی این‏گونه هم هر کس��ی مراد از این 
واژه را ب��ه خوبی درمی‎یابد. ما حتی تصور نمی‎کنیم که 
لازم باشد مشخصه‎های عمومی تمدن به طورکلی و یا 
برخی تمدن‏های خ��اص را در یک صورتبندی انعطاف 
نا‎پذیر گردآوریم؛ این یک فراگرد س��اختگی اس��ت و ما 
شدیداً نسبت به این "شبکه‎بندی‎های" محدود که تمایل 
نظام مند ذهن را مشعوف می‎دارد، بد گمانیم. همان طور 
که "تمدن‎هایی" وجود دارند، در طی توسعۀ هر کدام از 

در حقیقت به نظر می‎رسد یکی از نیرنگ‎های بزرگ کسانی که ذهنیت متجدد را در "انقیاد" دارند، عبارت 
از به عمل آوردن معجونی برای عامه باشد که بسته به اقتضاء شرایط، زمانی از عقل‎انگاری، زمانی از 

مذهب اصالت حس و گاه از هر دو اینها با هم به عمل می‎آید و ترفند آنها برای ایجاد یک تعادل میان این 
دو نشان می‎دهد که اینها بیشتر در پی تعلقات سیاسی خودشان هستند تا عقلانیت بردبارانشان.
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آنها یا برای دوره‏های معین کم و بیش محدودی از این 
توسعه، "پیشرفت"‎هایی داریم که به طور یکسان بر همه 
چیز تأثیر نمی‎گذارند و تنها در حوزه‎هایی خاص مؤثرند؛ 
در حقیقت این بیان دیگری اس��ت از اینکه یک تمدن 
تنها در امتداد خطوطی خاص و در یک راس��تای معین 
توس��عه می‎یابند؛ بلکه همان طور که پیشرفت‎ها وجود 
دارند، پس��رفت‎ها هم وج��ود دارند و بعضی وقت‎ها این 
دو در زمان واحدی در حوزه‎های مختلف واقع می‎شوند. 
بنابراین ما تأکید داریم که همۀ اینها به نحو بارزی نسبی 
است؛ اگر همین کلمات در معنای مطلقی پذیرفته شوند با 
هیچ واقعیتی انطباق ندارند و این‎گونه است که این واژه‎ها 
ایده‏های جدیدی را که به زحمت یک قرن و نیم از عمر 
آنه��ا می‏گذرد، آن هم تنها درغرب، نمایندگی می‏کنند. 
مشخصاً واژه‎های "پیشرفت" و "تمدن" با حروف بزرگ 
بیشتر مناسب این هستند که بتوانند در جملاتی به پوچی 
جملات خطابی در حین یک سخنرانی بیشترین تأثیر را 
بر یک جمع بگذارند چرا که این واژه‎ها بیشتر جایگزینی 
برای اندیشه‎ها هستند تا وسیله‎ای برای بیان آنها، بنابراین 
این‎گونه است که این دو واژه یکی از مهمترین نقش‎ها 
را در مجموع��ه قواعدی که در کاربرد "مس��لط" امروز 
برای انجام وظیفه عجیبشان در جهت دلالت‎های جامع 
به عهده دارند، که بی آن ذهنیت که مش��خصۀ دوران 
جدید است، حقیقتاً عمر کوتاهی خواهند داشت. ما تردید 
داریم که آیا از این جهت توجه کافی به ش��باهتی که با 
این حال برجسته است میان به عنوان مثال میان اعِمال 
یک خطیب و یک خوا‎ب‎انگی��زی )Hypnotist( )و 
اعمال یک اهلی کنندۀ حیوانات که به همان رده تعلق 

دارد(، مبذول می‎ش��ود؛ این موضوع خوبی برای مطالعه 
روان‎شناسان است که ما به طور ضمنی توجه آنها را به 
آن جلب می‎کنیم. بی شک قدرت کلمات در زمان‎های 
دیگ��ری غی��ر از زمان ما نیز کم و بی��ش به کار گرفته 
می‏ش��ده است؛ اما آنچه این دو کاربرد را نابرابر می‎سازد 
این توهم جامع هیولایی است که به واسطۀ آن بخش 
عظیمی از بشریت مجبور به پذیرش پوچ‎ترین اوهام به 
جای واقعیت‏ها دچار می‎ش��وند و در میان بت‎های مورد 
پرستش جدید این دوبتی را که اکنون در حال تقبیح آنها 

هستیم شاید از همۀ آنها خطرناک‎تر باشند.
ما می‎بایست دوباره به موضوع پیدایش ایدۀ پیشرفت 
برگردیم یا به عبارت بهتر پیش��رفت نامح��دود، تا این 
پیشرفت‎های خاص و محدود که کمترین تمایلی برای 
انکار وجود آنها نداریم، مس��تثنی ش��ود. احتمالًا اولین 
نشانه‎های این ایده را در آثار پاسکال می‎توان یافت، که 
بعلاوه برای نظرگاهی واحد به کار رفته اس��ت:این نقل 
قول )18( معروفی از پاسکال است که وی در آن بشریت را 
به "انسان واحدی تشبیه می‎کند که همیشه وجود دارد و 
در طی گذر قرن‎ها به طور مداوم درحال فراگیری است" 

آنچه در سلسله مراتب ضروری معرفت، برتر از علم قرار می‏گیرد، مابعدالطبیعه 
است که معرفت عقلی ناب و متعالی است در حالی که علم به حسب تعریف، ، صرفاً 
معرفت استدلالی است.
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و در آنجا است که او شاهدی بر آن روح ضد سنتی که 
یکی از ویژگی‎های غرب متجدد اس��ت، ارائه می‎دهد با 
بیان اینکه: "آنهایی را که ما کهن می‎خوانیم عملًا درهمه 
چیز بدوی بودند" و نتیجتاً عقاید آنها ارزش چندانی ندارد؛ 
حداقل از این جهت پاسکال یک پیشگام دارد، زیرا بیکن 
همین مضامین را در این عبارت آورده است: عصر باستان 
دوران کودکی جهان است. سفس��طه‎ای که ناخودآگاه 
این عبارت بر آن استوار شده است را به آسانی می‎توان 
مشاهده کرد: این عبارت این فرض را دربردارد که بشریت 
به مثابه یک کل به طور مداوم در امتداد خطوطی ثابت 
بس��ط می‎یابد: وضوح خطا در این نظرگاه کاملًا آشکار 
است چرا که با همۀ واقعیت‏های معلوم ناسازگار است. در 
حقیقت تاریخ به ما نشان می‎دهد که در هر دوره، تمدن‎ها 
مستقل، اغلب متباعد، از یکدیگرند،  برخی از آنها پیدایش 
و توسعه می‎یابند و در همان حال برخی دیگر به تدریج 
رو ب��ه انحطاط گذارده و از می��ان می‎روند یا به ناگهان 
به واسطۀ یک رویداد ویرانگر و سهمگین نابود می‏شوند 
و تمدن‎ه��ای جدید به هیچ وجه می��راث‎دار تمدن‏های 
قدیمی نیس��تند. چه کسی شهامت دارد به عنوان مثال 
، به طورجدی مدعی باشد که، غرب امروز، هر چند غیر 

مستقیم، بهره‎مند از دانشی است که کلدانیان و مصریان 
فراهم آورده بودند؟ چه رسد به برخی تمدن‎هایی که حتی 
اسم آنها هم به ما نرسیده است. لیکن لازم نیست تا این 
حدّ به گذشتۀ دور برگردیم، به طوری که علومی که در 
طی قرون وس��طی در اروپا مورد مطالعه قرار می‎گرفتند 
و از آنها کمترین مفهومی باقی نیس��ت. اگر ایده انسان 
"جامع" پاس��کال )19( )که به ش��کل کاملًا غلطی آن را 
"انس��ان کلی"  می‏خواند( پذیرفته شود، پس باید گفته 
ش��ود که اگر دوره‎هایی هس��تند که در آن می‎آموزد، در 
دوره‏های دیگری فراموش می‏کند یا به عبارت بهتر در 
حالی که چیزهای خاصی را فرا می‏گیرد، چیزهای دیگری 
را فراموش می‏کند، اما واقعیت هنوز از این هم پیچیده‎تر 
است زیرا همان‎گونه که همیشه این‎گونه بوده تمدن‎های 
هم‎عصر نیز، بر یکدیگر نفوذی نداشته‏اند، بلکه نسبت به 
یکدیگر ناشناخته باقی مانده‏اند:  در حقیقت این امر، امروز 
بیش از هر زمان دیگری در مورد وضعیت غرب درنسبت 
با تمدن‏های ش��رقی صادق است. روی هم رفته منشاء 
خطای مطرح شده از طریق پاس��کال صرفاً این است: 
مردم غرب از آغاز رنسانس به لحاظ خودشان منحصراً 
به عنوان وارثان و ناقلان دوران یونانی، رومی باستان و 
بدفهمی یا نادیده گرفتن سایر دوران‎ها تمایل پیدا کردند؛ 
این همان اس��ت که ما "تعصب کلاسیک" می‎خوانیم. 
بشریتی که پاسکال از آن سخن می‎گوید از یونان باستان 
شروع می‎شود و در دوران روم باستان ادامه می‎یابد، پس 
از آن یک انقطاعی دارد که منطبق است با دوران قرون 
وس��طی که از نظر او همانند همۀ کس��انی که در قرن 
هفدهم به سر می‎بردند، عصر فترت محسوب می‎شود و 
پس از آن رنسانس می‎آید که عصر بیداری این بشر است 
و از آن به بعد این بیداری همۀ اروپاییان را فرا می‎گیرد.

این خطای مضحکی است و اشاره به افق ذهنی شدیداً 
محدودی دارد که برای این تمامیت تاریخی نقشی قائل 

مابعدالطبیعه شناخت اصول کلی است که هر چیزی مستقیم یا غیر مستقیم ضرورتاً بر آن استواراست؛ در 
غیاب مابعدالطبیعه هر معرفت دیگری به هر مرتبه‎ای که تعلق داشته باشد، به معنای واقعی کلمه فاقد اصل 
است و اگر به این واسطه از اندکی استقلال برخوردار گشته است )نه به مثابه حق بلکه به مثابه یک امرواقع( 

در فحوا و عمق چیزهای بیشتری را از دست داده است.علت اینکه علم غربی گویی تماماً ظاهری است، همین 
است.
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اس��ت. ممکن است تأثیراین خطا در بیش از یک حوزه 
یافت ش��ود: برای مثال روان‎شناسان معمولًا مشاهدات 
خود را به یک نوع واحد از انس��ان، انسان مدرن غربی، 
مح��دود می‏کنند و به ناروا ادعا می‎کنند از نتایج حاصل 
از این مشاهدات ویژگی‏هایی را به دست آورده‎اند که به 

انسان به طورکلی و بدون هیچ استثنایی تعلق دارد.
ضروری است به یاد آوریم که پاسکال صرفاً پیشرفت 
عقلان��ی را آن ه��م ب��ا درک مح��دود او و زمانه‎اش از 
عقلانیت متصور می‎ساخت؛ این در اواخر قرن هیجدهم 
با تارگوت و کاندورکت )20(  بود که ایدۀ پیشرفت درهمه 
بخش‏های فعالیت ظاهر گردید و بنابراین این ایده آن‎قدر 
از پذیرش عمومی به دور بوده است که ولتر )21( مشتاقانه 
به اس��تهزاء آن پرداخت. ما در اینجا امکان این را نداریم 
که در پی ارائۀ تاریخ کاملی از تغییر و تبدیل‎های متعددی 
که این ایده در طول قرن نوزدهم از سر گذرانده است و 
پیچیدگی‏‏های ش��به علمی که این ایده در گیر آن شده 
بود، آنگاه که مردم به دنبال این بودند که آن را با اس��م 
"تکامل" نه تنها در مورد نوع بشر بلکه کل عالم حیوانی 
 ،)Evolutionism(به کارگیرند. مذهب اصالت تکامل
با وجود بعضی انشعاب‎های کم و بیش مهم آن، به یک 
جزم رسمی واقعی تبدیل شده است: آن همانند قانونی 
تصور می‎شود که بحث  پیرامون آن ممنوع است، وقتی 
که عملًا هیچ فرضی به اندازۀ آن بی‎اساس و سست بنیاد 
نیس��ت؛ این ایده مؤخر از مفهوم پیشرفت انسان به کار 
می‎رود که اکنون مسلم گرفته می‏شود که بیش از یک 
مورد خاص از "تکامل" نیس��ت. اما قبل از حصول این 
وضعیت، فراز و نش��یب‎های زیادی وجود داشته است و 

حتی در میان مدافعان پیشرفت بودند کسانی که نتوانستند 
از اینک��ه یکی دو قید جدی به مفهوم پیش��رفت بزنند،  
خودداری کنند: آگوس��ت کنت )22( که با ش��اگردی سن 
سیمون )23( آغاز کرده بود پیشرفتی را پذیرفت که در تداوم 
نامحدود اما در اندازۀ محدود بود؛ نظر او این بود که سیر 
انسانیت می‎تواند به وسیلۀ یک منحنی و یک خط مماس 
بر آن نشان داده شود که بدون رسیدن قطعی به آن، به  
کمترین فاصله از آن نزدیک می‎شود، به این نحو است 
که حد امکان پیشرفت، یعنی فاصله از وضعیت موجود تا 
وضعیت ایده‎آل به وس��یلۀ مدام رو به کاهش منحنی از 
خط مماس نشان داده می‎شود. هیچ چیز آسانتر از نشان 
دادن خطاهایی نیست که زمینۀ نظریۀ رؤیایی را فراهم 
می‏کند که کُنت آن را "قانون مراحل سه گانۀ پیشرفت" 
نامی��د و در بردارندۀ این فرض اس��ت که موضوع یگانۀ 
همۀ معرفت‎های ممکن شرح پدیدارطبیعی است. او نیز 
همانند بیکن و پاسکال قدما را به کودکان تشبیه می‎کند و 
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دیگران به طورجدیدتری، اندیشیده‎اند که با تشبیه آنها به 
وحشی‎ها، که آنها آن را بدوی می‎خوانند، این تعبیر را بهتر 
سازند اما ما به عکس آنها را انحطاط یافته)24( به حساب 
می‎آوریم. گذشته از اینها هستند کسانی که قادر نیستند 
از توجه به این فرازو نشیب‎ها در آنچه آنها تاریخ نوع بشر 
می‎دانند خودداری کنند، سخن از یک "آهنگ پیشرفت" 
به میان آورده‎اند؛ شاید در این شرایط به طور کلی امتناع 
از سخن گفتن پیرامون پیشرفت ساده‎تر ومنطقی‎تر باشد 
اما با این حال از آنجا که این جزم تجدد می‎بایست به هر 
قیمتی که شده محفوظ بماند، فرض می‎شود که پیشرفت 
به عنوان نتیجۀ نهایی همۀ پیشرفت‎های جزئی و همۀ 
پسرفت‎ها وجود دارد. این قیود و تعارض‎ها می‎بایست به 
عنوان خوراک تأمل به کار رود، اما به نظر می‎رسد تنها 
اندک افرادی این امر را محقق ساخته‏اند. مکاتب مختلف 
نمی‎توانند به هیچ توافقی برسند اما این امر مورد توافق 
می‎ماند که پیشرفت و تکامل می‎بایست پذیرفته شود، به 
نظر می‎رسد بدون اینها فرد همۀ حقوق مربوط به عنوان 

"انسان متمدن" را  از دست خواهد داد.
هنوز نکتۀ قابل توجه دیگری وجود دارد: اگر کس��ی 

شاخه‎های مختلف پیشرفت- ادعایی را که امروزه بیشتر از 
همه مورد توجه است یعنی آنهایی که در نظر معاصران ما 
مبدأ سایر گرایش‎ها به شمار می‎آید- را مورد بررسی قرار 
دهد، می‎بیند که در دو شاخه خلاصه می‎شوند: "پیشرفت 
مادی " و "پیشرفت اخلاقی". این دو تنها مواردی هستند 
که ژاکوس باینوایل در ایدۀ رایج از تمدن مندرج می‎داند و 
ما نیز فکر می‏کنیم حق با او باشد. مطمئناً کسانی هستند 
که هنوز در مورد "پیشرفت عقلانی" سخن می‎گویند، اما 
برای آنها این عبارت اساساً  واژه‎ای مترادف با "پیشرفت 
علمی" است و بیشتر از همه در مورد توسعۀ علوم تجربی 
و کاربردهایشان به کار می‏رود. در اینجا بار دیگر این تنزل 
مقام قوۀ عاقله روشن می‎گردد که در یکی ساختن آن با 
محدودترین و دون‎مرتبه‎ترین همۀ کاربردهایش خاتمه 
می‎یاب��د، یعنی: آزمایش بر روی ماده برای اهداف صرفاً 
عملی. بنابراین آنچه معروف به "پیشرفت عقلانی است" 
چیزی بیش از خود "پیش��رفت مادی" نیست و اگر قوۀ 
عاقله صرفاً این بود، تعریف برگسون از آن پذیرفته خواهد 
بود. عملًا هرگز در س��ر غالب غربیان امروز نمی‎رود که 
قوۀ عاقله چیز دیگری است؛ برای آنها قوۀ عاقله حتی به 
معنای عقل دکارتی هم نیست، بلکه به معنای پایین‏ترین 
بخش این عقل، ابتدایی ترین کارکردهای آن، آنچه به 
طور نزدیکی در پیوند با این علم محسوس باقی می‎ماند 
ک��ه آنه��ا آن را تنها حوزۀ انحصاری فعالیت‏ش��ان قرار 
داده‎اند، می‎باشد. برای آنها که می‎دانند وضع به صورت 
دیگری است و کسانی که اصرار دارند به واژه‎ها معنای 
حقیقی‎شان را ببخشند، در زمانۀ ما "پیشرفت عقلانی" 
موضوعیت ندارد بلکه عقلانیت مشمول انحطاط و حتی 
به بیان صحیح‎تر فس��اد و نابودی اس��ت؛ و از آن جا که 
برخی خطوط توسعه هستند که با هم ناسازگارند، انحطاط 
عقلانی تاوانی است که باید برای "پیشرفت مادی " یعنی 
تنها پیش��رفتی که در قرون اخیر به عنوان یک حقیقت 
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واقع وجود داش��ته، پرداخت ش��ود: این امر می‎تواند اگر 
کسی اصرار داشته باشد پیش��رفت علمی خوانده شود، 
اما در یک معنای به ش��دت محدود از این کلمه. و یک 
پیشرفتی که خیلی بیشتر صنعتی است تا علمی، توسعه 
مادی و عقلانیت ناب برخلاف جهت هم پیش می‎روند؛ 
کسی که خود را در یکی غرق می‎کند، ضرورتاً از دیگری 
بیشتر دور می‎شود. این نکته باید به دقت مورد توجه قرار 
گیرد که ما در اینجا از امر عقلانی سخن می‎گوییم نه از 
امر فکری، زیرا حوزۀ عقل اس��تدلالی گویی حدّ واسط 
میان حوزه‎های حس و عقل متعالی است: اگر چه عقل 
استدلالی پرتوی را از خرد، حتی در صورت انکار آن و خود 
را برترین قوۀ انسانی پنداشتن، دریافت می‏‎کند، همیشه 
از بداهت حواس اس��ت که تصوراتی که عقل استدلالی 
بر آنها عمل می‎کند، حاصل می‎گردند. به عبارت دیگر، 
آنچه شایسته است که متعلق عقل استدلالی است، عام 
) General ( اس��ت و نتیجتاً  علمی که حاصل عقل 
اس��تدلالی است، اگر چه راجع به مرتبۀ محسوس اشیاء 
نیست، با این حال از آنچه فردی است ناشی می‎شود که 
امر فردی نیز به واسطۀ حواس دریافت می‎گردد؛ می‎توان 
گفت علم ورای محس��وس اس��ت اما نه بالای آن؛ این 
تنها کلی یعنی متعلق خرد ناب اس��ت که متعالی است 
و در پرتو کلی خود امرعام با امر فردی متحد می‎ش��وند. 
تمایز بنیادی میان معرفت مابعدالطبیعی و معرفت علمی 
در همین است، همان‎گونه که این را به تفصیل در جایی 
دیگر نش��ان داده‎ایم؛ )25( و اگر مجدداً توجه را به آن فرا 
می‎خوانیم، به دلیل این اس��ت که غیبت مطلق اولی و 
توس��عه بی‎رویه دومی هر دو برجسته‎ترین ویژگی‎های 

تمدن غرب در وضع فعلی اش است.
اما در مورد مفهوم " پیش��رفت اخلاقی"، این مفهوم، 
مؤلفۀ دیگری را که بر ذهنیت مدرن حاکم اس��ت یعنی 
مذهب اصالت حس)Sentimentality( را نمایندگی 
می‎کند. حضوراین مؤلفه به هیچ وجه ما را بر آن نخواهد 
داشت تا این رأی را که در این عبارت صورت‎بندی کردیم 
تغییر دهیم که تمدن غرب تماماً مادی است. به خوبی به 
این  امر آگاهیم که برخی با مخالفت با حوزه حسی مربوط 
به ماده، در پی آن هستند که با توسعه یکی نوعی نیروی 
برابر در مقابل نشر دیگری ایجاد کنند و موازنه‏ای را هدف 
خود قرار دهند که ب��ه اندازه ممکن میان این دو مؤلفه 
مکمل واقع می‎شود. با این همه شاید چنین نظری مربوط 
به شهودانگارانی است که با مرتبط ساختن جدایی ناپذیر 
قوۀ عاقله با ماده، امیدوارند خود را از آن با کمک غریزه‎ای 
که به طور مبهم‎تری تعریف شده رهایی بخشند. اندیشۀ 
عمل‎انگاران هنوز به طور مشخص‎تری این‎گونه است، 
یعنی کسانی که فایده را جایگزین حقیقت می‎سازند و آن 
را همزمان تحت وجوه مادی و اخلاقی در نظر می‎گیرند 

اروپاییان آن‏قدر گمان بالایی نسبت به علم خود دارند که می‏پندارند اعتبار آن مقاومت‏ناپذیر است و 
گمان می‏کنند که ملت‏های دیگر می‏بایست در ستایش کشفیات ناچیز آن به خاک بیفتد؛ این وضعیت 
ذهنی که بعضاً آنها را به عجیب‎ترین سوءتفاهم‏ها می‎کشاند، به هیچ وجه جدید نیست.
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و در اینج��ا می‎بینیم که چگونه عمل‎انگاری نیز به نحو 
کاملی گرایش‎های دنیای متج��دد و بالاتر از آن دنیای 
آنگلوساکسون به عنوان شاخص‎ترین بخش آن را، بیان 
م��ی‎دارد. در حقیقت ماده‎انگاری و مذهب اصالت حس، 
بدون اینکه در تقابل باشند، هر یک به سختی می‎تواند 
بدون دیگری وجود داش��ته باشد و آنها پهلو به پهلوی 
هم به نهایت توسعه‎شان می‎رسند؛ مصداق این وضع در 
آمریکا است، جایی که هرگاه در مقالاتمان فرصتی برای 
 )Theosophism( سخن گفتن پیرامون مذهب تأله
و مکتب اصال��ت روح )Spiritualism( داش��ته‏ایم، 
گفته‎ای��م که افراطی‎ترین گرایش‎های ش��به باطنی در 
آن پدید آمده‎اند و با سهولتی باورنکردنی در زمانی رواج 
یافته‏اند که صنعت‎گرایی و ش��وق به "تجارت" نیز تا به 
سر حد جنون رسیده است، وقتی که امور به این وضعیت 
رس��یده‎اند، دیگر توازنی هم میان این دو گرایش برقرار 
نیس��ت، بلکه این دو امر نامتوازن پهلو به پهلوی هم به 
جای تعدیل هم، یکدیگر را تشدید می‏کنند. مشاهدۀ علت 
این پدیدار آسان است: جایی که عقلانیت به کمترین حد 
تقلیل یافته، کاملًا طبیعی است که احساس حاکم فرض 
شود و احساس، فی‎نفسه، ارتباط  تنگاتنگی با مرتبۀ مادی 
اشیاء دارد: در این وضع روی هم رفته چیزی وجود ندارد 
که به زور روان‏شناسی را به ترکیب موجود زنده وابسته 
سازد و علی‎رغم نظر برگسون این آشکارا احساس است 
که با ماده پیوند می‎یابد نه خرد. به خوبی آگاهیم که ممکن 
است شهودگرایان پاسخ دهند قوۀ عاقله، آن‎گونه که آنها 
تصورش می‎کنند، با مادۀ غیرآلی در پیوند است )همیشه 
مکانیک دکارتی و مشتقات آن بر ذهن آنها غلبه دارد( و 
احساس با موجود زنده که برای آنها در مرتبۀ بالاتری از 
هستی نمود می‎یابد. اما ماده خواه زنده یا غیر آلی،  همواره 
ماده است و در حوزۀ آن چیزی جز امور محسوس وجود 
ندارد؛ در حقیقت برای ذهنیت متجدد و فیلس��وفانی که 

مبیّن آن هستند گریز از این محدودیت‎ها ممکن نیست. 
به بیان دقیق اگر اصرار بر این اس��ت که ما در اینجا دو 
گرایش مختلف داش��ته باشیم، پس می‎بایست یکی به 
ماده اختصاص یاب��د ودیگری به زندگی و این تمایز به 
طریقی کاملًا رضایت‎بخش برای تقسیم‎بندی خرافات 
دوران ما به کار می‎رود؛ اما باز هم تکرار می‎کنیم که این 
هر دو به یکمرتبه از امور تعلق دارند وواقعاً نمی‎توانند از 
هم جدا شوند؛ آنها در یک سطح هستند و نسبت سلسله 
مراتب��ی با هم ندارند. بنابراین می‎توان نتیجه گرفت که 
"اخلاق انگاری")26( معاصران ما در حقیقت چیزی به جز 
مکمل ضروری ماتریالیسم عملی آنها نیست و این خطا 
است که در پی برتری یکی به زیان دیگری باشیم، چرا 
که این دو با همراهی ضروریش��ان، به طور همزمان در 
راستای خطوط واحدی توسعه می‎یابند که مجموع این 

دو همان است که متفقاً "تمدن " خوانده می‎شود.
ما تاکنون دریافته‎ایم که چرا پنداشت‏های "پیشرفت 
مادی" و "پیش��رفت اخلاقی" از هم تفکیک ناپذیرند و 
چرا معاصران ما اغلب به طور خستگی ناپذیری همان‎طور 
مجذوب دومی‎اند که مجذوب اولی هستند. آنچه ما مورد 
تردید قرار داده‎ایم به هیچ وجه وجود "پیش��رفت مادی" 
نیست بلکه تنها اهمیت آن است: ما معتقدیم که به فقدان 
امر عقلانی که این پیشرفت موجب آن است، نمی‎ارزد و 
غیر ممکن است که به نحوی دیگر بیندیشیم جز اینکه از 
عقلانیت حقیقی کاملًا غافل باشیم. حال در مورد واقعیت 
"پیشرفت اخلاقی" چه تصوری وجود دارد؟ این پرسشی 
است  که به سختی امکان بحث جدی پیرامون آن وجود 
دارد چرا که در این حوزه از احس��اس، هر چیزی وابسته 
به دریافت و ترجیح فردی است. هر کسی نام "پیشرفت" 
را به هر آنچه مطابق با تمایلاتش است اطلاق می‎کند 
و در یک کلمه غیر ممکن اس��ت بگوییم که کدامیک 
بیش از دیگری درس��ت اس��ت. آنهایی که تمایلاتشان 
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در هماهنگی با گرایش های زمانش��ان است نمی‏توانند 
با چیزی جز وضع حاضر امور خرسند باشند و این است 
آنچه به طریق خودشان بیان می‎کنند آنگاه که می‎گویند 
که این عصر با یک پیش��رفت نس��بت به اعصاری که 
پشت سر گذاشته برجستگی می‎یابد؛ اما اغلب رضایت 
از آرمان‎های احساسی صرفاً نسبی است چرا که ترتیب 
رویدادها همیش��ه آن‎گونه که می‏خواسته‎اند نیست و به 
همین خاطر آنها فرض بر این دارند که پیشرفت در طی 
اعصار آتی تداوم خواهد داشت. گاهی واقعیت‎ها می‎آیند تا 
کذب نظر کسانی را که معتقد به واقعیت حاضر پیشرفت 
اخلاقی بر اساس معمول‎ترین معنای آن مفهوم هستند 
را نش��ان دهند؛ اما همۀ کاری ک��ه انجام می‎دهند این 
اس��ت که از این جهت تغییری جزئی در ایده‎هایشان به 
وجودآورن��د یا اینکه تحقق اهدافش��ان را به آینده کم و 
بیش دورتر ارجاع می‎دهند و آنها همچنین ممکن است از 
مشکلاتشان با سخن گفتن از "آهنگ پیشرفت" بیرون 
بخزند. گذش��ته از این به واسطۀ یک راه حل تا حدودی 
ساده‎تر معمولًا می‎کوشند تا درس تجربه را فراموش کنند: 
این رؤیاپردازان اصلاح ناپذیر این گونه‎اند که در هر جنگ 
جدیدی، شکست نمی‎خورند تا پیشگویی کنند که این 
همان قبلی خواهد بود. باور به پیشرفت نامحدود روی هم 
رفته، چیزی به جز صریح‎ترین و آشکارترین نوع "مکتب 
 )optimism( " خوش��بینی نس��بت به آینده جهان
نیس��ت؛ این باور با هر صورتی که ممکن اس��ت داشته 
باشد همیشه ماهیتاً احساسی است، حتی وقتی که مرتبط 
با "پیش��رفت مادی" است. اگر اعتراض شود که ما خود 
وجود این پیشرفت را تصدیق کرده‎ایم، در پاسخ می‏گوییم 

ک��ه ما ای��ن کار را تنها تا آنجا که واقعیت‎ها ش��هادت 
می‎دهن��د، انجام داده‎ایم که اب��داً بر پذیرش این دلالت 
ندارد که این پیش��رفت باید یا حتی می‎تواند مسیرش را 
به طور نامحدودی ادامه دهد؛ به علاوه همچنان که ما 
از تصور آن به عنوان بهترین چیز در دنیا به دور هستیم، 
به جای اینکه آن را پیشرفت بخوانیم، ترجیح می‎دهیم 
آن را به نحو کاملًا ساده‎ای توسعه بخوانیم؛ این فی‎نفسه 
خود واژۀ پیشرفت نیست که اعتراض ما را بر می‎انگیزد 
بلکه به دلیل انگارۀ "ارزش" است که غالباً آمده است تا 
به طور تغییرناپذیری به آن نسبت داده شود. این امر ما را 
به نکتۀ دیگری می‎رساند: در حقیقت یک واقعیتی هست 
که خود را در لفافۀ آنچه معروف به "پیشرفت اخلاقی" 
است می‎پوش��اند یا آنچه در عباراتی دیگر، توهم آن را، 

انسان غربی یا انسان غربی متجدد )همیشه منظور ما از غرب، غرب متجدد است( خود را ذاتاً تغییرپذیر و بی 
ثبات نشان می‎دهد، گویی متعهد به حرکت و آشفتگی بی‎وقفه است و علاوه بر این هیچ بلند همتی تلاشی برای 
رهایی از آن ندارد؛ خلاصه گرفتاریش گرفتاری موجودی است که نمی‎تواند تعادل خود را حفظ کند.



Õ شماره پانزدهم
Õ آبان ماه 91

56

حکمت و اندیشه

محفوظ می‎دارد؛ این واقعیت توسعۀ مذهب اصالت حس 
)Sentimentalism( اس��ت که خواه کس��ی آن را 
بپسندد یا نه، عملًا در دنیای متجدد وجود دارد، به همان 
قطعیتی که صنعت و بازرگانی وجود دارند )قبلًا گفته‎ایم 
که چرا یکی بدون دیگری نمی‎تواند باش��د(. اینکه این 
توسعه از نظر ما افراطی و نابهنجار، نمی‎تواند برای کسانی 
که احساس��ات را برتر از هر چیز دیگری قرار می‎دهند، 
وابماند از اینکه پیش��رفت تلقی شود و شاید بتوان گفت 
که در سخن از ترجیهات صرف، آنچنان که چندی پیش 
انجام دادیم، ما پیشاپیش خودمان را از حق مجاب کردن 
آنها محروم می‎کنیم. اما ما چنین کاری انجام نداده‎ایم: 
بنابراین آنچه ما گفتیم در مورد احساس  و صرفاً در مورد 
احساس، با همۀ تغییراتش از فردی به فرد دیگر صادق 
است: اما اگر احساسات در کل لحاظ شده، که در جایگاه 
صحیح خودش در ارتباط با قوۀ عاقله قرارداده شود، مورد 
کاملًا فرق می‎کند چرا که در اینجا ش��اهد یک نظامی 
از سلسله مراتب هستیم. دنیای متجدد دقیقاً نسبت‎های 
طبیعی میان مراتب مختلف اشیاء را وارونه کرده است: 
این بار دیگر تنزل مرتبۀ عقلانی )و حتی غیاب عقلانیت 
ناب( و بزرگ نمایاندن مراتب مادی و احساس��ی است 
که متفقاً تمدن غرب امروز را اگر نگوییم بسیار نابهنجار، 

خلاف قاعده  می‎سازند.
این‎گونه اس��ت که امور آنگاه که بدون هیچ تعصبی 
نگریس��ته ش��وند، به دیده می‎آیند و امور به واس��طۀ با 
صلاحیت‎ترین نمایندگان تمدن‎های ش��رقی این‎گونه 
دیده می‎ش��وند ک��ه آنها را کاملًا ب��دون تعصب از نظر 
می‎گذرانند، زیرا تعصب همیشه امری احساسی است و 
نه عقلانی و نظرگاه آنها به طور خالصی عقلانی است. 
اگر غربیان مش��کلاتی در فهم این طرز تلقی دارند؛ از 

این رو اس��ت که آنها به نح��و اصلاح‎ناپذیری عادت به 
فرافکنی و انتس��اب علائق خودش��ان، از جمله طریق 
اندیشیدن‎شان، به دیگران دارند و افق ذهنی آنها آن ‎قدر 
محدود است که آنها حتی امکان وجود موارد دیگر را به 
حساب نمی‎آورند؛ از جهت ناتوانی مطلق‏شان در مفاهیم 
شرقی. این ناتوانی دو طرفه نیست: وقتی شرقیان با علم 
غربی مواجه می‎ش��وند و می‎خواهن��د خود را به زحمت 
درک این علوم بیندازند به ندرت مشکلی در درک و فهم 
شاخه‎های تخصصی )خاص( آن دارند چرا که آنها عادت 
به تأملات وسیع‎تر و عمیق‎تر دارند و آنکه بر کاری بزرگ 
تواناست کار کوچکتر را نیز می‎تواند به انجام رساند؛ اما 
آنها کمتر دچار این وسوس��ه می‎شوند که خود را که به 
خاطر چیزهایی که از نظر آنها بی‎اهمیت هستند، وقف 
کاری کنند که ممکن اس��ت که آنها را ب��ر آن دارد که 
نگاهشان را از امور اساسی برگیرند یا حداقل از آنها غافل 
ش��وند. علم غربی به معنای تحلیل و پراکندگی است؛ 
معرفت ش��رقی به معنای ترکیب و تمرکز است؛ اما ما 
می‎بایست در مجالی دیگر به این موضوع برگردیم. در هر 
حال دیگران، آنچه را غربیان تمدن می‏خوانند، به دلیل از 
دست دادن امری که به عبارتی اصلی مربوط به مرتبه‎ای 
بالاتر است، بربریت می‏نامند. غربیان به چه مدعی‎اند که 
خوش��ایند و ناخوشایند خود را به دیگران تحمیل کنند؟ 
گذش��ته از این آنه��ا نباید فراموش کنند ک��ه در میان 
بشرزمینی آنگاه که به مثابه کل درنظر گرفته می‎شود، آنها 
اقلیتی کوچک هستند؛ البته لحاظ تعداد از نظر ما چیزی 
را ثابت نمی‎کند اما باید کسانی را متأثر سازد که نظریه 
"پذیرش عمومی" )Universal Suffrage( را جعل 
کرده‎اند و به ثمربخش��ی‎اش باور دارند. اگر آنها صرفاً از 
اثبات برتری خیالیش��ان لذت می‎بردند، زیان این خیال 
باطل تنها متوجۀ خود آنها می‎بود؛ اما وحش��تناک‎ترین 
تأثیر آنها جنون "گرایش به همکیش ساختن دیگران" 
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)Proselytizing( آنها اس��ت و روح استیلای آنها به 
زیر لباس مبدل تظاهرات "اخلاق‎انگار" می‎رود و این به 
نام "آزادی" است که همۀ دنیا را مجبور می‏کنند از آنها 
پیروی کنند. حیرت‎انگیزتر از همه اینکه آنها اساس��اً به 
واسطۀ نابخردی‎شان تصور می‏کنند در میان همۀ ملل 
دیگر آنها از ش��رافت برخوردارند، چ��را که آنها همانند 
کسی که از یک قدرت جانورخوی درهراسند، ترسیده‎اند 
و ازای��ن جهت خود را قابل تحس��ین می‎پندارند. وقتی 
کس��ی در معرض خطر له شدن در زیر بهمن قرار دارد، 
آیا می‏توان نتیجه گرفت که او شایستۀ احترام و تحسین 
اس��ت. تنها احساس��ی که اختراعات مکانیکی دراغلب 
شرقیان برمی‎انگیزد، تنفرعمیق است؛ مشخصاً همۀ این 
اختراعات از نظر آنها بیشتر مضراست تا مفید و اگر آنها 
خود را مجبور به پذیرش اموری خاص می‌بینند که عصر 
حاضر ضروری ساخته است، با امید رهایی درآینده چنین 
می‎کنند، این چیزها هرگز درآنها شوقی برنمی‎انگیزد و 
آنه��ا هرگز واقعاً مجذوب این امور نخواهند ش��د. آنچه 
غربیان پیشرفت می‎خوانند چیزی به جز تغییر و بی ثباتی 
نیست و از نظر آنها نیاز به تغییر چونان مشخصۀ دوران 
متجدد، نش��انه‎ای برای دون‌‎پایگی آشکار است: کسی 
که به وضعیت متعادلی رسیده است این نیاز را احساس 
نمی‎کند. در این شرایط حقیقتاً سخت است که همدیگر را 
درک کنند چرا که واقعیت‎های واحد، موجب تفسیرهای 
کاملًا متضادی، بر این یا آن وجه می‎شوند. اگر شرقیان 
هم به طریق غربیان و به واسطۀ روش‎های آنها به دنبال 
تحمیل نظرگاه خود بودند چه اتفاقی می‎افتاد؟ اما می‎توان 
با اطمین��ان خاطرگفت که هیچ چی��ز بیش از تبلیغات 

درتضاد با طبیعت آنها قرار ندارد و چنین ملاحظاتی کاملًا 
بیگانه از آنها است. آنها بدون موعظه پیرامون "آزادی"، به 
دیگران اجازه می‎دهند همان‎گونه که می‎خواهند بیندیشند 
و حتی نس��بت به اینکه دیگران در م��ورد آنها چگونه 
می‎اندیشند، بی‎تفاوت هستند. همۀ آنچه آنها می‎خواهند 
این است که در صلح و آرامش زندگی کنند، اما این همان 
چیزی است که غربیان امکان آن را سلب می‎کنند و این 
را باید به خاطر داشت که این غربیان هستند که در پی 
آنها در خارج از خانه‏های خودش��ان هستند و به گونه‎ای 
رفتار کرده‏اند که  به خوبی می‎تواند آرام‎ترین انسان‎ها را 
خشمگین سازد. بنابراین ما با وضعی از امورمواجه هستیم 
که نمی‎تواند به‎ طور نامحدودی دوام بیاورد؛ تنها یک راه 
برای غرب هس��ت که خود را تحمل‎پذیر س��ازد: آن راه 
این است که در به کارگیری زبان مرسوم سیاست‎های 
استعماری از شبیه‎سازی شرق با خود دست بکشند و به 
جای آن در هر حوزه‎ای به تمرین تعامل بپردازند. اما این 
امر تنها زمانی معنی خواهد داش��ت که برخی تعدیل‎ها 
درذهنیت آنها و فهم حداقل یکی دو ایده‎ای که بخشی از 

شرح حاضر را شکل می‎دهد، روی دهد. 

خرافه علم
از جمل��ه ادعاه��ای تمدن غ��رب متج��دد به طور 
برجسته‎ای"علمی" بودن اس��ت؛ به همان اندازه خوب 

: اگر کسی شاخه‎های مختلف پیشرفت ادعایی را که امروزه بیشتر از همه مورد توجه است یعنی 
آنهایی که در نظر معاصران ما مبدأ سایر گرایش‎ها به شمار می‎آید را مورد بررسی قرار دهد، 
می‎بیند که در دو شاخه خلاصه می‎شوند: "پیشرفت مادی" و "پیشرفت اخلاقی".
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می‎بود که این تمدن کمی روشن‎تر می‎ساخت که مراد 
از این اصطلاح چیست، اما معمولًا این اتفاق نمی‎افتد، 
زیرا این واژه از جمله کلماتی است که درنگاه معاصران 
ما درپیوند با نوعی نیروی جادویی مستقل از معنای آن 
اس��ت. واژۀ "علم" با حروف بزرگ مانند "پیش��رفت" و 
"تمدن"، همانند "حق"، "عدال��ت" و "آزادی" از جمله 
اموری هستند که بهتر است تعریف نشده باقی بمانند و 
به محض اینکه کمی مورد مداقه قراگیرند، با مخاطره از 
میان رفتن همۀ اعتبارشان مواجه می‎گردند. به این طریق 
همۀ به اصطلاح دستاوردهایی که عالم متجدد این‎قدر 
به آن مغرور است به کلمات پرطمطراقی می‎رسد که یا 
چیزی ورای آنها نیس��ت یا آنچه هست اهمیت چندانی 
ندارد: ما این را تلقین جمعی خوانده‎ایم و خطایی که به آن 
راه می‎‏برد، خطایی که آن‎گونه که هست باقی مانده وافراد 
بسیاری را آلودۀ خود ساخته، احتمالًا نمی‎تواند بی‎علت 
باشد. شاید روزی بکوشیم تا پرتویی کوچک بر این وجه 
مسئله بیفکنیم. اما اکنون این امر ربط مستقیمی به بحث 
ما ندارد. صرفاً خاطرنشان می‎سازیم که غرب متجدد به 
ایده‎هایی که اکنون ذکر آنها را به میان آورده‎ایم باور دارد، 
ایده‎هایی که حقیقتاً نمی‎توان آنها را ایده خواند، هرچند 

ممکن اس��ت این باور نسبت به آنها وجود داشته است. 
آنها ایده‎های واقعی نیستند چرا که بسیاری از کسانی که 
با راسخ‎ترین اعتقاد رسماً این واژه‎ها را بیان می‎کنند، در 
ذهن خود هیچ معنای روش��نی که منطبق با این واژه‎ها 
باشد، ندارند؛ عملًا در ذهن آنها در بیشتر موارد چیزی به 
جز بیان ]حتی می‎توان مظه��ر[ آرمان‎های کم و بیش 
مبهم احساسی نیست. اینان بت‎های واقعی‎اند، خدایان 
نوعی"دین جعلی" که بی‎شک نه به روشنی تعریف شده 
هس��تند و نه می‎توانند تعریف ش��وند، اما با وجود این از 
هستی خیلی واقعی برخوردارند: این آیین جدید، دین به 
معنای صحیح کلمه نیس��ت بلکه دعوی جایگزینی آن 
را دارد وعنوانی که بهتر اس��ت به آن نامیده شود، "دین 
وارونه" اس��ت. منشاء این وضع امور را می‎توان از ابتدای 
عصر جدید دانس��ت، جایی که روح ضد سنتی به ناگاه 
خ��ود را با اع�الم "تحقیق آزاد" یا ب��ه عبارتی دیگر به 
واسطۀ غیاب هر اصلی متعالی‎تراز عقاید فردی از مرتبۀ 
عقیدتی آشکار س��اخت. نتیجه اجتناب‎ناپذیر ا‎ین وضع 
اغتش��اش عقلانی بود؛ از این رو فرقه‎های دینی و شبه 
دینی بی‎ش��مار، نظام‎ های فلسفی بالاتر از همه هدف 
قرار دهند. اصالت و نظریه‏های علمی که همان قدر که 
پر مدعا هس��تند، بی‎دوام هستند، خلاصه آشفتگی غیر 
قاب��ل باوری که به هر حال ی��ک وحدت خاصی بر آن 
حاکم اس��ت، این وحدت بی‎شک یک نظرگاه مشخصاً 
متجدد اس��ت منشاء همۀ اینهاست، اگر چه این وحدت 
تماماً نافی اس��ت زیرا کمابیش چیزی جز فقدان اصل 
نیس��ت به واسطۀ آن لاقیدی نسبت به حقیقت و خطا 
که از قرن هجدهم به بعد "مدارا" خوانده شده بود تبیین 
می‎گردد. اجازه دهید منظورمان را کاملًا روشن سازیم : 
به هیچ وجه قصد تقبیح م��دارای عملی آن‎گونه که در 
مورد افراد ب��ه کار می‎رود را نداریم، بلکه منظور ما تنها 
مدارای نظری اس��ت که مدعی است در مورد ایده‎ها نیز 
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به کار گرفته می‎شود و همۀ آنها را به یک اندازه صحیح 
می‎داند، مدارایی که اگر به طور منطقی مورد لحاظ قرار 
 )Skepticism( انگاری‎تواند بر یک شک‎گیرد تنها می
عمیق دلالت کند. به علاوه ما نمی‎توانیم این امر را نادیده 
بگیریم که حقیقت این اس��ت که همانند همۀ مبلغان 
پرچمداران مدارا، بی‎مداراترین افراد هستند.آنچه در واقع 
روی داده و شدیداً طعنه‎آمیز است این است: کسانی که 
قصد برانداختن هر اصل جزمی را دارند، نمی‏گوییم یک 
اصل جزمی جدید بلکه کاریکات��وری از اصل جزمی را 
برای منظور خودشان به وجود آورده‎اند، همان چیزی که 
در تحمیل آن به کل دنیای غرب کامیاب شده‎اند؛ به این 
طریق به بهانۀ "آزادی اندیش��ه"، واهی‎ترین عقاید را به 
صورت بت‏هایی متفاوت، بنا نهاده‎اند که تاکنون سابقه 
نداشته است، عقایدی که ما صرفاً روی برخی از آنها که 

مهمترند، انگشت گذاشته‎ایم.
در مورد همۀ خرافات مورد حمایت شدید همان کسانی 
ک��ه ادعا می‎کنند هرگز از نبرد بی‎امان بر علیه "خرافه" 
دس��ت نمی‎کش��ند، خرافۀ "علم" و "عقل استدلالی" 
)Rcason( تنها موردی اس��ت که در نگاه اول به نظر 
نمی‎رسد، مبتنی بر احساس باشد؛ اما نوعی عقل‎انگاری 
استدلالی هست که چیزی جز مذهب اصالت حس پنهان 
نیست، به طوری که تنها به واسطۀ شوری که هوادارانش 
با آن حمایتش می‎کنند و به واسطۀ نفرتی که آنها برای 
هر آنچ��ه با تمایلات آنه��ا جور درنمی‏آی��د و به ورای 
فهم آنها می‎رود، بروز می‎دهند نمایان می‎شود. گذشته 
از این، از آنجا که عقل‎انگاری اس��تدلالی به هر حال با 
روند رو به کاهش عقلانیت منطبق است، طبیعی است 

که بسط آن می‎بایست همعنان با بسط مذهب اصالت 
ح��س )Sentimentalism( پیش رود؛ اما هر کدام 
از این دو گرایش ممکن است به واسطۀ شخصیت‎ها یا 
جریانات فکری جداگانه‏ای نمایندگی شوند و به واسطۀ 
اصطلاح��ات کم و بیش بس��ته و نظام‎مندی که در آن 
آمده‎اند پوشیده شوند، حتی ممکن است میان آنها تضادی 
ظاهری باشد که همبودی بنیادی آنها را از نگاه ناظری 
ظاهربین پنهان دارد. در مجموع عقل‎انگاری استدلالی 
جدید با دکارت آغاز می‎ش��ود )حتی پیشگامانی در قرن 
شانزدهم نیز داشته است( و رویۀ آن می‎تواند نه فقط در 
حوزه‎ای که به بیان صحیح علمی خوانده می‏شود، که در 
سراسر فلس��فۀ متجدد دنبال شده ‎باشد. واکنش کنونی 
ش��هودانگاری )Intuitionsists( و مذه��ب اصالت 
عمل )Pragmatism( نس��بت به این عقل‎انگاری 
اس��تدلالی، نمونه‎ای از این تضاده��ای ظاهری را به ما 
نش��ان می‎دهد و در ضمن قبلًا دیده‎ایم که برگس��ون 
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تعری��ف دکارتی از قوۀ عاقله را تمام��اً می‌پذیرد؛ این نه 
ماهیت قوۀ عاقله بلکه تنها تفوق آن است که مورد تردید 
است. در قرن هیجدهم نیز میان عقل‎انگاری استدلالی 
اصحاب دائره المعارف )Encyclopedists( و مذهب 
اصالت حس روسو)27( ضدیت وجود داشت؛ اما هر دو اینها 
به یکسان به پیشبرد جنبش انقلابی خدمت کردند که 
نش��ان می‎دهد هر کدام از اینها جایگاه خود را در اتحاد 
نافی در نظرگاه ضد س��نتی دارند. اگر ما این مثال را در 
ارتباط با مورد قبلی ذکر کردیم، این نیس��ت که انگیزۀ 
پنهان سیاسی را به برگسون نسبت دهیم اما نمی‎توانیم از 
تفکر در مورد به کارگرفتن ایده‎های او در محافل مدافع 
اتحادیه‎های کارگری)28( به خصوص درانگلیس خودداری 
کنی��م در حالی که در محافل دیگری از همان نوع روح 
"علمی" بیش از پیش محترم داشته می‎شود. در حقیقت 
به نظر می‎رس��د یکی از نیرنگ‎های بزرگ کسانی که 
ذهنی��ت متجدد را در "انقی��اد" دارند، عبارت از به عمل 
آوردن معجونی برای عامه باش��د که بس��ته به اقتضاء 

ش��رایط، زمانی از عقل‎انگاری، زمانی از مذهب اصالت 
حس و گاه از هر دو اینها با هم به عمل می‎آید و ترفند 
آنها برای ایجاد یک تعادل میان این دو نش��ان می‎دهد 
که اینها بیشتر در پی تعلقات سیاسی خودشان هستند تا 
عقلانیت بردبارانه شان. درست است که نمی‎توان برای 
همیشه روی این فراست حساب کرد و تمایل نداریم که 
صداقت هر علم‎انگار و مورخ و فیلس��وفی را زیر س��ؤال 
ببریم؛ ام��ا آنها اغب صرفاً راهبران ظاهری هس��تند و 
ممکن است آنها خودش��ان بدون کمترین درکی از آن 
تحت رهبری یاتحت تأثیر باشند. گذشته از این همیشه 
کاربرد ایده‏هایش��ان منطبق با مقاصدشان نیست و این 
خطاس��ت که آنها را مستقیماً مسئول این امور بدانیم یا 
آنه��ا را به خاطر پیش‎بینی نکردن نتایج معین کمابیش 
بعید سرزنش کنیم. اما مشروط به آنکه این ایده‏ها با کدام 
یک از این دو گرایش انطباق دارند، می‎توانند به طریقی 
که قبلًا توصیف کرده‎ایم، به کار گرفته شوند؛ و با توجه 
به وضعیت اغتشاش عقلانی که غرب در آن فرو رفته، 
ه��ر رویدادی ظهور خواهد یافت تا به جای تحقق یک 
طرح قاطع براین اشاره کند که هر منفعت ممکنی مأخوذ 
از بی‎نظمی صرف و از هر آنچه مربوط به یک آشفتگی 
نامنظم است می‏باشد. نمی‎خواهیم براین  موضوع اصرار 
زیادی داش��ته باشیم، اما این امر بر ما نه به جهت رجوع 
مکرر به آن بلکه به جهت اینکه نمی‏توانیم بپذیریم که 
یک نژاد تمام بتواند به طور کامل و حقیقی شیفتۀ یک 
نوع جنونی شود که در طول چند قرن دوام داشته است، 
دش��وار آید و روی هم رفته باید چیزی باشد که معنایی 
به تمدن جدید ببخش��د: ما به تص��ادف باوری نداریم و 
معتقدیم هر امر موجودی می‏بایست علتی داشته باشد؛ 
کسانی که غیر از این فکر می‏کنند آزادند این ملاحظات 

را کنار بگذارند. 
ادامه دارد
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انگلیس�ی )1865،   Rudyard Kipling .1 ش�اعر و نویس�نده 
1936( ‏‏. کتاب جنگل از مشهورترین آثار اوست. جمله‎های نقل شده در 
 The Ballad of ( متن، ابیات نخستین منظومه داستانی شرق و غرب

East and west( هستند.
2.  The ends f the earth
3. Introduction to the Study of the Hindu Doc-

trines
4. Theosophy: History of a Pseudo‏Religion

  
5. م�ا در عم�ل، چندین بار، در کتاب "خطای مکت�ب احضار ارواح،" 
درب�ارۀ تحقی�ق تجربی معین�ی، چنین کردیم که به تص�ور ما منفعتش 
نقص‎ه�ا را جب�ران نمی‏کند؛ اما ملزم بودیم از س�ر احت�رام به حقیقت، 

  ‎ .امکان آن را خاطرنشان کنیم
6.   Literary Fictons
7.  Francis Bacon (15611626‏)
8.  Ren Descartes (16501596‏)
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12.  Jasques Bainville (18791936‏)
13. Littre
14. Anne –Robert_ Jacques Turgot،(17271781‏)
15. Jean Baptiste Joseph Fourier (17681830‏)
16. Civilization “L’Avenir de La”، Revue Unives-

alle. March 1، 1922.pp.586 – 578.

17. واژۀ  ماده‎انگاری ) materrialism ( توس�ط بارکلی جعل شده 
ب�ود که تنها ب�رای باور به واقعیت ماده به کار می‎رف�ت؛ ماده‎انگاری در 
معنای مدرنش، یعنی نظریه‎ای که چیزی جز ماده را موجود نمی‏داند، با 
ماتریه و هولباخ آغاز ش�د؛ مثال‎های چندی که حتی در میان باس�تانیان 

یافت می‎شود نباید با مکانیک‎گرایی اشتباه شود.   . 
18.   Fragment of Traite du Vide
19.   Blaise Pascal(16231662‏)
20.  Condorcet
21.  Voltaire (16941778‏)
22.  Auguste Comte (17981857‏)
23. Saint‏ Saimon (17601825‏)

24. علی رغم تأثیر "مکتب جامعه شناختی"، حتی در محافل رسمی 
مراجعی هستند که با ما دراین نکته موافق‎اند، به طور برجسته‎ای جرج 
ف�وکارت ک�ه در مقدمۀ اثرش ب�ا عنوان تاریخ ادی�ان به روش تطبیقی 
نظری�ۀ "انحط�اط" را تأیید می‎کند و از چند تن از حامیانش نام می‎برد. 
در ارتب�اط ب�ا ای�ن موضوع، ف�وکارت به نح�و قابل تحس�ینی "مکتب 
جامعه‎ش�ناختی" و روش‏هایش را نق�د می‏کند و به نحو کاملاً صحیحی 
اشاره می‎کند که "توتمیسم و جامعه‎شناسی نباید با قوم‎شناسی جدی 

خلط شود." 
25.   Introduction to the Study of the Hindu Doc-

trines، pt. 2، Chap. 5. 

26.  م�ا از اخلاق‎ان�گاری)Moralism(  به ماده‎انگاری عملی تعبیر 
می‎کنیم تا آن را به عنوان یک گرایش مش�خص سازیم و این گرایش 
را از ماده‎انگاری فلسفی که یک نظریه است و لزوماً بر آن به آن وابسته 

نیست ، متمایز سازیم.                              
27.  Jean –Jacques Rousseau (17121778‏)
28.  Syndicalist
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»جهانی شدن« یا »جهانی سازی« و یا همان »غربی 
سازی جهان« پروژه یا پروسه مدیریت شده‌ای است كه 
غرب به رهبری آمریكا در حال پیگیری آن است. علمای 
اس�الم در كشورهای اس�المی در حالت‌های متفاوتی 
هستند: در بعضی از كشورها ] مثل كشورهای خاورمیانه [ 
كه اكثریت آنها مسلمان هستند علمای اسلام در شرایط 
پیامبر در مدینه به سر می‌برند و موظف به تلاش برای 
تش��كیل حكومت دینی و اجرای حدود هس��تند؛ اما در 
كش��ورهایی مثل كشور شما ] بوسنی [ كه مسلمین در 

اقلیت هستند، علمای اسلام باید نقشی را ایفا كنند كه 
پیامبر اكرم )ص( در مكه ایفا كردند. ش��ما در مقام نشر 

عقاید و اخلاق دینی هستید، نه اجرای حدود دینی. 
از من خواس��ته شد در این فرصت كوتاه ]كه به دلیل 
ضرورت ترجمه، فرصت به نصف كاهش پیدا میك‌ند‏[ 
مختصرا در باب »جهانی س��ازی و مسلمانان معاصر« 
س��خن بگویم. جهانی س��ازی و جهانی شدن، كم‌تر از 
پانزده ‌سال است كه وارد بورس گفت و گوهای آكادمیك 

و رسانه‌‌ای شده است. 

در حوزه اقتصاد، 
جهانی‌سازی به 
مفهوم سلطه 
كمپانی‌های 
سرمایه‌داری غرب 
بر منابع خام جهان 
اسلام است و به 
مفهوم سلطه این 
كمپانی‌هاست بر بازار 
جهانی و جهان اسلام 
و تغییر ذائقه مصرفی 
مردم. 

اشاره:  
متن حاضر، پیاده شده از نوار سخنرانی رحیم پور ازغدی استاد و محقق، در جمع فرهیختگان بوسنیایی در خصوص 
جهانی شدن می باشد. در این سخنرانی، »جهانی شدن« به معنای آمریكایی آن به مدد مبانی معارف دینی به نقد كشیده 

شده و اجمالا به جهانی شدن و نگاه جهانی اسلام پرداخته شده است. 

■ استاد حسن رحیم پور ازغدی

جهانی شدن
 و مسلمانان معاصر
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»گلوبالیزاس��یون« به مفهوم لازم )جهانی شدن( به 
عنوان گسترش طبیعی سیطره تمدنی است كه فعال‌تر 
و علمی‌تر است. غرب، نه به مفهوم جغرافیایی بلكه به 
مفهوم سیاسی و ایدئولوژیك، دنیا را به دو بخش برتر و 

بربر تقسیم میك‌ند! 
اس�الم با جهانی شدن به مفهوم گسترش ارتباطات، 
تجارت و عقل ابرازی هیچ مشكل ذاتی ندارد؛ اما بالعرض 
مشكل دارد. چون امروزه مسلمانان ] متاسفانه [ در حوزه‌ 
سیاست، علم و اقتصاد، دست فروتر را دارند نه فراتر و برتر 
و در عالم ارتباطات و تبادل ]حتی تكنولوژی و فرهنگ‏[ 
هر چند پروسه‌ای طبیعی باشد، قوی، ضعیف را پایمال 

میك‌ند. 
من در این فرصت می‌خواهم راجع به گلوبالیزاسیون 
ب��ه معنای متعددی آن یعنی جهانی‌س��ازی با همه كار 
اقتدار آمیزی كه دارد، صحبت كنم. این دیگر یك پروسه 
طبیعی نیس��ت، یك پروژه برنامه‌ریزی شده است. این 
توسعه طلبی استعماری، هژمونی لیبرال سرمایه‌داری در 
غرب، برای تسلط بر تمام جهان است. جهانی سازی به 
این مفهوم، سلطه غرب است و بر جهان و به خصوص 
جهان اس�الم؛ و در هر س��ه حوزه اقتصاد، سیاس��ت و 

فرهنگ تعقیب می‌شود. 
در ح��وزه اقتصاد، جهانی‌س��ازی به مفهوم س��لطه 
كمپانی‌های سرمایه‌داری غرب بر منابع خام جهان اسلام 
است و به مفهوم سلطه این كمپانی‌هاست بر بازار جهانی 

و جهان اسلام و تغییر ذائقه مصرفی مردم. 
در حوزه‌ فرهنگ، جهانی‌س��ازی فرهنگ‌سازی برای 
رشد مصرف‌گرایی، تنوع طلبی و لذت‌طلبی است. هدف، 

ایجاد وابس��تگی اقتصادی در جهان اسلام و غارت آن 
در حوزه‌ سیاس��ت اس��ت جهانی‌س��ازی به این مفهوم، 
عبارت است از جهانی‌سازی سلطه سیاسی بر كشورهای 
اس�المی؛ كه تا به حال از طریق گس��ترش جنگ‌های 
مذهبی و نژادی و قومی و ملی بین مس��لمان‌ها تعقیب 
می‌شد و این اواخر از طریق لشكركشی و اشغال‌گری و 
جنگ و لااقل در جهان اسلام به اصلی‌ترین ركن توسعه 
سیاسی یا مدرن كردن سیاست ] یعنی دموكراسی [ هم 

تن نخواهند داد. 
آنه��ا می‌دانند كه امروز در هر كش��ور اس�المی كه 
انتخابات آزاد صورت بگیرد، یك جریان اسلام‌گرا از كار 
درمی‌آید. لذا آنها نه در عراق و افغانس��تان ] كه اش��غال 
كرده‌اند [ بلكه حتی در مصر و عربستان و سایر كشورهای 

اسلامی، اجازه انتخابات آزاد نخواهند داد. 
آنها اعلام میك‌نند امروز بعد از سقوط كمونیسم، جهان 
دوباره دو قطبی شده است: یك قطبش هژمونی لیبرال 
دموكراسی به رهبری آمریكا و صهیونیسم است و قطب 
دیگر، جریان اسلام‌گرا در توده‌های جهان اسلام كه از آن 

به نهضت بیداری جهان اسلام تعبیر می‌شود. 
س��ومین حوزه جهانی‌س��ازی، به مفهوم دوم، حوزه 
فرهنگ است كه به نام گسترش فرهنگ مدرنیته، روش 
زندگی آمریكا را در تمام دنیا ترویج می‌دهد. جهانی سازی 

فرهنگی به این معنا یعنی غربی سازی آمریكایی. 
فرهنگ و ارزش‌های آمریكایی كه قرار است با پوشش 
جهانی سازی بر دنیا تحمیل شود، چه مشخصاتی دارد؟ 
یكی از مش��خصاتش اخ�الق زدای��ی و تئوریزه كردن 
فحش��ا است. فحشا و فس��اد اخلاقی، همیشه در تاریخ 

در حوزه‌ فرهنگ، جهانی‌سازی فرهنگ‌سازی برای رشد مصرف‌گرایی، تنوع طلبی و لذت‌طلبی است. 
هدف، ایجاد وابستگی اقتصادی در جهان اسلام و غارت آن در حوزه‌ سیاست است جهانی‌سازی به 
این مفهوم، عبارت است از جهانی‌سازی سلطه سیاسی بر كشورهای اسلامی؛ كه تا به حال از طریق 
گسترش جنگ‌های مذهبی و نژادی و قومی و ملی بین مسلمان‌ها تعقیب می‌شد و این اواخر از طریق 
لشكركشی و اشغال‌گری و جنگ و لااقل در جهان اسلام به اصلی‌ترین ركن توسعه سیاسی یا مدرن كردن 
سیاست ] یعنی دموكراسی [ هم تن نخواهند داد 

جهانی‌سازی فرهنگی، عبارت است از گسترش اجباری، و به عبارت دیگر، گسترش اجتناب‌ناپذیر 
فرهنگ مدرنیته. آنها می‌گویند: یا ماییم كه جلو داریم، یا بقیه كه در دوره گذار از سنت به مدرنیته 
هستند. مفهومش این است كه این، یك جاده یك طرفه است، تونلی است كه همه بشریت باید به 
دنبال ما بیایند؛ بعضی دیرتر و بعضی زودتر.
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بش��ر بوده است؛ اما همیشه مخفی می‌شده است. برای 
اولین بار در این دوره جدید است كه فحشا و فساد ]مثل 
همجنس‌گرایی [ علنی و تئوریزه می‌شود و به آن افتخار 

میك‌نند و گروه‌های صنفی تشكیل می‌دهند. 
مشخصه دوم، گسترش فرهنگ سرمایه‌داری است 
كه مبتنی به اس��راف و تبذیر و ربا است. آنها می‌گویند: 
جهانی‌سازی فرهنگی، عبارت است از گسترش اجباری، 
و به عبارت دیگر، گسترش اجتناب‌ناپذیر فرهنگ مدرنیته. 
آنها می‌گویند: یا ماییم كه جلو داریم، یا بقیه كه در دوره 
گذار از سنت به مدرنیته هستند. مفهومش این است كه 
این، یك جاده یك طرفه اس��ت، تونلی اس��ت كه همه 
بشریت باید به دنبال ما بیایند؛ بعضی دیرتر و بعضی زودتر، 
این همان ادبیاتی است كه كمونیست‌ها به كار می‌بردند 
و می‌گفتند: دوره سوسیالیسم آینده قطعی بشریت است؛ 
ما جلوتر می‌رویم و بقیه در حال گذار هستند و باید به ما 
برسند؛ والا نابود خواهند شد. این همان ادبیات فاشیستی 
است كه ما قبلا از موسولینی و هیتلر هم شنیده بودیم. 

اما واقعا كدام فرهنگ، مستحق جهانی شدن است؟ 
فرهنگی كه به نظر من این چند مشخصه را داشته باشد: 

1.  به دنبال حقیقت باشد، نه قدرت و سیطره بر دنیا؛

2.  به انسا‌ن‌ها به چشم موجودات شریف بنگرد، نه با 
نگاه ابرازی؛

3.  انسان را موجودی منطقی بداند، نه غریزی؛
4.  حق طلبی و كمال‌خواهی را در ش��مار امور ذاتی 

انسان بداند و به آن احترام بگذارد. 
حالا این سؤال مطرح است: آیا فرهنگی كه نه حقیقت 
بلكه قدرت را غایت‌الغایات زندگی و علم و سیاست بداند 
و از دریچ��ه مناف��ع خودش به دیگ��ران و به عالم نگاه 
كند، می‌تواند مستحق جهانی شدن باشد؟ آیا فرهنگی 
كه انس��ان و جهان را عاری از هر جهت‌گیری ارزش��ی 
می‌پسندد و سكولاریزه میك‌ند و صبغه‌های اخلاقی را 
فقط در حوزه‌ انتخاب فردی و سلیقه‌ای محدود می‌داند و 
باب داوری اخلاقی را می‌بندد، لایق جهانی شدن است؟ 
آنچه امروز زیر پوش��ش دموكراس��ی، پلورالیس��م و 
تولرانس تبلیغ می‌ش��ود، دوباره یك ایدئولوژی توتالیتر 
است. به مسلمان‌ها می‌گویند: نسبت به عقاید خودتان 
شكاكانه و نس��بی گرایانه نگاه كنید. نوبت به خودشان 
كه می‌رسد، به نام مدرنیته سرمایه‌داری، فرهنگ كاملا 
جزمی و بسته را به بشریت تحمیل میك‌نند. امروز آنها به 
دنبال یك انحصار جهانی قدرت، ثروت و حتی تكنولوژی 
هستند و مرادشان از جهانی سازی، كنترل پلیسی بر كل 
دنیا و اعمال نظم نوین جهانی است. آنان تحت پوشش 
مدرنیته جهانی، به دنبال یك دست كردن فرهنگ جهان 
در جهت و س��تر‌نیزه شدن و غربی شدن هستند. حتی 
می‌گویند: دین اسلام را آن گونه بفهمید كه با محكمات 

و مختصات سرمایه‌داری لیبرال سازگار باشد! 
طبیعی اس��ت كه در نقطه مقابل، اسلام است كه آن 
هم یك دین جهانی است. خدا در قرآن كریم فرموده‌ كه 
پیامبرش،»كافهًْ اللناّس« ) مبعوث شده است؛ یعنی برای 
همه بشریت. این پیامبر، اهداف و مطالبات جهانی دارد اما 
این مطالبات جهانی، انسانی است و در جهت مدح انسان 

آنچه امروز زیر پوشش دموكراسی، پلورالیسم و تولرانس تبلیغ می‌شود، دوباره یك ایدئولوژی توتالیتر 
است. به مسلمان‌ها می‌گویند: نسبت به عقاید خودتان شكاكانه و نسبی گرایانه نگاه كنید. نوبت به 

خودشان كه می‌رسد، به نام مدرنیته سرمایه‌داری، فرهنگ كاملا جزمی و بسته را به بشریت تحمیل 
میك‌نند. امروز آنها به دنبال یك انحصار جهانی قدرت، ثروت و حتی تكنولوژی هستند و مرادشان از 

جهانی سازی، كنترل پلیسی بر كل دنیا و اعمال نظم نوین جهانی است.
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و عدالت و فضیلت است، نه پامال كردن حقوق انسان.( 
در دعای��ی كه از پیامبر اك��رم )ص( برای ماه مبارك 
رمضان نقل شده، آمده است: »اللهم اغن كل فقیر؛ اللهم 
اشبع كل جائع؛ اللهم اكس كل عریان؛ اللهم اقض دین 
كل مدی��ن؛ اللهم فرج عن كل مك��روب؛ اللهم رد كل 

غریب؛ اللهم فك كل اسیر...« 
در این دعا از خ��دا می‌خواهد كه تمام فقیران جهان 
به رفاه برسند و تمام گرسنگان جهان سیر شوند و تمام 
برهنگان جهان لباس بپوشند. پیداست این دین مطالبات 
جهانی و بشری دارد و با مطالبات جهانی تفكر مقابل حتما 

اشتقاق تئوریك پیدا میك‌ند و پیدا كرده است. 
بخ��ش دوم عرایض��م در باب این اس��ت كه دین در 
فرهنگ س��رمایه‌داری لیبرال و در عصر جهانی سازی 
به مفهوم دوم، به چه مفهومی تحمل خواهد ش��د و به 
چه معنا تحمل نخواهد ش��د؟ وقتی از اس�الم و غرب 
صحبت میك‌نیم، مراد نسبت اسلام و مسیحیت نیست؛ 
چون امروز گرچه غرب شهروندان مسیحی دارد، ماهیت 
مس��یحی و دینی ندارد. در تمدن غرب، طبقه مسیحی 
و رگه‌های مس��یحی هس��ت؛ اما این تمدن یك تمدن 
سكولار و غیر دینی است و به همین دلیل، مسیحیت را 
حتی در حوزه‌های فردی و كاملا بسته و محدود تحمل 
نخواهند كرد. دینی كه اینها می‌پذیرند، دینی اس��ت كه 

چند مشخصه زیر را داشته باشد: 
یكی اینكه دین نباید مدعی قوانین مدنی و اجتماعی 
باشد. لذا هر دینی ] و به خصوص اسلام [ اگر مدعی یك 
دكترین اجتماعی، اقتصادی و سیاسی شد، قابل تحمل در 

این پروسه نیست. 

مش��خصه دوم این است كه دینی در این دوره و این 
فضا تحمل می‌شود كه مدعی حقیقت‌نما بودن عقاید 
خودش نباش��د؛ یعنی گزاره‌های خودش را این دین 
‏‏‏non cognitive و غی��ر معرفت بخش بداند، نه 

معرفت بخش. 
ب��ه تعبیر دیگر، ای��ن دین اولا بپذیرد ك��ه‌ من زبان 
اساطیری و غیر واقع نماست و دوم اینكه بپذیرد كه زبان 
من به قدر كافی واضح نیس��ت؛ یعنی قابل تفسیر‌های 
متضاد اس��ت و امكان داوری در آن نیست. سوم اینكه 
بپذیرد كه حق و باطل نسبی و قراردادی است و چهارم 
بپذیرد كه در مورد گزاره‌های عقیدتی خودم پافش��اری 

نخواهم كرد. 
 relativism ،)آنها با همین پلورالیسم )كثرت گرایی
)نس��بی گرایی(، تولرانس )تساهل و تسامح( و تكیه بر 
بعضی از گرایش‌های هرمنوتیك می‌خواهند این چهار 

مشخصه را بر اسلام تحمیل كنند. 
دینی برای این هژمونی قابل تحمل اس��ت كه برای 
هس��ته قدرت و ثروت و رسانه‌ها در دنیا مزاحمت ایجاد 
نكند و تقس��یم امور را به قدسی و عرفی یعنی مادی و 
معنوی تفكیك ماده و معنا را به صورت تفكیك مكانیكی 

عقل‌گرایی، معنویت عرفانی و دینی و نیز هنر، هر سه در قرون وسطی از جهان اسلام به اروپا 
منتقل شد؛ اما هیچ كدام از این‌ها نه اومانیسم امروزی بود و نه راسیونالیسم؛ هیچ كدام ماهیت 
ماتریالیستی و غیر دینی نداشت. در جهان اسلام همه این‌ها زیر سایه توحید و شریعت بود. 
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بپذیرد. دینی برای آنها قابل تحمل است كه به پیروان 
خودش بفهماند مثلا یك ش��نبه ها در كلیس��ا مذهبی 
زندگی كنید، اما در بقیه زندگیتان غیر مذهبی باشد؛ وقتی 
به مسجد می‌روید و نماز می‌خوانید، یا به حج می‌روید، 
مذهبی باشید اما در اقتصاد و سیاست و فرهنگ خانواده‌، 
مذهبی نباشید! درست بر خلاف سنت پیامبر اكرم )ص( 
كه بر هم��ه زوایای زندگی، روح مذه��ب تقوا را جاری 
میك‌��رد و از ازدواج تا جه��اد، به همه چیز صبغه دینی 
می‌داد. چرا هژمونی غرب می‌خواهد از اسلام چنین دینی 

با مشخصاتی كه گفت، بسازد؟ 
اولا به خاطر اینكه اسلام بدون دكترین، یك اسلام 
قابل كنترل اس��ت. و ثانیا به خاطر اینكه غرب اساسا با 
دینی شبیه به آن، كه همان مسیحیت اروپایی باشد، از 
قبل آشنا بوده است. چرا غرب به این جا رسیده است و 

چنین برداشتی از دین دارد؟ 
قرآن كریم به بخش��ی از این ادله اش��اره كرده است. 
قرآن مقصر اصلی را علمای دین مسیحی و یهودی )احبار 
و رهبان( می‌داند و اشاره میك‌ند كه آنها دچار فساد مالی 

شدند: »اكالون للسحت«
قرآن كریم در جای دیگر اشاره میك‌ند كه آنها وحی و 
دین را تحریف كردند، چیزهایی از خودشان نوشتند و آنها 

را به خداوند نسبت دادند: 
»فویل للذین یكتبون الكتاب بأیدیهم ثم یقولون هذا 
من عند الله لیش��روا ب��ه ثمنا قلیلا فویل لهم مما كتب 

أیدیهم و ویل لهم مما یكسبون« 
قرآن كریم در جای دیگر می‌فرماید كه علمای دین 
جوامع مسیحی و یهودی امر به معروف و نهی از منكر 

را ترك كردند: 
»لولا ینهاهم الربانی��ون و الاحبار عن قولهم الاثم و 

أكلهم السحت لبئس ما كانوا یصنعون«. 
آنها بی‌عدالتی و ظلم را می‌دیدند، مفاس��د و فحشا را 
می‌دیدند، ولی اینها را توجیه میك‌ردند و امضای مذهب 

به پایش می‌گذاشتند تا به خودشان صدمه نخورد. 
مجموع این عوامل باعث شد كه ادیان الهی پیشین 
تحریف شدند و قدرت جامعه‌سازی خودشان را از دست 
دادن��د وبه طور طبیعی، دین از اجتماع جدا ش��د. وقتی 
خرافات وارد دین ش��د، طبیعی اس��ت كه تنها راه حفظ 
دین، جداكردن دین از عقل است؛ و وقتی مفاسد مالی، 
اجتماعی سیاسی به وجود آمد، تنها راه توجیهش تفكیك 

دین از سیاست و حكومت است. 
ما باید مراقب باش��یم بلایی كه بر س��ر مسیحیت و 
یهودیت آمد، عینا بر سر اسلام نیاید، شاید سكولاریسم، 
عاقبت مس��یحیت اروپایی بوده و ب��رای آنها منطقی و 
طبیعی باش��د؛ اما ای��ن عاقبت برای اس�الم، طبیعی و 
درست نیس��ت؛ نه به نام مدرن شدن اسلام و نه به نام 
جهانی‌سازی. وقتی از بیرون به تحولات غرب مسیحی 
در پن��ج قرن اخیر نگاه میك‌نیم، گویا فردی را می‌بینیم 
كه تحولات شخصیتی و فكری نسبتا منطقی‌ای را طی 
كرده، به این معنا كه این تحولات قابل فهم است، گرچه 
درس��ت نیست. این فرهنگ، فرهنگی متعصب، مقلد و 
مذهبی بود كه در قرن پانزدهم و شانزدهم در اثر تماس با 

جهان اسلام، به تدریج ضربه خورد و متزلزل شد. 
عقل‌گرایی، معنویت عرفان��ی و دینی و نیز هنر، هر 
س��ه در قرون وس��طی از جهان اس�الم به اروپا منتقل 
شد؛ اما هیچ كدام از این‌ها نه اومانیسم امروزی بود و نه 

امروز نتیجه حكومت 
ایدئولوژی‌های 
بشری بر غرب و 
جهان همین است كه 
می‌بینیم: اولا، فاصله 
طبقاتی، دوم، فساد 
اخلاقی، و سوم، تحیر 
و بن‌بست معرفتی یا 
شكاكیت. این راهی 
است كه پیش پای 
ما برای فردا گشوده 
شده است. 
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راسیونالیسم؛ هیچ كدام ماهیت ماتریالیستی و غیر دینی 
نداش��ت. در جهان اسلام همه این‌ها زیر سایه توحید و 

شریعت بود. 
غرب مس��یحی در ق��رن 17 به غرب روش��نفكران 
لائیك تبدیل شد. قرن 18 قرن آزادی خواهی و شورش 
و انقلاب بود و قرن 19 قرن ایدئولوژی‌های بش��ری. در 
قرن 20 مهم‌ترین این ایدئولوژی‌های بش��ری ساخته 
غرب یعنی فاشیسم، استالینیس��م و لیبرالیسم امتحان 

خودشان را در صحنه جامعه بشری پس دادند. 
امروز نتیجه حكومت ایدئولوژی‌های بشری بر غرب 
و جهان همین است كه می‌بینیم: اولا، فاصله طبقاتی، 
دوم، فس��اد اخلاقی، و سوم، تحیر و بن‌بست معرفتی یا 
ش��كاكیت. این راهی اس��ت كه پیش پای ما برای فردا 

گشوده شده است. 
در جلسه دیگری هم عرض كردم كه در دعوای سنت 
و مدرنیته ]كه دعوای س��نت مسیحی و فئودالی اروپا با 
مدرنیته لائیك غربی است[  ما به عنوان جهان اسلام، 
هیچ كدام از دو طرف دعوا نیستیم. این دعوا به ما مربوط 

نیست؛ ما هیچ كدام از دو تیم این بازی نیستیم. 
در برخی از موارد، فرهنگ سنت مسیحی با فرهنگ 
اس�المی نزدی‌كتر اس��ت و در بعضی م��وارد فرهنگ 
مدرنیته غربی به ما نزدی‌كتر است و در بعضی موارد ما 

به عنوان مسلمان با هر دوی آنها 
مشكل و تضاد داریم. 

م��ا از دینی صحب��ت میك‌نیم 
كه در آن، عقلانی��ت، معنویت و 
عدالت در كنار هم جمع شده‌اند. اما 

عقلانیت ما با راسیونالیسم الحادی غرب متفاوت است. 
عقلانیت ما در زیر سایه وحی و در كنار آن است. 

عدالت ما با ش��ریعت الهی چفت شده است و ناقض 
شریعت نیست. حقوق بش��ر و اومانیسم ما، حقوق بشر 
و اومانیسمی است كه بر‌اساس توحید است، نه بر‌اساس 

ماتریالیسم و الحاد. 
معنویت اس�الم نه از نوع معنویت بودایی اس��ت كه 
هیچ ارتباطی به زندگی عینی نداش��ته باشد، و نه امری 
حاشیه‌ای و سلیقه‌ای از نوع معنویت و عرفان آمریكایی 
است كه مثل یك سرگرمی با ال. سی. دی و ماری جوانا 

تامین می‌شود. 
ما معتقدیم تنها دین و مكتبی كه می‌تواند جهانی باشد، 
چنین مكتبی است و اساسا مفهوم خاتمیت همین است. 
اگر ما معتقدیم پیامبر اكرم )ص( خاتم تمام انبیا است و 
پس از او دیگر هیچ پیامبری نیست. معنی آن این است 

كه این دین جهانی است؛ برای همه و برای همیشه. 

 پی نوشت ها:
1. و ما أرس�لناك إالا كافه للناس بش�یرا و نذی�را ولكن أكثر الناس 

لایعلمون. سبأ: 28. 
2.  مائده: 42. 
3.  بقره: 79. 
4.  مائده: 63.

معنویت اسلام نه از نوع معنویت بودایی است كه هیچ ارتباطی به زندگی عینی نداشته باشد، و نه امری 
حاشیه‌ای و سلیقه‌ای از نوع معنویت و عرفان آمریكایی است كه مثل یك سرگرمی با ال. سی. دی و ماری جوانا 
تامین می‌شود. ما معتقدیم تنها دین و مكتبی كه می‌تواند جهانی باشد، چنین مكتبی است و اساسا مفهوم 
خاتمیت همین است. اگر ما معتقدیم پیامبر اكرم )ص( خاتم تمام انبیا است و پس از او دیگر هیچ پیامبری 
نیست. معنی آن این است كه این دین جهانی است؛ برای همه و برای همیشه. 
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"تقریباً از یک قرن پیش تاکنون Humoniora)علوم 
انسانی( دیگر در روحیۀ آن کسی تأثیر نمی‎کند، که این 
Humoniora را برمی‎انگیزد و این یک بخت مساعد 
است، که طبیعت در این میانه به صحنه آمده و علاقه‏‎ها 
را به خود جلب ک��رده و برایمان از جانب خودش راه به 

سمت اومانیته را گشوده است."
این اظهار نظر گوته در گفت و گویی با ریمر)1(، معلم 
خانگی پسرش آوگوست، در 25 نوامبر 1808 در نگاه اول 
غریب می‎نماید و تمایل براین بوده تا مانند برخی دیگر 
از احوالات یا رنجیدگی‎های لحظه‎ای به حساب آید. اما 
در اینجا هرگز چنین نیست، زیرا مانند همین اندیشه در 
قالب‎های متفاوتی مطرح می‎ش��ود، البته در هیچ جا نه 
چنین آشکار و درزمانهای گوناگون حیات او هم با چنین 

برداشتی روبه روییم. این اندیشه بی‎تردید به ارکان اصلی 
شیوۀ فکری این اومانیست بزرگ تعلق دارد و این اندیشه 
در نظر ما اهمیت دارد: چون جدل میان اومانیسم و علم 
طبیعی، روشنگری معنای این دو برای بشر قرن بیستم، 
به ثبوت رسیدن حوزه‎های اعتبارش، در واقع این مسئله 
که آیا کناره می‎گیرد یا با سطحی برتر واقعاً متحد می‎شود 
]بنابراین آی��ا، آن‎طور که گوت��ه می‎گوید[ علم طبیعی 
برایمان راهی نو را به سمت اومانیته گشوده، تا این جدل 
به وضوحی ختم ش��ود، ظاهراً باید تکلیف فکری زمانۀ 
ما باش��د. چون غالباً چنان می‎نماید، گویی توسعۀ علوم 
طبیعی به سمت تصویری از جهان پیش می‎رود که دیگر 
با شیوۀ فکری اومانیستی خود را تنظیم نمی‎کند و انگار 
ش��ناخت‎های علمی، طبیعی به بشریت به راستی الهام 

از گذشته‏هاي دور 
هر تمدني نوعي 
نگاه از خویش به 
معماري نشان مي‏داد؛ 
اما همه‏ي تمدن‏هاي 
گذشته خدامحور 
بوده و نوع معماري 
نيز نشانگرچنين 
چیزی بود.

قسمت اول

بحثی دربارۀ 
علوم طبیعی و علوم انسانی

■  ارنستوگراسی و توره اوکسکول
 مترجم : منوچهر اسدی
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می‎بخشند، تا امکانات غیر بشری بهره‎کشی خود را مقدم 
ش��مارند. و به همین سبب هم ارائۀ یک وضوح چنینی، 
مهم است چون یک ارائه غلط اهداف اصلی اومانیستی 
هم باید تأثیر زیانبار داشته باشد هم مانند یک جانبداری 

نابحق، در واقع موجب پریشانی بوده است.
اگر علوم طبیعی نیز مانند هر علم اصیلی حوزۀ شناخت 
روان بشری را گسترش دهند و اگر این علوم قرار باشد 
تمامت دانش بشری را عمق بخشند و رخصت شکوفایی 
به آن دهند، پس علم طبیعی در همین جهت تکنیک را 
خلق کرده است. مناسبات میان علم طبیعی و تکنیک در 
بعضی جاها چنین محدود است و قبل از همه متغیراست، 
اینکه ضمن ملاحظۀ وضعی که علم طبیعی با اومانیسم 

دارد، به نظر می‎رسد این دو اصلًا جدا از هم نباشند. عملًا 
این دو ]علم طبیعی و تکنیک[ هر قالبی از تفکر و حیات 
را آورده‎اند، که با کمال میل به عنوان تضادی با اومانیسم 
مشاهده می‎ش��ود. در تکنیک آن ارزش‏هایی کم اعتبار 
می‎نمایند که از آن اومانیس��م‏اند: نگاهی آرام و کامل به 
گذشته و به توسعه و مراقبت از چیزهای نجیب، خوب و 
زیبا. اومانیسم سپس در تضاد با سرعت تکنیک آورده شده 
با شتابزدگی از پی نوباوه‎ها، با قساوت بی رحم ماشین‎ها 
که آدمی را باز هم بدل به برده می‎س��ازند، از پس آنکه 
خود را ارباب طبیعت احساس کرده بود؛ البته علم طبیعی 
محض هم از نگاه اومانیستی ملاحظه می‎شود، چون این 
علم هیچ صلاحیتی ندارد به قواعد فلس��فی خود توجه 

اگر علوم طبیعی نیز مانند هر علم اصیلی حوزۀ شناخت روان بشری را گسترش دهند و اگر این 
علوم قرار باشد تمامت دانش بشری را عمق بخشند و رخصت شکوفایی به آن دهند، پس علم 
طبیعی در همین جهت تکنیک را خلق کرده است.
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کند، چرا که روش��های شناختش قادر به درک مفاهیم 
و قالب‎های فکری مستقل نیستند، به دلیل آنکه هجوم 

ویرانگر این علم موجب بی اعتمادی است.
اینکه موضوع��ات عینی تجربۀ عصر ما مبنای این 
تقابل‎هاهس��تند، مورد تردید هیچ کس نیست. در آغاز 
قرن اخیر سخن از یک تکنیک یا تکنیکی شدنِ حیات 
درمعنای ما هنوز نبود و با این حال گوته در همان دوران 
این مخاطره را دیده است. "ذاتِ لگام گسیختۀ ماشین 
برایم ناگوار است و مرا می‎ترساند". ویلهلم مایستر)2( 
هشدار می‎دهد که به همراه ماشین‎ها هیچ چیز غلطی 
به بش��ریت س��رایت نکند! ولی آیا پ��س این پیامدی 
ضروری از تکنیک است؟ آیا تکنیک چیزی بشری هم 
نیست؟ اصلًا آیا برخی دستاوردهای تکنیک در برترین 
معنا به کار اومانیته نمی‎آیند؟ و آیا اومانیسم کلاسیک 
هیچ سوءاس��تفاده‎ای را اجازه نمی‎دهد؟ گوته بازهم در 
گفتگویی با ریمر کلامی تلخ را در این باب گفته است: 

صرفاً علوم طبیعی مجازند به طور کاربردی ساخته شوند 
و از این طریق مایۀ تسکین برای بشریت باشند. علوم 
انتزاعی، یعنی فلس��فه و زبان‎شناسی موقعی راهبرند، 
که متافیزیکی باشند، یعنی در مهمل‎بافی‎های راهبان 
کلیسا و اسکولاس��تیک و این علوم در عنصر انقلابی 
اصلاح جهان و حکومت‏ها تاریخی )هیس��توریک(‏اند. 
گمان می‎کنیم که این صورتبندی تلخ توجیهش را در 
رش��د بیمارگونۀ آن عصر دارد ]و اگر ما این نقد تعمیم 
یافته را از علوم  اومانیستی به عنوان نقدی تک بعدی 
و غیراومانیستی رد کنیم، پس نمی‎باید این خطا را هم 
می‎کردیم و نظریه می‎دادیم که تکنیک ش��ر است و 
بش��ر را تباه می‎کند. نه فقط علم طبیعی، که اومانیسم 
هم می‎تواند موردس��وء استفاده قرار گیرد، اگر هنگامی 
که "تفک��ر" از توش و توان افتاده به "دس��ت افزار" و 
"عم��ل" آنقدر اج��ازۀ زیاده‎روی دهد که کارش��ان به 
بی‎حرمتی و بی‎اعتنایی رسد؛ اگر در پوست گوسفند فرو 
رود و ارزش��های معنوی را بچَِرد، تا کیفور قدرت شود، 
چون برای داوری ناتوان ش��ده است و مثل اینکه ما 
نمی‎خواهیم اساطیر را فراموش کنیم. فقط اینکه این 
اومانیسم به آسانی تمام به سمت انجماد جزم‎اندیشانه 
اغوا می‏ش��ود[ همچنان که رئالیسم )واقع‎انگاری ( به 
س��طحی‎نگری مبتلا می‎ش��ود. چون ب��رای عکس 
این هم، یعنی ارزیابی علم طبیعی چونان روش��ی از 
ش��ناخت برای مسائل بزرگ بش��ریت می‎توانیم به 
گوته اس��تناد کنیم؛ صرفاً محتاجیم به کوشش‎های 
کاملًا خطاآمیزی در س��ده‎های اخیر تذکر دهیم که 
با اس��تفاده از آگاهی‎های علمی، تصویری از جهان را 
در ماتریالیسم، در آموزۀ تبدّل انرژی، در وحدت‎انگاری 
)مونیسم( به یک جهان‎بینی بدل می‎سازند. همۀ این 
اصول )Ansatze( به س��رعت خود را چنین بی‎ثمر 
نشان می‎دهند، چون به اومانیسم، یعنی به یکتا]‏اساس[ 

در تکنیک آن ارزش‏هایی کم اعتبار می‎نمایند که از آن اومانیسم‏اند: نگاهی آرام و کامل به گذشته و به توسعه 
و مراقبت از چیزهای نجیب، خوب و زیبا. اومانیسم سپس در تضاد با سرعت تکنیک آورده شده با شتابزدگی 

از پی نوباوه‎ها، با قساوت بی رحم ماشین‎ها که آدمی را باز هم بدل به برده می‎سازند، از پس آنکه خود را 
ارباب طبیعت احساس کرده بود؛ البته علم طبیعی محض هم از نگاه اومانیستی ملاحظه می‎شود، چون این 

علم هیچ صلاحیتی ندارد به قواعد فلسفی خود توجه کند، چرا که روشهای شناختش قادر به درک مفاهیم 
و قالب‎های فکری مستقل نیستند، به دلیل آنکه هجوم ویرانگر این علم موجب بی اعتمادی است.
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بشری توجه نداشتند. اینها ]علی رغم بسیاری ارزیابی‎های 
درس��ت و با معنا[ از این عقیدۀ شاخص، قطعی و غالبِ 
امروز ناش��ی می‎ش��دند که می‎گوید عل��م طبیعی تنها 
سرچشمۀ شناخت است یا ]به بیان دیگر[ اینکه هر چیز 
بشری تحت قوانین علمی، طبیعی قرار می‎گیرد. خطای 
ارزیابی در اینجا کمتر از آن خطا نبود که اومانیس��ت‎ها 
را نهایتاً مالیخولیایی معرفی کرد و با دلایلی فلس��فی و 
تئولوژی��ک تئوری کپرنیک در مورد جس��م جهان را با 

ملامت به آنها نسبت داد.
پس آیا "علوم انسانی و علوم طبیعی" چنین متقابلان 
اساسی هستند؟ شاید قرار بوده واقعیتی تاریخی پاسخ را به 
ما بگوید.بی تردید هر دو شیوۀ فکری به طور اصلی ریشه  
و مقصد همس��انی دارند، تلاش برای بینشی عمیق‎تر؛ 
صرفاً ابُژۀ آنها، یعنی زمینۀ فعالیت‎شان متفاوت است؛ البته 
راهشان هم فرق می‎کند؛ اما با این حال صرفاًً دو ساحت 

از کلیت ذات بشرند.
هنگامی که در اروپا از برهوت سیاسی و معنویِ قرون 
وسطای مرده، علم به زیبایی و ارزش بشر، به جاودانگی 
ِاندیشه‎های فلسفی با کشف دوبارۀ عهد باستان کلاسیک 
از نو س��ربرآورد، پژوهش مدرن طبیعت آغازشد. بزرگان 
عصرباس��تان نیز نزد این پژوهش مطرح شدند، آن هم 
توسط آشنایی با آثار علمی، طبیعیِ فراموش شدۀ آنها. البته 
مهمتر از آن ظاهراً عاملی دیگر باشد: هدایت اومانیستی 
تفکر به ژرفای ذات بشر، نگاه پژوهشگر طبیعت را هم 
از سطحِ پدیده به عمق بنیادهایش معطوف کرده است. 
این ارتباط در یوهانس کپلر)3( اولین نقطۀ اوجش رایافته 

است.
آنچه در اینجا در تحول بشریت غربی تا سال 1600 
انجام گرفت، نزدیک به دو قرن بعد در تفکر یک تن روی 
داد. گوته در ایتالیا بود، تا از سر اضطرار راه به منّورالفکری 
اومانیستی را بیابد. در حالی که سراسر تفکر او با قوانین 
اولیۀ هنر س��امان گرفته بود، به پژوهشگر طبیعت بدل 
می‎ش��ود؛ او به ایدۀ گیاهان اولیه و پدیدارهای اولیۀ هر 

موجود زنده‎ای می‎رسد.
در اینجا هیچ معنا ندارد که کپلر اسیر مشاهدات دینی 
]میتی��ک عصر خود بوده باش��د، اینکه گوته در یکایک 
زمینه‎های علمی، طبیعی حتی اساساً به راه خطا رفته باشد[ 
هیچ چیز را در این مطلب تغییر نمی‎دهد که شیوۀ فکری 
اومانیس��تی آدمی را به سمت پژوهش طبیعت می‎آورد. 

اومانیسم کلاسیک مانند چرخ‎دنده‎های یک ساعت است، یعنی فراتر از آن پیش نرفته؛ ولی تکنیک 
بسا فراتر از لوکوموتیو و یا هر اختراع دیگری می‎رود؛ دشمنی  اومانیسم با تکنیک بنابراین صرفاً 
یک حسادت است.
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یک تفکر علمی، طبیعی اصیل، تفکری اومانیستی است.
اما گوته باز هم به فراتر از اینها  نظر دارد! اومانیسم و 
علم طبیعی، "روان و طبیعت" صرفاً ریشه‎های یکسان 
ندارند و فقط هر دویش��ان آدمی را از منظر خودشان به 
س��مت تعین روانی‎اش هدایت نمی‎کنند: اینها در ذات 
روان آدمی در کل از یکدیگر جدا نمی‏شوند که یکی آن 
دیگری را فرض لازم گیرد: "کسی که از طبیعت سخن 
گوید، باید روان را فرض لازم گیرد و کس��ی که از روان 
بگوید، باید طبیعت را فرض لازم گیرد و هر یک ژرفنای 

دیگری را درک کند".
زیرا این هم نزد این دو یکسان است، اینکه اومانیسم 
و پژوهش طبیعت نهایتاً به معضل همیشگی بزرگ راهبر 
می‎شوند: به معضل بشر. اما در تضاد با عصر کلاسیک، 
من مایلم بگویم اومانیسم زبان‎شناس��انه که این راه از 
طریق علوم انسانی منس��وخ )Humaniora( به آن 
می‎رسد، اما بشر بینا را به حیات‎های همواره نویی هدایت 
می‎کند به موجوداتی بیجان و در حال ش��کل‏گیری به 

اومانیستی، که در آن روح آدمی در روح عالم چونان آوایی 
در هارمونی آسمانها سر می‎زند.

مانند همیشه ضمن ارزیابی محتوای یقینی احتمالی 
علوم طبیعی به مسئلۀ کاربردهایشان، یعنی به تکنیک 
هدایت شده‎ایم، آن هم چنان به طور تحمیلی که ادامۀ 
توسعۀ شناخت‏های علمی، طبیعی به سمت تکنیک نه 
فق��ط به عنوان چیزی "رویداده"، بلکه به عنوان چیزی 

اجباری در ذات بشری باید دیده شود.
اومانیسم اما چونان سیستمی مستقل اعتبار دارد، که 
فی نفس��ه باز اجازۀ گس��ترش خود را می‎دهد، در حالی 
که تکنیک مادامی توسعه می‎یابد که حوزه‎هایی  جدید 
ساخته شوند، که به این عنوان علوم طبیعی باز امکانات 
اصولی نوی را ارائه می‎کنند. می‎توانسته چیزی نکته‎ وار 
گفته شود: اومانیسم کلاسیک مانند چرخ‎دنده‎های یک 
ساعت است، یعنی فراتر از آن پیش نرفته؛ ولی تکنیک 
بس��ا فراتر از لوکوموتیو و یا هر اختراع دیگری می‎رود؛ 
دشمنی  اومانیسم با تکنیک بنابراین صرفاً یک حسادت 

است.
عطش‎ه��ای آدمی برای تجربۀ چیزه��ای نو و برای 
تحق��ق چیزهای ناممک��ن، نمی‎تواند برای اومانیس��م 
کلاس��یک راضی کننده باش��د و به معضل کم‎ارزشی 
می‎انجامد و این یکی به نفرت و هیجان‎زدگی ناسنجیده 
ختم می‎شود ]حدوداً مانند کسی که علم طبیعی را، یعنی 
مبنای توسعه و تفهیم حیات مدرن را، در برنامۀ مدارس 
اومانیستی به سادگی قلم بگیرد[ رفتاری که اساتید اصلی 
دبیرستانها در پادوآ چندان از آن دور نبودند که این دربارۀ 
گالیله به کپلر نوشت که ایش��ان "با اجابت یک افعی" 
امتناع می‎کردند، با یک نگاه به تلسکوپ گالیله از وجود 
قهرهای زحل مطمئن شوند: ما به چیزی نگاه نمی‎کنیم 

که پیشاپیش درباره‎اش می‎دانیم که وجود ندارد!
آیا غلبه بر این موضع فکری ]اگر فقط از نزدیک دیده 
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شود[ یعنی آشکار شدن پیشرفت‎های علمی، طبیعی در 
نگاه اصحاب کلیس��ا و اینکه از همۀ امکانات تکنیکی 
اس��تفاده ش��ود، البته تا جایی که به آداب و سنن لطمه 
نزنند، طوری که دسترس��ی به اهداف این علوم و ایجاد 
توسعه در بشر از منظر کلیسا صورت پذیرد، این همه آیا 
نهایتاً خدمتی سنجش ناپذیر نیست که علم طبیعی آن 
را برای اومانیسم انجام داده است؟ عادت شده که معنای 
تکنیک صرفاً برای پیشرفت‎های تمدن بشر متمایز شده 
باشد. بسیاری از فاکتورهای تمدن با این اوصاف به طور 
بی‎واسطه فرهنگ را مطالبه و ایجاد می‎کنند؛ این با آن 
ادعا در تضاد قرار نمی‎گیرد که اومانیسم از سال 1500 در 
خدمت امکانات تکنیکی بود ]از زمان اختراع ماشین چاپ[  
تا خود را گس��ترش دهد. البته با نظر به همین چاپخانۀ 
کتاب هم می‏توان گفت، که اومانیسم شریر است و بشر 

را تباه می‎کند.
این مطلب که اومانیسم حاکی از یک سیستم مستقل 
یا غیر آن بوده باش��د، یک هدف آرمانی پایدار است، اما 
اینکه علم طبیعی و تکنیک یک توسعه و تلاش ادامه دار 
باشد، به راستی قرار نبوده به تضادی از اومانیسم و رئالیسم 
انجامد، قرار نبوده به این مسئله ختم شود، که کدام حلقه، 
اصیل است. زیرا علم طبیعی و تکنیک هم توسط بشر و 
برای بشر ساخته می‎شوند، بنابراین به حوزۀ بشر متعلقند 
و این فقط مسئلۀ تربیت )Erziehung( است، که این 
دو در صلح و صفا و در تقابل‎ها پشتیبان هم باشند و در 

واقع در کنار هم روان بشر را مطالبه کنند و به سر برند.
دسترسی به این امر هر چند برایمان مهمتر جلوه کند، 
توسعه و پیشرفت‎های شناخت‎های علمی، طبیعی برای 

اومانیس��م تکالیف جدیدی را وضع می‎کنند. اومانیسم 
می‎تواند و باید توس��ط علم طبیعی و تکنیک نیروهای 
حیات جدیدی را به چنگ آورد. من می‎خواهم ابتدا فقط 
مسائلی را یادآورشوم، که شناخت‎هایی بیولوژیک، پزشکی 
را مانند لقاح مصنوعی، اعمال جراجی  در عملکرد مغز، 
موجب می‎ش��وند تا اعمال حی��ات فیزیولوژیک و دیگر 

اعمال بشریت طولانی‎تر شوند.
حالا به نظرم می‎رسد که در مدارس ما بذر این نفاق 
پرورش داده می‎ش��ود.ما باید در اینجا مثل هر مشاهدۀ 
دیگری در یک س��خنرانی کوتاه خودمان را به بررسی 
افراطها محدود کنیم، تا مس��ائل را به روش��نی ببینیم؛ 
در مدارس متوس��طۀ ماجهت اومانیستی و رئالیستی به 
س��ختی در مقابل  هم جدا شده‎اند. در کانون دبیرستان 
اومانیستی زبانهای باستانی و رشته‎های کلاسیک قرار 
می‎گیرن��د. باید برای این امر دو دلیل به تأیید برس��ند: 
آموزش منطقی )Logisxch( به ویژه از طریق دستور 
زب��ان لاتین و آموزش معنوی )geistig( حتی آموزش 
اساسی اومانیستی، شکل‎گیری ارزش‎های اخلاقی از هر 
نوع ]"شرافت، جمال، خیر"،[ که اومانیسم آنها را باز برای 
جهان غربی کشف کرده است. چیزی از احساس جادویی 

عادت شده که معنای تکنیک صرفاً برای پیشرفت‎های تمدن بشر متمایز شده باشد. بسیاری از فاکتورهای 
تمدن با این اوصاف به طور بی‎واسطه فرهنگ را مطالبه و ایجاد می‎کنند؛ این با آن ادعا در تضاد قرار نمی‎گیرد 
که اومانیسم از سال 1500 در خدمت امکانات تکنیکی بود ]از زمان اختراع ماشین چاپ[  تا خود را گسترش 
دهد. البته با نظر به همین چاپخانۀ کتاب هم می‏توان گفت، که اومانیسم شریر است و بشر را تباه می‎کند.
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که در آن هنگام جهان را تسخیر کرد، موقعی که پی برد 
چه چیز را عصر باس��تان از داشته‎های فلسفی و هنری 
به کف داش��ت که باید به جوانِ دانش‎آموزمنتقل شود. 
تکریم جل��وی اقدام‎های عظیم فکری، معنوی، تربیت 
در جهت ش��ناخت ارزشهای مطلق، بی آنکه پرسش از 
معنای واقع‌انگارانه‎ش��ان طرح شود، باور به ارزش ابدی 
شرافت و زیبایی و دوامشان در بشر و این همه بی‎توجه 
به پسَتی‎های بشرِ آن دوران، دورانی که نزد والاگهران 
رنگش می‎پرد، چون خود در کمال بی‎مایگی است و نیز 

بی توجه به اعمال و نیازهای ظاهری زندگی.
"عصر باس��تان باید برای ما فقط از دور، فقط فاصله 
گرفت��ه از همۀ رجاله‎ها، فقط به عنوان چیزی مربوط به 
گذشته‏ها ظاهر شود"، این جمله را در کتاب "وینکلمان و 
عصر ا و" می‎یابیم و گوته در یادداشت‎های ایتالیایی‎اش 
در دهم اکتبر 1786 در شهر و نیز می‎گوید:"هنر معماری 
در برابرم همانند سرشتی باستانی از گور برمی‎خیزد؛ این 
هنر تعالیمش را به س��ان قواعد یک زبان از  گور به در 
شده تحصیل می‎کند و نه هر آنکه تمرینشان کند یا مرا 
با طراوتش شاد سازد که فقط بهرِ آنکه وجود گرانقدر آن 
پارینۀ عصر را که برای ابد با ما وداع کرده در سر و جانِ 

آرامِ من پاس بدارد."

اگر این یادداش��ت در دفتر ایتالیایی روایت و حس��ی 
غریب را در مورد تحصیل اومانیستی به بار می‎آورد، چند 
سطر پیش از آن با این یادداشت مواجه‏ایم: "اما چیست 
یک موجود زنده برای یک ش��یء شکوهمند گرانمایه؟! 
چگونه در وضعیتش سنجیده شده با چه حقیقتی با چه 

موجودیتی؟!
تربیت غیر رئالیس��تی مجاز نیس��ت به تربیتی ضد 
رئالیستی بدل شود، که در آن زمان حال، طبیعت و حیات، 
نفی می‎شوند. گوته در حس��ب حال خودمی‎نویسد:"در 
ش��هری دیدنی ... تربیت شدم، اولین آموزش‏هایم را در 
تلاش برای فهم زبان‏های کهن و جدید کس��ب کردم؛ 
که ب��ه زودی تمرین‏های خطابه‎ای و ش��اعرانه هم به 
آنه��ا افزوده ش��د. از آنچه اما که اساس��اً نامش طبیعت 
آشکاراست، هیچ مفهومی نداشتم.")اگر به تخته سیاه‎های 
دبیرستان‏های اومانیستیِ ما نگاهی می‎شد، هر آدم مبتدی 

هم می‎توانست امروزهمین را بنویسد!(.
افراط دیگر می‎تواند گفته شود که آموزش رئالیستیِ 
عمل گراس��ت. این آموزش توسط رویداد زنده و هدایت 
اندیشد به فایده پذیری و بهره‎کشیِ بی‎واسطه، خطر یک 
گرایش ضد اومانیستی را به جان می‎خرد. اما برای جوانان 
یک نیروی جاذبۀ بزرگ دارد، چون موضوعات آموزش را 
]خواه زبان‎های زنده باشند، یا علوم طبیعی[ در محیط هر 
روزه‎شان مؤثر می‎نگرد. متأسفانه غالباً یک گرایش ضد 
علمی در آن بوده اس��ت. ما آموزگاران فیزیک دانشگاه 
اغلب اشاره کرده‎ایم که این درس رئالیستی ]پراگماتیک 
به دانش‎آموزان همه جور توانایی تکنیکی را ارائه می‎دهد[ 
سرگرمی‎های رادیویی که اغلب هم از تکنیک فوق‎العاده 
و حیرت‎آوری برخوردارند، مثالی برای این روزهاس��ت، 
قبلًا آزمایشگاه شیمی خانگی خیلی محبوب بود[ اینکه 
آنها به تدریج دیگر درک نمی‎کنند چرا باید از پی مفاهیم 
بنیادین تلاش ورزند، اینکه برای نمونه محاسبۀ ریاضی 

مراقبت از مبانی 
انسانی تکنیک 
ودانش محض خاطر 
فوایدش برای بشر، 
یک جهان‎بینی 
ماتریالیستی را 
می‎راند؛ این مهم در 
پیوند با ارزش‎های 
ابدی شرافت و زیبایی، 
به آموزش روان کامل 
بشر هدایت می‎کند.
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تمرین ش��د، اما تفکر ریاضی درزمان درستش آموخته 
نشده است. این تعلیمات یکسان پراگماتیک است، که 
در اصل هدف تأسیس مدارس عالیِ تکنیکی بود: اما این 
مدارس مدتهاست متوجه شده‎اند که از این طریق گرچه 
تکنس��ین‎های خوبی تعلیم یافته‎اند، اما هیچ مهندسی 
به بار نیامده؛ که از ابتکار مش��تق می‎شود. متخصصانی 
ب��رای وظایف حال تعلیم یافته‎اند  اما نه برای توس��عۀ 
آینده. مدرس��ۀ تکنیکی مشهور در پاریس یک "مدرسه 
عال��ی تکنیکی " نبود، بلکه مکان آم��وزش و پژوهش 
در عل��وم پایه بود! م��دارس عالی تکنیکی این روزهای 
م��ا حتی یک گام جلوتر می‎روند که  در آن صرفاً مبانی 
انتزاعی و علمی محضش را برای درس وضع نمی‎کنند، 
بلکه با استنباطی ویژه ساعات درسشان را به رشته‎های 
اومانیستی اختصاص می‎دهند. من قصد ندارم تا این حد 
پیش روم، اینکه تأثیر متأسفانه ضد اومانیستی تکنیک را 
ناشی از خطاهای تعالیم قرن‎های پیش بدانم؛ امانگاه به 
همۀ معضلات تکنیک نزد برخی مهندسان این دستاویز 
را می‎دهد، تا ریش��ۀ این شر، یعنی ریشه تعلیم و تربیت 

بررسی شود.
تمایل بر این است تا توصیه شود که همۀ کسانی که 
می‎خواهند مشاغلی تکنیکی به دست آورند، در دبیرستان 
اومانیس��تی تربیت ش��وند و از س��وی دیگ��ر متألهان،  
زبان‎شناسان و حقوق‎دانان در مؤسسات رئالیستی آموزش 
ببینند! ]طبق این اصل اساسی که در مدرسه قرار است آن 
چیزی آموزش داده شود که ایشان در شغل خود به آن نیاز 
 )Gut(و دارایی )Inhalt( ندارن��د ! زیرا این چیز محتوا
آموزش است! مدارس عالی )Hochschule ( هم به 

کار دیگر رشته می‎آیند. گوته در ارائۀ تصویری از خود به 
سال 1797 می‎نویسد: "از آن هنگام او آموخته که دنبال 
دلیل هر چیز باش��د، اینکه در عل��وم بیش از آنکه از پی 
تعلیم روان باشد، یعنی آن روانی که همین آموزش را بر 

می‎رسد، به دنبال خود برابر ایستاها باشد...!"
به این ترتیب گزارش منقول دربارۀ گفت وگوی گوته 
با ریمه چنین ادامه می‎یابد: " به هیچ وجه لازم نیست که 
آدمیان به علوم انسانی بپردازند. اطلاعات تاریخی،دست 
دوم و زیباپسندانه‎ای که از عصر باستان می‎رسند و به آن 
متعلق‎اند، چنان دستکاری شده‎اند که اصلًا دیگر این نیاز 
حس نمی‎شود تا از ایشان چشم‎پوشی شود؛ در واقع باید 
قصد می‎شد تا در حیات ایشان تأمل شود.البته بعدها این 
فرهنگ بدل به فرهنگی تک بعدی می‎ش��ود که برای 
وجهه‎ه��ای دیگر هیچ پیش فرضی ندارد، یعنی خود در  
اوج می‎ایستد و هر چیز دیگر در ذیل او می‎آید، پس این 

فرهنگ ما مولد نمی‎شود و نمی‎تواند باشد.
اگر درس رئالیستی در نگاه به مبانی انسانی و ارزش‎های 

تکنیک، دختر ابلیس یا یک کنیز نیست؛ بلکه فرزند علم طبیعی است، پدرش آن تکلیفِ عطا شده به 
بشر از جانب خداست، تا در قوانین عالم به بینش رسد. تکنیک در نجیبانه‎ترین معنا رسالت یافته، تا به 
آدمیان فواید معنوی و مادی را عطا کند.
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انسانی برابر ایستاهای این درس ایجاد شده باشد، پس 
این درس کاملًا در معنای گوته‎ای اومانیستی است، چون 
او همزمان علاقه پر شور جوانان به برابرایستاها را می‎یابد، 
می‎تواند حتی به یک آموزش اومانیستی ناب‏تر هدایت 
کند، در حالی که درس��ی که غالباً به قالب‌های صوری 
خشک می‎چسبد در رشته‎های کلاسیک به سادگیِ تمام 
به س��مت یک تعلیم زبانی ]از نوعی که به حیوانات یاد 
می‎دهند[ و از این رهگذر به سمت تعلیمی غیر اومانیستی 

منحط شود.
"آموزش تک بعُدی هیچ آموزشی نیست. هر چند باید 
از یک نکاتی شروع شود[ اما به جوانب بیشتر باید توجه 
ش��ود. به هر حال، خواه آدمی آم��وزش خود را از وجهۀ 
ریاضی یا زبان‎شناس��انه یا هنری داش��ته باشد، همین 
که آموزش دیده باش��د، مطلب فوق در موردش صدق 
می‎کند، یعنی یک وجهۀ خاص نمی‎تواند به تنهایی در 
علوم موجود باش��د. یکایک علوم در عین حال فقط آن 
معانی‎اند، که با آنها برای برابر ایستاها چهره می‎سازیم؛ 

البته آن‎چنان که مضحک می‎بود، اگر کس��ی بخواهد 
بینایی را با شنوایی جبران کند، یا عکس آن، یعنی بخواهد 
یکی را جایگزین دیگری کند، ..: پس مضحک اس��ت 
جبران کردن ریاضیات توسط مابقیِ گونه‎های شناخت 
و همی��ن طور در مورد ش��اعری و غیره" من باید هنوز 
کلام��ی را دربارۀ درس علمی، طبیعی در روند تحصیل 
دبیرستان‎ اومانیستی بگویم. نمی‎توان در پاسخ گفت که 
فیزیک متجاوز از س��ه سال با دو ساعت درس هفتگی 
مورد توجه بوده به طوری که در تقسیم‎بندی مواد درسی 
برای دانش‎آموزان توانسته "قوانین و موضوعات بنیادین 
فیزیک" ارائه شوند. ایضاً این باید از موضع اومانیستی به 
شدت رد شده باشد؛ که آن را در درس اومانیستی با کمال 
میل حاضریم گرامی داریم، یعنی تربیت منتهی به تفکر 
و منتهی به پی‎جویی شناخت علت‎ها، توسط یک چنین 
شیوۀ اضطراری، کنار نهاده می‏شود. از نظر تربیت شناسی 
ِ محض باید پرهیز ش��ود که دانش‎آموزان در بخشی از 
رشته‏های درسی، یعنی درس‎های علمی، طبیعی، از این 

بشر دنیای حواس 
را صرفاً به این 
سبب به عنوان 
دنیایی از برابر 
ایستاها تجربه 
می‎کند که چون 
باچیزی ربط 
داشته باشد که 
به فراتر از غرایز 
حسّی چنگ 
می‎زند. 
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آموزش استوار رشته‏های اومانیستی کناره گیرند، بیشتر 
در آن سنینی که باید در آنها فهم عمیق‎تر بسط یابد. و 
این از دو نظر خطرناک است، یعنی وانهادن درس علمی، 
طبیعی را به یک چنین بررس��ی سطحی، چون جوانان 
در موردعلوم طبیعی بیش��تر از فکر محض از مناسبات 
بی‎واسطه با آموزشهای خارج از مدرسه نتیجه می‎گیرند. 
پس علم طبیعی با اصل اومانیستی بیگانه میشود، اما نه به 
دلیل درس علمی، طبیعی، بلکه چون در قالب اجرایی‎اش 
تأمل نشده است. درعین حال اومانیست‎ها قرار بوده به 
آن چیزی نظر کنند، که به این واس��طه برای ایده‎آلشان 

گور کندند.
تمایل به این پرس��ش هست که آیا شرّ کوچکتر این 
نیست که چند ساعت پرداختن به رشته‎های اومانیستی به 
نفع علم طبیعی قربانی شوند و به جایش اصل اومانیستی 
درکل و نیز درزمینۀ خاص جذاب برای جوانان اجرا شود؟ 
ایضاً آیا با مخاطراتی مواجه نیستیم که برای فرهنگمان 
به خاطر اس��تفادۀ ماتریالیستی از علم طبیعی و تکنیک 
تهدیدآمیزند، تا از دو منظر عمده ]منظر علمی، طبیعی و 
منظر اومانیستی[ تفکر جوانان به مضامین انسانی همین 
جوانان معطوف شود؟ آن کس که پروای حرمت نهادن 
به ایش��ان را داشته باشد، با ایدۀ قدرت مادی‎شان بیگانه 
می‎شود. آیا در اینجا آموزش مؤثرتری برای شیوۀ فکری 
اومانیستی وجود دارد، به جز آنچه تاکنون به خورد جوانان 
داده‎ایم: جنگ‏های فاتحانۀ سزار یا ستیزه‎های همیشگی 

شهروندان رومی یا...؟
هم��واره باز نزد گوته ب��ه انکار هرگونه ملاحظۀ تک 
بعُدی بر می‏خوریم، یعنی به اومانیسمی که دیگر در این 

مقام یک علم نیست، دیگر به حوزه‎ای مرزبندی شده از 
بشر ربط ندارد، بلکه به عنوان قالبی فکری سراسر حیات 

را در برمی‏گیرد.
"آخر چیست این علم؟

فقط نیروی حیات است.
حیات از این علم سر نمی‏زند.

که حیات باید حیات راعطا کند."
اومانیسم کلاسیک، اومانیسم فلسفی، علم طبیعی، 
تازه با هم متحد می‎ش��وند و در حیات واقعی، این علوم 
این ش��یوه‏های فکری، به عن��وان روش‏هایی تربیتی و 
اصولی از حیات ثمربخش می‎شوند. این یک پراگماتیسم 
از نوع برتر و نجیبانه‎ترس��ت، چون مسئله‎اش نه هدف 
و ارزش لحظ��ه‎ای، بلکه فواید آش��کار برای تحول آن 
بش��ری است که از لحاظ انسانی مبتکر باشد. این فایدۀ 
آشکار تازه موقعی بهرۀ بشر می‎شود، که او به مدد آگاهی 
)Bewusstheit( خود را به عنوان عضوی از زنجیرۀ 
طولانیِ تحول فرهنگی احساس کند، که در آن تمامی 

ضرورت بشری در این نیاز واقع است، تا از نو چرخش کند و همه چیز را طبق ملاکی جدید از نو به هم گره 
زند. حاضریت همیشگی این ربط،خاستگاه توجه بشری است، همین‎طور خاستگاه جهان بشری و از این رو 
علم طبیعی است. 
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جهات روان او فعال باش��ند و باید فعال بمانند. این یک 
اومانیس��م با بیانی جدید است که چون دشمن هرگونه 
جمود اس��ت، خود را با ش��ور و ط��راوت پیش می‎برد و 
می‎سازد و با پرسش‎ از فایده برای آدمی، جهات پراکتیک 

اومانیته را نیز درمی‏یابد.
این‎گونه قرار نبوده میان علم طبیعی و کاربردش برای 
فایدۀ بشر هیچ نزاعی ایجاد کند، که این معنای تکنیک 
است. ما هم می‎خواهیم در اینجا به گوته استناد کنیم. او 
که حقیقتاً شیوۀ فکری ماتریالیستی نمی‎تواند برازنده‎اش 
باشد، عمیقاً مطمئن بود که وظیفۀ علم طبیعی نیز با این 
هدف مرتبط بوده اس��ت: فراهم‎آوری فایده برای آدمی. 
"علم طبیع��ی قبل از همه به ما کم��ک می‎کند که تا 
حدودی برایمان آس��ان شود تحمل این شگفتی که ما 
از جانب طبیعت رس��الت یافته‎ایم؛ بعد از آن اینکه این 
علم برای حیاتِ همواره فزاین��ده، آمادگی لازم را برای 
دست کشیدن از چیزهای زیانبار وهدایت چیزهای مفید 

برمی‎انگیزد؛" )دفتر واژه‎شناسی 1822(.
"پدیدارها لایق هیچ چیز نیستند، موقعی که بینشی 
ژرف‎ت��ر و غنی‎تر را در م��ورد طبیعت برایمان تضمین 
می‎کنن��د، یا موقعی که بهَرِ فای��ده به کارمان می‎آیند". 

)"دربارۀ ادبیات و حیات"، در میراث(...
و این ابیات

تو طبیعت را به نزدیک خود داری،
که هر کس قادرست از آن بهره جوید:

چیزی را به خطا جعل نکرده‎ای
که بهَرِ آدمیان برکت آورده‎ای!

ای��ن ابی��ات ما را یکراس��ت به یاد س��رودۀ مهندس 
می‎اندازد!

و از این رهگذر به خود تکنیک می‎رسیم. هیچ کس 
نمی‎تواند تردید کند، که تکنیک برای تبدیل روابط حیات، 
ب��رای طبقه‎بندی اجتماعی، برای ابزاری ش��دن قدرت 
سیاسی مسئول است. هیچ کس هم نمی‎تواند اعتراض 
کند که تکنیک چرا قوانین خاصش را دارد و اینکه بشری 
ک��ه قصد دارد در خدمت تکنیک باش��د، مجبور اس��ت 
تحت نظام این قوانین قرار گیرد، همان‎طور که بشر به 
قدرت‎های طبیعت ]به باران، به طوفان، به گرما، به سرما[ 
باید تن در دهد، اگر نخواهد نابود شود؛ همان‎طور هم باید 
به قوانین فصل‎های سال توجه کند، اگر بخواهد معاش 

خود را از زمین کسب کند.
قوانین تکنیک قوانین طبیعت‎اند که بشر مجاز نیست از 
آنها تخطی کند. با این حال اگر چنین کند، ماشین‎هایش 
از کار می‎افتند یا آنها خودش��ان و او را تخریب می‎کنند. 
آنچه در مورد ساخت و کاربرد ماشین‎ها معتبر است، برای 
ایجاد گیاهان و پرورش آنها، ب��رای بهره‎برداری از مواد 
طبیعت، برای تغذیه، برای درمان هم معتبر است. در  واقع 
سیستمی در طبیعت گمارده شده، که به تکنیک به عنوان 

پیش‎فرض‎های درون علمی‎اش منتقل شده است.

بشر در علوم طبیعی طبیعت را تحصیل می‎کند و غیر ممکن است بتوان طبیعت را به پدیداری از 
بشر مبدّل کرد، یا تاریخی کرد )هیستوری(، آن‎طور که این امر یکبار تلاش ایده‎آلیست‎ها بود و حالا 

باز اگزیستانسیالیست‎ها سر آن دارند.
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هر تکنیکی ]در گسترده‎ترین معنا[ البته تجاوزی به 
 )Eingriff( نماید؛ اما این تجاوز‎طبیعت را نی��ز باز می
ب��ه یک فاجعه ختم نمی‎ش��ود، یعنی ب��ه تغییراتی که 
برای بش��ر زیانبار باش��ند نمی‏انجامد؛که برای استفاده 
ب��از  علم��ی  ش��ناخت‎های  از   )Verwendung(
دیدگاه‏های دیگر بر‏ملا کند، که به عنوان پیش‎فرض‎های 
برون علمی تکنیک قرار است مشخص شوند و آنهایی 
 )regulative Ideen( ‏هایی منطقی‎که به عنوان ایده

"امکانات نامحدود" تکنیک را محدود می‎کنند.
در این باره برای مثال توجه به خطراتی لازم اس��ت 
که با تجاوزها به خان و مان طبیعت ارتباط داش��ته‎‎اند، 
خشکاندن بخشی از زمین به عنوان پیامد جنگل‎زدایی 
و در ارتباط با تغییرات در روابط فصول دردیگر محیط‎ها؛ 
تغییر مسیر رودهای طولانی که موجب تغییرات فصلی 
می‎شود و دلیل آن ریختن مدام  فاضلاب گرم کارخانه‎‏ها 
به آنهاست؛ یک تکنیک غلط برای گسترش جنگل‎ها، 
اینکه درختان خاصی کاشته شوند که رشد سریع دارند 

که مستقیماً به ازدیاد آفات می‎انجامد؛ 
استفاده از یک درمان برای یک اندام 
)ارگان(، بی‎آنکه به طور همزمان به 
کل ارگانیس��م توجه ش��ود. ارزیابی 
پیش‎بینانه ه��م به ایده‎های منطقی 
تعل��ق می‎گیرد که آیا ب��ا یک رویّه 
بیماری‏های شغلی  بتوانند  تکنیکی 
مرتب��ط باش��ند، توجه ب��ه تأثیرات 
ارزش‎ه��ا و س��ر و صداه��ای بلند 
ماش��ین‎های پرش��تاب، ب��ه امواج 

الکتریکی با فرکانس‎های بالا به امواج نوری خیلی روشن 
و به اشعه‎های رونتگن و اشعه‎های رادیواکتیو در یکایک 

اندام‎ها یا در کل ارگانیسم.
یعنی با هر پروس��ۀ جدید تکنیکی می‎تواند خطرات 
جدیدی وارد ش��ود؛ س��بب‎های بش��ری هم می‎توانند 
بهره‎کشی پروسۀ تکنیکی راممنوع کنند، خود این پروسه 
اگر به بی‎شمار مردم چیزهای ارزشمندی را تحویل داده 
باشد؛ پس مجاز نیستیم حیات بشر را به نفع حیات بشر 

فدا کنیم.
اما قرار بوده این درخواس��ت به ایده‎های منطقی هم 
متعلق باشد که تکنیک، آثار تکنیک و از این رهگذر نهایتاً 
نتایج پژوهش علمی، طبیعی در جهت ضرر بشر به کار 
نرفته باشند و در جهت تخریب یا اصلًا ستیزه با بشر از 
آنها سوءاستفاده نشده باشد. این معضل با خود تکنیک 
اصلًا هیچ سرو کار دیگری ندارد؛ این یک معضل صرفاً 
بشری است و شاید امروزه معضل اصلی اومانیته باشد. 
این مخاطره نه در تکنیک ] بنابراین نه در علم طبیعی[ 
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بلکه در یک تکنیکی ش��دن لگام گسیخته تفکر واقع 
اس��ت، که با دست کشیدن از اومانیس��م، خود را از امور 

بشری خلاص می‎سازد.
این معضل، آن‏طور که گاه با نسنجیدگی گفته شده، 
نمی‎توانسته از این طریق حل شده باشد که پژوهشگر 
موظف اس��ت در آنجای��ی کارش را تعطیل کند که در 
مس��یر یک توس��عه، کاربرد پذیرش را به عن��وان ابزار 
تخریب یا نابودی بشناسد. در این صورت مجاز نمی‎بود 
هیچ فرهنگی از باکتریها طراحی شده باشد که پرورش 
آنها پیش‎فرض برای آزمودن مس��یر درمان اس��ت! در 
پروس��ه‎های فیزیکی و ش��یمیایی می‎توانس��ته ضمن 
پژوهش در تأثیرات تخریبی‎شان برخی آگاهی‎ها کسب 
شده باشند. همچنان که اغلب پژوهش‎گران مدتها هیچ 
خبر ندارند کدام ابزار تخریب ترسناک را او در آزمایشگاه 

صلح‎آمیزش می‌پرورد.
تمایز ش��دید میان تکنیک و تکنیکی شدن به نظرم 
برای اجتناب از س��وء تفاهم‎ها گریزناپذیر باشد. تکنیک 
نخس��ت به عنوان کنشی روانی صرفاً فیزیک و شیمی 
کاربردی  است که بشر فقط به آن اندیشنده و پژوهشگر 
وارد می‎ش��ود. این امکان به عن��وان پدیدۀ متعاقب تازه 
مطرح می‏ش��ود تا نتایج کار روانی یکایک افراد را برای 
همگان مفید س��ازد. البته این یک شیوۀ فکری بشری 

است. این شیوه آن حوزۀ اومانیته رامی‎سازدکه برایش تازه 
با توسعۀ علم طبیعی،زمینه مهیا شد. اجرای مفیدسازی و 
مسئلۀ مواد قابل ساخت، روندِِ ظاهری تکنیکی شدن‎اند؛ 
بش��ر در آنها نقشی کاملًا متفاوت دارد. تصمیم در مورد 
نوع اجراء، انتخاب هدف کاربرد فقط و فقط دردس��ت و 

ارادۀ او قرار دارد.
البته تکنیکی شدن قوانین درونی خاص خودش را هم 
دارد که بشر باید به آنها تسلیم شود، اگر بخواهد آن را مفید 
ش��کل دهد. من فقط قصد دارم به سرعت جریان تولید 
تکنیکی اشاره کنم. وقتی بشر لامپ، لوازم منزل و لباس 
را برای زندگی روزمره‎اش می‎خواهد، وقتی درمان راعلیه 
بیماریها می‎خواهد، وقتی دوچرخه‎ یا اتومبیل می‎خواهد 
]پس باید روند اجباری و اصولی کارخانه‏ای ش��دن ، نوار 
متحرک خط تولید، کار سریع و غالباً  سرسام‎آور، زحمت 
و عرق ریختن  و خلاصه شدت و سرعت کار را به جان 
بخرد[ به طور بلاشرط این، قانون درونی تکنیکی شدن را 
اقتضاء می‎کند: این بهایی است که هر بشری آن را برای 
بهبود ش��رایط زندگی، برای تمدن و پیشرفت فرهنگ 
پرداخته اس��ت. ی��ک نفر در فعالیت ایج��اد، دیگری در 

آزمایشگاه، سومی در حمل و نقل و تقسیم محصولات.
در اینج��ا ه��م در کن��ار پیش‎فرض‏ه��ای "درون 
تکنیک��یِ" تکنیکی ش��دن، پیش‏فرض‎ه��ای "برون 
تکنیکی"، و ایده‎های منطق وارد می‎شوند. اینها به ویژه 
محدودیت‎های ترسیم شده به عنوان مطالباتی اجتماعی 
در زم��انِ کارند، تا در مواظبت از کارگران برای موفقیت 
در کارش��ان سهیم باش��ند. این‎گونه به طور اجباری در 
تکنیکی ش��دن، دیدگاهی از اومانیسم محض به میان 
 .)das soziale Ethos( آی��د،  آداب اجتماع��ی‎می
زیرا هرگونه تکنیکی ش��دن، هرگونه ماشینی شدنِ کار 
در واقع و درنهایت فقط موقعی برای بشر ارزش دارد که 
به نفع همگان تمام شده باشد، همۀ آنهایی که از نتایجش 
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استفاده کنند و آنهایی که در ایجادش دخیلند.
به ایده‎های منطقی به ویژه این تقاضا تعلق می‎گیرد 
که تکنیکی ش��دن برای ایجاد وس��ائل تخریبی مورد 
بهره‎برداری قرار نگیرد. این با تکنیک و تکنیکی شدن 
چونان چنین چیزهای��ی اصلًا هیچ ارتباطی ندارد؛ چون 
فقط و فقط در ارادۀ بشر واقع است، تا این قانون را ارائه 
کند ]یا دیگران و خود را به جبر نیروهایی لگام گسیخته 
مسترد کند.چون این قرار بوده به دنیا بعد از سالهای 45 ، 
1939 به طور قطعی آموخته باشد که رابطۀ جنگ و مردم 

مثل رابطۀ شبان و گله است.
این همه معضلات این بش��ر اس��ت، یعنی عنایت و 
حرم��ت به حیات. آن‏طور که بش��ر تصمی��م گیرد ]هر 
کسی جلوی دیگران، قدرتمندان جلوی ملت‎های خود 
و یا دیگر ملت‏ها[ نوع این تصمیم با آموزش صوری‎اش 
هیچ ارتباطی نخواهد داش��ت. زیرا به راس��تی آنانی که 
محصولات علم طبیعی را به پیروی یا تحت انقیاد یک 
قدرت سیاسی بدون دغدغۀ خاطر استفاده می‎کنند، باید 
طبق تعلیماتشان نهایتاً به عنوان"اومانیست" مشخص 
شوند[ و البته نه طبق رفتار انسانی‎شان و این مشخصۀ 

اومانیسم است.
تکنیک، دختر ابلیس یا یک کنیز نیست؛ بلکه فرزند 
علم طبیعی است، پدرش آن تکلیفِ عطا شده به بشر از 
جانب خداست، تا در قوانین عالم به بینش رسد. تکنیک در 
نجیبانه‎ترین معنا رسالت یافته، تا به آدمیان فواید معنوی و 
مادی را عطا کند. البته اجازه نداریم چنین سطحی قضاوت 
کنیم که ما ]به تأکیدی منفی[ فیلم و رادیو را به عنوان 
تکنیک ندیده می‎گیریم؛ اینها به همان اندازۀ کم یا زیادی 

"تکنیک"‎اند که مراقبت از زیبایی به معنای "اومانیسم" 
است! اینکه قالب محصولات فهم بشر در حیاتش و در 
بش��ریتش چه چیز را می‎سازد و چگونه می‎سازد، معلوم 
نیست. آنکس که "ظاهر تکنیک" را در تضاد با "باطن 
اومانیسم" طرح کند، نمی‎داند "تکنیک چیست و تفکر 
اومانیس��تی‎اش را از این طریق بی‎قدر می‎سازد. مسئلۀ 
تکنیک علمی، طبیعی یا اومانیسم نیست، بلکه بشر یا 

نابشر است:
طبیعت نه مغز دارد نه پوست
همه چیز با آن یکباره است؛

این فقط تویی که خودت را می‎آزمایی
که مغز باشی یا پوست!

به یک اندیشه مایلم بار دیگر بازگردم: آکندگیِ سراسر 
حیاتمان به نتایج مادی علوم طبیعی و دگرگونیِ پر شتاب 
و پراکنده همین حیات به دست تکنیک به این می‎انجامد 
که همگان از همۀ طبقات اجتماع به مسائل تکنیک و 
امکانات فعلی وآتی‎اش علاقمند شوند. من نمی‎دانم، آیا 
کلًا برای یکبار هم در همۀ تاریخ بش��ر زمانه‎ای وجود 
داش��ته که در آن همۀ طبق��ات مختلف جامعه به یک 

هنگامی که در اروپا از برهوت سیاسی و معنویِ قرون وسطای مرده، علم به زیبایی و ارزش بشر، به 
جاودانگی اِندیشه‎های فلسفی با کشف دوبارۀ عهد باستان کلاسیک از نو سربرآورد، پژوهش مدرن 
طبیعت آغازشد. بزرگان عصرباستان نیز نزد این پژوهش مطرح شدند، آن هم توسط آشنایی با آثار 
علمی، طبیعیِ فراموش شدۀ آنها.
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مسئله علاقمند شده باش��ند. از این مطلب باید مربیان 
تربیت��ی ما تمکین می‎کردند؛ این تکلیف روش��ن برای 
تربیت بشر است، تا این علاقه‎مندی‎ها، این حساسیت 
چنان هدایت ش��وند، که به آموزش انسانی ختم شوند. 
این راه به روش��نی ارائه شده: بازگش��ت از آن راهی که 
از علم محض به تکنیک انجامید: از نتیجه به س��مت 
مبانی علمی، طبیعی، به سمت شناخت ماهیت تکنیک 
و معنایش برای بشریت، به سمت هدف نهایی اومانیسم 
بازگشتن. در این صورت خطر ضد بشری شدن و تکنیک 

زده شدن جِهان ما از بین می‎رود.
خطر اینجاست و باید از سر جدیّت بیش از این خود را 
فریب ندهیم. علوم انسانی کلاسیک به تنهایی نمی‎توانند 
بش��ری را راضی کنند که مدام در راه توسعه است، این 
پیامد بلامعارض و پایدار گس��ترش تفکر بشری است و 

چگونه است در مورد طبیعت؟
گوته در دفتری با عنوان "در باب علم طبیعی در کل" 
به سال 1843 که عنوان دیگرش "عصر باستان، یا شاید 

عصر فرسوده" است، می‎نویسد:" 

"اگ��ر دانش��ی )Wissen( بالغ باش��د، ت��ا به علم 
)‎ٌwissenschaft( بدل شود، پس باید ضرورتاً بحرانی 
را ایجاد کند؛ چون آش��کارا به تفاوتی بدل می‎شود میان 
آنهایی که هر یک از دیگری جداس��ت و چنان کسانی 
که کلیّت را در نظر دارند و با کمال میل حاضرند به هر 

جزئی بپیوندند."
بحران ایجاد شده اس��ت: دانش )Wissen( در باب 
 )Naturwissenschaft( طبیعت به علم طبیع��ی
]س��اینس[ بدل شده است؛ اما سرنوش��ت آثار این علم 
طبیعی ]همان تئوری و تکنیک باشد[ با تقدیر زمینی بشر 
ش��باهت دارد؛ این آثار رشد می‎کنند و پیر می‎شوند و در 
می‎گذرن��د و چیزهایی نو را در گردونه‎‏ای ابدی با کمالی 
روبه تحول پدید می‎آورند. در کل امّا آن ارزش‎های علم 
طبیعی که به س��بب این تحول حاصل شده‎اند، مادامی 
مورد کم توجهی قرار گرفته‎اند که این شناخت به دست 
آم��د، که اومانیس��م چیزی تمامیت خواه اس��ت: یا این 
اومانیسم همه چیزی، از جمله موجودات زنده را همواره از 
نو به طبیعتِ موجود پیوند می‎زند ]یا دست کشیده از اینکه 

برای بشر ایده‏آلِ کلی را معنا کند.
ای��ن راه حل بحران اس��ت: عل��م طبیعی، تکنیک و 
تکنیکی شدن به اومانیسم نه فقط تکالیفی جدید، بلکه 
هم محتوایی جدید را ارائه می‏کنند؛ همچنین اومانیسم 
باید با طراوت و پراگماتیک شود.این اومانیسم ]آیا مجاز 
است اومانیستی علمی، طبیعی و پراگماتیک نامیده شود؟[ 
نمی‎تواند با طراحی‎ها و گرایش‎هایی ناسیونالیستی نیز 
منحرف ش��ود. این اومانیسم بنابرماهیتش هم ورا ملی 
و هم کلاسیک اس��ت، البته این خطر را در خود پنهان 
نمی‎کند، ت��ا تذکر ب��ه ایده‎های اجتماعی، سیاس��ی و 
ناسیونالیس��تی ادوار گذشته را بیدار نگه دارد و اصلًا آنها 
را به عصر ما منتقل کند، مانند وظیفۀ  تک بعُدی علوم 

انسانی.
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مراقبت از مبانی انسانی تکنیک ودانش محض خاطر 
فوای��دش برای بش��ر، یک جهان‎بینی ماتریالیس��تی را 
می‎راند؛ این مهم در پیوند با ارزش‎های ابدی ش��رافت و 

زیبایی، به آموزش روان کامل بشر هدایت می‎کند.
تمایل بر این است کلام منقول از گوته که در ابتدای 
این مقال آمد برای این قرن ما در نظر آید: طبیعت دیگر 
بی‎واسطه بر آدمی تأثیر نمی‎بخشد؛ این یک بخت مساعد 
اس��ت که تکنیک به آنجا رسیده که علاقه‎ها را به خود 
جذب کرده و راه به ش��ناخت طبیعت و از این رهگذر به 

اومانیته را دوباره گشوده است."
این اومانیس��م پراگماتیک )عمل‎گرا( ام��روزه احیاناً 
آخرین امید ما باش��د. چون همان طور که کپلر در یکی 
از نامه‎هایش می‎گوید: "اگر روان )Geist( در آن جهتی 
که خدا آن را س��اخته، مشاهده‏اش را فهمیده باشد، پس 
آن جهتی را هم می‎فهمد که خدا عطایش کرده، تا به آن 
عمل کند. این اگر  نزد هر کس حاصل می‎شد، برای تبار 
بش��ری هیچ آرزوی دیگری نمی‎ماند، به جز اینکه همۀ 
آدمیان در سراسر این زمین دوّار در شهری با هم ساکن 
می‎ش��دند و به دور از هر نزاعی در این جهان با هم شاد 

می‎بودند، همان‎طور که از آیندگان آن را امید داریم."

معضل آُبژکتیویته
طراحی چارچوب گفت و گویمان موضوعی است که 
ابتدا به آن پرداخته می‎شود. توضیحات پروفسور گرلاخ ما 
را در مقابل معضل چیز ابُژکتیو قرار داده، آن چیز آبُژکتیو، 
که پیش فرض هم علوم طبیعی هم علوم انسانی و از این 
رو هم واحد تصویرمان از واقعیت را باز می‎نماید. من این 

نکته را برمی‏گزینم، چون اگر علوم طبیعی و علوم انسانی 
یک داعیۀ مش��ترک اصلی: کس��ب چیز ابُژکتیو داشته 
باشند، پس باید ما قبل از هر چیز دو مسئله را طرح کنیم:

1. از کجا برای بشر کلًا این داعیه پیش می‌آید؟
2. به کدام شیوه بشر می‎تواند با چیز ابُژکتیو روبرو شود؟ 
مایلم نخست پرسش اول از خاستگاه ادعای بشر در 
مورد ابُژکتیو را بررسی کنم. بشر اساساً خود را از حیوان 
متمایز می‎کند: این حیوان در جهان بیولوژیکش به طور 
پایدار نهان ش��ده است. هر یک از اعمال حیوان توسط 
غریزه‎ای هدایت و حمل شده که به حیوان برای رسیدن 
به هدف اطمینان می‎دهد. از این رو تمامیِ اعمال حیوان 
در تناسب بازمان دنبال می‎شوند، یعنی در لحظۀ درست. 
البته به همین سبب هم همۀ اعمال حیوان گمنامند؛ زیرا 
ه��ر حیوانی به طور ف��ردی تصمیم نمی‎گیرد، بلکه هر 
کدام به عنوان عاملی از یک واقعیتِ بسیار ریشه ای تر 
معلوم می‎شود که از آن موقعیت قادر نیست حیوان مزبور 
جدا شود: گونۀ حیوانی. از این رو گونۀ حیوانی در جهان 

عطش‎های آدمی برای تجربۀ چیزهای نو و برای تحقق چیزهای ناممکن، نمی‎تواند 
برای اومانیسم کلاسیک راضی کننده باشد و به معضل کم‎ارزشی می‎انجامد و این یکی 
به نفرت و هیجان‎زدگی ناسنجیده ختم می‎شود.
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حیوانات، فردیت اساسی است و یا چیز بخش‏ناپذیرست 
و از این رو دنیای حیوانات، فردیت اساسی است و یا چیز 
بخش ناپذیرست و از این رو دنیای حیوانات هیچ تاریخی 
در معنای رویداد بش��ری ندارد. همه چیز تکرار می‎شود، 
همه چیز نزد حیوانات همواره به شیوۀ همسان و مطابق با 
گونۀ حیوان جریان می‎یابد. از این رو گمنامی، بی تاریخی 
و تناسب بازمان، سه مش��خصۀ حیات ارُگانیک‎اند. هر 
موجود زنده‎ای فقط مقطعی از واحد عینی گونۀ بیولوژیک 
اس��ت. به همین س��بب حیوان مرگ را نی��ز در معنای 
بشری نمی‎شناسد. واقعیت حیوانی، ابُژکتیویتۀ )عینیت، 
بی‎غرضی، بی‎نظری( حیات حیوانی انجام گرفته است. 
بنابراین چیز ابُژکتیو تازه موقعتی به معضل بدل  می‎شود 
که ما شروع کنیم از ش��رایط، از قالب‎های پایدار حیات 
پرس��ش کنیم. البته در این پرسش نوع خاص طبیعت 
بشری آشکار می‎شود، همان‎طور که اکنون خواهیم دید، 

همچنین خاستگاه علوم طبیعی روشن می‎شود.
تجربۀ تعیین کنندۀ آدمی این است: در تضاد با حیوان 
که در دنیای حواس و غرایز به طور قطعی مقیّد و محصور 
می‎ماند، برای بشر دنیای  حواس و غرایز چیزی نسبی 
اس��ت که مدام تغییر می‎کند. آنچ��ه در قیاس با چیزی 

بزرگ ظاهر می‎ش��ود، در قیاس با چیزی دیگر کوچک 
می‎نماید. این نس��بیت )Relativitat( چنان گسترده 
است که برایمان غیر ممکن است، بدون ملاکی معین 
تصمیم بگیریم، آیا چیزی بزرگ یا کوچک است. آنچه در 
این اثنا عجیب است، اینکه بشر ظاهراً می‌تواند هر ملاک 
دلبخواهی رابه عنوان نقطۀ ش��روع برای این تصمیم‎ها 

برگزیند.
از این تجربۀ بشری در مورد نسبیت همۀ محسوسات 
این ضرورت ایجاد می‎ش��ود، ت��ا در دنیای تظاهرهای 
محس��وس نظمی ساخته شود. این نظم را در طرح یک 
مکان بشری، یک زمان بشری محقق می‎کنیم، یعنی 
دنیایی که بر اساس ملاک‎هایی بشری ایجاد شود. این 

است درخواست علم طبیعی.
چون بشر باید میان تظاهرهای محسوس جهت‎یابی 
 )Erscheinungen( کن��د، ک��ه ای��ن تظاهره��ا
خ��ود ب��رای او هم��واره چیزهایی نس��بی م��ی مانند، 
پ��س نمی‎توانس��ته آن نظم��ی، ک��ه او می‎جوی��د، در 
پدیدارهای)Phanomene‏‏( محسوس یافت شوند. 
چیز ابُژکتیوی که از آن علوم طبیعی شروع می‎کنند، مجاز 
نیست از این رو هیچ چیز محسوسی باشد. دنیای حواسی 
که برای حیوان باز چیز ابُژکتیو است، توسط آدمی جایش 

را به دنیایی از اعداد و کمیت می‎دهد. 
بنابراین نتیجۀ اول را در اینجا داریم: بشر علوم طبیعی 
را می‎سازد، تا راهش را در دنیای حواس پیدا کند، بنابراین 
علوم طبیعی در وضعیت خاص بش��ر گنجانده ش��ده‎اند 
وبدون این وضعیت قابل تصور نیستند. این اولین رابطۀ 
علوم طبیعی با ذات بش��ر اس��ت، رابطه‏ای  که در حال 
حاضر باید آن را نگه داریم، نه فقط جهت آنکه تصمیم 
بگیریم علوم طبیعی باید "به چه کار آیند"، بلکه برای آنکه 

ماهیت خود علوم طبیعی را بشناسیم.
به این خاطر به پرسش دوم می‎رسیم: ابُژکتیویته علوم 
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طبیعی درچه واقع است؟ آیا ممکن است، علوم طبیعی 
فقط به سمت طراحی‏های بشری هدایت شوند؟ در این 
صورت می‎توانست همان ابتدا هم این امر به نظر رسد؛ 
چون بر اساس اصول طرح شده توسط یکایک علوم، و 
یا Axiome )مبانی(، حوزه‎های متفاوت چیز ابُژکتیو را 
به دست می‎آوریم که با حوزه‎های متفاوت یکایک علوم 

مشابه‎اند.
البته واضح است که هر طرحی از اصول مجاز نباشد 
جهانی ابُژکتیو را شکل دهد. در واقع می‏بینیم که حتی 
فیزی��ک مجبور بوده، مبانی‎اش را تغیی��ر دهد، چون بر 
اس��اس تجاربی جدید می‎شناسد که مبانی فعلی کافی 
نبودند. بنابراین از کدام نوع است این ابُژکتیویته که مبانی 

علوم باید با آن منطبق باشند؟
اولی��ن توجه را به این مس��ئله می‏کنی��م: آدم عامی 
تصورمی‎کند که ابُژکتیویته در تظاهرهای محسوس نهفته 
است، که از آنها علوم طبیعی در واقع ]باید آغاز کنند، چون 
طبیعت برایمان توسط حواس پدید می‎آید[ سهل است 
شناختن اینکه طبیعت محس��وس چیز ابُژکتیوی راکه 
علوم طبیعی آن را می‎جویند، نتواند به دست آورد، چون 
برای آنکه تظاهرهای محسوس به نظم آیند و برای آنکه 
بش��ر راهش را در آنها پیدا کند، به علوم طبیعی متوسل 
 )Aporie(ناپذیری‎شود. در اینجا ظاهراً به یک چاره‎می
مبتلا باشیم: خاستگاه مسائلمان تظاهرهای محسوسند، 
اما چون اینها بی‎نظم، یا متفاوت و نسبی ظاهر می‎شوند، 
دنبال ملاکهایی هستم که ابُژکتیویته‎شان را نتوانند از آن 

چیزی مشتق سازند که حواس آن را پدید آورند.
اما در کجا قراراست دنبال ابُژکتیو‎یته‎ای باشیم، که باید 

علوم طبیعی با آن منطبق باشند و تمام ساختار بنیادین را 
باید داشته باشند؟

ما بیش��تر اوقات چیز ابُژکتیو را با برابرایس��تاگونگی 
)Gegenstandhaft( عوض��ی می‎گیری��م و ب��ه 
برابرایس��تاها می‎چس��بیم ، تا راهمان را از میان دنیای 
پُرنوس��ان چیزهای نس��بی  پی��دا کنیم. برابرایس��تا به 
واقع آن چیز اس��ت که در برابرمان واقع اس��ت و ظاهراً 
به همین س��بب مس��تقل از ماس��ت و از این رو دیگر 
نسبی نیست. از برابر، ایس��تا )Gegen –stand( اما 
فقط موقعی آگهی دارم که خود را برایم آش��کار س��ازد 
)Sich offenbalt(، خ��ود را ب��ه م��ن نش��ان دهد 
)Sich zeigen(. برابرایس��تای محسوس از این رو به 
تظاهرهای محسوس مبدّل می‎شود و اینها درواقع نسبی 
آش��کار می‎شوند که ملاک‎هاش��ان با هم فرق می‎کند 
و به همین س��بب ما دنبال یک چیز ابُژکتیو در ماورای 
حواس می‎گردیم. البته هر برابر ]ایس��تای عقلانی[ هر 
اندیشه‎ای )Gedachte( خود روابطی مادی یا هندسی 
[ نمی‎توانند مبنای ابُژکتیویته باشند، چون در این صورت 
امکان داشت توسط قدرتی ناشناخته فریب خورده باشند. 
به همین دلیل دکارت،موقعی که در تأملاتش دنبال یک 

قوانین تکنیک قوانین طبیعت‎اند که بشر مجاز نیست از آنها تخطی کند. با این حال اگر چنین کند، 
ماشین‎هایش از کار می‎افتند یا آنها خودشان و او را تخریب می‎کنند. آنچه در مورد ساخت و کاربرد 
ماشین‎ها معتبر است، برای ایجاد گیاهان و پرورش آنها، برای بهره‎برداری از مواد طبیعت، برای 
تغذیه، برای درمان هم معتبر است. در  واقع سیستمی در طبیعت گمارده شده، که به تکنیک به عنوان 
پیش‎فرض‎های درون، علمی‎اش منتقل شده است.
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مبنا )Grund( می‎گشت، ]مبنایی که از طریقش بتواند 
هر تردیدی مغلوب شود[ بر این عقیده بود که خود یک 
رابطۀ ریاضی بتواند مورد تردید قرار گیرد؛ زیرا آن‎طور که 
او می‎گوید، هیچ کس قادر نیست ما را مطمئن کند که 
این رابطه توس��ط روحی خبیث ما را اغفال نکرده باشد. 
بنابر این هر برابرایس��تایی می‎تواندگمراه شده باشد و از 
این رو هیچ گاه ابُژکتیویته با ملاک‎های ما به اثبات نرسد.

اما پس کجا باید دنبال چیز ابُژکتیو بگردیم؟ ماهیت 
چیز ابُژکتیو در چیز ض��روری و یا درچیز جهت ]دهنده 
واقع است که از جانب هر شیوۀ رفتاری‎مان فرض لازم 
گرفته شده است. چیز ابُژکتیو بنابر این چیز برابر[ایستای 
نیست، بلکه آن است که در آن "حاضریم" )Darin( که 
ما را ملزم می‎کند)Bindet(،  که هرگز ما را رها نمی‎کند 
)nicht loslast (. این ابُژکتیویته طبق سنت باستانی 
وجهۀ غول شاخدار را دارد)Elenchein(: غولی شاخدار 
طبق افسانه‎ها که طول ش��اخ‎هایش به 85 سانتی متر 
می‎رس��ید.( این غول شاخدار به ریسمانی محکم زنجیر 
شده است. یک چنین ابُژکتیویتۀ زنجیر شده‎ای آشکارا 
 )wartig‏Gogen( ای کاملًا متفاوت حاضر‎به شیوه
اس��ت، به جز آنچه یک برابرایستا می‎تواند حاضر باشد؛ 
برابرایس��تا صرفاً مادامی حاضر است که من در برابرش 

ایس��تاده باش��م و هیچ چیز نمی‎تواند مانع من شود که 
به این برابرایستا نیندیش��یم. ]از برابرش دور نشدم[. به 
حاضریت غول ش��اخدار اما نمی‎توانم فکر نکنم: چون 
پیش فرض تفکر، رفتار و عمل من است. بنابر این فقط 
ب��ه آن "اندرونگی" )worin( که به آن ملزم می‎مانیم، 
نمی‎توانیم هیچ‎گاه به عنوان چیزی غیر حاضر فکر نکنیم. 
این حاضریت، حضور همیشگی آن چیز است، که با ما 
ربط دارد. اما این حاضریت هرگز نمی‎تواند برابرایستایی 
ش��ود، چون هر برابرایستایی ش��دن، حاضریت مزبور را 

فرض لازم می‎گیرد.
یک چنین کاوش��ی دربارۀ ماهیت ابُژکتیویته، کاوش 
ساختار استعلایی چیز ابُژکتیو اس��ت، یا کاوش شرایط 
آدمی و ش��رایط تجربۀ او نیز هست: یک چنین کاوشی 
البته هیچ‎گاه نمی‎تواند تکلیف علوم طبیعی باش��د، زیرا 
علم طبیعی که دنبال چیز ابُژکتیوش می‎گردد، البته خود 

مشمول درخواست چیز ابُژکتیو استعلایی قرارمی‎گیرد.
تکلیف من بررسی کامل مفهوم ابُژکتیویته نیست، بلکه 
فقط نش��ان دادن این است که چطور این مفهوم که آن 
را علوم طبیعی فرض لازم می‎گیرند، به معضل ذات بشر 

دودستی پیچیده است. 
اگر ما از آن چیزی پرسش می‎کنیم که به بشر مربوط 
اس��ت، می‎توانیم این مس��ئله را هم حل کنیم که علوم 
طبیعی به کدام ابُژکتیویته اشتغال دارند، چون فقط درآنچه 
به بشر مربوط است می‎تواند ابُژکتیویته با ملاک‎هایش 

گنجانده شده باشد.
عملًا هر پرسش��ی، اگر علمی، طبیعی هم باش��د، از 
یک توجه ش��کل می‎گیرد. باز هم توج��ه به چیزی )و 
به همین سبب هم هر جدایی دریافت‎های محسوس(، 
ت��ازه موقعی ممکن اس��ت که چیزی به م��ا ربط یابد. 
حیوان توجه می‏کن��د به دلیل غریزه‎اش، یعنی آنچه به 
او مربوط باش��د و به همین سبب هم گفته می‎شود که 
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حیوان نیز محیط��ی )Umwelt( دارد. مفهوم محیط 
خاس��تگاهش را در دریافت آمپریک )تجربی، حس��ی( 
ندارد، اینکه مثلًا اندامهای حسّی زنبور عسل با اندام‎های 
حسی سگ تفاوت می‎کند، بلکه قبل از هر چیز در این 
دریافت دارد که آنچ��ه هر گونۀ حیوانی با آن ربط دارد، 
البته معین است که یکایک نمایندگانش می‎توانند با آن 
روبرو ش��وند ویا هر یک از آنها می‎تواندبه آن توجه کند. 
روبرو شدن با چیزی، نه چیزی اولیه، بلکه چیزی ثانویه 
اس��ت. چیز اولیه )das Primar( غریزه‎ای که در آن 
چیز ثانویه‏ای می‎تواند تازه شکوفا شود که این چیز ثانویه 
با آن چیز اولیه روبرو ش��ده و در آن توجه حیوانات ظاهر 
می‏شود)sich bekundet( و از آن محیط‎شان ایجاد 

.)entsteht(.شود‎می
مس��ئله بعدی این است: آیا این مطلب که بشر دیگر 
در دنیای حواس راهش را پیدا نمی‎کند و به همین سبب 
علوم طبیع��ی را طرح می‎کند، می‎تواند با این نظریه به 
توضیح رس��د که غرایز حسی بشر از شدت افتاده‎اند؟ در 
این صورت علوم طبیعی صرفاً تکمیل سماجت کاستی 
گرفتۀ محیط حسی می‎بودند و می‎توانستند آدمی را نهایتاً 
باز به آنجایی هدایت کنند که حیوان در آنجاست. تازه اگر 
بدانیم، آیا بشر فقط بیماری طبیعت است و علم طبیعی 

صرفاً ی��ک راه درمان اس��ت، برای 
بازگشت به طبیعت می‎توانیم تکلیف 

علم طبیعی را هم تعریف کنیم.
این پرسش فقط پرسشی تئوریک 
نیست، اگر تأمل کنیم که علم طبیعی 
از سوی بسیاری کسان امروزه به این 

طریق دریافت شده است.
اما اگر این اس��تنباط درست می‏بود که بشر صرفاً به 
این س��بب ملاک‎های حیوی و حسّ��ی را گم کرده که  
چ��ون نیروی غرایزش کاهش یافت، می‎توانس��ت این 
نتیج��ه صرفاً ی��ک بی‎اعتنایی فلج کننده باش��د. ما به 
عکس پی می‎بریم که بش��ر در تضاد با چنین تصوری 
فقط درمعرض اشتیاق‎های غرایز حسّی‎اش نیست، بلکه 
دستخوش اشتیاق‎های دیگری هم هست. این اشتیاق‎ها 
البته آنهایی‎اندکه دنیای حواس را در هم شکسته و آدمی 
رااز آن بیرون می‎کش��ند. بشر دنیای حواس را صرفاً به 
این سبب به عنوان دنیایی از برابر ایستاها تجربه می‎کند 
که چون باچیزی ربط داش��ته باشد که به فراتر از غرایز 
حسّی چنگ می‎زند. همان‎طور که وحدت یک بازی فقط 
برای کس��ی که بیرون ایستاده و بازی را نمی‎شناسد، در 
یکایک برابرایستاها در هم می‏شکند، وحدت عمل حسّی 
هم برای آدمی صرفاً به این دلیل آینه‎ای درهم شکسته 
است که چون یک ربط جدید او را از وحدت دازین حسّی 
جدا کرده، بیرون می‎کش��د. ضرورت بشری در این نیاز 
واقع اس��ت، ت��ا از نو چرخش کند و هم��ه چیز را طبق 
ملاکی جدید از نو به هم گره زند. حاضریت همیشگی 
این ربط،خاستگاه توجه بشری است، همین‎طور خاستگاه 

بشر علوم طبیعی را می‎سازد، تا راهش را در دنیای حواس پیدا کند، بنابراین علوم طبیعی در وضعیت 
خاص بشر گنجانده شده‎اند وبدون این وضعیت قابل تصور نیستند. این اولین رابطۀ علوم طبیعی با 
ذات بشر است، رابطه‏ای  که در حال حاضر باید آن را نگه داریم، نه فقط جهت آنکه تصمیم بگیریم علوم 
طبیعی باید "به چه کار آیند"، بلکه برای آنکه ماهیت خود علوم طبیعی را بشناسیم.
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جهان بشری و از این رو علم ،طبیعی است. 
اما در اینجا می‏توان ایرادی اساسی گرفت: اگر علوم 
طبیعی را در ابُژکتیویتۀ بشر بگنجانیم، آیا علوم طبیعی را 
بش��ری می‎سازیم؟ چون یک چیز قطعی است: بشر در 
عل��وم طبیعی طبیعت را تحصیل می‎کند و غیر ممکن 
اس��ت بتوان طبیعت را به پدیداری از بشر مبدّل کرد، یا 
تاریخی کرد )هیستوری(، آن‎طور که این امر یکبار تلاش 
ایده‎آلیست‎ها بود و حالا باز اگزیستانسیالیست‎ها سر آن 
دارند. از این رو باید واقعیت یک طبیعت را تأیید کنیم، که 
مستقل از بشر است. اما  این بر اساس پیش‎فرض‎های 
قبل چگونه ممکن است؟ اومانیست‏ها این معضل را در 
قالب یک مجادله با آموزۀ حیات یا پزشکی کاویده‏اند. به 
نظرم به همین دلیل مجاز ش��ده، این مسئله درنگاه به 

طبیعت چونان حیات در اینجا فهمانده شود.
چگونه باید علوم طبیعی با طبیعت موجود زنده روبه 
رو ش��وند و هر چند چنان روبرو ش��وند که موجود زنده 
را بلافاصله به یک درخواس��ت بشری مبدل نکنند؟ آیا 
ممکن است بدون س��قوط در یک رئالیسم ناشیانه که 
بازهم به چیز برابرایس��تایی چسبیده می‎ماند؟ ما قصد  
داریم از آن ش��روع کنیم که بشر با چیزی کاملًا معین 
ربط داشته است. این چیزی رئال است ؛ با آن چیزی  نو 
ایجاد می‎شود: آن توجه بشری که وحدت فروبستۀ جهان 
و عمل حسّ��ی را منفجر می‏کند، تا اجازه دهد دنیایی از 

برابر، ایستاهای بی‎شمار ظهور کند.

واقعیت جدید آن چیزی را روش��ن کردن که به بشر 
مربوط باش��د، معنا شد، تا معضل روان آشکار شود. ولی 
این نمی‏تواند در اینجا تکلیف ما باشد. دراین رابطه کفایت 
می‎کند پی بردن اینکه بش��ر دنیای ح��واس را در تضاد 
با حیوان به عنوان چیزی نامنظم تجربه می‏کند. حیوان 
دنیای حسّی را همیشه در نظم‎های متفاوت غرایز تجربه 
می‏کند. تغذیه چونان یک آبُژه و س��وژه‎ای که بر اساس 
تغذیه فش��ار می‏آورد، فقط درون وحدت محدودۀ تغذیه 
وجود دارند. امر برجس��ته و تعیین کننده برای معضل ما 
در این اثنا وجهۀ اس��تعلایی یا مقیّد کننده‎ای است که 
ارتباط باچیز بیولوژی��ک هم آن را دارد.صرفاً حضور این 
رابطه در غریزۀ تغذیه )که بنابر این تغدیه به عنوان عاملی 
از ابُژکتیویتۀ بیولوژیک است( کلًا اجازه می‌دهد، چیزی 
به عنوان تغذیه یا ناتغذیه متمایز شود. حیات بیولوژیک با 
این مطلب معین است که موجودات زنده کاملًا در شرایط 
غرایز حسّی مستحیل می‎شوند و خود را از آنچه به آنها 

ربط دارد، نمی‎توانند خلاص کنند.
بشر اینکه این ربط با چیز بیولوژیک را صرفاً بر اساس 
مشاهداتش در حوزۀ حیوان تجربه نمی‎کند، بلکه خود هم 
همواره به شرایط حیات حسی برمی‎گردد. اگر او وحدت 
حوزۀ تغذیه را دیگر درفروبستگی‎اش تجربه نمی‎کند، اما 
همیشه جلوی این موضوع قرار می‎گیرد که برای او هم 
گوناگونی تغذیه از یک جانب و غریزی بودن گرسنگی 
از جان��ب دیگر وحدتی را پیش فرض می‏گیرند که کلًا 
تازه توس��ط تغذیه و گرسنگی مجاز می‎شدند به سخن 
درآیند. بنابر این بشر نیز با طبیعت بیولوژیک رابطه دارد 
و ابُژکتیویت��ه‎ای را تجربه می‎کند، ک��ه او هم آن را نزد 
حیوانات باز می‎یابد، یعن��ی در بدن خودش. بنابراین در 
مورد طبیعت بیولوژیک موضوع بر سر تعبیری سوبژکتیو 
از بشر نیست، بلکه تجربۀ ابُژکتیویته‎ای مطرح است که از 

چیزی دیگر مشتق نشده باشد.
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بنابراین بشر می‎تواند با این مثال پی ببرد که او جلوی 
تجربه‎ای قرا گرفته که برگش��ت ناپذیرس��ت: مراحل و 
قالب‎ه��ای متفاوتی از رب��ط )Angehen( وجود دارد 
که بر اساس آنها اش��کال مختلف توجه یا تمایز ایجاد 
می‎ش��وند. از این رو دنیاهای متفاوتی وجود دارد که در 
میانشان جهان آدمی فقط یک دنیا میان دیگر دنیاهاست. 
البته به این واس��طه به شناخت موجودیت )در دسترس 
ب��ودن( یک طبیع��ت و یک ابُژکتیویته می‎رس��یم که 

برابرایستایی نیست. 
اما سئوال خواهد شد: اگر ما در ضرورت دیگری به جز 
ضرورت حیوانات باشیم، چطور می‎توانیم ضرورت، یعنی 
توجه حیوانات را تحصیل کنی��م؟ فقط، در آنچه حیات 
حیوانات را طبق قوانین خاصشان تحصیل کنیم، طبق 
قواعد شرایط مطابق با آنها که ایضاً هیچ چیز برابرایستایی 

هم نیستند، بلکه اعمال‎اند.
من سعی کرده‎ام نشان دهم، چگونه طبیعت زنده به 
شکل دیگری به جز طبیعت بشر وارد می‎شود و اینکه این 

طبیعت هم مانند آن یکی انکارناپذیر است. قانونمندی 
خاص طبیعت زن��ده در مبحث بیولوژی‎ها هنوز هم به 
طور خاص بیان می‎شود. اما چگونه است مطلب در مورد 
طبیعت غیر ارگانیک که به آن فیزیکدان اشتغال دارد؟ 
آی��ا قرار نبوده در اینجا نقطۀ ثق��ل گفت و گوی من با 
یک فیزیکدان قرار گیرد؟ من خواستم در انطباق با سنت 
اومانیستی با معضل حیات شروع کنم، چون اومانیسم با 
معضل حیات، مجادل��ه‎اش را با علوم طبیعی آغاز کرده 
اس��ت. اما اگر گفت وگوی امروز در شما تمایل به ادامۀ 
توجه به طبیعت غیرارُگانیک را برانگیزد، هدف گفت و 
گوحاصل شده است: چون یک گفت و گو صرفاً موقعی 
به پایان می‎رسد که در شرکت کنندگان میل به مذاکره 

را به وجود آورد.
ادامه دارد...

 پی نویس‎ها: 
  1 Riemer
2 Wilhelm Meinser
3 Johannes Kepler
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نیست‌انگاری و 
غربزدگی هم به جایی 
رسیده است که تمام 
است. نیست‌انگاری 
دیگر نمی‌تواند تکامل 
پیدا کند؛ از قوه به 
فعلیت رسیده است.

نیست انگاری و غرب زدگی 
به تمامیت رسیده است*

گفتاری منتشر نشده از دکتر سید احمد فردید

خلاصه مباحث
در این جلسه متفکر فقید دکتر فردید بحث را از مسئله تعبد و بندگی آغاز 
می کند و توضیح می دهد که هر تعبّدی مستلزم اختیاری و هر 

اختیاری مستلزم تعبّدی است.
این تعبّد و اختیار تاریخی است، یعنی زمانی ممکن است 
معبود انسان اسماء حسنای الهی باشد و انسان به حضرت 
حق و اسمائ حس��نای او پناه ببرد و از او یاری بجوید و 
زمانی هم هست که الحاد در اسمای حسنا پیش می آید و 
انسان به نفس اماره خود پناه می برد و از شیطان یاری 
می جوید. این بندگی نفس و التجای به شیطان به معنی 
فردی و جمع��ی در دوره جدید تمامیت وموضوعیت پیدا 
کرده است. از اینجا میتوان گفت که در هر دوره انسان نسبت 
بی واسطه با اسمی دارد که دانسته و ندانسته مظهر آن است و به 
آن اسم پناه می برد. یعنی زمانی انسان توجه کامل دارد که مقام 
کبریایی، برتری، جباریت و صمدانی از آن حضرت حق است و 
زمانی می رسد که دانسته و نادانسته چنان عمل 
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این ایثار به این معنی 
که انسان خودش را در 
جماعت گم کند، گذشت 
از غربزدگی نیست. 
یکی »اندویوآلیست« ]و 
دیگری[ سوسیالیست 
می‌شود، باید دید که 
مظهر چه اسمی است؟ 
ایثار درست، جمع و فرد 
صحیح، ولی عمده امت 
است؛ باید ببینیم رجوع 
امت واحده که اصل 
آن فرد و جمع است به 
چیست؟ اگر به اسم الله 
بود، ایثار درست است. 
اما اگر به اسم طاغوت 
بود ایثار ]صحیح نیست 
و[ هر دو سروته یک 
کرباس است.

می کند که گویی خودش برتر است، خودش مقام کبریایی و جبّاریت دارد، خودش تام و 
تمام است و این استکبار به معنی جدید و مضاعف لفظ است. خود پرستی و دیگر پرستی 

و غفلت از پرستش و تعبّد حق حوالت تاریخی انسان خود بنیاد جدید است.
در ادامه استاد مجدد به مبحث جبر و اختیار و موجبّیت باز می گردد و تاکید می کند که 
»دترمینیسم« همان موجبّیت است که به غلط به جبر ترجمه شده است و معنی آن قائل 
بودن به ایجاب وجه وجودی ومرجحات در اعمال است که با قائل بودن به اختیار منافاتی 
ندارد. موجبّیت به وجه وجودی و فلسفه یا حکمت وجودی اشیاء و امور باز می گردد که 
اعم از علیّت است. حال اگر ما توجه داشته باشیم که همه وجوه جز وجه حق فانی است، 
همه وجوه را به الله باز می گردانیم. اما در عصر جدید چنان شده که گویی وجه وجودی 
همه چیز به انس��ان باز می گردد. این همان فتنه  الدهماء و الحاد در اسماء است که در 

منورالفکری و روشنفکری به آزادی از بندگی حضرت حق و تعبّد نفس انجامیده است.
  بسم الله الرحمن الرحیم

قل یا ایَُّها الکافِرون * لا اعَُبُد ماتَعبُدونَ * و لا انَتُم عابدِونَ ما اعَبُدُ * و لا انَاَ عابدٌِ ما 
عَبَدتُم * و لا انتم عابدِونَ ما اعَبُدُ * لکَُم دینُکُم ولیَ دین )سوره کافرون(.

وَللهِ الَاس��ماءُ الحسنی فَادعُوهُ بهِا وَ ذَرُوا الَّذینَ یُلحِدونَ فی اسَمائهِ سَیُجزَونَ ما کانوا 
یَعمَلون )اعراف/180(.

امروز عرایضم را به مناسبتی ]با[ تلاوت این آیات شروع کردم؛ نه برای اینکه خواسته 
باشم به توضیح و تفصیل در باب این آیات وارد شوم بلکه مرادم ]توجه به[ مسأله بندگی 

و تعبد است.

تعبّد و اختیار
امروز می‌خواهم در باب جبر و تفویض، کسب و اختیار هم توضیحاتی بدهم و اینکه 
هر اختیاری مستلزم تعبّدی است. نهایت اینکه تکرار کنم که تعبد تاریخی است. تاریخی 
بدین معنی که هنوز آن وقت فرا نرسیده که من بیان کنم، مرادم از تاریخ چیست.از طرف 
دیگر اسماءالحسنی و ]مظهریت آن مطرح است[، »وِللهِ الاسماء الحسنی فَادعُوهُ بها و ذرو 
االَّذینَ یُلحِدون فی اسَمائه«. بنابراین وقتی ] و زمانی[ است که معبود انسان اسم اعظم الله 
است؛ اسم و اسمای حسنای الله است. دوره‌ای هم هست، وقتی هم هست که ]زمان[ 
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ما امروز الحاد را 
به معنی کسی به 
کار می‌بریم که 
خدا را قبول ندارد، 
ولی بنده این الحاد 
را تعمیم می‌دهم، 
تاریخ چهارصد 
سال اخیر غرب 
]عصر[ الحاد 
است.

الحاد در اسماء است. اینجا می‌خواهم در ذیل غربزدگی مطلب دیگری را عنوان کنم. اصلًا 
برای بنده غربزدگی و حوالت تاریخی غرب جدید، الحاد در اسماء است. پرستش اسماء حسنی 
در غرب جدید نیست. این هم معنی‌ای از معانی دیگر غربزدگی مضاعف جدید است؛ اعم از 
اینکه ]این بشر جدید[ خداپرست باشد و اثبات خدا بکند و خدا را قبول داشته باشد ]یا قبول 
نداشته باشد[ و اعم از اینکه دکارت و اسپنیوزا باشد یا کانت و هگل؛ حوالت تاریخی آنها الحاد 
در اسماء است. مساله قرون وسطی مساله دیگری است. اصلًا تاریخ قرون وسطی جداست و 
آنچه بیشتر برای بنده در طرح مساله غربزدگی اهمیت دارد، غرب جدید، اسم ]حاکم بر[ عصر 
جدید، غربیان جدید و غرب‌زدگی جدید است؛  مخصوصاً علما و رجال، اعم از اینکه عالم دین، 
فیلسوف یا عالم طبیعت و ریاضی باشند. مردم عادی به اندازه علمایی که ما امروز به معنی اعم 
لفظ ]به آنها[ منورالفکر و روشنفکر و اندیشمند و متفکر می‌گوییم، غربزده و ملحد در اسماء 
نیستند. ]اما[ اینکه مردم ]توسط آن ها اداره می شوند، ایجاب می کنند که ببینیم[ دولت‌ها و 
دانشمندان و علماء چه کسانی هستند. منظور رهبران سیاسی، دینی، فلسفی، علمی، هنری و 

فرهنگی ]امروز دنیا[ است.
در باب کلمه »لحََدَ«، یونانی آن )لتِه(lethe به معنی فراموشی و  پوشش، در عربی کلمات 
متعددی که قریب به این معنا و همریشه آن است، متعدد است. »مَلحَص« به معنی پناهگاه 
« و  است و آنجا که انسان خود را پنهان می‌کند »ملجأ«، »ملاذ«، »مَلجَح« و »لجََحَ«، »لطََّ
«، »راطَ«، »یرَیطُ«، »روطاً« و کلمات دیگر همه یک ریشه و اصل دارد و به این معنی  »ألطَّ
است که انسان پناه می‌برد و خود را نهان می‌کند. اکنون وقتی است که انسان به نفس اماره 
خود و به شیطان پناه می‌برد. وقتی هم به الله پناه می‌برد. به اسمی که مظهر آن است پناه 
می‌برد. در کلام الله مجید شاید شش تا هفت مرتبه کلمه لحََدَ و اشارات به آن آمده است؛ دو 
مرتبه در موضع مدح به کار رفته است: "و لن تَجِدَ مِن دونه مُلتَحَداً" )کهف / 27( "وَ لنَ اجَِدَ 
مِن دونه مُلتَحَداً" )جن/ 22(. تو جز او پناهگاهی، گریز گاهی و نهانگاهی نمی‌توانی پیدا کنی؛ 
پناهگاهی که حقیقی باشد. من هم جز او ملتحدی نمی‌یابم. باید از لحاظ ادوار تاریخی ]بیان 
شود[ که ملتحد مردم چیست و کیست. مُلتَحَد ]و التجاء به آن[ یا حصولی است یا حضوری. 
ملتحد و پناهگاه حضوری، نسبت بی‌واسطه با اسمی است که انسان دانسته و ندانسته مظهر 

آن است. 

نسبت کلمه »صمد« با »هما«، »ابر« و »جبر«
حقیقت این اس��ت که بنده امروز به ملاحظاتی بهتر دانس��تم که ]به دلیل نواقص جلسه 
گذشته[مطالب را تکرار و تکمیل کنم. قبلًا در جلسه گذشته در باب صمد و صمدانی گفتم، 
]ریش��ه آن با[ کلمه لاتینی »س��وموس« summus مشترک اس��ت و اسم و صفت آن 
»س��وموم« summum می‌شود. کلمات »سامی«، »شامخ«، »صمد« و کلمات دیگری 
که عرض خواهم کرد، همه را به ریشه لاتینی آن می‌برم. وقتی به ریشه لاتینی بردم مطابق 
یونانی آن را آسان می شود پیدا کرد. هندی و فارسی آن هم آسان پیدا می‎شود. معلوم است 
این ]مطابقه و[ کاری که انجام می‌دهم تا حدی مستبعد و غیرقابل قبول و خلاف آمد عادت 
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 ]در رژیم گذشته[ می‌خواستند از الحاد، از منورالفکری در مقابل اسلام دفاع بکنند. 
منورالفکری و روشنفکری هر یک نسبت به دیگری مثل سگ زرد برادر شغال است.

به نظر می‌آید؛ ولی این حوالت تاریخی بنده اس��ت، و با توضیحاتی که بعد در باب زبان 
خواهم داد ]چنانکه در جلسات اولیه هم عرض کردم[ وجه تسمیه را با اسم به هم ارتباط 
دادم. اینطور نیست که بخواهم بگویم کلام الله مجید ]و بالکل زبان عربی[ ریشه عجمی 
دارد یا ندارد! نه! عربی بس��یار فصیح و پر و صمدانی اس��ت و در عین حال مساله‌ای که 
حوالتم شده است اینکه از نو بخوانم و مشترکات را بیابم ]و با این نوخوانی از نو راجع به 
مسائل فکر کنم[. آیا مطالب این است که ما زبان ها یا نژادها را به سامی و حامی و غیره 
تقسیم کنیم و هر نژاد و هر زبان پی برتری خود باشد؟ کسی بگوید که نژاد سامی برتر 
است و عکس آن دیگری به برتر بودن نژاد آریایی اصرار داشته باشد!؟ خیر، این حرف‌ها 
نیست. به عقیده من این تقسیمات زبانشناسی مخصوصاً در دوره جدید، مربوط به دیروز 
و امروز و فردای تاریخ است؛ غربزدگی مضاعف و حوالت تاریخی عصر جدید است. ] در 
ضمن[ اینطور نیست که اگر از این راه رفتم بگویم عملًا جلوتر از بقیه هستم یا نابغه هستم، 
نه چنین نیس��ت. ]مطلب از این قرار است که[ انسان همواره کشفیات می‌کند مجهولی 
را معلوم می‌کند؛ خوب این مجهول هم برای من معلوم شده است. نسبت به این معلوم 
خود، در باب زبان، گذشته از یقین علمی، یقین عینی و ماهوی یعنی عین‌الیقین هم دارم؛ 
اما یقین حقیقی ]به معنی تام و تمام آن[ مساله دیگری است. اینطور نیست که شک و 
تردید و ظنی برای من باشد. به هر حال با برهان ماهوی ]مسئله برایم روشن شده است[. 
از طرف دیگر خود را به اسم الله متعبّد می‌دانم. حالا آیا واقعاً تعبّد من ]فقط[ حصولی و 
حکمی و فلسفی است یا گذشته از این صورت حضوری هم دارد؟ اینطور نیست که اینجا 
بنده بخواهم اثبات کنم ایمان حقیقی دارم یا ندارم! ]موضوع این است که[ گاهی آسان 

است انسان از نظر مرتبه ایمان و اعتقاد بفهمد در چه مرحله‌ای است و 
گاهی هم تشخیص آن مشکل است. 

ع��رض کردم ک��ه »صَمَد« را به س��وموس summus لاتینی 
می‌برم »هُما« و »همایون« از این کلمه اس��ت. اصل کلمه سوموس  
به لاتینی ]مش��ترک است با[ »س��وپر«  superو فارسی آن »ابَرَ« 
می‌ش��ود. ترکیبات »س��وپریور« supérieur و »س��وپریوریته« 
supérieurité در فرانس��ه متعدد و در انگلیس��ی و گاهی هم در 
آلمانی هست که رجوع اینها به لاتینی است. حالا ترکیبات آن، مثلًا 
 hyper »به یونانی »هوپر super »فرض کنید به لاتینی »سوپر
می‌ش��ود که در آن »س« به » ه« تبدیل ش��ده است؛ فارسی آن ابر 
می‌ش��ود. »هوپرتاتوس« hypertotus یعنی برتر، ترکیبات دارد 
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پانصد سال تاریخ 
غرب با تمام ایسم‌ها 
و حوزه‌های فلسفی 
و سیاسی و هنری 
را بالکل می‌توان در 
یک سبد ریخت و نام 
آن را الحاد در اسماء 
گذاشت. این الحاد در 
نهایت است.

»س��وپرم«  supreme  به فرانسه »س��وپریورتیه« )supérieurité( برتری؛ به لاتینی 
»س��وپرموس« )supremus(. به عربی هم ترکیبات متعدد دارد؛ مثلا »هُمام«، »قُمَّص« 
��ه«، »هامّه«، »مه��م«، »اهم« که همه با این »س��وپر« و  یعن��ی رئیس یک قومی، »قُمَّ
»سوپریور« و »سومیته« )sommité(  و شامخ و سامی و »سمو« هم ریشه و قریب‌المعنا 
است. ترکیباتی که در فعل دارد به لاتینی »سومو« )sümö( می‌گویند، گذشته از »سوموم« 
)summum( که به معنی برتر اس��ت، همه به معنی برتری اس��ت. ]اما[ کلمه کبر ]که[ 
می‌خواهم با آن به جبر بروم؛ بازگشت کلمات کبریایی، استکبار، جباریت به همین کلمه است. 
از آنجا »هوبریس« )hybris( به یونانی یعنی جباریت و جبر ]هم‌ریش��ه هستند[. حال یک 
وقت »هوبریس« )hybris( و برتر اوست، درست، وقت دیگر بنده که مظهر هستم، خودم 
تخیلًا چنان عمل می‌کنم که گویی من برترم، من جبارم. مقام کبریایی که فراموش شد، انسان 
خود را به جای جباریت کبریایی و صمدانی، تعالی و تمامیت همه چیز و الله متعالی می‌گذارد. 
»س��ومو« )sümö( در لاتینی »ت« به »س« تبدیل شده به معنی »تمام می‌کنم« علاوه 
 )consumo( »بر تمام کردن، »اهتمام می‌ورزم«، از همین کلمه است. ترکیب »کنسومو
که به فرانسه »کنس��ومه« )consumer( می‌گویند یعنی یک چیزی را مصرف می‌کنیم 
که »کنسوماسیون« )consumation( می‌شود این جامعه‌ای که مصرف می‌کند در عین 
اینک��ه مص��رف می‌کند، تمام هم می‌کند. در جامعه مصرف، بش��ر چه چیز را تمام می‌کند؟ 

انسانیت خود را تمام می‌کند. تمام به دو معنی است.
مجلس تمام گشت و به آخر رسید               ما همچنان در اول وصل تو مانده‌ایم

مجل��س تمام گش��ت ب��ه معنی اینکه به پایان رس��یده اس��ت؛ علاوه بر آن خالی ش��د. 
»کنسوماس��یون« )consumation( جامعه اسراف، جامعه مصرف و جامعه اتراف معنای 
همۀ اینها عبارت از این است که کار بشر امروز در انسانیت خود به »تمامیت« رسیده است. به 
اعتباری دیگر زهوارش در رفته و زه زده است. کار او در نیست‌انگاری تمام است. نیست‌انگاری 
و غربزدگی هم به جایی رسیده است که تمام است. نیست‌انگاری دیگر نمی‌تواند تکامل پیدا 
کند؛ از قوه به فعلیت رسیده است. این اصلی است که اشاره می کنم، بعد توضیح خواهم کرد.

»مهم« و »همام« به معنی قهرمان از همین ترکیبات اس��ت. اگر در لاتینی »آس��ومو« 
)assumo( بگوییم یعنی به جای »کنسومو«، »آسومو« بگذاریم این به معنی غم خوردن 
است. همت هم داریم. بنده گمان می‌کنم ]در ریشه قدیم[ اهتمام با همت هم‌ریشه نباشد. در 
ت به وَ هَمَّ بهِا )قسمتی از آیه 24 سوره یوسف(،  س��وره یوسف در آنجایی که می‌فرماید: هَمَّ
حدس می‌زنم که با کامه هم‌ریشه باشد. زلیخا کامه پیدا کرد ]عشق پیدا کرد[ نسبت به یوسف 
و یوسف هم نسبت به زلیخا ]اگر ملاحظه برهان پروردگارش نبود[. شاید همَّ در آنجا هم‌ریشه 
و هم‌معنی با این خانواده کلمات و الفاظی که اینجا آوردم نباشد، اما در همّتی که ما می‌گوییم 
اهل همّت نسبت به اهل اراده به معنی جدید لفظ نمی‌تواند با کامه به معنی محبت و دوست 
داشتن جدا باشد. کامه در عربی ترکیباتی دارد؛ مثلًا »سَومَ نفسه« یعنی »به کام خود« ]که 
اینجا »ک« به »س« تبدیل شده است[ از کلمات کهنه و قدیم هندی ]است[ که ترکیباتی 
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هم در فارسی دارد ]از جمله[ »خودکام« و »به کام خود« ]است[.
همه کارم ز خودکامی به بدنامی رسید آخر 

 نهان کی ماند آن رازی کزو سازند محفل‌ها
البته خودکامی در مرتبه مدح غیر از خودکامی به معنای امروزی 
لفظ است. این کلمه به لاتینی »امَو« )amō(، یعنی کام می‌ورزم 
و ب��ا اضافه »ر« »آمور« )amor( می‌ش��ود. به فرانس��ه »امَور« 
)amour( می‏گویند. بنابراین »امَ��ور« )amour( که امروز به 
معنای محبت و عش��ق و دوس��تی در فرانسه استعمال می‌شود با 
»کامه« )kama( هندی هم‌ریشه و هم‌معنی است؛ »کامستن« در 

زبان پهلوی یعنی خواستن، مهر ورزیدن. آنچه ما اراده می‌گوییم، »کامستن« هم استعمال 
شده است. »امَور« به یک معنی غیر غربزده »همّت« می‌شود. 

]از کیمیای مهر تو زرگشت روی من              آری به یمن همّت تو خاک زر شود[
به این معنی فرشته عشق نداند که چیست و اهل همت نیست. 

فرشته عشق نداند که چیست قصه مخوان
بخواه جام و شرابی به خاک آدم ریز

ش��یطان هم اهل کام به معنی انسانی و شریف لفظ نیست. کامه شیطانی هوای نفس 
اس��ت. از اینجا باید نکته‌ای را یادآور ش��وم: مس��اله »ایثار« که ما معمولًا می‌گوییم، قبلًا 
هم در دوره گذش��ته خیلی همه جا گیر ش��ده بود و بنده هم در ترجمه کلمه »آلتروایسم« 
)altruisme( آگوس��ت کنت سهم دارم. اگر انسان خود کامه نباشد، »اندیویدوآلیست« 
)individualism( نمی‌ش��ود. اگر و خودش را دوس��ت نداش��ته باشد و ]به اصطلاح 
از خودگذش��تگی داشته باشد یا[ دیگران را دوست داش��ته باشد، این را ایثار می‌گویند. اما 
خودکامگی که اسم الله در آن نباشد، و دیگر کامگی که باز هم اسم الله در آن نباشد بازگشت 

هر دو به »عشق نبود عاقبت ننگی بود« است.
عشق‌هایی کز پی رنگی بود                         عشق نبود عاقبت ننگی بود

خودکامگی و دیگر کامگی هر دو یکی اس��ت. خودی که خویشتن خویش انسان باشد 
با قطع نظر از الله، یا فردی اس��ت یا جمعی. این ایثار به این معنی که انسان خودش را در 
جماعت گم کند، گذشت از غربزدگی نیست. یکی »اندویوآلیست« ]و دیگری[ سوسیالیست 
می‌شود، باید دید که مظهر چه اسمی است؟ ایثار درست، جمع و فرد صحیح، ولی عمده امت 
است؛ باید ببینیم رجوع امت واحده که اصل آن فرد و جمع است به چیست؟ اگر به اسم الله 
بود، ایثار درست است. اما اگر به اسم طاغوت بود ایثار ]صحیح نیست و[ هر دو سروته یک 
کرباس است. شعارهای اگوست کنت آلتروایسم، به معنی دیگرپرستی ]است[، ]حال اگر[ 

فتنه الدهماء که 
عرض می‌کنم اول از 
]دموکراسی آتنی در 
عصر[ ارسطو آغاز 
شد. در دموکراسی، 
 ،)demos( »دموس«
»دهماء« و »کراسی« 
سلطنت می‌شود.
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من خود را بپرستم یا دیگری را بپرستم در هر دو یک پرستش هست. این پرستش، پرستش 
غیر الله است. غیر الله پرستی، عین الحاد در اسماء است. یعنی اسماء حسنی نهان می‌شود 
و پوشش پیدا می‌کند؛ از تجلی نهان است. ]بنابراین[ اسمی که ما می‌پرستیم همان حجابی 
است که روی الله را گرفته است و مانع رویت اسماء حسنی است. این الحاد در اسماء می‌شود.

در این جلس��ه ش��روع کردم به کلمه صمد و صمدانی. ]در[ قل هو الله احد الله الصمد لم 
یلد و لم یولد و لم یکن له کفواً احد. این صمد به معنای برتر ]و[ متعالی است، سامی است 
و تمام و کامل، هر دو اس��ت. الله متعالی، برتر از خیال و قیاس و گمان و وهم من اس��ت و 
در عین تعالی، کامل و تمام اس��ت. از این جهت اس��ت که صمد را توپر گفته‌اند. یعنی هیچ 
نقصی در الله نیست و چون کمال مطلق و تمام مطلق است، متعالی هم هست. برتر از تمام 
موجودات است. هر موجودی محدود است و چون محدود است بدین معنی اکبر نیست. کبر 
با هوپر یکی است که جبر با آن مشترک است و کلمات مشتق از آن متعدد است. گفتم جبر 
یک معنی دیگری هم دارد که عبارت از جبر کسر است ] و جبیره که با آن شکسته بندی 
می‏کنند[ آن را ریشه لاتینی دادم »رکوپره« )récupérer( که اصل آن »کوپره« است با 
»رکوورمان« )recouvrement( و با ترکیبات دیگر به فرانسه هم مقایسه کردم و تکرار 
کنم ما در عربی جبران نداریم. تلافی ریش��ه‌ای دارد که به یونانی باز می‌گردد و تدارک به 
معنی همان کلمه‌ای ]است[ که جبران می‌گوییم. حال جبران اصطلاح شده،  اشکال ندارد 
ولی جبران در عربی نیامده اس��ت. چنانکه بعضی کلمات در عربی نیامده ]و ما امروز به کار 

می‌بریم و[ کلمات متعدد است.

مسئله جبر و اختیار و موجبیت
در جلسه گذشته مساله اختیار و جبر »الشی ما لم یجب لم یوجد« را طرح کردم و عرض 
کردم که دترمینیس��م به غلط جبر ترجمه می‌ش��ود. در اینجا بحث لفظی نیست، متأسفانه 
نمی‌شود فلسفه‌های مختلف را با هم مقایسه کنیم. دترمینیسم اصلی است که فلسفه‌ها، از 
جمله فلسفه اسلام به جز دسته اشاعره آن را قبول دارند. ترجیح بلامرجح و ترجح بلا مرجح 
من غیر مرجح، محال است و تا وقتی که حتی نسبت به الله به مرحله وجوب نرسد اراده در 
خارج وجود پیدا نمی‌کند. افعال انسان همین‌طور است، کسانی این را قبول ندارند. می‌گویند 
درس��ت اس��ت افعال انسان تابع اصل موجبیت اس��ت ]بنده ترجمه می‌کنم[ ولی به جهتی 
نمی‌شود افعال الهی تابع اصل موجبیت باشد. به عقیده من این مساله از لحاظ جبر و اختیار 
بسیار اهمیت دارد اگر تنها در این مساله وارد شوم به شرط آنکه ده جلسه وقت داشته باشم 
]می توانم مطلب را کامل بیان کنم[ سؤال کنید وجه اینکه من هستم چیست. بهر حال این 
مساله »وجه« تعبیراتی دارد که لایب نیتس این طور بیان می‌کند که چرا موجود هست و نه 
اینکه نیست؟ این مساله باز می‌گردد به اینکه الله هست، برای اینکه افعال ما موجب به ایجاب 
را وجه وجود می‌گویند.  است، روی این اصل فرانسوی‌ها »رزون دِتر«  
امور یعنی وجه اینکه چیزی هس��ت چیس��ت؟ جهت آن  ê (raison ď tre)  »رزون دتر«

  ê (raison ď tre)
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چیس��ت؟ این اعم از علت اس��ت. مس��اله »رزون دتر« که ]غلط هم 
نیست[ به فلسفه وجودی تعبیر می‌شود. البته کلمه فلسفه وجودی از ]متون[ غربی‌ها نیامده 
است. شما اگر آن را به »لافیلوزوفی دُلتِر« )la philosophie de l` etre( ترجمه کنید 
یا »فیلوزوفی اگزیستانسیال« )la philosophie existentiale( بگویید، اصلًا یک 
فرنگی به مساله وجه وجود توجه نمی‌کند؛ مگر اینکه این کلمه در متن توجه شود. مقصود از 
فلسفه وجودی که ما امروز استعمال می‌کنیم گاهی، همان رزون دتر یعنی وجه امور است. 
معلوم است وقتی می‌گوییم: " جز وجه حق، هیچ چیز بقا ندارد"1. معنای آن این است که 
همه چیز فانی است. چرا فلسفه وجودی گفته شده است؟ غلط نمی‌دانم ولی در قدیم غالباً 
حکمت گفته‌اند ]الاسفار الاربعه فی الحکمه المتعالیه، نه فی الفلسفه المتعالیه[ کلمه فلسفه را 
از یک طرف در مقابل اشاعره به حق، از طرف دیگر در مقابل فلسفه غربی‌ها زیاد استعمال 
می‌کنند. پس ]ما[ فلسفه ]را[ به معنی وجه، جهت و علت امور به کار می‌بریم. "فلسفه آن 
چیست" یعنی وجه آن چیس��ت. پیداست ما حق داریم بپرسیم وجه فلان امر چیست؟ در 
کلام الله مجید هم می‌توانیم به وجه برویم ولی آیا کلام الله مجید فلسفه است؟ پیداست 
هیچ کس نمی‌گوید کلام الله مجید فلسفه است. حکمت هست، ]ولی[ فلسفه نیست. بنده 
شخصاً حکمت وجودی شئی را ترجیح می‌دهم چون اگر حکمت گفتیم قرآن هم حکمت 
است؛ ولی فلسفه نیست. حال در باب مساله متافیزیک و اینکه معنای آن چیست، باید بگویم: 
کلمه متافیزیک از الفاظ معجم، مبهم کثیر المعنایی است که شاید یک ساعت هم کفاف 
نکند ]تا درباره آن[ توضیحاتی بدهم. یعنی ]ما[ ممکن است از لحاظ زندآگاهانه و هرمنوتیک 
متافیزیک را قبول کنیم و به لحاظ دیگری و با مقدمات دیگری بگوییم متافیزیک با اسلام 
جمع نمی‌شود. مخصوصاً متافیزیک جدید، بسته به این است که ما چگونه موضع زندآگاهانه 
و گزاره‌گرانه در مقابل آن بگیریم. بهرحال متافیزیک به معنی‌ای که غربی امروز استعمال 
می‌کند واقعاً از الفاظ کثیر المعنی، مبهم و مجمل است که باید قدری توضیح بشود. کلمه 
متافیزیک که غربی‌ها استعمال می‌کنند، چه مراد می‌کنند؟ هگل و مارکس چه مراد می‌کنند؟ 
تومیسم‌های امروز، کاتولیک‌ها حتی بعضی دیندارهای غربی چه مراد می‌کنند؟ به عقیده من 
کلمه متافیزیک به کثرت حوزه‌ها و عقاید و آراء حکمی و فلسفی، معانی ]گوناگون[ آخرالزمان 
به خود گرفته اس��ت. من وقتی »بنده« می‌گویم مرادم این نیست که فعلًا عبدِ الله هستم 
ولی »من« را نمی‌پسندم و اغلب به زبانم نمی‌آید. اما وقتی بنده می‌گویم، بالاخره بنده هم 

غربزده هستم؛ حال دانسته و ندانسته بنده خود یا بنده دیگری هستم. بهر 
حال اینطور نیست که اگر دیگری بگوید »من« منکر بشوم. در ابیات حافظ 

پر »من« است، ولی من او غیر از من بنده است. 

ببینید این آزادی و 
آزادیخواهی بشر امروز 
به کجا رسیده است! 
برادری و برابری راست 
و چپ و آزادیخواهی و 
برابری را در دو جبهه 
به آخرالزمان می‌برم. 
فتنه الدهماء و فتنه 
المسیطره. فرض کنید 
مثلاً اگر فتنه المسیطره 
برای شرق و فتنه الدهماء 
را برای غرب ]در نظر[ 
بگیرید، چون نیک بنگریم، 
بر بشر هر دو غالب است. 
فتنه مسیطره است و آن 
سیطره نفس اماره بر فرد 
و جمع است. آن سلطه 
شیطان نفس بر فرد و 
جمع است؛ اعم از اینکه 
بنده   اندیویدوآلیست 
باشم یا نباشم. کار 
اندیویدوآلیسم   یا 
سوسیالیست و اقسام این 
ایسم‌ها تمام است.

  ê  (raison ď  tre)
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من آنم که چون جام گیرم به دست                        ببینم در آن آینه هر چه هست
من همان دم که وضو ساختم از چشمه عشق             چار تکبیر زدم یکسره بر هر چه که هست

افعال ششگانه که فعلًا در فارسی استفاده می‌کنیم. من هستم، تو هستی، او هست. ما هستیم، 
شما هستید، آنها هستند. بعد خواهم گفت این افعال چیست من و تو و ما و شما همه تابع این 
اس��ت که مظهر چه اسمی هس��تیم. بنده می‌گویم »من«. ]حتی اگر به جای »من« بگوییم 
»بنده« باز همین‌طور است[ حاصل آنکه برای من ]در اینجا مسئله[ مظهر الحاد اهمیت دارد. 

 
عصر الحاد

ما امروز الحاد را به معنی کس��ی به کار می‌بریم که خدا را قبول ندارد، ولی بنده این الحاد 
را تعمیم می‌دهم، تاریخ چهارصد سال اخیر غرب ]عصر[ الحاد است. فقط آنکه گفت من خدا 
را قبول ندارم ملحد نیست. اثبات خدا به این معنی آن هم الحاد است. و للهِ الاسماءُ الحسنی 
فَادعوهُ بهِا وَ ذروا الَذّینَ یُلحِدونَ فی اسَ��مائهِ سَ��یُجزَونَ ما کانوا یَعمَلون )اعراف / 180( هگل 
ملحد است؛ مارکس هم ملحد است. حوالت کانت هم الحاد در اسماء است. بعد خواهم گفت: 
اسماء حسنی در پانصد سال تاریخ غرب نهان است. این یعنی الحاد، البته الحاد معنی دیگری 
هم دارد که در صدر اس�الم است و در قرن هیجدهم رسمیت پیدا می‌کند. ]در این نوع الحاد 
مشخص[ ملحد عقیده خود را در مقابل اشخاص نهان می‌کند. این نهان روشی به معنی اعم 
لفظ ]را[ »ازوتریسم« )ésotérisme( می‌گویند ]نهان روش[ ملحد است؛ به معنی اینکه این 
آدم اصلًا اعتقاد به اس�الم ندارد و تظاهر به اسلام می‌کند. جزو یک دسته نهان روشی است. 
]در[ زمان مختلف یا اثبات خدا می‌کند یا خدا را رد می‌کند ]که در هر صورت[ ملحد است. این 
الحاد در صدر اسلام بود. اما در قرن هیجدهم ]موضوعیت و عمومیت پیدا کرد[ این الحاد در 
قرن هیجدهم بایستی ]ظهور می‏کرد[. معنی الحاد تنها این نیست که این ملحد برود و دیگری 
بیاید. الحاد قرن هیجدهم که عبارت از ازوتریس��م )ésotérisme( باش��د کما بیش حوالت 
تاریخی جهان است. ممکن است کسی بر ضد ملحدان یعنی نهان روشان و بر ضد لژ کتاب 
بنویسد. باید ببینم تا چه اندازه لژ زده است؛ بنده هم مخالفت با لژ می‌کنم ولی تا چه اندازه لژ 

زده و منورالفکر هستم؟ 

منورالفکری و روشنفکری
از مسایل بسیار اساسی امروز، فرقی است که باید با دقت هر چه تمام‌تر میان منورالفکری و 
روشن فکری گذاشته شود. روشنفکر به معنی اعم لفظ ]است[ تا قبل از جنگ دوم جهانی آنچه 
وجود داشت منورالفکری بود. حتی در عالم اسلام هم ]بی‌تاثیر نبود و[ تفسیر کلام الله مجید و 
مآثر و مأثورات دینی دانسته و ندانسته با ابتدای منورالفکری قرن هیجدهم شروع شده بود حتی 
مبارزه ]ضد[ استبداد با منورالفکری بود. در آن موقع منورالفکری ]در مبارزه با استبداد به جای 
خود[ صحیح بود، اما اکنون باید بپرس��ید این منورالفکری در هرکس چقدر باقی است و حتی 
امروز بنده در حضور شما تا چه اندازه منورالفکر زده هستم. این را »اکِلرِه« )éclairé( گفته‌اند 
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"تنویر افکار" که می‌کنیم یعنی همه را منورالفکر بکنیم. حال منورالفکری فی‌المثل نهان روش 
می‌ش��ود، باز در اصل منورالفکر زده تام و تمام است حتی اگر به صراحت نظر خود را ابراز نکند. 
کلمه و اصطلاح بعدی »انتلکتوئل« )intellectuel( است که از راه مارکسیسم، ]سوسیولوژی و 
جامعه شناسی[ و مطبوعات جدیدتر به »روشنفکر« ترجمه می‌شود. اینطور نیست که منورالفکر و 
روشنفکر ترجمه یک کلمه باشند یا در زمان و یک معنا بکار رفته باشند. وقتی این کلمات درست 
تفسیر و ترجمه شد بار نیست‌انگاری و غربزدگی گرفته می‌شود، ولی بالاخره اثر آن باقی می‌ماند. 
می‌گویند منورالفکر اندیش��مند، متفکر الی ... اینها قدری دقت می‌خواهد. این آورده‌ای است که 
بنده در عرایضم به آن پافش��اری دارم؛ از لحاظ دفاع از دیانت مقدس اسلام، جمهوری اسلامی، 
مساله وِلایت فقیه، بدین معنی که توضیح دادم توجه به آن لازم است. بعد هم توضیح خواهم داد: 
در کاربرد کلمات و الفاظ فرق است؛ به یک معنی از گفته هیدگر استشهاد کردم که کی می‌شود 
ای��ن الف��اظ جایش را به کلام بدهد. مانعی ندارد که عرض کنم در مواردی کار من برای تذکر و 
تفکر تاریخی ]به قولی[ سوراخ کردن الفاظ است. باشد که از این سوراخ کردن الفاظ راهی از دور 
به کلام الله پیدا کنم. چون دنیای امروز دنیای الفاظ الحادزده اس��ت. وقتی می‌گوییم منورالفکر، 
روشنفکر، دقت می‌خواهد. به یاد دارم بنده سالها است به این مسایل نظر دقیق کرده‌ام. کارم بود؛ 
تضییع وقتم برای آن بوده است. ]در رژیم گذشته[ می‌خواستند از الحاد، از منورالفکری در مقابل 
اسلام دفاع بکنند. منورالفکری و روشنفکری هر یک نسبت به دیگری مثل سگ زرد برادر شغال 
اس��ت. انتلکتوئل هم به معنای روش��نفکر و هم منورالفکر ]به کار می‌رود[. آن زمان در مجله‌ای 
مطلبی دیدم از آقایی که این اصطلاحات را آورده بود از او سؤالاتی کردم ] صریحاً که نمی‌شد[ 
که چطور شد، اینها از کجا آمده و رواج پیدا کرده است؟ اسم منورالفکرها را گذاشته بودند »ساژ« 
)sage( یعنی حکیم. بعد صفت فرزانه را برای این حکیم به کار بردند. در این اواخر کار به جایی 
رسیده بود که برای انتلکتوئل ]که ما امروز روشنفکر می‌گوییم[ و منورالفکر که تعلق به نهان روشی 
دارد عنوان فرزانه و فرزانگان ]می‏آورند[ ]در حالی که[ این کلمه با فرزانه اصلًا معنی »ساژس« 
)sagesse( ندارد. فرزانه، »فرونزیس« )phronesis( است ]آن کس که واجد[ حکمت عملی 

است. اینجا، حکمت عملی منورالفکرانه به قرن هجدهم رفته و اسوه و قدوه 
این منورالفکری با نوشتن کتابی به فرزانه تبدیل شده بود. به اصطلاح، جامع 
جمیع اعمال نیک بود؛ چرا؟ معلوم اس��ت چرا؟ حالا این فرزانه از یک طرف، 
یکی دیگر هم بیاید بش��ود روشنفکر، یکی دیگر بیاید و به روشنفکران انتقاد 
کند؛ بعد یک دسته روشنفکر و فرزانگان دیگری جای آن بگذارند و حال آنکه 
این‏ها همه غربزدگی است. پانصد سال تاریخ غرب با تمام ایسم‌ها و حوزه‌های 
فلس��فی و سیاس��ی و هنری را بالکل می‌توان در یک سبد ریخت و نام آن را 
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الحاد در اسماء گذاشت. این الحاد در نهایت است. الحاد در آینده به دو چیز منتهی خواهد شد که 
بعد بیشتر توضیح خواهم کرد. »فتنه الدهماء« و »فتنه مُسیطره«. امروز عصر فتنه الدهماء است. 
این یکی از اصول فکری و حکمی من است. اینجا دیگر مساله شک و ظن و تردید نیست؛ بنده 
با دُگم و با اعتقاد تام و تمام می‌گویم: "فتنه الدهماء". حال یک عده اسم آن را جهالت می‌گذارند! 
اینطور است؟! فتنه الدهماء که عرض می‌کنم اول از ]دموکراسی آتنی در عصر[ ارسطو آغاز شد. 
در دموکراسی، »دموس« )demos(، »دهماء« و »کراسی« سلطنت می‌شود. سال‌ها پیش من 
سلطنت الدهماء گفتم که در مقاله ها اسم من را خط زدند. سلطنت الدهماء در دموکراسی ]جدید[ 
تمام است. دیگر ممتنع است که بشر دموکراسی داشته باشد. دموکراسی فساد که پیدا کرد و منع 
شد فتنه الدهماء می‌شود. چگونه می‌توان به دموکراسی برگشت؟ ما در پایان تاریخ فتنه الدهماء 
هستیم. فتنه با ریشه فسون هم‌ریشه است. بنده وقتی به توضیح فتنه و فتّان  برگشتم، چون مهم 
است ]فتنه آخرالزمان و فتن آخر الزمان[ ریشه این کلمات و مقابل آنها را خواهم داد. فتنه مسیطره 
هم هست. اصلًا این دو لازم و ملزوم همدیگر است. فتنه مسیطره را به دیکتاتوری تقریب بکنیم. 
رجوع فتنه مسیطره به فتنه الدهماء و رجوع فتنه الدهماء به فتنه مسیطره است و این هر دو هم 
حوالت تاریخی جهان فعلی اس��ت که در بحران اس��ت و نمی‌توانیم که بگوییم این بحران فتنه 
مسیطره نباشد. حکومت مردم مساله دیگری است. کلمه »مردم« یعنی آنکه می‌میرد. اصل مَرد و 
مردم کَییوماراته ]یا کیومرث[ یعنی حی مائت ]زنده میرا[ است. اصلًا در فتنه الدهما و دموکراسی، 
انس��ان که میرا و اهل مرگ و مرگ اندیش نیس��ت، تا دوباره زنده ش��ود. این انسان چنان تصور 
می‌کند که ازلی و نامتناهی است. این یعنی اومانیسم و اومانیسم در فتنه الدهماء و فتنه المسیطره 
تمام است. غالب کسانی که مدافع نئواومانیسم و اومانیسم ]در فتنه الدهما و فتنه المسیطره[ هستند 
فاقد ذکر و فکراند و عجب است که غالب اینها یهودی غیر ابراهیمی هستند. وجه اینکه این همه 
کتاب‌های یهودی غیر ابراهیمی باید از سال‌های پیش ترجمه شود، چیست؟ این کتاب‌های اریک 
فروم یهودی و پسیکانالیست یهودی ]ترجمه می‌شود[. حالا همین که خدا و آزادی گفتیم ]همه 

چیز[ درست شد؟ باید بپرسید آزادی چیست! 

آزادی به معنای جدید
بنده پافشاری دارم که این کلمه آزادی بعد از مشروطیت از لحاظ حکمت تاریخ و فلسفه تاریخ 
]قابل بحث است[. وقت برای توضیح آن هم نیست، چون مطالب دیگری دارم. ببینید این آزادی و 
آزادیخواهی بشر امروز به کجا رسیده است! برادری و برابری راست و چپ و آزادیخواهی و برابری را 
در دو جبهه به آخرالزمان می‌برم. فتنه الدهماء و فتنه المسیطره. فرض کنید مثلًا اگر فتنه المسیطره 
برای شرق و فتنه الدهماء را برای غرب ]در نظر[ بگیرید، چون نیک بنگریم، بر بشر هر دو غالب 
است. فتنه مسیطره است و آن سیطره نفس اماره بر فرد و جمع است. آن سلطه شیطان نفس بر 
فرد و جمع است؛ اعم از اینکه بنده اندیویدوآلیست باشم یا نباشم. کار اندیویدوآلیسم یا سوسیالیست 
و اقسام این ایسم‌ها تمام است. بنده با تمام وجود عرض می‌کنم که تاریخ اسلام تاریخ اسماء و 
طرح اسماء است. اگر اسم زودتر و تصریحاً طرح نشود، الحاد در اسماء سراغ من و ما هم می‌آید، نه 




