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درس حسـين  بن علي )ع( درس جاودانه اسـت؛ بايد فراموشش 
نکرد، بايد آن را درست فهميد.

در گفتن ها،  روضه خواني ها، ذكر مصيبت ها بايد نکتة فدا شـدن 
انسان براي دين خدا و براي راه خدا تفهيم بشود، تا ما اين درس 

را همواره از گوشمان بيرون نکنيم.)1(

پي نويس :
1. بيانات ولی امر مسـلمين جهان حضرت آيت ا... العظمی امام خامنه ای در ديدار 

قشرهاي مختلف مردم به مناسبت فرا رسيدن ماه محرم، 71/4/10
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سخن مدیر مسئول

مولا و مقتدا و ولي عظيم الش��أن ما، حضرت امام 
خامنه اي در ديدار اخيرشان از استان خراسان شمالي 
در يكي از س��خنراني ها بر ضرورت آموزش فلس��فه 
براي کودکان و نيز آموزش تفكر به اين گروه س��ني 

تأکيد فرمودند.
فلس��فه، صورتي از تفكر اس��ت که بر اس��تدلال 
عقلي و پرسش��ي نظري از ماهيات اشياء  تكيه دارد. 
اگر چه شايد بتوان گفت که پرسش از ماهيات اشياء  
اختصاص به فلس��فه ندارد، ام��ا به هر حال مي  توان 
گفت که فلس��فه به عنوان »علم ب��ه وجود به ماهو 
وج��ود« در حال حاضر پر رونق  ترين و مطرح ترين 

صورت پرسش از ماهيات است. 
آن گون��ه که در فرازي از کلام ولي امر مس��لمين 
جهان آمده بود؛ نكتة مهم آموختن فلس��فيدن است 

که به يك اعتبار مي توان آن را نحوي آموزش تفكر 
يا طريق تفكر کردن دانس��ت. ايران اسلامي شيعي 
س��ابقه اي ديرين و نيرومند در اهتمام به فلس��فه و 
تفكر اسلامي دارد و بي ترديد هر ارزيابي منصفانه از 
سير تاريخ فلسفه اسلامي و شاخه ها و نحله هاي آن 
نشان دهندة نقش مهم و برجستة فيلسوفان مسلمان 
)و بعضاً ش��يعي( ايراني در پيش��برد حرکت تكاملي 

فلسفه اسلامي مي باشد.
س��نت ديرپاي توجه به اس��تدلال ها و استنتاجات 
عقلان��ي از ق��رن دوم و س��وم هجري قم��ري نزد 
نخس��تين متكلمان مسلمان ايراني و سپس فلاسفه 
ظهور و ش��كوفايي چش��مگيري داش��ته اس��ت. در 
وضعيتي که فلس��فه در غرب جهان اس��لام پس از 
مرگ ابن رش��د در قرن شش��م هجري رو به افول 

دربارة آموزش فلسفیدن به کودکان، 
نوجوانان و چرایي آن 
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نه��اد، در اي��ران اس��لامي و در پي ظهور فلس��فه 
مشّ��ائي )که با فارابي آغاز شده بود و با  ابن سيناي 
اس��ماعيلي مذهب به اوج رس��يد و بازنگري فلسفي 
ابن س��ينا در نمط هاي پاياني»اشارات و تنبيهات « 
و سپس تأس��يس »حكمت مشرقي« زمينه عبور از 
آن را فراهم س��اخت( و ب��ه دنبال آن ظهور حكمت 
اشراقي س��هروردي، تفكر فلسفي از شكوفايي بيش 

از پيش برخوردار گرديد. 

اگر چ��ه سهروردي، ش��يعه نبود ام��ا تأثيرپذيري 
زيادي از آموزه هاي قدس��ي تشيع به وي ژه در مبحث 
امامت داش��ت. به جرأت مي توان گفت س��ير تفكر 
فلسفي در جغرافياي جهان اسلامي از قرن هفتم به 
بعد عمدتاً در قلمرو تفكر ش��يعي و به طور مشخص 
ايران اس��لامي اي ک��ه از دوران ايلخانيان به بعد در 
سپهر فرهنگي شيعه قرار مي گرفت، به حيات بارور و 
زواياي خود ادامه داد که ظهور فيلسوفان برجسته اي 

در جریان مقابله با جنگ نرم دشمنان علیه انقلاب اسلامي و نظام مقدس جمهوري اسلامي ایران نیز اگر 
چه تکیه گاه اصلي ما بر معارف قدسي قرآني و اهل بیت )ع( است؛ اما در برخي مواضع و پاره اي موارد، 
هم جریان کلام شیعي مسلّح به استدلال هاي عقلاني و حتي برخي قواعد فلسفي و هم میراث پربار 
فلسفه اسلامي و حکمت انسي و عرفان نظري اسلامي )که در تبیین خود از امور، رویکردي بسیار متأثر 
از فلسفه دارد( مي توانند در دفاع از مرزهاي اعتقادي و هویتي و آشکار کردن مغالطه هاي دشمنان و 
عیان کردن سستي و بي مایگي فکري و استدلالي شان ما را یاري نمایند.
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چون: ميرداماد،  جلال الدين دواني، 
صدراي شيرازي،  جلوه هايي از اين 
حي��ات خلّاق و زايا بوده اس��ت. از 
اين رو تعجب انگيز نيست که با به 
قدرت رس��يدن صفويان و رسميت 
يافت��ن مذه��ب تش��يع در ايران، 
نيز  انديشة فلس��في  س��ير حرکت 
از برجستگي و ش��كوفايي بيش از 

پيش برخوردار گرديد. 
مقصود ما اين نيست که مرزهاي 
مش��خص اسلام ش��يعي مبتني بر 
آموزه هاي قرآن عظيم و اهل بيت 
طاهرين )ع( با هر نوع تفكر بش��ري 
از جمله فلس��فه را ناديده گرفته يا 
خلط نمايي��م، بلكه غرض تأکيد بر 
اين حقيقت است که تشيع هميشه 
فضاي مهياي��ي را براي بحث هاي 
عقل��ي و اس��تدلالي فراه��م کرده 

است.
با تأکيد بر توجه به لحاظ کردن 
تفاوت معن��اي عقل در تفكر ديني 
و ق��رآن عظيم و رواي��ات با  عقل 
فلس��في يونان��ي، روم��ي و پرهيز 
از ه��ر نوع خلط مي��ان آنها،  اما به 
ه��ر حال باي��د به اي��ن مهم توجه 
داش��ت که اسلام ش��يعي، ملهم از 
قرآني  اس��تدلال هاي  وجوه  برخي 
و کلام مبارك م��ولاي متقيان در 
نهج البلاغه هميشه نوعي همراهي 

و توجه به اس��تنتاج هاي عقلاني و وجوه اس��تدلالي 

داشته اس��ت که اين ويژگي  به 
نحوي برجسته در کلام شيعي 

خود را نشان مي دهد.
در جريان مقابله با جنگ نرم 
دش��منان عليه انقلاب اسلامي 
جمه��وري  مق��دس  نظ��ام  و 
اسلامي ايران نيز اگر چه تكيه 
گاه اصلي ما بر معارف قدس��ي 
قرآن��ي و اه��ل بيت )ع( اس��ت؛ 
اما در برخ��ي مواضع و پاره اي 
موارد، هم جريان کلام ش��يعي 
مسلحّ به استدلال هاي عقلاني 
و حت��ي برخي قواعد فلس��في 
و ه��م مي��راث پرب��ار فلس��فه 
اس��لامي و حكم��ت انس��ي و 
عرفان نظري اس��لامي )که در 
تبيين خود از ام��ور، رويكردي 
بس��يار متأث��ر از فلس��فه دارد( 
مي توانن��د در دف��اع از مرزهاي 
اعتق��ادي و هويت��ي و آش��كار 
کردن مغالطه هاي دش��منان و 
بي مايگي  و  عيان کردن سستي 
فك��ري و استدلالي ش��ان ما را 
ياري نماين��د. از اين رو به نظر 
مي رسد آموزش فلسفه و از آن 
مهمتر فلسفيدن و تفكر عقلاني 
مستدل به کودکان و نوجوانان 
يك امر ضروري و مهم اس��ت 
ک��ه خوب اس��ت انش��اءالله در 

دستور کار نظام آموزشي کشور قرار گيرد.

فلسفه، صورتي از تفکر است که بر استدلال عقلي و پرسشي نظري از ماهیات اشیاء  تکیه دارد. اگر چه 
شاید بتوان گفت که پرسش از ماهیات اشیاء  اختصاص به فلسفه ندارد، اما به هر حال مي  توان گفت 

که فلسفه به عنوان »علم به وجود به ماهو وجود« در حال حاضر پر رونق  ترین و مطرح ترین صورت 
پرسش از ماهیات است. 

سخن مدیر مسئول
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براي پيش��برد فرآيند آموزش تفكر و فلس��فيدن 
در ميان کودکان و نوجوان��ان بايد در ابتدا چارچوب 
و ص��ورت کلي و مفاهيم پاي��ة نوعي تفكر عقلاني 
مبتني بر تعالي��م ديني، تدوين و صورت بندي گردد. 
سپس در خصوص راه ها و طرق و مسير و امكان هاي 
انتقال و آموزش آن به سطوح مختلف جامعه به ويژه 
اقش��ار کودك و نوجوان کشور برنامه ريزي گسترده 
و فراگي��ر و چند مرحله اي ص��ورت گيرد. بايد توجه 
داش��ت که در پيش��برد اين پروژه بزرگ و زمان بر، 
دس��تگاه هاي مختلف فرهنگي )مثلًا صدا و س��يما، 
مطبوع��ات، وزارت ارش��اد، وزارت آم��وزش عالي، 
 نهاد کتابخانه هاي عمومي کش��ور، طيف گسترده اي 
از نويس��ندگان و ناش��ران متعه��د و ... ( بايد وزارت 

آموزش و پرورش را ياري نمايند. 
بي تردي��د يكي از راه هاي نس��بتاً زود بازده در امر 
آموزش فلسفيدن و تعميق انس و نزديكي کودکان و 
نوجوانان با تفكر اس��تدلالي )عموماً ( و تفكر فلسفي 
اس��لامي )خصوصاً( تأليف و تدوين کتب مختلف و 
متعدد و متنوع در زمينه آموزش مفاهيم و مباحث و 
مقولات فلسفي و نيز تاريخ فلسفه اسلامي و حكمت 
معنوي اس��لامي به زبان ساده و امروزي و معطوف 
به مس��ائل روز کودکان و نوجوان��ان ما و در قطع  ها 
و اندازه ها و ش��كل هاي شكيل و جذاب و حجم هاي 
مختلف اس��ت که خلاء ناش��ي از فقدان آن در بازار 

نشر کتاب کشور کاملًا حس مي شود.
منصور واعظی

ول
سئ

رم
دی

ن م
سخ
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اما بعد...

در حاشيه باز نشر كتاب » اروپا  در  عصر انقلاب« 
نوشته »حافظ فرمانفرماييان«

■ سعيد يزداني 

در تاري��خ تطور عال��م غرب مدرن، 
مرحل��ه و دوران��ي وج��ود دارد ک��ه 
مدرنيس��ت ها از اواخر ق��رن هيجدهم 
تا امروز، آن را »عصر روش��نگري« يا 
»عصر تنوير افكار« ناميده اند و به مدح 
و ستايش آن پرداخته اند. اين مقطع به 
اصطلاح »عصر روش��نگري« دوراني 
اس��ت که کلي��ت جهان نگ��ري غرب 

مدرن در قلمروهاي سياس��ت، اقتصاد، حقوق، علوم 
طبيعي، پي ري��زي بنيان هاي علوم انس��اني مدرن، 
نگرش تاريخي، پديداري ايدئولوژي هاي مدرنيستي؛ 
تدوين مي گردد. مقطع موسوم به »عصر روشنگري« 
را مي توان مرحلة نضج عالم مدرن دانست. مقطعي 
که از آن پس روح مدرن بر همة عرصه ها و وجوه و 

شئون زندگي مردمان در مغرب زمين 
حاکم مي گردد و به دنبال آن از طريق 
رويكردهاي اس��تعماري در ميان ملل 
ديگر عالم در هيأت غرب زدگي بس��ط 
و نشر مي يابد. در اين دوران موسوم به 
عصر روشنگري است که انقلاب هاي 
سياس��ي ب��زرگ ليبراليس��تي غ��رب 
)نظير انقلاب به اصطلاح »باش��كوه« 
انگلس��تان، جنگ هاي اس��تقلال که انقلاب آمريكا 
ناميده شده است، انقلاب فرانسه( پديدار مي گردد و 
از طريق اين انقلاب ها و ديگر تحولات اجتماعي � سياسي، 
لژه��اي فراماس��ونري به عنوان بازوه��اي اجرائي و 
تشكيلاتي طبقه س��رمايه دار مدرن سكولار� ليبرال 
غ��رب، بر مقدرات مل��ل غربي و غ��رب زده حاکم 

 ـماسوني کشف یک »گنج « !!؟ لیبرال 
توسط انتشارات دانشگاه تهران
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... 
عد

ما ب
و ا

مي گردن��د. مقطع زمان��ي مرحلة موس��وم به عصر 
روش��نگري  را مي توان از ح��دود 1680 ميلادي تا 

حدود سال 1790 ميلادي دانست. 
محت��واي نظ��ري و فك��ري اين 

عصر ب��ه اصطلاح روش��نگري و 
هس��تة اصلي آن که »جهان بيني 
مي ش��ود  نامي��ده  روش��نگري« 
چيس��ت؟ جهان بيني به اصطلاح 
عصر روش��نگري عب��ارت از بيان 
خلاصه و فرموله و مدوّن مدرنيته 
است. مؤلفه هاي اصلي جهان بيني 
به اصطلاح روشنگري؛ اومانيسم، 
سرمايه س��الاري،  سكولاريس��م، 
نيست انگاري و انكار ولايت الهي 
اس��ت. در حقيق��ت، جهان بين��ي 
روش��نگري تماماً ظلماني اس��ت. 
اصطلاح  به  داعيه دار  فيلس��وفان 
روش��نگري در تقاب��ل ب��ا دين و 
تفك��ر وحياني و ب��ه دليل نگرش 
ض��د دين��ي  اي )مخالفت��ي ک��ه 
ب��ا حقيق��ت دين و ولاي��ت الهي 
داش��تند(که داشتند، تفكر ديني را 
ناميدند و خود  انديشي«  »تاريك 
را مدعي »روش��نگري« و »تنوير 
افكار«  دانس��تند  و  بدينسان  به 
»فيلسوفان روش��نگري« معروف 

شدند.

آنچه که به نام  نهضت روشنگري معروف گرديده 
و در حقيقت يك نهضت ظلماني و ش��يطاني اس��ت 
از  اواخر قرن هفدهم در انگلس��تان آغاز گرديد و در 
سراس��ر قرن هيجدهم در  فرانسه 
و آلمان )به ويژه فرانس��ه( تداوم 
يافت. فيلسوفان و ايدئولوگ هاي 
دوران ب��ه اصطلاح روش��نگري؛ 
»ج��ان  نظي��ر  فراماس��ونرهايي 
لاك«، »فرانس��وا م��اري ولتر«، 
»هلوسيوس«،  ديدرو«،   »دنيس 
اي��ن  بودن��د.   ... و  »روس��و« 
فيلس��وفان يا پيرو الحاد رس��مي 
و علني بوده و ماترياليست بودند 
و ي��ا  از الحاد خفي »دئيس��م« 
پي��روي مي کردند. دئيس��م، دين 
ابداعي اومانيس��ت هاي دوران به 
اصط��لاح روش��نگري اس��ت که 
به نوعي »خداي س��اعت  س��از« 
)روايتي يهودي � ماس��وني از خدا 
که العياذبالله فاقد ربوبيت تكويني 
و تش��ريعي اس��ت( اعتقاد دارد و 
هي��چ باوري ب��ه نب��وت و معاد و 
پيامبران و شريعت آسماني ندارد.

 جوهر جهان بين��ي ظلماني به 
اصطلاح روشنگري، نيست انگاري 
سكولار �  اومانيستي اي است که 
دارد.  يه��ودي  برکاباليس��م  تكيه 

دكتر حافظ فرمانفرماييان 
با نگارش كتاب »اروپا در 

عصر انقلاب« به ترويج 
جهان بيني ماسوني و 

سكولار ـ اومانيستي و 
ضد ديني عصر به اصطلاح 
روشنگري پرداخته است كه 

از يك عضو فراماسونري 
امر بعيد و  عجيبي نيست. 

نكتة قابل تأمل و تعجب آور 
اين است كه »انتشارات 

دانشگاه تهران« چهل سال 
پس از  چاپ اول اين كتاب 
و در عصر انقلاب اسلامي و 
نظام ولايت فقيه ) و نه در 
زمانة  سيطرة رژيم پهلوي 
و فراماسونرهايِ همدست 
آن( به تجديد چاپ اين 

كتاب به عنوان » يك گنج  
از 70 سال گنجينة دانشگاه 

تهران«  پرداخته است. 
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جهان بين��ي ظلمان��ي به اصطلاح 
انديش��ة  ش��اکلة  روش��نگري، 
فراماسونري را رقم مي زند. اساساً 
ميان فراماس��ونري و جهان نگري 
به اصطلاح روشنگري نوعي پيوند 
ذاتي  وجود دارد و به همين دليل 
اس��ت که تقريباً همة  فيلسوفان و 
ايدئولوگ ه��اي عصر به اصطلاح 

روشنگري فراماسونر بودند.
از سوي ديگر ميان جهان بيني 
ظلماني روشنگري و فراماسونري 
و ليبرالي��زم نيز نحوي پيوند ذاتي 
برق��رار اس��ت. اگ��ر چ��ه در دل 
جهان بيني به اصطلاح روشنگري 
چ��ون:  نويس��ندگاني  آراء   در  و 
و »ژان ژاك  دي��درو«  »دني��س 
روسو« عناصري از ايدئولوژي هاي 
راديكال سكولار نظير سوسياليسم 
و يا حت��ي رويكرده��اي مخالف 
عقل گرايي مرسوم نظير رمانتيسم  
وجود داش��ته اس��ت، اما با جرأت 
مي توان گفت که ليبراليسم، وجه 
غالب و اصلي جهان بيني ظلماني 
بوده  روش��نگري  اصط��لاح  ب��ه 
اس��ت و هم  امروز نيز ليبراليسم 
نئوليبراليس��م(  دقيق تر،  تعبير  )به 
ايدئول��وژيِ مس��لط و غالبِ عالم 

غرب مدرن است.
در جن��گ نرم دش��منان علي��ه انق��لاب و نظام 
اسلامي در ايران نيز، اصلي ترين محمل ايدئولوژيكِ 
مهاجم��ان فرهنگ��ي و کارگ��زاران جن��گ ن��رم، 

ايدئولوژي ليبراليسم و روايت هاي 
نئوليبراليس��تي است که در درون 
خود وجه ماس��وني برجس��ته و پر 

رنگي دارد.

دکتر »حاف��ظ فرمانفرماييان«، 
مع��روف  خان��وادة  اعض��اي  از 
»فرمانفرمايي��ان« ]که به دس��ت 
و  انگلس��تان  ب��راي  نش��اندگي 
ني��ز ظل��م  و جور علي��ه مردم در 
دوران قاجاري��ه معروف بودند[ در 
س��ال هاي حاکمي��ت پهلوي دوم 
دانش��گاه  انتش��ارات  مدير  مدتي 
ته��ران بوده اس��ت. دکت��ر حافظ 
فرمانفرمايي��ان ک��ه بنا به اس��ناد 
موجود از اعضاي »لژ فراماسونري 
مهر« بوده است. )1( ]همان لژي که 
»احسان يار شاطر« و »ذبيح ا... صفا« 
و »عبدالحس��ين زري��ن ک��وب« 
و »ادوارد ژوزف« ني��ز عض��و آن 
بوده ان��د[ کتاب��ي ب��ه ن��ام »اروپا 
در عص��ر انق��لاب« نوش��ته و در 
س��ال 1344 اين کتاب را توس��ط 
تهران منتشر  دانش��گاه  انتشارات 

کرده است.
کتاب » اروپا در عصر انقلاب« 
فرمانفرماييان،  دکتر حافظ  نوشتة 
روايتي س��تايش گرانه و  هوادارانه 
از عصر ظلماني به اصطلاح روشنگري و تاريخ قرن  
هيجدهم اروپا است که به ويژه بر آراء فيلسوفان به 
اصطلاح روش��نگري متمرکز شده و بدون اشاره به 

 تعلقات فكريِ
 ليبرال ـ مدرنيستي و 
وابستگي ماسونيِ دكتر 
حافظ فرمانفرماييان و 

نيز سمت و سوي فرهنگيِ 
سكولار ـ مدرنيستي و 
ضد ديني رژيم پهلوي 

اقتضائي جز اين نداشته 
است كه كتابي مثل » اروپا 
در عصر انقلاب« را نوشته و 
منتشر نمايد. حيرت انگيز، 

تعجب آور، تأسف بار و 
فاجعه آميز اين است كه 

انتشارات دانشگاه تهران در 
چارچوب نظام آموزشي 
جمهوري اسلامي ايران، 
كه علي القاعده  بايد در 

مسير  اهداف فرهنگي نظام 
اسلامي و  ترويج دين داري 
و آرمان هاي انقلاب اسلامي 

و تحكيم پايه هاي اعتقادي 
و  فرهنگي اسلامي و 

انقلابي حركت نمايد، پس 
از چهل سال و به عنوان 
»يك گنج« !!؟ »از هفتاد 

سال گنجينة دانشگاه تهران« 
اقدام  به  انتشار اين كتاب 
مي نمايد و عملًا و رسماً و 

همسوباجريان 
نئوليبرالي ـ ماسوني 

جنگ نرم  و تهاجم فرهنگي 
به ترويج سكولاريسم 

مدرنيستي و تمجيد از 
ملحدين  و ماسون ها  

مي  پردازد  و از نويسندة  
فراماسونر كتاب )كه از 

عوامل فرهنگي رژيم پهلوي 
هم بوده ( و بعد از انقلاب 
در خارج از كشور ساكن 

است، مقدمه اي براي درج 
در كتاب هم مي گيرد و 

منتشر مي نمايد.!!؟
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وابستگي هاي ماسوني اين افراد و نقش برخي از آنها 
در پيشبرد اغراض اس��تعماري دولت انگليس ]مثلًا 
ج��ان لاك که مدافع صريح اس��تعمارگري انگليس 
بود و خودش به تجارت برده اش��تغال داش��ت[ و يا 

پس زمينه هاي کاباليستي آراء آنها 
به ارائه تصويري آرماني و ستايش 
برانگي��ز از عص��ر ب��ه اصط��لاح 
روش��نگري و فيلس��وفان آن ب��ه 
ويژه نويس��ندة فراماسونر ملحدي 
نظي��ر »ولتر« ) و ني��ز ملحدان و 
ماترياليس��ت هاي ديگ��ري مثل: 
»هولباخ«، »هلوسيوس« و ليبرال 
فراماس��ونري چون: »منتسكيو«( 

پرداخته است. 
»حاف��ظ  فرمانفرمايي��ان« در 
اي��ن کتاب ب��ه گونه اي س��خن 
گفته اس��ت که گويا فيلس��وفان 
عص��ر ب��ه اصطلاح روش��نگري 
منادي��ان آزادي و رهايي بش��ر و 
راهنماي انس��ان ها به س��رمنزلِ 
س��عادت بوده اند و بنابراين بايد از 
راه آنها پيروي کرد. در واقع دکتر 
حاف��ظ فرمانفرمايي��ان با نگارش 
کت��اب »اروپا در عص��ر انقلاب« 
ب��ه ترويج جهان بيني ماس��وني و 
سكولار � اومانيستي و ضد ديني 
عص��ر ب��ه اصطلاح روش��نگري 

پرداخته اس��ت که از يك عضو فراماسونري امر بعيد 
و  عجيبي نيس��ت. نكتة قابل تأمل و تعجب آور اين 
اس��ت که » انتشارات دانش��گاه تهران« چهل سال 
پ��س از  چاپ اول اي��ن کت��اب و در عصر انقلاب 
اس��لامي و نظام ولايت فقيه ) و 
نه در زمانة  س��يطرة رژيم پهلوي 
و فراماسونرهايِ همدست آن( به 
تجديد چ��اپ اين کتاب به عنوان 
» يك گنج  از 70 س��ال گنجينة 

دانشگاه تهران«  پرداخته است. 
تعلقات فكريِ ليبرال � مدرنيستي 
و وابس��تگي ماس��ونيِ دکتر حافظ 
فرمانفرماييان و نيز س��مت و سوي 
فرهنگيِ س��كولار � مدرنيس��تي و 
ض��د ديني رژيم پهل��وي اقتضائي 
جز اين نداشته است که کتابي مثل 
»اروپا در عصر انقلاب« را نوشته و 
منتشر نمايد. حيرت انگيز، تعجب آور، 
تأس��ف بار و فاجعه آميز اين اس��ت 
که انتش��ارات دانش��گاه تهران در 
چارچوب نظام آموزشي جمهوري 
اس��لامي ايران، ک��ه علي القاعده  
بايد در مس��ير  اه��داف فرهنگي 
نظام اس��لامي و ترويج دين داري 
و آرمان ه��اي انق��لاب اس��لامي 
اعتق��ادي  پايه ه��اي  تحكي��م  و 
و فرهنگ��ي اس��لامي و انقلاب��ي 

بي ترديد انتظاري كه 
از مجموعه دانشگاه تهران 
و به تبع آن از انتشارات 

اين  نهاد معتبر دانشگاهي 
مي رود اين است كه در 
جهت ترويج آرمان هاي 

انقلاب اسلامي ايران و به 
طور خاص در جهت مبارزه 

با جنگ نرم و شبيخون 
فرهنگي دشمنان عليه 
انقلاب اسلامي مبارزه 
نمايند و بي ترديد اين 

مهم از طريق ترويج آراء 
ليبرالي و ديدگاه هاي 
سكولار ـ اومانيستي 
فيلسوفانِ  فراماسونر 

عصر ظلماني به اصطلاح 
روشنگري ) امثال »جان 
لاك« و »فرانسوا ماري 

ولتر« و »شارل منتسكيو« 
و... ( آن هم بدون هر گونه 
نقد و بررسي جدّي و انتقاد 

مبنايي ممكن نمي گردد. 
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اما بعد...

حرکت نمايد، پس از چهل س��ال و به عنوان »يك 
گنج« !!؟ » از هفتاد س��ال گنجينة دانشگاه تهران « 
اقدام  به  انتشار اين کتاب مي نمايد و عملًا و رسماً 
و همس��و  با جريان نئوليبرالي � ماسوني جنگ نرم  
و تهاجم فرهنگي به ترويج سكولاريسم مدرنيستي 
و تمجي��د از ملحدين  و ماس��ون ها  مي  پردازد  و از 
نويس��ندة  فراماس��ونر کتاب )که از عوامل فرهنگي 
رژي��م پهلوي هم بوده ( و بعد از انقلاب در خارج از 
کشور ساکن اس��ت،  مقدمه اي براي  درج در کتاب 

هم  مي گيرد و منتشر  مي نمايد.!!؟
ب��ه راس��تي در انتش��ارات دانش��گاه ته��ران چه 
مي گ��ذرد؟ آي��ا آقايان خب��ر دارند که بيش از س��ي 
س��ال اس��ت که در ايران يك انقلاب اسلامي ضد 
اس��تكباري صورت گرفته اس��ت که ج��ان ماية  آن 
تأکي��د بر هويت فرهنگ اس��لامي و نف��ي هر نوع 
الحاد خفي و جلي از جمله آراء ليبرال مدرنيس��تي و 
کاباليسم يهودي و  يهود زدة  ماسوني  بوده است؟

بي ترديد  انتظاري که از مجموعه دانشگاه تهران 
و به تبع آن از انتش��ارات اين  نهاد معتبر دانشگاهي 

م��ي رود اين اس��ت که در جهت تروي��ج آرمان هاي 
انق��لاب اس��لامي ايران و به طور خ��اص در جهت 
مبارزه با جنگ نرم و ش��بيخون فرهنگي دش��منان 
عليه انقلاب اس��لامي مبارزه نمايند و بي ترديد اين 
مه��م از طريق تروي��ج آراء ليبرال��ي و ديدگاه هاي 
س��كولار � اومانيس��تي فيلس��وفانِ  فراماسونر عصر 
ظلماني به اصطلاح روشنگري ) امثال »جان لاك« 
و »فرانس��وا ماري ولتر« و »شارل منتسكيو« و... ( 
آن ه��م بدون هر گونه نقد و بررس��ي جدّي و انتقاد 

مبنايي ممكن نمي گردد. 
 

پي نويس  :
1. موسسه مطالعات و پژوهش هاي سياسي / اسناد فراماسونري در 

ايران/ جلد دوم /   1380/ ص 210
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حکمت و اندیشه

■ حجت الاسلام و المسلمين استاد سيد محمّدمهدي ميرباقري 

ــر، پیش نیاز  ــناخت هر عص مقدمه؛ ش
شناخت شخصیت هاي اجتماعي)1(

و  ب��زرگ  از ش��خصيت هاي  ک��ردن  صحب��ت 
پرده ب��رداري و رازبرداري از زندگي و رفتار آنها، کار 
دش��واري است؛ به ويژه آن دسته از انسان هايي که 
عظم��ت و بزرگي خود را از ارتباط با حقايق عالم به 

دست آورده اند. 
شناخت ش��خصيت، زمانه و عملكرد انسان هايي 
ک��ه واجد حقيقت ايمان هس��تند و اين امر قدس��ي 
در آنه��ا تحق��ق پيدا کرده، کار س��اده اي نيس��ت. 
در بيانات اهل بيت )ع( نيز آمده اس��ت که ش��ناخت 
مؤمن؛ اين گوهر و س��رّ الهي ممكن نيست. آنچه از 

مؤمن تراوش کرده و نمايان مي ش��ود، آثار حقيقت 
وج��ودي اوس��ت؛ حقيقت��ي که درك و تفس��ير آن 
بسيار دشوار اس��ت؛ به ويژه اگر انساني باشد که در 
حوادث اجتماع��ي دوره خود ايفاي نقش کرده و در 
مقابل حوادث منفعل نب��وده و حتي رهبري پاره اي 
از حوادث را نيز به عهده داش��ته باشد؛ چرا که براي 
ش��ناخت چنين ش��خصيت هايي مي بايست زمانه و 
حوادث مربوط به آن را به خوبي ش��ناخت، تا بتوان 
مواضع او را در قبال حوادث تاريخي به خوبي تفسير 
کرد. به خصوص انسان هايي که فراتر از زمانة خود 
هس��تند و به جاي اينكه پرسش هاي زمانه را پاسخ 
دهند، س��ؤال خود را به پيك��ر زمانه وارد مي کنند و 

در عصر ظهور 
مراتبي از حیات 
طیبه و زندگي 
معنوي و حقیقي در 
سایۀ وجود مقدس 
حضرت بقیه الله 
حاصل مي شود که 
در هیچ دوره اي از 
دوران هاي تاریخ 
بشر محقق نشده 
بوده است. این 
جریان، یک جریان 
رو به پیش و پیوسته 
مي باشد که از آغاز 
دعوت انبیا شکل 
گرفته است.

رفتارشناسي علما  در 
آئینه حکمت تاریخ
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زمانه را تغيير مي دهند. 
شخصيت هاي بزرگ و در رأس 
آنه��ا حض��رت امام )رض��وان الله 
تعالي عليه( هرگز منتظر نمي مانند 
تا حوادث، مسير آنها را تعيين کند 
و تنها به پرسش هاي زمانه پاسخ 
اساسي  پرس��ش هاي  بلكه  دهند، 
خ��ود را ب��ا زمانه مواج��ه کرده و 
زمانه را به نفع پرس��ش هاي خود 
دگرگون مي کنند؛ ب��ه نحوي که 
پرس��ش هاي  بعد،  دوره ه��اي  در 
آنه��ا مط��رح مي گ��ردد. چني��ن 
حقيق��ت  در  ش��خصيت هايي 
انسان س��از هستند و نمونه هايي از 
انس��انِ طراز ايمان را مي س��ازند؛ 
مكتب آنها مكتب تربيت انس��ان 

اس��ت، پيش از تحليل و تفس��ير اين شخصيت هاي 
بزرگوار، تحليل بعضي از رفتارهاي سياس��ي ايشان 

لازم است.
1ـ درگیري دو قطب انبیاء و فراعنه در 

فرآیند تحولات تاریخي
 به عنوان مقدمه توضيحي دربارة نگرش تاريخي 
ب��ه دركِ درگي��ري حق و باط��ل در مس��يرِ تاريخ 
اجتماعي بش��ر يا به عبارتي نگاه فرانگرانه و کلان 
ب��ه تاريخ اجتماعي بش��ر و ش��ناخت نقطه درگيري 
ح��ق و باطل در تاريخ ارائه مي گردد. موضع گيری و 
تشخيص جريان درگير حق و باطل زمان و چاره اي 

که بايد در اين درگيري انديشيد، در تحليل رفتار اين 
شخصيت بزرگوار مؤثر خواهد بود. بر اساس معارف 
قرآن و اهل بيت )ع(، از زماني که انبيا مأموريت خود 
را آغاز کردند، دو قطبِ اساس��ي در تاريخ اجتماعي 
بش��ر وجود داش��ته اس��ت. يك قطب جرياني است 
که بر محور انبياي الهي ش��كل گرفت��ه و به دنبال 
بس��ط کلمة توحيد و معنويت و خداپرس��تي در همة 
عرصه هاي زندگي انس��ان اس��ت و در نقطة مقابل، 
جرياني اس��ت که بر محور اولياي طاغوت و فراعنه 
شكل گرفته و هدف آن، بسطِ انانيت نفس، استكبار 
نس��بت به خداي متعال و جاري ساختن اين طغيان 

در همة عرصه هاي زندگي بشر بوده است. 

بر اساس معارف قرآن و اهل بیت )ع(، از زماني که انبیا مأموریت خود را آغاز کردند، دو قطبِ اساسي در 
تاریخ اجتماعي بشر وجود داشته است. یک قطب جریاني است که بر محور انبیاي الهي شکل گرفته و 
به دنبال بسط کلمۀ توحید و معنویت و خداپرستي در همۀ عرصه هاي زندگي انسان است و در نقطۀ 
مقابل، جریاني است که بر محور اولیاي طاغوت و فراعنه شکل گرفته و هدف آن، بسطِ انانیت نفس، 
استکبار نسبت به خداي متعال و جاري ساختن این طغیان در همۀ عرصه هاي زندگي بشر بوده است. 
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ــه اجتماعي بر  ــکل گیري حیات طیب ـ ش
محور انبیاء

ب��ه تعبير ديگر هدف يك جري��ان تئوريزه کردن 
بندگ��ي خداي متع��ال و ايجاد يك س��بك زندگي 
اجتماع��ي و مدنيت و تمدني ب��ر محور کلمة توحيد 
و بندگ��ي خداي متعال اس��ت؛ آنها دع��وت انبياء را 
اجابت کردند و حول انبياي الهي و اوصياي آنها گرد 
آمدن��د با اين هدف که تاري��خ بندگي خداي متعال 
را ش��كل داده، س��عي کنند حرکتي رو به پيش، به 
سوي گس��ترش معنويت و توحيد داشته باشند؛ اين 
حرکت در دوران ظهور حضرت بقيه الله ارواحنا فداه 
به ثمر مي نش��يند و هم��ة عرصه هاي حيات زندگي 
بشر نوراني مي شود؛ »وَأشَْرَقَتِ الأرْضُ بنُِورِ رَبهَّا«.)2( 
زمين در پرتو نور امام )ع( که همان نورِ الهي اس��ت، 
نوران��ي مي ش��ود و همة مردم آن زم��ان، به حيات 
طيبه مي رس��ند. »اعْلمَُ��وا أنََّ الَلهّهَ يُحْييِ الْأَرْضَ بعَْدَ 
مَوْتهَِا«؛)3( خداي متعال مي فرمايد: زمين مرگي دارد 
ول��ي خداي متعال، بعد از دوران مرگ زمين، دوباره 

آن را زن��ده خواهد ک��رد. روايتي در ش��رح اين آية 
نوراني مي فرمايد: »موت الارضِ موتُ اهلها و الكافرُ 
ميتٌ«. مرگ زمين به معناي مرگ اهل زمين است. 
منظ��ور از اين مرگ از بي��ن رفتن تحرك موجودات 
روي زمين نيست بلكه به معناي از بين رفتن ايمان 
اس��ت. از اي��ن رو کافر ميت اس��ت و از حيات طيبه 

برخوردار نيست. 
عص��ر ظهور حضرت بقي��ه الله )ارواحنا له الفداه( 
، عصر گس��ترش ن��ور و معنويت و حي��ات طيبه در 
کل جامعه بش��ري اس��ت. که در آن، همة انسان ها 
به حيات طيبه مي رس��ند. در عص��ر ظهور مراتبي از 
حيات طيبه و زندگي معنوي و حقيقي در ساية وجود 
مقدس حضرت بقيه الله حاصل مي شود که در هيچ 
دوره اي از دوران هاي تاريخ بش��ر محقق نشده بوده 
اس��ت. اين جريان، يك جريان رو به پيش و پيوسته 
مي باشد که از آغاز دعوت انبيا شكل گرفته است. با 
بعثت هر يك از انبي��اي اولوالعزم منزلت کامل تري 
از بندگ��ي خداي متع��ال آغاز مي ش��د. آنها دعوت 
کامل تري را مي آوردند و درهاي ديگري را به سوي 
غيب الهي به روي بشر مي گشودند که آخرين آنها و 
خاتم آنها وجود مقدس رسول الله)ص( است.  »الخاتمِ 
لما سبق و الفاتح لما استقبل«. همة درهايي که بايد 
از س��وي غيب به سوي بشر گش��وده شود، با وجود 
نبي اکرم )ص( گش��وده ش��د. اين جري��ان در ادامه به 
وس��يلة اهل بيت حضرت و با کتاب الهي ادامه يافت 
که مرحلة نهاي��ي تحققِ آن نيز، دوران ظهورِ وجود 

مقدس حضرت بقيه الله )عج( است.
ــر محور  ــات ظلماني ب ــکل گیري حی ـ ش

فراعنه
در مقابل و در کانون درگيري با اين جريان، فراعنة 
تاري��خ قرار دارند؛ جمعيتي ک��ه از روي اختيار، حول 

در تمدن برخاسته 
از جریان تجدد به 
جاي اینکه دانش در 
خدمت انبیاي الهي 
باشد و در مسیر انبیا 
تمدن ایجاد کند، در 
جبهۀ مقابل انبیاء قرار 
مي گیرد. به همین دلیل 
هدایت جامعۀ بشري 
در این دوران، براساس 
مکتب دانشمندان و 
سیاستمداران صورت 
مي گیرد و نه به دست 
انبیاي الهي. 
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اولياي طاغ��وت و فراعنه گرد آمده و يك مدنيت و 
حي��ات اجتماعي ظلماني را ش��كل داده اند؛ »وَالذَِّينَ 
نَ النُّورِ إلِيَ  اغُ��وتُ يخْرِجُونهَُم مِّ کَفَرُواْ أوَْليِآؤُهُمُ الطَّ
لُمَ��اتِ«.)4( حيات اجتماعي آنه��ا در دنيا نيز يك  الظُّ
حيات ظلماني و فاقد معنويت و نور و ايمان اس��ت. 
اين دو جريان در طول تاريخ با يكديگر درگير بوده و 
اصلي ترين درگيري تاريخ را شكل داده اند. هر چند در 
جبهة باطل نيز طرفداران تمدن مادي و سردمداران 
دنياپرستي با يكديگر جنگ هاي فرسايشي عظيمي 
داش��ته اند؛ براي نمونه  جنگ هاي اول و دومِ جهاني 
که ده ها ميليون کشته و خسارت هاي فراواني براي 
بش��ريت به جا گذاش��ته، به دس��ت متدينين شكل 
نگرفته اس��ت. هيچ يك از طرف ه��اي درگيري در 
اين جنگ ها اديان الهي نبوده اند و اين جنگ ها فقط 
درگي��ري بي��ن قطب هاي مادي بوده اس��ت. با اين 
وجود اما اصلي ترين درگيري تاريخ، بين انبياي الهي 
و فراعنه و بر اساس ايمان و کفر شكل گرفته است. 
جريان انبياء حقايق قدسي را به رسميت مي شناسد، 
به دنبال بس��ط حقيقت ايمان است و تلاش مي کند 
ت��ا ايمان را در حيات اجتماعي بش��ر جاري نمايد. و 
در مقابل، جري��ان طرفدار تمدن مادي قرار دارد که 
هي��چ جايگاهي براي ارزش ه��اي معنوي و حقيقت 
ايمان قائل نيس��ت. اين جري��ان در دورة معاصر، به 
جريان تجدد تبديل ش��ده است؛ جريان و تمدني که 
به ويژه پس از رنسانس در غرب آغاز شده و در دورة 
به اصطلاح روش��نگري در قرن هجدهم و نوزدهم 
به نقطة اوج خود رس��يده اس��ت، در حقيقت موضع 

درگي��ري جبهة حق و باط��ل در قرون اخير، جريان 
تجدد اس��ت. در يك سوي اين درگيري يك تمدن 
م��ادي تمام عيار و تماميت خ��واه قرار دارد که هيچ 
جايگاهي براي انبياء و اديان الهي قائل نيست؛ هيچ 
کدام از طرفداران جريان تجدد، از اينكه به صراحت 
بگويند تمدن مطلوب آنها، يك تمدن سكولار است 
پروائي ندارند. خلاص��ه اينكه اين تمدن رابطة خود 
را ب��ا مفاهيم و آموزه هاي قدس��ي و حقايق قرين با 
انبي��اي الهي را قطع کرده اس��ت و ب��ه دنبال ايجاد 
تمدني بر محور انديش��ة خودبنيادِ بشر است؛ تمدني 
که در آن، دانش��مندان جايگزين انبياء مي شوند و در 
خدمت مكتب انبياء نيستند. دانشمنداني که به اديان 
الهي معتقد نيس��تند و نقش��ي براي اديان و انبياء در 
زندگي اجتماعي بشر قائل نيستند. در تمدن برخاسته 
از جري��ان تجدد به ج��اي اينكه دان��ش در خدمت 
انبياي الهي باشد و در مسير انبياء تمدن ايجاد کند، 
در جبهة مقابل انبياء ق��رار مي گيرد. به همين دليل 

تمدني که پس از رنسانس شکل گرفت، در دورة به اصطلاح روشنگري، همۀ ارکان خود را تکمیل کرد و به 
تدریج از مرزهاي جغرافیایي دنیاي غرب گذشت و به دنیاي اسلام وارد شد. این تمدن تعامل با دنیاي اسلام 
را با ایدة غلبه بر آن، آغاز کرده و به دنبال انحلال تمامیت فرهنگ جامعۀ اسلامي در هاضمۀ فرهنگ مادي 
خود مي باشد؛ به عبارت دیگر در پي انحلال جوامع اسلامي در تمدن مادي است.
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هدايت جامعة بشري در اين دوران، براساس مكتب 
دانش��مندان و سياستمداران صورت مي گيرد و نه به 

دست انبياي الهي. 
ـ پیدایش اخلاق، دانش و تکنولوژي بر 

محور عقل خودبنیاد مادي
تمدني که پس از رنسانس شكل گرفت، در دورة 
به اصطلاح روش��نگري، همة ارکان خود را تكميل 
کرد و ب��ه تدريج از مرزهاي جغرافيايي دنياي غرب 
گذشت و به دنياي اسلام وارد شد. اين تمدن تعامل 
با دنياي اس��لام را با ايدة غلب��ه بر آن، آغاز کرده و 
ب��ه دنبال انحلال تماميت فرهنگ جامعة اس��لامي 
در هاضمة فرهنگ مادي خود مي باش��د؛ به عبارت 
ديگر در پي انحلال جوامع اسلامي در تمدن مادي 
است. مخاطرات اين جريان،  از همان نقطة آغازين 
ورود، از سوي دانشمندان و علماي اسلامي احساس 

ش��د. با ورود تكنولوژي غرب به دنياي اس��لام که 
س��رآغاز تحولي عظيم بود، بسياري از علماي اسلام 
اعلام خط��ر کردند. ب��ا اين وجود تم��دن غرب به 
انتق��ال تكنول��وژي و رفاه خود بس��نده نكرد و طي 
چن��د مرحل��ه، در دنياي اس��لام نفوذ ک��رد. يكي از 
لايه ه��اي نفوذ تمدن غرب، نفوذ در س��بك زندگي 
مس��لمانان  از طريق انتقال تكنولوژي جديد اس��ت. 
لاي��ة دوم و عميق تر اين تمدن، عقلانيت مادي آن 
اس��ت. عقلانيت و دانش خود بنيادي که در خدمت 
انبياء نبوده و ادامة تفكر آنها محس��وب نمي ش��ود؛ 
دانش��ي منقطع از معارف و هداي��ت و تعاليم انبياي 
الهي. عميق ترين لاية اي��ن تمدن، نوعي از اخلاق 
و تمايلات انساني اس��ت. که بستر شكل گيري اين 
تمدن و به منزلة روح و جان آن اس��ت. روح و جان 
اين تمدن، همان انس��ان مداري و جايگزين کردن 
انس��ان به جاي خداي متعال اس��ت؛ بر اين اساس 
انس��ان خود پايگاه حقانيت و حقيقت اس��ت و هيچ 
لزومي ندارد که تس��ليم يك حقيقت قدسي و منبع 
ماورائي باشد؛ خود بايد تصميم بگيرد و هر تصميمي 
که نس��بت به سرنوشت اجتماعي خود مي گيرد، حق 
اس��ت. روح انانيت نفس و استكبار و زندگي بر مدار 
تمني��ات و اهواء و خواس��ته هاي انس��ان گوهر اين 

زندگي مادي است. 
اين تمدن مادي داراي س��ه لايه مي باش��د؛ لايه 
س��طحي و رويين آن شامل مظاهر تمدني همچون: 
تكنول��وژي، محصولات مصرفي، نظم، کارخانه هاي 
بزرگ و يا الگوهاي پوش��اك و خوراك جديد است. 
لاية عميق تر آن، لاية عقلانيت و دانش مادي است 
ک��ه ظواه��ر و روبناهاي تمدن ب��ر آن تكيه دارند و 
عميق ترين لايه، تحول و دگرگوني بنياديني اس��ت 
ک��ه در روح تم��دن ايجاد ش��ده و جهت خ��ود را از 

جریان اصلاحات در ایران معتقد بود که مدرنیته یک جهت و حقیقت به هم پیوسته است. به 
نحوي که نمي توان سرمایه داري و اقتصاد لیبرالیستي را پذیرفت اما آن را مبتني بر حکومت 
دیني محقق کرد؛ به همین دلیل لازمۀ پذیرش لیبرالیزم اقتصادي پذیرش لیبرالیزم سیاسي 

است؛ از این رو این جریان به دنبال تغییر قانون اساسي بود. تغییري که هدف آن نه تنها 
مبارزه با ولایت فقیه بلکه مبارزه با دخالت اسلام در سرنوشت اجتماعي بشر بود.



Õ شماره شانزدهم
Õ آذر ماه 91

شه
دي

و ان
ت 

کم
ح

19

حضرت حق و قبلة توحيد به س��مت نفس و استكبار 
علي الله تغيير داده اس��ت. البته منظور اين نيست که 
هم��ه انس��ان هاي غربي که امروز در اين کش��ورها 
زندگ��ي مي کنند ملحد هس��تند؛ در کاخ فرعون نيز 
مؤمني مانند آسيه همسر فرعون زندگي مي کرد که 
در قرآن از او به عنوان يك زن نمونه ياد مي شود. اما 
ويژگي مهم تمدن غرب اين اس��ت که جهت گيري 
کلي آن، روي گرداني از خداي متعال و سپس ايجاد 
عقلاني��ت و تفكري اجتماعي مبتن��ي بر اين بنيان، 
و در ادامه، جاري س��اختن اي��ن عقلانيت در تمامي 
س��احت ها و س��اختارهاي اجتماعي و ايجاد س��بك 

جديدي از زندگي است. 
2ـ شیوه مواجهه با تمدن مادي، بعد از 

مشروطیت
جرياني در آغاز نفوذ غرب جديد در دنياي اس��لام 
به وضوح قابل مش��اهده اس��ت. عده اي بدون آنكه 
تمدن غ��رب را به درس��تي بشناس��ند، تنها مظاهر 
تمدني آن را مي بينند و ب��ه دنبال انتقال مظاهر آن 
به جوامع اس��لامي و ترکيب آن با اخلاق و فرهنگ 
اس��لامي هس��تند، به تصور آنه��ا از ترکيب اين دو، 
جامع��ه اي همراه ب��ا معنويت، عدال��ت و رفاه ايجاد 
مي شود. پس از شكست ايران در جنگ عباس ميرزا 
با روس ها ضرورت انتق��ال تكنولوژي نظامي مدرن 
به کش��ور احساس شد. از آنجا که تحقق تكنولوژي 
ب��دون دانش مربوط به آن، در هيچ جامعه اي ممكن 
نيست، از اين رو انتقال تكنولوژي به تدريج، موجب 
انتقال لايه هاي ديگر ش��د. بنابراي��ن دارالفنون ها و 

سپس دانشگاه ها به درون کشور منتقل شدند که در 
حقيقت جريان ترجمة عقلانيت غربي و آموزش آن 
عقلانيت به لايه هاي اجتماع��ي جامعه بود. جريان 
فوق به اين اکتفا نكرد. آنها که طرفداران ورود تجدد 
به جامعة اسلامي بودند با هدف ايجاد انقلاب عظيم 
سياس��ي و تغيير ساختار اجتماعي به سمت مشروطه 
حرک��ت کردند. آنها به خوبي درك کردند که تمدن 
غربي، منحصر در تكنولوژي، محصولات مصرفي و 
لايه هاي رويين نيست بلكه مبتني بر نوع خاصي از 
س��اختارهاي سياس��ي، تفكر، انديشه و يك گرايش 
عميق اجتماعي اس��ت. از اين رو تلاش کردند تمام 
لايه هاي تمدن غرب را به درون کش��ور وارد کنند. 
اين امر در دورة مش��روطه اتفاق مي افتد. به عبارت 
ديگر اساس مش��روطه خواهي از نفوذِ جريان غرب 

در ايران آغاز شده است. 

جریان اصلاحات در ایران معتقد بود که مدرنیته یک جهت و حقیقت به هم پیوسته 
است. به نحوي که نمي توان سرمایه داري و اقتصاد لیبرالیستي را پذیرفت اما آن را 
مبتني بر حکومت دیني محقق کرد؛ به همین دلیل لازمۀ پذیرش لیبرالیزم اقتصادي 
پذیرش لیبرالیزم سیاسي است؛ از این رو این جریان به دنبال تغییر قانون اساسي 
بود. تغییري که هدف آن نه تنها مبارزه با ولایت فقیه بلکه مبارزه با دخالت اسلام در 
سرنوشت اجتماعي بشر بود.
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ــان  تحول خواه ــورد  برخ ــیوه  ش ـ 
مشروطه خواه با تمدن غرب

در قب��ال جرياني که در دنياي اس��لام نفوذ کرد، 
س��ه رويكرد کلي در دنياي اس��لام ش��كل گرفت 
رويكرد اول مربوط به کساني بود که تمدن غرب را 
نپذيرفتن��د اما به دنبال يك طرح جديد براي جامعة 
اسلامي نيز نبودند. آنها با تمدن غرب برخورد سلبي 
داش��تند و به تدريج در جامعه منزوي شدند. در کنار 
اين جريان، دو جريانِ فعال ديگر وجود داش��ت. اين 
دو جريان در عرصة اجتماعي حضور داشته و در پي 
تح��ول و دگرگوني در جامعة اس��لامي و در دنياي 
اسلام از جمله در ايران بودند. يكي از اين دو جريان 
تحول خ��واه، جريان تحول خواه مذهبي هس��تند که 
پيش��رفت جامعه را در جهت اس��لام دنبال مي کنند 
و ت��لاش مي کنن��د از مزاي��اي تكامل و پيش��رفت 
اجتماع��ي در پرتو اس��لام اس��تفاده کنن��د. جريان 
دوم غيرمذهبي و به تعبي��ر بهتر جريان تحول خواه 
س��كولار هس��تند که هيچ ارتباطي بي��ن تحولات 

اجتماعي و تعاليم و هدايت انبياي الهي قائل نيستند 
و رابط��ه اين دو را منقطع مي دانند. البته اين جريان 
تحول خواه غيرمذهبي و س��كولار، به ويژه از مراحل 
آغاز ش��كل گيري، ضرورتاً ضد خدا نيس��ت. در آغاز 
ش��كل گيري اين جريان که غرب، سيطرة خود را در 
دنياي اسلام بس��ط داد، طرفداران تمدن غربي ضد 
خدا نبودند؛ حتي کس��اني که معتقد بودند بايد از مغز 
س��ر تا نوك پا غربي ش��د، منكر خدا و انبياء نبودند. 
حتي ش��خصي مانند ميرزاملكم خ��ان در دوره اي به 
لحاظ ش��رايط اجتماعي مي گوي��د تمام اصول ترقي 
از قرآن اخذ ش��ده است. بيش��تر آنها در صدد مبارزه 
با اسلام نيس��تند اما رابطة حيات اجتماعي بشر را با 
دين قطع مي کنند و معتقدند که اديان الهي و اسلام 
نبايد در برنامه ريزي اجتماعي حضور داش��ته باشند. 
اين اعتقاد نقطة مش��ترك طيف ه��اي مختلف اين 
جريان اس��ت؛ در حقيقت تحول خواهان غير مذهبي 
دو دسته هستند؛ يك عده ضد خدا هستند و با اديان 
مبارزه مي کنند و دس��تة ديگر با آنكه ممكن است با 
ادي��ان مبارزه نكنند اما در عين ح��ال، در پي ايجاد 
حكوم��ت ديني نيز نيس��تند آنها دين را از سياس��ت 
ج��دا مي دانند. اي��ن دو جريان، دو ن��وع مواجهه با 
تمدن غرب داشتند. يكي از اين دو جريان مدنيت و 
تمدن غربي را تقريباً به طور کامل مي پذيرد؛ با آنكه 
مي دان��د جريان تجدد و تمدن غرب داراي لايه هاي 
عميق اجتماعي ب��وده و در تكنولوژي و محصولات 
مصرفي منحصر نمي شود و به اين نكته واقف است 
که جري��ان تجدد يك عقلانيت و ي��ك ايدئولوژي 
است . با اين وجود جريان تجدد را مي پذيرد و معتقد 
است که بايد تماميت تمدن غرب را در کشور جاري 
ک��رد. نمونة اين جريان در دورة معاصر ايران جريان 
اصلاحات اس��ت. جريان اصلاح��ات در ايران معتقد 

اگر دنیاي اسلام 
تحت لواي 
سکولاریست هاي 
به ظاهر مسلمان 
حرکت کند و یک 
نظام غربي را بر پا 
کند، سرنوشت 
نهضت هاي اسلامي، 
سرنوشت بدي 
خواهد بود. به 
عبارتي مصداق از 
چاله درآمدن و به 
چاه افتادن است. 
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بود که مدرنيته يك جهت و حقيقت به هم پيوس��ته 
است. به نحوي که نمي توان سرمايه داري و اقتصاد 
ليبراليس��تي را پذيرفت ام��ا آن را مبتني بر حكومت 
دين��ي محقق ک��رد؛ به همين دلي��ل لازمة پذيرش 
ليبراليزم اقتصادي پذيرش ليبراليزم سياسي است؛ از 
اين رو اين جريان به دنبال تغيير قانون اساسي بود. 
تغييري که هدف آن ن��ه تنها مبارزه با ولايت فقيه 
بلكه مبارزه با دخالت اس��لام در سرنوشت اجتماعي 
بش��ر بود. جريان اصلاحات معتقد بود اس��لام نبايد 
در سرنوش��ت اجتماعي و سياسي مردم دخالت کند؛ 
آنها دين سياسي را به ضرر دين مي دانستند و تحت 
عنوان دفاع از دين، چنين ادعايي داش��تند. آنها هم 
ب��ا هر الگوي ديگري هم غير از الگوي ولايت فقيه 
ک��ه در آن از حكوم��ت ديني دفاع مي ش��د مبارزه 
مي کردن��د؛ چرا که با دخال��ت دين در عرصة حيات 
اجتماع��ي مخالف بودند. اين جريان روش��ن فكري 
از آغاز ش��كل گيري در دنياي اسلام در کشورهايي 
مانند: ايران، مص��ر و... به هيچ وجه دخالت دين در 
حوزة حيات اجتماعي و سياست و به تبع آن دخالت 
علماي اس��لام را نمي پذيرد. آنها از علماي اسلام به 
عنوان زينت المجالس خود استفاده مي کردند بدون 
آنكه حق تصميم گيري و دخالت جدي در امور داشته 

باشند. اين جريان از آغاز مشروطه وجود داشته 
است. طرفداران مشروطه با چنين اعتقادي در 

مقابل مشروعه خواهان قرار مي گرفتند.
نوع��ي  حقيق��ت  در  مش��روطه خواهي 
تحول خواهي در مس��ير دمكراسي غربي است. 

طرفداران مشروطه معتقد بودند دمكراسي غربي بايد 
به تدريج در ايران محقق ش��ود که اولين مرحله آن 
مش��روط شدن استبداد پادشاهي به مجلس و قانون 
اساس��ي اس��ت. البته از نظر آنها اين مشروطه نبايد 
مش��روعه باش��د. آنچه در قانون اساس��ي به عنوان 
مشروطة مشروعه وجود داشت چيزي نبود جز اينكه 
قواني��ن عادي کش��ور بايد با فق��ه و دين و مذهب 
هماهنگ باش��د و اينكه فقها بايد ب��ر وضع قوانين 
ع��ادي نظ��ارت کنند تا اين قوانين بر خلاف ش��رع 
نباش��د. ام��ا دخالت دين در س��اختار کلان و حقوق 
اساس��ي و ولاي��ت فقيه مط��رح نبود ب��ا اين وجود 
مش��روطه خواهان با همان حد از دخالت اسلام نيز 
مخالفت مي کردند و مدعي بودند که هيچ ضرورتي 
بر تقيد س��اختارهاي اجتماعي به ش��رع وجود ندارد. 
اختلاف مشروطه خواهان و مشروعه خواهان در آغاز 
نفوذ سياس��ي غرب در دنياي اسلام، در همين نكته 
است. خلاصه اينكه اين دو جريان، هر دو تحول خواه 
بودن��د اما يكي از آنها دگرگوني را به س��مت ليبرال 
دمكراس��ي و تحقق ايدئول��وژي جريان تجدد غربي 
دنبال مي کند و جري��ان ديگر، اين تحول و عبور از 
شرايط اجتماعي دوران خود را به سمت اسلاميت و 

حكومت ديني مي برد. 

در دنیاي اسلام جریاني که در مقابل انقلاب اسلامي شکل مي گیرد جریاني بر محور ترکیه و عربستان 
است. این دو قطب متحجر و منفعل در دنیاي اسلام، مانند دو لبۀ قیچي دست به دست هم داده اند و 
قصد دارند انقلاب هاي اسلامي منطقه را نابود کنند. عربستان تلاش مي کند انقلاب هاي منطقه را در 
هاضمۀ سلفي گري منحل کند و ترکیه قصد دارد این جنبش ها را در هاضمۀ غرب خنثي نماید. 
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ـ شیوه برخورد تحول خواهان 
مشروعه خواه با تمدن غرب

ادام��ه اي��ن دو جري��ان در دورة نهض��ت امام )ره( 
هم ديده مي ش��ود. در دورة نهض��ت امام )ره( هم که 
تحول خواهي اس��لامي با محوريت امام )ره( به نقطة 
اوج خود مي رس��د و يك تئوري جديد توسط ايشان 
مطرح مي ش��ود و ايش��ان س��ؤال جدي خ��ود را به 
پيك��رة زمانه وارد کرده و زم��ان را با طرح حكومت 
ديني و ولايت فقي��ه منفعل مي کنند باز هم جريان 
غير مذهب��ي اين ادعا را مطرح مي کند که اس��لام 
نبايد در حيات سياس��ي بش��ر دخالت کند؛ اين عده 
با آنكه نم��از مي خوانن��د، روزه مي گيرند و حتي در 
دفاع از ايدئولوژي اسلامي کتاب مي نويسند، در برابر 
تصويب اص��ل ولايت فقيه به ش��دت موضع گيري 

مي کنن��د براي مثال مي توان به موضع گيري جريان 
ملي � مذهبي و نه جريان جبهة ملي در مقابل اصل 
ولايت فقيه اشاره کرد. اين جريان اگرچه مسلمانند 
اما به دخالت اس��لام در حيات سياس��ي و اجتماعي 

بشر معتقد نيستند. 
پس از نف��وذ جريان تجدد و تم��دن جديد غربي 
]که يك تمدن تماميت خواه بوده و هيچ جايي براي 
مذهب در عرصة حي��ات اجتماعي تعريف نمي کند[ 
در دنياي اسلام و از جمله در کشور ايران، دو جريان 
تحول خواه شكل گرفت. يكي از اين جريان ها قصد 
دارد شرايط اجتماعي را به نفع تجدد دگرگون کند و 
تمدني متناسب با تمدن غربي و به عبارتي مصداقي 
از آن را در لايه هاي اجتماعي بازس��ازي نمايد. اين 
جريان حتي اگر لازم بداند در اعتقادات اجتماعي نيز 
دگرگون��ي ايجاد مي کند. اي��ن جريان در طول دورة 
اصلاحات در اي��ران ادعا مي کند که ايجاد توس��عه 
در کش��ور بايد در مسير مدرنيزاسيون و تغيير قرائت 
ديني حرکت کند. آنها معتقدند که جريان تجدد بايد 
با تمام ارکان و ابعاد خود وارد جامعه شود و در جايي 
که با حقايق اس��لام درگير است، قرائت ديني جامعه 
بايد تغيير يابد. آنها دينداري را به گونه اي سيال معنا 
مي کنند که با تمدن مادي غرب س��ازگار باشد. حتي 
فرهن��گ مذهبي جامعه را با جريان تجدد هماهنگ 
ک��رده و آن را بر محور تج��دد تغيير دهند و تئوري 
منطقي ارائه کنند. براي مثال نظريه قبض و بس��ط 
يك نظرية منطق��ي براي دگرگوني فرهنگ مذهب 
به نفع فرهنگ تجدد اس��ت. تجدد و جريان مدرنيته 
بايد به نح��و کامل و به همراه لايه هاي عميق خود 
وارد جامعه شود. مدرنيته تنها تكنولوژي و عقلانيت 
نيس��ت؛ بلكه يك تحول عظيم انس��اني اس��ت که 
گاهي از آن به اصول مدرنيته يا همان انسان مداري 

همۀ گشایش هایي که براي بشریت رخ مي دهد نتیجۀ تحولات عظیمي است که از اعماق 
وجود انسان هاي بزرگي همچون حضرت امام )ره( مي گذرد. سوزِ سحر آنهاست که بیداري روز 

بشریت را شکل مي دهد. سوزِ سحر امام )ره( بود که میلیون ها انسان را به عرصۀ فعالیت هاي 
اجتماعي به نفع اسلام مي کشید. آن حقیقت قدسي که در ساحت امام )ره( اتفاق افتاده و از 

آستان امام )ره( در دنیا، تجلي و تنزل پیدا مي کرد، بارقه اي از حقیقت وجود مقدس امام زمان 
)عج( بود و همان منشأ این دینداري و تحول شد. این حقیقت را نمي توان به راحتي شناخت.
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و افس��ون زدايي تعبير مي شود. منظور آنها از افسون 
نيز ش��امل حقايق قدس��ي و همة اعتقادات مذهبي 
اس��ت. آنه��ا معتقدند اعتق��ادات اجتماع��ي بايد به 
گونه اي تغيي��ر کند که بتواند جريان تجدد را تحمل 

نمايد. 
در نقطة مقاب��ل، جريان تحول خواه ديگري وجود 
دارد ک��ه براي تحول ت��لاش و برنامه ريزي مي کند 
اما هرگز حاضر به عبور از اسلام نيست. اين جريان 
تلاش مي کند جامعه را در بس��تر اسلام از وضعيت 

حال به يك وضعيت مطلوب تر عبور دهد. 
اي��ن دو جريان فعال در دنياي اس��لام و به ويژه 
در اي��ران، از آغاز ش��كل گيري تمدن غ��رب ايجاد 
شده اس��ت. محور جريان دوم عمدتاً روحانيت بصير 
ش��يعه بوده است. هر يك از اين دو جريان در شكل 
عيني خود، با استبداد و با سلطنت استبدادي مخالف 
هس��تند. هر دو با ه��دف دگرگون��ي جامعه، تلاش 
مي کنند از س��لطنت عبور کنن��د. البته با اين تفاوت 
که يك��ي از اي��ن دو جريان قصد دارد از س��لطنت 
به س��مت مدل ه��اي برآمده از دس��تگاه تجدد يا به 
س��مت سوس��ياليزم و کمونيزم و يا به س��مت مدل 
س��رمايه داري ليب��رال دمكراس��ي حرک��ت کند؛ به 
عبارت ديگر ي��ا از طريق نهضت هاي کمونيس��تي 
در پي محو س��لطنت و ايجاد يك نظام کمونيس��تي 
هستند و يا مانند جبهة ملي به دنبال محو سلطنت و 
برپايي يك نظام جمهوري دمكراتيك غربي هستند. 
بي ش��ك جرياني مانند جبه��ة ملي در تحول خواهي 
خ��ود، هرگز توجهي به اس��لام اجتماعي نمي کند و 

قصد ندارد اس��لام را در حيات اجتماعي محقق کند؛ 
هر چند که بعضي از آنها مذهبي بوده و نماز و روزه 
ب��ه جا مي آورن��د و حتي وجوهات مال��ي خود را نيز 
پرداخت مي کنند. ام��ا در عرصة حيات اجتماعي به 
صراحت با دخالت اس��لام، روحانيت و علماي ديني 
مقابل��ه مي کنند. جريان مل��ي، مذهبي ها در انقلاب 
اسلامي نيز همين خصوصيات را دارند. هنگامي که 
امام )ره( در مقابل تمدن غرب مي ايس��تد و س��خن از 
تمدني متفاوت به ميان مي آورد و اسلام را در قانون 
اساسي و به عبارتي در ساختار کلان قدرت جامعه و 
در نظ��م کلان اجتماعي وارد مي کند و اصل ولايت 
فقيه را در قانون اساس��ي مي گنجان��د، جريان ملي 
مذهبي از ايشان جدا مي شود. لذا اين دو در تقابل با 
يكديگرند. هر دو جريان در صدد درك غرب هستند 
اما يكي در مقابل غرب تابع و منفعل اس��ت و غرب 
را ب��ه عنوان ي��ك ايدئولوژي مي پذي��رد و ديگري 
آن را باط��ل مي داند. هر دو مي خواهند از س��لطنت 
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عبور کنند اما يكي از اس��تبداد به س��مت مشروطة 
مشروعه و از مشروطة مشروعه، به سمت جمهوري 
اس��لامي حرکت مي کن��د. و ديگري از اس��تبداد به 
سوي مش��روطه و از مش��روطه به سمت جمهوري 
دمكراتيك قدم برمي دارد. اختلاف آنها با امام )ره( نيز 
اين بود که امام )ره( فرمودند: جمهوري اس��لامي؛ نه 
ي��ك کلمه کم و نه يك کلمه زياد و آنها مي گفتند: 
ي��ك کلمة دمكراتيك هم به آن اضافه ش��ود. امام 
مي فرمود: آقا اگر اس��لام واجد دمكراس��ي است که 
نيازي نيست و اگر دمكراسي با اسلام مخالف است 
ما آن را نمي پذيريم. طرح آنها جمهوري دمكراتيك 
بود نه دمكراتيك اس��لامي. اين عده حتي اهل نماز 
ش��ب بودند. معناي حرف آنها اين نبود که مسلمان 
نيستند. با اين حال اسلام اجتماعي را قبول نداشتند 

و درکشان از اسلام غلط بود.
اين دو جريان موجود در دنياي اس��لام، علاوه بر 
اينك��ه هر دو تحول خ��واه و احياناً هر دو اهل نماز و 
روزه و عمل به رس��اله عمليه بودن��د اما دو نگرش 
متفاوت به تحولات اجتماعي داشتند و متفاوت عمل 

مي کردند.

ــري صحیح علما در عبور از  ـ موضع گی
سلطنت به مشروطه مشروعه 

ب��ا يك نگرش فلس��فة تاريخ��ي و مطالعه تاريخ 
از يك موضع فرانگرانه مي توان دريافت که مس��ير 
عبور به س��مت جمهوري اسلامي ]که خود سرآغاز 
نوع ديگري از تاريخ تمدن بش��ري بوده و در مقابل 
تمدن غرب به پرسش زمانه تبديل شده [ از سلطنت 
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استبدادي به سلطنت مشروطة مشروعه و از مشروطة 
مشروعه به جمهوري اسلامي است. به نظر مي رسد 
اگر علماي بزرگ ش��يعه در مس��ير اين حرکت دچار 
اشتباه مي ش��دند و به دنبال جريان سكولاري مانند 
ملي، مذهبي ]حتي آنهايي که نماز شب خوان بودند 
اما فقط به مش��روطه و جمهوري اعتقاد داش��تند. نه 
مش��روطة مش��روعه و جمهوري اس��لامي[ حرکت 
مي کردن��د و در نتيج��ه جريان س��كولار در مقابل 
سلطنت به پيروزي مي رسيد، بي شك گذار به سمت 
جمهوري اس��لامي، بس��يار دشوار مي ش��د. در اين 
صورت ممكن نبود ام��ام )ره( بتوانند اين نهضت را با 

اين کيفيت پيش ببرند. 
بر اس��اس يك ن��گاه فرانگرانه بايد از س��لطنت 
اس��تبدادي به سمت مش��روطة مشروعه و سپس به 
س��مت جمهوري اس��لامي عبور کرد نه به س��مت 
مش��روطه. چرا که مش��روطه حتي دخالت اس��لام 
در قواني��ن ع��ادي را نمي پذي��رد. در صورت تحقق 
مش��روطه چگونه مي توان اس��لام را در ساختارهاي 
کلان جامعه دخيل کرد؟ قوانين مدني حقوق جزايي 
و کيف��ري ايران، پس از مش��روطه بر اس��اس فقه 
نوشته شده است متأثر از مشروطة مشروعه خواهان 
و روشن گريهاي امثال مرحوم شيخ شهيد فضل الله 
نوري اس��ت؛ در غير اين صورت به هيچ وجه قوانين 
ايران بر اساس اسلام نوشته نمي شد و همانگونه که 
ساختار آن از حقوق فرانسه اخذ شد، محتواي آن نيز 
از حقوق فرانس��ه گرفته مي شد. در ادامه نيز يكي از 
اين دو جريان به س��مت جمه��وري غربي و يا نظام 

سوسياليستي کمونيستي حرکت مي کرد و ديگري به 
سمت جمهوري اسلامي. 

بي ش��ك بر مبناي يك ن��گاه کلان و با تحليلي 
فلس��فة تاريخي، اين نتيجه قطعي است که عالمان 
بصير هرگ��ز نبايد دنباله رو روش��نفكران س��كولار 
باشند؛ به عبارت ديگر نبايد براي عبور از سلطنت در 
دام سكولاريسم افتاد. امروزه در مدل کلان بيداري 
اس��لامي که در جهان ايجاد شده، دو مشكل وجود 
دارد؛ به عب��ارت ديگر انقلاب اس��لامي در مقياس 
دنياي اسلام با دو مشكل مواجه است؛ يكي مشكل 
متحجرين يا س��لفي ها و وهابي ها و مش��كل ديگر 
روش��نفكران س��كولار. در دنياي اسلام جرياني که 
در مقابل انقلاب اس��لامي شكل مي گيرد جرياني بر 
محور ترکيه و عربستان است. اين دو قطب متحجر 
و منفعل در دنياي اس��لام، مانند دو لبة قيچي دست 
به دس��ت ه��م داده ان��د و قصد دارن��د انقلاب هاي 
اسلامي منطقه را نابود کنند. عربستان تلاش مي کند 
انقلاب هاي منطقه را در هاضمة س��لفي گري منحل 
کند و ترکيه قص��د دارد اين جنبش ها را در هاضمة 
غ��رب خنثي نمايد. اي��ن دو جريان که با تمام وجود 
پاي هدف خود ايس��تاده اند بسيار خطرناك هستند. 
اگر اين دو جريان قدرت را در دست گيرند پيشرفت 
اس��لام قرن ها به تأخير مي افتد. اگر دنياي اس��لام 
تح��ت لواي سكولاريس��ت هاي به ظاهر مس��لمان 
حرکت کند و يك نظام غربي را بر پا کند، سرنوشت 
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نهضت هاي اس��لامي، سرنوشت بدي خواهد بود. به 
عبارت��ي مص��داق از چاله درآمدن و ب��ه چاه افتادن 

است. 
ــط  ــا توس ــت از ملي گراه ــدم حمای ـ ع

علماي برجسته
اگ��ر در زمان مص��دق جبهة ملي پيروز مي ش��د، 
بي تردي��د حرکت به س��وي حكومت ديني بس��يار 
دش��وارتر مي بود؛ عبور از جريان مصدق، نس��بت به 
عبور از جريان س��لطنت بس��يار س��خت تر بود. امام 
)رض��وان الله تعالی عليه( بعد از انقلاب اس��لامي به 
س��رعت از جبهه ملي عبور کردند. طولي نكشيد که 
ام��ام )ره( از نهضت آزادي نيز ک��ه جرياني مذهبي و 
برآم��ده از جبهه ملي بود، عبور کردن��د. آنها در پي 
يك تعام��ل مثبت و منفع��ل در مقابل تمدن غرب 
بودند. به همين دليل امام )ره( آنها را تحمل نمي کرد. 
علماي بزرگي مانند آيت الله العظمي س��يد نورالدين 
ش��يرازي در دوران تاريخ��ي خود، ب��ه همين دليل 
در مقابل جريان ملي گرايي ايس��تادند. امثال ايشان 
هرگز با دفاع از کشور و اصول اساسي کشور مخالف 

نبودن��د. اما به اين امر واقف بودند که حرکت بايد به 
س��مت افق عصر ظهور باشد. از نظر فلسفة تاريخ و 
برخلاف کساني که با صفويه مقابله مي کنند و دم از 
تشيع صفوي و علوي مي زنند، شكل گيري حكومت 
و پادش��اهي ش��يعي يك��ي از مراحل عب��ور حيات 
اجتماعي به س��مت عصر ظهور بوده است. البته اين 
سلطنت بايد به تدريج به مشروطه مشروعه و سپس 
به حكومت ديني تبديل ش��ود س��پس از جمهوري 
اس��لامي به س��مت عصر ظهور حرکت کند. جبهة 
ملي گرا حتي ملي، مذهبي ها قبل و بعد از انقلاب، به 
اين مس��ير معتقد نبودند. امروز مواقف و مواضع آنها 
کاملًا واضح است. ش��خصيت هاي بزرگواري مانند 
مرحوم آيت الله العظمي س��يد نورالدين شيرازي که 
زير چتر مبارزات آن جري��ان نمي رفتند، در مقاطعي 
از تاري��خ به هيچ وجه حاض��ر نبودند از آنها حمايت 
کنند و بلكه با آنها مقابله مي کردند؛ ايش��ان بيش از 
ملي، مذهبي ها با کمونيس��ت ها و حزب توده مقابله 
مي کردند. ش��يراز يك��ي از پايگاه ه��اي حزب توده 
در اي��ران بود. حزب توده ادعاي مبارزه با س��لطنت 
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داش��ت اما س��ؤال اين بود که به دنبال چه بودند و 
چ��ه چيزي را جايگزين مي کردن��د. يك عالم بصير 
ديني نه تنها هرگز با آنها همراه نمي ش��ود و از آنها 
حمايت نمي کرد بلكه با آنها مقابله نيز مي کند. نكتة 
بس��يار مهمي که بايد مورد توجه باشد اين است که 
علماي ديني هم زمان که بايد با اس��تبداد و سلطنت 
و خودکامگي پادشاه مقابله مي کردند، بايد با جريان 
دمكراس��ي به مفهوم غربي آن و يا سوسياليس��م و 
کمونيس��م به مفهوم غربي آن نيز مبارزه مي کردند 
که البته اين کار را کرده و اين مأموريت را به خوبي 

انجام داده اند. 
در يك مقياس بزرگ تري همة گشايش هايي که 
براي بش��ريت رخ مي ده��د نتيجة تحولات عظيمي 
است که از اعماق وجود انسان هاي بزرگي همچون 
حضرت امام )ره( مي گذرد. س��وزِ س��حر آنهاست که 
بيداري روز بشريت را شكل مي دهد. سوزِ سحر امام 
)ره( بود که ميليون ها انس��ان را به عرصة فعاليت هاي 
اجتماعي به نفع اسلام مي کشيد. آن حقيقت قدسي 
که در س��احت امام )ره( اتفاق افتاده و از آس��تان امام 
)ره( در دني��ا، تجلي و تنزل پيدا مي ک��رد، بارقه اي از 

حقيق��ت وجود مق��دس امام زمان )عج( ب��ود و همان 
منشأ اين دينداري و تحول شد. اين حقيقت 
را نمي ت��وان به راحتي ش��ناخت. فرموده اند 
مؤم��ن توصيف کردني نيس��ت. اما با دقت 
در مس��ير حرکت آنها مي ت��وان فهميد که 
اي��ن عالمان ب��زرگ همه به دنب��ال ايجاد 
تحول و دگرگوني در جامعه به سمت عصر 

ظه��ور بودند. مقتضاي زمانة خ��ود را مي فهميدند و 
ب��ه اين امر واقف بودند که چگون��ه بايد اين تحول 
را ايجاد، رهبري و مديريت کرد که منحرف نش��ود 
و دش��من نتواند آن را مصادره کند. آنها همزمان به 
اين نكته توجه داشتند که براي به سرانجام رسيدن 
اي��ن تحولات، بايد طبق حقيقت اس��لام، ش��ريعت 
اس��لام و مكتب اهل بيت )ع( قدم برداش��ت. اين سه 
خط س��ير به عنوان سه سياست اساسي اين عالمان 
بزرگ قابل مش��اهده است. نهضت امام )ره( که نقطة 
به ثمر رسيدن تلاش هاي عظيم عالمان شيعه است، 
يك شبه به نتيجه نرسيده است. اين نهضت حاصل 
بيداري تاريخي و حرکت مستقيم در مسير اسلام در 
طول تاريخ بوده اس��ت. حرکت��ي که جامعة مؤمنين 
و موحدين و دوس��تان اهل بي��ت )ع( بر محور عالمان 

بصير ديني در طول تاريخ ايجاد کرده اند. 
 

پی نويس ها :
1.  متن حاضر، سـخنراني استاد حجت الاسـلام والمسلمين سيد 
محمدمهـدي ميرباقـري در پنجـاه و هفتمين سـالگرد ارتحال آيهًْ الله 

العظمي سيد نورالدين حسيني شيرازي )ره( مي باشد.
2.  سوره زمر، آيه 69.

3.  سوره حديد، آيه 17.
4.  سوره بقره، آيه
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استاد بهروز فرنو 
در گفتگو با فرهنگ عمومی:

فرهنگ عمومی: اسـتاد خيلی متشكر كه وقت خود 
را در اختيار فرهنگ عمومی قـرار داديد، در ارتباط 
با مفهوم بيداری اسـلامی اگر توضيح و تعريفی ارائه 

بفرماييد ممنون می شويم.
استاد فرنو: بسم ا... الرحمن الرحيم، و به نستعين. 
استفاده از لفظ بيداری، برای توضيح تحولات اجتماعی 
در عصر جديد س��ابقه دارد و بيداری اصطلاح تازه ای 
نيس��ت. اما حرکت های اخيری که در منطقه معروف 
به بيداری اسلامی شده، امر تازه ای است که ماهيت 
آن محتاج تأمل اس��ت. پرسش آن است که در حال  
حاضر آنچه بيداری اسلامی می گوييم چه معنايی دارد 
و م��ا اميدواريم جهتی پيدا کن��د، تا به حقيقت تعاليم 
اسلامی نزديك تر باشد؟ اصولًا نسبت به افكار جديد 

و تحولات��ی که از قبل مش��روطه در ايران و منطقه 
خاورميانه ش��روع ش��د  لفظ بيداری به کار برده شده 
اس��ت. به هر ح��ال اينكه قيام هايی عليه اس��تبداد و 
استعمار در جهت اس��تقلال ملل منطقه، در يكی دو 
قرن اخير به وقوع پيوسته است، البته نحوی از بيداری 
در اين جوامع پيش آمده است، اما بايد توجه شود که 
در سنوات گذشته و از قرن هجدهم به اين طرف، اين 
اصطلاح بيداری با انقلاب های ليبرال و ناسيونال به 
تأس��ی از انقلاب فرانسه معنی پيدا کرده است؛ آنچه 
که در صدر مش��روطه به منورالفكری مش��هور شد و 
اقبالی به غرب و عالم مدرن داش��ت. تحولاتی که به 
تعبير مرحوم آقای دکتر س��يد احمد فرديد، مبتنی بر 
بش��ر انگاری، خودبنيادی و موضوعيت نفس��انی بود، 

آنچه که در حقیقت 
با انقلاب اسلامی آغاز 
شده است، بیداری 
از نوع دیگر است. 
بیداری و توجه از یک 
طرف نسبت به سنن 
استبدادی و طاغوتی 
قدیمی واز یک طرف 
نسبت به خود بنیادی 
و موضوعیت نفسانی 
است که در عصر جدید 
اصالت پیدا کرده و 
به صورت تفکر غالب 
درآمده است.

جهت عالی در بیداری اسلامی،
 گذشت از خودبنیادی 

و شاکله های
 لیبرال و سوسیال است
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تحولاتی که به تبع حوادث عصر جديد 
و در تحقق مبان��ی مدرنيته اتفاق افتاد. 
حتی تحولات جديدتر که جنبه سوسيال 
و روش��نفكری ني��ز داش��ت در ادامه ی 
همان بي��داری مدرن، منتها از نوع چپ 
آن، ب��ه تحقق رس��يد. اي��ن تحولات، 
همان ط��ور که عرض ک��ردم اگرچه از 
جهت��ی مقابل اس��تبداد و حكومت های 

قومی و قبيلگی و اس��تعمار که��ن بود اما به هر حال 
معمولًا به لائيس��يته و س��كولاريته ختم ش��د و اگر 
ش��عاری مذهبی هم طرح می شد جنبه ی صوری و 
ظاهری داش��ت و فرع بر مدرنيته گرفته می شد. لذا 
امور در جهت همان س��يری که عالم مدرن داش��ت 
ت��داوم پيدا کرد. اما در روزگار حاضر و در عصر مابعد 
مدرن با انقلاب اس��لامی، جهتی معنوی و مذهبی و 
اعتقادی به معنی توجه به عالم لاهوت و حيات باقی 
مطرح شده است که در گذشته مطرح نبود. البته اينكه 

در ح��وادث ام��روز و آنچ��ه می گوييم 
بيداری اس��لامی، چقدر جهت بيداری 
حقيق��ی معنوی می بيني��م خود محل 
گف��ت  و گوس��ت. آي��ا بازگش��ت به 
انگاره ه��ای قومی و قبيل��ه ای مطرح 
اس��ت مثل آنچه در مورد طالبان يا به 
نوعی گروه های س��لفی تحقق دارد يا 
بازگش��ت به حقيقت اصيل اسلام؟ آيا 
کماکان بي��داری به معنی آنچه ک��ه در انقلاب های 
غرب مطرح ب��ود به انضمام دغدغه ه��ای مذهبی و 
آيينی مطرح اس��ت، يا اصلًا مسير ديگری طرح شده 
اس��ت؟ چنانچه بي��داری به معنای آنچ��ه در انقلاب 
فرانسه و انقلاب مشروطه و انقلاب های ليبرال تحقق 
پيدا کرد مد نظر باش��د، گرچه جهتی خلاف استبداد 
دارد اما در حقيقت دور ش��دن از مقاصد معنوی را نيز 
ب��ه همراه خواهد داش��ت. حرکت به س��مت مقاصد 
دنيوی که البته اغلب تحولات جديد به آن مقاصد هم 

در حقیقت با مشکلاتی که در عالم مدرن پیش آمد و بحرانی که در تفکرات و ایدئولوژی های چپ و 
راست اتفاق افتاد، این معنا که این تحولات می تواند منجر به رستگاری حقیقی و بیداری حقیقی و 
آزادی حقیقی بشود محل تردید واقع شد، و جهت حرکت، جهت دیگری شد.



Õ شماره شانزدهم
Õ آذر ماه 91

30

حکمت و اندیشه

نرسيد. همچنان که ديديم  انقلاب مشروطه در ايران 
يا جريان  ملی ش��دن صنعت نف��ت به همان مقاصد 
آزاديخواهان��ه و ملی نيز نرس��يد و نتيجة  مطلوب نيز 
حاصل نشد. يعنی  به استقلال و آزادی از استبداد هم 
حت��ی نينجاميد. ام��ا آنچه که در حقيق��ت با انقلاب 
اس��لامی آغاز شده اس��ت، بيداری از نوع ديگر است. 
بيداری و توجه از يك طرف نسبت به سنن استبدادی 
و طاغوتی قديمی واز يك طرف نسبت به خود بنيادی 
و موضوعيت نفسانی است که در عصر جديد اصالت 
پي��دا کرده و به صورت تفكر غالب درآمده اس��ت. در 
حقيقت با مش��كلاتی ک��ه در عالم مدرن پيش آمد و 
بحرانی که در تفكرات و ايدئولوژی های چپ و راست 
اتف��اق افتاد، اين معنا که اين تحولات می تواند منجر 
به رستگاری حقيقی و بيداری حقيقی و آزادی حقيقی 
بش��ود محل ترديد واقع ش��د و جهت حرکت، جهت 
ديگری شد. آن بيداری اوليه بيداری از چه خوابی بود، 
توجه نسبت به چه غفلتی بود و اين بيداری به معنايی 
که با انقلاب اسلامی متحقق گشت به چه معنا است؟ 
در اين می توانيم تأم��ل کنيم. آنچه که تحت عنوان 
بيداری ايرانيان بعضی از مستشرقين اصطلاح کردند 
همان طور که ع��رض کردم منظورش��ان به حوادث 

مشروطه بوده است و اين حوادث را به منزلة گذشتن 
از عصر بی خبری گرفته اند، حال آنكه اين خبر يافتن 
از عص��ر جديد با خود نوعی غفل��ت از مبانی جديد و 
غرب زدگی به همراه داش��ت .آنچه که در دوره ما بعد 
مدرن، يعنی در عصر انقلاب اسلامی به آن توجه شد 
و بيداری وخود اگاهی نس��بت به آن حاصل شد. خب 
حالا اين دو مرحله  توجه و غفلت را بايد بيشتر مورد 
بح��ث قرار دهيم. يعنی يكبار ب��ه تعبيری که بعضی 
مستش��رقين بيداری ايراني��ان تلقّی کردن��د يا مثلًا 
گذش��تن از عصر بی خب��ری به معنای اي��ن بود که 
ايرانيان از خواب س��نگين  گذشته و اعتقادات  سنتی 
خودشان از جمله مثلًا آئين پادشاهی و نظام استبدادی 
بيدار شدند، به بيداری  دوره مشروطه و از آن بی خبری 
دست شس��تند و خبر يافتند از عالم جديد. خوب اين 
بيداری و خبر يافتن همان طور که عرض کردم اگر از 
منظر انقلاب اسلامی و دنيای مابعد مدرن و در زمان 
حاضر به آن نگاه ش��ود، باز خودش مرتبه ای از غفلت 
هس��ت. غفلتی که بش��ر تصور می کرد همه چيز به 
همت، اراده و نفس او برمی گردد. بشر تصور می کرده 
موجودی به خود واگذاش��ته است که هرآنچه می کند 
بايد از عقل و رأی و تدبير نفس��انی خودش باشد و در 
وهم خودش بهش��تی را می پرورانده که با اين همت 
نفس��انی و با اين اراده معطوف به قدرت، بايد ساخته 
شود. وقتی که در پايان قرن 19 و آغاز قرن 20 يا به 
اصطلاح در دوره های بعد در کشور خودمان اين رويا 
به کابوس عصر جديد و اتفاقات عصر جديد و استعمار 
و اس��تكبار منجر ش��د، توجهی ديگر پدي��د آمد مثلًا 
ف��رض کني��د وقتی که اس��تبداد رضاخان��ی، يا مثلًا 
کودت��ای 28 م��رداد اتف��اق افتاد که تمام��اً از جانب 
کش��ورهای غربی و ب��ه اصط��لاح دول آزاديخواه و 
ترقی خواه طراحی و پشتيبانی شد، خب موجب شد که 

در جاهلیت عرب قبل از اسلام هم  بالاخره ادبیات عرب خیلی غنی بود و اتفاقاً اشعار خیلی 
موزون و وزینی وجود داشت که خوب معروف است؛ جهل عرب نسبت به ادبیات نبوده است، 

جاهلیت نسبت به حقیقت توحید بوده است. عرب جاهلی هم برای خود ادبیات و افتخاراتی 
داشت، آیین هایی داشتند، بت هایی داشتند،  که همه مشرکانه بود. در حقیقت جاهل نسبت به 

حقیقت توحید بودند. اسلام که آمد بیدار شدند به تعالیم توحیدی از خواب غفلت جاهلی.

الآن بحرانی که در خود 
غرب و منطقه اتفاق 
افتاده این است که 
حمایت بی چون و چرا 
از رژیم صهیونیستی 
برای خود غرب هم 
دشوار شده است.
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م��ا توجه ديگر پيدا کنيم که خود اين ترقی به مفهوم 
غربی نوعی غفلت بوده اس��ت. حالا در مرتبه بعد در 
عص��ر ما بعد م��درن در انقلاب اس��لامی در حقيقت 
جهت اين بيداری تغيير می کند. اينجا بيداری از خواب 
غفلتی است که بشر در عصر جديد به آن مبتلا بود و 
توهمی که می پنداش��تيم  همه چيز در کف قدرت ما 
اس��ت. بيداری از خواب موضوعيت نفسانی و خواب 
خودبنيادی. به بيداری حقيقی به س��مت توجه به فقر 
ذاتی انس��ان و عنايت به امر و قدرت الهی. خب اين 
توج��ه ديگری اس��ت و  جهت آن ب��ا آن بيداری که 
توصيف و ترسيم شد، مثلًا در انقلاب مشروطه يا در 
انقلاب فرانس��ه يا حتی انقلاب اکتبر، فرق می کند. 
بيداری در جهت تحولی معنوی  يعنی گذشتن از نگاه 
ناس��وتی و توجه به عالم لاهوت. توجه به سمت اين 
بيداری با بيداری عرفا در نخستين مراحل سلوك که 
در آن تعبير به " يقظه " کرده اند قابل تطبيق اس��ت. 
عالم��ی عالی تر که  به فرماي��ش حضرت امام نتيجه 
اتكال الهی است. آن جا دست قدرت حق است. آن جا 
پشتيبانی، اراده الهی و همت مردم است. آن جا همت 
مؤمنان و متقين اس��ت و توفيق و اراده از جانب حق. 
همچن��ان که امام فرمودند که: خرمش��هر را خدا آزاد 

کرد. يا مثلًا روز پيروزی انقلاب يوم 
الله بود. يعنی روزی بود که اراده حق 
به ظهور رسيد. بله همتی بود، ايرانيان 
و ش��هدا و جانب��ازان بالاخ��ره همت 
کردند و مجاهداتی ش��د، اما توفيق از 
جان��ب حق ب��ود و هيچ ک��س فكر 

نمی ک��رد که انقلاب ايران به اين س��رعت بتواند آن 
رژيم تا دندان مس��لح و وابسته کامل به امپرياليزم و 
صهيونيس��ت را در هم بش��كند. اين تصور را نه هيچ 
يك از گروه های سياس��ی داش��تند و نه هيچ يك از 
شخصيت های سياس��ی امّا اين اتفاق افتاد. خوب اگر 
امام )ره( م��ی گفت که اين انقلاب يك توفيق الهی 
بود، قدر مسلم جز اين ادعای ديگری نمی توان کرد. 
اما در مورد منطقه و بيداری در کشورهای اسلامی. آيا 
اين بيداری صرفاً نسبت به برخی قدرت های استبدادی 
مثلًا در مصر يا در ليبی اس��ت يا اين بيداری جهتش 
بيداری از آن معنايی است که بنده عرض کردم و در 
انقلاب اسلامی متحقق شده است. که اگر بيداری از 
آن معنا اس��ت  خب اين توجه همواره معطوف به اين 
می ش��ود که از آنچه در س��نن قومی و قبيله ای و به 
اصطلاح س��لفی بوده اس��ت و نيز آنچه که در دنيای 
غرب از آن دفاع می ش��ود دس��ت شس��ته و به امری 
معنوی توجه بش��ود که خوب در قديم و جديد امكان 
تحقق نداش��ته اس��ت. عنوان بيداری اس��لامی البته 
دلالت بر اين معنا دارد. اما گاهی تلقياتی پيش می آيد 
که خلاف آن اس��ت؛ به خص��وص آنچه که غربی ها 
تبليغ می کنند و سعی دارند که جهت حرکت را به آن 
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سمت بكشانند، همان مفهوم بيداری به معنای سلفی 
و وهابی يا ليبرال است، آنچه که برای خودشان معنی 
و اصالت دارد. اگر آنچه در سنن قومی و قبيله ای بود 
مثل تش��يع به معن��ی صفوی يا افش��اری و زندی و 
قجری يا اس��لام به معنی حكومت عثمانی يا وهابی، 
می توانست ما را نجات دهد که زير سلطة غرب نمی 
رفتي��م يا اگر که اين بيداری به معنی ای که در غرب 
اتفاق افتاده است و بعد به اقصی نقاط عالم تسری پيدا 
کرد به س��عادت بشر منجر می ش��د، نياز به انقلاب 
اسلامی يا بيداری اسلامی نبود. در اين صورت لازم 
م��ی آمد که ما  در مش��روطه يا نهضت ملی نفت به 
جايی برسيم که احتياج به تحول بعدی نباشد. حتی در 
خود اروپا چنانچه انقلاب فرانسه يا شوروی به جايی 
می رس��يد که مشكلات قرن بيس��تم مثل دو جنگ 
جهانی و جنگ های منطق��ه ای و بحران اقتصادی و 
اجتماعی پي��ش نمی آمد، جهت تحولات به س��مت 
ديگ��ری تغيير نمی کرد. البته اينكه ما بتوانيم به طور 

کامل از   ابتلائات  ديروزی و امروزی کنده شويم به 
اعتقاد ش��يعه موکول است  به ظهور منجی، امّا مهم 
وضعی اس��ت که در جهت گذش��ت از ابتلائات باشد.  
بايد در جهت آن مجاهدت کرد. اما حالا اين مجاهدتی 
که تحت عنوان بيداری اس��لامی امروز ش��ده است 
چقدر در جهت آن معنا اس��ت؟ جهت عالی اين است 
که همواره توجه معطوف بشود به گذشت از خودبنيادی 
و گذش��ت از انگاره های قومی و قبيله ای، گذش��ت از 
تعصب��ات جاهلی و گذش��ت از ش��اکله های ليبرال و 
سوس��يال و حرکت در جهت امر متعالی. اين معنا در 
داخل کش��ور و در منطقه و در س��طح جهان، چيزی 
نيست که بگوييم الآن کامل متحقق شده است ولی 
بالاخره جهتی پيدا شده که بايد در آن طريق حرکت 
کنيم. تحقق کامل و تام وتمام آن هم موکول است به 
ظهور حضرت. ولی بالاخره انقلاب اسلامی هم برای 
حرکت در جهت اين معنا اس��ت. در جهت اين معنا و 
مقصود اس��ت و اميد ما اين است که بيداری اسلامی 
ه��م در منطقه در جه��ت اين معنا و مقصود باش��د.  
بالاخره مشكلاتی هم هست. حالا اين  که تا چه حد 
ما بتوانيم به حرکت هايی که پيش آمده توجه بدهيم 
که اين بيداری در جهت بيداری حقيقی و يقظه است 
از کليه سنت های قديم و جديد به سمت مقاصد عالی 
اس��لامی. البته اين امر با مخاطراتی هم همراه است. 
توجه ما معطوف به اس��لام به معنی حقيقی لفظ بايد 
باش��د و نه به س��نت های قومی و قبيلگی و التقاط و 
اختلاط. به هيچ وجه بنا نيس��ت که م��ا برگرديم به 
عصبيت ه��ای جاهلی و خان س��الاری، زي��را اين در 
حقيقت بازگشت به س��نن جاهلی است. در جاهليت 
عرب قبل از اس��لام هم  بالاخره ادبيات عرب خيلی 
غنی بود و اتفاقاً اش��عار خيلی م��وزون و وزينی وجود 
داش��ت که خوب معروف است؛ جهل عرب نسبت به 

در حقیقت آزادی 
و استقلال به معنی 
جدید و آنچه که 
غرب مدافع آن است 
و استکبار جهانی 
مدافع آن است همان 
بندگی نفس است. 
پیمان با شیطان است. 
پیمان بشر فاوستی با 
موضوعیت نفسانی 
خودش است.
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ادبيات نبوده است، جاهليت نسبت به حقيقت توحيد 
بوده اس��ت. عرب جاهل��ی هم برای خ��ود ادبيات و 
افتخاراتی داشت، آيين هايی داشتند، بت هايی داشتند،  
که همه مش��رکانه بود. در حقيقت جاهل نس��بت به 
حقيقت توحيد بودند. اس��لام که آمد بيدار ش��دند به 
تعاليم توحيدی از خواب غفلت جاهلی. اگر معنی آن 
گذشت از عصبيت های قومی جاهلی در جهت مقاصد 
معنوی باشد، وحدت بر عليه صهيونيسم و امپرياليسم 
اتفاق می افتد واگرنه همواره جای نگرانی است. شما 
وقتی که نيك بنگريد در حوادث منطقه می بينيد که 
متأس��فانه ش��اکله های قوم��ی و قبيلگ��ی، تعصبات 
مذهب��ی، اختلاف بين ش��يعه و س��نی، گروه های به 
اصطلاح تندرويی مثل س��لفی و طالبانی، هستند، در 
عين حال که انگاره های سوسيال و ليبرال و غيره هم 
هست، اما ان جهت متعالی نيز کم و بيش هست. خب 
در انقلاب اسلامی بحث گذر از همه  انگاره های قديم 
و جديد است. حالا ممكن است که بگوييد که: به هر 

ح��ال در داخ��ل کش��ور نيز 
ممكن اس��ت که هر کدام از 
اين شاکله ها به نسبتی برای 
ما هم وجود داشته باشد. خب 
انق��لاب  از  دف��اع حقيق��ی 
اسلامی در داخل کشور هم 
باز موکول به همين دعوت و 
همين وحدت است. در خارج 
از کشور هم باز مطلب همين 
است. خب الآن بحرانی که 

در خ��ود غرب و منطق��ه اتفاق افتاده اين اس��ت که 
حمايت بی چون و چرا از رژيم صهيونيستی برای خود 
غرب هم دشوار شده است. يعنی در بحران اقتصادی 
دف��اع بی چون و چرا از رژيم صهيونيس��تی هزينه بر 
اس��ت، به خص��وص تش��بثات و برخ��ی از اقدامات 
جناح های تندرو و سفاك در حكومت صهيونيستی که 
طالب جنگ هس��تند و سعی دارند به هر ترتيب شده 
آمريكا را به مقابله نظامی با ايران بكش��انند و هر روز 
برخورد خش��ونت بارتر با فلس��طينی  ها، مسلمان ها و 
انقلابيون دارند. اين برای غرب هزينه دارد. هزينه های 
اقتصادی و هزينه های اجتماعی و بالاخره سياس��ی. 
آن ها س��عی می کنند که اين بحران را به خش��ونتی 
ارجاع بدهند که به اصطلاح از نظر آن ها مربوط است 
به انقلاب اس��لامی. در حالی که خش��ونت هايی که 
آن ه��ا از آن ن��ام می برند ب��ه تروري��زم، بعضاً نتيجه 
اقداماتی اس��ت که خودش��ان در منطق��ه پايه گذاری 
کرده اند و مروج آن بوده اند. از جمله روش��ن ترين اين 

در حقیقت قیام وال استریت جای آن است که توجه 99 درصدی مردم آمریکا جلب شود به یک درصدی که 
همه چیز را در قبضۀ قدرت خود دارد. بیداری از نفسانیتی که در دوره جدید مسلط شده است در جامعه 
مسیحی و مسلمان ها و حتی کلیمیان. خب این اگر آیین موسی)ع( است پس چرا وابسته است به قدرت های 
استکباری و دنیاپرستان و دنیاداران. چه نسبتی است بین حقیقت این آیین ها. اعم از اسلام، مسیحیت و آیین 
موسوی با استکبار و صهیونیسم. در حالی که ما می دانیم تمام این انبیاء در مقابل مستکبرین قیام کرده اند.
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حمايت ه��ا که به تروريزم در منطقه دامن زده اس��ت 
حمايت از اقدامات تروريستی رژيم صهيونيستی است. 
همچنين در جهان اسلام حمايت از جريان طالبان در 
افغانستان است که خود غرب اصلًا باعث شد که اين 
گ��روه در مقابل گروه های ديگری از مجاهدان افغان 
تقويت بشوند. بعد ديديم که خودشان استناد کردند به 
خش��ونتی که از جانب طالبان تسری پيدا می کند به 
اقصی نقاط جهان. ح��الا باز از نو دارند اين کار را در 
سوريه و در جاهای ديگر انجام می دهند. يعنی از نو ما 
ش��اهد هس��تيم که حماي��ت می کنن��د از گروهی از 
سلفی ها در سوريه که آن ها هم بسيار نزديك هستند 
به طالبان و از طريق برخی از کشورهای مرتجع عرب 
هم پشتيبانی می شوند. خب اين جا تكليف ما چيست؟ 
حالا در اين حيث و بيث تكليف ما اين است که البته 
در آن مفه��وم و معن��ای بيداری به معن��ای بيداری 
حقيقی تاکيد داش��ته باشيم که بيداری از موضوعيت 
نفس��انی اس��ت. بيداری از تعصبات قومی و جاهلی 
اس��ت. بيداری از نفس��انيتی که به صورت اس��تكبار 
جهان��ی در جهان به تزل��زل افتاده و سياس��ت های 
صهيونيس��تی اس��ت. خوب بيداری حقيقی مقابله با 
سياست های صهيونيست در منطقه است. اين  که اين 

مقابل��ه و مجاهدت، مته��م به تروريزم و خش��ونت 
می ش��ود در حقيق��ت بايد بگوييم مقابله با خش��ونت 
است، نخير اين دفاع از حق محرومين و مستضعفين 
و ستمديدگانی اس��ت که در منطقه تحت خشونت و 
تحت سياس��ت های کشتار و ش��كنجه و به اصطلاح 
تهديدهای صهيونيس��ت ها و امپريالي��زم بوده اند. اگر 
دول��ت مبارك به عنوان يك دولت دس��ت نش��انده 
امپرياليزم در منطقه ساقط می شود خب وضع حكومت 
انقلاب��ی مصر، البته از نظر ما بايد در جهت مقابله هر 
چه بيشتر با سياست های صهيونيستی در منطقه باشد. 
به همين ترتيب در س��وريه حتی اگر قرار باشد که هر 
تحولی اتفاق بيفتد خب اين تحول نمی تواند در جهت 
مقابله با سياست های صهيونيستی در منطقه نباشد، اما 
اگر در جهت سلطه سياست های صهيونيستی است و 
احيای بعضی از س��نت های قوم��ی و قبيلگی که در 
حقيقت موجب تفرقه در عالم اسلام می شود، خلاف 
جه��ت بيداری اس��ت. در تونس و مصر و ليبی به هر 
حال ش��ايد بتوانيم بگوييم که هر دو جهت بيداری به 
وجهی هست. چه بيداری که به ديانت مقدس اسلام 
رجوع دارد و چه به اصطلاح آنها، بيداری که به نحوی 
می خواهد سنت های قومی و قبيلگی وافكار ليبرال و 
سوس��يال را زن��ده بكند که خب نس��بتی ب��ا انقلاب 

اسلامی ندارد.
فرهنگ عمومی: خيلی متشـكرم. بـا توجه به اين 
فرمايشـاتی كه فرموديد آيا ما می توانيم اين بيداری 
اسـلامی را كه فعلًا در مرحله آغاز آن است، نشانه ای 
از ناتوانی استكبار در معنی كلی و جهانی آن بدانيم؟ 

اسـتاد فرنو: قدر مسلم اين است که اگر بحران در 
دنيای غرب و تزل��زل در مبانی اقتدارغرب در منطقه 
نبود، اساساً انقلاب اسلامی در ايران هم نمی توانست 
به توفيق برسد. در حقيقت وقتی اين اقتدار استكباری 
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و شيطانی تا قس��متی شكست امكان توفيق انقلاب 
پيش آم��د. اکنون ه��م بالاخره بحرانی که هس��ت 
اجازه نمی دهد که بعضی از سياس��ت های استكباری 
و امپرياليستی به معنايی که در گذشته بود، مثل رژيم  
مب��ارك وغي��ره  ادامه پيدا کند. اما ب��ه هر حال کل 
اين بحران را اس��تكبار جهانی س��عی می کند به نحو 
ديگ��ری هدايت وتوجيه بكند و خود را تبرئه کند. در 
عين حال سعی دارد خش��ونت عوامل وايادی خود را 
ب��ه گردن انقلابيون بياندازد وهر بحرانی را ناش��ی از  
اقدامات رادي��كال انقلابيون قلمداد کند. برای همين 
هم بوش آن مسأله محور شرارت را مطرح کرده بود. 
جريان هايی که مقابل سياست های امپرياليزم مقاومت 
می کنند ، را گفته بود محور شرارت. در حالی که اصلًا 
ذات و مبنای استكبار و امپرياليزم و صهيونيسم چيزی 

جز شرارت در عالم نيست. 
فرهنگ عمومی: در ارتباط با همين ناتوانی استكبار 

در مساله بيداری اسلامی....؟ 
اسـتاد فرنـو:  بله، ببينيد اي��ن را عرض می کردم 
که آن ها س��عی می کنند که بحران را نس��بت بدهند 
به مقابله جدی که در منطقه عليه سياست های آن ها 
می شود. در حالی که در حقيقت خود اين مقابله نشانه 

توجه و بيداری است. توجه به اين  
که اس��تكبار به تزلزل افتاده است 
و زمان حرکت به س��مت مقاصد 
اسلامی و معنوی و خلاص شدن 
از قيد سلطة صهيونيستی است. در 
حالی که آنها هم��ه چيز را ارجاع 

می کند به سياست های راديكال و می خواهند وانمود 
کنند که بحران ناشی از مقاومت است، ناشی از حزب 
الله اس��ت. ناش��ی از حماس و حكومت فلسطينی ها 
در غزه اس��ت. ناشی از ايران اس��ت. حالا تكليف ما 
چيس��ت؟ تكليف ما اين اس��ت که بيداری حقيقی را 
روشن بكنيم که چيست و در عين حال جانب وحدت 
را بگيريم. وحدت بين المللی که  برای آن ها طرح اين 
حرکت اس��لامی مطرح شده اس��ت. به هر حال لازم 
اس��ت که ما به مصر در دوران انقلاب هر چه بيشتر 
نزديك بشويم. لازم است که نسبت به سياست های 
ترکي��ه توجه بدهيم که تفاخر به گذش��ته به نفع ما و 
ترکيه نيس��ت. رقابت های گذشته که بين ايران قديم 
و عثمانی بوده اس��ت، حتی در گذش��ته نيز به نفع دو 
کشور نبوده اس��ت .برای اين  که هر کدام از دو ملت 
در مواج��ه با غربی ه��ا لطمه ديده اند. چه برس��د در 
حال حاض��ر که بالاخره هر دو با اس��تكبار جهانی و 
صهيونيسم رو به رو هستند و اصلًا صلاح نيست که 
به نوعی با هم معارضه بكنند. چه اگر حرکت اسلامی 
نبود خوب در ترکيه ما می دانيم که لائيك ها در قدرت 
بودن��د و اصلًا اجازه نمی داند ک��ه آقای اردوغان و يا 
حزب او و احزاب اسلامی که به قدرت رسيدند مجالی 

برای ما مسأله عدم تعهد به استکبار جهانی اهمیت دارد و مقابله با سیاست های آن در منطقه. بیداری 
اسلامی در این جهت تعیناتی داشته است، ولی مستکبرین عالم بیکار نمی نشینند و سعی شان در ایجاد 
تفرقه است. سعی آنها بر این است که از طریق برخی جریانات مسیحی متاثُر از صهیونیسم مثل 
اوانجلیست ها، بر عموم امریکایی ها و اروپایی ها تاثیر بگذارند و بین آنها و مسلمانان  ضدیت ایجاد کنند.
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برای ظهور و بروز داشته باشند. خوب اگر انگاره های 
لائيك به نسبتی شكسته است و آن ها توانسته اند به 
جايی برس��ند به خاطر اين است که توجه به حقيقت 
اين بيداری ش��ده است و قدرت صهيونيستی و غربی 
در منطقه شكسته است. ترکيه توانسته است يك وجه 
اسلامی پيدا بكند. يا مصر توانسته است حسنی مبارك 
را کنار بگذارد. پس توجه اصلی و بيداری نس��بت به 
امری بايد باشد که در منطقه موجب تحول شده است.  
فرهنگ عمومـی: با توجه به ايـن صحبت هايی كه 
فرموديد اگر امكان آن هست موضوع را  در ارتباط با 
وضعيت ژئوپليتيك منطقه در حال حاضر بيشتر توضيح 
بدهيد ارزيابی شما چيست و فكر می كنيد سمت و سوی 

اين تحولات چگونه خواهد بود؟ 
اسـتاد فرنو:  در منطقه حس��اس ژئوپليتيك ما در 
دوره ستمش��اهی پيمان های استراتژيكی سياس��ی و 
نظامی وجود داشت. ايران در پيمان سنتو بود. پيمانی 
که گفته می ش��د وجه منطقه ای از پيمان ناتو اس��ت. 
اين پيمان بين ايران و ترکيه و پاکستان و امريكا بود، 
در جهت همان مقاصد نات��و. ايران به علت موقعيت 
خ��اص جغرافياي��ی و ژئوپليتي��ك قلب اي��ن پيمان 
محس��وب می ش��د. موقعيت ايران به مثابه پل شرق 

وغرب، آس��يای ميانه، سيبری به 
ابهای گرم وخليج فارس و مسأله 
نفت از وجوه اين اهميت بود. اين 
پيمان با انقلاب اسلامی شكسته 
ش��د. در حقيق��ت، از بعد انقلاب 
م��ا در منطقه مدافع ع��دم تعهد 
بوديم وهس��تيم. بعد از انقلاب و 
حتی امروز هم مدافع مواضع غير 
متعهدها هس��تيم و امروز رياست 
آن را ب��ر عهده داريم. در حقيقت  
س��عی ايران اين اس��ت که غير 
متعهده��ا را هدايت کند به مس��ير اصلی عدم تعهد. 
خ��ب درخصوص اين تعهد و عدم تعهد باز می ش��ود 
ي��ك تأمل نظری  داش��ت. تعهد نس��بت به چه چيز 
و عدم تعهد نس��بت به چه چي��ز؟ خب ظاهرش عدم 
پيمان سياسی نظامی و پيمان منطقه ای است، در اين 
ترديدی نيست. اما در حقيقت پيمان با مستكبران چه 
چيزی را در باطن حفظ می کند؟ آن نفسانيت مضاعف 
يا آن خودبنيادی که در اس��تكبار به منصة ظهور تام 
و تمام رس��يده اس��ت با يك پيمان سياس��ی نظامی 
مثل ناتو حفظ می ش��ود. يعنی پيمان و عهدی که با 
نفس��انيت مضاعف يا استكبار جهانی و شيطان حاکم 
بر عالم امروز بسته می شود، در جهت مقاصد نفسانی 
مستكبران عالم. برای حفظ مطامع نفسانی بشر جديد 
که به اصطلاح گفته ش��ده است بشر فاوستی. يعنی 
بش��ری که روح خود را به ش��يطان فروخته اس��ت، 
پيمان هايی منعقد ش��ده اس��ت پيمان های فاوستی 
است. رژيم پهلوی ايران را متعهد کرده بود به پيمان 
ش��يطانی با اس��تكبار جهانی و کاپيتالاسيون و بقيه 
چيزهايی که مورد اعتراض امام و انقلابيون واقع شد. 
در حقيقت بند و بست های اين پيمان استكباری برای 
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فروختن ما و اصلًا و بندگی تام و تمام ما به اس��تكبار 
جهانی بود. با انقلاب اس��لامی استقلال از استكبار و 
عالم ش��يطانی و گسس��تن عهد با شيطان به نحوی 
مطرح ش��د و بازگش��ت به عهد حقيقی ک��ه فرمود: 
"الست بربكم" پاس��خ داديم: "قالوا بلی". عهد الست 
که می گويند، يعنی گسستن از عهد شيطانی و  بندگی 
حق. گسست از نفسانيت مضاعف به معنای جديد آن 
و بندگ��ی حق به معن��ای اصيل آن در جهت حقيقت 
انقلاب اس��لامی. آيا جهت بي��داری در حرکت های 
منطقه هم همين اس��ت؟ ما اميدواريم که باش��د. آيا 
جهت عدم تعهد می تواند همين باشد؟ ما اميدواريم که 
اين توجه باش��د. يعنی گسستن از تعهد با مستكبرين 
عالم، عدم بندگی نفس و عدم بندگی شيطان و عدم 
بندگی مستكبرين و بندگی حق. آزادی و استقلال از 
بندگی نفس و بندگی اس��تكبار که لازمه آن بندگی 
ح��ق جلّ و علا اس��ت در حالی ک��ه آن پيمان ها در 
حقيق��ت آزادی از بندگی حق ب��ود و تبعيت از نفس. 
اين تعبير مرحوم استاد ما آقای دکتر سيد احمد فرديد 
اس��ت. در حقيقت آزادی و اس��تقلال به معنی جديد 
و آنچه که غرب مدافع آن اس��ت و اس��تكبار جهانی 
مدافع آن اس��ت همان بندگی نفس اس��ت. پيمان با 
ش��يطان است. پيمان بش��ر فاوس��تی با موضوعيت 
نفس��انی خودش اس��ت. اما عدم تعهد به اين پيمان 
چيس��ت؟ مقابله حقيقی و جهاد با نفس در جهت آن 
مقصود معنوی. حالا ممكن است که بگوييم که: بله 
در اين مجاهدت ما نيز، مشكلاتی داريم ممكن است 
ک��ه در نظام اداری، در نظام اقتصادی و اجتماعی مان 

مشكلاتی باشد، خيلی خوب اما جهت انقلاب اسلامی 
در حقيقت اين بوده اس��ت که مراتب اس��تكباری در 
مناسبات اجتماعی، در مناسبات اداری، برطرف بشود. 
خب حالا ممكن است که در خيلی از سطوح نتوانسته 
باش��يم آن را محقق کنيم و ممكن است که تا زمان 
ظهور حضرت هم  تحقق کامل آن به طول بيانجامد 
و لازم باش��د که اين مجاهدت تداوم پيدا بكند. تداوم 
انقلاب به اين معنا است. تداوم انقلاب به معنی دست 
شس��تن همگان اعم از مقامات و م��ردم و گروه ها و 
شخصيت ها و احزاب از بندگی نفس و دعوت به حق 
اس��ت. پيمان با حق و حقيقت اس��ت و حالا اين  که  
بنده ای که دارم اين معنا را می گويم چقدر توانس��ته ام 
از نف��س خودم بگذرم، اين ديگر بس��تگی به حال و 
اح��وال بنده پي��دا می کند. ولی به ه��ر حال مطلب و 
حقيقت اين است .اگر به هر حال بنده نوعی نتوانستم 
از نفسم بگذرم معنای آن اين نيست که آن هايی که 
مجاه��دت کرده اند و جان باختند انتظاری غير از اين 
داش��ته اند . در حقيقت شهدا و جانبازان در جهت اين 
معنا حرکت می کردند وگرنه کسی جانش را که برای 
ي��ك امر واه��ی نمی گذارد. مجاه��دت در جهت امر 
متعالی و قدس��ی اس��ت. در جهاد اکبر و اصغر نسبت 
به اهتمامی که در مجاهدت بود توفيق حاصل ش��د و 
به نس��بتی که نشد ممكن است مشكلات باقی باشد 
هيچ بحثی نيس��ت. در منطقه هم همين طور است. 
به نس��بتی که انقلاب اس��لامی و بيداری در منطقه 
توجه ش��ده است و بيداری حقيقی به معنای گسستن 
از وابس��تگی ها و يا به قول قدمای ما اسقاط اضافات 
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و گذشتن از نفس، و پيوستن به حق تا جايی که اين 
امكان پيش آمده است، خب به هر حال اين انقلابها 
در جهت انقلاب اسلامی و حقيقت اسلام پيش رفته 
و تا جايی که نيس��ت خوب مخاطراتی هس��ت. اين 
مخاطرات، مخاطرات توجه به بعضی رس��وم و سنن 
قوم��ی و قبيلگی  و بعضی از عقائد ارتجاعی اس��ت. 
وهابی، س��لفی و غيره در منطق��ه. به خصوص مثلًا 
الآن در ح��ال حاضر در س��وريه، و انگاره های قومی 
و قبيلگ��ی ترك، کرد، لر، فارس و غيره، عرب، و بعد 
بعضی انگاره های مدرن و مقاصد ليبرال، لائيسيته و 
سكولاريته و کلًا مطالع غرب.  اين ها همه شاکله هايی 
است که گذش��تن از آن برای رسيدن به يك وحدت 
معنوی لازم است. حالا چه در منطقه و چه در داخل 
کشور و در خارج از کشور. امروز ببينيد اگر دقت کافی 

بشود اصلًا چه نسبتی بين صهيونيسم و مسيحيت به 
معنای حقيقی آن می تواند متصور باش��د.  مسيحيت 
اصلًا هيچ نس��بتی با صهيونيس��م نمی تواند داش��ته 
باش��د، چرا؟ به خاطر اين  که در حقيقت بعثت عيسی 
مس��يح در بيت المقدس بوده اس��ت و در اورشليم آن 
زم��ان  بالاخ��ره يك حكومت يهوديه ب��ا  آيين های 
مس��خ شده موس��وی بود که تحت سلطه مستكبرانه 
امپراط��وری رم بوده اس��ت در آن موقع. در مقابل آن 
حكومت دس��ت نشانده يهودی و مسخ شده ،حضرت 
عيسی )ع( به نبوت مبعوث شد. وی به همراه مسيحيان 
اولي��ه و حواريون در مقابل آن حكومت قيام کردند و 
اغلب  به شهادت رسيدند. حالا سرنوشت خود حضرت 
عيسی )ع( چه باشد، اين امر بعدی است ولی در اين که 
مجاهدت های اوليه مسيحيان بر عليه تسلط يهودی ها 
و مستكبران زمانه بر بيت المقدس و بر اورشليم بوده 
اس��ت که بحثی نيس��ت. خب اگر که کماکان قدرت 
و حكوم��ت در بيت المق��دس از آن، طائفه ای مدافع 
قدرت اس��تكباری و يهوديت مسخ ش��ده باشد خب 
بايد بگوييم که اصلًا آن نهضت و مبعث توفيقی پيدا 
نكرده اس��ت. چون حداقل در پاي��گاه اصلی خودش 
که اورش��ليم بوده است به توفيقی نرسيده است. حالا 
اين که بله، بعدها مسلمان ها آمدند و در قرون متمادی 
در آن ش��هر اکثريت پيدا کردند. خب طبعاً حق دارند 
که حداقل برای خود تشكيلاتی داشته باشد. و ديگران 
هم می توانند به آيين های خودش��ان باش��ند و مانعی 
ندارد اما اين که مس��تكبران عالم بخواهند مسيحيان 
و مس��لمان ها را در بيت المق��دس تابع يك حكومت 
صهيونيستی کنند و بعد هم از آن ور آبها تشويق بكنند 
که پايتخت اين حكومت به بيت المقدس منتقل شد 
چه نسبتی با آيين مسيحيت دارد؟ يعنی من می خواهم 
بگويم که: صهيونيسم حتی  بيش از آنكه با اسلام در 
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تعارض باشد با مس��يحيت در تعارض است. بالاخره 
آن جا قبله اول مسلمان ها بوده است و معراجگاه نبی 
اکرم، زادگاه عيسی مسيح است و محل بعثت او است، 
خب چه مناس��بتی دارد که ملل مس��يحی و مسلمان 
و حتی کليميان حقيقی عالم پش��تيبانی بكنند از يك 
دولت صهيونيستی که در حقيقت چيزی نظير همان 
دولت مسخ شده يهوديه است در زمان بعثت. خب اين 
به معنی اين اس��ت که اصلًا نهضت و بعثتی که شده 
اس��ت حداقل در ش��هر و زادگاه اوليه به توفيق القای 
رژيم دست نشاندة استكبار و سلطة شيطانی آن نشده  
است. در حالی که می دانيم نهضتها وتحولات مختلف 
مسيحی واس��لامی در طول تاريخ در فلسطين پيش 
امده اس��ت واکنون قدرتهای استكباری زمانه مجدد 
به ص��ورت تصنعی رژيمی طاغوت��ی مانند آن دولت 
يهودي��ه را در بيت المقدس ايجاد کرده اند. خب حالا 
بايد بپرسيم که مس��يحيان عالم چه الزامی دارند که 
کمك بكنند به اسرائيل. چه الزامی است و من تعجب 

می کنم که چه الزامی اس��ت که کانديداهای رياست 
جمه��وری در امريكا در موق��ع انتخابات تفاخر بكنند 
به پشتيبانی هر چه بيشتر از رژيم صهيونيستی، البته 
برای اين است که حمايت لابيهای صهيونيستی را به 
دست آورند. خب س��ؤال اين است که اکثريت مردم 
چرا تابع هدايت اين لابيها هستند. اگر هنگام بيداری 
اس��ت اين بيداری در عالم مسيحيت نيز بايد در جای 

خود منشاء اثر باشد. 
فرهنـگ عمومی: اين اتفاق افتاده اسـت اسـتاد؟ 
كمك هـای مالی كه اوباما كرده از آن طرف به ديدار 

مسئولان رژيم صهيونيستی رفته است؟ 
اسـتاد فرنـو:  بله هر دو حزب جمه��وری خواه و 
دموکرات هر دو مسابقه دارند در امريكا در حمايت از 
اس��رائيل و اين  که اعلام بكنند که پايتخت اين رژيم 
بيت المقدس اس��ت. خب اين چه اصراری است. اين 
جامعه مس��يحی امريكا چرا بايد اصلًا اين را بپذيرند. 
پاپ و بزرگان کليسا چرا بايد اين حمايتها را بپذيرند؟ 
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يعنی قدرت سرمايه داری و استكبار و پول آن قدر است 
ک��ه در حقيقت در بطن يك جامعه مس��يحی اعم از 
آمريكاي��ی و اروپايی افتخار و تفاخر بكنند به دفاع از 
يك نظام صهيونيستی که در حقيقت چيزی نظير آن 
دولت اس��تكباری يهوديه است که به اصطلاح باعث 
شد که مس��يحيان صدر مسيحيت به شهادت برسند 
ب��ه واس��طه آن حكومت و به دس��ت امپراطوری رم 
باس��تان  که مصداق بارزش امروز استكبار جهانی و 
صهيونيس��م اس��ت. خب چه اتفاقی افتاده است پس 
بعث��ت حضرت عيس��ی برای چه بوده اس��ت؟ بعد از 
آن بعث��ت نبی اکرم واس��لام برای چه بوده اس��ت و 
مجاهداتی که ش��ده اس��ت برای چه بوده است؟ اگر 
واقعاً قرار باش��د که کما فی الس��ابق دولتهای مسخ 
شده و توسط انبيای بعدی نسخ  شده، دوباره به جای 

خود باز گردند که همه بايد بازگرديم به عهد جاهليت 
وآن وق��ت نتيجه و ثمرات مجاه��دت انبيا واوليا چه 
می ش��ود؟ عرض بنده اين اس��ت که تعارض جامعه 
مسيحی به معنای حقيقی، با صهيونيسم به هيچ وجه 
نمی تواند کمتر از تعارض مس��لمين با اسرائيل باشد. 
گرچه به هر حال جنايات اس��رائيل و صهيونيست ها 
در اسرائيل بيش��تر متوجه مسلمان ها بوده است ولی 
به هر حال به لحاظ نظری تعارض مس��يحيان هم با 
يك حكومت يهودی در بيت المقدس و زادگاه عيسی 
مس��يح نبايد کمتر از مس��لمان ها باشد. در عين حال 
م��ا می بينيم که حكومت های غرب��ی و اروپايی همه 
مس��ابقه دارن��د در حماي��ت از اس��رائيل و حالا چرا؟ 
خب البته می دانيم که نفوذ س��رمايه است و منافع به 
اصطلاح نظام سرمايه داری. ولی خوب در حال حاضر 
تحمل اين حمايتها وخس��ارتهای آن برای خود غرب 
هم دش��وار شده اس��ت. در عصر بحران، حمايت بی 
چ��ون و چرا از رژيم س��فاك اس��رائيل بيش از پيش 
دش��وار شده اس��ت. خب ما اميدواريم که توجه بشود 
در منطق��ه و در کل عالم، که چه می گذرد. بيداری به 
اين معنا اس��ت در حقيقت قيام وال استريت جای آن 
اس��ت که توجه 99 درصدی مردم آمريكا جلب شود 
ب��ه يك درصدی که همه چيز را در قبضة قدرت خود 
دارد. بيداری از نفس��انيتی که در دوره جديد مس��لط 
شده اس��ت در جامعه مسيحی و مس��لمان ها و حتی 
کليميان. خب اين اگر آيين موس��ی)ع( است پس چرا 
وابسته اس��ت به قدرت های استكباری و دنياپرستان 
و دنياداران. چه نسبتی است بين حقيقت اين آيين ها. 
اعم از اس��لام، مسيحيت و آيين موسوی با استكبار و 
صهيونيسم. در حالی که ما می دانيم تمام اين انبياء در 
مقابل مستكبرين قيام کرده اند. حالا آن مستكبرهرود 
باش��د يا فرعون، يا مشرکين مكه همچون ابوسفيان 
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يا ابوجهل. بالاخره همه خصوصيات مش��ترك دارند. 
تفرع��ن که فقط خاص مصر نبوده اس��ت. حتی لفظ 
تفرع��ن يا امپ��رور ک��ه امپراطور از آن گرفته ش��ده 
مش��ترك لفظی و معنوی است  با امپرياليزم . تفرعن 
با امپرور و امپرياليزم مش��ترك لفظی و معنوی است. 
پس در حقيقت امپرياليزم، تفرعن جديد اس��ت. خب 
رژيم صهيونيس��تی مدافع امپريالي��زم يا به اصطلاح 
اهرم اصلی قدرت ش��يطانی در منطقه اس��ت و اصلًا 
هيچ نس��بتی نه با آيين حقيقی موس��وی دارد، نه با 
آيين حقيقی مسيحی. نه با آيين حقيقی اسلام. با چه 
نسبت دارد و به چه تعهد دارد؟ با موضوعيت نفسانی 
و تفرعن و خودبنيادی به معنی عصر جديد و آنچه با 
امپرياليسم به تماميت رسيده است. حالا نه اينكه اين 
تفرعن در جای ديگر نيست، هست ولی در اسرائيل به 
معنی تام و تمامش ظاهر شده. تفرعنی که حتی برای 
دنيای س��رمايه داری هم تحملش دشوار است. يعنی 
در حقيقت من فكر می کن��م موضوع اصلی در مورد 
برنامه ه��ای اتمی يعنی نگرانی اصلی ايران نيس��ت. 
نگران��ی اصلی در حقيقت اس��رائيل اس��ت که تعداد 
قابل توجهی کلاهك اتمی دارد و همگان نگران آن 
هستند که ديگران هم برای مقابله با اين سلاح ها به 

سمت اين گونه تسليحات حرکت 
کنن��د. به ج��ای اينك��ه اين همه 
ايران را تحت فش��ار بگذارند که 
حتی برای استفاده صلح آميز هم 
غنی س��ازی نكند، به خاطر اينكه 
از نظ��ر آنان بيم اي��ن می رود که 

روزی تبديل به اس��تفاده غير صلح آميز شود، حق آن 
است که از رژيم صهيونيستی بخواهند که در منطقه 
حس��اس خاورميانه از تداوم برنامه اتمی خود دس��ت 
بردارد و تس��ليحات اتمی را که س��اخته است معدوم 
کن��د، تا اينكه نگرانی جهانی برطرف ش��ود. چون تا 
وقتی اسرائيل سلاح اتمی داشته باشد همواره ديگران 
و حتی خود اسرائيلی ها و صهيونيست ها بيم اين دارند 
که مخالفان هم برای مقابله به اين سمت بروند و هر 
چقدر ايران و ديگر کشورهای انقلابی برنامه هايشان 
شفاف باشد باز برای رژيمی که خودش تا دندان مسلح 
اس��ت همواره اين شبهه وجود دارد، که مخالفان هم 
می خواهند به سمت سلاح های اتمی و کشتار جمعی 
بروند. چرا؟ چون قياس به نفس می کند و فكر می کند 
که ديگران هم برای مقابله ناگزيرند به سمت سلاح 
اتمی بروند. در حقيقت، مسأله صهيونيسم است. يعنی 
تس��ليحات اتمی و کش��تار جمعی با ماهيت شيطانی  
نظام صهيونيس��ت ها تناس��ب دارد. جنگ و هرگونه 
خشونت و قساوت همواره از جانب صهيونيست ها در 
منطقه آغاز و اعمال ش��ده است. و مشكلات  پيوسته 
از جانب آنها به منطقه تحميل ش��ده است. پس چرا 
ديگ��ران متهم هس��تند؟ چرا ح��زب ا... و غزه متهم 
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است؟ چرا فلسطينی ها و ايران و سوريه متهم هستند؟ 
در حالی که قس��اوت اصلی و خشونت و سلاح اتمی 
در اس��رائيل انباشته شده اس��ت. حتی ما می دانيم که 
بالاخره ساواك و بعضی سازمان های خشن در منطقه 
تحت تعاليم صهيونيست ها به انجام شكنجه مبادرت 
می کردند و مناسبات و مراوداتشان با صهيونيست ها 
کاملًا روشن است و اسناد و مدارکش هست. آنها هم 
انكار نمی کنند که اين مناس��بات بوده اس��ت و تعليم 
می دادند. حتی انواع روش های جاسوس��ی و شكنجه 
را به س��اير کشورهای منطقه تسری داده اند. پس اگر 
بنيانگذار خشونت و ترور در منطقه اسرائيل است چرا 
ديگران متهم هس��تند؟ حال اگر فلسطينی ها که به 
جان رس��يده اند برای دفاع از خود به اقداماتی دس��ت 
بزنند، آيا اين خش��ونت اس��ت يا آنچه که در اسرائيل 
صورت گرفت که پيرمرد ش��ريفی را پ��س از آزادی 
از س��الهای اس��ارت روی ويلچر با راکت بزنند؟ يك 
پيشوای مذهبی که جز اعتراض به خشونت اسرائيل 

گن��اه ديگری نداش��ته اس��ت. 
همچني��ن ترور رهبران جنبش 
فلس��طينی و ح��زب ا... . همه 
مفاهيم در زمانه ما وارونه شده 

است. 
فرهنگ عمومی: در ارتباط با 
جنبش غير معتهدها می خواستم 
نكات بيشـتری توضيـح دهيد، 
ظرفيت ها و امكاناتی كه وجود 
دارد. اگر امكانش هست توضيح 
بيشتری بدهيد برای آنكه مسئله 
عينی تر و ملموس تر شود با توجه 
به نشست اخير سران در اجلاس 

غير متعهدها.
اسـتاد فرنو:  براساس آنچه 
عرض کردم برای ما مس��أله عدم تعهد به اس��تكبار 
جهان��ی اهميت دارد و مقابله با سياس��ت های آن در 
منطق��ه.  بي��داری اس��لامی در اين جه��ت تعيناتی 
داشته اس��ت، ولی مستكبرين عالم بيكار نمی نشينند 
و سعی ش��ان در ايجاد تفرقه اس��ت. سعی آنها بر اين 
اس��ت که از طريق برخی جريانات مس��يحی متأثر از 
صهيونيسم مثل اوانجليست ها، بر عموم امريكايی ها 
و اروپايی ه��ا تأثي��ر بگذارند و بين آنها و مس��لمانان  
ضديت ايجاد کنند، مس��أله اس��لام هراسی است که 
تروي��ج می کنند. بعد دفاع از صهيونيس��ت ها و اتحاد 
با ارتجاع منطقه، وهابی ها و بعضاً س��لفی ها و از اين 
طريق تفرقه اندازی وتوطئه عليه مس��لمانان حقيقی 
و ش��يعيان و مجاه��دان در منطق��ه. از غيرمتعهدها 
می ش��ود انتظار داش��ت که بالاخره به  قدری که هر 
کدام می توانند خللی در فشار سيسات های منطقه ای 
اس��تكبار ايجاد کنند، اهتمام ورزند و در جهت وحدت 
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کش��ورهای عضو بكوشند. اساس��اً اين جنبش عدم 
تعهد هم در همين جهت تش��كيل شده است. يعنی 
جنبش��ی که در آن زم��ان در دهه های قبل در مقابل 
وابستگی به چپ و راست و وابستگی به شرق و غرب 
به معنای پيمان ناتو و ورش��و، تحقق پيدا کرد، اکنون 
که بلوك شرق به معنی هم پيمانی با شوروی مطرح 
نيس��ت، مسأله عمده استقلال از امپرياليسم آمريكا و 
صهيونيزم اس��ت. مسأله سياس��ت های تك قطبی و 
يك جانبه گرايی غرب مطرح است. در جهت خلاف 
اين اقدامات، همان طور که عرض کردم، مستكبرين، 
امريكا و صهيونيس��ت ها تمام هم و غم ش��ان صرف 
اين می ش��ود که تفرقه بياندازند و سياست های خود 
را پيش ببرند. بر دولت های منطقه هس��ت که نسبت 
به اين قضيه هش��يار باش��ند و اجلاس غيرمتعهدها 
می تواند در اين جهت قدمی لازم باشد. اکنون  توجه  
بايد داش��ت که نفوذ صهيونيست ها در شئون جامعه 
مسيحی آمريكا، کانادا واروپا، کشورهايی که هر کدام 
برای خود سوابق و شأنی دارند، حتی برای خود غربيها 
آزار دهنده شده است. مواضع تند و جنگ طلبی اسرائيل 
در شرايط بحران اقتصادی مزيد بر مشكلات جهانی 

است. بحرانی فزاينده که قابل دوام 
نيس��ت. چرا بايس��تی کس��انی که 
به جريان های صهيونيستی  وابسته 
هستند در مدارج حكومتی در غرب 
امتيازات خاص داشته باشند. کسانی 
که منتقد صهيونيست ها هستند در 
بي��ن روزنامه نگاران و محققين چرا 

بايس��تی همواره مورد مواخذه باشند. همه چيز وارونه 
اس��ت. يك وارونگی آخرالزمانی که ديگر قابل ادامه 
يافتن نيس��ت. اعضای جنبش عدم تعهد چه در بين 
کش��ورهای اس��لامی، چه در آمريكای لاتين، چه در 
افريقا و چه در کش��ورهای شرق دور، چين و ويتنام و 
ديگرانی که بالاخره هر کدام به  وجهی از سياست های 
آمريكا آسيب ديده اند، همه اينها می توانند کمك کنند 
در جهت  بيداری به مفهوم حقيقی. بيدار شدن  از اوهام 
دنيای اس��تكباری که در حقيقت رسانه های جمعی و 
بوق های آخرالزمانی استكبار در آن می دمند. می توان  
گفت که امپرياليس��م همان شيطان آخرالزمان است 
که در احاديث و روايات ما گفته ش��ده که به  صورت 
دجالی يك چشم ظهور می کند که تنها نظر به منافع 
دنيايی خود دارد و اصواتی از آن موجود پخش می شود 
که گوش و چش��م جهانيان را پر می کند. اين اصوات 
در حقيق��ت همان بوق ه��ای آخرالزمانی اس��ت که 
مستكبرين عالم در آن می دمند و مردمان را به خواب 
غفلت می برند. بي��داری از اين خواب غفلت بيداری 
حقيقی است. متشكر از صبر و حوصله شما. والسلام.                                                 
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■ مهندس  عباس معلمي

مقدمه
مس��ئلة جمعيت که تاکنون باره��ا موضوع بحث 
روز جامعه بوده اس��ت در روزهاي اخير نيز بار ديگر 
موضوع بح��ث و دقت صاحب نظ��ران قرار گرفت. 
طرح کنترل جمعيت، همواره موافق و مخالف داشته 
است. استدلال هاي موافقين و مخالفين اين طرح به 
صورت عمده به س��ه دسته تقسيم مي شوند: بعضي 
اس��تدلال ها  ش��رعي يا به عبارتي مبتن��ي بر نقل، 
بعضي اس��تدلال ها علمي و بعضي نيز استدلال هاي 
احساس��ي هستند. در ش��كل سوم اس��تدلال ها، به 
ش��رايط و ويژگي ه��اي علمي يا دين��ي بحث توجه 

نمي ش��ود. بي ترديد بحث احساسي، بحثي پايه اي و 
محكم نخواهد بود و بايد به يكي از دو جنبه ديني و 
يا علمي و يا به عبارت بهتر هر دو جنبه ديني و علمي 
معطوف باشد. يك بحث کامل علاوه بر سازگاري با 
آموزه ه��اي ديني بايد با مباحث عقلي و به اصطلاح 
عقلانيت ديني هم س��ازگاري داشته باشد. در بحث 
علمي هم بايد توجه کرد که اس��تدلال ها متناسب با 
کدام علم اس��ت. آيا آنها، علومي هستند که از دين 
نشأت گرفته و يا با آن ارتباط و هماهنگي دارند؟ آيا 
علومي بي ارتباط با دين اسلام و يا حتي ساير اديان 
هستند، که مبتني بر فرضيه ها، نظريه ها، آزمايش ها 

نکته هایي پیرامون کاهش، 
گسترش و جهش 

جمعیت
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و تجربه ها شكل گرفته اند؟ اين گونه علوم موارد فوق 
به شكل صد در صد قابل اتكا نيست و تنها مي توان 
آنه��ا را به عنوان يك احتمال م��ورد توجه قرار داد. 
و باي��د به طريق��ي از صحت راهكاره��ا و تحليل ها 
اطمين��ان يافت. اين ممكن اس��ت ب��ه عنوان يك 
شاهد مثال تلقي ش��ود اما هرگز نمي توان براساس 
آن در جه��ت تغيي��ر وضعيت يك جامع��ه، طراحي، 
برنامه ريزي و تجزي��ه و تحليل کرد. در بحث نقلي 
هم بايد ب��ه دو نكته توجه کرد: اول اينكه با اتكا به 
يك ي��ا چند روايت و آيه اين کار تمام نمي ش��ود و 
نمي توان نس��بتي به ش��ارع داد. بلكه ابتدا بايد همة 
مناب��ع را در کنار يكديگر بررس��ي کرد و س��پس با 
تفقهي دقيق مبتني بر اصول شناخته شده مشخص 
نمود که آيا چنين برداشت و استنباطي صحيح است 
يا خير؟ نظر يك فرد غير کارشناس که تنها مبتني بر 
يك حديث و آيه ناظر به موضوع شكل مي گيرد کار 
دقيقي نيست و به نتيجة صحيحي منتهي نمي شود.

دوم اين که بين موضوع فردي و موضوع حكومتي 
بايد تفاوت قائل ش��د. ممكن اس��ت در بس��ياري از 
موارد، يك مس��ئله به لحاظ فردي ش��كلي پيدا کند 
و از لحاظ اجتماعي ش��كلي ديگر؛ به عبارت ديگر از 
موضع عمل، عمل کس��ي که طراحي نظام مي کند 
با افراد ديگر تفاوت دارد. ممكن اس��ت علما اعمال 
ف��ردي کنترل نس��ل و محدود ک��ردن زاد و ولد را 
مجاز بدانند و آن را يك عمل حرام يا مكروه قلمداد 
نكنند؛ اما آيا سياس��ت گذاري حكومت اسلامي نيز 

کنترل جمعيت اس��ت يا جمعيت بي شمار و يا توقف 
جمعي��ت در يك حد خاص؟ اي��ن بحث هم يكي از 
مسائل حكومتي اس��ت که دقت مضاعفي مي طلبد. 
بنابراين با تكيه بر اينكه در بخش فردي مجوزهايي 
داده شده و يا ممنوعيتي اعمال شده است نمي توان 
در بح��ث حكومت هم همان مجوزها و ممنوعيت ها 
را اعم��ال ک��رد بايد با دقت، موض��ع حكومت را در 
چنين مسائلي مشخص کرد. البته اين تشخيص بايد 

به متخصصين آن سپرده شود.

رکود جمعیتي آثار نامطلوب خاص خود را دارد که به تدریج آثار سوء اقتصادي و سیاسي 
فرهنگي آن بارز خواهد شد. یکي از آثار اقتصادي آن پیر شدن جمعیت کشور است. با پیر شدن 
جمعیت تعداد افرادي که با کار و فعالیت آنها امور جامعه سامان مي یابد، محدود شده و در نتیجه 
تعداد مصرف کنندگان جامعه به نسبت افزایش مي یابد.
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1ـ تاریخچه مسئله جمعیت در کشور
نقط��ه اي ک��ه مي توان بح��ث را از آن آغاز کرد، 
موضوع سير رشد جمعيت و سير آغاز اين معضل در 
کشور است. البته بحث کنترل جمعيت در جهان نيز 
داراي س��ير خاصي است؛ به ويژه پس از اينكه روند 
افزايش جمعيت، موجب ظهور برخي آثار و معضلات 
نامطلوب افزايش جمعيت در بعضي کشورها شد. به 
دنب��ال بروز اين معضلات بعضي از متفكرين تلاش 
خود را در جهت محدوديت جمعيت و يافتن راه هايي 
ب��راي پيش گيري از افزايش جمعيت مصرف کردند. 
اولين کسي که اين کار را انجام داد، مالتوس کشيش 
جمعيت شناس است که در اين زمينه تحقيقاتي داشته 
و پيش بيني هايي کرده است. صرف نظر از سير اين 
بحث در جه��ان، در ايران نيز براي اولين بار قبل از 
انقلاب، که جمعيت کشور حدود بيست ميليون بود، 
طرح کنترل جمعيت به تبعيت از ساير کشورهاي در 
حال توسعه يا پيشرفته در ايران هم اجرا شد که البته 
با عكس العمل شديد روحانيت و مردم مواجه گرديد. 

تلاش فراواني که در آن س��ال ها ب��راي جلوگيري 
از رش��د جمعيت صورت گرف��ت موفقيت آميز نبود. 
ام��ا در همان زم��ان پايه هايي را ق��رار دادند که در 
س��ال هاي بعد اين هدف را عمل��ي کرد. براي مثال 
ش��عارهايي مطرح شد که داشتن سه فرزند براي هر 
خانواده را کافي مي دانست. شعارهايي مانند: »يكي 
کم اس��ت؛ دوتا، غم است؛ سه تا که شد خاطر جمع 
اس��ت« به اين طريق به م��ردم تلقين مي کردند که 
سه فرزند بيش تر نداشته باشند. در آن زمان تبليغات 
فراوان��ي در راديو، تلويزيون، فيلم هاي س��ينمايي و 
مطبوعات به شكل هاي مختلف انجام شد تا خانوادة 
پر جمعيت تحقير ش��ود و خوشبختي، رفاه و آسايش 
نتيج��ه جمعيت کم خانواده ها وانمود گردد. اين روند 
ادامه داشت و تنها در بعد تبليغات محدود نبود؛ براي 
مثال وسائل پيش گيري از فرزنددار شدن به صورت 
رايگان و ي��ا با تخفيف هاي ويژه در جامعه منتش��ر 
مي شد و به طريق مختلف مردم براي داشتن فرزند 
کم تر تشويق مي شدند. حتي بحث هاي علمي با اين 
مضمون مطرح ش��د که اگر س��ن حاملگي خانم ها 
از س��ن خاصي کمتر و از س��ن خاصي ديرتر باش��د 
خطرناك است. آنها س��ال هاي خاصي را بين حدود 
بيس��ت تا سي س��ال در نظر گرفتند که بيش از ده 
يا دوازده سال نيس��ت. حتي فاصلة بين دو فرزند را 
معين کردند و مدعي ش��دند ک��ه اگر فاصلة بين دو 
فرزند کم باشد، مشكلاتي را براي فرزندان و خانواده 
ب��ه وجود مي آورد. خلاصه اينكه طراحي بر اس��اس 
ترويج س��ه فرزند براي خانواده انجام ش��د. حتي در 
روس��تاها و در بعضي از مراکز درماني هنگام زايمان 
يك خانم بدون اجازة او و شوهرش و يا با بيان يك 
تحليل و ارائه اطلاعات نادرست مانند خطر حاملگي 
مجدد، آنها را تش��ويق مي کردند که زن رحم خود را 

جمعیت اندک از بعُد 
سیاسي نیز قدرت 
مانور را در مقابل 
دشمنان کاهش 
خواهد داد. جمعیت، 
یکي از عوامل قدرت 
براي کشور است. 
کشوري با جمعیت 
پیر و اندک، مورد طمع 
قدرت ها و مستکبرین 
خواهد بود.
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بر دارد. يا دهانة آن را ببندد. خلاصه اينكه با وسايل 
مختلف و به هر طريقي از افزايش جمعيت جلوگيري 

مي شد.
اين روند ادامه داش��ت تا اينكه با پيروزي انقلاب 
و به تبع آن بروز دگرگوني همه جانبه در ارزش هاي 
جامعه، چه والدين و چه جوانان در امر ازدواج بس��يار 
سهل گير ش��دند، و به يك معنا، در آن زمان ازدواج 
آسان ش��كل گرفت؛ بنابراين س��ن ازدواج به شدت 
پايين آمد و ب��ه همين دليل زاد و ولد افزايش يافت 
و به عبارت��ي، يك جهش جمعيتي پيدا ش��د. يعني 
جمعيت به ش��كل ناگهاني اضافه شد. و نه به مرور 
به اين ترتيب به يك باره جمعيت در يك رده س��ني 
خاص��ي افزايش پيدا کرد ک��ه همين امر باعث بروز 
مش��كلاتي در برنامه ريزي هاي اجتماعي شد؛ براي 
مث��ال همين جمعي��ت فرزندان وقتي به س��ن ورود 
به دبس��تان مي رسيدند کش��ور با کمبود معلم مقطع 
دبس��تان و فضاي دبستان روبه رو ش��د تا جايي که 
حتي بعضي از مدرس��ه ها سه شيفته شدند. به همين 
ترتيب مش��كل اين جمعيت به دبيرس��تان و از آنجا 
به کنكور و به دانش��گاه کشيده شد و امروز که اين 
جمعيت به سن ازدواج و اشتغال رسيده ، مشكلات در 
اين بعد ظاهر شده است. اين مربوط به همان جهش 

سريع جمعيتي است. 
در حال حاضر کش��ور با يك مش��كل ديگر تحت 
عن��وان رک��ود جمعيت��ي روبه رو ش��ده ک��ه نتيجة 
فعاليت هايي اس��ت که طي حدود بيس��ت سال اخير 
براي کاهش رش��د جمعيت از عدد حدود 3/2 يا 3/3 
انجام ش��د. اين تلاش بيش از توقع برنامه ريزان آن 
اثر گذاش��ت و کش��ور با رکود جمعيت مواجه ش��ده 

است.

2ـ آثار کاهش جمعیت 
در نظام اجتماعي

يكي از ش��اخص هاي اين رکود جمعيتي افزايش 
س��ن ازدواج اس��ت. طي آخرين آمار س��ن متوسط 
ازدواج در دختران 23 و س��ن ازدواج پس��ران 27 تا 
28 سال است. افزايش س��ن ازدواج به طور طبيعي 
موجب کاهش زاد و ولد ش��ده اس��ت. علاوه بر اين 
افراد هم بعد از ازدواج س��عي مي کنند تعداد فرزندان 
کم تري داش��ته باشند. اين اتفاق کشور را با خطرات 
جدي��دي روبه رو کرده اس��ت. رک��ود جمعيتي آثار 
نامطلوب خاص خود را دارد که به تدريج آثار س��وء 
اقتصادي و سياس��ي فرهنگي آن بارز خواهد ش��د. 
يكي از آثار اقتصادي آن پير ش��دن جمعيت کش��ور 

کشوري که در تقابل دائمي تمدني با مستکبرین جهان و تمدن غربي است، باید جمعیتي جوان، 
پرتوان و نوآور داشته باشد. رکود جمعیتي باعث کاهش رشد جمعیت شده و به پیري جمعیت 
منجر مي شود. جمعیت پیر فاقد نوآوري، تحول خواهي و شجاعت است و به سازش با شرایط 
تمایل دارد.
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اس��ت. با پير شدن جمعيت تعداد افرادي که با کار و 
فعاليت آنها امور جامعه سامان مي يابد، محدود شده 
و در نتيجه تعداد مصرف کنندگان جامعه به نس��بت 
افزاي��ش مي ياب��د. در اين صورت جامع��ه از لحاظ 
فرهنگ��ي و ارتباط��ات فرهنگي به ش��دت تضعيف 
مي شود به شكلي که اگر اين روند ادامه پيدا کند، در 
آينده بعضي از منسوبين را فقط مي توان در قصه ها و 
تاريخ يافت و داشتن خاله و عمو و دايي و عمه بسيار 
نادر خواهد ش��د. تعداد اندك فرزندان، علقه انساني 
را بي��ن افراد کم مي کند. رابط��ة پدر و فرزندي تنها 
رابطه لازم جامعه نيست. رابطة برادري و خواهري، 
کارکردهايي در جامعه دارد که اگر از بين برود، جامعه 
به سمت فردگرايي و خودمحوري پيش خواهد رفت. 
در خان��واده اي که فرزندان بايد در ضمن پرورش، با 
ارتباطات اجتماعي هم آشنا شوند به دليل تعداد کم 
فرزندان که به يكی دو نفر محدود مي شود ارتباطات 
اجتماعي تضعيف خواهد شد؛ رابطه پدر و مادر با هم 
متفاوت خواهد بود؛ همچنين تقسيم کار، ارتباطات و 
عاطفه در خانواده تضعيف خواهد شد و بدين شكل، 

مشكلات فرهنگي در جامعه به وجود مي آيد. 

ام��روزه در غرب، افراد به س��مت زندگي انفرادي 
س��وق پيدا مي کنند؛ حتي بعض��ي مجبور به اين امر 
مي شوند؛ چرا که وقتي فردي تنها يك يا دو خواهر 
و يا برادر داشته باشد از بين رفتن يكي از آنها موجب 
تنها ش��دن بازماندگان او خواهد شد. در اين صورت 
زندگي و ارتباط داش��تن با شخص ديگر غير ممكن 

يا بسيار مشكل خواهد شد. 
جمعيت اندك از بعُد سياسي نيز قدرت مانور را در 
مقابل دش��منان کاهش خواهد داد. جمعيت، يكي از 
عوامل قدرت براي کش��ور است. کشوري با جمعيت 
پير و اندك، مورد طمع قدرت ها و مستكبرين خواهد 
ب��ود. با توج��ه به آنچه درباره جمعيت گفته ش��د آيا 
کاه��ش جمعي��ت، افزايش آن و يا ح��د مطلوب آن 
چيس��ت؟ صرف نظ��ر از بحث کاهش ي��ا افزايش 
جمعيت، يك نكته را بايد در نظر گرفت و آن اين که 
تغييرات جهشي جمعيتي همواره آثار بسيار نامطلوبي 
خواهد داش��ت. افزايش جهش��ي جمعيت و کاهش 
جهشي جمعيت، هر دو موجب بروز مشكلات بسيار 
زيادي خواهد ش��د. براي مثال مس��ؤولين بعضي از 
کشورهاي اروپايي مانند سوئيس حتي مجبور شدند، 
اجازة ورود افراد س��اير کش��ورها را به کش��ور خود 
صادر کنند و آنها را ش��هروند خود محس��وب کنند؛ 
ب��ه آنها اجازة ازدواج با افراد کش��ور خود را بدهند تا 
از عوارض و لوازم منفي پير شدن جمعيت و کاهش 

جمعيت جلوگيري کنند.

3ـ ضرورت درک
 ریشه هاي کاهش جمعیت

جمعي��ت بايد با يك ش��يب مناس��ب کاهش و يا 
افزاي��ش پيدا کند. در حال حاضر کش��ور ما با رکود 
جمعيتي و يا حتي عقب گرد جمعيتي رو به رو ش��ده 
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است. با يك بررسي ساده مي توان ديد که سياست ها 
و فعاليت هايي براي رس��يدگي به اين وضعيت طي 
بيست سال گذشته انجام شده است. در اين چند سال 
فعاليت هاي اقتصادي، فرهنگي و سياسي انجام شده 
به نس��بتي مؤثر بوده اند؛ اما بايد ديد مؤثرترين اقدام 
براي تغيير روند موجود چيس��ت. از لحاظ اقتصادي 
تمهيداتي انديشيده ش��د مانند اينكه به بيش از سه 
فرزند کوپن داده نش��د و خدمات بيمه تنها به چهار 
فرزند تعلق گرفت. در تبليغات صدا و سيما و تبليغات 
محيطي تعداد زياد فرزند زشت شمرده شد؛ وسائل و 
راه هاي پيش��گيري بعضاً رايگان و يا با قيمت بسيار 
ن��ازل در اختيار عموم قرار گرف��ت. اين کارها انجام 
ش��د و هر يك از آنها هم به نس��بتي مؤث��ر بود. با 
اين وج��ود نتيجه آخرين آمارس��نجي به عمل آمده 
از زنان خانه دار نش��انه مي دهد که در اکثر استان ها 
بيش از 60 درصد زنان مش��وق هاي اقتصادي را در 
رشد جمعيت فاقد اثر چشم گير دانسته اند. به نحوي 
که اگ��ر امروز اين عوامل تغيير کن��د، موفقيت آميز 
نخواه��د بود. در دولت دهم ب��راي افزايش جمعيت 
فعاليت هايي صورت گرفت. براي مثال دولت اعلام 
ک��رد براي هر فرزندي که به دني��ا مي آيد مبلغي را 
در بانك س��رمايه گذاري مي کن��د. تا با افزايش اين 

سپرده توسط خانواده ها اين فرزندان هنگام رسيدن 
به س��ن ازدواج و اشتغال مبلغي را به عنوان سرمايه 
در اختيار داش��ته باش��ند. البته اين ط��رح با موافقت 
مجلس مواجه نشد. يارانه ها که طي آن به هر نفر از 
افراد خانواده وجهي تعلق مي گيرد براي يك خانوادة 
پر جمعيت امتياز محس��وب مي ش��ود. اما همه اين 

برنامه ها به شدت کم اثر بوده است. 

ـ پندار ناسازگاري تحصیل با ازدواج
يك��ي از مهم ترين عوامل کاهش جمعيت، حضور 
اجتماع��ي بجا و ن��ا بجاي زنان اس��ت. يكي از اين 
زمينه ه��ا تحصيلات اس��ت. قبل از انقلاب، س��طح 
تحصيلات زنان به ش��دت پايين بود. بسياري از آنها 
حتي به س��طح ديپلم هم نمي رسيدند و در سال هاي 
اول دبيرس��تان ازدواج  ک��رده و ي��ا ت��رك تحصيل 
مي کردن��د. حتي برخ��ي از والدين اج��ازه نمي دادند 
فرزندشان بيش از مقطع دبستان يا بيش از خواندن 
و نوشتن ادامه تحصيل دهد. تحصيلات دانشگاهي 
زن��ان در قبل از انقلاب بس��يار نادر ب��ود. اما بعد از 
انقلاب س��طح تحصيلات زنان به ش��دت رشد پيدا 
کرده اس��ت به نحوي که طي اين چند س��ال تعداد 
پذيرفته ش��دگان زن در دانشگاه ها بيش تر از مردها 

خانواده اولین کانون تربیت انسان است. جامعه اي که فرزندانش در کانون خانواده تربیت نشود و بنیان 
خانواده در آن به جاي محبت و ایثار بر پایه جنگ و ستیز و تخریب شکل گیرد دچار مشکلات خانوادگي 
است. وجود چنین مشکلي در جوامع غربي به راحتي قابل مشاهده است. بنابراین نباید تصور کرد 
که حضور زنان در فعالیت هاي اجتماعي تنها عامل ارتقاي شخصیت اجتماعي آنان است و برعکس 
خانه داري و ایجاد محیط امن و ایثار و محبت در خانه براي تربیت مناسب فرزند ضد ارزش و کاري 
بیهوده است که تأثیري در اجتماع ندارد.
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اس��ت. تحصيلات، به خودي خود منفي نيس��ت. اما 
خ��واه ناخواه يك لوازم و آث��اري دارد. يكي از لوازم 
آن اين است که بعضي ها تصور مي کنند تحصيلات 
و ازدواج مانع يكديگر هس��تند. به همين علت وقتي 
براي يك دختر دبيرس��تاني که آمادگي کامل براي 
ازدواج دارد خواس��تگار مي آي��د، والدينش مي گويند 
او باي��د به دانش��گاه برود، يا وقتي دانش��جو اس��ت 
مي گويند باي��د تحصيلاتش تمام ش��ود. حتي خود 
دخترها س��عي مي کنند به اين بهانه که ازدواج مانع 
تحصيل اس��ت ازدواج خود را ب��ه تأخير بيندازند. در 
حالي که اين لازمه يك لازمة نا بجايي است و هيچ 
نس��بت جبري اي بين درس خواندن و ازدواج کردن 
وجود ندارد. افراد زيادي هس��تند که ازدواج نكردند 
ام��ا ادامه تحصيل هم ن��داده اند. ع��ده زيادي هم 
هس��تند که در سن دبيرستان ازدواج کردند و سطوح 
عال��ي تحصيلات را تا ح��د دکترا ه��م گذرانده اند؛ 
حتي صاحب فرزند ش��دند و در کنار همس��رداري و 

فرزندداري ادامه تحصيل دادند با اين حال در جامعه 
به نحوي تلقي ش��ده اس��ت که اگر کس��ي بخواهد 
درس بخوان��د، نباي��د ازدواج کند يا اگ��ر ازدواج هم 

کرد، نبايد فرزند داشته باشد.

ـ اشتغال زنان براي کسب استقلال مالي
يكي ديگر از اين زمينه ها اش��تغال است. تا پيش 
از انقلاب، تعداد زنان ش��اغل نسبت به مردان بسيار 
کم و منحصر در مش��اغل خاص ب��ود. در حالي که 
پس از انقلاب تعداد زنان شاغل افزايش يافته است. 
در گذش��ته بيش تر خانم هاي شاغل معلم مي شدند 
و ب��ه اس��تخدام آم��وزش و پ��رورش در مي آمدند. 
امروزه تقريباً هيچ ش��غلي وجود ندارد که مخصوص 
آقايان باش��د و خانم ها در همة مشاغل حضور دارند. 
بنابراين مس��ئله اش��تغال زنان نيز از لحاظ فرهنگي 
آثاري داش��ته و به عنوان يكي از موانع ازدواج و زاد 
و ولد مطرح مي ش��ود. به اين معنا که زن شاغل بايد 
مدت��ي کار کند تا بتواند جهيزي��ة خود را فراهم کند 
و اس��تقلال مالي داشته باش��د. از نظر برخي اشتغال 
زن��ان فقط براي تامين کمك هزينة زندگي نيس��ت 
بلكه به منظور اس��تقلال مالي زن اس��ت. استقلال 
مالي زنان هم موجب اختلال در اس��تحكام خانواده 
مي شود و به سرعت اختلافات را به طلاق مي کشاند 
و از آنجا که پس از طلاق، ازدواج مجدد به س��رعت 
صورت نمي گيرد همين ام��ر نيز به کاهش جمعيت 
منجر مي ش��ود. البت��ه بعضي از زنان هم به س��اير 
فعاليت هاي اجتماعي و عام المنفعه، غير از تحصيل 
و اش��تغال، مشغول هس��تند با اين وجود هر نوع از 
حضور اجتماعي زنان مانع خانه داري، همس��رداري 
و فرزندداري آنها تلقي مي ش��ود؛ که البته اين تلقي 

صحيح نيست. 

شایستۀ یک زن مسلمان ایراني نیست که در مشاغل پستي کار کند که بعضي از مردان حاضر به انجام آن 
نیستند. مشاغلي که دستمزد بسیار پاییني دارد و تنش هاي روحي و رواني زیادي دارد شایسته نیست که 

یک خانم تلفنچي، منشي و یا فروشنده بوده و همیشه با مردان و زنان در ارتباط باشد و مدام تنش هاي 
اجتماعي را تحمل کند، فقط به این دلیل که این مشاغل دستمزد بسیار پاییني دارند و مردان حاضر نیستند 

در این مشاغل کار کنند.

ازدواج هایي که با 
مشکلات اقتصادي اما 
همدلي و همفکري 
شروع مي شوند، 
در آینده به زندگي 
بهتري مي رسند. در 
این صورت زندگي 
شیرین تري خواهند 
داشت. لازم نیست از 
اول توقع طرفین این 
باشد که پسر منزل و 
ماشین و شغل پردرآمد 
و دختر جهیزیۀ کامل 
داشته باشد.
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ـ فضاي تحریک جنسي در 
محیط اجتماعي

مش��كل ديگري که ب��ه تدريج در 
جامع��ه گس��ترش يافته مرب��وط به 

تهاجم فرهنگي اس��ت ک��ه از طريق 
ماه��واره، فيلم ه��اي غير مجاز يا کت��ب غير مجاز، 
محي��ط جامعه آلوده به تحريك و اش��باع جنس��ي 
مي گردد؛ به عبارت ديگر تحريك و اش��باع جنسي 
به جاي محيط خانواده، به محيط اجتماعي کش��يده 
ش��د. با افزايش س��ن ازدواج و حضور اجتماعي زن 
و م��رد در محيط اجتماع تحريك اجتماعي ش��ديد 
شده اس��ت. وقتي محيط جامعه، محيط اشباع باشد 
و افراد در سن مناس��ب ازدواج نمي کنند، نمي توانند 
خواس��ته هاي جنس��ي خود را به راحت��ي کنترل يا 
سرکوب کنند؛ بنابراين افراد مجرد در محيط تحصيل 
و اش��تغال و يا حتي در محيط عمومي جامعه سعي 
در جلب نظ��ر و يا برقراري ارتباط مجاز يا غيرمجاز 
ب��ا جنس مخالف دارن��د که اين ارتب��اط، آميخته با 
بهره برداري هاي جنس��ي است. اين ارتباط مي تواند 
س��طوح مختلفي مانند نگاه ک��ردن، گفت و گو و... 

داشته باشد. به اين ترتيب افراد وقتي 
مي خواهند در محيط اجتماعي جذاب 
باش��ند به خودآرايي و زيباسازي خود 
مي پردازند که به نوبه خود مشكل را 
مضاعف مي کند. اين خودآرايي حتي 
به افرادي که داراي همس��ر هستند، 

اعم از زن و مرد، کش��يده ش��ده است. با گرايش به 
زيباي��ي و خوش اندامي در جامعه، حاملگي همچون 
يك امر زشت جلوه مي کند. حضور يك خانم حامله 
در جامعه و در محيط تحصيل يا اش��تغال با گرايش 
اجتماعي به خود آرايي و خوش اندامي مغاير اس��ت. 
خود آرايي و بروز جذابيت جنسي تقريباً به عنوان يك 
امر پس��نديده در جامعه جلوه کرده اس��ت. الگوهاي 
خاصي مانند عروس��ك باربي در جامعه مطرح شده 
اس��ت. هدف الگوهاي رفت��اري و آرايش��ي اعم از 
آرايش س��ر و صورت، آرايش لباس و کفش و کيف 
اين اس��ت که فرد زيباتر از آنچه هس��ت بنمايد و يا 
فرد زيبائي هايش را به منظر عموم بكشاند. بنابراين 
محيط اجتماعي کاملًا يك محيط جنسي مي شود و 
افراد در محيط اجتماعي، بهره هاي جنس��ي مي برند. 
اين پديده آثار منفي بس��يار زي��ادي بر ثبات خانواده 
دارد و باعث افزايش سن ازدواج مي شود. با توجه به 
وجود انگيزه هاي ديني در جامعه کس��ي تمايل ندارد 
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فردي را که با اشخاص ديگر ارتباط غير مجاز داشته 
است به عنوان شريك زندگي انتخاب کند. بنابراين 
افراد در انتخاب ش��ريك زندگي دچار ترديد و ترس 
و وس��واس مي ش��وند. اين مورد نيز موجب افزايش 
س��ن ازدواج مي ش��ود. وقتي محيط جامعه، محيطي 
جنسي باشد افراد براي اشباع جنسي نيازمند محيط 
خانواده نخواهند بود. اين مش��كل به اندازه اي شديد 
ش��د که بعضي از ش��خصيت ها با آنكه از آنها توقع 
نمي رفت، تلاش کردند مراکزي را در کشور به وجود 
آورندکه در آن مراکز، افرادي که همسر ندارند عمدتاً 
پسران و مردان به نحو ظاهراً شرعي مشكل جنسي 
خ��ود را حل کنند. اين مش��كل خ��اص جامعه حتي 

بعض��ي از برنامه ريزان و مديران جامعه را به س��وي 
چنين اقداماتي س��وق داد. وقتي سطح تحصيلات و 
ش��غل زنان بالا م��ي رود، به تبع همس��ر هم کف و 
مطلوب آنها کم تر يافت مي شود. براي مثال دختري 
که کارش��ناس شده است حاضر نيست با پسري که 
ديپلم دارد ازدواج کند و برعكس پس��ري که ديپلم 
دارد حاضر نيست با خانمي که ليسانس دارد ازدواج 
کند. به ميزاني که سطح ازدواج خانم ها بالا مي رود، 
سطح توقعات آنها نسبت به طرف مقابلشان نيز بالا 
مي رود و متناس��ب با آن، همسري در شأن خود پيدا 
نمي کنن��د. در حالي که برعكس اين ممكن اس��ت؛ 
يعن��ي مردي که تحصيلات دکترا دارد با خانمي که 
تحصيلات ديپلم هم ندارد ازدواج مي کند يا شخصي 
روحان��ي با س��طح بالايي از تحصي��لات حوزوي با 
کسي که س��طح پاييني از سواد دارد ازدواج مي کند. 
همين مس��ئله درباره ش��غل هم وج��ود دارد. وقتي 
خانم��ي در ي��ك اداره يا تش��كيلاتي داراي منصب 
اس��ت، حاضر نيس��ت با مردي که به لحاظ منصب 
اجتماعي در س��طح پايين تري از او قرار دارد زندگي 
کند. اين نوع از ازدواج ها معمولا در کش��ور ما شكل 
نمي گيرد. اگر چنين ازدواجي هم شكل بگيرد همين 
اخت��لاف، عامل مهمي در عدم تفاهم خواهد ش��د و 

باعث اختلافات بيش تري مي گردد. 
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4ـ افزایش جمعیت و مسئله تخصیص 
امکانات

همة مس��ائل فوق، باعث افزايش س��ن ازدواج و 
کاهش زاد و ولد ش��ده اس��ت. بدي��ن ترتيب پدران 
و مادران يا تمايلي به داش��تن فرزن��د ندارند و يا به 

داشتن يك يا دو فرزند اکتفا مي کنند.
اين وضعيت، بس��يار خطرناك است. کشوري که 
در تقابل دائمي تمدني با مستكبرين جهان و تمدن 
غربي است، بايد جمعيتي جوان، پرتوان و نوآور داشته 
باشد. رکود جمعيتي باعث کاهش رشد جمعيت شده 
و ب��ه پي��ري جمعيت منج��ر مي ش��ود. جمعيت پير 
فاقد نوآوري، تحول خواهي و ش��جاعت اس��ت و به 
سازش با ش��رايط تمايل دارد. به هر حال روند رشد 
جمعيت کارشناس��ان جامعه اعم از سياست گذاران 
و دانش��مندان اجتماعي را به اين نتيجه رسانده که 

وضعيت کنوني جمعيت بسيار خطرناك 
اس��ت و به س��رعت باي��د مانع کاهش 

جمعيت يا پير شدن جمعيت شد. 
البته اين نظر، اکن��ون نيز مخالفاني 
دارد، که معتقدند جمعيت بايد به لحاظ 
کيفي جمعيت مناسبي باشد نه از لحاظ 
تع��داد؛ آنها جمعيت زي��اد را به تنهايي 
عامل قدرت نمي دانن��د. به عقيده آنها 
جمعي��ت کيف��ي عامل قدرت اس��ت. 
البته اين به نس��بتي درست است. اما از 
طرفي رشد کيفي لزوماً به معني کاهش 
جمعيت نيس��ت و رشد جمعيت ضرورتاً 

مانع رش��د کيفي نخواهد ش��د. اگر که سازمان دهي 
اجتماعي، يا س��ازمان دهي خانوادگي درس��ت باشد. 
اين عده معتقدند امكانات کش��ور براي رشد جمعيت 
مناسب نيس��ت و تصور مي کنند با افزايش جمعيت 
امكان��ات کاه��ش مي ياب��د و نس��ل هاي بع��دي با 
مشكلات فراواني روبه رو مي شوند. اين اظهارنظرها 
تا حدودي احساس��ي و فاقد دقت علمي اس��ت؛ چرا 
ک��ه بزرگ ترين ام��كان و عامل قدرت يك کش��ور 
نيروي انساني است. نيروي انساني ای توانمند است 
ک��ه امكانات بالقوه را بالفعل مي کند. اگر يك جامعه 
مانند دويست س��ال پيش رفتار کند که براي تأمين 
انرژي هيزم بس��وزانند زغال بس��وزاند رشد جمعيت 
آن نيز بايد به توقف کش��يده ش��ود و ممكن اس��ت 
هم��ة جنگل هاي خود را طي يك س��ال به هيزم و 
زغال تبديل کن��د. يافتن منابع جدي��د انرژي مانند 
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س��وخت هاي هيدروکربن��ي، نفت و مش��تقات آن، 
انرژي خورش��يد، ان��رژي باد، ان��رژي گرماي درون 
زمين و حتي انرژي هس��ته اي و راه هاي استفاده از 
آنها توسط نيروي انساني صورت مي گيرد. براي مثال 
کشاورزي به ش��يوه قديم، ميزان برداشت محصول 
از يك قطعه زمين را بسيار محدود مي کند در حالي 
که يافتن راه هاي جديد استفاده بهينه از آب و زمين 
حتي تغيي��رات ژنتيكي باع��ث افزايش محصولات 
کشاورزي مي ش��ود. اين نوآوري ها به وسيله انسان 
ايجاد مي ش��ود. اين ادعا که هر فرد اضافه مساوي 
با يك عام��ل مصرف اضافه اس��ت، ادعاي دقيقي 
نيس��ت. هر يك نفر اضاف��ه، فقط يك دهان اضافه 
نيست بلكه دو دس��ت اضافه و يك فكر اضافه هم 
هس��ت؛ به عبارتي در رد اين ادعاي احساسي، بايد 
آن پاس��خ احساس��ي را مطرح کرد. در حالي که به 
صورت منطق��ي، عامل جمعيت و به عبارتي نيروي 
انساني موجب افزايش قدرت است؛ البته مشروط به 
اينكه به ش��كل صحيح تربيت و س��ازماندهي شود؛ 
بنابراين اشكالاتي که در اين زمينه وجود دارد بيش 

از هر چيز به ساختارها و تنظيمات اجتماعي بستگي 
دارد. امروزه شايد ادعا شود که يكي از بهره مندترين 
کشورها، کشورهاي اروپايي يا آمريكا هستند. اما آيا 
افرادي ک��ه در آمريكا زندگ��ي مي کنند و جزء يك 
درصد ثروتمند جامعه هس��تند، ب��ه امكانات زندگي 
خود قانع هستند؟ غرب ساختاري به وجود آورده که 
براي مثال امكانات فراوان کشوري مانند آمريكا در 
اختيار يك درصد از جمعيت آن قرار دارد و علاوه بر 
اين سعي مي کند از امكانات ساير کشورها نيز به نفع 
خود اس��تفاده کند؛ به عبارت ديگر حتي فقر خود را 
صادر و از مواد اوليه، نيروي کار ارزان و بازار مصرف 
س��اير کش��ورها بهره برداري مي کند. اين حرص و 
طمع��ي ک��ه در يك طبقه خاص ايجاد مي ش��ود به 
هيچ وجه قابل اش��باع نيس��ت؛ بنابراين عامل بروز 
فق��ر در يك جامعه، وجود امكانات کم نيس��ت بلكه 
به نس��بتي مربوط به ساختار و سازمان اجتماعي آن 
جامعه اس��ت. اگر الگوي توزيع و تخصيص امكانات 
اجتماعي و قوانين تخصيص، توليد، توزيع و مصرف، 
قوانين درس��تي باشد ]که در فرهنگ اسلامي درباره 
همة اين موارد، مطالب بسيار زيادي وجود دارد[ فقر 
و بيكاري و ظلم و اس��تثمار به ش��كلي که امروز در 
جهان وجود دارد بروز نخواهد کرد. اگر کسي بخواهد 
از اين نظر دفاع کند بهتر است از بحث هاي احساسي 
فاصله بگي��رد و به بحث دقيق علم��ي بپردازد. اگر 
الگوهاي زندگي تغيي��ر کند، وجود چه امكاني براي 
چه جمعيتي لازم است؟ انسان حريصي که همة دنيا 
را در اختي��ار دارد، به فرموده امام )ره(، اگر بداند که 
در س��اير کرات هم چيزي هس��ت مي گويد: من آن 
را هم مي خواه��م. البته اين فرمايش امام مربوط به 
اصلِ خداجويي انس��ان است که امروزه شكل مادي 
غلطي پيدا کرده اس��ت. انسان دنبال مطلق است و 
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از آنج��ا که مطلق در دنيا و در امور مادي قرار ندارد 
بنابراين انسان مي خواهد همه چيز را در تملك خود 
داشته باشد. اين انديشه و ساختار اجتماعي متمرکز و 
نظام توليد و توزيع متمرکز لوازم خاصي دارد. بدين 
ترتيب طبقه بن��دي مصرفي و به عبارتي طبقه بندي 
اقتصادي در جامعه به وجود مي آيد که طبقات پايين 
را نسبت به طبقة بالاتر و آخرين طبقه را نيز نسبت 
ب��ه اوهام و آمال تحريك مي کند که البته هيچ يك 
از آنها هم اشباع نخواهد شد. اين از لوازم خاص اين 
الگو اس��ت. با تغيير اين الگو همه چيز تغيير خواهد 
کرد. حال اينكه الگوي اسلامي چيست و کدام يك 
از احكام اقتصادي و اجتماعي اس��لام بايد در بخش 
توليد، توزيع، مصرف و در بخش معاملات پولي، به 

کار گرفته شود، از مباحث دقيق اقتصادي است. 
پس از اين تحليل نوبت به برنامه ريزي متناس��ب 
با شرايط موجود است. در اين برنامه ريزي بايد دقت 
کرد که بار ديگر جامعه دچار جهش جمعيتي نش��ود. 
البته بسيار بعيد اس��ت که چنين جهشي اتفاق افتد. 
ولي به هر حال برنامه ريزان، سياس��ت گذاران جامعه 
باي��د به عواقب س��وء جهش جمعيت توجه داش��ته 

باشند.
5� راهكاره��اي افزاي��ش 

جمعيت در وضعيت کنوني
در اين زمينه راهكارهاي 
و  فرهنگ��ي  سياس��ي، 
که  دارد  وج��ود  اقتص��ادي 
بايد ب��ه آن ها توج��ه کرد. 

اين راهكارها بايد ناظر به ريش��ه هاي رکود جمعيتي 
باش��د. به عبارت ديگر راهكارهاي مقابله با مشكل 
بايد متناس��ب با علت بروز مشكل باشد. راهكارهاي 
سياس��ي، اقتصادي و فرهنگي وجود دارد. اما مسلم 
اين است که راهكار اصلي بايد متناسب با علت بروز 

مشكل باشد. 

ــش  ــراي افزای ــر ب ــاي کم اث ـ راهکاره
جمعیت

به عن��وان راهكار اقتصادي، مي ت��وان يارانه هاي 
جلوگيري از بارداري و وس��ائل پيش��گيري را حذف 
کرد. ظاه��راً در چند روز اخير هم وزارت بهداش��ت 
و درمان، چنين تصميمي داش��ته و بودجه مربوط به 
اين امر را حذف کرده  اس��ت. بدين ترتيب اگر کسي 
بخواهد خود را مقطوع النس��ل کند، بايد هزينه هاي 
آن را بپ��ردازد. چرا که دولت هي��چ يارانه اي در اين 
زمينه پرداخ��ت نخواهد کرد. اين اقدامات اثر جزئي 
دارد؛ همچنين ارائه تس��هيلات مالي به کس��ي که 
قصد فرزنددار ش��دن دارد با آنكه مؤثر است اما کم 
اثر مي باشد. در مثالي ديگر اگر با طبقه بندي يارانه ها 
به بي��ش از چهار فرزند هم کوپن داده ش��ود، بيمه 

رابطۀ برادري و خواهري، کارکردهایي در جامعه دارد که اگر از بین برود، جامعه به 
سمت فردگرایي و خودمحوري پیش خواهد رفت. در خانواده اي که فرزندان باید در 
ضمن پرورش، با ارتباطات اجتماعي هم آشنا شوند به دلیل تعداد کم فرزندان که به یکی 
دو نفر محدود مي شود ارتباطات اجتماعي تضعیف خواهد شد؛ رابطه پدر و مادر با هم 
متفاوت خواهد بود؛ همچنین تقسیم کار، ارتباطات و عاطفه در خانواده تضعیف خواهد 
شد و بدین شکل، مشکلات فرهنگي در جامعه به وجود مي آید.
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ش��وند و يا حتي به فرزندان بيش تر يارانه بيش��تري 
داده ش��ود کم اثر اس��ت؛ اگر هم مؤثر باشد ممكن 
اس��ت جمعيت را به ص��ورت نامتعادل افزايش دهد؛ 
ب��ه اين معنا که زاد و ول��د در مناطقي که مردم فقر 
اقتصادي شديد دارند افزايش مي يابد. البته شايد اين 
طرح بهتر باش��د که يارانه پرداخت شود اما تا زمان 
معيني در اختيار خانواده قرار نگيرد. مانند پيش��نهاد 
دول��ت نهم که براي هر کودکي ک��ه به دنيا مي آيد 
يك سپرده بانكي افتتاح شود و به مرور هم دولت و 
هم خانواده مبلغ س��پرده را افزايش دهند. شايد آثار 
منفي اين ش��يوه کم تر باشد ولي به هر حال ممكن 
اس��ت جمعيت را نامتوازن کند. اگر براين اساس در 
مناطق محروم جمعي��ت افزايش يابد هيچ تضميني 
وجود ندارد که اين جمعيت به صورت کيفي پرورش 
و تربي��ت ش��ود. خانواده هاي��ي که ب��ه محض بهتر 
ش��دن نس��بي وضعيت اقتصادي حاضر ب��ه بچه دار 
ش��دن مي شوند، معلوم نيس��ت بتوانند فرزندان خود 
را خ��وب تربيت کنند. بنابراين اي��ن اقدام نيز خيلي 

مؤثر نخواهد بود.
به نظر مي رسد ابتدا بايد تبليغات فراوان رسانه اي 

اع��م از رس��انة ملي و غي��ر ملي، در م��ورد کاهش 
جمعيت قطع ش��ود. بعضي از اين تبليغات مستقيم و 
بعضي از آنها غير مستقيم است. در تبليغات مستقيم 
خانواده ه��اي پر جمعي��ت را به س��خره مي گيرند و 
خانواده هاي کم جمعيت را بهره مند و در رفاه نش��ان 
مي دهن��د؛ در تبليغ��ات غير مس��تقيم ي��ك زندگي 
مت��داول بدون فرزند يا با فرزند کم، تبليغ مي ش��ود. 
ام��روزه در فيلم هاي ايراني و حتي در س��ريال هاي 
خارجي به ندرت فرزندي وجود دارد. اگر هم بيش از 
يك يا دو فرزند در فيلمي باشد، حتماً جنبة طنز دارد. 
ب��ه هر حال اين تبليغات جامعه را به س��مت کاهش 
جمعي��ت س��وق مي دهد. مي ت��وان تولي��د اين گونه 
فيلم ه��ا و س��ريال ها را محدود ک��رد و يا بر خلاف 
آنها فيلم س��اخت. بهترين عامل تبليغ سبك زندگي 
خاص و ترويج آن توليدات نمايش��ي و بستر تحقق 
آن صدا و سيما است. رس��انه ها مي توانند به راحتي 
آداب متفاوتي را در زندگي تبليغ کنند و يك س��بك 
را زش��ت و ديگري را زيبا نش��ان دهند. با اين حال 

تمام اين اقدامات هم کم اثر است. 

ــور اجتماعي زنان،  ــه الگوي حض ـ ارائ
متناسب با ازدواج و زاد و ولد

مهم تري��ن عامل، حض��ور اجتماعي زنان اس��ت. 
حضور اجتماعي زنان نباي��د مانع ازدواج و زاد و ولد 
تلقي ش��ود. بايد الگوهايي به جامعه عرضه شود که 
نش��ان دهد زنان با وجود تحصيل و اش��تغال موفق 
بوده ان��د و فرزن��دان موفقي را نيز تربي��ت کرده اند. 
در اين الگوس��ازي بايد نش��ان داد که اشتغال زنان 
مانع همسرداري و فرزندداري نيست. مي توان زنان 
موفقي را که علاوه بر حضور اجتماعي مناس��ب، در 
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وظيفه همسرداري و فرزندداري 
خود هم موفق بوده اند به عنوان 
الگو معرفي کرد. در تبليغات بايد 
نقش مه��م محيط خانواده را در 
تربي��ت فرزن��دان و تأثير آن در 
سياست، اقتصاد و فرهنگ جامعه 
تبيين کرد. خانواده اولين کانون 
تربيت انسان اس��ت. جامعه اي 
که فرزندانش در کانون خانواده 
تربيت نش��ود و بنيان خانواده در 

آن ب��ه جاي محبت و ايثار بر پايه جنگ و س��تيز و 
تخريب شكل گيرد دچار مشكلات خانوادگي است. 
وجود چنين مشكلي در جوامع غربي به راحتي قابل 
مشاهده اس��ت. بنابراين نبايد تصور کرد که حضور 
زن��ان در فعاليت هاي اجتماعي تنه��ا عامل ارتقاي 
شخصيت اجتماعي آنان است و برعكس خانه داري 
و ايج��اد محيط امن و ايث��ار و محبت در خانه براي 
تربيت مناسب فرزند ضد ارزش و کاري بيهوده است 
که تأثيري در اجتماع ندارد. شخصيت هاي بزرگ هر 
کشوري تحت تربيت مادراني متعهد و در يك محيط 
س��الم خانوادگي پرورش يافته اند. بايد مشخص کرد 
ک��ه حضور اجتماعي زن��ان در کجا و به چه صورتي 
مناسب و درکجا و به چه صورتي غير مناسب است. 
اين نكته درباره آقايان هم مطرح اس��ت. اما از آنجا 
که عامل اصلي افزايش جمعيت زنان هستند. حضور 
اجتماعي مناس��ب زنان از اهميت بيشتري برخوردار 

است، زيرا سن بارداري زنان محدود است. 

ـ مناسب سازي رشته هاي تحصیلي با 
خصوصیات جنسي

يكي از اقدامات موثر، مناسب س��ازي رش��ته هاي 
تحصيلي ب��ا ضرورت هاي اجتماعي و با خصوصيات 
جنسي است. يكي از مشكلات اين است که بعضي 
از رشته ها که انتقال دانش و مهارت در آن به سادگي 
انجام مي ش��ود مانند رشته هاي علوم انساني، در هر 
دانش��گاهي وجود دارد و هر دانشگاه غيرانتفاعي اي 
نيز در يك محيط بس��يار محدود اين رشته ها را ارائه 
مي ده��د. حتي مديريت اين دانش��گاه ها از مديريت 
ي��ك مهدکودك ه��م س��اده تر اس��ت. بنابراين در 
عمل ورودي بعضي از رش��ته ها، افزايش مي يابد که 
متناس��ب با شرايط کشور نيست. اگر مردي در رشته 
اي که با ش��رايط کشور سازگار نيست تحصيل کند 
در يافتن ش��غل با مشكل مواجه مي شود و در نتيجه 
نمي توان��د ازدواج کند. زن��ان هم پس از تحصيلات 
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دانش��گاهي با توجه به اينكه مناسبات اجتماعي شان 
تغيير مي کند به سادگي نمي توانند ازدواج کنند. اين 
در حالي اس��ت ک��ه اگر جمعيت ي��ك منطقه بيش 
از حد باش��د، ب��راي پيدا کردن ش��غل، رقابت ايجاد 
مي ش��ود. از طرفي تعدادي از اين مش��اغل محدود 
هم توسط خانم ها تصاحب مي شود که ممكن است 
ازدواج کرده باش��ند و همسرش��ان هم شاغل باشد؛ 
در اين صورت يك موقعيت ش��غلي را اش��غال کرده 
و مان��ع ورود مرد جواني مي ش��ود ک��ه مي تواند به 
وس��يله اين شغل درآمد کس��ب کرده و ازدواج کند. 
بدين ترتيب رقابت بر س��ر تصاحب ش��غل افزايش 
مي يابد و مش��كلاتي را به وجود م��ي آورد. بنابراين 
بايد مش��خص شود که کش��ور در هر رشته اي اعم 
از کارشناس��ي، کارشناسي ارش��د، دکترا و... به چند 
نفر فارغ التحصيل در س��ال هاي آين��ده نياز دارد تا 
متناس��ب با نياز کش��ور دانش��جو پذيرفته شود. به 
ص��رف وجود ظرفي��ت دانش��گاه ها نبايد دانش��جو 
پذيرفته شود. نكتة دوم اين است که رشتة تحصيلي 

بايد با جنس��يت دانشجو هماهنگ باشد. امروزه اين 
عدم تناس��ب در جامعه وجود دارد. بعضي از آقايان و 
خانم ها در رش��ته هايي تحصيل مي کنند که تناسبي 
با جنسيت آنها ندارد. بايد با تحقيقات جامعه شناسي، 
روان شناسي مبتني بر معارف اسلامي مشخص شود 
که به تناس��ب خصوصيات جسمي، فكري، روحي و 
نقش هاي��ي که زن و مرد در خان��واده و اجتماع بايد 
ايفا کند، در چه رش��ته هايي بايد تحصيل کنند؛ کدام 
رشته ها مختص مردان و کدام رشته ها مختص زنان 
باشد و کدام رشته ها مشترك باشد؟ بايد روشن شود 
که در هر رش��ته اي به چه نس��بتي نياز به تحصيل 
خانم ها و به چه نس��بتي نياز به حضور مردان وجود 
دارد. بدي��ن ترتيب افراد، متناس��ب با ضرورت هاي 
خانوادگ��ي، تمدن��ي و اجتماعي رش��د پي��دا کنند و 
پ��س از تحصيل در دانش��گاه دان��ش و مهارت آنها 
مورد استفاده جامعه قرار گيرد. اين برنامه ريزي بايد 
مان��ع ايجاد توقعات نابجا در افراد ش��ود. تحصيلات 
دانش��گاهي نبايد باعث ش��ود که افراد کار کردن در 
برخي مش��اغل را دون ش��ان خود بدانند. اين نكته 

درباره ازدواج نيز مطرح است. 

ـ پي گیري و دفاع از عدالت جنسیتي
وضعيت کنوني جامعه عدالت جنس��يتي را بر هم 
زده اس��ت. نمونه بارز اين عدم عدالت اين است که 
پس��رها بعد از ديپلم يك يا دو سال فرصت دارند که 
وارد دانش��گاه شوند. اگر در اين دو سال نتوانند وارد 
دانشگاه شوند بايد به سربازي بروند. سربازي حدود 
دو سال طول مي کش��د. پسرها در همين يك يا دو 
سال يا از ادامه تحصيل منصرف مي شوند يا حداقل 
ط��ي اين م��دت از محيط تحصيلي دور مي ش��وند. 
ب��ه همين دلي��ل در رقابت کنكور ب��ا خانم ها، تعداد 
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پذيرفته شدگان مرد کمتر مي شود. حتي اينكه تعداد 
ش��رکت کنندگان مرد کمتر مي شود، يك علتش به 
اين ب��ر مي گردد. اگ��ر رقابت آزاد باش��د و عدالت 
جنس��يتي رعايت شود خوب اس��ت اما بايد متناسب 
با ش��رايط کش��ور، ب��راي خانم ها هم ط��ي کردن 
دوره هاي��ي را تعريف ک��رد. خانم ها ه��م مي توانند 
به ش��كل محدودتري آموزش نظام��ي ببينند. البته 
مي توان براي خانم ه��ا آموزش هاي متفاوتي را طي 
اين دو س��ال تعريف کرد؛ دفاع غي��ر نظامي، امداد 
پزشكي، کمك هاي اوليه و... که مي تواند در زندگي 
خانوادگي هم کاربرد داش��ته باش��د. اين آموزش ها 
مي تواند متناس��ب با ش��رايط جنگ تعريف  شود که 
تع��داد زيادي از مردان مجبور مي ش��وند به جبهه ها 
برون��د و در نتيج��ه اداره کش��ور بيش تر به دس��ت 
خانم ها خواهد بود. همان گونه که پسرها براي مقابله 
با حمله ناخواس��ته آموزش نظامي مي بينند و بايد به 
جبهه ها هجوم ببرند. خانم ها هم بايد متناسب با خود 
آموزش ببينند و در وضعيت بحراني به کشور کمك 
کنند. البته جايگاه زنان و نقش��ي را که بايد در زمان 
جن��گ بازي کنند متفاوت اس��ت. در صورت اجراي 

چني��ن طرح��ي تعادل 
جنسيتي برقرار می شود 
و در نتيجه در پذيرش 
دانشگاهي  رش��ته هاي 
جنس��يتي  تع��ادل  نيز 
مي آي��د.  وج��ود  ب��ه 
باي��د ب��راي خانم هائي 

که مي خواهند اس��تخدام رس��مي ش��وند يا حدي از 
فعاليت هاي اجتماعي را بپذيرند طي کردن اين دوره 

اجباري باشد.

ـ مناسب سازي شغل
 مشخصات زنان یا مردان

تناسب شغل و وضعيت جنسي هم بايد تعريف شود. 
باي��د بتوان در برنامه ريزي ه��ا همچنين در کارهاي 
فرهنگي، تناسب ش��غل را تعريف کرد. حقيقت اين 
است که شايستة يك زن مسلمان ايراني نيست که 
در مشاغل پستي کار کند که بعضي از مردان حاضر 
به انجام آن نيس��تند. مش��اغلي که دس��تمزد بسيار 
پايين��ي دارد و تنش هاي روحي و رواني زيادي دارد 
شايس��ته نيس��ت که يك خانم تلفنچي، منشي و يا 
فروشنده بوده و هميش��ه با مردان و زنان در ارتباط 
باشد و مدام تنش هاي اجتماعي را تحمل کند، فقط 
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به اين دليل که اين مش��اغل دستمزد بسيار پاييني 
دارن��د و مردان حاضر نيس��تند در اين مش��اغل کار 
کنند. در بعضي شرکت هاي خصوصي، فروشگاه ها و 
حتي سوپرمارکت ها و مغازه ها از خانم هايي استفاده 
مي ش��ود که دستمزدش��ان با هزينة رف��ت و آمد و 
پوشاکش��ان، تفاوت چنداني ن��دارد. آنها فقط براي 
اينكه شاغل باشند به اين گونه مشاغل تن مي دهند. 
چ��را که ش��خصيت اجتماع��ي را در ش��اغل بودن 
مي دانن��د. و خانه داري، فرزندداري و همس��رداري 
را مغاير با ش��ئونات اجتماع��ي تصور مي کنند. بدين 
ترتيب با حضور زنان در اين مش��اغل دس��تمزد آن 
ش��غل ها پايين آم��ده و اين فرصت هاي ش��غلي از 
مردان گرفته مي ش��ود. بنابراين مناسب سازي شغل 
و کيفيت ش��غل از مباحث مهم در اين رابطه است، 
مي توان بسياري از شغل هايي را که امكان دورکاري 
در آنها وجود دارد، به عهدة خانم ها گذاش��ت. بدين 
ترتي��ب يك خانم همزمان ک��ه در خانه حضور دارد 
و ني��از به حض��ور اجتماعي زيادي ن��دارد، مي تواند 
امور ش��غلي خ��ود را انجام دهد. امروزه بس��ياري از 
کارهاي رايانه اي را مي ت��وان در محيط خانه انجام 

داد. مشاغلي مانند خياطي خانم ها، بهداشت و درمان 
خانم ها و امثال آنها اموري هس��تند که بايد به عهده 
زنان باشد. در اين گونه مشاغل، زنان مجبور نيستند 
مانند کارمن��دان بانك از ابتداي صبح تا بعد از ظهر 
در محل کارش��ان حضور داشته باش��ند زن در اين 
وضعيت نمي تواند ب��ه وظايف خود در قبال فرزندان 
و همس��ر خود بپردازد. زن در چنين محيطي از قبيل 
صندوق دار بانك، مدام با افراد مختلف برخورد دارد و 
نگران است که در دريافت و پرداخت ها دچار اشتباه 
نش��ده و در پايان روز کاري با کس��ري پول مواجه 
نش��ود؛ بنابراين مشاغل بايد از نظر نوع کار، ساعات 
حضور، محيط کار و... مناسب س��ازي ش��وند. حضور 
خانم ه��ا در محيط هاي محفوظ لوازم��ي دارد که با 
محيط هاي مختلط متفاوت است. محيط هاي کاري 
زنان تا آنجا که ممكن است بايد مخصوص خانم ها 
باش��د. براي مث��ال زنان بايد در محيط بيمارس��تان 
مخصوص زنان، محيط آموزش��ي مخصوص زنان، 
محيط پرورشي مخصوص زنان و حتي محيط خريد 
و فروش مخصوص زنان به فعاليت بپردازند. اين امر 

در اصلاح وضعيت نقش مهمي خواهد داشت. 

ـ عبور از ازدواج هاي سخت به 
ازدواج هاي آسان

از ديگر بحث هاي مهم، ازدواج آسان است. موانع 
ازدواج بيش از هر چيز ناش��ي از نوع مسائل روحي، 
رواني و بينش��ي اس��ت. تصور مي ش��ود محدوديت 
مس��كن و ش��غل مانع اصلي ازدواج اس��ت اما همة 
اينها به تعريف ش��غل و مس��كن بستگي دارد؛ يعني 
آي��ا زندگي ي��ك زوج جوان همراه با پ��در و مادر و 
اس��تفاده از امكان��ات منزل والدي��ن در آغاز زندگي 
ممكن نيست؟ در بعضي از خانواده ها انجام مي شود 
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و نتيج��ه خوبي هم داش��ته 
اس��ت؛ در اين ش��يوه مقدار 
زوج  زندگ��ي  هزينه ه��اي 
پي��دا مي کند  جوان کاهش 
و آنه��ا مي توانند ب��ا درآمد 
کمتري زندگي مش��ترك را 
ش��روع کنن��د. ازدواج هايي 
اقتصادي  مش��كلات  با  که 
ام��ا همدل��ي و همفك��ري 
ش��روع مي ش��وند، در آينده 
مي رسند.  بهتري  زندگي  به 

در اين صورت زندگي ش��يرين تري خواهند داشت. 
لازم نيس��ت از اول توقع طرفين اين باش��د که پسر 
منزل و ماش��ين و ش��غل پردرآم��د و دختر جهيزية 
کامل داشته باش��د. مي توان ازدواج را با عقد شروع 
کرد و هم خانه ش��دن به تأخي��ر بيفتد؛ در بعضي از 
شهرس��تان ها مانند قم، مرسوم است که بين عقد و 
هم خانه ش��دن دو يا س��ه س��ال فاصله وجود دارد. 
در اين سه س��ال جهيزيه فراهم مي شود و پسر هم 
تحصيلات يا شغل خود را کامل مي کند. بنابراين در 
ازدواج بايد به سمت سهل گيري رفت و ازدواج را به 
يك امر آسان تبديل کرد. ازدواج آسان هم بايد بين 
افرادي که ازدواج اولش��ان اس��ت محقق شود و هم 
بين افرادي که در ازدواج اول خود شكست خورده اند 
يا همس��ر نامطلوب داش��ته اند و يا همسر خود را در 
اثر حادثه از دس��ت داده اند. امكان ازدواج آسان بايد 
براي اين افراد هم فراهم ش��ود. براساس آموزه هاي 

ديني کس��ي ک��ه ازدواج مي کند نيم��ي از دينش را 
حفظ کرده است. زن و مرد ستر و حجاب يكديگرند. 
خداوند از خزانة غيب خود به زن و مردي که ازدواج 
مي کنند مي بخشد. خداوند مي فرمايد شما دختران و 
پس��ران فقير را ب��ه ازدواج يكديگر در آوريد؛ ما خود 
از خزان��ة غيب به آنها مي بخش��يم. نفرموده اند اول 
پول دار ش��ويد بعد ازدواج کنيد. اينها مواردي اس��ت 
ک��ه اگر مورد توجه قرار گيرند مؤثر واقع مي ش��وند. 
اي��ن موارد از محورهاي مه��م افزايش حيا و غيرت 
اجتماع��ي هس��تند. خلاص��ه اينكه آنچه ب��ه حيا و 
غيرت اجتماعي لطمه مي زند بايد از زندگي و محيط 
اجتماعي حذف ش��ود. متأسفانه بعضاً در رسانه ها به 
مس��ئله حيا و غيرت، طعنه مي زنند و باعث تضعيف 
آن مي ش��وند. اگ��ر اين معضلات حل ش��ود محيط 
اجتم��اع ديگر محيط بهره مندي و تحريك جنس��ي 
نخواهد بود و اشباع جنس��ي تنها در محيط خانواده 

خواهد بود. 
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)قسمت دوم(
مارتين هَيدِگر
 ■  منوچهر اسدی

مفاهیم بنیادین 
متافیزیک

دو معنا هستی )وجود( نزد ارسطو
پرسش از هستمند در کل و پرسش از ذاتيت )وجود( 

موجود
چونان راستای پرسش دوگانه از معنای وجود است.

م��ا صرف��اً نگاهی گذرا ب��ه آن مرحله از فلس��فيدن 
باس��تانی می اندازيم، ک��ه در آن نقط��ة اوجش حاصل 
می شود: به موقعيت اين مسأله نزد ارسطو. دگرديسی ها 
و سرنوشت های بشر يونانی، از متفكران اوليه تا به ارسطو 
را در بر می گيرند. اينهمه را در پس زمينه نهاده و فقط به 

بقای آشكار اين مسئله توجه می کنيم.
البته من اشاره داشته ام که حاکميت چيز حاکم شده و 
اين خود به محض آنی عيان می شود که از پوشيدگی به 
خلاصی رسد، چونان موجود )Seiende( . اين موجود 

در سراسر گوناگونی و غنايش پيش می آيد و پژوهشی را 
به خود معط��وف می کند،که در محدوده ها و زمينه های 
معين��ی از موجود به راه می افتد. اين عينی: در وحدتی با 
پرس��ش در کل، جهات پرسشی معينی بيدار می شوند؛ 
راه ه��ای معين��ی از دان��ش پيموده می ش��وند؛ يكايك 
فلس��فه ها از اين فلسفيدن برمی خيزند، که آنها را بعدها 
علوم می ناميم. علوم )Wissenschaften(، انواع و 
طريقه های فلس��فيدن هستند، نه که به عكس فلسفه، 

علمی باشد. 
اين پرسش به معنای ورود به موضوعی است، و در آن 
خود را شناختن و آن را مسلط ساختن و مطلب را يكسره 
نافذ کردن. تازه نزد ارسطو اين کلمه معنای اساسی "علم" 
را در مفهوم گس��ترده ای دارد، يعنی معنای خاصی برای 



Õ شماره شانزدهم
Õ آذر ماه 91

شه
دي

و ان
ت 

کم
ح

63

پژوهش نظری در علوم. علومی ايجاد می ش��وند،که از 
زمينه های متفاوتی ناشی می شوند، از ابرهای آسمان، از 

گياهان و حيوانات و از اين قبيل.
اما باز هم نه درمعنای محدود فيزيك مدرن امروزی، 
بلكه فيزيكی که کليت اس��لوبهای بيولوژيك را هم در 
برمی گي��رد. صرفاً گ��ردآوری موضوعاتی در زمينه های 
متفاوت نيست، بلكه همچنين و به طور ريشه ای تأملی 
)Sichbesinnen( در قانونمندی درونی سراسر خود 
اين حوزه ها است. پرسش می شود، که حيات خود چيست، 
روح، ايجاد و سپری شدن چيست، رويداد چونان چنين 
چيزی چيس��ت، حرکت چيس��ت، مكان چيست، زمان 

چيست، خلاء چيس��ت، که در آن چيز متحرك حرکت 
می کند، اين چيز متحرك در کل چيست و محرك اوليه 
چيست. يعنی هنوز هيچ تقسيم بندی دقيقی از يكايك 
علوم و فلسفة مبتنی بر طبيعت وابسته به آن وجود ندارد. 
پرسش اساسی در اين علوم  برترين پرسش از محرك 
اوليه است، از آنچه اين کليت با آن فی نفسه خود چونان 

اين کليت است.
ارس��طو اين تعين بخش غايی را ترسيم می دارد، بی 
آنك��ه يك دريافت دينی معين را به آن پيوند زند، يعنی 
به مثابه امرالوهی. بنابراين از هس��تمند در کل پرسش 
می ش��ود و نهايتاً از امرالوهی پرسش می شود. ما از خود 
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ارسطو درس��گفتاری در باب فيزيك را در اختيار داريم، 
همان ط��ور که امروزه اگر هم نا دقيق، به آن فلس��فة 

طبيعت گفته ايم.
نخست به مثابه هستمند در کل، دوم در معنای ذاتيت 
هستمند چونان چنين چيزی. امر تعين بخش و اساسی 
اين اس��ت : اين در راس��تای پرسش به دريافت آمده در 
معنای واحد توسط ارسطو آشكارا با هم  پيوند می خورند. 
در اينجا  دو اس��لوب متفاوت وجود ندارد، بلكه پرسش 
از هس��تمند در کل و پرسش از آنچه وجود موجود، ذات 
آن و طبيعت آن باشد يعنی چونان فلسفة اولی مشخص 
می شود. فلسفيدن در خط اول، يعنی فلسفيدن اساسی، 

اين پرسش است. 
در اين معنای دو گانه اس��ت: پرس��ش از هس��تمند 
)موجود( در کل و متحد با آن پرسش از وجود )هستی(. 

اينگونه اشياء )موجودات( برای ارسطو اعتبار دارند.
به علاوه اما ارسطو هيچ چيزی در اين باره نمی گويد 
و يا هيچ چيزی برای ما به وديعه نمانده است که چگونه 
وی اين دو راستای پرسش را در وحدتشان می انديشد و 
ايضاً تا چه حوزه ای اين پرسش دو جهتی اساساً فلسفيدن 
اصلی را ش��كل می دهد. اين پرسش گشوده است و تا 

امروز باز هم جای پرسش آن باقی است و يا به هر حال 
امروزه برای بار اول نيست که طرح می شود.

به اجمال مطال��ب را جمع بندی می کنيم. به نزد اين 
پرسش قرار گرفته ايم، که با کدام حق عنوان "متافيزيك" 
را چونان تعين اساسی برای فلسفيدن قائل می شويم و 
اما بعلاوه در کجا متافيزيك را در معنای به وديعه نهاده 
به مثابه اس��لوبی از فلس��فه نمی پذيريم. تلاش داريم، 
مشروعيت و نوع کاربرد عنوان"متافيزيك" را برای اين 
ملاحظه م��ان ابتدا از طريق جهت ياب��ی کوتاهی دربارة 
تاريخ اين اظهار به توجيه رس��انيم. اين جهت يابی ما را 
به فلسفة باس��تانی هدايت کرده و بعلاوه مفتاحی را در 
باب اصول آغازين خود فلس��فه غربی در آن فرادهشی 
به ما عطا می کند که در آن واقع ايم. حاکميت هستمند 
)موجود( در کل نفی نفس��ه خ��ود را در اين جدّ و جهد 
)Streben( داراست، تا پنهان شود. در اين راستا با اين 
هستمند يك موشكافی خاص با آن چيزی نظم يافته که 
در آن حجاب زدايی می  ش��ود. اين رابطه ميان حقيقت، 
يعنی نامحجوبيت، که اکنون عجالتاً آن را کنار می گذاريم. 
بعدها باز هم بايد به آن تمسك جوييم. اينك فقط بسط 
دو معنای بنيادين يعنی چيز حاکم شده در حاکميت آن 
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برايمان جالب توجه است. در آن به يكباره خود چيز حاکم 
شده قرار دارد، يعنی هستمند، و دوم اينكه اين هستمند 
در حاکميت خود، يعنی در وجود خود اخذ شده است. در 
ربط با اي��ن دو جهت اصلی، اظهار در دومعنای بنيادين 

بسط می يابد:
چنان هستمندی که در فيزيك و در پژوهش طبيعت 
در معنايی محدودتر محقق ش��ود و در معنای ثانويه به 
منزلة طبيعت، آن طور که امروز هنوز اين اظهار را بكار 
 )Sache( می گيريم، آن موقع که از طبيعت اين موضوع
و از ذات آن سخن می گوييم. در معنای آنچه وجود و ذات 

يك هستمند را شكل می دهد، است.
تفكيك اين دو معنا از خود هستمند و هستی هستمند 
و تاريخ آن و بسطش��ان نزد ارس��طو به نقطة اوج خود 
می رس��ند که ايضاً پرس��ش در کل )در معن��ای اول( و 
پرسش با هستی هستمند )در معنای ثانويه( در اتحادی 
اخذ می ش��ود و اين پرسش چونان فلسفة اولی و فلسفه 
در معنای اساسی مشخص می گردد. فلسفيدن اساسی 
در اين معنای دوگانه يعنی از خود هس��تمند و از هستی 
پرس��ش دارد. به محض آنكه فلس��فه از خود هستمند 
پرس��ش کند، آن را به ش��يئی دلخواهانه و به يك برابر 
ايستا بدل نساخته، بلكه پرسش خود را در اين هستمند در 
کل به سامان می آورد. به محض آنكه وجهة بنيادين اين 
هستمند و هستی آن اين حرکت باشد، پرسش ريشه ای 
از آن به محرك اوليه باز می گردد، يعنی به محرك غايی 
و ظاهرترين که بعلاوه چونان ترسيم می يابد، چونان امر 
الوهی بی آنكه در اين اثنا معنای دينی معينی به نوسان 
درآيد. اينگونه است مقام موضوعی در فلسفة ارسطويی. 

فلسفيدن اساسی برای ارسطو اين پرسش دوگانه است: 
از هستمند به طور کل و از هستی و از هستمند اساسی.

ولی اين امر به اين واس��طه در رابط��ة درونی اش به 
توضيح نمی رس��د و يا در ودايع آن هيچ نمی يابيم که به 
ما در اين باره مفتاحی داده باشد، که چگونه اين معضل 
يكسان را در اين معنای دوگانه به برابر ايستا بدل می سازد، 
به نظر می آيد و چگونه از ذات خود فلسفه آشكارا به اثبات 

رسيده است.

10. ایجاد منطق، فیزیک و اخلاق مدرسی، 
اسلوب وار به مثابه سقوط فلسفیدن اساسی

آنچه را ارس��طو  در فلسفة اساسی انجام داده برايمان 
در يكايك درسگفتارها و رسالات به وديعه مانده است. 
در آنها همواره جوانه ها و دورخيزهای فلسفيدن اساسی 
را می يابي��م، اما هيچ چيزی از سيس��تمی از ارس��طو را 
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نمی يابيم، آن طور که تازه بعدها يافت ش��د، همان طور 
که در ديالوگ های افلاطونی کمتر می توان سيس��تمی 
از فلس��فة افلاطونی را ارائه داد. ارسطو به سال 322/21 
پيش از ميلاد وفات يافت. در اين ميانه اما فلسفه ديری 
اس��ت که قربانی ابهام )دومعنايی( شده است. با ارسطو 
فلس��فة باستانی نقطة اوجش را حاصل نموده با او تنزل 
و سقوط اساسی فلس��فه آغاز می شود. به نزد افلاطون 
و ارسطو آموزش مدرسی اجتناب ناپذير می شود. چگونه 
ايش��ان تأثيرگذار می شوند؟ پرسش جاندار فرو می ميرد. 
تحت تأثير قراردادن اساس��ی پرس��ش فلس��فی به جا 
می مان��د. اينهمه تا به آنجا که تأثيرگذاری گذش��ته به 
شناخت )Erkenntnis( رسيده باشد و طوری اظهار 
يافته باش��د. اين اظهارگونگی به تنهايی اخذ شده و به 
نتيجه قابل کسب و کاربردپذيری تغيير شكل می يابد، 
تا برای هر کس آموختنی وانتقال دادنی شود. اين يعنی 
که همة آنچه با فلسفة افلاطونی و ارسطويی به وديعه 
مانده با منبع رسالات و ديالوگ ها، بی ريشه بوده و ديگر 
به طور ريش��ه ای دريافت نمی شود، در عين حال اينك 
بقای کاملی از فلسفه پيش روی است که با آن آيندگان و 
مقلدان به شيوه ای بايد خود را راضی کنند. فلسفه و فلسفة 
ارسطويی دچار اين سرنوشت می شود، که هيچ فلسفه ای 
از چنگال اين تقدير خلاصی ندارد، اينكه بدل به فلسفة 

مدرسی شود. اما برای مكاتب فلسفی و برای آيندگان 
اين تكليف واقع است، چرا که ريشة اين فلسفيدن گم 
گش��ته، تا مادة از هم گس��يخته و فرو پاشيده به يك 
طريقه ای به هم پيوند بخورد، به طوری که فلسفه برای 
هر کس��ی قابل دسترسی شود و توسط هر کس بتواند 
دنبال شود. همة آنچه ناشی از گوناگون ترين پرسش ها 
در ه��ر دورانی ]ظاهراً ناپيوس��ته، اما ه��ر چه درونی تر 
ريش��ه ای[ سربلند کرده بود، اکنون بی ريشه می شود و 
بنابر موضع گيری های فكری ياددادنی و ياد گرفتنی در 
رشته های مختلف گردآوری می شود. اين رابطة ريشه ای 
جای خود را با نظمی در درون رش��ته ها و اس��لوب های 
مدرسی عوض  می کند. پرسش اين است که طبق کدام 
تلقی ها اکنون اين مادة غنی، فی نفس��ه و در هس��ته و 

جانداری خود تمسك ناپذير نظم داده می شود. 
موضع گيری اين انتظام مدرس��ه ای بی هيچ محمل 
ديگ��ری از آن موضوعات اصلی نتيجه ش��د که آنها را 
ش��ناختيم. با توضيح در معنای برا]خود[ ]خويش[]واقع 
بودن و از[ ]خود[ ]خويش [ ]به[ رش��د رس��يدن و حاکم 
ش��دن، آن را در برابر آن هستمندی )موجودی( متمايز 
س��اخته ايم که ايجاد خود را از سوی بشر دارد. از همين 
خاس��تگاه مفهوم تقريبی را به دست می آوريم که همة 
آن چيزهايی را در بر می گيرد که کنش و نهش بشری 
را در نظر دارد، يعنی آدمی را در عملش در داشته هايش 
در رفتارش و در آنچه يونانيان آن را ترسيم می دارند که 
از آنجا کلمة اخلاق )Ethik( يا آداب و رسوم ما می آيد. 
 )Haltung( رفتار بش��ر معنا می دهد، بشر در رفتارش
در داشتة شخصی اش چونان چيزی متعلق به طبيعت در 
معنای محدودتر، متعلق به هستمند متمايز، يعنی بدين 
محم��ل دو حوزة بنيادين داريم که همچون موضوعات 
اصلی برای ملاحظه مان نتيجه می شوند. به محض آنكه 
اينك آشكارا بيان شده و به توضيح می رسند. تا آنجا گفتن 
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در باب اشياء )موجودات(، برای هر امر آموزشی امر اولی 
باشد، ملاحظة خود لوگوس به مقام نخست برمی آيد.

وقتی تلاش می شود، تا بقای کلی فلسفيدن باستانی 
در اسلوبهای مدرسه ای )مكاتب مختلف( به رشته هايی 
تقسيم شود، از اين معبر ايضاً گفته شده که نوع شناخت 
ديگر فلس��فيدنی جاندار برخاسته از خود مسائل نيست، 
بلكه اين هيأت، مانند ديگ��ر حوزه های دانش در علوم 

بررسی می شود.
نوع بررس��ی اين حوزة فلس��فه اکنون به علمی بدل 
می ش��ود، به اين واس��طه سه اسلوب مدرس��ه ای برای 
فلسفة مدرسی اخذ شده حاصل می گردد: منطق، فيزيك، 
اخلاق. اين فراشد )پروسه( تعليمات مدرسه ای و به اين 
واسطه فراشد سقوط فلسفيدن اساسی در زمان افلاطون 
در آکادمی مدرس��ه ای خاص وی جای می گيرد. در خود 
ودايع باس��تانی برخاسته از دوران هلنی گزارش می شود 
که اين افتراق اسلوب ها توسط خود افلاطون ممكن شد 
و از س��وی يكی از شاگردانش و گردانندة آکادمی، يعنی 
اکسينوکراتس )Xenokrates(، برای اول بار تأسيس 
شد. اين تقسيم بندی صرفاً در آکادمی افلاطونی درگذر 
سده ها به استواری نرسيده، بلكه از مكتب ارسطو نيز، در 
فلسفه پريپاتوسمی، عبور کرده و سپس حكمای استويی 
ادامة راه را تقبل کرده اند. شاهد اين امر را نزد سكستوس 
امپريكوس )Sextus Empirikus(، می يابيم. )متن 
يونانی صفحه 55 آلمانی(. )1( به شيوه  ای کاملتر فلاسفه به 
آنانی تقسيم شده اند، که می گويند که تكليف فلسفه اين 
اس��ت تا آن چيزی بررسی شودکه به فيزيك، اخلاق و 
منطق مربوط باشد؛ تفكيكی که قبل از همه نزد افلاطون 

شكل گرفته که به عنوان رهبر و نخستين فرد بسا چيزها 
را بررسی کرده اس��ت؛ آشكارا اين تفكيك تازه هدايت 
شده را اکسنوکراتس و شاگردان ارسطو در پريپاتوس و 
بعلاوه استويی ها پيش برده اند. ولی برای ما کافی نيست، 
تا اين موضوع بسادگی به اطلاع رسد، بلكه امر اساسی 
اين است که اين تقس��يم بندی مدرسه ای از آغاز برای 
آينده، دريافت فلسفه و پرسش فلسفی را ترسيم می کند، 
به طوری که فلسفه در دوران پس از ارسطو ]صرفنظر از 
چند استثنای جزئی [ به موقعيتی مدرسه ای و آموزشی 
بدل می شود. آنچه در پرسش فلسفی نمايان می شود و 
يا از قبل آش��نا بوده، به طور تحميلی تحت يكی از اين 
اسلوب ها آورده می شود و طبق نمودار روش های پرسش 

و اثبات مورد تحقيق قرار می گيرد.
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11. چرخش کامل معنای تکنیکی در کلمۀ 
"متافیزیک " به صورت معنایی محتوایی

الف( معنای تكنيكی 
متافيزيك به منزلة عنوانی تكنيكی 

در اين سده های سقوط فلسفة باستانی، در زمان 300 
سال پيش از ميلاد تا قرن اول پيش از ميلاد، آثار ارسطو 
تقريباً گم شده بودند. فقط اندکی از آنها توسط خود وی 
منتشر شده بود و بقيه فقط به صورت دست نوشته، طرح 
های درسگفتار و فنون درسگفتار محفوظ مانده بود، يعنی 
به همان شكلی که ايجاد شده بود. هنگامی که در سدة 
اول پيش از ميلاد جهت تهية کلی فلس��فة ارس��طويی 
تلاش صورت گرفت و خواسته شد تا در دسترس مدارس 
قرار گيرد؛ اين تكليف احساس شد، تا رسالات ارسطويی 
گردآوری شود و به انتظام درآيد. اين امری بديهی بود که 
سراسر اين آثار تحت اين دورنما نگريسته شد، تا در اختيار 

قرار گيرد، يعنی با خط س��ير سه اسلوب منطق، فيزيك 
و اخلاق. برای گردآورندگان آثار ارس��طويی اين وظيفه 
شكل گرفت، تا نوش��تارهای به وديعه مانده به اين سه 

اسلوب که جای هيچ ترديدی در آنها بود، تقسيم شوند.
اگر خ��ود را در موقعيت اين گردآورندگان قرار دهيم، 
خود را در برابر مواد فلسفة ارسطويی و سه اسلوب مزبور 
می نگريم. اکنون اما تحت رس��الات ارسطو آن مواردی 
هم يافت ش��د ک��ه در آنها او خود گاه��ی گفته بود که 
آنها فلس��فيدن اساسی را نمايان می سازند، آنهايی که از 
موجود به طور کل و از موجود اساسی پرسش می کنند. 
اين رسالات را نمی توانستند تنظيم کنندگان نوشتارهای 
ارسطويی تحت يكی از اين سه اسلوب بياورند که به آنها 
اين فلسفة مدرسی تقسيم شده بود. بر اساس اين دوام 
استوار، سه اسلوب فلسفه نمی توانستند، آنچه را ارسطو 
به عنوان فلسفة اساسی ترسيم می کند، بپذيرند. در برابر 
فلسفة اساسی ارسطو اين مخمصه شكل گرفت که اينها 
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به هيچ يك از اسلوب ها تعلق نداشت.  از سوی ديگر باز 
هم امكان نداش��ت تا آنچه را از سوی ارسطو به عنوان 
فلس��فيدن اساسی مشخص می ش��ود، به کناری نهند. 

بنابراين اين پرسش ايجاد شد:
اين مكاتب با فلسفة اساسی در نمودار سه اسلوب، برای 
بس��ط يا تغيير آن، تا به کجا قادر به چنين تقسيم بندی 
بودند؟ ما بايد برای خودمان اين موقعيت را کاملًا روشن 
سازيم: امر ماهوی فلسفه را نمی شد در اين چارچوب قرار 
دارد. فلس��فة مدرسی در  برابر فلسفيدن به مخمصه ای 

دچار گشت.
فق��ط يك راه خلاصی از اين گرفتاری باقی می ماند. 
وارسی ش��ود که آيا فلس��فة اساس��ی از يك رابطه ای 
باشناخت مدرسی برخوردارست يا نه. عملًا چنين است. 
در اين رسالات بعضاً چنين پرسش هايی مانند آنچه در اين 
درسگفتار يافت می شود وجود دارد که اساس "فيزيك" 
را می سازد.  نشان داده می شود که نوعی قرابت ميان اين 
پرس��ش ها واقع است که ارس��طو آنها را در فلسفة اولی 
بررسی می کند، آن پرسش ها که فلسفة مدرسی آنها را در 
فيزيك توضيح می دهد، ولی آن طور که آنچه را ارسطو 
در فلسفة اولی مورد بررسی قرار می دهد، بسيار گسترده تر 
و اساسی تر است. بنابراين هيچ امكانی وجود ندارد تا بی 
هيچ محمل ديگری در فيزيك جای گيرد، بلكه فقط در 
کنار آن و قبل از فيزيك بايد قرار گيرد، تا بعداً فيزيك را 
به انتظام آورد. به طوريكه فلسفة اولی در ماورای فيزيك 
واقع شده است فلسفة اساسی اکنون ديگر مرتبة خود را 
می يابد. امر ماهوی در اينجا اين است که در برابر وضعيت 
وخيمی قرار می گيريم: فلسفة اولی از طريق اين مشخصه 

به طور محتوايی ترسيم نمی يابد و طبق معضل خاص 
خود هم مشخص نمی شود، بلكه از معبر عنوانی روشن 
می شود که مقامش در نظم ظاهری نوشتارها قرار بوده 
عيان شود:  آنچه را متافيزيك می ناميم، اظهاری است که 
از يك استيصال برآمده، عنوانی برای يك  مخمصه، يك 
عنوان محض تكنيكی، که به طور محتوايی هنوز اصلًا 

هيچ چيزی را بيان نمی کند. 
اين انتظام نوش��تارهای ارس��طويی در سراس��ر اين 
فراده��ش، راه خود را ادام��ه داده و از الگوی عظيم آثار 
ارسطويی عبور کرده، برای نمونه در آکادمی برلين، که در 
آن اول به منطق، بعد به فيزيك و سپس به متافيزيك و 

نوشتارهای اخلاقی و شاعرانه می پردازند.

ب( معنای محتوايی فراتر )بعد( 
متافيزيك به منزلة ترسيم ومعنای محتوايی 

علم امور وراحسی. متافيزيك چونان اسلوبی مدرسی 
چنين عنوان تكنيكی: در گ��ذر زمانی طولانی باقی 
مانده، تا به يكب��اره ]مانمی دانيم چه هنگام و چگونه و 
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توسط چه کسی[ اين عنوان تكنيكی معنايی محتوايی را 
با برهان حفظ کرده و پيامد کلمات در کلمه ای، در کلمة 
لاتينی Metaphysica تمرکز شده است. Meta در 
زب��ان يونانی "بعد" معنا می دهد، يعنی وراء، آن طور که 
در کلم��ات Metleval  )دنبال کردن(، که روش هايی 

است، يعنی راهی که در آن موضوعی را دنبال کنم.
Meta ام��ا در يونانی هنوز معنايی ديگر دارد، که با 
معنای اول رابطه دارد. وقتی من مطلبی را تعقيب می کنم 
و از پ��ی اش هس��تم، در اين اثنا از ي��ك موضوعی دور 
می شوم و به سوی امر ديگری می روم، يعنی تا حدودی 
خودم را دگرگون می س��ازم Unulenden )چرخش 
حاصل می کنم(. اين معنا در Meta به مفهوم "از چيزی 
دور شدن و به طرف چيز ديگری رفتن" را در کلمة يونانی 
)چرخش Umschlag( داريم. با به هم پيوستن عنوان 
 Metaphysica ، Meta يونان��ی به کلمة لاتين��ی
معنايش را تغيير داده اس��ت. معن��ای چرخش )روکش، 
برگردان، دوبل، جابجايی، تغيير ناگهانی ( از معنای محض 
مكانی حاصل شد، يعنی از امری دور شدن و به گردونه 
ديگری رسيدن، يعنی از يك جايی به جايی ديگر رفتن.

اکن��ون ديگر آنی را در نظر ن��دارد که آموختن دربارة 
فيزيك را دنبال کند، بلكه آن چيزی را بررس��ی می کند 
که از فيزيك روی می گرداند  )Wegulendet( و به 
موجود ديگری، به موجود به طورکل و موجود اساس��ی 
روی می کن��د. )hinwendet(. اين چرخش ناگهانی 
)Umulendung( در فلسفة اساسی به وقوع می رسد 
)geschieht( اين دور شدن فلسفة اساسی از طبيعت 
چون��ان حوزه ای منفرد، به ط��ورکل از هر يك از چنين 
محدوده هايی، يك رويگرد به موجود منفرد است، يك 
روانه شدن به سوی چيزی ديگرگون متافيزيك به عنوانی 
برای شناخت آن چيزی بدل می شود که در گذشتن از امر 
حسی است، عنوانی برای علم و شناخت امر ورا حسی.  

اين امر در معنای لاتينی خود را آشكار می سازد. معنای 
نخس��ت Meta، يعن��ی ورا، در Post لاتينی به معنا 
می رس��د و معنای ثانويه به صورت Trans در می آيد. 
عنوان تكنيك��ی "متافيزيك" اکنون به مش��خصه ای 
محتوايی بدل می شود. متافيزيك در اين معنای محتوايی 
اينك معنا و دريافتی معين را تقبل می کند. مشغلة انتظام 
بخشی )Ordnen( در فلسفة مدرسی ]و پيش از همه 
مخمصة آن[ دليل معنای کاملًا معينی است، تا در آينده 
فلسفيدن اساسی چونان متافيزيك جای بگيرد. تاکنون 
]صرفنظر از وضوح ناقص کلمة تاريخ توسعه[ خيلی کم 
توجه شده که اين چرخش ناگهانی از ديرباز چندان بی آزار 
و بی غ��رض نبود، آن طور که می تواند به نظر آيد. اين 
چرخش ناگهانی در اين عنوان يكسره هيچ چيز عجالتی 
و موقتی نيس��ت. به اين واسطه چيزی ماهوی به تعين 

می رسد[

 سرنوشت فلسفۀ اساسی در غرب.
پرسش فلسفة اساسی در بادی امر به منزلة متافيزيك 
در معن��ای ثانوي��ه و محتوايی به دريافت می رس��د، در 

راستايی معين و با گزاره هايی معين پافشاری می کند. 
عنوان "متافيزيك" اينگونه سپس موجبی برای اشكال 
قي��اس را ارائه نموده که در جهت محتوايی انديش��يده 
شده: مابعدالمنطق، مابعدالهندسه که از طريق هندسی 
اقليدس��ی به حرکت می افتد؛ بارون فوق اشتاين مردمی 
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دارد که سياس��ت عملی را بر پاية سيستم هايی فلسفی 
بنا می کنند که مابعدالسياسه نام گرفته است. حتی از يك 
مابعدالاسپرين سخن می رود که تأثيرش ماورای آسپرين 

معمولی است.)2( 
رو )Roux( از ما بعدالساختار سفيدة تخم مرغ سخن 
می گويد. متافيزيك، خود اما چونان عنوانی از يك اسلوب 
در کنار ديگر اسلوب ها رويگردان است. معنای تكنيكی 
آغازين که قرار بود جايگاه ادراك ناشده را عيان سازد، به 
توصيفی محتوايی از فلسفيدن اساسی بناگهان بدل شد. 
در اين معنا اين متافيزيك عنوانی از اسلوبی فلسفی است 

که با ديگر اسلوب ها به نظم در می آيد.
خاستگاه کلمة "متافيزيك" و تاريخ آن برای ما  ابتدا 
در اين امر يكس��ر ماهوی مهم است که ما اين چرخش 
ناگهانی از معنای تكنيكی را به معنايی محتوايی استوار 
س��ازيم و به اين واس��طه نظريه های پيوسته به انتظام 
بخش��ی چني��ن متافيزيك اخ��ذ ش��ده ای را در رديف 
اسلوب های مدرسی در حافظه مان نگه داريم. تاريخ اين 
اسلوب را خود نمی توانيم يكايك بروز دهيم. در اين باره 
بس��ا چيزها گزارش شده است و اما چنين چيزی اساساً 
مادامی بی ثمر می ماند که آن را ناشی از معضلی جاندار از 

متافيزيك به ادراك نياوريم.

12. ناسازگاری درونی مفهوم متافیزیک 
به ودیعه مانده 

به پرس��ش ديگری می پردازيم که به ما می گويد که 
عنوان "متافيزيك" را در کدام معنا استوار می سازيم، آن 
موقع که در عين حال اين را همچون اس��لوبی مدرسی 

رد می کنيم. خواستيم تا پاسخ به اين پرسش را از طريق 
تاريخ اين کلمه حاصل کنيم. چه نتيجه ای اين راه داشت؟ 
در مورد دو معنا به اعتماد رسيديم: معنای تكنيكی آغازين 
و معنای محتوايی متعاقب. آشكارا نمی تواند معنای اول باز 
هم مورد برسی قرار گيرد. "متافيزيك" را در معنای ثانويه، 
يعن��ی محتوايی آن موقع اخ��ذ می کنيم که می گوييم: 
فلسفه، پرسشی متافيزيكی اس��ت. بنابراين متافيزيك 
را چون��ان عنوانی در می يابيم، نه فقط همچون عنوانی 
محض، بلكه آن طور که اين کلمه بيان می کند که چه 

چيزی است اين فلسفيدن اساسی.
ب��ه اين ترتيب هم��ه چيز در بهترين انتظ��ام آمد: از 
فراده��ش )Tradition( تبعيت می کنيم و اما در اين 
پيوند خوردن به فرادهش، دش��واری اساسی واقع است. 
پس آيا معنای محتوايی متافيزيك از فهمی واقعی خلق 
ش��ده و چونان تفسير اين امر حاصل شده است؟ و يا به 
عكس، طبق معنای نسبتاً تصادفی متافيزيك به دريافت 
آمده است؟عملًا چنين است. توسعة معنای دوم متافيزيك 
به ما نش��ان داد که کلمة "متافيزيك" به طور محتوايی 
چونان شناخت امر ورا حسی )Ubersinnliche( به 
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دريافت آمد. در اين معنا عنوان "متافيزيك" در فرادهش 
)Tradition( اس��توار شده و ايضاً در اين معنا آن را 
مجاز نخواهيم ب��ود، بپذيريم. نهايتاً برايمان به عكس 
اين تكليف سر برمی آورد، تا ناشی از تفهيمی ريشه ای 
عنوانی را که اکنون به يكباره در دس��ترس قرار گرفته 
تازه به معنا برسانيم. به بيان خلاصه: ما مجاز نيستيم آن 
را برخاسته از متافيزيك معنا کنيم، بلكه بايد به عكس 
کلمة "متافيزيك " را از طريق تفس��يری ريشه ای از آن 
چيزی به توجيه برسانيم که در  نزد ارسطو پيش رويمان 

می  آيد.
اگر اين تقاضا را مطرح کنيم، س��پس مبتنی می شود 
ب��ر اين ايقان که عنوان محتوايی و مربوط به فرادهش 
"متافيزيك" چونان شناخت امر وراحسی از تفهم ريشه ای 
خلق نشده است. به منظور اساس بخشيدن به اين ايقان 

و تقاعد ذهن، بايد اکنون دوگانه ای را عيان سازيم:
اول، اينكه به کدام طريقه تفهمی ريشه ای نزد ارسطو 
حاصل شده است و دوم اينكه مفهوم سنتی متافيزيك در 

برابر اين تفهم انكار می شود.
اما امر اول را فقط آن موقع می توانيم نشان دهيم که 
خود مسأله ای فرسخته تر از فلسفيدن اساسی بسط يافته 
باشد. فقط پس از آن است که اين مشعل را داريم که با 
آن بنيادهای محجوب و برنا کش��يده را به اين واس��طه 
بنيادهای فلسفة باستانی فروغ بخشيم، تا تصميم  گيری 
شود که اساساً چه چيزی در اين حوالت به وقوع می رسد. 
در چنين فلسفيدن اساس��ی اما قرار است در عين حال 
تازه از رهگذر اين درس��گفتار، راهی در اين مسير بيابيم. 
طبق اين موضوع بايد از امر اول چشم بپوشيم. سپس اما 
همچنين نمی توانيم عدم تناسب معنای سنتی متافيزيك 
را در برابر نور وضوح آوريم و مردود ش��مردن اين عنوان 

سنتی در حد يك خودسری محض باقی می ماند.
ليكن برای نشان دادن خام اينكه امر اخير آن موردی 
نيس��ت ک��ه می نمايد، قرار اس��ت به ناس��ازگاری های 
)Unzutraglichkeiten( اي��ن مفه��وم به وديعه 
مانده اش��اره گردد. اما اين م��وارد در هيچ جای ديگری 
به جز ناش��ی از اين مطلب به عنوان مبنا قرار نمی گيرد، 
اينكه اين مفهوم )Begriff( از يك ريشه ای ادراك شده 

حاصل نشده است. 
ما در ربط با مفهوم به وديعه ماندة متافيزيك سه مطلب 

را ادعّا می کنيم.:
1. اين مفهوم واگذار شده است)منتقل و فروخته شده(؛
2. اين مفهوم فی نفسه آشفته و سردرگم بوده است؛ 

3. اين مفهوم در مورد مس��ألة اصلی آنچه قرار است 
ترسيم يابد، دغدغه و انديشه ای نداشته است. اين عنوان 
"متافيزي��ك" در معنای محتواي��ی اش در نهايت امر به 

دست تاريخ فلسفه
 ) Philosophie Geschichte der( کش��ان 
کشان در حرکت بوده و اين تاريخ عنوان مزبور را از پی 
خود به اجبار کش��يده و تا اينج��ا آورده و هر ازگاهی به 
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يكباره چيزی را تا حدی تغيير داده ولی هرگز چنان فهم 
نش��ده که خود در ربط با آنچه می خواهد آن را ترس��يم 

سازد، مسأله ای شده باشد.
الف( واگذاری مفهوم متافيزيك به وديعه مانده:

امر متافيزيكی )خ��دا ، روح جاودانه(چونان موجودی 
)هس��تمندی( در دسترس و به هر حالی برتر، مفهوم به 
وديعه مان��دة متافيزيك )مابعدالطبيعه: علم اعلی، دانش 
 .)ist Verausserlicht( ناسازگاری کرده است )برين
برای نگريستن اين امر، از مفهوم عاميانة متافيزيك دور 
شده و سرچشمة آن را دنبال کرده و نشان می دهيم که 
تا چه حوزه ای از فلسفه برمی آيد و معنای سطحی يافته 

است.
) البته بايد ملاحظه شود که متافيزيك به منزلة يك 
عنوان ايضاً ابتدا برای سراس��ر آنتولوژی )علم الموجود = 
هس��ت شناسی، پرسش از موجوديت موجود، پرسش از 
نفسانيت نفس، پرسش از اجتماعيت اجتماع، پرسش از 
روحانيت روح ( محفوظ مانده، که اما حتی همان تئولوژی 

)لقاء الطاغوت( است.( 
وقتی امروزه در نويسندگی معمول، کلمة "متافيزيك" 
و "متافيزيكی" به کار می رود، س��پس اين کاربرد کلمه 
می خواهد بعلاوه با اس��تنباط يك ژرفا، رازآلودی را و نه 
هرگز چيزی ملموس را به گرد خود داشته باشد، آنچه را 
ورای اشياء هر روزه و در حوزة خاص واقعيت غايی باشد. 
آنچه فراتر از تجربة معمول حواس و امور حسی برمی آيد، 
امر فراحسی است. به اين محمل به سهولت مقاصد متصل 
اس��ت که چگونه اين تجربه از طريق نام هايی همچون 
تئوزوفی )حكمت الهی( و آموزة دريافت های برون حسی 

)Okkultismus( ترسيم يافته اند. همة اين گرايش ها 
]ام��روزه به ويژه  به ش��دت اوج گرفته و با طيب خاطر 
چونان متافيزيك عرضه شده که به همين سبب ادبياتی 
از نوعی رستاخيز متافيزيك بر سر زبان ها است[ فقط کما 
بيش از جديّت نقوش جايگزينی برای اساس بخشيدن 
به اين امر و برای نمايش امر فراحسی هستند، آن طور 
که از طريق مسيحيت و جزم انديشی مسيحی در مغرب 
زمين پيش از هر چيز قبولانده می شود. خود جزم انديشی 
مسيحی صورتی معين را از اين معبر حاصل کرده اينكه در 
راستای معين فلسفة باستانی را و بخصوص فلسفة ارسطو 
را تقبل کرده تا مضمون ايمان مسيحی را سيستماتيزه 
کند. اين سيستماتيزه کردن، هيچ نظم ظاهری نيست، 
بلكه معنايی محتوايی را با خود می آورد. تئولوژی مسيحی 
و جزم انديشی بر فلسفة باستانی مسلط شده و آن را به 

شيوه ای کاملًا معين )مسيحی ( قلب معنا کرده است. 
فلسفه باس��تانی از رهگذر جزم انديشی )دگماتيك( 
مس��يحی به جانب دريافتی کاملًا معين پرتاب شده که 
از طريق رنس��انس )نوزايش(، اومانيسم )بشرانگاری( و 
ايده آليسم )ديدارانگاری( آلمانی يكس��ره استوار شده و 
ناحقيقت آن را تازه امروز و به کندی ش��روع کرده ايم تا 
دريابيم.  نخستين کس احياناً نيچه بود. در جزم انديشی 
مس��يحی به عنوان تعينی از گزاره هايی از يك صورت 
معين دينی بايد در معنايی ممتاز از خدا و بشر بررسی شود 
که چگونه اين دو، خدا و بشر، ابژه های )موارد شناسايی( 
ابتداي��ی از ايمان فقط نباش��ند، بلكه به سيس��تماتيك 
تئولوژيك هم بدل ش��وند: خدا به منزلة امر  وراحس��ی 
صرف، بشر نه فقط به طور يگانه و سبقت جسته همچون 
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اين موجود زمينی، بلكه با التفات به سرنوشت ابدی اش 
و فناناپذي��ری اش. خدا و فناناپذيری، دو عنوان برای امر 
ماورايی )آخرت( هس��تند، تا اين امر به طور ماهوی در 
اين ايمان پيش رود. اين امر ماورايی )Jenseitige( را 
متافيزيك  اساسی و يا به تعبير ديگر يك فلسفة معين 
برای خود مبنا قرار داده است. باز هم با شروع فلسفة عصر 
جديد، نزد مؤسس آن، دکارت، می بينيم چگونه او در  اثر 
اصلی اش "تأملاتی درباب فلسفة اولی"، آشكارا می گويد 
که فلسفة اولی، اثبات تقرر ظهوری )قيام صدوری( خدا را 
و فناناپذيری )جاودانگی ( روح را برابر ايستای خود دارد. 
با ش��روع فلسفة عصرجديدی که با طيب خاطر چونان 
شكست فلسفة کهن عرضه می ش��ود ايضاً آن چيزی 
را مؤکداً و با اس��تواری می يابيم که درخواس��ت اصلی 

متافيزيك قرون وسطايی بوده است. 
تقبّل فلسفة اولی ارسطويی در بنا و ايجاد جزم انديشی 
تئولوژيك قرون وس��طی به يك معنا به طور سطحی 
محض از اين طريق ساده انديشی شد که خود ارسطو در 
کتاب ششم "متافيزيك"، آنجا که از فلسفة اولی سخن 
می گويد، آن طور که شنيديم  اين را در  دو جهت اصلی 
پرسش تقسيم بندی می کند، بی آنكه خود اين وحدت را 
به مسأله ای بدل سازد. طبق اين تقسيم بندی به يكباره 
در باب موجود چونان چنين چيزی بررس��ی شده ، يعنی 

در باب آنچه به هر موجودی چونان موجود ربط می يابد، 
يعنی به هرOV، به محض آنكه اين موجود OV باشد. 
پرس��يده می شود: چه تعلق دارد به يك موجود، آنجا که 
موجودی باشد، کاملًا صرفنظر از آنكه اين و آن موجود 

باشد؟
چه تعلق دارد به اين موجود )هس��تمند(، آنجا که کلًا 
چنان چيزی همچون يك موجود باشد؟ اين پرسش از 
ذات )Wesen  ماهيت( و طبيعت )Natur: سرشت، 
 erste( را فلس��فة اول��ی )خو، طبع( موجود )هس��تمند
Philosphie( ط��رح می کند. بعلاوه اما اين فلس��فه 
پرس��ش از موجود در کل را هم طرح می کند که در آن 
بازگشته و از برترين و نهايی ترين امری پرسش می کند 
که ارس��طو هم آن را ترسيم می دارد، به اين ترتيب نزد 
ارسطو اين رابطة خاص ميان فلسفة اولی و تئولوژی را 
از پيش ش��كل گرفته می يابيم. بر اساس اين رابطه، با 
تفسير معينی از فلسفة عربی )اسلامی(، اکنون در قرون 
وس��طی ايجاد ش��د، که به اين عنوان با ارسطو و پيش 
از همه با نوشتارهای متافيزيكی ای آشنا شد که تطبيق 
مضمون ايمان مسيحی را با محتوای فلسفی آثار ارسطو 
سهولت می بخشد. چنان پيش می آيد که امر وراحسی و 
امر متافيزيكی در مفهوم معمول، بعلاوه آن باشد که در 
شناخت تئولوژيك )متألهانه( شناخته می شود، در شناختی 
متألهانه که تئولوژی مبتنی بر ايمان )Glaube( نيست، 
بلكه تئولوژی بر اس��اس عق��ل )Vernunft : عقل 
عصر جديدی بشر محور خود بنياد سوژه محور خداگريز 
تكنيك مدار رياضی گونه، که در هيچ يك از حوالت های 
بش��ری قبل از آن سابقه نداشته و در  واقع سراسر تاريخ 
بشر در يك سو و اين حوالت عصر جديدی با اين اوصاف 
در س��وی ديگر قرار می گيرد که چرخش��ی بی سابقه، 
ناگهانی و تعيين کنندة تقدير خاصی برای همة آدميان 
زمين اس��ت که چه عاقبت آن سعادت يا نقمت باشد، از 
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دل همين حوالت برون خواهد شد و هيچ فرهنگ و تاريخ 
ماجرايی ديگری، يارای آن نخواهد داشت تا چند و چون 
اين سرنوشت غريب را به چالش يا حتی مباحثه کشد که 
عصر جديد و تفكر آن، جز خود را معتبر نش��مرده و به 
هيچ ندا و س��خنی، جز صدای اماره کيش خودمدار خود 
گوش نمی دهد و حتی در فرجام اين بيراهه ، اين تقدير 
ديگر يارای گوش سپاری به ماجرای بنيادين تاريخی خود 
هم نيس��ت و صدای کوس نفس پرست خود را هم به 
گ��وش نمی گيرد و نه به اين دليل که طلب برون ش��د 
از آن را داش��ته باشد بلكه چون قادر به نيوشايی نيست، 
حتی نيوشايی بن ظلمت صفت آغازين خود را )مترجم( و 

تئولوژی عقلانی )با اوصافی که بر شمرديم( است.
اين امری ماهوی اس��ت که برابر ايستای )موضوع( 
فلس��فة اولی )متافيزيك( اکنون هستمندی )موجودی( 
معين و گرچه وراحسی است. در پرسش ما از تفهم قرون 
وسطايی متافيزيك اکنون به پرسش از حق يك شناخت 
از اين امر وراحسی پرداخته نمی شود، همچنين به پرسش 

از امكان شناختی از تقرر ظهوری خدا و يا جاودانگی روح 
نمی پردازد.

اينهمه پرسش هايی متعاقب اند. نهايتاً اينكه اين که امر 
بنيادين بررسی می شود که امر وراحسی و امر متافيزيكی 
زمين��ه ای از موج��ود در مي��ان ديگر موجودات اس��ت. 
متافيزيك به اين ترتيب در زمينه ای همس��ان با ديگر 
ش��ناخت های موجود در علوم و يا شناخت های عملی، 
تكنيكی می آيد، نه با اي��ن تمايز که اين موجود چيزی 
برتر باشد. اين هستمند فراتر واقع است در ماوراست، برتر 
اس��ت، چيزی که ترجمان لاتينی آن را از کلمة يونانی 

Meta  گرفته است.
اي��ن Meta ديگر روش��ی )Ha Hung( معين از 
تفكر مبتنی بر شناخت را نشان نمی دهد، يك چرخش 
اساس��ی در برابر تفكر هر روزه و پرس��ش های هر روزه 
نيست، بلكه صرفاً نشانه برای مكان و نظم موجود است، 
ک��ه در قفا و فراتر از ديگر موجودات قرار دارد. کليت امر 
اما ]اين امر وراحس��ی و امر حسی[به شيوه ای همسان 
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در دسترس است. شناخت اين دو  ]عليرغم تمايزهايی 
نس��بی[ در همين روش هر روزة شناخت  و اثبات اشياء 

حرکت می کند.
فقط مطلب اثبات های خدا ]کاملًا صرفنظر از نيروی 
اثباتی شان[ روش چنين متافيزيكی را مستند می سازد. 
در اينجا کاملًا اين امر ناپديد می شوند که فلسفيدن يك 
روش بنيادين مس��تقل باشد. متافيزيك در شناخت هر 
روزه نفی ش��ده و به ناسازگاری می رسد، فقط اينكه در 
اين اثنا امر وراحسی مورد بررسی قرار می گيرد که بعلاوه 
از طريق مكاشفات و تعاليم کليسا به اثبات رسيده است. 
Meta به مثابه نشانه ای از يك مكان امر وراحسی ايضاً 
هيچ چيزی از آن چرخش اساس��ی را برملا نمی کند که 
س��رانجام فلسفيدن آن را فی نفس��ه مجزا کند. به اين 
ترتيب گفته ش��ده که خود امر متافيزيكی موجودی در 
ميان ديگر موجودات اس��ت، اينكه آنی که من فراتر از 
آن می روم و از امر فيزيكی دور می ش��وم، اساس��اً از اين 

موجود متمايز نيست، به جز آن تمايزی است که ميان امر 
حس��ی و امر وراحسی واقع است.  ولی اين سوء تعبيری 
 Vetov کامل از آن چيز اس��ت که نزد ارسطو به مثابه
دست کم چونان معضلی برقرار می شود. در آن، اينكه امر 
متافيزيكی، هستمندی در دسترس و گرچه برتر در ميان 
ديگر موجودات است، ناسازگاری و سطحی بودن مفهوم 

متافيزيك قرار دارد.
ب ( پريشانی مفهوم متافيزيك به وديعه مانده:

به هم متص��ل کردن دو گونة ج��دا از هم در فرآيند 
بيرون کشيدن )Meta( موجود وراحسی و وجهة وجود 

ناحسی موجود:
مفهوم به وديعه ماندة متافيزيك، فی نفس��ه پريشان 
)Verworren( اس��ت. ديدي��م که نزد ارس��طو در 
تئولوژی، شناخت وراحس��ی و باز هم راستای پرسشی 
ديگری عرضه ش��د. همچنين به طور ريشه ای شناخت 
موجود چونان چيزی تعلق داش��ت. اين جهت پرسشی 
ثانويه را همچنين توماس آکوينی به طورکامل از ارسطو 
تقبل کرده است. وقتی اين امر وقوع يافت، می يابد او طبعاً 
تلاش می کرد، طرح پرسش خود را با پرسش ارسطو به 
يك رابطه ای بياورد. در اين پرسش، پرسش می شود که 
چه چيز برای هر موجودی چونان چيزی پيش می آيد و 
موجود چيس��ت و اينكه بعضاً چه چيز را با ويژگی هايی 
عرض��ه نموده، آن موقع که آن را به طور کلی ملاحظه 

کردم:
 Ens Communiter Consideratum

.oder das ens in Communi
هس��تمند به طور کل ايضاً برابر ايس��تايی از فلسفة 
اولی می ش��ود. در اينجا اکنون عيان می شود: اگر من از 
آن چيزی بپرسم که برای هر هستمندی به مثابه چنين 
چي��زی چه پيش می آيد، بالضروره ب��ه فراتر از يكايك 
هستمندها می روم. من برون از کلی ترين تعينّات هستمند 
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می روم: اينكه هر هستمندی چيزی است و يك چيز واحد 
اس��ت و چيز ديگر نيست، اينكه متمايز است و با ديگر 
چيزها در تقابل اس��ت و از اين قبيل. همة اين تعينّات: 
چي��ز، وحدت، غيريت، تغيّر، تضاد، آن چنان مواردی اند، 
ک��ه فراتر از هر هس��تمند جزئی می روند، ام��ا در برون 
کش��يده شدن آنها تماماً از اس��تنتاج خدا در ربط با يك 
شیء متفاوت است. اين دو گونة از بنياد متفاوت استنتاج 
در يك مفهوم به هم متصل می ش��وند. اصلًا پرس��ش 
نمی  ش��ود که چه چيز در اينجا Meta را می نامد، بلكه 
به گونه ای نامعين رها می شود. می توانيم به طور کلی تر 
بگوييم: در وهلة اول، در شناخت تئولوژيك، به شناخت 
امر ناحسی در معنای آن چيزی پرداخته می شود که فراتر 
از حواس چونان هستمندی خاص قرار دارد، در مورد دوم، 

وقتی چنان چيزهايی همچون وحدت، کثرت و غيريت 
را اس��تنتاج می کنم که نمی توانم آنها را به چشم و وزن 
کنم، به امری ناحس��ی پرداخته می شود، اما نه به امری 
وراحس��ی، بلكه به امری ناحسی که از طريق حواس در 
دس��ترس نيستند. از  يك تمايز و يك معضل ميان امر 
وراحسی و امر ناحس��ی در  رابطه ای دو جانبه و متقابل 
با امر حسی اصلًا حرفی به ميان نيست. اينگونه مفهوم 
درونی متافيزيك تا آنجا ديده شده که به سادگی استقرار 
مسألة ارسطو، و فلسفة ارسطويی، به اتفاق تقبل می شود 

که فی نفسه خود پريشان است. 
ج( نادشواری مفهوم متافيزيك به وديعه مانده

از آنج��ا که چنين مفهوم ب��ه وديعه ماندة متافيزيك 
ناس��ازگار بوده و فی نفس��ه خود پريش��ان بوده، اصلًا 
نمی توان به آن رس��يد که متافيزيك به طور فی نفسه 
يا اينكه Meta در معنای اساسی به معضل بدل شود. 
به عكس گفته ش��ده که چون فلسفيدن اساسی چونان 
پرسش کامل و آزاد بشر در قرون وسطی ممكن نيست، 
بلكه در روش هايی يكسر متفاوت با آن ماهوی می شود، 
چون اساساً هيچ فلسفه ای از قرون وسطی وجود ندارد،  به 
همين سبب تقبل متافيزيك ارسطويی طبق دو راستای 
مش��خص در بادی امر چنان هيأت يافته که يك جزم 
انديش��ی نه فقط ايمان را، بلكه خود فلسفه اولی را هم 
ايجاد می کند. در اين فراشد اساسی تقبّل فلسفة باستانی 
در هيأت ايمان مسيحی و از اين رهگذر، آن طور که نزد 
دکارت ديده ايم، در فلسفة عصر جديدی برای نخستين 
بار به مرحله و سبكی و به پرسشی اصلی از طريق کانت 
رس��يده اس��ت. کانت برای اول بار واقعاً دست برده و در 
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جريانی در راستايی معين تلاش کرده تا خود متافيريك 
را به معضل بدل سازد. يكايك نمی توانيم به اين گرايش 
اساسی فلسفيدن کانتی وارد شويم. برای ادراك اين امر، 
بايد از تفس��ير کانت به تمامی آزاد ش��د، آن طور که در 
سدة 19، بعضاً از طريق ديدارانگاری )ايده آليسم( آلمانی 
ترتيبی داده می ش��ود، که امری متداول شده است. آن 
کس که با اين امور بخواهد از نزديكتر س��ر و کار داشته 
باش��د، می تواند نوش��تار مرا با عن��وان "کانت و معضل 

متافيزيك" مورد بررسی قرار دهد.

ــاس آکوینی  ــوم متافیزیک توم 13. مفه
ــه نکته  ــاهدی تاریخی برای س ــان ش چون

مفهوم متافیزیک سنتی
آنچه را برای ش��ما چنين تماماً کلی نمايان ساخته ام، 
س��ه نكته مفهوم متافيزيك س��نتی: ناس��ازگاری آن، 
پريش��انی اش و نادش��واری اش )اينكه ب��دل به معضل 
نمی ش��ود( مايلم به طور خلاصه برايتان ش��اهد آورم، 
تا به اين طريق ش��ما گمان نكني��د که فقط دريافتی از 
تاري��خ )Geschichte( متافيزيك برخاس��ته از يك 
موضع فكری معين است. اين شاهد قرار است از طريق 
اشاره ای کوتاه به مفهوم متافيزيك نزد توماس آکوينی 
دنبال ش��ود. اين مفهوم به گونه هاي��ی گرچه نه به طور 
سيس��تماتيك، ولی در موقعيت هايی متف��اوت، در باب 
مفهوم متافيزيك ادا ش��ده است، به ويژه در تعبيری که 

از متافيزيك ارسطويی دارد. در کتاب های گوناگون اين 
تفسير در باب مفهوم متافيزيك بررسی می شود، از همه 
آشكارتر و توصيفی تر اما در رهنمونی به جانب کليت، در 
کتاب Prooemium )3( است. در اينجا قبل از هر چيز 
مطلبی شگفت آور را می يابيم، يعنی اينكه توماس آکوينی 
بی هيج مقدمه ای فلسفة اولی، متافيزيك و تئولوژی يا 
Scientia divina را، آن ط��ور ک��ه اغلب می گويد، 
با شناخت امرالوهی همسان قرار می دهد. اين علم کبير 
در معنای اين تئولوژی، از علم کليس��ايی متفاوت است، 
آن شناختی که از مكاشفات برمی آيد و با ايمان بشر در 
معنايی ممتاز رابطه دارد. تا به کجا اين همسانی فلسفة 
اولی، متافيزيك و تئولوژی امری شگفت آور است؟ اما در 
عين حال گفته می ش��ود: اين به واقع نظر ارسطو  است 
و به اين واسطه شاهدی است بر اينكه توماس آکوينی 
ناب ترين ارسطويی بود و اگر صرفنظر کنيم به ارسطو اين 
را عطا کرده که او يعنی ارس��طو  اظهار "متافيزيك" را 

هنوز نشناخته است.
چنين به نظر می رسد اين امر و گرچه همه چيز کاملًا 
ديگرگون است. اين را آن موقع خواهيم ديد که پرسش 
کنيم چگونه توماس اين همسانی فلسفه اولی، متافيزيك 
و تئولوژی را اساس می بخشد.اين استدلال عملًا از سوی 
او به گونه ای درخشان و مثالين ديده شده، آن طور که او 
و متفكران قرون وسطايی مايملك سنتی را به صورتی 
شفاف و علی الظاهر قابل بحث به طور کل آماده گذاشته 
و توجيه کرده اند. به توماس آکوينی اين امر چنين مربوط 
می شود، تا استدلال کند که چرا يك علمی بايد فلسفة 

اولی، متافيزيك و تئولوژی ناميده شود.
او مبن��ا را اين قرار می دهد که برترين ش��ناخت که 
اکن��ون هر چه خلاص��ه تر آن را ش��ناخت متافيزيكی 
می ناميم ]برترين شناخت در معنای شناخت طبيعی که 
به آن قرار اس��ت بشر از سوی خود برسد[ علم منطق و 
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قواعد )Sciontia regulatrix( است که همه ديگر 
شناختها را به قاعده آورد.

از اين رو می بايد بعدها دکارت، از آنجا که مبنايش را 
اين قرار داده بود، تا کليت علوم را اثبات کند، به شيوه ای 
مشابه به اين علم که فلسفة اولی باشد که همه چيز را 
قاعده می بخشد، رجعت می کرد. علمی که همه چيز را 
ب��ه قاعده آورد ]ما به امر همس��ان در آموزة علم فيخته 
 Fuae maxime نظر داريم[ چني��ن علمی اس��ت
intellextualis est که آشكارا از همه بيشتر عقلانی 

است.
 Haec autem est, quae circa maxime 
intelligibilia versatur از هم��ه بيش��تر  چنين 
شناختی عقلانی است که به آن چيزی مشغول است که 

از همه بيشتر شناخت پذير باشد. 
امر شناخت پذير در برترين معنا هيچ چيز ديگری به 
جز )mundus intelligibilis.)4 نيس��ت که از آن 

 )de mundi1770" کانت در نوشتارش
 sensibilis aque intelligibilis former (

principiis" سخن می گويد. توماس آکوينی می گويد: 
 Maxime autem inelligibilia
ام��ر    ;tripliciter accipere posmmus
شناخت پذير در برترين معنا را می توانيم سه گونه متمايز 
سازيم. در ربط با اين سه گونه تمايزپذيری اصل عقلانی،  
او وجهه ای سه گانه از اين علم را تفكيك می کند. يك 
چيز)Etwas( از همه بيشتر و برتر شناخت پذير است که 

بعلاوه از همه بيشتر وراحسی نام می گيرد.
Exordine inelligendi .1 برخاسته از نظم و 

مراحل شناخت
 ex comparatione intellectus ad   .2

sensum
ex ipsa cognition intellectus .3 برخاسته 

از نوع شناخت خود عقل. اين به چه معناست؟
 ex 1. يك چيز در برترين معنا ش��ناخت پذير است
ordine intelligendi، برخاسته از نظم و مراحل 
شناخت. ش��ناخت )Erkennen( برای قرون وسطی 
کاملًا به طور کلی دريافت اش��ياء )موج��ودات ( از علل 
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)Ursachen( آنهاست. در برترين 
معنا چيزی آن هنگام شناخته شده 
که من به دلي��ل غايی بازگردم، به 
causa prima  ولی اين، همان 

طور که به واسطة ايمان بيان می شود، 
خدا به منزلة خالق عالم است. پس اينگونه يك چيز آن 
موق��ع Maxime   intelligibile ) اصل عقلانی( 
است که فی نفسه Prina causa  را با برترين علت 
بنمايد. اين برترين علل، برابر ايس��تای شناخت اساسی 
 Dictur autem هستمند، يعنی موضوع فلسفة اولی

:prima philosophia
 Inquantum primas renum causas

.comsiderat
بنابراين فلسفة اولی، شناخت برترين علل است، خدا 
به منزلة خالق روند انديشه ای که ارسطو در اين صورت 

کاملًا از آن  دور بود.
 Maxime intelligibile ex ي��ك چي��ز  .2

comparatione intellectus ad sensum
برخاسته از مقايسة شناخت مبتنی بر فهم با شناخت 
حس��ی. توماس می گويد: از طريق حواس، امور جزئی، 
پراکنده و در اين معنا نه کاملًا معين را می شناسيم. عقل 
)Intellekt( به عكس آن چيزی را درمی يابد که برای 
همه چيز به طور مش��ترك وارد می شود. علم مبتنی بر 
اص��ل عقلانی بنابر اين آن علم اس��ت که از آن چيزی 
ناشی شود که به طور جامع و يكسره به هر هستمندی 
ربط دارد. ولی اين آن است که ارسطو آن را در شناخت 
Ovn ov می خواهد استنتاج شده بداند و توماس آن را 
چونان ens qua ens توصيف می کند، چونان آنی که 
به هستمند چونان چنين چيزی متعلق است: تعيناتی که 
در هستمند در مثابة چنين چيزی همواره و بالضروره و به 
 Potentia , multa, همراهش عرضه شده اند مانند

unum  و atus و از اي��ن قبيل. 
به بيان مجمل، چنين هستمندی 
در اين معنای ثانويه اصلی عقلانی 
اس��ت که آن را به منزلة مقولات 
)Kategoien( مشخص می کنيم، 
شناخت مقولاتی، شناخت کلی ترين تعينات مفاهيم که 
چونان شناخت عقلانی محض امر مقولاتی در متافيزيك 
عصر جديدی از آن گذر ش��ده اس��ت. امر ش��گفت آور 
اکنون اين است : اين تعينات که هستمند  چونان چنين 
 transphysica چيزی آنها را داراست، توماس آنها را
)متافيزيك( می نامد. اين آن تعيناتی هستند که فراتر از 
امر فيزيكی و امر حسی قرار دارند. اين کلی ترين تعيّنات 
هستمند چونان چنين چيزی در راه ابطال به تدريج فرو 
نشستة اندکی از کليات در امر کلی يافت می شوند. اين 
نوع از ش��ناخت را توماس با مفهوم متافيزيك نش��ان 
می دهد: در اينجا امر شگفت آور را می نگريم ]من بر اين 
رابطه تأکيد دارم[ اينكه متافيزيك نهايتاً با فلسفة اولی 
و تئولوژی هم معناست، اما معنای خاص متافيزيك به 
واسطة توماس در اين معنا تفسير می شود که طبق آن 
متافيزيك با اظهار انتولوژی که بعدها ساخته شده هم معنا 
می ش��ود[ آنتولوژی که ناظر به ovxov است و بعدها 
metaphysica generalis ناميده می شود. برای 
توماس متافيزيك در اين معنا همسان با آنتولوژی است.  
 ipsa :3. يك چيز از همه بيشتر شناخت پذير است
cognition intellectus، برخاسته از نوع شناخت 
خود عقل. توماس می گويد : از همه بيش��تر آن چيزی 
ش��ناخت پذير اس��ت که آزاد از ماده باش��د، يعنی طبق 
محتوای خاصش و نوع وجود خاصش از همه اندك تر به 
واسطة آن چيزی معين باشد، که فرديت و شخصيت واحد 
هستمند را تشكيل دهد. مكان محض و عدد محض هم 
از ماده آزاد اس��ت. ولی اين آزادی از عقل انتزاعی ناشی 
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می ش��ود.  اين آزادی هيچ ربطی به امر پايدار، ناحسی، 
روانی ندارد، آن طور که نزد خدا و فرشتگان ديده می شود. 
اين ذوات روحانی، برترين گونة وجود خود هس��تند و به 
همين مقياس، اين امور ش��ناخت پذير از همه برتر هم 
هس��تند. اينها آن اشياء موجودی اند ] اگر عنوان شیء را 
در گسترده ترين معنا مجاز به چنين کاربردی باشيم[، که 
لنفسه خود به طور مستقل تقرر ظهوری دارند. شناخت 
اين امر ماورايی و روحانی در برترين معنا، شناخت خود 
خدا است، Scientia divina، و به منزلة چنين چيزی 

تئولوژی است.
پس می بينيم که چگونه توم��اس تلاش می کند تا 
در جهت ياب��ی واحد در مورد مفه��وم اصل عقلانی و 
در تفسيری ماهرانه از معنايی سه گانه در مورد مفاهيم 
به وديعه مانده که توسط متافيزيك معتبرند، به اجتماع 
دست يابد، به طوريكه فلسفة اولی از طريق علل اوليه و 
متافيزيك از طريق هستمند در کليت خود و تئولوژی از 
طريق خدا، مورد بررسی قرار گيرند. هر سه اين حوزه ها 

Scientia regulatrix ،علمی واحدند
ديگر من نيازی ندارم به آن بازگردم که معضل درونی 
اين علم عملًا در اين جا به هيچ شيوه ای به دست نيامده 
و يا فقط به گونه ای خام ديده شده، بلكه اينكه از طريق 
سيستماتيكی در طريقه ای يكسر متفاوت و ماهيتاً معين 
ش��ده از رهگذر ايمان، اين سه راستای پرسشی متحد 

می شوند.
به بي��ان ديگر مفهوم فلس��فيدن يا 
متافيزيك در اين چند معنايی گونه گون 
در خود اين معض��ل درونی جهت يابی 
نشده بلكه در اينجا تعينات نامناسب اين 

فراتر رفتن، پيوستة هم شده اند.قبل از آنكه به اين موضوع 
ادامه دهم، اين گفته را يك بار ديگر جمع بندی می کنم. 
من تلاش کردم تا برای شما آشكار سازم که چرا گرچه 
اظهار "متافيزيك" را به کار می بريم ولی آن را در معنای 
به وديعه مانده نمی توانيم بپذيريم.اينكه چرا چنين نيست، 
دليل خود را در اين ناسازگاری درونی دارد که در مفهوم 
س��نتی متافيزيك مقرر شده است. يك  چند معنايی در 
مفهوم فلسفة اولی طرح ريزی شده که در عهد باستان 
نزد افلاطون و ارسطو شكل می گيرد. ديديم که ارسطو 
فلس��فيدن اساسی را طبق دو جهت تشخيص می دهد: 
چونان پرس��ش از وجود، اينكه هر شيئی که هست، به 
محض آنكه هست، چيزی است، اينكه يك چيز است و 
نه چيز ديگر و غير آن. وحدت آنكه هست، چيزی است، 
اينكه يك چيز است و نه چيزی ديگر و غير آن. وحدت، 
کثرت، تضاد، چندگانگی و از اين قبيل تعيناتی هستند، 
که با هر موج��ودی چونان چنين چيزی پيش می آيند. 
مقرر شدن اين تعينات، تكليفی از تعيين فلسفيدن اساسی 

است. 
ادامه دارد...

پی نويس ها:
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2. مقايسـه شود بای. راكر فاگل )J. Wachernagel( درسگفتارهايی 
دربارة علم نحو يا ملاحظـه ای خاص به زبان های يونانی، لاتين و آلمانی، 

چاب دوم بازل 1928، بخش دوم، ص 248.
 Libros 12 3. تومـاس آكوينـی، در بخـش
ارسـطو(  )تفسـير   Metaphysicorum
 .Opera Omnia .از تومـاس  Prooemium

پارما 1652.جلد 20 ، ص 245
4. مجموعه آثار ، ص 245
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خودبني��ادی  عم��دة  گراي��ش  دو  ح��ال 
)subjektivism( غربی را يكايك برمی گزينيم تا 
آنها را بهتر بررسی  کنيم و فعلًا مذهب اصالت حس 
را برای لحظاتی رها می کنيم تا بعداً به آن بازگرديم، 
ممكن اس��ت از خودمان بپرس��يم: اين "عملی" که 
غرب شيفتة آن ش��ده دقيقاً چيست؟ يك هندو لبُّ 
عقيدة همه شرقيانی را که با اين علم مواجه شده اند 
را به صحيح ترين ش��يوه بيان داش��ته اس��ت: "علم 
غربی معرفت جاهلانه است.")29( اين تعبير به هيچ 
وجه يك عبارت متناقض نيس��ت و آنچه از آن مراد 
می ش��ود اين است: اين علم اگر کسی بر علم بودن 
آن اص��رار دارد، معرفتی اس��ت که کمابيش واقعيت 
دارد، چ��را ک��ه در يك حوزة نس��بی معتب��ر و مؤثر 
اس��ت؛ اما معرفتی است که به طور نا اميد کننده ای 

محدود و از امور اساس��ی غافل اس��ت، معرفتی که 
همانند هر چيز ديگری ک��ه به ويژه به تمدن غرب 
تعلق دارد، فاقد يك اصل است. علم آن گونه که در 
تصور معاصران ماست، چيزی بيش از بررسی پديدار 
محسوس نيس��ت و اين بررسی در تقبل و انجام به 
چنين شيوه ای است که، تأکيد می کنيم، نمی تواند و 
اصل به هيچ اصلی مربوط به يك مرتبة بالاتر باشد؛ 
درس��ت اس��ت که با ناديده گيری مصمم هر آنچه 
ورای حوزة فهمش قرار دارد، خود را در حوزة متعلق 
به خودش کاملًا مس��تقل می سازد، اما اين استقلال 
م��ورد مباهات آن صرفاً به واس��طة محدوديت خود 
عل��م ممكن می گردد. به اين هم بس��نده نمی کند و 
ت��ا حد انكار آنچه نس��بت به آن غافل اس��ت پيش 
می رود چرا که تنها به اين طريق اس��ت که می تواند 

قسمت دوم

شــرق و غــرب
■ رنـه گنون 

ترجمه: احمد قطبی 

آنچه در سلسله مراتب 
ضروری معرفت، برتر 
از علم قرار می گیرد، 
مابعدالطبیعه است که 
معرفت عقلی ناب و 
متعالی است در حالی که 
علم به حسب تعریف، ، 
صرفاً معرفت استدلالی 
است.
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از اق��رار به اين جهل اجتناب کند: يا، اگر جرأت اين 
را ندارد که با عين اين کلمات به انكار وجود اجمالی 
آنچه در حيطه اش وارد نمی شود، بپردازد، حداقل به 
نفی کامل امكان ش��ناخت اين امورمی پردازد، که به 
هم��ان نتيجه می انجامد واين ادعا را دارد که فی حدّ 
ذات��ه دربردارندة هرآن چيزی اس��ت ک��ه می تواند 

شناخته ش��ود. "دانشمندان"، اغلب با تكية ناآگاهانه 
بر فرضی غلط، همانند آگوست کنت، تصور می کنند 
که انس��ان در ش��ناخت هرگز چيزی به جز شرحی 
بر پدي��دار طبيعی را دنبال نكرده اس��ت؛ می گوييم 
ناآگاهان��ه چون آنها ظاه��راً توانايی درك چيزی جز 
اي��ن ف��رض را ندارند و به اين جهت نيس��ت که ما 



Õ شماره شانزدهم
Õ آذر ماه 91

84

حکمت و اندیشه

آنها را س��رزنش می کنيم بلكه صرفاً به جهت قصد 
بازداشتن ديگران از داشتن يا به کارگيری قوايی که 
خود فاقد آنند اس��ت. آنان همانند نابينايانی هس��تند 
ک��ه اگر خودِ ن��ور را انكار نمی کنن��د، حداقل وجود 
بيناي��ی را انكار می کنند تنها ب��ه اين دليل که خود 
فاقد آنند. اظهار اينكه ورای پديدار محسوس نه تنها 
امری ناش��ناخته بلكه )به قول اسپنس��ر()30( امری 
"ناش��ناختنی" هست و تبديل يك ضعف عقلانی به 
مانعی که گذر از آن ممكن نيس��ت، چيزی است که 
تا پيش از آن هرگز کسی همانند آن را نه ديده و نه 
ش��نيده اس��ت و اين را نيز تا آن زمان کسی نشنيده 
بود که اظهار جهل به دستور کاری برای انديشيدن 
و ي��ك اصل اعتقادی تبديل ش��ود و به طور کاملًا 
آش��كاری آموزه هاي��ی را که اين امر با آن ش��ناخته 
می ش��ود را به نام "لاادريگری" عنوان بندی کنند و 
فراموش نش��ود که اين افراد نه ش��كاك هس��تند و 
نه می خواهند که ش��كاك باشند: اگر شكاك بودند، 

ي��ك منطق معين��ی در رويكرد آنه��ا می بود که آن 
را موجه می س��اخت؛ اما به عكس آنها ش��يفته ترين 
معتقدان به "علم" و مش��تاق ترين افراد در تحسين 
"عقل استدلالی" هستند. آنچه می تواند عجيب تر به 
لحاظ آيد برتر از هر چيز قرار دادن عقل اس��تدلالی، 
برای اظهار پرستش��ی واقعی امری متناقض است و 
اگرچه آن را مورد توجه قرار داديم، عهده دار توضيح 
آن نمی شويم؛ اين رويكرد به ذهنيتی اشاره دارد که 
هيچ ارتباطی با ما ن��دارد و توضيح تناقضاتی که به 
 )Relativism( "نظر می رسد ذاتی "نسبی انگاری
در همة اش��كال آن است، بر عهدة ما نيست. ما نيز 
می گوييم که عقل اس��تدلالی نسبی و محدود است 
اما هرگز آن را مترادف باتمامی قوة عاقله نمی دانيم، 
به آن به مثابه دون مرتبه ترين بخش قوة عاقله نظر 
می کنيم و در قوة عاقل��ه امكانات ديگری می بينيم 
که به ورای عقل اس��تدلالی می رود. بنابراين به نظر 
می رسد که اروپاييان متجدد يا حداقل برخی از آنها، 
بسيار مشتاق اقرار به جهلشان هستند و شايد چنين 
اقراری برای عقل انگاران استدلالی امروز با سهولت 
بيشتری نسبت به پيشگامان شان انجام گيرد اما اين 
تنها مش��روط به اين اس��ت که هيچ کس ديگری 
حق دانس��تن آنچه آنها خود نمی دانند نداشته باشد؛ 
ادعای محدود بودن آنچه هس��ت و يا تنها محدود 
س��اختن بنيادی شناخت، حالت ديگری از روح نفی 
کننده ای که همانا مش��خصة دنيای متجدد است را 
نش��ان می دهد. اين روح نف��ی کننده، چيزی به جز 
روح نظ��ام مند )Systematic( نيس��ت زيرا يك 
نظام )System( اساس��اً مفهومی بسته است و با 
روح خود فلس��فه وحدت يافته اس��ت، مخصوصاً از 
کانت)31( به بعد که خواس��تار محبوس کردن کل 
معرف��ت در قيود نس��بيت بود، اين جس��ارت را به 

مابعدالطبیعه شناخت اصول کلی است که هر چیزی مستقیم یا غیر مستقیم 
ضرورتاً بر آن استواراست؛ در غیاب مابعدالطبیعه هر معرفت دیگری به هر مرتبه ای 

که تعلق داشته باشد، به معنای واقعی کلمه فاقد اصل است و اگر به این واسطه از 
اندکی استقلال برخوردار گشته است )نه به مثابه حق بلکه به مثابه یک امر واقع( 

در فحوا و عمق چیزهای بیشتری را از دست داده است.علت اینکه علم غربی گویی 
تماماً ظاهری است، همین است.
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خ��رج داد تا در عباراتی چنين بيان دارد که: فلس��فه 
وس��يله ای برای توسعه معرفت نيست بلكه قاعده ای 
برای محدود کردن آن اس��ت"، ک��ه معنای حاصل 
از اين عبارات اين اس��ت که کارکرد عمدة فلاس��فه 
تحميل حدود تنگ فهم خودشان برهمه است. علت 
اينكه فلسفة جديد با جايگزينی کامل "مذهب اصالت 
نقد")Criticism( و يا "نظريه ش��ناخت" با  خودِ 
معرفت خاتمه می يابد، همين است و همچنين علت 
اينكه بس��ياری از نمايندگان فلس��فه متجدد مدعی 
هيچ عنوانی بالاتر از "فلس��فه علمی" يا به عبارتی 
ديگر، هماهنگی محض ب��ا نتايج عمومی ترين علم 
ب��رای آن نيس��تند، علمی که اين فلس��فه حوزة آن 
را تنه��ا حوزه ای می داند که برای قوة عاقله دس��ت 
 يافتنی اس��ت، همين اس��ت. در اين شرايط فلسفه و 
علم از ه��م متمايز نمی ش��وند و در حقيقت واقع از 
زمان پيدايش عقل انگاری استدلالی، آنها تنها امكان 
برخ��ورداری از يك متعلق واحد را داش��ته اند و تنها 
يك مرتبة واحد از معرفت را نمايندگی کرده اند، آنها 
تنها به واس��طة خود هم��ان روح واحد زنده بوده اند: 
اين همان اس��ت ک��ه ما آن را ن��ه روح علمی بلكه 
روح "علم انگار" می خوانيم. لازم اس��ت بر اين تمايز 
اخير اندکی درن��گ کنيم: نكته ای را که می خواهيم 
به اين واس��طه به آن اش��اره کنيم اين است که ما 
هيچ اش��كالی اساسی در توسعة علوم خاص مختلف 
نمی بينيم، حتی اگر بدانيم اهميتی بيش از حد به آن 
داده می شود؛ علم تنها يك معرفت خيلی نسبی است 
اما با وجود اين يك معرفت اس��ت و اين نيز درست 

است که هرکس می بايس��ت فعاليت عقلی اش را با 
اس��تعداد طبيعی  اش و وس��ايلی که در دسترس دارد 
تنظيم کند. آنچه مورد اعتراض ما اس��ت انحصار يا 
می توانيم بگوييم تنگ نظری کسانی است که آن قدر 
به واس��طة امتدادی که عل��وم در آن تداوم يافته اند، 
سرخوش هستند که از پذيرش وجود هر آنچه جز آن 
س��رباز می زنند و بر اين باورند که هر تفكری برای 
معتبر بودن، می بايس��ت ب��ا روش هايی که مختص 
همي��ن علوم اس��ت م��ورد تأييد قرار گي��رد، گويی 
روش��های ايجاد شده برای بررس��ی اشياء مشخص 
ثابتی قابل کاربرد عمومی هس��تند. درست است که 
تصورآنها ازعموميت امری بس��يار محدود است که 
مشخصاً به ورای حوزة امور عرضی نمی رود اما اين 
"علم انگاران" بيش از همه ش��گفت زده خواهند شد 
اگر گفته شود که در همين حوزه نيز انبوهی از اموری 
که به واسطة روش هايشان نمی توانند متعلق علومی 
باش��ند کاملًا متفاوت از آنچه آنها می شناس��ند، اما 
کمتر از آنها واقعی نيستند و اغلب از بسياری جهات 

گذشته از این حتی اگر در حوزة علم گسترشی واقعی وجود داشته باشد همان طور که ممکن است 
استثنائاً روی دهد همیشه تنها در همان حوزه خواهد بود و هرگز این علم را در صعود به مرتبه ای 
بالاتر قادر نخواهد ساخت؛ علم در وضع حاضر خود از اصولش به واسطۀ شکافی عمیق جدا شده 
که، جدای از غیر قابل گذاربودن، نمی تواند حداقل به چیزی کمتر از شکاف عمیق کاهش یابد.



Õ شماره شانزدهم
Õ آذر ماه 91

86

حکمت و اندیشه

جالب  توجه تر هستند. به نظر می رسد مردم امروز به 
طور قراردادی، در حوزة معرفت علمی ش��مار معينی 
از رش��ته ها را پذيرفته اند که با حذف ساير موارد و با 
تكيه بر اين فرض که ساير موارد ناموجود می باشند، 
ديوانه وار شروع به بررسی آنچه باقی مانده، کرده اند 
و اين کاملًا طبيعی است و حداقل اصلًا حيرت انگيز 
و تعجب آور نيس��ت که آنها اين علوم خاصی را که 
تا اين حد ش��يفتة آن هس��تند، نسبت به کسانی که 
به همان اندازه به اين موضوعات اهميت نمی دهند، 
بيشتر توسعه دهند يعنی کسانی که اغلب به سختی 
خود را در مورد اين موضوعات به زحمت می اندازند، 
همان کس��انی که به هيچ وجه با بس��ياری از امور 
ديگری که ب��رای امروزيان مهم به نظر می رس��د، 
مرتبط نيس��تند. ما بالاتر از همه به بسط  قابل توجه 
عل��وم تجربی يعن��ی حوزه ای که غ��رب متجدد به 
روش��نی برتری دارد و هي��چ کس خواب مورد چون 

و چرا ق��راردادن برتريش را نمی بيند می  انديش��يم، 
برتری ای که شرقی ها همچنان آن را می فهمند، به 
سختی رشك آور است به اين دليل مهم که تنها به 
قيم��ت فراموش کردن همة آنچه از نظر آنها حقيقتاً 
ارزش توجه دارد به دست می آيد. هرچند ما در بيان 
اينكه علومی هس��تند، حتی علومی تجربی که غرب 
متجدد کمترين آگاهی از آنه��ا ندارد، هيچ ترديدی 
نداري��م. اين قبيل علوم، يعن��ی همان علومی که ما 
آنه��ا را در زمرة "علوم س��نتی" می دانيم، در ش��رق 
وجود دارند. حتی در غرب در طی دورة قرون وسطی 
نظير اين علوم بوده که در مجموع از بسياری جهات 
ب��ا آنها براب��ر بوده اند؛ و اين علوم ک��ه برخی از آنها 
حتی موجب کاربردهای مؤثر عملی غير قابل انكاری 
می ش��وند، به واس��طة تحقيقاتی تماماً ناآش��نا برای 
مراجع اروپای متجدد به انجام می رس��يدند. در اينجا 
مشخصاً مجال کافی برای بسط اين موضوع نداريم 
اما حداقل می بايس��ت شرح دهيم که چرا می گوييم 
که ش��اخه های خاص��ی از معرفت علمی ريش��ه ای 
سنتی دارند و مرادمان از اين گفته چيست و در واقع 
با انجام اين کار، بس��ی روشن تر از پيش، آنچه را که 

علوم غربی فاقد آنند را آشكار سازيم.
قبلًا گفته ايم که يكی از ويژگی های مختص علم 
غربی ادعای کاملًا مستقل و خودبنياد بودن آن است 
و اي��ن ادعا صرفاً به واس��طة ناديده گرفتن نظاممند 
همة معرف��ت مربوط به مرتب��ه ای بالاتر از معرفت 
علمی يا به عبارت بهتر به واس��طة انكار رسمی آن 
می تواند دوام آورد. آنچه در سلس��له مراتب ضروری 
معرف��ت، برتر از علم ق��رار می گي��رد، مابعدالطبيعه 
اس��ت که معرفت عقلی ناب و متعالی است در حالی 
که علم به حس��ب تعريف، صرفاً معرفت اس��تدلالی 
اس��ت. مابعدالطبيعه ذاتاً فرا، اس��تدلالی است؛ آنچه 

بر اساس بینش قدیمی که شرقیان همیشه بر آن اتفاق داشته اند، یک علم نه به جهت خودش بلکه به جهت 
بازتابی از یک حقیقت برتر تغییر ناپذیر که هر مرتبه ای از واقعیت به طور ضروری بهره مند ازآن است، را بیان 
می کرد و نمایان می ساخت، ارجمند شمرده می شد و همان طور که مشخصه های این حقیقت صورت خارجی 

می یافت، گویی در ایدة سنت، کل علم به مثابه امتداد خود آموزة سنتی، به مثابه یکی از کاربردهای آن، البته 
ثانوی و عرضی، فرعی و نه اصلی، شکل دهندة معرفتی پایین مرتبه تر، اما با وجود این هنوز معرفتی حقیقی، 

ظهور می یافت، زیرا ارتباط با معرفتی متعالی که به مرتبۀ عقل ناب تعلق دارد را حفظ می کرد.
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به عنوان مابعدالطبيعه می شناس��يم يا بايد اين گونه 
باش��د يا در غي��ر اين  ص��ورت ديگ��ر مابعدالطبيعه 
نيست. اکنون عقل انگاری اس��تدلالی صرفاً عبارت 
از  اظهار اين نيس��ت که عقل استدلالی تا اندازه ای 
واجد ارزش است ]که تنها شكاکان آن را مورد ترديد 
قرارمی دهند[ بلكه عبارت از اعتقاد به اين اس��ت که 
بالات��ر از آن چيزی وجود ندارد ي��ا به عبارت ديگر 
هيچ ش��ناختی ورای معرفت علمی ممكن نيس��ت؛ 
بنابراين عقل انگاری اس��تدلالی به طور ضروری بر 
نفی مابعدالطبيعه دلالت دارد. اغلب فلاسفة متجدد 
ت��ا حدودی و ب��ا صراحتی کم و بيش اس��تدلال گرا 
هس��تند ودرزمرة کسانی که اس��تدلال گرا نيستند يا 
احس��اس گرايان قرار می گيرند ي��ا اراده گرايان، که 
کمتر از آن ضد مابعدالطبيعه نيستند چرا که در حالی 
به اين وضعيت رس��يده اند که اگر چي��زی را به جز 
عقل اس��تدلالی قبول دارند، نه ب��ه چيزی بالاتر از 
عقل اس��تدلالی بلكه به عك��س پايين تر از آن نظر 
دارند. عقل ان��گاری حقيقی همان قدر از عقل انگاری 
اس��تدلالی فاصله دارد که ش��هودانگاری متجدد از 
عقل ان��گاری اس��تدلالی می تواند دور باش��د اما اين 
نس��بت دقيق��اً در جهتی معكوس صادق اس��ت. در 
اين ش��رايط اگر يك فيلس��وف متجدد مدعی است 
که متكی به مابعدالطبيعه است، می توان مطمئن بود 
که آنچه او به اين نام می خواند مطلقاً هيچ اشتراکی 
ب��ا مابعدالطبيعه حقيقی ندارد و در حقيقت هم وضع 
اين گونه اس��ت. م��ا صرفاً می توانيم اين اش��تغالات 
فكری را با عنوان "ش��به مابعدالطبيعه" مجاز بدانيم 

و اگر با وج��ود اين گهگاه برخ��ی ملاحظات معتبر 
درميان آنها يافت می ش��ود، آنه��ا در واقع به مرتبة 
علمی مح��ض وصرف تعل��ق دارن��د. بنابراين اين 
ويژگی ه��ای عام مختص انديش��ه متج��دد عبارتند 
از: غي��اب کام��ل معرف��ت مابعدالطبيع��ی، نفی هر 
معرفتی که علمی نيس��ت و تجديد خودس��رانة خود 
معرفت علم��ی در حوزه های خ��اص، و حذف باقی 
آن. اين گونه اس��ت عمق انحطاط عقلانی که غرب 
به دليل رها کردن همة راه هايی که س��اير انسان ها 
به عن��وان امری بديهی دنب��ال می کنند در آن فرو 

رفته است.
مابعدالطبيع��ه ش��ناخت اص��ول کلی اس��ت که 
هر چيزی مس��تقيم يا غير مس��تقيم ضرورتاً بر آن 
استواراس��ت؛ در غي��اب مابعدالطبيع��ه ه��ر معرفت 
ديگ��ری به هر مرتبه ای که تعلق داش��ته باش��د، به 
معنای واقع��ی کلمه فاقد اصل اس��ت و اگر به اين 

اروپاییان آن قدر گمان بالایی نسبت به علم خود دارند که می پندارند اعتبار آن 
مقاومت ناپذیر است و گمان می کنند که ملت های دیگر می بایست در ستایش 
کشفیات ناچیز آن به خاک بیفتد؛ این وضعیت ذهنی که بعضاً آنها را به 
عجیب ترین سوءتفاهم ها می کشاند، به هیچ وجه جدید نیست.
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واس��طه از اندکی استقلال برخوردار گشته است )نه 
ب��ه مثابه حق بلكه به مثاب��ه يك امر واقع( در فحوا 
و عمق چيزهای بيش��تری را از دس��ت داده اس��ت.

عل��ت اينكه علم غربی گويی تماماً ظاهری اس��ت، 
همين اس��ت. در حالی ک��ه انرژی هايش را در ميان 
بخش های متعدد معرفت هدر می دهد و مس��يرش 
را در ميان اجزاء متعدد واقعيت گم می کند، در مورد 
ماهيت واقعی اش��ياء چي��زی نمی آموزاند که آن را 
غير قابل دس��ترس اعلام می کند ت��ا ضعفش را از 
اين لح��اظ توجيه کند؛ بنابراين گرايش آن بيش��تر 
عملی اس��ت تا نظری. اگر گاهی تلاش هايی برای 
اتحاد اين دانش کاملًا تحليلی صورت می گيرد، اين 
تلاش ها بسيار مصنوعی هستند و هرگز برچيزی به 
ج��ز فرض های کم و بيش  بی مبنا مبتنی نبوده اند و 
همگی يكی پس از ديگ��ری فرو ريخته اند تا اينكه 
به نظر می رس��د هيچ نظرية علمی با پوشش فراگير 
نمی تواند حداکثر بيشتر از نيم قرن دوام داشته باشد. 
از اين گذشته اين تصور غربی که می خواهد تا يك 
ان��دازه ای نتايج و آثار تحليل را ترکيب کند، اساس��اً 
بر خطا اس��ت. حقيقت اين است که يك تأليفی که 
شايس��تة اين نام باش��د هرگز نمی تواند به واس��طة 
تحليل حاص��ل گردد چرا که هر ي��ك به مرتبه ای 

متف��اوت از امور تعلق دارند. تحليل ماهيتاً، اگر حوزه 
عملش به اندازه کافی وس��يع باشد، می تواند به طور 
نامتناهی انجام پذيرد، بدون اينكه کس��ی توانس��ته 
باش��د در اين عرصة وسيع به نظری عام دست يابد؛ 
پس به طريق اولی جای شگفتی ندارد که تحليل در 
برقراری ارتباط با اصول متعلق  به يك مرتبة بالاتر 
مؤثرنباش��د. ويژگ��ی تحليلی علم جديد به واس��طة 
رش��د بی روية "تخصص ها" که خود آگوس��ت کنت 
نمی توانس��ت  از اشاره به خطرات آن خودداری کند، 
آشكار می گردد. آن گونه که از طريق جامعه شناسانی 
معين تحت عنوان تقس��يم کار مورد مباهات است، 
بهترين و مطمئ��ن ترين طريق حصول"تنگ نظری 
عقلانی" اس��ت که از جمله صفاتی است که به نظر 
می رس��د لازمة "مذهب اصالت علم" کامل باشد و 
به علاوه ب��دون آن خود "مذه��ب اصالت علم" به 
س��ختی چيزی ب��رای حفظ کردن خواهد داش��ت و 
"متخصصان" آنگاه که از حوزة خودش��ان می شوند، 
عموم��اً به نح��وی باورنكردنی  س��اده لوحی خود را 
نمايان می س��ازند؛ هي��چ چيز آس��ان تر از قبولاندن 
چيزی به آنها نيست و اين چيزی است که عمدتاً به 
واسطة توفيق احمقانه ترين نظريه ها ميسر می شود، 
مشروط به اينكه  توجه شود که آنها "علمی" خوانده 
شوند. بی اس��اس ترين مفروضات مربوط به تكامل، 
خ��ود را در ردة  قوانين قرار می دهند و اثبات ش��ده 
تلقی می ش��وند و اگر چه اين کاميابی صرفاً موقتی 
اس��ت، خلاصی از ش��رّ آنها به اين معنی اس��ت که 
آنه��ا به واس��طة چيز ديگری که با همان س��هولت 
پذيرفته ش��ده، جايگزين ش��ده بوده اند. تأليف های 
نادرستی که بر بيرون کشيدن امور بالاتر از پايين تر 
استوارند )مقلوب س��ازی عجيب مفهوم دموکراسی(، 
هرگز نمی توانند چيزی بيش از امری گمانی باش��ند: 
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به عكس، تأليفات حقيقی برخاسته از اصول بهره مند 
از يقين��ی بودن آنها می گردند؛ اما بديهی اس��ت که 
اين اص��ول حقيقی و نه صرفاً فرضيات فلس��فی به 
طريق دکارت اس��ت که می بايس��ت مبداء باش��ند. 
خلاص��ه می توان گفت که علم با رد اصول و امتناع 
از بازپيوس��تن خود به آنها، خود را از برترين ضمانت 
و مطمئن ترين جهتی که می توانس��ت داش��ته باشد، 
مح��روم می کند؛ در علم چيز معتبری به جز معرفت 
ب��ه جزئيات وجود ندارد و به مح��ض آنكه به دنبال 
صع��ود ب��ه مرتبه ای برتر باش��د، مش��كوك و مردد 
می گردد. نتيجة ديگر حاصل از آنچه تاکنون در مورد 
نس��بت های ميان تحليل و تأليف گفته ايم اين است 
که توسعة علم آن گونه که متجددان آن را می فهمند، 
حوزة آن را گسترش نمی دهد. ميزان معرفت ناقص 
و پراکنده ممكن اس��ت به طور نامحدودی در درون 
حوزة خودش افزايش يابد اما هيچگاه در عمق نفوذ 
نمی يابد بلكه در طی تقس��يم ها و زير تقسيم هايش، 
جزئی و جزيی تر می ش��ود؛ اين علم حقيقتاً علم ماده 
و تكثر است. گذش��ته از اين حتی اگر در حوزة علم 
گسترش��ی واقعی وجود داشته باش��د همان طور که 
ممكن است استثنائاً روی دهد هميشه تنها در همان 
ح��وزه خواه��د بود و هرگز اين عل��م را در صعود به 
مرتب��ه ای بالاتر قادر نخواهد س��اخت؛ علم در وضع 
حاضر خود از اصولش به واس��طة شكافی عميق جدا 
ش��ده که، جدای از غير قابل گذارب��ودن، نمی تواند 
حداقل به چيزی کمتر از شكاف عميق کاهش يابد.

وقت��ی می گوييم اين علوم، حتی علوم تجربی، در 

ش��رق يك مبنای سنتی دارند، منظورمان اين است 
که برخلاف علوم غرب��ی به اصول معينی مرتبطند؛ 
اي��ن عل��وم هرگز از اص��ول غافل نيس��تند و آنچه 
عارضی اس��ت تنها از آن جهت ارزش بررس��ی دارد 
که نتيجه و تجلی بيرونی چيزی متعلق به مرتبه ای 
بالاتر اس��ت. در حقيقت با وجود اين تمايزی عميق 
ميان معرف��ت مابعدالطبيعی و معرف��ت علمی باقی 
می ماند اما ناپيوس��تگی مطلق��ی نظيرآنچه در مورد 
وض��ع حاضر معرفت علمی در غرب ذکر می ش��ود، 
مي��ان آنها وجود ن��دارد. حتی می تواني��م در دنيای 
غ��رب نمونه ای از آن را ذکر کنيم، اگر فاصله ای که 
نظر گاه قديمی و کيهان شناس��ی قرون وس��طی را 
از فيزي��ك مطابق درك متجددان جدا می س��ازد را 
در نظ��ر بگيريم؛ هرگز تا عصر حاضر بررس��ی عالم 
محس��وس خود بسنده به حس��اب نيامده بود؛ هرگز 
دانش��ی مربوط به کث��رت متغير و ناپاي��دار حقيقتاً 
شايس��تة عنوان معرفت نمی شد، مگر اينكه راه هايی 
که تا ان��دازه ای ارتباط دهندة آن ب��ا امری پايدار و 
جاودان باش��د، يافت می شد. بر اساس بينش قديمی 

غربی هایی که این قدر گستاخانه درهر فرصتی باور به برتری خود و علمشان را اعلام می دارند، واقعاً خیلی 
از موضوع پرت هستند وقتی حکمت شرقی را متکبرانه می خوانند، همان طور که برخی از آنها گهگاه چنین  
می کنند، به این دلیل که حکمت شرقی تسلیم حدودی  که مأنوس آنها است، نمی شود. این یکی از خطاهای 
عادی میانگی است و این میانگی است که مبنای روح دموکراسی را شکل می دهد. 
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که ش��رقيان هميش��ه بر آن اتفاق داش��ته اند، يك 
عل��م نه به جهت خودش بلكه ب��ه جهت بازتابی از 
ي��ك حقيقت برت��ر تغيير ناپذير که ه��ر مرتبه ای از 
واقعيت به طور ضروری بهره مند ازآن است، را بيان 
می کرد و نمايان می س��اخت، ارجمند شمرده می شد 
و همان طور که مش��خصه های اين حقيقت صورت 
خارج��ی می ياف��ت، گويی در ايدة س��نت، کل علم 
ب��ه مثابه امتداد خود آموزة س��نتی، به مثابه يكی از 
کاربرده��ای آن، البته ثان��وی و عرضی، فرعی و نه 
اصلی، ش��كل دهندة معرفتی پايي��ن مرتبه تر، اما با 
وجود اين هنوز معرفتی حقيقی، ظهور می يافت، زيرا 
ارتباط با معرفتی متعالی که به مرتبة عقل ناب تعلق 
دارد را حفظ می کرد. روش��ن اس��ت ک��ه اين بينش 
با طبيعت ان��گاری )Naturalism( عملی  مطلقاً 
زمختی که معاص��ران ما را در حوزة  عرضی صرف 
]حتی برای صحيح تر بودن مطلب می توان گفت در 
درون بخشی بس��يار محدود از اين حوزه[ محبوس 
ساخته است، س��ازگار نيست.)32( و تكرار می کنيم، 
همان طور که ش��رقيان در اين بينش دچار نكرده اند 
و نمی توانن��د بدون انكار اصولی ک��ه تمدن بر آنها 
مبتنی شده اس��ت، چنين کنند، به نظر می رسد اين 

دو ذهنيت قطعاً ناس��ازگار باشند. اما از آنجا که اين 
غرب اس��ت که تغيير کرده اس��ت و هرگ��ز از تغيير 
باز نمی ايستد، شايد زمانی بيايد که ذهنيتش اصلاح 
شود و بر يك فهم وسيع تر گشوده گردد و آنگاه اين 

ناسازگاری خودش از ميان برخواهد خاست.
ما فكر می کنيم به روشی کافی نشان داده ايم که 
تا چه اندازه ارزيابی ش��رقيان از علم غربی درس��ت 
اس��ت و تحت اين ش��رايط تنها يك چيز اس��ت که 
می توان��د وجه ش��گفت و خرافی نامح��دودی را که 
در اي��ن علم به وفور وج��ود دارد، توضيح دهد: اين 
امر هماهنگی کامل ب��ا اقتضائات يك تمدن مادی 
مح��ض اس��ت. درواقع دراي��ن تمدن م��ادی هيچ 
پرسش��ی از تفك��ر و تعمق بی غرضانه نيس��ت؛ آن 
اذهانی که تماماً مش��غول به امور بيرونی ش��ده اند، 
به واس��طة کاربردهايی که عل��وم فراهم آورده اند و 
بالات��ر از همه به واس��طة ويژگی عمل��ی و انتفاعی 
آن ضربه خورده اند و روح "علم انگار" توس��عه اش را 
علی الخصوص مديون اختراعات مكانيكی بوده است.

اينها اختراعاتی هستند که ازآغاز قرن نوزدهم، يك 
هواخواهی تب آل��ودی را به نحو قاطع برانگيخته اند، 
زيرا به نظر می رسد هدف آنها افزايش رفاه جسمانی 
باش��د که به روش��نی آرم��ان اصلی دني��ای متجدد 
اس��ت. علاوه بر اين، بدين گونه به ط��ور ناخودآگاه 
همچن��ان نيازهای جديدتر از آنی ک��ه بتواند ارضاء 
يابد ايجاد می شد، آنچنان که حتی از اين نظرگاهی 
بس��يار نسبی، پيشرفت کاملًا مبهم است و آنگاه که 
در اي��ن فرايند افتاد، به نظر می رس��د امكان توقف 
آن نباش��د، به طوری که هميش��ه خواست چيزهای 
جديدی هس��ت که می بايس��ت فراهم گردد. اما هر 
چه که باش��د، اين کاربردهای خلط شده با خودِ علم 
هستند که بيش از هر چيز ديگری به اعتبار و منزلت 
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آن کم��ك کرده اند. اين خلط ک��ه تنها درميان افراد 
غاف��ل از ماهي��ت تأمل ناب، حت��ی در مرتبة علمی 
می تواند روی دهد، امروزه آن قدر معمول شده است 
که، صرف نظراز آنچه انتشار می يابد، فرد دائماً تحت 
عنوان "علم" آنچه را در حقيقت می بايست "صنعت" 
خوانده شود، می يابد."مرجعيت" شاخص برای اغلب 
اذهان، مهندس، مخترع و يا طراح ماش��ين است.اما 
راجع به نظريه های علمی، بيشتر بايد به مثابه حاصل 
اين مرتبة ذهن م��ورد لحاظ قرار گيرند تا علت آن؛ 
اگر افراد بس��ياری که از کمترين قابليت برای درك 
آنها برخوردارند آنها را با قطعيت می پذيرند و آنها را 
ب��ه مثابه يك اصل جزم��ی واقعی تصور می کنند )و 
آنها هر چه کمتر آن را می فهمند با سهولت بيشتری 
فريب آن را می خورند(، از آن رو اس��ت که آنها اين 
نظريه ها را، درس��ت يا غلط، در پيوند نزديك به اين 
اختراع��ات کاربردی می بينند که از نظر آنها بس��يار 
جالب به نظر می رس��د. در حقيقت اين پيوند بيش��تر 
ظاهری است تا واقعی. فرضيات کم و بيش متناقض 
علم انگارانه هيچ نقش��ی در اين کشفيات و کاربردها 
ندارند و اين کاربردها علی رغم اينكه نظرات مربوط 
به آن ممكن اس��ت متفاوت باش��ند، اما آنچه در هر 
ح��ال از آن برخوردارند، صلاحيت چيزی مؤثر بودن 
است و به عكس، هر آنچه می تواند در مرتبة عملی 
پذيرفته ش��ود، هرگز حقيقت هي��چ فرضی را اثبات 
نخواهد کرد. گذش��ته از اين، اگ��ر به نحو کلی تری 
بخواهيم س��خن بگويي��م، آزمايش ه��م نمی تواند 
تأيي��دی برای اي��ن فرضيات فراه��م آورد، چرا که 

هميش��ه نظريه های متعددی هس��تند ک��ه با خوبی 
يكس��انی، واقعيت هاي��ی واحد را توضي��ح می دهند. 
فرضيات معينی ممكن اس��ت وقتی که در تناقض با 
واقعيت ها ديده می ش��وند، حذف شوند اما آنهايی که 
باق��ی می مانند صرفاً يك فرضيه هس��تند نه چيزی 
بيش��تر. اين روشی نيست که به واس��طة آن بتوان 
به يقينيات رس��يد. هر چند برای کس��انی که چيزی 
به جز واقعيت های زمخت را نمی پذيرند و کس��انی 
که م��لاك ديگری برای حقيقت جز آزمايش ندارند 
که قصد از آن صرفاً دريافت پديدار محسوس است، 
موض��وع فراتر رفتن يا به گونه ای ديگر عمل کردن 
نمی تواند مطرح باش��د و برای امث��ال اينها تنها دو 
رويك��رد ممكن وجود دارد: يا گرفتن موضع واحدی 
به واس��طة اين فهم که نظريه ه��ای علمی، فرضی 
هس��تند و انكار هر يقين برتر از شهود حسی صرف، 
يا،رد پذي��رش فرضی بودن آنها و ب��اور کورکورانه 

در واقع تکبر چیزی کاملاً غربی است؛ به علاوه خود کم بینی نیز همین گونه است و هرچند  مقداری متناقض 
به نظر می رسد، این دو امر متضاد به طور نزدیکی همراه با هم هستند: این نمونه ای از دوگانگی است که 
بر کل مرتبۀ احساس حاکم است و به  آشکارترین شکلی به واسطۀ مؤلفه درونی مفاهیم اخلاقی ثابت شده 
است، زیرا مفاهیم خیر و شرّ نمی توانند جز از طریق متضادشان وجود داشته باشند. 
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ب��ه هر چي��زی که به اس��م علم آموخته می ش��ود. 
مطمئن��اً رويكرد اول که عقلانی ت��ر از رويكرد دوم 
اس��ت )با در ياد داش��تن مدام محدوديت های عقل 
"علم��ی"( مربوط به مراجعی اس��ت ک��ه با بلاهتی 
کمت��ر از ديگران، اجازه نمی دهن��د خود فرض ها يا 
نتايج آنها فريبش��ان دهد. بنابراي��ن، جز در مواردی 
که مس��تقيماً عملی هس��تند، به وضعيتی می رسند 
که می توان کم و بيش آن را ش��ك انگاری کامل يا 
حداقل نوعی احتمال گرايی خواند: اين "لاادريگری" 
)Agnosticism( ديگر در مورد آنچه ورای حوزة 
علم است به کار نمی رود، بلكه به خودِ مرتبة علمی 
نيز تس��ری می يابد. پيدايش آنان صرفاً حاصل اين 
رويك��رد نافی از طريق يك عمل انگاری کم و بيش 
آگاهانه اس��ت که همانند آنری پوان��كاره)33( ديگر 
نه با لح��اظ حقيقت يك فرض بلك��ه به عكس به 
جهت کارآمد بودنش مورد لحاظ قرارگرفته اس��ت. 
آيا اين اعترافات به يك جهل لاعلاج نيست؟ ضمن 
اين که رويك��رد دوم را که می توان آن را جزم انگار 
خواند، با خلوصی کم وبيش م��ورد اعتقاد "مراجع" 
ديگر هست، اما مخصوصاً مورد اعتقاد کسانی است 
که خود را مقيد به اقتضائات آموزش��ی که تحصيلی 
باش��د می دانند: اطمينان  دائم فرد از خود و از آنچه 

می گويد، س��رپوش نهادن بر مشكلات و شبهات و 
هرگ��ز بيان نك��ردن چيزی به طريق��ی ترديد آميز، 
حقيقت��اً آس��ان ترين راه ب��رای حص��ول اطمينان از 
جدی گرفته ش��دن و حصول مرجعيت در برابر عامه 
اس��ت،عامه ای که اکثراً فاق��د صلاحيت و بصيرت 
اس��ت، خواه اين خطاب به ش��اگردان باش��د يا اين 
تكليف در ارتباط با يكی از عوام باشد. همين رويكرد 
به طور طبيعی و اکنون با يقينی مس��لم، به واس��طه 
کسانی که چنين آموزشی را دريافت می دارند، اتخاذ 
می ش��ود. اين عموماً رويكرد آنچه "شهروند عادی" 
خوانده می شود نيز هس��ت و نظر گاه "علم انگار" با 
تماميت جامعش، همراه با اين ويژگی باور کورکورانه 
می توان��د در ميان کس��انی ک��ه تنها نيم��ه آموخته 
بوده اند. مش��اهده ش��ود، در محافلی که آن ذهنيتی 
که اغلب به عنوان "ابتدايی" توصيف می شود، بر آن 
حاکم اس��ت، اگر چه اين ذهنيت محدود به کسانی 

که آموزش "ابتدايی" داشته  اند، نيست.
م��ا اکنون تنه��ا از "عموميت بخش��ی" س��خن 
می گوييم. عموميت بخش��ی امر ديگری اس��ت که 
تمام��اً به تمدن متج��دد اختص��اص دارد و يكی از 
مؤلفه  ه��ای اصل��ی آن وضعيت ذهنی اس��ت که ما 
س��عی در توصيف آن داريم. اين يكی از صور مأخوذ 
از طريق تأثير مس��لط احس��اس می توان��د توضيح 
ياب��د، هيچ ملاحظ��ة عقلانی نمی توان��د گرايش به 
همكيش س��ازی که ش��رقيان در آن چي��زی به جز 
جه��ل و عدم درك نمی بينن��د را توجيه کند؛ تفاوت 
زيادی وجود دارد ميان ش��رح واقعی حقيقت آن گونه 
که ف��رد آن را دريافته اس��ت، با اينك��ه فرد نگران 
تخريب آن نباشد و بخواهد ديگران را به هر قيمتی 
با عقيده خود همراه س��ازد. تبليغ و عموميت بخشی 
هم جز با آس��يب  رساندن به حقيقت ممكن نيستند: 
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ادعای قراردادن حقيقت"درح��د فهم همه"، ادعای 
در دس��ترس همه ق��راردادن آن بی هي��چ رجحانی، 
ضرورت��اً  تقليل و ناقص س��اختن آن را در بر دارد، 
زيرا ممكن نيس��ت بپذيريم همة انس��ان ها به يك 
اندازه از قابليت فهم امور برخوردارند. اين مس��ئله ای 
مربوط به "بينش عقلانی" اس��ت و چيزی که ذات 
طبيعی هر فرد انس��انی اس��ت نمی تواند تغيير يابد. 
تعص��ب واهی "برابری" در تضاد ب��ا برترين حقايق 
اثب��ات يافته، هم در مرتبة عقلان��ی و هم در مرتبة 
فيزيك��ی ق��رار دارد؛ برابری نفی هرسلس��له مراتب 
طبيعی اس��ت و دون سازی هر معرفت در اندازة فهم 
محدود توده ها است. مردم چيزی را که خارج از فهم 
عموم باش��د، نمی پذيرند و درواق��ع مفاهيم علمی و 
فلس��فی دوران ما روی هم رفته به نحو تأسف آوری 
متوس��ط     ترين مفاهيم هستند: "مراجع" متجدد تنها 
در ويران س��اختن کامل هر آنچه می تواند با تعميم 
ناس��ازگار باش��د کامياب بوده اند. علی رغم هر آنچه 
ممكن اس��ت گفته ش��ود، ش��كل گيری يك نخُبه 
نمی تواند با آرمان دموکراتيك س��ازگار باشد، آرمانی 
که اقتضايش اين اس��ت که بايد آموزش واحدی به 
اف��رادی که از متفاوت ترين موهبت ه��ا برخوردارند، 
داده ش��ود، افرادی که هم اس��تعدادها و هم طبيعت 
وسيعاً متفاوتی دارند،علی رغم اين آموزش، نتايج آن 
به نحو اجتناب ناپذيری رو به تنوع خواهند داش��ت، 
ام��ا اين برخلاف مقاصد کس��انی اس��ت ک��ه آن را 
بن��ا نهاده اند. در هر حال يك چنين نظام آموزش��ی 
مطمئن��اً ناقص تري��ن همة نظام ها اس��ت و انتش��ار 

همس��ان پاره هايی از معرفت هميش��ه بيشتر مضر 
اس��ت تا مفيد، زي��را تنها می تواند ب��ه يك وضعيت 
بی نظم��ی و اغتش��اش عمومی بينجامد اس��ت که 
در براب��ر آن به واس��طة روش های آموزش س��نتی 
در براب��ر يك چنين توزيعی می ايس��تد، روش هايی 
که در سراس��ر ش��رق وجود دارند، جايی که زحمت 
واقعی "آموزش اجباری" بسی بيشتر از فوايد تخيلی 
آن ديده می ش��ود. گويی اينكه معرفت دردس��ترس 
غربيان، بهرة کمی از امر متعالی دارد، کافی نبود که 
اي��ن مقدار کم نيز در اثر تعميم که تنها از دون ترين 
وجوه آن بحث می کند از اين هم کمتر ش��ود و اين 
تقليل نيزبا تحريف آن به منظور س��اده تر ساختنش 
صورت می گي��رد و اين آثار با از خ��ود راضی گری 
ب��ر رؤيايی ترين فرض ها با بی ش��رمی طرح آنها به 
عنوان حقايق اثبات ش��ده و با همراه ساختن آنها با 
آن خوش س��خنی بی محتوايی که تا حد زيادی جمع 
را مش��عوف می س��ازد تأکيد دارند. معرفت نصفه و 
نيمه ای حاصل از چنين مطالعه ای، يا چنين آموزشی 
ک��ه مؤلفه هايش از کتاب های جيب��ی، هم ارزش با 
هم��ان آموزش، بي��رون آمده ان��د از جهل محض و 

در حقیقت واقع، تکبر و خودکم بینی به یکسان برای حکمت شرقی بیگانه اند )همین طور می توان گفت 
برای حکمت بدون هر پسوندی ( و آن را نیز بی آنکه تأثیری از آن بگیرد، رها می کند زیرا حکمت شرقی 
ذاتاً عقلانی محض است و تماماً جدای از مذهب اصالت حس است؛ حکمت وجود انسان را همزمان بیشتر 
و کمتر از آنی می داند که مردم غرب، حداقل غربیان امروز، به آن باور دارند و نیز می داند که تنها جایگاهی 
که می بایست تصرف آن به انسان واگذار شود در مرتبۀ کلی است.
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صرف بس��ی مضرترند؛ انس��ان بهتر است کلًا هيچ 
نداند تا اينكه ذهنی داشته باشد که گرفتار ايده  های 
غلط شده اس��ت، مخصوصاً وقتی که اين ايده ها از 
س��ال ها پيش به او تلقين ش��ده باشد. انسان جاهل 
لااقل در ام��كان آموختن باقی می ماند، اگر فرصتی 
برايش فراهم گردد: او می تواند از يك "عقل سليم" 
طبيع��ی برخوردار باش��د ک��ه به هم��راه آگاهی که 
معم��ولًا از اين نقص خود دارد، کافی اس��ت تا او را 
از بلاه��ت کامل نجات دهد. به عكس انس��انی که 
آموزش ناقصی داش��ته تقريباً هميش��ه يك ذهنيت 
معيوب دارد و آنچه تصور می کند می داند او را بر آن 
می دارد تا آن قدر از خود راضی باش��د که خيال کند 
از اين قابليت برخوردار اس��ت ک��ه از همه چيز، هر 
چه که باش��د، سخن بگويد؛ او اين کار را ا... بختكی 
انجام می دهد و هر چه شايس��تگی اش کمتر باش��د، 
زبان بازيش بيشتر است: همه چيز بر کسی که هيچ 

نمی داند به همين سادگی پديدار می شود!
گذشته از اين حتی با کنار گذاشتن بدی های خود 
تعمي��م و لحاظ علم غرب به مثابه يك کل و تحت 
معتبرترين وجوه آن در ادعای بنيانگذاران آن مبنی 
بر قاب��ل آموزش بودن به همه بدون هيچ اس��تثناء 
نش��انه ای روش��ن از ميانمايگی باقی است. در نظر 
ش��رقيان اين امرارزش چندانی ن��دارد و هيچ عمق 
راس��تينی در خرسندی از چيزی که مطالعة آن هيچ 

صلاحيت خاصی نمی طلبد، وجود ندارد و در واقع علم 
غربی تماماً بيرونی و س��طحی است. برای مشخص 
ش��دن آن به جای تعبير "معرفت جاهلانه" خواهان 
ب��ه کارگيری اين عب��ارت خواهيم ب��ود که معنايی 
ب��س نزديك به هم��ان عب��ارت دارد، يعنی عبارت 
"معرف��ت غيرالهی" )profanc( از هر منظری که 
به موضوع نگريسته شود هيچ تمايز واقعی که ميان 
علم و فلس��فه ايجاد شده باش��د ، وجود ندارد. مردم 
به دنبال اين بوده اند که فلسفه را به عنوان "حكمت 
انسانی" تعريف کنند؛ حقيقت همين است اما با اين 
شرط جدی که فلس��فه چيزی بيش از يك حكمت 
انسانی صرف در محدودترين معنای اين واژه که از 
هيچ اصل بالاتر از عقل استدلالی نشئت نمی گيرد، 
نباش��د؛ برای اجتناب از هر ش��بهه ای می بايست آن 
را "حكمت غيرالهی" ني��ز بخوانيم، اما اين تعبير به 
اي��ن بيان می انجامد که به هي��چ وجه اين حكمت، 
حكمتی واقعی نيست، بلكه تنها ظهور مبهمی ازآن 
است. ما در اينجا بر پيامد اين ويژگی غيرالهی همة 
معرفت های غربی جديد پافشاری نمی کنيم. اما برای 
بيشتر نشان دادن چگونگی سطحی و شرم آور بودن 
اين معرفت، ش��ما را به توجه به روش های آموزشی 
ف��را می خوانيم که در جايگزينی قوة عاقله با حافظه 
مؤثر هس��تند. آنچه از محصلان خواسته می شود، از 
زمانی که پا به مدرس��ه ابتداي��ی می گذارند تا زمانی 
که دانش��گاه را ترك می کنند، اين اس��ت که تا آنجا 
ک��ه ممكن اس��ت آنچه را به آنها آموخته می ش��ود، 
گ��ردآوری کنند، نه اينكه آنها را فهم کنند؛ ش��ايان 
يادآوری است که بدترين سوءاستفاده  کننده ها تحت 
اين عنوان "اهل قلم" هستند. شأن عنوان "علمی" 
حت��ی هنگامی که واقعاً چي��زی بيش از يك عنوان 
نيس��ت، فتح الفتوحی برای ذهن علم انگار اس��ت و 
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آيا ما محق نيس��تيم نظر به احترام��ی که به زور با 
به کارب��ردن صرفاً يك کلمه از توده ها اخذ می کنند 
)احترامی که عنوان ش��ناخته شده "انديشمندان" در 

بردارد( آن را "خرافة علم" بخوانيم؟
البته تبليغ��ات علم انگار تحت صورت های دوگانة 
"آموزش اجباری" و عموميت بخش��ی تنها در غرب 
ص��ورت نمی گيرد؛ اين امر هر ج��ای ديگری، نظير 
هم��ة صورت ه��ای متن��وع ديگ��ری از گرايش به 
همكيش سازی غربی، شايع است. اين امر هر جايی 
که غربيان خود را مس��تقر ساخته اند و خواسته اند تا 
اين به اصطلاح مزايای آموزش را نشر دهند، هميشه 
با دنبال کردن همان روش ها بدون کمترين تلاشی 
ب��رای انطباق آنها و بدون اينكه اين را در سرش��ان 
فرو کنند که ممكن اس��ت برخی روش های ديگری 
در همان زمان در آنجا موجود باش��د، رايج است. هر 
چي��زی که از آنها نيامده، باطل دانس��ته می ش��ود و 
"برابری" به ملت ها و نژادهای ديگر اجازه نمی دهد 
تا روحيات متعلق به خودش��ان را داش��ته باشند؛ به 
علاوه "مزيت" عمده ای ک��ه تحميل کنندگان اين 
آموزش، هميش��ه و همه ج��ا، احتم��الًا از آن انتظار 
دارند، محو نظر گاه سنتی است. همچنين، هنگامی 
که از خانه به دور هس��تند، اين "برابری" که اين قدر 
برای غربی ها عزيز اس��ت، به متحدالش��كلی صرف 
می انجام��د؛ باق��ی آنچه برابری ب��ر آن دلالت دارد 
تحت مقوله "خوبی های  قابل صدور" قرار نمی گيرد 
و تنه��ا به روابط ميان يك غربی  و س��اير غربی ها 
مرب��وط اس��ت، زيرا آنها خ��ود را به نح��و غيرقابل 

مقايس��ه ای برتر ازهمة انسان های ديگر می پندارند، 
انس��ان های ديگری که به س��ختی قائل به تمايزی  
در ميان آنها هس��تند: وحش��ی ترين سياهپوس��تان 
و با فرهنگ ترين ش��رقيان اغلب به ش��يوة واحدی 
مورد بحث قرار می گيرند، زيرا همة آنها به يكس��ان 
خ��ارج از تنها "تمدنی" که حق حيات دارد هس��تند. 
همچنين اروپائيان معمولًا خود را محدود به آموختن 
ابتدايی ترين اجزاء همه شناختش��ان می سازند. تصور 
اينكه اين اجزاء از طرف شرقيان چگونه مورد ارزيابی 
قرار گيرند، دش��وار نيست، يعنی از طرف کسانی که 
حتی بالاترين چيز در اي��ن معرفت، عمدتاً از جهت 
محدود بودنش قابل ملاحظه به نظر خواهد رسيد و 
با يك س��ادگی برجس��ته تری مشخص شود. همين 
ط��ور ملتی که تمدنی متعلق به خود دارند خود را در 

انسان غربی یا انسان غربی متجدد )همیشه منظور ما از غرب، غرب متجدد است( خود را ذاتاً 
تغییرپذیر و بی ثبات نشان می دهد، گویی متعهد به حرکت و آشفتگی بی وقفه است و علاوه 
بر این هیچ بلند همتی برای رهایی از آن ندارد؛ خلاصه گرفتاریش گرفتاری موجودی است که 
نمی تواند تعادل خود را حفظ کند.
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برابر اين آموزش مورد اغراق، طاغی نشان می دهند، 
در حالی که ملتی بدون فرهنگ که بسی مطيعانه تر 
به آن گردن می نهند، بعيد نيست غربيان آنها را برتر 
از م��ورد قبلی ارزيابی کنند؛ آنه��ا آماده اند تا حداقل 
يك ارزش نس��بی برای کسانی که آنها را به عنوان 
مس��تعد "ترفيع" به مرتبة خودشان می نگرند، قائل 
باش��ند، حتی اگر اين ترفيع تنه��ا زمانی که قرنها از 
حكومت آموزش مقدماتی اجباری گذش��ته اس��ت، 
ممكن تصور ش��ود. هرچند، متأس��فانه، آنچه مردم 
غرب ترفي��ع می خوانند از طرف برخ��ی تا آنجا که 
به آنان مربوط اس��ت؛ "فرورفتن" خوانده ش��د؛ اين 
است آنچه شرقيان راستين تصور می کنند، حتی اگر 
چنين نگويند و اگ��ر ترجيح دهند، آنچنان که اغلب 
چنين می کنند، حصاری از تحقيرآميزترين س��كوت 
به دور خود بكش��ند، آن قدر اي��ن موضوع برای آنها 
کم اهميت اس��ت که خودبينی غربی را به حال خود 
ره��ا کنند تا نظر آنها راهمان گونه که خوش��ايند آن 

است، تفسيرکند.
اروپاييان آن قدر گمان بالايی نس��بت به علم خود 
دارن��د که می پندارند اعتبار آن مقاومت ناپذير اس��ت 
و گم��ان می کنند ک��ه ملت های ديگر می بايس��ت 
در س��تايش کش��فيات ناچيز آن به خاك بيفتد؛ اين 
وضعي��ت ذهن��ی که بعض��اً آنها را ب��ه عجيب ترين 

س��وءتفاهم ها می کشاند، به هيچ وجه جديد نيست و 
ما يك نمونه نسبتاً جالب از آن را در لايب نيتس)34( 
يافته ايم. اين فيلس��وف معروف ب��ه دنبال اين بوده 
اس��ت که آنچه را يك "ش��اخص کل��ی" می خواند، 
اثب��ات کند. يعنی نوعی جب��ر عمومی را که به جای 
اينك��ه محدود به مفاهيم کمی صرف باش��ند، برای 
مفاهيم مربوط به هر رده ای قابل کاربرد باش��ند؛ به 
ع��لاوه اين ايده را مراجع خاصی در قرون وس��طی 
تريتمي��وس)36(،  و  ريموندل��ول)35(  مخصوص��اً 
ب��ه او اله��ام کرده بودن��د. در ط��ی مطالعاتی که او 
برای تحق��ق اين طرح انج��ام داد، مجذوب معنای 
)ideographic( شد  انديشه نگاری  شاخص های 
که نوش��ته های چينی را ش��كل می دادند و به طور 
 I( مش��خص تری با اشكال رمزی که مبنايی چينگ
Ching( را شكل می دهند؛ مشاهده خواهد شد. او 
چگونه اين اشكال را می فهميد: کوتورا)37( می گويد.

لايب نيتس، براين باور بوده اس��ت که با حساب 
باينری اش )حس��ابی که تنها علام��ات 0 و 1 را به 
کارمی گي��رد و او در آن تصوي��ری از خل��ق از عدم 
می ديد( تفسير شاخص های فوهسی)38( ، نمادهای 
رازآلود و قديمی ترين نمادهای چينی، را دريافته بوده 
است که معنايش برای مبلغان اروپايی و خود چينی ها 
ناشناخته بود... او پيشنهاد کرد که اين تفسير را برای 
تبليغ ايم��ان در چين به کار بگيرند، با نظر به اينكه 
اين تفسير برای ايجاد تصوری عالی در ميان چينيان 
نسبت به علم اروپايی مناسب بود و برای نشان دادن 
انطباق اين علم با سنت های کهن و مقدس حكمت 
چينی. او اين تفسير را به شرح حساب باينری اش که 

برای آکادمی علوم پاريس فرستاد، افزود.)39(
اين متن نظرية مورد بحث است:



Õ شماره شانزدهم
Õ آذر ماه 91

شه
دي

و ان
ت 

کم
ح

97

آنچه دراين حس��اب ش��گفت انگيز است )حساب 
باينری( اين اس��ت که اين حساب 0 و 1 در بردارندة 
راز خط يك ش��اه و فيلس��وف قديمی به نام فوهی 
است که باور بر اين است که بيش از چهار هزار سال 
پيش )40( می زيس��ته است و چينيان او را بنيانگذار 
امپراتوری و علمش��ان می دانند. اشكال خطی وجود 
دارد که منتس��ب به او است و آنها همه حاصل اين 
حس��اب هس��تند؛ اما در اينجا کافی است که شكل 
هش��ت ک��وا)41( را که به همي��ن نام ني��ز خوانده 
می ش��ود به ميان آوريم، ش��كلی که به عنوان مبنا 
م��ورد قبول قرار می گيرد و با اي��ن توضيح که، اين 
مبنا به اين ش��رط روشن می ش��ود که اين امر مورد 
توجه قرار گيرد: اول از همه يك خط پيوس��ته، واحد 
يا 1را نش��ان می ده��د  و دوم اينكه خط مقطع صفر 
يا 0 را ش��ايد بيش از هزاران سال باشد که چينی ها 
معنای کوا يا خط فوة را نمی دانند و تفس��يرهايی در 
مورد آن نگاش��ته اند که در آن به دنبال اين بوده اند 
که من نمی دانم چه تفسيرهای دور از حقيقتی ارائه 
دهند، به گونه ای که اکنون مجبور ش��ده اند تفس��ير 
درس��ت را از اروپايي��ان دريافت کنند. اين تفس��ير 
چگونه اس��ت: کمتر از دو سال اس��ت که من برای  
پدر روحانی بووت)42( يك قديس يس��وعی ساکن 
پكن، طريقه محاس��به ام به واس��طة 0 و 1 را ارسال 
کردم و در حقيقت چي��زی بيش از اين لازم نبود تا 
ب��ه او برای دريافت اين مطل��ب کمك کند که اين 
حس��اب کليد فهم اشكال فوهسی اس��ت. اين گونه 
بود ک��ه در 17 نوامبر 1701 با نگارش نامه هايی به 

من، اين اش��كال مهم شاه فيلسوف را برايم فرستاد، 
ک��ه از64   می گ��ذرد )43(، و جای هيچ ش��كی  در 
مورد درس��تی تفس��ير ما باقی نگذاشت، به گونه ای 
ک��ه می توان گفت اين پدر روحانی رمز فوهس��ی را 
با کمك آنچه برايش فرس��تادم کشف کرده است و 
از آنجا که شايد اين اشكال قديمی ترين اثر تاريخی 
مربوط به علم در جهان باش��ند، بازيافت معنای آنها، 
بع��د از يك مدت زمان طولانی عجيب تر از همه به 
نظر خواهد رس��يد... و اين انطباق، احترام مرا نسبت 
ب��ه عمق تأملات فوهس��ی برانگيخت. زيرا آنچه ما 
اکنون به راحت��ی دريافتيم، در آن زمان های دور به 
اي��ن راحتی نب��ود... و آن چنان ک��ه در چين باور بر 
اين است که فوهسی هم مرجع شاخص های چينی 
اس��ت، گرچه اين ش��اخص ها به مرور زم��ان تغيير 
کرده باش��ند، جس��تار او در حس��اب، فرد را به اين 
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داوری می کش��اند که اگر مبنای نوش��ته های چينی 
می توانست آشكار شود، ممكن است به احتمال زياد 
چيز مهم ديگری در نسبت ميان اعداد وايده ها باشد، 
بس��ی بيش از آنچه در چين مورد اعتقاد است که او 
اع��داد را برای اثبات اين ام��ر مورد لحاظ  قرار داده 
ب��ود. پدر روحانی بووت بس��يار مايل بود اين نظر را 
به چاپ برس��اند و از بسياری جهات شايسته توفيق 
اس��ت. من نمی دانم اصلًا مزيت��ی نزديك به آنچه 
بايد ضرورتاً در شاخص های مورد نظر من باشد، در 
نوشته های چينی وجود داشته باشد يا نه. اما همة آن 
چيزی که می تواند از مفاهيم استنتاج شود، می تواند 
از نمادهای آنها از طريق روش محاس��به ای که يك 
ابزار اصلی کمكی برای ذهن انس��ان است، استنتاج 

شود.

م��ا مش��تاق بوديم اين س��ند مهم را ب��ه تمامی 
بازس��ازی کنيم که به واس��طة آن فرد می توانس��ت 
حدود فهم انس��انی را که با وجود اين او را به عنوان 
"عاقل تري��ن" فيلس��وفان جدي��د لح��اظ می کنيم، 
ارزياب��ی کند. لايب نيت��س از پيش معتق��د بود که 
"ش��اخصهايش"، که به علاوه او هيچگاه نتوانست 
در س��اخت آن کامياب باش��د )و منطقدان��ان امروز 
به س��ختی در آن پيشرفتی داش��ته اند(، برای اينكه 
برتر از انديش��ه نگاری چينی باشد چيزی کم ندارد و 
مهمتر از همه اينكه او تصور می کند در نسبت دادن 
"جستاری در حساب" و ايدة نخستين مربوط به عمل 
ناچيز خودش بر اع��داد به او، احترام زيادی برای او 
قائ��ل اس��ت. در اينجا به نظر می رس��د اگر چينی ها 
با اين تفس��ير کودکانه باخبر ش��ده باش��ند، ش��اهد 
پوزخند آنها باش��يم، که نه تنها اينكه تصوری عالی 
در مورد علم اروپايی داش��ته باشند بعيد خواهد بود، 
بلكه بيش��تر مناسب اين است که آنها به نحو خيلی 
دقيقی مقام واقعی علم اروپاي��ی را دريابند. حقيقت 
اين اس��ت که چينی ها هرگز "بی خب��ر از معنی" يا 
به عبارت بهتر معانی نمادهای مورد بحث نبوده اند؛ 
آنه��ا صرفاً خود را مجبور به ش��رح آنه��ا برای تازه 
 وارده ها نمی ديدند، مخصوصاً اگر آنها به اين داوری 
رس��يده باشند که اين کار هدر دادن نيرو خواهد بود 
و لايب نيتس در بيان اينكه نمی دانم چه تفس��ير دور 
از ذهن��ی، درچنين عباراتی می پذي��رد که او چيزی 
از آنها نمی دانس��ته اس��ت. تنها تفس��يرهای حقيقی 
همان تفسيرهايی هستند که به دقت از طريق سنت 
حفظ شده اند ) زيرا اين تفسيرها هرگز برای مؤمنانه 
دنبال ش��دن انقطاع نمی يابند( و ب��ه علاوه در اين 
مورد هيچ "معمايی" وجود ندارد؛ اما چه چيزی بهتر 
از اخذ نمادهای مابعد الطبيعی به جای ش��اخص های 
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صرفاً حس��ابی  می تواند اثباتی بر بد فهمی باش��ند؟ 
اينها درواقع، نمادی ذاتاً مابعدالطبيعی هس��تند، اين 
تريگرامه��ا و هگزوگرام ه��ا، يك تمث��ل ترکيبی از 
نظريه هايی هس��تند که قابل تفسيرهای نامتناهی و 
نيز قابل انطباق های متعددند، اگر به جای ماندن در 
حوزه اصول کسی بخواهد آنها را در هر حوزة خاص 
ديگری به کارگيرد لايب نيتس بس��ی ش��گفت  زده 
می  گشت اگر به او گفته می شد که تفسير حسابی او 
در زمرة همان معانی است که او خود بدون شناخت 
رد کرد اما در س��طحی تماماًٌ فرعی و تبعی؛ زيرا اين 
تفسير فی نفس��ه خطا نيست و کاملًا با ديگر تفاسير 
سازگار اس��ت اما کاملًا ناقص و نارسا و حتی وقتی 
فی نفسه مورد لحاظ قرار گيرد کاملًا بی اهميت است 
و ممكن اس��ت به واس��طة انطباق قابل قياسی که 
معانی پايين تر را به بالاتر مرتبط می سازد، در انطباق 
ب��ا آنچه در ارتباط با "علوم س��نتی" گفته ايم، جالب 
به نظر برس��د. معنای بالاتر معناي��ی مابعدالطبيعی 
محض می باشد؛ همان طور که بقية تنها  کاربردهای 
متف��اوت و کم و بيش مهم، اما هميش��ه عرضی، از 
آن هستنتد. از اين طريق است که ممكن است يك 
کاربرد مربوط به حساب وجود داشته باشد، همان طور 
که ش��مار نامتناهی از کاربردهای ديگر وجود دارند، 
همان طور که ب��رای مثال يك کاربرد منطقی وجود 
دارد که ممكن است طرح لايب نيتس را بسی بهتر 
از آنچه او به آن آگاهی داش��ته به کار گرفته باش��د، 
همان طور که يك کاربرد، کاربردی اجتماعی اس��ت 
که مبنای آيين کنفوسيوس است، همان طور که يك 

کاربرد ستار ه  شناختی اس��ت، يعنی تنها موردی که 
ژاپنی ها قادر به درك آن هس��تند.)44( و همين طور 
حت��ی کاربرد الهياتی که به ع��لاوه در نظر چينی ها 
به عنوان پايين مرتبه ترين همة کاربردها محس��وب 
می ش��ود و عمل به آن را به ش��عبده بازان دوره گرد 
واگذار کرده اند. اگر لايب نيتس در مواجهه مستقيم با 
چينی ها قرار می گرفت، امكان داشت برای او توضيح 
می دادن��د )اما آيا او می فهميد؟( که حتی اعدادی که 
او ب��ه کارگرفته می توانند نم��اد ايده هايی مربوط به 
مرتبه ای بس عميق تر از مرتبة رياضی باشند و اينكه 
به واس��طة چنين حقيقت رمزی اس��ت که اعداد در 
انديشه نگاری ها نقش��ی را به عهده می گيرند، يعنی 
بي��ان چيزی همرديف آموزة فيثاغوری ) که نش��ان 
می دهد اين امور برای قدمای غرب ناآشنا نبوده اند(. 
چينی ها حتی ممكن اس��ت مفوم 0 و 1 را بپذيرند و 
اين ش��اخص های رياضی محض را به طور نمادين 
برای بي��ان ايده های مابعدالطبيعی يين و يانگ)45( 
ب��ه کار بگيرند ) که به ع��لاوه با مفهوم ازعدم هيچ 
ارتباط��ی ن��دارد(، با وجود اين دلاي��ل زيادی وجود 
دارد ک��ه آنها ترجيح می دهند، آنچنان که شايس��ته  
تر اس��ت، تمثل فراهم آمده به واسطة خط فوهسی، 
از چيزی باش��د که متعلق اساس��ی و مستقيم آن در 
حوزة مابعدالطبيعه است. ما اين مثال را کلًا به ميان 
آورديم زيرا به روشنی تفاوتی را که ميان نظام سازی 
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فلس��فی و تأليف س��نتی، ميان علم غربی و حكمت 
ش��رقی وجود دارد را نشان می دهد؛ با ارزيابی از اين 
مث��ال ]که به عن��وان يك نماد نيز ب��ه کار می رود[ 
دي��دن اينك��ه بدفهمی ها و تنگ نظری ه��ا در کدام 
طرف قرار دارند دش��وار نيست.)46( لايب نيتس در 
ادعاي��ش مبنی بر اينكه نماده��ای  چينی را بهتر از 
خود آنها می فهمد، از طلايه داران حقيقی مستشرقان 
]بالاتر از همه مستش��رقان آلمانی[ است که همين 
ادع��ا را راج��ع به همة مفاهيم و آموزه های ش��رقی 
دارن��د و از اينكه عقيدة نماين��دگان مرجعيت يافتة 
اين آموزه ه��ا را به لحاظ آورند، س��رباز می زنند: در 
جايی ديگر مورد انديش��ة دويس��ن)47( برای شرح 
شانكاراچارايا )48( و تفس��ير آن بر اساس ايده های 
شوپنهاور)49( برای هندوها را ذکر کرده  ايم؛ اينها در 

حقيقت ظهورات همان ذهنيت واحد هستند.
هنوز اظهار نظر ديگری هس��ت که می بايس��ت 
دراي��ن رابطه به لحاظ آوريم: آن عبارت اين اس��ت 
که غربی هايی که اين قدر گس��تاخانه در هر فرصتی 
باور ب��ه برتری خود و علمش��ان را اعلام می دارند، 
واقع��اً خيلی از موضوع پرت هس��تند وقتی حكمت 
ش��رقی را متكبرانه می خوانند، همان طور که برخی 
از آنه��ا گه��گاه چني��ن  می کنند، به اي��ن دليل که 

حكمت شرقی تسليم حدودی که مأنوس آنها است، 
نمی ش��ود. اين يكی از خطاهای عادی ميانگی است 
و اين ميانگی اس��ت که مبنای روح دموکراس��ی را 
ش��كل می ده��د. در واقع تكبر چي��زی کاملًا غربی 
اس��ت؛ به علاوه خود کم بينی نيز همين گونه اس��ت 
و هرچند  مقداری متناقض به نظر می رس��د، اين دو 
امر متضاد به طور نزديكی همراه با هم هستند: اين 
نمونه ای از دوگانگی است که بر کل مرتبة احساس 
حاکم است و به  آشكارترين شكلی به واسطة مؤلفه 
درونی مفاهيم اخلاقی ثابت شده است، زيرا مفاهيم 
خير و ش��رّ نمی توانند جز از طريق متضادشان وجود 
داش��ته باش��ند. در حقيقت واقع، تكبر و خودکم بينی 
به يكسان برای حكمت شرقی بيگانه اند )همين طور 
می توان گفت برای حكمت بدون هر پس��وندی ( و 
آن را ني��ز بی آنكه تأثي��ری از آن بگيرد، رها می کند 
زيرا حكمت شرقی ذاتاً عقلانی محض است و تماماً 
ج��دای از مذهب اصالت حس اس��ت؛ حكمت وجود 
انس��ان را همزمان بيش��تر و کمتر از آنی می داند که 
مردم غرب، حداقل غربيان امروز، به آن باور دارند و 
نيز می داند که تنها جايگاهی که می بايس��ت تصرف 
آن به انس��ان واگذار ش��ود در مرتبة کلی اس��ت. به 
هيچ وجه حق ويژه و جايگاه خاصی به انسان، يعنی 
فرديت انسان، از هر طريق اختصاص ندارد؛ او نه در 
صدر سلس��لة موجودات اس��ت نه در ذيل آنها: او در 
مراتب وجود صرفاً مرتب��ه ای از مراتب را نمايندگی 
می کند ک��ه در ميان تعداد نامتناه��ی از آنها، مرتبة 
بسياری از آنها برتر از او است و مرتبة بسياری ديگر 
ني��ز پايين ت��ر از او. حتی از اين لحاظ نش��ان دادن 
اين امر س��خت نيس��ت که خود کم بينی به سهولت 
دس��ت در دست نوعی تكبر دارد: اين تنها به منظور 
تحقير کردن انسان است، آنچنان که اغلب در غرب 



Õ شماره شانزدهم
Õ آذر ماه 91

شه
دي

و ان
ت 

کم
ح

101

روی می دهد ک��ه آنها راه هايی برای نس��بت دادن 
همزم��ان يك اهميت در واقع کاملًا غير ضروری به 
او می يابن��د، حداقل تا آنج��ا که به فرديت او مربوط 
می شود؛ شايد اين نمونه ای از آن سالوسی ناآگاهانه 
باش��د که تا حدی جدای از هر "اخلاق انگاری"است 
و ش��رقيان در آن به ط��ور کاملًا عموم��ی يكی از 
نش��انه های خاص غربی را مشاهده می کنند. از اين 
گذشته، اين خود کم بينی متعادل کننده به هيچ وجه 
هميشه موجود نيست. همچنين در ميان شمار زيادی 
از ديگر غربيان، يك ايجاد الوهيت واقعی برای عقل 
استدلالی انس��ان، برای پرستش مستقيم خود آن يا 
به واسطة علمی که حاصل آن است، وجود دارد؛ اين 
نهايی ترين ش��كل عقل انگاری استدلالی و"مذهب 
اصال��ت عل��م" اس��ت ام��ا طبيعی تري��ن و درعين 
ح��ال منطقی تري��ن محصول آن اس��ت. در حقيقت 
هيچك��س چيزی ورای اين علم نمی شناس��د و اين 
عقل استدلالی شايد به خوبی شبحی از تعالی مطلق 
مورد نظر ش��رقيان را دارا است؛ هر کس چيزی برتر 
از انسانيت نمی شناسد و به طور مشخص تری برتر از 
اين انسانيت که به واس��طة غرب متجدد نمايندگی 
می  ش��ود، می تواند در وسوسة خدا دانستن آن باشد، 
مخصوص��اً اگ��ر مذه��ب اصالت حس ب��ه زور وارد  
ش��ود ) و ما نش��ان داده ايم که مذهب اصالت حس 
به س��ختی با عقل انگاری استدلالی ناسازگار است(. 
همة اينها نتيجة اجتناب ناپذيرغفلت از اصول اس��ت، 
غفلت��ی که آن را به عنوان نق��ص عمدة علم غربی 
تقبي��ح کرده ايم و علی رغم ادع��ای ليتره)50( تصور 

نمی کنيم آگوس��ت کنت کوچكتري��ن انحرافی را در 
تحصل انگاری به واسطة خواست بنيان گذاری "آيين 
انس��انيت" ايجاد کرد؛ اين "مذهب اصالت عرفان" 
)Mysticism( چيزی بيش از تلاشی برای ترکيب 
دو گرايش مختص تمدن متجدد نيس��ت. هنوز بدتر 
از آن اينكه حتی يك "ش��به عرفان ماده گرا" وجود 
دارد: م��ا اف��رادی را ش��ناخته ايم که ت��ا آنجا  پيش 
رفتند که اظه��ار دارند که حتی اگر آنها هيچ انگيزة 
عقلی، اس��تدلالی برای ماده گرا بودن نداشته باشند، 
با وجود اي��ن، ماده گرا باقی می مانن��د ، تنها به اين 
دليل که ماده ان��گاری از جهت "خوب عمل کردن" 
بدون انتظار هيچ پاداشی "بهتر" است. اين افراد که 
ذهنشان تا حد زيادی متأثر از "اخلاق انگاری" است 
) و اخلاق آنها با وجود علم انگاری فی نفسه خواندن 
آن، اساس��اً به طور خالصی احس��اس  گرا است(، به 
طور طبيعی درميان کسانی است که به "آيين علم" 
اب��راز ايمان می کنند. همان طور که اين آيين با همة 
حقايقش تنها می تواند يك "ش��به دين" باش��د، ما 
خيلی درست تر می دانيم که آن را يك "خرافه علم" 
بخوانيم: باوری که تنها مبتنی بر جهل  اس��ت)حتی 
اگر باوری "مرجع" باشد( و شايسته نيست به تعصب 
باطل بر آن به طريقی جز به عنوان  يك خرافة عام 

نگريسته شود.
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خرافۀ حیات
از جمل��ه ام��وری که غربي��ان غالب��اً تمدن های 
ش��رقی را به جه��ت آن س��رزنش می کنن��د، دوام 
و ثب��ات آنهاس��ت. اين ويژگی ها از نظ��ر آنها به ردّ 
پيش��رفت می انجامد، که همچنان که ما به سهولت 
می پذيريم، حقيقتاً اين  گونه است؛ اما لازمة عيب و 
نقص دانستن اين ويژگی ها اعتقاد به پيشرفت است. 
از نظر ما اين  ويژگی نش��ان می دهد که تمدن های 
مذک��ور بهره مند از تغييرناپذي��ری اصولی که بر آن 
مبتنی اند، می باش��ند و دوام و ثبات آنها وابس��ته به 
همين اصول اس��ت و اين يكی از وجوه اساسی ايدة 
سنت اس��ت. به دليل بهره مند نبودن تمدن جديد از 
اصول به طور برجس��ته ای بی ثبات است. گذشته از 
اين نبايد تصورکرد که دامنة ثبات مذکور تا طرد هر 
تغييری کش��يده می شود؛ کار ثبات، تنها تقليل دامنة 
تغيير به انطباق با شرايط است، به اين طريق اصول 
کمتري��ن تأثيری از ش��رايط نمی گيرن��د و می تواند 

برخلاف آن، ش��رايط دقيقاً منتج از اصول 
باشند، اگر آنها مورد رجوع قرار می گيرند، 
ن��ه ب��ه جهت خ��ودِ آنه��ا، بلك��ه نظر به 
کاربردی معين اس��ت و اين اصل موضوع 
همة "علوم سنتی"، به غير از مابعدالطبيعه 
است که به مثابه شناخت اصول، مستغنی 
اس��ت، زيرا اين علوم اتفاقاً ش��امل هر آن 
چيزی اس��ت که از اصول ناشی می شود، 
از جمله نهاده��ای اجتماعی. اين نيز خطا 
خواه��د بود ک��ه ثبات را با س��كون خلط  
کنيم ؛ اي��ن قبيل س��وء تفاهم ها درميان 
غربي��ان رايج اس��ت، به دلي��ل اينكه آنها 
عموم��اً عاجز از تفكيك تص��ور از مفهوم 
هستند و به دليل اينكه اذهان آنها به نحو 
درهم پيچيده ای وابس��ته به تمثلات ناشی 
از حواس اس��ت؛ اين امر در ميان فيلس��وفانی نظير 
کان��ت که باوجود اين نمی تواند در زمرة فيلس��وفان 
حس انگار دسته بندی شود، کاملًا هويدا است. ثبات 
در برابر تغيير قرار ندارد بلكه فرای آن اس��ت؛ نظير 
فراعقلانی که به معنای "غيرعقلانی" نيس��ت. همه 
ن��وع دليلی ب��رای بی اعتمادی به گراي��ش به تقرر 
)س��ازمند کردن( اش��ياء را در تقابل ها و بر نهادهای 
مصنوعی، به واسطة تفسيری که هم نظام مند و هم 
به نحو دروغينی س��اده اس��ت، وجود دارد، تفسيری 
که ناش��ی از ناتوانی از ف��راروی و حل تناقض های 
ظاهری در وحدت س��ازوار )هماهن��گ( يك تأليف 
حقيق��ی اس��ت. با وجود اين، درس��ت اس��ت که از 
منظری که در اينجا مدّنظر قرارداديم و از بس��ياری 
ديدگاه ه��ای ديگر، تقابلی بس��يار واقعی، حداقل در 
وضع حاضر امور، ميان ش��رق وغرب وجود دارد: در 
ميان اين دو تباعد هس��ت اما نبايد فراموش کرد که 
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اين تباعد همانند  شاخه ای که با رشدش از تنه دور 
می شود، يك طرفه است نه متقارن. اين تنها تمدن 
غرب اس��ت که به واسطة مسيری که طی چند قرن 
گذش��ته طی کرده است، آن قدر از تمدن های شرقی 
فاصله گرفته اس��ت که به نظر می رسد گويی ميان 
آنها هيچ مؤلفه مش��ترك، هيچ مرتبه ای از همسانی 
و يا هيچ زمينة تلاقی برای توافق و سازگاری وجود 

ندارد.
ادامه دارد...

 

پی نويس ها:
29. The Miscarriage of Life in the West?, 

by P. Ramamathan, Solicitor – General of 
Ceylon:Hibbert Journal, 8,1; Quoted by Benjamin 
Kid , The  Science  of  Power ,P. 95.

30. Herbert Spencer (18201903 )

31. Immanuel Kant(17241804 )
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33.  Jiles Henri Poincar (18541912 )
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42.   Joachim Bouvet (16561730 )
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كه اشکال شش خط شکل گرفته از تركيب هشت تريگرام به صورت 
دو به دواست. تفسير لايب نيتس اتفاقاً كاملًا عاجز از شرح اين است 
كه چرا در ميان امور ديگر اين هگزوگرامها به خوبی تريگرامهايی كه 
از آنها مشتق شده اند، هميشه در شکل دايره ای جدول بندی می شوند.

44.  ترجمه فرانسـوی ايچينگ  توسـط فيلاستر )philastre(  با 
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اثر بی نهايت قابل توجه اسـت. اين كاسـتی را دارد كه بيشتر به نحو 
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مشـخص و معين دارد؛ معانی عمومـاً از موقعيت كلمه در جمله نتيجه 
می شـوند، امـا بالاتـر از همه، از كاربـرد آن در برخی كتـب قديمی و 
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من مفتخرم اولين کس��ی هستم که مجاز شده ام 
در ي��ك گف��ت وگوی فلس��فی بين المللی س��خن 
می گويم . فريدريش ش��يلر)1( دربارة ماهيت گفت 

وگوی فلسفی گفته است:
"هميش��ه هر کسی می آيد و حرفهای خودش را 
می زند، بع��د يكی ديگر؛ اما هي��چ کس با ديگران 
س��خن نمی گويد؛ کيست که دو تك گويی را گفت 

و گو بنامد؟"
چرا حرف ش��يلر برای احوال امروز ما هم صدق 
می کند؟ من گمان می کنم، چون بسياری از چنين

گف��ت  و گوها ب��ا چن��ان برنامة روش��نی انجام 
می ش��وند مانن��د آن برنام��ه ای که آقای گراس��ی 
طراحی کرده اس��ت: يعنی اينكه هر کسی از چنان 

قسمت دوم

دربــارة فیزیــک
بحثی دربارة 

علوم طبیعی و علوم انسانی

■  نويسنده : والتر گرلاخ
 مترجم : منوچهر اسدی
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موضع پايداری س��خن می گويد، آن طور که دانش 
تخصصی خاص��ش می تواند آن موضع را به او ارائه 
کند. در اين حال است که يكی بعد از ديگری سخن 
می گويد، اما هر يك موضع ديگری را درك نمی کند 
و استدلال هايش را نمی فهمد، در واقع مبنای گفت 
و گو ب��ا ديگران فقط در اين صورت اس��ت که هر 
ک��س موضع ديگ��ری را درك کند. م��ن به عنوان 
فيزيكدان س��خن خواهم گف��ت و خود را به فيزيك 
محدود می کن��م؛ اما فيزيك را نه ب��ه عنوان حوزة 

پژوهش، بلكه به عنوان روش پژوهش می نگرم.
اگر قرار باش��د فراتر از مرزهای يك حوزه سخن 
گفت که انديش��ة بش��ری )Geist( در آن حوزه به 
خاطر ش��ناخت تلاش کند، پس بايد قبل از هر چيز 
هم��واره گفت که کدام مرزه��ا در نظر بوده اند. يك 
مثال پيش پا افتاده: س��فری را برای مطالعة گياهان 
ترتي��ب می دهي��م؛ تغييری چش��مگير ب��ه نظرمان 
می رس��د و ارزيابی می کنيم، يا شرايط آب و هوايی، 
يا کش��ت و زرع انس��ان در اين مورد مسئولند. بعداً 
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تجرب��ه می کنيم که مرزه��ای دو قالب بندی زمين 
ش��ناختی را نقض کرده ايم که با ن��وع مطالعه مان 
نمی توانس��تيم آنه��ا را بشناس��يم. م��ا از يك مرز 
ناش��ناخته برای خودمان تج��اوز کرده ايم، چون در 
مطالعاتمان به حد کافی غ��ور نكرده ايم. از اين رو 
نتايج نهايی مان غلط بودند، در واقع حتی مس��يرها 

برای يافتن يك توضيح، تماماً بی معنا بودند.

از اي��ن رهگ��ذر اولين ن��وع از مرزهای پژوهش 
علمی نتيجه می ش��ود: اينكه ما يك مرز موجود را 
مطالع��ه نمی کنيم. چون تحلي��ل ما به عمق کافی 
نفوذ نكرده است؛ چون روش مطالعه يا پژوهش ما 
خيلی محدود اس��ت، نشناخته ايم که با توضيحمان 
به زمين��ه ای اقرار کرده ايم که در آن تماماً روابطی 
ديگر ارائه می ش��وند. گمان می کنم ک��ه در اينجا 
ب��ه دو نكتة بس��يار مه��م می رس��يم: اول: از کجا 
می دانيم، کدامند نشانه ها برای اينكه اين تحليل را 

با گستردگی و عمق کافی انجام داده ايم؛ 
دوم : ت��ا به کجا مجازيم روش های فيزيكی مان 
را به کار گيريم، وقتی قرائن اصلًا نشان نمی دهند، 

بايد به روابط درونی متفاوتی برسيم؟
نخس��ت پرس��ش اول. در فيزي��ك کلاس��يك 
اين پرس��ش آش��كارا به پاس��خ رس��يده بود. اصل 
موجبي��ت )Determiniertheit( جريان ها به 
عن��وان مبنای اقدام فيزيكی اعتبار داش��ت. از يك 
توصيف کمّی وضعيت موجود )برقرار( و از تغييرات 
قانونمندانه ش��ناخته ش��دة يكايك اندازه های اين 
وضعيت، يك پيشگويی آشكار دربارة تغيير وضعيت 
موجود نتيجه می شود، بنابراين يك پيشگويی آينده 
نتيجه می شود.  موقعی اين پيشگويی تأييد نمی شد 
که يا س��نجش وضعيت موجود درس��ت نمی بود يا 
کام��ل نمی بود، يا قوانينی که بنا بر آنها تغييرات را 
محاسبه کرديم، هنوز به حدکافی درست نمی بودند. 
نمی توان منكر ش��د که فيزيك و علوم نافذ ش��ده 
توسط آن به اين ترتيب مدت ها بزرگترين موفقيت ها 
را داش��تند که در اين حال از پيشگويی های محقق 
ش��ده هميشه ش��ناخت های نويی کسب کرده اند و 
اصل موجبيت )Determiniertheit( هر چه 
بيشتر تأييد ش��د. در اين اثنا روشی از چنان يقينی 
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بس��ط يافت، که بديهی بود ت��ا روش های ديگر هم 
ب��ه عنوان زمينه های فيزيك��ی محض با آن تحليل 
ش��وند؛ و از اين معبر به پرسش دوم می رسيم که تا 

به کجا مجازيم با اين روش ها همراه شويم.
نخست سراس��ر حوزة ش��يمی قربانی اين روش 
ش��د، س��پس حوزه های بيولوژی، پزش��كی و حتی 
روان شناس��ی آزمايش گرا به همين سرنوش��ت دچار 
ش��دند و هي��چ ک��س نمی توان��د در آن پيروزی ها 
تردي��د کند ک��ه آن طور ک��ه غالباً گفته می ش��ود، 
اين پژوهش ها به بار آوردند. اما اگر بپرس��يم کدام 
نوع از پيروزی ها هس��تند که به اين واسطه حاصل 

شدند، بايد واقعاً بگوييم که اين پيروزی ها برای حل 
معضل اين حوزه ها مطلقاً هيچ دستاوردی نداشته اند. 
آنها روش��ن کرده اند کدام جريان های جزئی در اين 
حوزه ه��ای غير فيزيكی از ن��وع فيزيكی محضند و 
کدامش��ان آشكارا چنين نيستند. البته اين کم چيزی 
نيست؛ ولی مثلًا با معضل روان شناسانه هيچ تماسی 
ندارد؛ صرفاً ش��ناخته می ش��ود که چه چيزی به اين 
معضل تعلق نمی گيرد و طبيعت فيزيكی چيست. من 
مايلم اين را باز دقيق تر بيان کنم: اگر ضمن بررسی 
يك مسئله بيولوژيك با روش های فيزيكی نتيجه ای 
بيولوژيك به دس��ت آيد، پس خطايی صورت گرفته 
اس��ت؛ چون روش های فيزيكی 
نتايج��ی فيزيكی  قادرن��د فقط 

داشته باشند.
پی نويس ها:

Friedrich Schiller .1
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باور شخصي!؟
همين طور که مستحضريد »س��وبژکتيويته« روحي 
اس��ت در فرهنگ غربي که رجوع به باور شخصي افراد 
دارد، بدون اين ک��ه آن باور به حقيقتي در خارج از ذهن 
نظر کند و عرض ش��د تمام غرب سوبژکتيويته است و 
تأکيد کرديم تا غرب را از اين جهت نشناسيم نمي توانيم 
معناي عبور از غرب را بفهميم. تصورم اين است که در 
دو جلسه ي گذشته تا حدّي دوستان به عمق مسئله ي 
س��وبژکتيويته و نوميناليسم و حتي نيهيليسم پي بردند. 
و معن��ي اين که مي گويند: دکارت و هيوم و کانت پدران 

مدرنيته اند روشن شد.
معلوم است وقتي غرب اصالت را به خودِ انسان و باور 
فردي انس��ان ها مي دهد، خود بشر بر اساس ذهن خود 

محور فهم همه چيز مي شود و در اين راستا شايد معناي 
بعضي از اصطلاحات مثل »باور شخصي« که در دنياي 
امروز به کار مي رود روش��ن ش��ود. ممكن است سال ها 
بش��نويد که مي گويند اين عقيده اي که شما داريد يك 
»باور شخصي« است ولي ندانيد اين اصطلاح در فرهنگ 
غربي به چه چيز اشاره دارد. وقتي ملاحظه کنيد که در 
نگاه دکارت خودِ انسان است که به اشياء معنا مي دهد نه 
اين که انس��ان قدرت تشخيص معناي اشياء خارجي را 
دارا باش��د، »باور شخصي« به آن معنا است که شما به 
ميل خود چنين باوري داريد بدون آن که دغدغه اي جهت 

رجوع به خارج از ذهن خود داشته باشيد.
وقتي روشن ش��د: »سوبژکتيويته« روح تمدن غربي 
است و رجوع به هيچ حقيقتي ندارد و همه ي بحران هاي 

■ استاد اصغرطاهر زاده 

امام خمیني)ره( 
و شیشه ي عمر فرهنگ غرب
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غرب به همين جهت است، پس مسير عبور از غرب تنها 
و تنها عبور از سوبژکتيويته خواهد بود و تا غرب به اين 
معنا شناخته نشود محال است جايگاه تاريخي حضرت 
امام خميني»رضوان الله  تعالی عليه« به عنوان رسولي 
که مأمور نجات و عبور ملت ها از ظلمات دوران اس��ت، 
شناخته شود. ممكن اس��ت بفرمائيد رجوع به اسلام و 
اهل البيت)ع( کافي است، چرا بر روي شخصيت حضرت 
امام تأکيد مي کنيد. علت اين سؤال آن است که عنايت 
نداريد اس��لام بايد به صورت امروزي اش ظهور کند تا 
راه کار عبور از ظلمات را به صورت امروزي آن بنماياند و 

اين از طريق حضرت امام مقدّر شده است. 
آن هايي که غرب را درست نشناسند جايگاه تاريخي 
ش��خصيت اش��راقي حضرت امام را نخواهند شناخت. 
وقتي فهميديم تمام غرب رجوع به مجاز است و به هيچ 
حقيقتي رجوع ندارد و در آن فرهنگ نمي توان بحث از 
اعتقادِ حق و يا اعتقاد باطل کرد، آيا مي توان بر ديانت و 
مسيري تأکيد کرد که سعادت اخُروي در آن است و در 
چنين فضايي جز آن اس��ت که ابتدا بايد بر »حقيقت«، 
با ادبياتي که حضرت امام»رضوان الله تعالي عليه« طرح 
مي کنند سخن گفت و موضوعِ »وجود« را به ميان آورد؟ 
موقعي بشر مي تواند بر مبناي ميل و تشخيص خود به 
عالم و آدم معنا ببخشد که واقعيتي و سنت هايي در عالمِ 

تكوين نباشد ولي اگر نظام هستي قوانين خود را 
دارد که آن قوانين براس��اس ميل بشر خلق 

نشده، بشري که براساس ميل خود عمل 
کند مسلماً در هيچ مرحله اي به سعادت 

نمي رس��د، زيرا چنين بشري تلاشي 
ندارد تا معناي حقيقي عالم و آدم را 

بيابد، گمان مي کند به آن اندازه اي 
که خودش به عالم معنا دهد، 

وقتي روشن شد: »سوبژکتیویته« روح 
تمدن غربي است و رجوع به هیچ 

حقیقتي ندارد و همه ي بحران هاي غرب 
به همین جهت است، پس مسیر عبور از 
غرب تنها و تنها عبور از سوبژکتیویته 

خواهد بود و تا غرب به این معنا شناخته 
نشود محال است جایگاه تاریخي حضرت 

امام خمیني»رضوان الله  تعالی علیه« به 
عنوان رسولي که مأمور نجات و عبور 
ملت ها از ظلمات دوران است، شناخته 

شود. 
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عالم در اختيار اوست، راز ناکامي تمدن غرب از همين جا 
اس��ت. تأکيد بر »وجود« و لوازم آن نه تنها ما را از خودْ 
بنيادي بش��ر امروز نجات مي دهد، علت بحران غرب را 
به اعتبار »تُعْرَفُ الأشياء بأِضدادِها« نيز به خوبي روشن 

مي نمايد. 

شیشه ي عمر فرهنگ غرب 
حض��رت روح الله»رضوان الله تعالي عليه« با فرهنگ 
سوبژکتيويته در افتاده است و خوب مي داند با چه چيزي 
درگير شده و چگونه شيشه ي عمر اين غول مي شكند و 
خوب مي داند اگر بر حقيقت و »وجود« تأکيد شود همه ي 

غرب دود مي شود.
انديش��ه ي حضرت روح الله يك دستگاه همه جانبه 
است و نه يك مسئله ي ساده. مثل روز روشن است که 
تنها راه سعادت امروز بش��ر انديشه ي حضرت روح الله 
اس��ت. کافي اس��ت با دقت کامل آن را بررسي کنيم تا 

بدون کوچكترين ش��كي برآن تأکيد نماييم و نتيجه اي 
را که در پي آن هس��تيم به دس��ت آوريم. ابوس��فيان در 
جنگ حنين مي بيند از در و ديوار، دشمن مي بارد. قرآن 
ُ في   نيز در وصف آن حالت مي فرمايد: »لقََدْ نصََرَکُمُ اللهّهَ
مَواطِنَ کَثيرَةٍ وَ يَوْمَ حُنَيْنٍ إذِْ أعَْجَبَتْكُمْ کَثْرَتُكُمْ فَلمَْ تُغْنِ 
عَنْكُمْ شَيْئاً وَ ضاقَتْ عَليَْكُمُ الْأَرْضُ بمِا رَحُبَتْ ثُمّهَ وَلّهَيْتُمْ 
مُدْبرِينَ«)1( حقيقت اين است که خداوند شما را در مواقع 
زي��ادی ياری کرد و در روز حنين)نيز ياری نمود(؛ در آن 
هنگام که فزونی جمعيّتتان شما را مغرور ساخت، ولی)اين 
فزونی جمعيّت( هيچ به دردتان نخورد و زمين با همه ي 
وسعتش بر شما تنگ شده؛ سپس پشت)به دشمن( کرده، 

فرار نموديد.
اکثر مس��لمانان پيغمبر را تنها رها کردند ولي رسول 
خدا)ص( با آرامش و اطمينان کامل ايستادند و روي مرکب 
خود با صداي بلند فرمودند: »يا انصار الله و انصار رسوله، 
أنا عبدالله و رسوله« و حضرت محمد)ص( به سوي ميدان 
نبرد حرکت کردن��د و به عموي خود عباس که صداي 
بلند و رسائي داشت دستور دادند مسلمانان را صدا بزنند.

)2( در آن شرايط که همه چيز حكايت از شكست مي کرد، 
پيامبر)ص( هيچ احس��اس شكس��ت نكردند زيرا حضرت 
اصولي را مي شناس��ند که مطابق آن اصول محال است 
در مسير نبوتِ ايشان شكست به معني نابودي نهضت 
نهفته باش��د. در رابطه با موفقي��ت مكتب حضرت امام 
در مقابل��ه با غرب نيز موضوع از همين قرار اس��ت. اگر 
انسان رجوع به وجود و حقيقت را بفهمد و غرب را هم به 
معناي حقيقي اش بشناسد و در ذيل روح اشراقي حضرت 
امام»رضوان الله تعالی عليه« بفهمد که تمدن غرب رجوع 
به مجاز دارد، هيچ ش��كي برايش نمي ماند که غرب با 
چنين مبنايي در مقابله با انديش��ه اي که رجوع به وجود 
دارد، شكس��ت مي خ��ورد و تماماً نفي مي ش��ود. نهايتاً 
غفلت ه��اي ما از اين موضوع موجب مي ش��ود با ظهور 

اگر انسان رجوع به وجود و حقیقت را بفهمد و غرب را هم به معناي حقیقي اش 
بشناسد و در ذیل روح اشراقي حضرت امام»رضوان الله  تعالی علیه« بفهمد که 
تمدن غرب رجوع به مجاز دارد، هیچ شکي برایش نمي ماند که غرب با چنین 

مبنایي در مقابله با اندیشه اي که رجوع به وجود دارد، شکست مي خورد و تماماً 
نفي مي شود.
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موانعِ مختلف، کار عقب بيفتد و جنگِ حُنيني پيش  آيد 
که شرايط برايمان تنگ  شود ولي وجود اين موانع هيچ 
فايده اي براي غرب ندارد و تغييري در سرنوش��ت غرب 

ايجاد نمي کند.
اگر براي عزيزان روشن شود که جايگاه مكتب حضرت 
امام»رضوان الله تعالي عليه« در رابطه با فرهنگ مدرنيته در 
کجاي تاريخ است و ايشان از چه زاويه اي با غرب درگير 
هستند و مي خواهند به کجا برسند، سعي مي کنند با تمام 
وجود، خود را در ذيل آن مكتب قرار دهند و زندگي خود 
را در همه ي ابعاد از روح س��وبژکتيويته برهانند و با نظر 
به مكتب حضرت امام»رضوان الله  تعالی عليه« زندگي 
خود را معنا ببخشند. بسياري از منتقدين غرب نمي فهمند 
درگيري با غرب چگونه است و چرا بايد با غرب درگير شد 
بعضي از آن ها در سطحي با موضوع برخورد مي کنند که 
عملًا در دل فرهنگ غرب و در بستري که فراماسون ها 
شكل داده اند با غرب درگير مي شوند. اگر نفي غرب به آن 
شكلي باشد که حضرت امام نفي مي کنند، حقيقتاً غرب 

نفي مي شود و مي توان به نتيجه رسيد. 
تأکيد بنده آن است که اگر فهميديم حضرت امام با چه 
مبنايي انقلاب کردند و غرب را نفي نمودند، به حقيقت 
ب��زرگ و با برکت��ي در اين دوران دس��ت يافته ايم. فكر 
مي کنم فهم مكتب امام در اين رابطه مثل همان فهمي 
است که رس��ول خدا)ص(، اميرالمومنين)ع( را درآغوش 
گرفتند و در س��اعت هاي احتضار هزار باب از علم را بر 

قلب حضرت اميرالمومنين)ع( گشودند.
ام��ام  حض��رت  اش��راقي  ش��خصيت  فه��م 
»رضوان الله تعالي عليه« يك مجموعه از اطلاعات نيست، 

روبه روشدن با افقي است که قدرت تحليلِ درست زمانه 
را به ما مي دهد، افقي صحيح که تمام عالم براي انسان 
معناي خاص خود را پيدا مي کند. سعي ما در اين مباحث 
آن است که از يك طرف روح تمدن غربي روشن شود و 
از طرف ديگر شخصيت حضرت امام مدّ نظر قرار گيرد و 
با دقتي کامل به ايشان نگاه شود، در اين حالت همه چيز 
معنايش مش��خص مي گردد و گرفتار خطاهاي غرب و 
غرب زده ها در اين دوران نمي شويد. حتي تأکيد بر روي 
مكتب صدرايي در دل اين افق براي ما مهم اس��ت زيرا 
رويكرد به اصالت وجود منجر به عبور از تمدني مي شود 
ک��ه تمام رجوعش به مجاز اس��ت و بش��ر را به بحران 
انداخته. اصال��ت وجودي که مرحوم ملا صدرا مي گويد 
و حضرت امام بر آن تأکيد دارند و همان طور که عرض 
شد در جواب حسنين هيكل، يكي از عوامل نهضت خود 
را فلسفه ي ملاصدرا قرار مي دهند، خيلي فرق مي کند با 
اصال��ت وجودي که صرفاً يك درس اس��ت و در مراکز 



Õ شماره شانزدهم
Õ آذر ماه 91

112

حکمت و اندیشه

آکادميك ما تدريس مي شود. اصالت وجودِ حضرت امام 
منشأ انقلاب اسلامي است و حضرت امام در آثار متفاوت 

فلسفي و عرفاني خود بر آن نظر دارند. 
وقتي معلوم شود مكتب امام با تمام محتوايش عبور 
از غرب و رجوع به اس��لام اس��ت و براي عبور از غرب 
و رجوع به اس��لام ساز و کار خاصي بايد در ميان باشد، 
معلوم مي ش��ود چرا ايش��ان در نامه اي که به گورباچف 
مي نويسند ] تا او با اسلام آشنا شود و از غرب دل بكند[ 
به ملاصدرا و به محي الدين بن عربي اش��اره مي کنند، با 
اين که مي خواهند مكتبشان را معرفي کنند، بر روي صدرا 
و محي الدين بن عربي تأکيد مي کنند. چون به طور کلي 
اصرار ملاصدرا به »وجود« است و اصرار محي الدين به 
مراتب عالم وجود، چيزي که غرب مطلقاً از آن بي بهره 
است، چون مبناي آن نوميناليسم و پوزيتيويسم است که 
چي��زي به نام مراتب وجود و باطن و باطنِ باطن در آن 

مكاتب معنا نمي دهد که بتوانند به آن ها نظر کنند. 

تفاوت عقل وِلایي با عقل غربي
اگر بفهميم جايگاه شخصيت اشراقي حضرت امام از 
چه جهت منجر به عبور از غرب و نيهيليس��م مي شود، 
هزاران دريچه ي فكر و انديش��ه جلويمان باز مي شود و 
افقي پيدا مي کنيم که هر چيز در آن افق معناي حقيقي 
خود را معلوم مي کند و آن افق مبناي تفكر ما مي شود. 
آنچه مهم است برخورد جدّي با مكتب حضرت امام است. 
فرق اميرالمومنين)ع( با بعضي از اصحابِ رسول خدا )ص( در 

اين بود که اميرالمومنين)ع( تماماً اسلام را باورکرده بودند 
و جايگاه آن را در هستي مي شناختند و بقيه به ظاهرِ آن 
بسنده کردند و متوجه مباني آن نگشتند. اميرالمؤمنين)ع( 
معني زندگي خود را در فاني ش��دن در رس��ول خدا )ص( 
مي دانس��تند و در اين رابطه جان خ��ود را آماده کردند تا 
نور رسول خدا )ص( بر قلب مبارکشان تجلي کند. ملاحظه 
فرموديد که دو نگاه نسبت به اسلام و رسول خدا)ص( در 
صدر اس��لام بود، يك نگاه مربوط به حضرت علي)ع( و 
بعضي صحابه بود که جايي براي خود نمي شناختند مگر 
در ذيل مقام اشراقي پيامبر خدا)ص(. يك نگاه هم آن بود 
که پيامبر را قبول داشت و مي دانست آن حضرت حامل 
وَحي الهي اس��ت ولي در کنار پيامبر)ص( از پيامبر استفاده 
مي کرد و نه در ذيل ش��خصيت الهي رسول خدا )ص(. 
تفكيك اين دو شخصيت آسان نيست، چون هر دو حج 
به جا مي آورند و به نماز جماعت مسلمين حاضر مي شوند. 
اميرالمؤمنين )ع( با آن درجه از بصيرت در رابطه با نسبت 
خودشان با رسول خدا )ص( مي گويند: من بنده اي از بندگان 
محمد )ص( هس��تم و در مقابل رسول خدا )ص( عملًا هيچ 

شخصيتي براي خودشان قائل نيستند. 
اميرالمؤمنين)ع( جايگاه دين را جايگاه يك حقيقت نوري 
غيبي مي دانند که بايد خودشان را در مقابل آن هيچ کنند 
و به اين معنا در ذيل نور اشراقي دين قرار گيرند. بعضی 
اف��راد دين را به عن��وان وحي الهي پذيرفته و مصلحت 
مردم را هم در دين داري مي دانند ولي فكر مي کنند بعضاً 
مصلحت مردم نيس��ت که مثلًا فلان قسمت از دين را 
عمل کنند. پرسش بنده اين است که مبناي نگاه بعضی 
به دين چگونه است که مي توانند اين طور عمل کنند. ما 
ممكن است همين دو نوع برخورد را با حضرت امام داشته 
باشيم و به همين جهت تأکيد مي کنم تا نتوانيم معناي 
وجودي حضرت امام را درس��ت درك کنيم نمي توانيم 
آنجايي باشيم که بايد باشيم. اميرالمؤمنين)ع( شخصيت 

رجوعِ ما به رسول 
خدا)ص( و ائمه ي 
هدي)ع( باید 
رجوع قلبي باشد 
و عقل خود را در 
مقابل نور آن ها 
قرباني کنیم تا 
نورِ وجود آن ها بر 
قلب ما تجلي کند 
و حقیقتاً آن ها را 
پیدا کنیم.
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پيامبر)ص( را يك نور ديدند و از طريق به صحنه آوردن قلب 
خود، در ذيل شخصيت نوري رسول خدا)ص( قرار گرفتند. 
معلوم است که تا رابطه ي حضرت با پيامبر خدا)ص( قلبي 
نشود نمي توانند از تجليات نور شخصيت ملكوتي رسول 

خدا)ص( بهره مند شوند. در همين رابطه مولوي مي گويد:
عقل قربان کن به پيش مصطفی

ُ گو که الله ام کفی             حَسْبيَِ اللهّهَ
همچو کنعان سر ز کشتی وامكش

          که غرورش داد نفسِ زيرَکَش
که بر آيم بر سر کوه مشيد

           منّت نوح ام چرا بايد کشيد

کاشكی او آشنا ناموختی
         تا طمع در نوح و کشتی دوختی 

کاش چون طفل از حِيَل جاهل بدی
         تا چو طفلان چنگ در مادر زدی

رجوعِ ما به رسول خدا)ص( و ائمه ي هدي)ع( بايد رجوع 
قلبي باشد و عقل خود را در مقابل نور آن ها قرباني کنيم 
ت��ا نورِ وجود آن ها بر قلب ما تجلي کند و حقيقتاً آن ها 
را پيدا کنيم. ملاحظه کرده ايد چگونه ش��هدا توانستند 
حضرت امام را پيدا کنند ولي بعضي ها نتوانستند در اين 
روزگار ب��ه جهت حجاب هاي ذهني و تحليل هاي غير 
واقعي، حضرت امام خميني»رضوان الله تعالي عليه« را پيدا 

کنند.
اگر با قلب خود آماده نش��ويم تا از نور رسول خدا)ص( 

بر آن تجل��ي کند، در فضاي اش��راقي نور محمدي)ص( 
قرار نمي گيريم. اميرالمؤمنين)ع( بر اين اساس به رسول 
خ��دا)ص( رجوع کردند که از تجليات وجودي آن حضرت 
بهره مند ش��وند اين يك بحث عملي است در رابطه با 
چگونگي ايجاد رابطه با انسان هاي اشراقي، انسان هايي 
که جنبه ي قلبي و ملكوتي خود را بر ساير جنبه هاي خود 
غالب کرده اند. آن هايي که در برخورد با حضرت روح الله 
متوجه بودند که رابطه ي خود را با ايشان، رابطه اي اشراقي 
قرار دهند داراي شخصيت خاص شدند. کافي است شما 
سيره ي افرادي مثل شهيد چمران و شهيد عَلمَ الهدي 
و باکري و رداني پور و آويني و امثال آن ها را با س��يره ي 
روشنفكراني که امام را قبول داشتند ولي با تحليل هاي 
سياس��ي، اجتماعي امام را پذيرفته بودند، مقايسه کنيد. 
به خوبي مشخص است که اين افراد دو نوع رجوع و ورود 
داشتند تا آن جايي که ممكن است در فضاي روشنفكري 
و با عقل مدرن، گفته شود مرحوم شهيد چمران يك آدم 
ساده اي بود، زيرا با مبناي عقل غربي يا راسيوناليسم معنا 

به همان اندازه که انسان ها به ماهیات مشغول شدند، گرفتار پوچي ها و به عبارت دیگر به خود واگذاشتگي ها 
شدند. ما دو نوع رجوع بیشتر نداریم یا رجوع به »وجود« و یا رجوع به ماهیت. لازمه ي رجوع به »وجود«، نفي 
خود است تا قلب آماده ي تجلي و اشراق نور وجود گردد. لازمه ي رجوع به ماهیت، اومانیسم یا اصالت دادن به 
خود است و خود را محور نسبت هاي گوناگون قرار دادن.
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نمي دهد يك انس��ان خود را فاني در شخصيت ديگري 
بكن��د و با عقلِ مراد خود تعق��ل کند و خود را در جهت 
اراده ي م��راد خود قرار دهد. عق��ل غربي به هيچ وجه 
شخصيت هاي اشراقي را نمي شناسد که بخواهد رابطه ي 
اش��راقي با آن ها را بفهمد. عقل غربي نهايت انس��ان را 
رس��يدن به عقلي مي داند که دانش��مندان غرب به آن 
رس��يدند. عقل غربي جان لاك را مي شناسد و با همان 
نگاهي که به جان لاك مي اندازد مي تواند حضرت امام 
خميني »رضوان الله تعالي عليه« را بنگرد. آيا معنا مي دهد 
کس��ي در ذيل ش��خصيت جان لاك قرار گيرد؟ عقل 
غربي نهايتاً مي پذيرد امام خميني»رضوان الله تعالي عليه« 
يك شخصيت بزرگ است مثل شخصيت هاي نابغه ي 
دنيا. همين طور که با انديشمندان بزرگ دنيا مثل ژان ژاك 
 روس��و و جان لاك و پدران انديش��ه ي م��درن برخورد 
مي ش��ود، مي پذيرد ش��ما هم همين طور با امام خميني 
برخورد کنيد. در منظر عقل غربي کار امثال شهيد خرازي 
و شهيد همت ]با آن همه استعداد و هوشياري که داشتند[ 
کار عاقلانه محسوب نمي شود. در حالي که بايد متوجه 
عقلي شد که مي فهمد براي ارتباط با شخصيت انسان 
اشراقي، علاوه بر عقل، بايد دل را نيز به ميدان آورد. اين 
همان »عقل وِلايي« است که بالاتر از عقل محاسبه گر 
است. در منظر عقل محاسبه گر و حتي عقل استدلالي، 

بسياري از حقايق ناديده گرفته مي شود. به قول کاپلستون 
ارس��طو با اين که تصحيحات مفي��دي براي فهم بهتر 
مذهب افلاطون به ميان آورد، ولي چيزهاي با ارزش��ي 
را رها کرد و متأس��فانه غرب با ارس��طو ادامه پيدا کرد و 
نه با افلاطون، در حالي که ممكن بود با عقل افلاطوني 
به کمك آن جنبه هاي اش��راقي که تا حدّي در مذهب 
افلاطون بود، سرنوشت غرب غير از آن چيزي شود که 

اکنون شده است. 

چگونگي رابطه با اولیاء الهي
ما معتقديم عقل غربي يا راسيوناليسم، عقل ولايي را 
نمي بيند تا معني رابطه ي قلبي با انسان هاي اشراقي را 
درك کند. عده اي از اصحاب پيامبر)ص( در عين ارادت به 
آن حضرت آنقدر جلو نيامده بودند تا ولايت رسول خدا)ص( 
را ب��ه آن معنايي بفهمند که حض��رت علي)ع( فهميدند. 
امروز هم در مسائل اجتماعي دو نوع برخورد با ولي فقيه 
مي ش��ود. يك نوع برخورد، برخورد آن کس��ي است که 
پذيرفته اس��ت بايد در ذي��ل حكم ولي فقيه قرار گرفت 
]به اعتبار آن که حكم خدا و رسول خدا)ص( است[ و يك 
برخورد هم برخورد کسي است که با محاسبه هاي عقل 
غربي موضوعات را تحليل مي کن��د و در حوزه ي عقل 
غربي مي خواهد جايگاه تصميمات را ارزيابي کند. اين نوع 
سخناني که بنده عرض مي کنم در محافل روشنفكري به 
هيچ وجه پذيرفتني نيست، آن ها گوينده ي اين سخنان را 
متهم مي کنند که عقل اش را تعطيل کرده و احساسات 
خ��ود را به ميدان آورده حتي ممكن اس��ت آن ها را يك 
نوع خرافه بدانند و ناخواسته يك نوع کينه توزي نسبت 
به آن اعمال کنند.)3( در حالي که شما مي دانيد کساني که 
خودش��ان يك فقيه مبرز هستند با سوابق بسيار عالي، 
نس��بت خود را با ولي فقيه نس��بتي قرار مي دهند که به 
راحتي جهت قلب خود را مطابق رهنمودهاي ولي فقيه 

علت آن که 
امیرالمؤمنین)ع( 
جاهلیت را مي فهمند 
آن است که جایگاه و 
حقیقت وَحي الهي 
را مي شناسند و 
متوجه هستند وَحي 
الهي عامل رجوع به 
حقیقت عالم غیب 
است در حالي که 
فرهنگ جاهلیت، 
فرهنگ متوقف شدن 
در حس و کثرت 
است.
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شكل دهند. در فرهنگ اهل البيت)ع( رابطه ها با انسان هاي 
قدسي فرق مي کند با رابطه اي که فرهنگ غربي تعريف 
کرده اس��ت. اين طور نيس��ت که ش��خصيت اشراقي، 
منحصر به رسول خدا)ص( باشد بلكه وقتي اميرالمؤمنين)ع( 
با نور قلبي خود با رسول خدا)ص( برخورد کردند خودشان 
نوري مي شوند در ذيل شخصيت اشراقي رسول خدا)ص( 
و س��اير ائمه)ع( نيز همين طور و اين رابطه در محدوده ي 
ائمه)ع( متوقف نيس��ت، اگر کس��ي به همان شكل که 
اميرالمؤمنين)ع( با رس��ول خدا)ص( برخورد کرد با امامان)ع( 
برخورد کند، مجلاي نور آن ها مي شود، تفاوت در شدت 
و ضعف است، مشروط به اين که رابطه ها اشراقي و قلبي 
باشد. اگر کسي قرآن را تجزيه و ترکيب کرده باشد يا علم 
تفسير بداند معلوم نيست رجوعش به قرآن رجوع قلبي 
باشد و از قرآن يك شخصيت جامع نوري گرفته باشد. 
مرحوم شهيد مطهري»رحمه الله عليه« مي فرمايند: من تا 
حاج ميرزا علي آقاي ش��يرازي را و شب هاي او را نديده 
بودم نمي فهمي��دم رابطه ي اولياء الهي با خدا يعني چه. 
چون بالأخره رابطه ي هر عالمِي با خدا رابطه ي اشراقي 
نيست. در مورد حضرت امام داريم که يكي از استادان قم 
نقل مي کنند: شبي مهمان حاج آقا مصطفي بودم، ايشان 
خانه ي جداگانه اي نداشتند و در منزل امام بودند، نصف 
ش��ب از خواب بيدار ش��دم و صداي آه و ناله اي شنيدم، 
نگران شدم که در خانه چه اتفاقي افتاده است؛ حاج آقا 
مصطفي را بيدار کردم و گفتم: ببين در خانه تان چه خبر 
اس��ت؟ ايشان نشس��ت و گوش فرا داد و گفت: صداي 
آقا]امام خميني»رحمه الله عليه«[ است که مشغول تهجد 

و عبادت است. 

مرحوم آيت الله حاج آقامصطفي خميني فرموده بودند: 
يك روز ديدم آقا ]امام خميني»رحمه الله عليه«[ در اتاق 
خود هس��تند و صداي گريه ايش��ان بلند است. از مادرم 
پرسيدم: چه شده که آقا گريه مي کنند؟ مادرم فرمودند: 
ايشان در شبي که موفق به نماز شب و راز و نياز با خدا 

نشود آن روز چنين حالي را دارد.)4(
خانم زهرا مصطفوي مي فرمايند. رمضانِ سالِ قبل از 
رحلت امام را خوب به ياد دارم. بعضي وقت ها هر بار که به 

اگر به خدا به عنوان یک حقیقت رجوع نشود نمي توان در ذیل انوار اشراقي 
او متخلق به اخلاق الهي شد و از مرتبه ي مادونِ وجودِ خود به درجه ي 
شدیدتري از وجود نایل گشت. براي این که از مهلکه ي »باور راحت بخش« 
آزاد شویم و در ذیل نور حقیقت قرار گیریم لازم است با مبناي رجوع به 
»وجود« به خدا رجوع کنیم.
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دليلي نزد ايشان مي رفتم و سعادت پيدا مي کردم با ايشان 
نماز بخوانم، وارد اتاقش��ان که مي ش��دم مي ديدم قيافه 
ايشان کاملًا برافروخته است و چنان اشك مي ريختند که 
ديگر دستمال کفاف اشكشان را نمي داد و کنار دستشان 
حوله مي گذاشتند. امام شب ها چنين حالتي داشتند و اين 

واقعاً معاشقه ي ايشان با خدا بود.)5(
رابطه ي ما با اولياء الهي و آن هايي که خود را به صورت 
اشراقي پرورانده اند غير از رابطه با علمايي بايد باشد که 
عالم به متون ديني هس��تند، مرحوم شهيد مطهري آن 
رابطه اي که با آيت الله بروجردي داش��ته اند ]با آن همه 
احترامي که براي ش��خصيت علمي آيت الله بروجردي 
قائ��ل بودند[ غير از آن رابط��ه اي مي دانند که با علامه 
طباطبايي يا حضرت امام داشتند. رابطه شان با حضرت 

امام و علامه ي طباطبائي رابطه با يك  ولي خدا بود. 
اکثر اصحاب پيامبر)ص( رابطه شان با رسول خدا)ص( فقط 
در آن ح��دّ بود که حكم خدا را از آن حضرت مي گرفتند 
و در کنار زندگيش��ان ق��رار داده بودند تا تكليف خود را 
نسبت به حق انجام دهند، نه مي دانستند رابطه ي خود را 
با خدا بايد رابطه اي قلبي کرد و نه مي توانستند با رسول 
خ��دا)ص( رابطه اي قلبي برقرار کنند. اين فرهنگ در بين 

اکثر اصحاب رسول خدا)ص( غريبه بود، در حالي که رجوع 
به حق به عنوان رجوع ب��ه نورِ »وجود«، رجوع ديگري 
اس��ت غير از فهم حق که با کلاس و مدرس��ه به دست 
مي آيد. هرکس مي تواند با مطالعه ي قرآن و روايات، حق 
را بفهمد، اما در رجوعِ به حق بايد تمام تعلقات و ماهيات 
را از منظر خود بزدايد و در ذيل يك شخصيت الهي قرار 
گيرد تا به نور پرتو شخصيت او، شدتِ وجودي پيدا کند. 
به همان اندازه که انسان ها به ماهيات مشغول شدند، 
گرفتار پوچي ها و به عبارت ديگر به خود واگذاشتگي ها 
شدند. ما دو نوع رجوع بيشتر نداريم يا رجوع به »وجود« 
و يا رجوع به ماهي��ت. لازمه ي رجوع به »وجود«، نفي 
خود اس��ت تا قلب آم��اده ي تجلي و اش��راق نور وجود 
گردد. لازمه ي رجوع به ماهيت، اومانيسم يا اصالت دادن 
به خود اس��ت و خود را محور نسبت هاي گوناگون قرار 
دادن. اومانيس��م نه ش��اخ دارد و نه دم. اومانيسم يعني 
رجوعِ به خود، که همان به خود واگذاش��تگي اس��ت. ما 
نيز تا وقتي براي بهداش��ت روان و تخليه ي روح، قرآن 
مي خوانيم ناخودآگاه در فضاي اومانيسمي زندگي مي کنيم 

و رويكردمان به خودمان است.)6(
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چگونگي نگاه علي)ع( به حضرت محمّد )ص(
اومانيس��م يعني حالتي که انس��ان در هم��ه ي امور 
نظر به خود دارد، قرآن مي خواند تا از فش��ارهاي روحي 
راحت ش��ود، اما نه اين که در ذيل نور الهي خودِ مادون 
را نفي کند. با اين خودي که محور همه چيزها هس��ت 
مثنوي مي خواند و يا به اوپانيش��ادها رجوع مي کند. اين 
فض��ا فضاي رجوع به خود مي ش��ود، در اين فضا آن که 
قرآن مي خواند و آن که مس��ابقات ورزشي نگاه مي کند، 
ه��ر دو يك هدف را دنبال مي کنند و هيچ کدام در نفي 
خود قدمي بر نمي دارند و همچنان گرفتار اومانيسم اند. 
گاهي شما واژه هايي مثل »تخليه ي روان« و يا »بهداشت 
روان« را به کار مي بريد بدون آن که متوجه باشيد اين ها 
فرهنگ خاص خود را دارد و در فضاي روح اومانيسمي 
معنا مي دهند و رويكردش��ان به يك نوع سوبژکتيويته 
است. در تخليه ي روان نظر به انساني است که مي خواهد 
خود را بدون دغدغه هاي زندگي تكنيكي احساس کند 
ولي انساني که تلاش مي کند حجاب هاي بين خود و خدا 
را رفع کند، انساني است که مي خواهد رابطه ي خود را با 
خداوند اصلاح کند. و تا جايي جلو مي رود که وجودِ خود 

را نيز حجاب مي يابد و ندا سر مي دهد:

ميان عاشق و معشوق هيچ حائل نيست
 تو خود حجاب خودی حافظ از ميان برخيز

 
وقتي روح س��وبژکتيويته را ش��ناختيد اگر در آن فضا 
کس��ي گفت: من خدا را باور دارم مي فهميد منظورش 
آن اس��ت که روح خود را با آن »نام« مش��غول می کند 

تا راحت تر وجودِ خود را احس��اس کند نه آن که حقيقت 
هستي را کشف کرده است و خود را از فضاي اومانيسمي 
نج��ات داده و از انوار اش��راقِ قرآني که نظرها را به حق 

معطوف مي دارد، بهره مند شده. 
اميرالمؤمنين)ع( چون نور محمدي)ص( را مي شناس��ند 
ب��ا تمام وجود با فرهنگ جاهليت مقابله مي کنند، چون 
حضرت متوجه ان��د آن فرهنگ حجاب نور محمدي)ص( 
است. اما آن کسي که صرفاً از رسول خدا)ص( يك تكليف 
مي گيرد و جايگاهي قدسي براي شخصيت پيامبر خدا)ص( 
قائل نيست نمي تواند بين اصحاب پيامبر)ص( تفاوتي قائل 
شود حتي براي ابوسفيان نيز به عنوان صحابي پيامبر )ص( 
احترام قائل اس��ت، در حدّي که در حال حاضر وهابي ها 
ابوس��فيان را به عنوان يكي از صحابه ي رسول خدا )ص( 
آنچنان قابل احترام مي دانند که اگر شما او را لعنت کنيد 
حكم تان را قتل مي دانند و در همين رابطه با کس��ي که 
زيارت عاش��ورا بخواند برخورد مي کنند. حرف آن ها اين 
است که ابوسفيان اس��لام آورده و ديگر نمي توان به او 
انتقاد کرد با اين که در کتب معتبر اهل س��نت مطالبي 

هست حاکي از عدم اعتقاد او به اسلام.)7( 
علت آن که اميرالمؤمنين)ع( جاهليت را مي فهمند آن 
اس��ت که جايگاه و حقيقت وَحي الهي را مي شناسند و 
متوجه هس��تند وَحي الهي عامل رجوع به حقيقت عالم 
غيب اس��ت در حالي ک��ه فرهنگ جاهلي��ت، فرهنگ 
متوقف شدن در حس و کثرت است. حال اگر ابوسفيان 
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مس��لمان هم بش��ود هنوز متوقف در کثرت و ماهيت 
است، اين همان ابوسفيان ديروز است. اگر ما هم نتوانيم 
جاي��گاه مكتب حضرت امام را بفهميم به صرف آن که 
دوس��ت امام يا شاگرد امام باشيم و ته سفره اي هاي امام 
را ه��م بخوريم و امام را يك ع��ارف بزرگ هم بدانيم، 
ولي جايگاه اشراقي شخصيت او را در اين زمان نفهميم، 
در موقعيت هاي حس��اس ]مثل فتنه ي سال 1388[ نه 
خودم��ان از آن ارتباط ها به��ره مي بريم و نه اگر بتوانيم 

مي گذاريم انقلاب جلو برود.

سوبژکتیویته و باورهاي راحتي بخش 
بعد از اين مقدمات معلوم مي شود بايد ما روح و فضاي 
مكتب امام را بشناس��يم تا در آن فضا تنفس کنيم و بر 
اين اساس اس��ت که بنده تأکيد دارم بايد رجوعِ به حق 
در ذيل مكتب امام درس��ت روشن بش��ود و معتقدم در 
اين راس��تا راهِ رجوع به »وجود« از طريق معرفت نفس 
راه بس��يار حساسي است، اگر کوتاه بياييم ما هم جهت 
بهداشت روان و تخليه ي روح، عبادت مي کنيم و عبادت 
ما ناخودآگاه رجوع به مقاصد مجازي خواهد بود. رجوع به 
»وجود« و يقيني ترين وجود که هيچ شكي نمي توان در 
آن کرد، خودمان هستيم، حال اگر اين رجوع را از دست 
بدهيم ممكن است خداشناس باشيم ولي معلوم نيست 
سايه ي نوميناليست از ذهن ما زدوده شود. چون از منظر 
رجوع به »وجود« به خدا رجوع نكرده ايم، به قصد رسيدن 

به يك باور راحت بخش به دنبال خدا هستيم و اين دقيقاً 
حرف کانت است که معتقد است ايمان به خدا يك باور 
راحت بخش و وجداني است، بدون آن که به حقيقي بودن 
يا حقيقي نبودن آن کار داشته باشد. او اين مباحث را مربوط 
به عقل نظري مي داند و وارد آن نمي ش��ود، در حالي که 
اگر به خدا به عنوان يك حقيقت رجوع نشود نمي توان 
در ذيل انوار اش��راقي او متخلق به اخلاق الهي شد و از 
مرتبه ي مادونِ وجودِ خود به درجه ي شديدتري از وجود 
نايل گشت. براي اين که از مهلكه ي »باور راحت بخش« 
آزاد شويم و در ذيل نور حقيقت قرار گيريم لازم است با 
مبناي رجوع به »وجود« به خدا رجوع کنيم. و در مسير 
رجوع به »وجود« و نظر به حق، مي فرمايند: »مَنْ عَرَفَ 
نفَْسَهُ فَقَدْ عَرَفَ رَبّهَهُ«)8( هرکس به خود معرفت پيدا کرد 
به خدا معرفت پيدا مي کند. راه ديگري هم نيست. براي 
همين هم فرمودند: »لا تَجْهَلْ نفَْسَكَ فَانِّهَ جَاهِلَ مَعْرِفَةِ 
النّهَفْسِ جَاهِلٌ بكُِلِّ شَيْءٍ«)9( اميرالمؤمنين)ع( در اين روايت 
مي فرمايند: اگر کسي خودش را نشناسد هيچ چيز ديگري 
را نخواهد ش��ناخت. از خود بپرسيد اين نوع شناخت که 
حضرت بر آن تأکيد دارند از چه زاويه اي است که اين همه 
مهم است؟ آيا جز اين است که در معرفت به نفس بايد 
يك نوع رجوع به »وجود« در ميان باشد تا وسيله اي شود 

جهت معرفت به جنبه ي وجودی بقيه ي موجودات؟
مقابل »وجود«، »عدم« اس��ت. براي اين که به عدم 
رج��وع نكنيم بايد به »وجود« رجوع داش��ته باش��يم و 
درنتيجه بايد خ��ود را از زاويه ي وجودي مان بنگريم. در 
همين رابطه بنده از بعضي رفقا که به اسم معرفت نفس 
صرفاً موضوع خودسازي را مطرح مي کنند، گله مندم. اين 
ط��ور برخوردکردن با معرفت نفس، دفن کردن معرفت 
نفس اس��ت. خودشناس��ي با رويكرد خودسازي حرف 
خوبي است اما اگر مي خواهيد معرفت نفس را صرفاً به 
معني اخلاقي آن مطرح کنيد چگونه جواب اين روايت 
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را مي دهيد که حضرت مي فرمايند: »لَا تَجْهَلْ نفَْسَكَ 
فَإنِّهَ الجَْاهِلَ مَعْرِفَةَ نفَْسِهِ جَاهِلٌ بكُِلِّ شَيْ ءٍ«)10( به خود 
جاهل مباش زيرا کس��ي که به خود جاهل باشد به هر 
چيزي جاهل خواهد بود. آري بايد ضعف هاي اخلاقي را 
بشناسيم ولي براي آزاد شدن از آن ها دستگاهي خاص 
نياز است که ما را متوجه ي جنبه ي وجوديمان بكند. اگر 

از آن دستگاه غافل بشويد به همه چيز غافل شده ايد. 
وقتي با رج��وع به »وجود«، تفكر به معني واقعي آن 
شروع شد، به راحتي مي توان با نور حقيقت مأنوس شويم 
و از ضعف هاي اخلاق��ي آرام آرام آزاد گرديم. اگر مبادي 
فكر، »وجود« نباشد، فكر به سوي وَهميات و اعتباريات 
سير مي کند در حالي که اعتباريات و مشهورات نمي توانند 
مبناي تفكر باشند. فقط »وجود«، آن هم به اعتبار وجود 
خارجي اس��ت که ما را متوجه وجود مطلق مي کند و به 
اعتبار »وجود« اس��ت که انسان متوجه »سَبَبُ المُتصل 
بيَنَ الأرضِ و السّ��ماء« مي گردد. ب��ر مبناي »وجود«، 

انس��ان جلو مي رود و از مرتبه ي مادونِ وجودِ خود بالاتر 
مي آيد. وقتي با رجوع به »وجود«، تفكر به معني واقعي 
آن شروع ش��د و حجاب سوبژکتيويته و نوميناليسم به 
خوبي احساس گش��ت، جايگاه انديشه ي حضرت روح 
الله»رضوان الله تعالي علي��ه« جهت عبور از آن حجاب ها 
روش��ن مي ش��ود، از آن طرف در ذيل نور ش��خصيت 
حضرت امام متوجه خواهيد ش��د سايه ي  سوبژکتيويته 
چگونه ذهن ها را به خود مشغول کرده و چگونه در فضاي 
مدرنيسم، از اين که مخلوقات چيزي جز تجليات حقيقت 
وجوداند، غافل شده ايم. از اين جهت تا نفهميد رجوع به 
»وجود« يعني چه، نمي فهميد ظلمات يعني چه. غرب 
يعنی مجاز غرب يعنی س��وبژکتيويته انصافاً برای درك 
غرب ب��ه آن معنايي که بتوان گوه��ر آن را درك کرد، 
آدم هاي زيادي نداريم و تا روح اش��راقي و به تعبير دکتر 
فرديد فهمِ »پريروزي« و »پس فردايي« نداشته باشيم، 

ظلمات غرب را درك نمي کنيم. 
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فلسفه از منظر حضرت امام»رضوان الله  
تعالی علیه« 

روح غرب��ي مثل يك ماده ي مخ��در بر روي ذهن ها 
افتاده است و اکثراً آن را احساس نمي کنند ولي مطابق 
آن فكر مي کنند. وقتي آقاي سروش آن روزها مي گفت: 
اعتقاد به مهدويت يك باور اس��ت، بنده متوجه نشدم با 
چه مبنايي مي گويد، بر مبناي خودمان آن را يك سخن 
ارزش��مند مي دانستم، بعد متوجه شدم در دل اين سخن 
يك تفكر نوميناليستي نهفته است، به اين معنا که معتقد 
اس��ت آن باور، يك حال ذهني خوبي است که مي توان 
ب��ا آن خوش بود نه اين ک��ه در اين اعتقاد، نظر به يك 
حقيقت خارجي دارد. چون گمان مي کرديم در دس��تگاه 
فكري خودمان س��خن مي گويد. ش��ما وقتي مي گوئيد 
اعتقاد به خدا يك باور خوب است به اين معنا است که 
باور شما متوجه حقيقتي است در خارج و شما علاوه بر 
آن که آگاهي به آن حقيقت داريد، توجه قلبي به وجودِ آن 
را در خود پيدا کرده ايد. اين دستگاه با آن دستگاه خيلي 
فرق مي کند. حال ملاحظه کنيد چقدر روشنفكران ما و 
کتاب ه��ا و برنامه ي تلويزيون و فيلم ها بر مبناي همان 
سوبژکتيويته تنظيم شده است. آيا نبايد حق داد به آن هايي 
که مي گويند تنها آقاي خميني غرب را مي فهمد؟ همين 
که حضرت امام اينقدر بر روي ملاصدرا تأکيد دارند، نشان 

مي دهد ملاصدرايي را مي فهمند که به کمك انديشه ي 
او مي خواهند عبور از سوبژکتيويته را به ملت برگردانند. 
هايدگر مي گويد: فلسفه انسان را گرفتار بي عملي مي کند 
و خود هايدگر نظر به »وجود« دارد. آقاي فرديد مي گويد: 
اي کاش هايدگر زنده بود تا نشانش مي دادم تمام آنچه 
را که مي خواهد با اگزيستانسياليس��م بنماياند، در امام 
خميني هس��ت. در حال حاضر اگ��ر هيدگر با انقلاب 
اسلامي و شخصيت فلسفي حضرت امام روبه رو مي شد 
هرگز تأکيد نمي کرد آن فلس��فه اي که انسان را گرفتار 
بي عملي مي کند همان فلس��فه اي اس��ت که حضرت 
امام بر آن تأکيد دارند. هايدگر يك عمر گفته فلس��فه، 
انسان را به بي عملي مي کشاند و آقاي فرديد تحت تأثير 
هيدگر مي گويد ما بايد فلس��فه زدايي کنيم ولي وقتي با 
امام خميني»رضوان الله  تعالی عليه« و تأکيد ايش��ان بر 
روي مكتب ص��درا روبه رو مي ش��ود مي گويد: من بايد 
ملاصدرا را دوباره، بيرون از س��وبژکتيويته و ابُژکتيويته 
بخوانم. امام در آخر عمر به گورباچف نامه مي نويس��ند 
و بر روي مكتب فلسفي ملاصدرا و عرفان محي الدين 
تأکيد مي کنند. بر فلس��فه و عرفاني تأکيد مي کنند که 
به کمك آن فلس��فه و عرفان امام خميني»رضوان الله  
تعالی عليه«، به صحنه آمده، يعني کسي که قهرمانانه 
در جهت تغيي��ر تاريخِ مدرنيته همت کرده، بدون آن که 
فلسفه زدايي بكند. اين جا است که بنده به دوستان عرض 
مي کنم مواظب باشيد ما هيدگري نمي خواهيم که نگذارد 
امام»رضوان الله تعالي عليه« را ببينيم. هيدگر براي عبور از 
غرب حرف هايي دارد که در مكتب امام مي تواند معناي 
خوبي داشته باشد، اما عكسش را قبول نداريم که با نگاه 
هيدگر امام و انقلاب اسلامي نگاه شود. هوشياری آقاي 
فرديد اين بود که متوجه نگاه تاريخ ساز حضرت امام شد 
و حتي در نگاه خود به فلس��فه ي ملاصدرا تجديد نظر 
کرد. مي گويد من بايد ملاصدرا را خارج از سوبژکتيويته 
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و ابژکتيويته بازخواني کنم. قبلًا تحت تأثير هيدگر هر 
فلسفه اي را همراه با بي عملي و گرفتاري در سوبژکتيويته 
مي دانس��ت و از طريق شخصيت حضرت امام متوجه 
»وجودي« ش��د که ما فوق سوبژکتيويته و ابژکتيويته 

است.
امروزه ش��ما لازم است به عنوان انسان هاي مذهبي 
که دغدغه ي رجوعِ جامعه به مذهب را دارند، واژه هايي 
مثل سوبژکتيويته و نوميناليسم و نيهيليسم را بشناسيد. 
مثل اين  که جايگاه يهود را در قرآن نفهميد. آيات زيادي 
در قرآن هس��ت که روح يهوديگ��ري را که با هر تفكر 
قدسي مقابله مي کند، تبيين کرده، در حدّي که اگر يهود 
را در قرآن درست نشناسيد از فهم بسياري از اشارت ها و 
هدايت هاي قرآني محروم مي شويد. تعجب مي کنيد چرا 
هر جا خدا مي خواهد حجاب حق و حقيقت را نشان دهد 
يهود و بني اس��رائيل را به عنوان نمونه مطرح مي نمايد. 
يهود در قرآن يك فكر ضد اش��راقي است زيرا فقط در 
ظاهر و قالب دين متوقف اس��ت. و قرآن با نشان دادن 
يهود مي خواهد بفرمايد  اگر شما مسلمانان از يهود عبور 
نكنيد نمي توانيد به آن چيزي برسيد که قرآن متذکر آن 
است. در ابتدا ممكن است تعجب کنيد چرا آيات زيادي 
از قرآن در رابطه با يهود و بني اسرائيل است، ولي وقتي 
متوجه مقصد قرآن شديد مي فهميد چقدر خوب مي توان 
از آن آيات در ش��ناخت تفكري که حجاب قرآن است 
اس��تفاده کرد. و در همين رابطه پيغمبر)ص( مي فرمايند: 
فلان گروه يهود امت من اند.)13( و يا در جايي مي  فرمايند: 
تيِ کُلُّ مَا کَانَ فِي بنَيِ إسِْرَائيِلَ حَذْوَ  »سَ��يَكُونُ فِي أمُّهَ
ةِ حَتّهَی لوَْ أنَّهَ أحََدَهُمْ دَخَلَ جُحْرَ  ةِ باِلقُْذّهَ النّهَعْلِ باِلنّهَعْلِ وَ القُْذّهَ

ضَبٍّ لدََخَلتُْمُوه «)14( ب��ه زودي در امت من آن چه که در 
بني اسرائيل واقع شد واقع مي شود حتي اگر يكي از آن ها 
در سوراخ سوسماري رفته باشد امت من نيز همان کار را 
مي کنند. اين به جهت آن اس��ت که حضرت پيش بيني 
مي کنند روحي��ه ي يهودي گري بر جامعه ي اس��لامي 
س��رايت مي کند و با توجه به همين روحيه که در قرآن 
تبيين شده مي توانيم بفهميم چرا حضرت روحيه ي آن 
گروه از امت خود را به يهود تشبيه مي کنند. اگر بگوئيم 
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فلان روش��نفكر با اين که ادعاي طرفداري از انقلاب را 
دارد تفكر يهودي دارد نبايد تعجب کنيد، بهتر اس��ت با 
مقايس��ه ي تفكر او با شخصيت اش��راقي حضرت امام 
ببينيد آيا همان نسبتي را با مكتب امام دارد که يهود امت 
پيامبر با اسلام داشت؟ يهودِ مكتب امام در عين ادعاي 
اسلاميت، گرفتار نگاه سوبژکتيويته است و اگر ما مكتب 
امام را نفهميم نمي دانيم يهودِ مكتب امام چه تفكري دارد. 
وقتي مكتب حضرت امام شناخته شود و معلوم شود امام 
از مجاز ]با همه ي شكل هايش[ عبور کرده و به حقيقتِ 
وجود رس��يده، وقتي گفته مي ش��ود اين مكتب و يا اين 
ش��خص بر مبناي سوبژکتيويته به عالم و آدم مي نگرد، 
راحت مي توانيد تكليف آن مكتب و آن شخص را با امام 
روشن کنيد. اميدوارم با روشن شدن اين دو نكته ]يعني 
شخصيت اشراقي حضرت امام و رجوعِ ايشان به »وجود« 
و شناخت روح سوبژکتيويته و نظر به مجاز[ قدم بزرگي در 
شناخت زمانه و سير به سوي اهداف بلند الهي، برداريم. 

در مكت��ب حضرت امام، عالم تمام��اً »يك فروغ رخ 
ساقي است که در جام افتاده است« چون در بحث نظر 
به »وجود« روشن مي شود رابطه ي عالم با وجود مطلق، 
تجلي است، به طوري که ما يك خالق و يك مخلوق به 
معناي دو گانه نداريم. انديشه اي که اصالت را به »وجود« 
مي دهد ]در صورتي که رجوعِ آن، به ذات »وجود« باشد 
و نه به مفهوم وجود[ از اين تقسيم بندي هاي ذهني عبور 
نموده و فلس��فه ي صدرايي را نيز با رويكردِ »وجودي« 
مي نگرد، به همين جهت ما تأکيد داريم حكمت متعاليه 
باي��د در ذيل نگاه ام��ام خميني»رضوان الله تعالي عليه« 
مورد مطالعه قرار گيرد وگرنه باز سايه ي تفكرِ »ذهني« 
و »عين��ي« دکارتي مانع ارتباط با وجودي مي ش��ود که 

فلسفه ي صدرائي متذکر آن است.
در بحث ثنويتِ عين و ذهن دکارت می گويد ما معناي 
اش��ياء را در ذهنمان پيدا مي کنيم و انس��ان است که به 
اشياء معنا مي دهد. در اين نگاه بدون آن که به موجوداتِ 
خارجي نفياً و اثباتاً نظر شود، انسان است که به اشياء معنا 
مي دهد. در اين نگاه ناخواسته يك نوع دوگانگي بين آن 
چه در ذهن است و آنچه در خارج است پيش مي آيد. اين 
همان ثنويت دکارتي است که موجب دوگانگي بين ذهن 
و عين مي ش��ود. در دستگاه امثال دکارت ما يك باوري 
داريم که با آن زندگي مي کنيم، بدون آن که آن باور را از 
بيرون گرفته باشيم. به قول خودشان ذهن انسان در فهم 
اشياء فعال است و نه منفعل و تحت تأثير موجوداتِ خارج 
از ذهن. ما ب��ه طور بديهي معتقديم يك چيزي بيرون 
هس��ت و نفس ما تحت تأثير آن چيزِ خارج از ذهن، به 
آن چيز علم پيدا مي کند. در اين اعتقاد ذهن انسان نسبت 
به شيئی خارجي منفعل است در حالي که در نگاه دکارتي 
ذهن فعال است و بيرون از ذهن، منفعل است. يعني ما 
براساس فكر خودمان بيرون را تفسير مي کنيم، نه اين که 
تحت تأثير وجود خارجي، عالم را معنا و تفسير کرده باشيم. 
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اين است آثار نگاه دوگانه اي که دکارت در موضوع ذهن 
و عين مطرح کرد در حالي که با نظر به مكتب صدرايي 
انس��ان از اين دوگانگي عب��ور کرده و با نظر به حكمت 
متعاليه در ذيل نگاه امام خميني»رضوان الله تعالي عليه«، 
زمينه ي رجوع به »وجود« و مراتب آن مطرح اس��ت که 

إن شاءالله بعداً به آن مي پردازيم.

روش رجوع به خدا در سیره ي ائمه)ع(
نكته ي قابل توجه آن اس��ت ک��ه چگونه در مكتب 
ام��ام، به مهدي)ع( نظر مي ش��ود و از آن طريق زمينه ي 
س��ير »الي الحق« فراهم گ��ردد. ربط اي��ن مطالب به 
همديگر هنر يگانه ديدن عالم است در آينه ي »وجود«. 
در چنين نگاهي اس��ت که مي تواني��د بگوئيد عده اي از 
ش��يعيان، مهدي)عج( ندارند چون کثرت گرا و ماهيت بين 
هستند. وقتي کس��ي متوجه گوهر يگانه ي عالم، يعني 
»وجود« نباش��د، نه متوجه وجود مطلق مي ش��ود و نه 
متوجه »مهدي«)عج( مي گردد که ] به عنوان واس��طه ي 
فيض[ منش��أ وجود همه ي مخلوقات است. بايد نظر به 
»وجود« داشت تا ناظرِ مراتب عاليه ي آن بشويم. کسي 
که بخواهد »وجود« را بشناسد بايد حتماً خود را بشناسد، 
اما خودشناسي با رويكرد نظر به »وجود« و نه خودشناسي 
با نظر به نس��بت ها و اعتباريات. انسان اگر به »وجود« 
معرفت نداشته باشد دريچه اي به سوي حقيقت برايش باز 
نمي شود تا از آن طريق متوجه وجود مهدي)عج( يا حقيقت 
انسانيت گردد، چنين آدمي مهدي)عج( ندارد. حضرت امام 
نظ��ر به مهدي)عج( دارد چ��ون از طريق حكمت متعاليه 
متوجه »وجود« شده، ولي وجودي که بتوان به آن نظر 

کرد و نه »وجودي« که از طريق برهان به آن فكر کنيم. 
حضرت امام در تفسير سوره ي حمد مي فرمايند: 

»انبياء و اولياء قدمشان برهاني نبوده، آن ها برهان را 
مي دانس��تند، اما قضيه، قضيه ي اثبات واجب به برهان 
نبوده، حضرت سيدالش��هداء)ع( مي فرمايند: »مَتَی غِبْتَ 
حَتّهَ��ی تَحْتَاجَ إلِیَ دَليِ��لٍ يَدُلُّ عَليَْ��كَ، عَمِيتْ عَينٌ لا 
تَ��راكَ«)15( چه موقع غايب بودي تا اين که نياز باش��د با 
دليلي تو را نش��ان داد، چشمي که نمي بيند تو حاضري، 

کور است«.)16(
ملاحظه بفرمائيد که روش رجوع به خدا در س��يره ي 
امامان چگونه اس��ت، به خداون��د و در محضر او عرض 
مي کنند: چه موقع در عالم حاضر نبوده اي که نياز باشد 
بودنِ تو را با دليل و استدلال ثابت کنيم. بايد چشم باز کرد 
و او را ديد. اين که مي فرمايد: »عَمِيتْ عَينٌ لا تَراكَ« آن 
چشمي که تو را نمي بيند، نابينا است. نمي خواهند توهين 
کنند. مي فرمايند: انساني که تو را نمي بيند، قدرت رجوع 
به تو را در خود نپرورانده و استعداد رجوع پروردگارش را 
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به کار نگرفته است. بنده به دوستان توصيه مي کنم که 
از طريق رجوع به »وجود« ]و نه مفهوم وجود[ ش��روع 
کنيد، ببينيد آيا سخن حضرت سيد الشهداء)ع( را تصديق 
نمي کنيد؟ حض��رت امام»رضوان الله تعالي عليه« متذکر 
مي ش��وند که برهان، براي اثبات وجودِ چيزي است که 
غايب است، در حالي که روش اولياء روش رجوعي است 

و نه روش برهاني. در ادامه مي فرمايند:
»در س��ببيت و مسببيت ] يعني علت و معلول[ يك 
تماي��زي که مقتض��ي ذات حق تعالي نيس��ت، مطرح 

است«. )17(
از خودتان نمي پرس��يد چرا اميرالمؤمنين)ع( نيامدند به 
روش برهان��ي بحث علت و معل��ول را مطرح کنند؟ و 
بفرمايند چون مخلوق، معلول است نياز به علت دارد، و از 
اين طريق خدا را ثابت کنند؟ ملاحظه مي فرمائيد که نهج 
البلاغه اين گونه خدا را مطرح نكرده است، زيرا به تعبير 
حضرت امام؛ »در س��ببيت و مسببيت، يك تمايزي که 
مقتضي ذات حق تعالي نيست، مطرح است.« شما وقتي 
در ذهن خود مفهوم علت و معلول را داشته باشيد ناخودآگاه 
دو چيز را تصور مي کنيد که نسبت به هم دوگانگي دارند 
در حالي که قرآن متذکر مي شود نسبت خدا با مخلوقاتش 
توليدي نيست، مي فرمايد: »لمَْ يَلدِْ وَلمَْ يُولدَْ« معناي اين 

آيه خيلي دقيق است. »وَلدََ« يعني »صَدَرَ« يعني اين طور 
نيست که از خدا چيزي صادر شده باشد به آن صورت که 
از کارخانه کالائي صادر مي شود يا از مادر بچه اي توليد و 
صادر مي شود. وقتي معلوم شد رابطه ي خدا با مخلوقات 
دوگانه نيس��ت متوجه مي شويم مخلوقات تجليات انوار 
الهي هستند. حضرت امام»رضوان الله تعالي عليه« در ادامه 

مي فرمايند: 
»من در کتاب و س��نت يادم نيس��ت ک��ه عليت و يا 
سببيت به اين معنا باشد، تعابيري مثل »خلق«، »ظهور« 

و »تجلي« مطرح است«.)18(
اگر متوجه شويم رابطه ي خدا با مخلوقات به صورت 
دوگانه و جدايي نيست، وقتي قرآن مي گويد: »خَلقََ الله« 
خدا خلق کرده باي��د آن را به معني تجلي بدانيم. چون 
ممكن اس��ت خَلقََ را به معن��اي صَدَرَ تصور کنيم، بايد 
حواس��مان باشد که »لمَْ يَلدِْ وَلمَْ يُولدَْ« يعني رابطه ي او 
با مخلوقاتش مثل مادر و فرزند نيس��ت که بزايد و برود 
آن گوشه بنشيند، رابطه ي او با مخلوقاتش به اين صورت 
اس��ت که مي فرمايد: »کُلّهَ يَوْمٍ هُوَ في  شَ��أنٍْ«)19( خدا 

همواره در ايجاد و تجلي است. 
در فلسفه ي صدرايي، عالمِ شهود و غيب داريم، به اين 
معنا که »هستي« يك حقيقت است با جلوات و مراتبِ 
مختلف، يك مرتبه، مرتبه ي غيب اس��ت و يك مرتبه، 
مرتبه ي شهادت در حالي که انديشه ي غافل از فرهنگ 
شهودي، عالم غيب و شهود را به عالم عين و ذهن تبديل 
کرده و تمام مش��كل نگاه غرب به عالم از اين جاس��ت. 
برعكس اين نگاه، در حكمت متعاليه اثبات مي شود: اگر 
شما مثلًا يك درخت را ديديد، روح يا نفس ناطقه ي شما 
آماده مي شود تا با حقيقتِ کليه ي اين درخت رابطه برقرار 
کند و صورتي مناسبِ اين درخت در ذهن شما تجلي کند، 
زيرا از آن جايي که هميشه علت از نظر مرتبه ي وجودي 
برتر از معلول است و آنچه از شيئ خارجي در ذهن ايجاد 
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مي ش��ود از جنس علم است و علم درجه ي وجودي اش 
بالاتر از ماده اس��ت پس هيچ وق��ت درختِ بيروني که 
پديده اي مادي اس��ت نمي تواند علت علمي باشد که ما 
در ذهن خود از درخت داريم. از آن جايي که عالمَ مراتب 
دارد و اين درختي که شما مي بينيد داراي مراتب عاليه اي 
است و خداوند در اين رابطه مي فرمايد: »وَ إنِْ مِنْ شَيْ ءٍ 
لهُُ إلِاّهَ بقَِدَرٍ مَعْلُومٍ«)20( هيچ چيزي  إلِاّهَ عِنْدَنا خَزائنُِهُ وَ ما ننَُزِّ
در عالم محسوس نيس��ت مگر آن که خزينه و صورت 
جامع اش نزد ما است و ما نازل نكرديم مگر به اندازه اي 
معلوم و محدود. مخلوقاتي که خداوند خلق کرده مرتبه ي 
عاليه اي دارند که نفس ناطقه در برخورد با صورت مادي و 
محسوس آن ، آماده مي شود تا از عالمِ برتر صورت معقول 
و غير مادي آن مخلوق را بيابد و صورتي مطابق ش��يئ 
خارجي در خود ايجاد کند.)21( بحث »کليّ سِعِي« روشن 
ک��رد: کثرت ها در مقام معقولِ خود به صورت جامع و با 
وسعتي که مطابق بر همه ي کثرت ها است، موجوداند. 
مثل رابطه ي عقل شما و معنايي که در الفاظ شما هست، 
الفاظ شما صورت نازله ي معنايي است که در عقل شما 
است. عقل شما همه ي آنچه که در معاني جزئيه ي الفاظِ 
ش��ما هست را به نحو کلي و جامع در خود دارد. صورت 
علمي آن چه که از شيئ خارجي در نزد شما هست معلول 
مستقيم درخت بيروني نيست بلكه درخت بيروني علت 
معدّه است تا نفس ناطقه در رابطه با عالم عقول، صورتي 
مناس��بِ درخت بيروني را در خود ايجاد کند. پس شما 
به درخت بيروني عالم مي ش��ويد ولي براس��اس مبناي 
غير مادي اش و يا به عبارت ديگر شما به درخت بيروني 
عالم مي ش��ويد ولي براساس صورت کليه ي درخت. به 

اين صورت وقتي شما اين درخت را نگاه کرديد، روحتان 
آماده ش��د تا صورتِ غير م��ادي اين درخت ]که مبناي 
اين درخت بيروني است[ بر نفس شما تجلي کند و شما 
به اين درخت عالم ش��ويد. زيرا اين درختِ بيروني و آن 
درختي که در عالم عقل هست، همه  مراتب مختلف يك 
چيزند. در اين نگاه ديگر بحث عين و ذهن مطرح نيست. 

چون بين عالم و معلوم و علم اتحاد برقرار است. 
وقتي بحثِ وجود و مراتب آن روشن نشود هيچ وقت 
موضوعِ اتحاد بين علم و عالم و معلوم حل نمي ش��ود و 
عملًا گرفتار اين س��ؤال مي ش��ويم که به چه دليل آن 
چيزي که در ذهن ما است، آن چيزي است که در بيرون 
است؟ اما وقتي دستگاه تفكر عوض شد ديگر اين سؤال 
معنا نمي دهد زيرا يك نظام است با مراتب مختلف. اين 
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يكي از نتايج نگاه وجودي به عالم است. خدا إن شاءالله ما 
را گرفتار سرگرداني هايي نكند که از رجوع به خودش و به 

پيامبرش و به امامانش غافل شويم.
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مقرر شـد ابوسفيان بر او وارد شد، و گفت: »قَدْ صارَتْ الِيَکُْمْ بعَْدَتيَمْ، وَ 
ي فَادَِرْها كَالکُْرَةِ، وَ اجْعَلْ اوَْتادَها بنَي امَُيَّةَ فَانَِّما هُوَ المُْلكَْ، وَلا ادَْري  عَـدِّ
ما جَنَّةٌ وَلا نار« ) استيعاب، ج 4، ص 87( اين حکومت بعد از تيَمْ و عَدْي 
)كنايه از ابوبکر و عمر است( به دست شما رسيده، پس آن را همچون 
توپ دسـت به دسـت بگردان و محور آن را بني اميهّ قرار بده، به هوش 

باش كه اين سلطنت است! من نمي دانم بهشت و جهنم چيست؟!
8   بحار الأنوار، ج 2، ص 32.

9   تصنيف غرر الحکم و درر الکلم، ص 233.
10 همان 

11   سيد موسي ديباج، مفردات فرديدي ص 103.
12   همان، ص 454.

13 ـ رسول خدا)ص( فرمودند: »أفلا أنبئکم بمن يضاهيهم من يهود 
هذه الأمة« آيا به شما خبر دهم كه از امت من چه كساني شبيه يهودند؟ 
گفتند: آري يا رسول الله! فرمود: گروهي از بني اميه كه مي پندارند از امت 
من اند و خود را پيرو آيين من مي پندارند، ولي برجستگان ذريه ي من و 
نسل پاک من و فرزندان دخترم را مي كشند و آيين مرا دگرگون مي كنند 
و سـنت مرا تغيير مي دهند و فرزندانم حسـن و حسـين را مي كشـند، 

آن گونه كه نياكان قوم يهود، زكريا و يحيي»عليهماالسلام« را كشتند. 
پيامبـر اكرم)ص( فرمودند: »بر يهود و نصارا سـلام كنيد و بر يهود 
امت من سـلام نکنيد. پرسـيدند : اي پيامبر! يهود امت تو چه كسـاني 
هسـتند؟ فرمود: آن ها كه صداي اذان و اقامه را مي شـنوند ولي در نماز 
جماعت حاضر نمي شوند«.چنانچه ملاحظه مي فرماييد در نمونه هايي كه 
ذكر شـد رسول خدا)ص( شـخصيت هايي را نشان مي دهند كه در عين 
حفـظ ظاهر دين اصالت را به ظاهر دين مي دهند و متوجه نور اشـراقي 
جاري در ديانت نيستند تا با نظر به آن نور و جهت نزديکي هرچه بيشتر 

به حقيقت، دينداري كنند.
14   بحار الأنوار، ج 53، ص 127.

15   »مفاتيح الجنان«، دعاي عرفه ي امام حسين)ع(
16 – ر.ک تفسير سوره حمد ص 141
17   ر.ک تفسير سوره حمد ص 153 

18 »تفسـير سـوره ي حمد«، امام خميني»رحمه الله عليه«، جلسه ي 
چهارم.ص 154

19   سوره ي الرحمن، آيه ي 29.
20   سوره ي حجر، آيه ي 21.

21   با توجه به اينکه  مقاله  دكتر سيد محمد خامنه اي براي  كنگره ي 
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 بزرگداشت ملاصدرا تحت عنوان »مسئله ي  ادراک  در حکمت  متعاليه  و 
ديگر مکاتب« كه در دانشگاه  soas لندن  برگزار شد، ارائه  گرديده  است، 

نکات خوبي در رابطه با بحث در بردارد خدمت عزيزان ارائه می گردد.
براي داشـتن قدرت خلاقيت ،  مناسبت هايي انسـان را  بـه  ملاصـدرا 
به خداوند تشبيه مي كند و مي گويد صورت هايي كه در ذهن انسان به وجود 
بلکـه در  )حلول نکرده انـد(  و  نشـده اند  آن وارد  بيـرون در  از  مي آينـد 
آن كارگاه توليد و »صادر« شده اند و به تعبير او ارتباط و وابستگي صورت ها 

در ذهن »صدوري « است، نه »حلولي «. )اسفار، ج 1، 308/265( .
ملاصدرا آفرينش صورت  اشياء را محصولي  با فعاليت  و خلاقيت  ذهن  
مي شـمرد؛ زيرا ادراک  را برخلاف  ابن سـينا و ديگر فلاسـفه ، غير مادي 
 مي دانـد، ايـن  فعاليت  و خلاقيت  ذهن ] بر خـلاف  مقولات  كانت [ چيزي 
 را بـر داده هـاي  حـس  نمي افزايد، بلکـه  مطابق  آن  را بـا وجودي  ذهني 
 )نه وجود خارجي ( مي سـازد و از خـود قالب يا رنگ  خاصي  را بر مُدرَكات  
خـود تحميل نمي كنـد. به قول  علامـه ي  طباطبايـي »رحمة الله عليه« : به 
دنبال »معلوم « است ولي »علم « به دست  مي آورد«. )روش  رئاليسم ، ج 1، 

ص 130(
ادراک ،  فراينـد  حـواس  در  انطباعـات   و  محسوسـه   نقش صُـوَر 
فقط نقش »مُعِـدّات « و آماده  سـازي  نفـس  و ذهـن  براي  سـاختن  علم  
حصولي  است  يعني  آفرينش  صورت  و ماهيتي  مشابه  و مطابق  آنچه  كه 

 در عينيت  خارج  وجود دارد.
در اين جـا و پـس  از آشـنايي  با روند ادراک  حسـي  نـزد ملاصدرا و 
حکمت  متعاليه ي  او، مناسـب  اسـت كه  به نظريه  ديگر ملاصدرا در باب 
 ادراک  اشـاره اي  شـود. مي دانيم كه  ابن سـينا و پيروانش  همه ، »علم « را 
يك »كيفيت نفسـاني « مي دانسـتند. به نظر آن ها ]كه  از نظريه ارسـطو 
پيـروي  مي كردند[ ذهن  يا قوه ي  مدركه ي  نفس ، لوحي  اسـت  ثابت  كه 
 ادراكاتي  بر آن  نقش  مي بندد ]و به اصطلاح [ بر آن »عارض « مي شـود و 
در آن  انباشته  مي گردد. اين صور عارضه  براي  انسان  »كمال ثاني « است 
 و بـه  جوهره  و اصل  او مربوط  نمي شود.)اسـفار، 327/3 328(. ملاصدرا 
معتقد  اسـت  كه  »علم « داخل  هيچ  يك از مقولات  ارسـطويي  نيسـت  و 
ماننـد اصل »وجود«، فوق المقوله اسـت. وي  به  اين  هم بسـنده  نکرده  و 
با اشـاره  به قاعده ي  معـروف  اصالت  وجود، ادعا مي نمايـد كه  ادراک  و 
علم ، مرتبه اي از مراتب  و شـأني از شئون  وجود است . بنابراين ، برخلاف  
فلاسفه  پيش  از خود، علم را عارض  و نفس  را معروض  و ذهن  را ظرف 
 و ادراک  را مظروف  نمي داند بلکه  بر اين  باور اسـت  كه  علم را از »عالم « 
نمي توان  جدا دانسـت )اسـفار، 163/6(. وزان العلم  وزان الوجود و ذهن 
 همان ن نفس  و يکي از قواي  آن  است. ملاصدرا مي گويد كه  علم  از وجود 
و ذات  عالم جدا نيست  بلکه  جزئي  از وجود اوست  و به همين  سبب  وجود 
انسان  به نسبت  افزايش علم  و ادراكات  جديد، تکامل  تدريجي  مي يابد و 

درجه ي كمال  وجودي  او بالا مي رود، همان طور كه  تکامل  يك  سـاختمان 
 به اضافه شدن  آجرها و سنگ هاي  آن  ساختمان  است كه  بر روي هم  آن 
 ساختمان  را  تشکيل  مي دهند. پس  علم  و آگاهي  براي  نفس ، »كمال اول « 

اوست  نه  »كمال ثاني « كه  ابن سينا و ديگران  معتقدند. 
به نظر ملاصدرا، انسان  وقتي  چيزي  را  ادراک  مي كند، در واقع سبب 
 بـروز يك  اسـتعداد و خـروج  از حالت  پنهاني  قوّه  به  فعليتّ  مي شـود و 
»فعليتّ « براي  نفس ، كمال  اوست . از اين  رو، نفس  انسان  با هر  ادراک 
 كامل تر مي شـود و جوهر نفس او ]كـه  به حکم  قاعده  ي حركت  جوهري 
 در حال صيرورت  است [در تکامل خود شتاب  مي گيرد و به اصطلاحِ  ديگرِ 

فلسفي »ماده ي « او »صورت « جديدي  مي پذيرد. 
بايـد دانسـت كه  اين  صيـرورت  و حركـت  جوهـري ِ نفس با حركت 
 جوهـري  ماده  فرق  مهمـي  دارد و آن  بسـاطت  و تجزيه  ناپذيري  هويت 
 نفس  است )برخلاف  ماده  كه  تجزيه پذير و مركب از اجزاء است ( و همين  
بسـاطت  نفس  و همه ي  مجردات  و غير مادياتِ  ديگر، مساوي  با آگاهي 

 از خود و احوال خود و اطراف  خود است . 
اوج  نظريـه  ي ملاصـدرا دربـاره  ي علـم  و ادراک  را در اصـل  وحدت 
 مراتـب  مختلـف  ادراک  و مـدرِک  و مدرَک  مي توان  يافـت . وي  مي گويد 
كـه  چون  ادراک  چيزي  جـز »حصول « صورت  ادراک  شـده  براي  ادراک 
 كننده  نيسـت  و »حصول « همان  »وجود« اسـت  و وجـودِ هر چيز »خود« 
اوسـت  پـس  ادراک  و علم  همان  معلوم  بالذات  و مدرَک  انسـان  اسـت 
 يعنـي:  ادراک  )شـناخت ( = مـدرَک  )شناخته شـده(  ثانيـاً: مي دانيم  كه 
 ادراک  يا شـناخت با ادراک كننده  و عالم  يکي اسـت  و از آن جدايي ندارد، 
زيـرا علـم  همان آگاهـي  از خود اسـت  و آگاهـي  از خـود همان خودي  و 
ذات  ماسـت : يعنـي شـناخت  = ادراک كننـده  )اسـفار، ج2، ص227( 
از مقايسـه ي  ايـن  دو رابطه  به دسـت  مي آيد كه: ادراک كننـده = ادراک   
شـده  يا معلوم  بالذات. اين نظريه  ي ملاصدرا جزئـي  از نظريه ي كلي او 
درباره  ي همه ي  انواع ادراكات  مي باشد. منظره ي  كلي  اين  نظريه  از اين 
قرار اسـت : به طور كلي  ادراک ، همان  مُدرَک  است  چيزي  به نام ادراک ، 
جداي  از شيء  ادراک   شـده  در خارج نداريم )مگر آن كه ذهن انسان آن دو 
فاعل جـدا  كه فعـل از  طرفي همان طـور  از  تفکيك ذهني بکنـد(.  را 
نيست ادراک هم )كه همان مدرَک اسـت ( نمي شـود از شـخص مدرِک جدا 
باشـد زيـرا ادراک ، فعل نفس اسـت نه انفعال او و آن دو در زيـر لبـاس 
يك  وجـود قرار گرفته انـد كه همان نفس انسان اسـت و داراي سـه وجود 
هرجـا  علمي هسـت و  معلومي هسـت ،  هرجـا  خارجي نمي باشـند. 
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علمي هست عالمي هسـت و اين سـه متضايفند و متضايفان طبق قاعده  ي 
عقليِ تضايـف ، متکافئاننـد. پس علم و عالـم و معلوم يـا ادراک و مدرِک و 
مدرَک يك چيزند و نه بيشتر زيرا فقط  داراي يك وجود مي باشند. مُدرَک به 
معناي »ماهيتـي و يـا چيزي داراي ادراک « نيسـت كه آنـرا بتوان جداي  از 
ادراک و معروض آن دانست بلکه همان ادراک  است زيرا صورت ادراک  شده و 
خود ادراک از هم جدايي ندارند. پس خود احسـاس و محسـوس بالذات و 
شخص يا نفس احساس  كننده برروي هم فقط يك حقيقت اند. كه با فرض و 
اعتبارات ذهني ما در فلسفه سـه چيز شمرده مي شوند ولي از جهت وجود، 
هر سـه ي آن ها يك چيز و از سنخ وجود و موجودند و با يك وجود، موجود 
مي باشـند. ملاصدرا از اين رابطه به »اتحاد حاس و محسوس « و »اتحاد 
عاقـل و عقل و معقـول « تعبير مي كند. )اسـفار، ج 8، ص 181(. از اين جا 
روشن مي شـود كه چرا بـا افزايش علـم و آگاهي ، در واقع روح انسـاني و 
وجـود او رشـد مي كنـد و افزايش مي يابـد و چگونه وجـود انسـان در 

عين داشتن ثبات و هويتِ واقعيِ خارجي دائماً در حركت تکاملي است .
خـود  گرفتـار  فلاسـفه را  موضوع مهمي كه ذهن بسـياري از 
كرده اسـت و در اينجـا بايـد به آن پرداخت موضوع تطابق مفهوم ذهني با 
حقيقت خارجي )سوژه و ابژه (، يا به تعبير ملاصدرا؛ »مطابقت معلوم بالذات با 
معلوم بالعرض « است. فلاسفه ي رئاليسـت به مطابقت ذهن و عين قائلند 
به اين تطابق دسـت يابند  فلاسفه نتوانسـته اند  از  ولي گروهي ديگـر 
يـا  و  حقايق خارجي پنداشـته ،  جـداي از  مفاهيم ذهنـي را  و 
در  مفاهيم ذهني مي داننـد.  تصاويـري از  حتي حقايق خارجـي را 
حکمت متعاليه تطابق ميان عين و ذهن محور اصلي فلسفه شمرده مي شـود 
و بدون آن براي فلسـفه موضوعي نمي ماند و به بازي لفظي تبديل مي شود. 
ملاصدرا علم و ادراک را به »نور« تعبير مي كند )كه موجب آشکارشدن اشياء 
اسـت ( و ادراک و علم را بيرون نما و تجلي واقعيت خارجي در ذهن مي داند 
كليـد  در مکتب ملاصـدرا  بـه همين سبب »كاشـف « مي نامـد.  آن را  و 
وحدت ماهيـت در  دو  ضامن ارتباط حقيقـي آن  عيـن و  تطابق ذهـن و 
اشـياء  اسـت چه »ماهيت «  »معلوم بالعـرض «  و  »معلوم بالـذات « 
انسـان همواره در  مشترک مي باشـند.  و  واحـد  ذهـن ،  خـارج و  در 
هيچ كـس  نمي توانـد  دارد؛  كار  ماهيات سـرو  علم حصولـي  بـا 
مدعي شـود كه علـم  حصولـي  عبـارت اسـت از حضـور عين اشـياء در 
ذهـن ، بلکه اين فقط ماهيـت  و حـدود و ثغـور اعيان خارجي اسـت كه به 
همان حقيقت بيروني اسـت كه لباس »وجود  ماهيـت ،  ذهن مي آيـد. 
كه علم كاشـفيت دارد،  وقتي گفته مي شـود  پوشيده باشـد.  ذهنـي « 

يعني همان ماهيت بيروني را نشـان مي دهد. يك مثلث چـه در ذهن و چه در 
خارج ، مثلث اسـت نه مربع و نه چيز ديگر. بنابراين ماهيت ، هم علم است و 
را  اوضاع اشـياء  كميـّات و  ثانويـه و  تمام كيفيات اوليـه و  هم معلـوم. 
از  و  ادراک كـرد  مي توان بـا حواس خـود  اسـت [  ]كه تجلي ذات اشـياء 
آن به ماهيت رسيد. به همين سبب مکتب ملاصدرا از اين رابطه به »انحفاظِ « 
ذاتيـات در هـر دو ماهيت ذهنـي و عيني تعبير مي كنـد. فرقي كه ملاصدرا 
آن  در  عين ذهني قائل اسـت اختلاف درجه  ي وجود  بين عين خارجـي و 
دو اسـت  زيـرا موجـود خارجي داراي وجودي قوي تـر و داراي تأثيـر بر 
روي اشـياء ديگر اسـت )مثلاً آتش مي سـوزاند و آب رطوبت مي بخشـد( 
ولي موجـود ذهني داراي وجودي ضعيـف و سـايه مانند و كم رنگ اسـت و 
معتقدنـد  روسـت كه عرفا  ايـن  آن تأثيرات مي باشـد.از  فاقـد 
انسـان هاي داراي اراده ي نيرومند و مرتاضان مي تواننـد به كمك قدرت و 
و  ببخشـند  اثـر  قـوت و  همان موجودات ذهنـي ،  بـه  قوت روحيِ خـود 
مي گويـد  مجسـم نمايند.همچنين ،  و  خارج تحقق بدهنـد  در  آن را 
لازمه ي ادراک حسـي تجريد و برهنه  سازي ماهيت شـي ء خارجي از ماده و 
جسميت است وگرنه ماهيت شي ء خارجي به ذهن نخواهد آمد. ملاصدرا از 
اين نکته نتيجه مي گيرد كه ذهن انسان نيز مجرد است زيرا قدرت »تجريد« 
دارد و اين نشـانه ي غير مادي  بودن اسـت  )الشـواهد الربوبيـه ، ص 208 
و نيز همان : ص 351 350.) تجريد، ابزار ذهن اسـت براي شـکار اشياء 
خارجي و انتقال آن به نفس و از اين جا نتيجه مي گيرد كه اصولاً هر ادراک با 
ادراک خيالي تجريـد  از  ادراک حسـي كمتر  همراه اسـت ،  نوعي تجريـد 
مي كنـد لذا تجـردش از آن كمتـر اسـت ، همچنانکه ادراک خيالي كمتر از 
ادراک عقلي تجريـد سـازي دارد و از اين رو درجه ي تجـردش از آن كمتر 

مي باشد. 
عرفاي اسـلامي [  پيـروي از  بـه  و  زاويه اي ديگـر  ]از  ملاصـدرا 
جهان موجودات را سه جهانِ حسي ، خيالي ، عقلي مي داند در اين عوالم سه  

گانه ماهيت هايِ موجودات مادي همه ، واحد و مشترک و بر هم منطبق است ، 
در اين عوالـم ، با تمام فرقِ مهمي كه با يکديگـر دارند، هر ماهيت را كه در 
مي توان يافت اگرچه سـنخ و  نيـز  عوالم ديگـر  در  عالم جسماني باشـد 
درجه ي وجود در آن عوالم متفاوت اسـت . از اين مطلب مي توان تأييدي ب

راي تطابق محسـوسِ بالعرض مادي با محسـوسِ بالذات مثالي و ذهنـي و 
تضمين وحدت ماهيت هـر چيـز در خـارج و در عالم ذهـن و نفس حتي تا 

مرتبه معقول بالذات ، جستجو كرد. 
فرصـت   دربـاره ي  ادراک ،  كامـل  نظريـه ي  ملاصـدرا  بررسـي  
فقط به چنـد  براي رعايت اختصـار  اين جـا  در  مـا  بيشـتري مي خواهد. 
نکته ي مهم اشاره مي كنيم : اولينّ نکته ي  مهمي كه جا دارد در اينجا آورده شود 
موضوعِ خطـاي حواس است كه ممکن اسـت اعتبار و صحّـت  صورتهاي 
 انطباعي حواس را مخدوش سازد. ثابت شده است كه همه ي حواس گاهي به 
خطـا مي روند، مثلاً چشـم ، ميله ي راسـت را در آب ، شکسـته مي بيند، يا 
شـنوايي يا ذائقه و لامسـه برخلاف واقعيت بيروني خبر مي دهند. عده اي از 
فلاسـفه به همين سبب ادراكات انسـان را بيگانـه از خارج دانسـته و آن را 
موضوع خطاي حواس يـا  مخلوقات ذهن شـمرده اند.  و  ايده هـا  تمامـاً 
بررسي شده اسـت ؛  دقت بحـث و  فلسفه ي اسـلامي به  در  ادراكات ، 
را  خـود  كار  در حواس نيسـت زيرا حـواس ،  هرگـز  مي گوينـد خطـا 
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درست انجام مي دهند و خطا، در واقع ، همان اشتباه ذهن انسان در تطبيق و 
قوه ي واهمه ي انسـان در  اصطلاح فلسـفي ؛  بـه  و  داوري و حکم اسـت ؛ 
تشـخيص آن دخالت مي نمايد، و بـه قول ابن عربـي : »حواس شـاهدند و 
حاكم همان عقل اسـت .« )فتوحات مکيهّ   395/2( خطاي بيماران رواني نيز 
دليل ديگـري دارد، ماليخوليايي ها چيزهايي را مي بينند و مي شـنوند كه به 
ظاهر وجـود خارجي ندارد و سـاخته و پرداخته ي قـوه  ي واهمه يعني خود 
بـه  آن نيـز  احکام كلي هم ممکن اسـت و  در  خطـا  اسـت.  ذهن بيمـار 
سبب دخالت قوه ي خيال مي باشـد. ملاصدرا به پيروي از ابن عربي و عرفا 
از اين گونه احکام غلـط ، كه ذهن بيمـار صادر مي كند و سبب شـکاكيت يا 
سوفسـطاگري مي گردد، به »دخالت هاي شـيطان « تعبيـر مي كند و آن را 
پديده هاي شـيطاني مي داند. با همه ي اين ها، باز فلسفه ي اسلامي مدعي 

فقط به اين بسنده مي كند  نيست كه تمام ادراكات انسان مطابق واقع است و 
كه ]رويهمرفته [ ادراكات ، با عينيتّ خارج مي توانند تطابق داشته باشـند و 

انسان نيز به طور فطري همين گمان را دارد. 
نکته دوم آن كه ادراک انسـان منحصر به ادراک حسي نيست بلکه دو 
و  كنـار  ادراک تعقلي هـم در  يعني ادراک تخيلـي و  ادراک ،  نوع ديگـر 
بـه دنبال آن وجـود دارنـد كه بـر روي هم زنجيـره ي ادراكات انسـان را 
تشـکيل مي دهند. )وي  ادراک توهّمـي را كه در فلسفه اسـلامي براي خود 
مي كنـد.(  رد  حـدودي آن را  تـا  و  نمي پذيـرد  جايي داشـته تقريباً 
ادراک حسـي يا  ص 293(  ج 2،  ص 362،360/  ج 3،  )اسـفار، 
جزئي مـادي و  صورت هرچيـزِ  حضـور  احسـاس، طبق تعريف ، 
جسـمانيت ،  ادراک كننده اسـت ولي بدون ماده و  داراي اعراض، نـزد 
ادراک تخيلي، حضـور صورت هرچيـز جزئي ولي غير مـادي و بدون حضور 
ماده در نزد ادراک كننده اسـت ، و ادراک عقلي حضـور صورت كليِّ هرچيز 
به ادراک  كننده ي آن »عاقـل «  و  تخيلي اسـت كه به آن »معقول «  حسـي و 
و به خـودِ آن ادراک كلي، »عقـل « گفته مي شـود. ملاصـدرا اين معقـول را 
به »معقول اول « و »معقول دوم فلسفي « و معقول دوم منطقي تقسيم مي كند. 
رويهمرفته درجات ادراكات ، به ترتيب عبارتند از: ادراک حسي ، ادراک تخيلي  
و ادراک عقلي. ادراک عقلي شـامل : )معقول اول (، )معقول ثاني فلسـفي ( و 
)معقول ثاني منطقي ( و ميان اين درجات مختلـف ادراک ، رابطه اي حقيقي و 
درجه حـرارت در  تغييـر  يعني اين درجات ماننـد  دارد،  اتصالي وجـود 
آب مي باشـند نه درجات ثابت روي خطکش و اصل همه ي آن ها موجودات و 

محسوسات خارجي مي باشد. 
نکته ي سـوّم آن كه ، »ذهـن« بـه نظر ملاصـدرا و فلسفه ي اسـلامي ، 
اشـياء  اعيـان و  كه مي توانـد  قواي نفس گفته مي شـود  قـوه اي از  بـه 
خارجي يـا نفسانيِ درونِ انسـان را ادراک كنـد، و همان »قوه ي مدركه « ي 
و  مي شـود،  هم چنين »احسـاس «  و  نفس است كه شـامل »فهم « 
انگليسـي   در   understanding كلمـه ي   بتوان گفت كه بـا  شـايد 

فرانسـوي فرق دارد   entendement يـا  آلمانـي و   verstand يـا 
فهـم و  بـه  منحصـر  و  معناي كانتي آن نمي باشـد  هم چنين بـه  و 
»قوه ي فاهمه « نيسـت. بديهي اسـت كه به نظر وي ، »ذهـن « همان مغز 
و يا عضوي مـادي از بدن نيز نمي باشـد، و هم چنين]همانگونه كه گفتيم [ 
ادراكات دانسـت كه بيش از  همچون ظرفي براي معلومـات و  آن را  نبايـد 
حصول معلومـات و ادراكات وجـود داشته باشـد، بلکـه در واقـع ، ذهـن ، 
همان ادراكاتِ حاصل  شده براي انسـان و هم زمان بـا آن مي باشد.)اسـفار   

 )264/1
نکته ي چهارم آن كه فلاسفه پيش از اين فلسفه  را به »صيرورت انسان ، 
جهاني عقلاني مشابه و متناظر با جهان حسي و خارجي « تعريف مي كردند. 
ملاصدرا در نهايت نظريه ي ادراكات خود به اين نتيجه مي رسد كه انسان به 
معقـول و  عاقل بـا  اتحـاد  و محسـوس و  حکم قاعده ي اتحـادِ حـاسّ 
قاعده ي وحدت علم و وجود، موجودي است آگاه كه با ادراک و آگاهي خود در 
هر نشئه و مرحله  ي وجودي )حسي ، خيالي ، عقلي ( با موجودات آن نشئه و 
آن مرحله متحد مي شود. در نتيجه : انسان با ادراک خود از اين جهانِ مادي و 
از انتقال ماهياتِ موجوداتِ خارجي به ذهن و روح خود، در واقع جهاني ذهني و 
عقلاني مي شود همسان و هماهنگ با جهان مادي ؛ ]و به اصطلاح فلوطيني ، 
انسان صغير به سبب ادراک حقايق جهان با جهان و كيهان )يا انسان كبير( 
برابـر مي گـردد[ و بديـن طريق ادراک عقلانيِ حقايق و اعيـان ، تطابق با 

جهان خارجي  دارد. )پايگاه اطلاع رسانی بنياد حکمت اسلامی صدرا(
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■  ولي بيرامي

پست مدرنيس��م، مرحله اي از بس��ط مدرنيته است. 
مرحل��ه اي که ش��اخص آن، خودآگاهي تفكر مدرن از 
بحران و درغلتيدن آن به س��وي انكار مباني و اصول 
باورهاي عصر رنس��انس و روش��نگري اس��ت. آنچه 
پست  مدرنيس��م ناميده مي ش��ود طيفي از رويكردهاي 
س��لبي نس��بت به اصول و مباني و ارکان تفكر مدرن 
اس��ت که با نحوي نس��بي انگاري افراطي و شكاکيت 
معرفتي و يأس نسبت به افق هاي آينده و ذهني گرايي 
بيمارگونه و پيوند خورده با اصل »عدم قطعيت« و انكار 

همه يقين ها آميخته است.
به نظر مي رس��د که واژة »پس��ت مدرنيسم« براي 
اولين ب��ار در دهه 1870م. در بريتانيا توس��ط هنرمند 

انگليس��ي جان واتكينز چاپمن به کار رفت و در س��ال 
1917 م. رودل��ف پانويتز آن را مورد اس��تفاده قرار داد. 
در نيمه قرن بيس��تم، آرنولد توئي��ن بي، مورخ معاصر 
انگليس��ي، اين اصطلاح را دربارة دهه هاي پاياني قرن 

نوزدهم و سراسر قرن بيستم به کار برد.
مدرنيت��ه به عنوان يك افق و عالم يا عهد تاريخي، 
فرهنگي در يك نگاه اجمالي، در تاريخ بسط خود، سه 

دوره کلي را طي کرده است:
1. دوران تكوي��ن مدرنيت��ه يا س��پيده دم مدرنيته 
)رنس��انس(؛ که ادبيات نئوکلاس��يك و نهضت ادبي 
احياي ميراث يونان و روم باس��تان و نقاشي کلاسيك 

جلوه هاي ادبي و هنري آن هستند.

پست مدرنیسم
 در یک نگاه
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2. دوران تثبيت مدرنيته يا عصر روش��نگري؛ که به 
لحاظ ادبي شاهد تداوم ميراث نئوکلاسيسم در آثار ولتر، 
کورني، راس��ين و سپس ظهور ادبيات رمانتيك )گوته، 
لسينگ، شيلر، شاتوبريان، لامارتين، شلي، پوشكين( و 
ني��ز رويكرد ادبي و هنري رئاليس��تي بوده و حداقل تا 
دهه هاي هفتاد و هشتاد قرن نوزدهم تداوم داشته است.

3. س��ومين دوره تاريخ تطور مدرنيت��ه را، به لحاظ 
انديش��ه اي، معمولًا با نيچه و کتاب »فراس��وي نيك 
و ب��د« وي معرف��ي مي کنند و به لح��اظ اجتماعي، با 
سال هاي پس از 1875 م. و پايان گرفتن رونق اقتصاد 
ليبرال، س��رمايه داري و فرا رسيدن  عصر بحران هاي 
اقتص��ادي،  اجتماعي. در اين دوره مباني و ارکان تفكر 
بورژوايي مدرن در قلمرو فلس��فه، فيزيك، سياس��ت، 

هنر و ادبيات فرو مي ريزد. با ظهور نيچه، ترديدانگاري 
نسبت به مباني متافيزيكي و نظام ارزشي غرب قدرتي 
مهي��ب مي يابد. فيزي��ك کوانتوم مفهوم کلاس��يك 
و ماترياليس��تي »ماده« را که اس��اس هستي شناسي 
مدرنيس��تي از عالم بود متزلزل و بلكه ويران مي کند و 
طوفان نفي عليت و ضرورت عليّ ميان پديده ها که از 
آراي ديويد هيوم )776 م.( برخاسته بود، در »اصل عدم 
قطعيت هايزنبرگ« )1924م( منكر تمامي مبادي علوم 
مي گردد. سير ذهني شدن مفاهيم »زمان« و »مكان« 
که با کانت آغاز ش��ده بود و او س��عي مي کرد با کتاب 
»نقد قوه عقل عملي« از بس��ط نسبي انگاري حاصل 
از آن نظريه در حوزه اخلاق  و مناس��بات عقل عملي  
جلوگيري نمايد در »زمان ذهني و ش��خصي« و شبه 

آنچه پست  مدرنیسم نامیده مي شود طیفي از رویکردهاي سلبي نسبت به اصول و مباني 
و ارکان تفکر مدرن است که با نحوي نسبي انگاري افراطي و شکاکیت معرفتي و یأس 
نسبت به افق هاي آینده و ذهني گرایي بیمارگونه و پیوند خورده با اصل »عدم قطعیت« و 
انکار همه یقین ها آمیخته است.
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ايدئاليستيك برگسون ظهوري بحراني مي يابد. 
م��وج بحراني، با وقوع جنگ جهاني اول و بازخواني 
آثار کي يرکه گور و سپس تلاش نافرجام هوسرل براي 
رهايي فلسفه از بحران، و انتشار کتاب »وجود و زمان« 
مارتين هيدگر )1927( و س��پس آراي دوره دوم حيات 
او، ش��دت و عمق بيشتري گرفت اينك ديگر زمانه اي 
رسيده بود که بهترين تعبير براي توصيف آن، »بحران 
همه جانبه« بود. نويسنده اي از »اضطراب متافيزيك« 
نام برد و هيدگر از »به تماميت رسيدن فلسفه« سخن 
گفت. آيزايابرلين قرن بيستم را »وحشتناك ترين قرن 
تاريخ غرب« ناميد و لئون تروتسكي گفت: »کسي که 
در جستجوي يك زندگي آرام بود نمي بايد در قرن بيستم 
به دنيا مي آمد.« هر چه به نيمه قرن نزديك تر مي شويم 
اصطلاح »پست مدرن« رواج بيشتري مي يابد و روايت 
بن بست و بحران نيز شدت مي گيرد. پست مدرنيته را 
دوران بحران مدرنيته و ظهور اين بحران در خودآگاهي 
و هنر و ادبيات اين دوره و »آغاز يك پايان« مي دانند. 
اين دوره نيز ادبيات ويژه خود را  دارد که با ويژگي هاي 
فلسفي آن مرتبط است. به همين سبب، ابتدائاً کلياتي 
درباره پسامدرنيسم خواهم گفت تا مقدمه اي براي بيان 
برخي ويژگي هاي پست مدرنيس��م در ادبيات داستاني 

باشد.
اصلي ترین ویژگي هاي پسامدرنیته

� پس��ت مدرنيس��م، منكر يقين عقلاني دکارتي در 
حوزه معرفت ش��ناختي و جزم انديش��ي عقلاني عصر 
روشنگري در خصوص »اهل پيشرفت« و »خوش بيني 

نسبت به آينده تاريخ« است.

� در حوزه اخلاقي اگر چه مدرنيته خود داراي رگه هاي 
نيرومند نس��بي انگاري و تزلزل در ارزش ها )به عنوان 
وجه غالب فلس��فه اخلاق( بوده اس��ت، اما به هر حال 
مفروضات اومانيس��تي عصر روشنگري درباره »حقوق 
بشر« و »عقل عملي کانتي« تلاش مي کردند تا نحوي 
سامان منسجم ارزشي پديد بياورند. پست مدرنيته اين 
سامان و ساختار را يكسره و به طور کامل به هم ريخته 

و به انكار ارزش هاي اخلاقي مدرن برخاسته است.
� عقل دکارتي که عقلي بشرانگار و ابزاري و سوبژکتيو 
)خودبنياد( بود، اساس مفهومي تفكر مدرن را تشكيل 
مي داده اس��ت و مي دهد. در روزگار پسامدرنيس��م اين 
عقل سوبژکتيو مدرن زير سؤال رفته و مورد انكار واقع 
ش��ده است. رئاليسم درهنر و ادبيات و حتي تا حدودي 
رمانتيس��م، از اين  عقل دکارتي مدد مي گرفت و »من 
فردي« به عنوان مبناي »رمان« و »نوول«، تجس��م 
همين »سوژه« دکارتي بود. با به زير سؤال رفتن اصالت 
و حقانيت اين »من فردي«است که بنيان »شخصيت« 
در ادبيات داس��تاني از اوايل قرن بيستم رنگ مي بازد و 
به امري سيال و تكه تكه و بيشتر ذهني و حتي وهمي 

بدل مي گردد.
� استحكام ماترياليسم مدرن و طبيعت شناسي عصر 
روش��نگري، بر فيزيك نيوتني و مطلق انگاري مفاهيم 
»زمان«،»مكان« و »عليت« قرار داشت. در اواخر قرن 
هيجدهم، نخست کانت اين استحكام را به نفع تقويت 
س��وژه انگاري به هم زد. ام��ا او تلاش کرد تا از طريق 
مفهومي به نام »شهود عقل عملي« ارزش هاي مورد 
نياز مدرنيته را اثبات کرده، از بحران و تزلزل جلوگيري 
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نمايد. ام��ا وقتي در قرن بيس��تم، هايزنبرگ در اصل 
ع��دم  قطعيت خود وجود نظام عليّ، معلولي در جهان 
ميكروفيزيك را منكر ش��د، عملًا راه را به سوي يك 
بح��ران بزرگ در انكار امكان هر نوع معرفت بش��ري 
گشود. به موازات اين امر تعريف انيشتين در »نسبيت 
خ��اص« و »ع��ام« )1905 و 1916( بني��ان ثاب��ت و 
مطلق انگار»زمان« و »مكان« نيوتني را درهم ريخت و 
به يكباره، شالوده هاي تفكر نظري مدرنيته دستخوش 

سرگيجه و اضطراب گرديد.
� »رم��ان« پ��س از س��روانتس و به وي��ژه در قرن 
هجده��م و نوزدهم در ادبيات رمانتيك و در رئاليس��م 
بالزاك و ديكنز و استاندال بر پايه وجوه مفهومي ثابت 
از »من فردي« به عنوان هسته »شخصيت در رمان« 
که بر پايه » اصل علت و معلول« در بستر »زمان« و 
»مكان« و با مواجهه با عنصر »حادثه«  بس��ط مي يابد 
و رش��د مي کند، تعريف ش��ده بود و اين، صورت ادبي 
تفكر مدرن در عصر روشنگري بود. اما با »هايزنبرگ« 
و »فيزيك کوانتوم« و »فلس��فه برگس��ون« و تفسير 
نيس��ت انگارانه نيچه از حقيقت ب��ه عنوان »تصويري 
خودس��اخته و اعتباري که تابعي از اراده نفساني بشر« 
اس��ت، يكباره کليت س��اختار رمان و ادبيات داستاني 
ف��رو ريخت. به خصوص که سوبژکتيويس��م کانتي و 

در پي آن ظهور »فنومنولوژي«  ]پديدار شناس��ي[ در 
روان شناس��ي بين دو جنگ جهان��ي در اروپا و »تقارن 
عليّ« يونگ و درك برگسوني از زمان، حتي »حادثه« 
را نيز رنگ و بويي ذهني و وهمي بخشيده بود و اينها 
هم��ه به همراه يأس انگاري حاکم از دوره ش��وپنهاور، 
نيچه، تفس��ير غريزي و خش��ن فرويد از ظرفيت هاي 
پرخاشگر ناخودآگاهي بش��ر، که نافي تعريف »انسان 
اقتص��ادي و خوش بي��ن« آدام اس��ميت و ليبرال هاي 
عصر روش��نگري از بشر بود، موجب دگرگوني اساسي 
در س��اختار و درون مايه رمان قرن بيس��تم گرديد، که 
مي ت��وان وجه غالب آن را »رمان پس��ت مدرن«  ] در 
مقابل رمان رمانتيك و رئاليس��تي و کلاس��يك عصر 

روشنگري و قرن نوزدهم[ ناميد.
� پست مدرنيس��م، اعتراضي مضطرب، خشم آگين، 
يأس آلود، بدبينانه و مبتني بر هرج و مرج اخلاقي و لذت 
بردن از اوهام ماليخوليايي ذهني و ش��خصي، در برابر 
خوش بيني عقلاني بور ژوازي عصر روشنگري نسبت 
به پيشرفت، آينده و مباني اخلاقيات سرمايه دارانه است. 
با غلبه تدريجي بحران پسامدرن، شخصيت بشاش و 
عاقل و واقع گراي م��درن از متن واقعيت جامعه محو 
مي ش��ود و در ادبيات پس��ت مدرن نيز محو مي گردد. 
با گراييدن امور به س��مت هرج و مرج و نسبي انگاري 

پست مدرنیسم، اعتراضي مضطرب، خشم آگین، یأس آلود، بدبینانه و مبتني 
بر هرج و مرج اخلاقي و لذت بردن از اوهام مالیخولیایي ذهني و شخصي، 
در برابر خوش بیني عقلاني بور ژوازي عصر روشنگري نسبت به پیشرفت، 
آینده و مباني اخلاقیات سرمایه دارانه است.
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افراطي و وهمي ش��دن و ي��أس و بيماري و نااميدي، 
شخصيت هاي داستاني نيز تدريجاً به اشباحي وهم آلود 
و ش��ديداً ذهني و شخصي که تابع نظام علت و معلوم 
عين��ي نبوده، در دنياي��ي از يأس و وه��م  مرگ آلود و 
بي هويتي بيمارگونه زندگي مي کنند، تبديل مي ش��ود. 
براي درك بهتر مس��ئله کافي اس��ت شخصيت هاي 
رئاليس��تيكي چون »باباگوريو«، »پدر اوژني گرانده« و 
»شوهر آناکارنيا« را با قهرمانان مبهم و ناپيدا و وهم آلود 
آثار ادگار آلن پو ياکافكا در »محاکمه« و يا آثار پروست 
و وولف مقايسه کنيم. حتي منطق داستاني نيز در آثار 
پس��ت مدرني چون »صد س��ال تنهايي« تابع نحوي 

بي نظمي علت گريز مي گردند.
اصلي ترين مؤلفه هاي ادبيات و هنر پست مدرن به 
سال 1907 م. پيكاس��و تابلو »دوشيزگان آوينيون« را 
پدي��د آورد. اين تابلو پر از تصاويري اس��ت زاويه دار و 
قناس، با چهره هاي بهت زده ماس��ك مانند، که حال 
و هواي روس��پياني وقيح را به ذه��ن تداعي مي کند. 
اندک��ي پس از او پل س��زان نقاش، ت��لاش کرد تا به 
تعبير خود »ش��ك و عدم قطعيت را در دريافت هاي ما 
از اشياء« مورد توجه قرار دهد. گويي سزان سخنگوي 
تئوري هاي هايزنبرگ و انيشتين  در نقاشي قرن بيستم 
بود. تابلو »دختران ماندولين به دس��ت« شيوه مبتني 
بر عدم قطعيت و نس��بي انگاري پس��ت مدرنيستي را 
در نقاشي پس��ت مدرن ]که بعضاً نقاشي مدرن ناميده 
مي ش��ود[ گس��ترش مي دهد. اما ادبيات پست مدرن 

داراي ويژگي هاي ذيل است:
1. مفهوم رئاليس��تي و داراي تماميت و کليت »من 

فردي« به عنوان قهرمان داس��تان در آن به کلي مورد 
نفي و انكار قرار گرفته است.

2. در داس��تان »زمان« با استفاده از تكنيك جريان 
سيال ذهن، رنگ و بويي شخصي و ذهني مي گيرد.

3. عينيت مفهوم کلاسيك علت و معلول در داستان 
فرو مي ريزد. به گونه اي که مثلًا در »صد سال تنهايي« 
کسي که مرده است وارد مسير داستان مي شود و نقش 
بازي مي کند و در جايي ديگر، خوني به مدت صد سال 
به راه مي افتد و جاري مي شود و کلًا روابط واقع گرايانه 

ميان امور و اشياء رنگ مي بازد.
4. منط��ق متأث��ر از هرمنوتي��ك سوفس��طايي زده 
گادامري موجب مي ش��ود که اثر داستاني نيز همچون 
هر »متن« ديگر، پديده اي داراي »قرائت هاي مختلف« 
فرض گردد که بعضاً پايان داس��تان بر عهده مخاطب 

نهاده مي شود. 
5. با حذف تدريجي س��وژه فردي به عنوان قهرمان 
داستان مدرن و پذيرش هرمنوتيك نسبيت انگار، که به 
آنجا مي رس��د که هر نوع مرکزيت يا اطمينان عقلاني 
به روند داستان حذف مي گردد. آراء  رولان بارت، ژاك 
لاکان، ژوليا کريستوا، ژيل دلوز، فليكس گاتاري، ژاك 
دري��دا و نظريه هايي چون »مرگ مؤلف « حاصل اين 

پديده است.
6. در داس��تان هاي پست مدرن غالباً تلاش مي شود 
تا داستان بر پايه نحوي»عدم اطمينان هستي شناختي 
عميق« س��امان  يابد. اين معن��ا را برايان مك هيل در 
کت��اب»Post Modernist Fiction « توضيح 

داده است.
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7.  بدبيني پس��ت مدرنيس��ت ها به آنچه خود آن را 
»فرا روايت هاي کلان« مي نامند ] که ريش��ه در آراي 
ژان بودريار و ژان فرانسوا ليوتار  دارد [ موجب گرديده 
که اساس پيرنگ و س��اختار داستاني در ادبيات پست 
مدرن ناديده گرفته شود. از آثار معروف ادبيات داستاني 
پس��ت مدرن مي توان از »قصر« و »مس��خ« اثر کافكا 
»گرسنه« اثر کنوت هامسون، »سرودها« اثر ازرا پاوند، 
تا حدي »تريسترام شاندي« اثر لارنس استيون و برخي 
آثار نويسندگاني چون کارلوس فوئنتس، خورخه لوئيس 
بورخس، توماس پينكن، آلن روب گريه، اوژن يونسكو، 

ساموئل بكت و والتر ابيش نام برد.
8. درون مايه هاي اکثر آثار پس��ت مدرن ]با اس��تثنا 
کردن برخي آث��ار بورخس و بعضي آث��ار ديگر[ غالباً 
يأس آلود و بدبينانه اس��ت که اين امر در آثار تي. اس. 
الي��وت و ازراپاوند و دي. اچ. لارنس و فرانتس کافكا و 
کنوت هامسون، به صور و مراتب مختلف ظاهر گرديده 

است.
9. سقوط شديد انس��ان به حد و اندازه هاي حيواني 
و غريزي و گريز ش��ديد از رعايت ن��كات اخلاقي در 
توصيفات داس��تاني، صبغه اي خاص به اکثر آثار ادبي 

پست مدرن بخشيده است.
برايان مك هيل در کتاب »داستان پست مدرنيستي« 
به همين امر مي پردازد و هاچن، نظير اين تحليل را در 
»بوطيقاي پست مدرن« ارائه مي دهد. ادبيات داستاني 

پس��ت مدرن مثل خود واقعيت تاريخي پس��امدرن، با 
موقعيتي متناقض و پارادوکس��يكال روبه رو است. اين 
ادبيات از يك س��و تجلي از خودبيگانگي بشر معاصر، 
اسارت در ماشينيسم و کالاگرايي جامعه سرمايه داري 
مدرن، ابتذال وحشتناك اخلاقي بشر جديد، نسبي انگاري 
ويرانگر و طاقت فرسا و اضطراب آفرين و نابودي سوژه 
يقين مند دکارت، ليبرالي توس��ط نيهيليس��م نفي انگار 
برخاسته از خود آن و اسارت بشر در دنياي تكنوکراتيك 
تمدن م��درن، و به عبارتي روايتي تا حدودي معترض 
و قابل تأمل اس��ت. اما از سوي ديگر چون دقيقاً آيينه 
دنيا و تجربيات پست مدرنيستي است که از آن حكايت 
مي کند، به لحاظ محتوا، تهي و يخ زده و گنگ و مبهم 
و ب��ه لحاظ اخلاقي گرفتار پس��تي و حيوانيت افراطي 
و غريزه زدگ��ي و انحطاط و در يك کلام ادبيات بيمار 
برخاسته از تفكر بيمار غرب مدرن است که در انتهاي 

تاريخ خود به انكار خود پرداخته است. 
ادبيات پست مدرن آواي انحطاط تمدن غرب مدرن 
اس��ت. اما در اعماق نفسانيت و اراده معطوف به قدرت 
حيواني بش��ر مدرن، آن قدر س��ياهي و پليدي و تباهي 
و رذالت هس��ت که وقتي ادبيات پست مدرن آنها را از 
عمق به سطح آورده و عيان مي کند،  بوي شديد تعفن و 
تصاوير مشمئز کننده آن، هر ناظر بيروني را دچار غثيان 

مي کند و به گريز وا مي دارد.
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■  محمد معصومي

بحث  که  آنج��ا  از  یک. 
اصل��ي ما دربارة عضوي��ت داروين 
در محاف��ل فراماس��ونري و تأثير 
اي��ن مجامع براف��كار او و کمك و 
مس��اعدت آنان در خصوص نش��ر 
انديش��ه ها و کتاب ه��اي مهمش 
در عال��م علوم مي باش��د، از طرفي 
نيازمند توضيح جريان فراماسونري 
هس��تيم و از س��وي ديگر تفصيل 
اين موضوع را باعث دور ش��دن از 
بحث مه��م خود مي دانيم، بنابراين 

به منظور پوشش  دادن مناسب هر 
دو موضوع س��عي خواه��م نمود از 
توضيح جزئيات احت��راز کرده و به 
ذکرکلياتي در تعريف و پيشينه اين 
جريان اثرگذار تاريخي بسنده نمايم  ؛ 
اما تذکر اين نكته نيز به جاست که 
خوانندگان و مخاطبان فرهيخته و 
پژوهنده مي بايست جهت دستيابي 
به اطلاعات عميق تر به کتاب هاي 
مورد اش��اره در اين يادداش��ت و يا 
منابع قابل اعتنا و واجد اعتبار رجوع 

نمايند.

فراماس��ون،  واژه  دو. 
ماسون، فري ميسون  فراماسونري، 
و يا کلماتي از اين دس��ت از جمله 
واژگاني هس��تند که تقريباً همگي 
برمعناي واحدي دلالت دارند، البته 
اين معناي مشترك درست همانند 
بسياري از واژگان مهم در سايرعلوم 
مي تواند داراي دو وجه، که ظاهر و 
اصطلاح را پوشش ميدهد نيز قابل 

تبيين باشد. 
 )Freemason(ماسون فري 

چارلز داروین، فراماسونري و 
تئوري تطوّر طبیعي 
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در معن��اي ظاهري به بن��اي آزاد 
قاب��ل ترجمه اس��ت، و اش��اره به 
معماران و بنّايان قرون وس��طي و 
عصر فئوداليته دارد که مي توانستند 
از نقط��ه اي ب��ه نقطه ديگ��ر و در 
پن��اه طبقه ب��ورژوا آزادان��ه رفت و 
آم��د نمايند و به س��اختن بناهاي 
مهم ازجمله کليس��اها و خانه هاي 
اش��راف مش��غول ش��وند. )به طور 
ويژه پس از س��ال هاي اوليه قرون 
وس��طي که درگيري ها و جنگ ها 
و آتش س��وزي ها فروک��ش کرده 
و ش��هرها نياز به تعمي��ر و اصلاح 

داشتند(.
اين معنا وپيش��ه س��اده وخوش 
لباس از س��ال هاي نخس��ت قرن 
هفده��م )1717م.( و ي��ا ب��ه زعم 
عده اي از س��ال هاي انتهايي قرن 
شانزدهم، از اين سادگي خروج کرد 
و جمعيت ه��اي رازآل��ودي را که 
رفتارهاي خاصي داشتند و از عقايد 
و انديش��ه هاي مخصوص به خود 

تبعيت مي کردند،شامل گرديد.
تاريخ��ي  پيش��ينه  در  دق��ت 
وفرهنگي واجتماع��ي اين جريان، 
چند مورد از رفتارهاي مشابه را که 

برآمده از نوع جهان بيني و انديشه 
حاکم بر اتمس��فر فكري اعضاي 
اين جمعيت هاست، مي نمايند. اين 
قلم اکنون از ذکر مستندات دقيق 
تاريخ��ي دوري مينمايد و س��عي 
خواه��د ک��رد بحث را ب��ه نحوي 
دقيق تر و موش��كافانه تر همسو با 
آنچه در عنوان مندرج است و البته 
به شكل مستند و مدون پيش برد. 
دوستان عزيز براي آشنايي هر چه 
بهت��ر و دقي��ق تر از تاريخ ش��كل 
گيري اي��ن جريان و جزئيات مهم 
ديگ��ر مي توانند به مجلد چهارم از 

فري ماسون)Freemason( در معناي ظاهري به بناي آزاد قابل ترجمه است، و اشاره به معماران و بنّایان 
قرون وسطي و عصر فئودالیته دارد که مي توانستند از نقطه اي به نقطه دیگر و در پناه طبقه بورژوا آزادانه 
رفت و آمد نمایند و به ساختن بناهاي مهم ازجمله کلیساها و خانه هاي اشراف مشغول شوند.

جریان فراگیر فراماسونري پس از سال 1717م. که به شکل رسمي و با پیوستن چند لژ پراکنده 
و تشکیل"گراند لژانگلستان" اعلام موجودیت نمود؛ به عضوگیري پیوسته و وسیع پرداخت و 
در ادوار مختلف تاریخ سعي نمود لشکر عظیمي از صاحبان فکر و اندیشه و ثروت را براي انجام 
مقاصد شوم خویش گرد آورد.
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کتاب پژوهش��گرانه محقق گرامي 
آقاي عبدالله ش��هبازي با نام کامل 
"زرس��الاران يه��ودي و پارس��ي، 
اس��تعمار بريتانيا واي��ران" مراجعه 

نمايند.
جريان فراگير فراماسونري پس 
از س��ال 1717م. ک��ه به ش��كل 
رسمي و با پيوستن چند لژ پراکنده 
و تشكيل"گراند لژانگلستان" اعلام 
موجودي��ت نمود؛ ب��ه عضوگيري 
پيوسته و وسيع پرداخت و در ادوار 
مختلف تاريخ س��عي نمود لش��كر 
عظيمي از صاحبان فكر و انديش��ه 
و ثروت را براي انجام مقاصد شوم 
خويش گرد آورد. نيم نگاهي هر چند 
گذرا بر آنچه امروز به شكل کتب و 
مقالات از اس��ناد و يادداشت هاي 
اعضا و يا گريختگان و توبه کنندگان 
از اي��ن جريان منتش��ر مي ش��ود، 

خوانن��ده و محقق را به اين مطلب 
مي رساند که اين تشكيلات رازآلود 
و سري فارغ از اداهاي روشنفكري 
و فرهنگ دوس��تي و انديش��مندي 
ک��ه چونان لفاف��ه اي باعث غفلت 
از موضوع اصلي مي ش��ود، اهداف 
و اغ��راض اس��تعماري انگليس و 
هوادارانش به خصوص صهيونيزم 
بين الملل را در کش��ورهاي مقصد 

دنبال مي کند.
به طور ويژه نقش اعضاي لژهاي 
مهم و ارتباط آنان با سياست مداران 
در اتخاذ تصميم��ات کلان و ايضاً 
پايبندي اهل سياس��ت و ثروت در 
اين ممالك با اين اعضا به روشني 
قابل بررس��ي اس��ت ) ب��راي اين 
منظور به کتب مباني فراماسونري 
و فراماس��ونري جهان��ي اثر يحيي 
هارون مراجعه شود(. از اين گذشته 
اين جريان با جذب دقيق و حساب 
ش��ده اهل فكر و انديش��ه و ادب و 
فرهنگ و هنر در کشورهاي هدف 
س��عي در ايجاد نوعي کادر و لشكر 
رايگان براي پيش��برد اهداف شوم 
خود داش��ته و دارد. اسناد موجود به 
روشني مبيّن اين نكته است که آنچه 
از بيان و بن��ان اعضاء به اصطلاح 
فرهيخته اين جري��ان مي تراود، در 
لايه ها و سطوح مختلف به نحوي 
در پيوندي پي��دا و پنهان با اهداف 
استعماري کشور هاي متخاصم بوده 

است .
پس آنچه تا کنون دانستيم ، اين 
که جريان مذکور سعي دارد اعضاء 
خود را از ميان دانش��مندان و اهل 
انديشه اي برگزيند که اولًا؛ قدرت 
نفوذ کلام و اثر بخش��ي و وسعت 
نظ��ر در مي��ان توده مردم داش��ته 
باش��ند و مردم عادي به نحوي از 
آنان پيروي نمايند ؛ ثاني��ا؛ً افكار و 
نظرياتش��ان موافق با انديشه هاي 
جري��ان اس��تعماري و همس��و با 
ايده ه��اي نظام ه��اي قدرت طلب 
و ثروتمند و زور مدار عالم باش��د ، 
ح��ال آن که اگر دانش��مند يا اهل 
فكري انديشه اي مخالف و يا دست 
کم غير همس��و با آنان داشته باشد 
تمامي تلاش هاي رسانه اي و غير 
رس��انه اي خود را جه��ت منزوي 
نم��ودن و ي��ا تخري��ب آن فك��ر 
مصروف مي دارند ، چنان که امروز 
در برخورد با انديشه ها و آرمان هاي 
برآمده از انقلاب اسلامي ايران به 
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عن��وان بزرگ ترين حادثه قرن اين 
روند قابل مشاهده است.

سه. يكي از موضوعات و 
مباحث بسيار با اهميت براي جريان 
ماس��وني، توجه دادن انس��ان ها به 
عالم ناس��وت اس��ت به نحوي که 
ارتباط انس��ان با عوالم ماوراء مادي 
منقطع و تمامي ح��واس و تلاش 
انس��ان معط��وف و متوج��ه عالم 
دنيا و ماده ش��ود. براي اين منظور 
آنان ب��ا هر نوع انديش��ه ديني که 
توجه��ي درس��ت و منطق��ي ]نه 
مانند عرفان ه��اي نوظهور بودايي، 
سرخ پوستي و هندي و.... که ماوراء 
را غير منطقي مي نمايانند[ به معناي 
عالم و عالم معنا مي نمايد س��خت 
مخالفت مي ورزند و براي جلوگيري 
از نشر اين انديشه ها، فيلسوف )!!(

تربي��ت مي کنند و نظريه س��ازي 
فرقه پ��ردازي  و  ش��بهه پراکني  و 
مي نمايند تا به نحوي بتوانند انسان 
وامان��ده امروز را متوجه عالم مادي 
نموده و از گوه��ر اصيل خويش و 
فطرت مجردش دور سازند. ظهور 
فلسفي  اصطلاح  به  انديش��ه هاي 
در س��ال هاي پس از رنس��انس و 
انقلاب صنعتي و گس��ترش شديد 

آن در س��اير علوم وهنر و ادبيات، 
همگي حاکي از اين معناس��ت که 
بشر از آسمان بريده و روي در عالم 
خاك نموده و خويش را در حجاب 

غليظي از ظلمت فرو برده است.
اومانيس��م يا به تعبيري انس��ان 
محوري ف��ارغ از خداباوري عملي، 
نيز يكي از پايه ه��اي مهم جريان 
ماسوني است که رجوعي به مبحث 
پيشين ما در حوزه نشر افكار مادي 
دارد. ماسون ها به هر شكل ممكن 
اف��كار همس��و با آراء خود را نش��ر 

مي دهند و به بانيان آنها کمك هاي 
ش��اياني مي نمايند، و در اين ميان 
نظريه داروين در خصوص تكامل 
موج��ودات در پرتو انتخاب طبيعي 
و ني��ز اصل حيوان بودن انس��ان، 
مس��اعدت بس��يار عظيمي به اين 
جريان نموده اس��ت و ما آثار آن را 
در ادبيات و فلس��فه و هنر و ساير 
علوم انساني از جمله روان شناسي 
)با ظهور فرويد( جامعه شناسي )در 
آراء هربرت اسپنس��ر و ديگران( و 

ساير علوم به خوبي مي بينيم.

ماسون ها به هر شکل ممکن افکار همسو با آراء خود را نشر مي دهند و به بانیان آنها کمک هاي شایاني 
مي نمایند، و در این میان نظریه داروین در خصوص تکامل موجودات در پرتو انتخاب طبیعي و نیز اصل حیوان 
بودن انسان، مساعدت بسیار عظیمي به این جریان نموده است و ما آثار آن را در ادبیات و فلسفه و هنر و سایر 
علوم انساني از جمله روان شناسي )با ظهور فروید( جامعه شناسي )در آراء هربرت اسپنسر و دیگران( و سایر 
علوم به خوبي مي بینیم.
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دربارة مدعاي مطروحه به عنوان 
نمونه در نش��ريه اي ک��ه به عنوان 
يك جريده ماسوني در ترکيه منتشر 
ش��ده اس��ت مي خوانيم:" امروزه در 
کش��ور   هاي پيشرفته تا بس��ياري از 
ممالك عقب افتاده تنها فلسفه مورد 
قبول جوامع ، تئوري داروين و نظريات 
ادامه دهن��دگان راه اوس��ت. اما اين 
مسئله در کليسا مؤثر واقع نشد در ساير 
اديان هم همين طور؛ باز هم به عنوان 
تعليمات ديني کماکان افس��انه آدم 
و ح��وا از کتاب هاي مقدس تدريس 

مي شود ." 
و يا: "نظريه داروين نشان داد که 
بسياري از رويداد هاي کائنات کار 
خدا نمي باشد."    ]مباني فراماسونري، 

يحيي هارون، ص 186 [ 
تا بدين جا دانس��تيم که جريان 
فراماس��ونري به دليل بينش مادي 
خود ه��واداران و توده م��ردم را به 
ماده گرايي مي کشاند و در اين مسير 
البته از علما و روشنفكران بهره هاي 

فراوان مي گيرد .

چهار. اکنون به نقش 
داروين و دوس��تانش و نيز اجداد و 
نزديكان نسبي اش و ارتباطشان با 
جوامع ماسوني انگليس مي پردازيم. 

در اين باره مي خوانيم: 
" ... در باره عضويت چارلز داروين 
مؤل��ف منش��ا ان��واع ) 1859 ( در 

فراماسونري اطلاع مستندي انتشار 
نيافته ولي پدربزرگ او اراس��موس 
داروين از ماس��ون هاي سر شناس 
بود. اراسموس ... در سال 1788 م. 
در شهر دربي محفلي به نام انجمن 
فلسفي تشكيل داد. يكي از پسران 
او ب��ه نام س��ر فرانس��يس داروين 
از فعالين ماس��وني نيمه اول سده 
نوزدهم بود و پسر اين يكي به نام 
رجينالد داروين در س��ال 1840م. 
ماس��ون ش��د. نام چارلز داروين در 
اسناد ماس��وني ديده نمي شود ولي 
ماسون محتمل مي دانند  مورخين 
او ني��ز چ��ون پدرب��زرگ و عمو و 
 " ماس��ون مي باشد.  پسرعمويش 
]زرسالاران يهودي و پارسي ، ج4، 

ص 150 [
اکنون دربارة عضويت پدربزرگ 
داروي��ن در محاف��ل ماس��وني به 

مطالب ذيل توجه نماييد:
"...يك��ي از بيماران و دوس��ت 
نزديك اراسموس داروين، جوزيا وج 

وود سفالگر معروف بود...آنها علاقه 
مش��ترکي به تكنول��وژي در حال 
پيدايش مانند ماشين بخار داشتند و 
هر دو عضو گروهي از دانشمندان و 
مخترعين و روشنفكران بودند مانند 
جيمزوات که ماشين بخار را تكميل 
و ژوزف پريس��تلي که اکسيژن را 
کش��ف کرد  ک��ه ماهي ي��ك بار 
به هن��گام ماه ب��در دور هم جمع 
مي ش��دند. اعض��اي اي��ن انجمن 
قمري به ش��وخي خود را ديوانگان 
مي خواندند )به عنوان طنز به جاي 
 ،Lunar socityم��اه انجم��ن 
 Lunatic آنها انجم��ن ديوانگان
socity را به کار مي بردند(. آن ها 
با برده داري مخالف بودند، از آزادي 
مذهب دفاع و از اس��تقلال آمريكا 
داروين،  مي کردند."]چارلز  حمايت 

تيم م. برا، ص13[
پيش از ارائه نكات ناظر بر مطالب 
فوق بهتر است به سند ديگري نيز 

اشاره شود.
"...اراس��موس و جوزيا با هم به 
باشگاهي از دانشمندان ، مخترعان 
و روشنفكران پيوستند. آن ها آن را 
انجمن ماه ناميدند، زيرا اعضاي آن 
ماه��ي يك بار زماني که ماه کامل 
بود با هم ملاق��ات مي کردند؛ نور 
بيشتر بازگشت آن ها را به خانه پس 
از ملاقات هاي دير هنگام ش��بانه 
آسان تر مي ساخت. اعضاي انجمن 

با قطع شدن ارتباط انسان ها با دین و دستورات الهي، طبیعي است که آنان بنده شهوات و هوس هاي بي حد 
مادي، حیواني خود مي شوند و خود را چون حیواني معطوف به خورد و خواب و خشم و شهوت مي انگارند و 

این اباحه گري مورد خواست حزب شیطان است.
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ماه به ش��وخي يكديگر را مجنون 
مي خواندند )در روزگاران گذش��ته 
م��ردم بر اين ب��اور بودند که آدم ها 
هنگامي ک��ه ماه کامل اس��ت به 
کارهاي ديوانه وار دست مي زنند(. در 
دهه1770م. برخي از هوشمند ترين 
مردان انگلستان عضو اين انجمن 
بودند، از جمله جيمز وات،کسي که 
موتور بخ��ار را کامل کرد و جوزف 
پريس��تلي، ش��يميدان معروفي که 
اکس��يژن و بس��ياري از گازه��اي 
ديگر را کشف کرد. حتي بنجامين 
فرانكلين زماني که به عنوان نماينده 
به  آمريكاي��ي  مهاجرنش��ين هاي 
انگلس��تان آمد از اين باشگاه ديدن 
کرد. اعضاي انجمن ماه همگي با 
برده داري مخالف بودند، از استقلال 
آمريكا حمايت مي کردند و به آزادي 
مذهب اعتقاد داشتند. اين انديشه ها 
در آن روزگار بس��يار افراط��ي بود 
به اين ترتيب بس��ياري از اعضاي 
انجمن عقايد سياسي خود را مخفي 
نگه مي داشتند و بيشتر درباره علم و 
پديد آمدن انقلاب صنعتي صحبت 
]داروي��ن و نظري��ه  مي کردن��د." 

تكامل،کريستن لوسن،ص31[
نوش��تاري که دربارة موضوعي 

واحد اما از دو منبع متفاوت  ] به اين 
نكته ه��م توجه کنيد، کليه منابعي 
ک��ه اطلاعاتي از اين دس��ت ارائه 
مي دهند، طي ساليان اخير ترجمه 
شده اند و ما در منابع قديمي تر تقريبا 
مطلبي در اين خصوص مش��اهده 
نمي کني��م، تفس��ير اي��ن موضوع 
خود مقالتي ديگ��ر مي طلبد[ ارائه 
ش��د حاوي نكات و ظرائفي است 
که در ش��ماره هاي زير به بيان آنها 

مي پردازيم:
1. ب��دون تردي��د و ب��ر مبناي 
ماه"  مذکور،"انجم��ن  توصيف��ات 
يك محفل ماسوني ]اگر مسامحتاً 
نگوييم يك لژ[ بوده و ايضاَ اهميت 
فراواني هم در آن مقطع از زمان و 
مكان داشته است، چرا که به گفته 
اسناد، افراد برجسته اي در آن تردد 

داشتند.
2. درب��اره اي��ن نكته ک��ه چرا 
اعض��اي انجم��ن خ��ود را ديوانه 
)مجنون( مي ناميدند دو برداش��ت 
متفاوت ] يكي مربوط به ش��باهت 
 Lunatic و  Lunar دو کلم��ه
و ديگري ي��ك مثل عاميانه[ بيان 
شده است؛ به عقيده بنده اين هر دو 
برداشت سطحي نحوي دور کردن 

مخاطب از ي��ك مطلب مهم تر و 
ايجاد نوعي انحراف ظريف از مسير 
اصلي است تا مخاطب اين جمع را 
يك محفل ساده و کوچك علمي 
محض تلقي نمايد و از ابتدا تصور 
ديگ��ري از رفتارهاي آنان در ذهن 

نپروراند.
3. نكته بس��يار مهم ديگري که 
در اين مت��ن بدان اش��ارتي رفته، 
مجموعه عقايد و انديشه هاي اعضاء 
اين انجمن است، به طوري که ذکر 
مي شود، آنان با برده داري مخالف 
بودند، از اس��تقلال آمريكا حمايت 
مي کردند و به آزادي مذهب اعتقاد 
داشتند؛ و اين انديش��ه ها نيز ابعاد 

نشر افکار داروین در حوزه هاي مختلف جوامع،انساني را شکل مي دهد که جز مصرف و شهوت و خشم و کشتار 
چیزي نمي شناسد و در عین حال از پوچي و بي معنایي و هرزگي، خسته و دل زده است و راهي جز خودکشي و 
انزوا نمي یابد و این یعني تخدیر و خشکاندن ریشه هاي هر حرکت آرمان خواه و انساني که استعمار به شدت با 
آن مخالفت مي ورزد.
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ديگ��ري از حقيقت ماس��وني اين 
انجمن را نشان مي دهد.

4. حض��ور و تردد ش��خصيتي 
همچ��ون بنجامي��ن فرانكلين در 
اين انجمن که نويس��ندگان سعي 
دارن��د آن را بي اهمي��ت و کوچك 
جل��وه دهند تمامي ش��بهات ما را 
در خصوص اي��ن انجمن به يقين 
مي کش��اند چرا که با آشكار شدن 
ش��خصيت او مي توان حتم داشت 
ک��ه او در اين انجمن به دنبال چه 
مقاصدي بوده اس��ت؛ براي ايصال 
به اين هدف برگ کوچكي از تاريخ 
زندگان��ي او را در اين ميانه از نظر 

مي گذرانيم.
فراماسونري  اوليه  "تاريخ 
بنجامين  ن��ام  ب��ا  آمري��كا 
فرانكلين در پيوند اس��ت. او 
از نامدارتري��ن رج��ال تاريخ 
آمري��كا  متح��ده  اي��الات 
مش��هورترين  احتم��الًا  و 
س��ده هجدهم  آمريكاي��ي 
اس��ت. او در فرهن��گ اين 
کش��ور مقام��ي والا دارد و 
دومين شخصيت  عنوان  به 
استقلال آمريكا پس از جورج 
واشنگتن شناخته مي شود... 
ام��روزه تصوي��ر او بر روي 
اسكناس هاي يكصد دلاري 
وي را به چهره اي آشنا براي 
جهانيان بدل ساخته است... 

اسلاف وي در س��دة شانزدهم به 
آيين پروتستان گرويدند و در حوالي 
نيوانگلن��د مهاجرت  ب��ه  1683م. 
کردند. بنجامين در بوستون به دنيا 
آمد )1706م.(...و در سال 1722م....

راهي فيلادلفيا شد و به زودي مورد 
توج��ه و علاقه حاکم پنس��يلوانيا 
ق��رار گرفت و در دس��امبر1724 با 
حمايت او راهي انگلستان شد... او 
در اکتبر1726 به فيلادلفيا بازگشت 
و به تج��ارت پرداخت و کمي بعد 
مالك چاپخانه اي ش��د که چاپ و 
نشر پول کاغذي پنس��يلوانيا را بر 
عه��ده گرفت و اي��ن امتياز مهمي 

بود که رش��د سريع مالي فرانكلين 
را س��بب شد... او در س��ال 1728 
هفته نامه پنسيلوانيا گزت را خريد؛ 
اين نش��ريه به يكي از متنفذترين 
آمريكايي  مس��تعمرات  نش��ريات 
بريتاني��ا ب��دل گردي��د. تكاپوهاي 
از  پ��س  بلافاصل��ه  او  ماس��وني 
بازگشت او به فيلادلفيا آغاز شد و 
اين گواه پيوندهاي عميقي است که 
وي با برخي از محافل متنفذ لندن 
]و از جمله انجمن ماه که او در آنجا 
تردد مي کرده اس��ت[ برقرار کرده 
بوده است... راز پيشرفت سريع مالي 
و سياسي و اشتهار فراوان فرانكلين 
و  علم��ي  کانون ه��اي  در 
فرهنگي را از سنين بيست 
سالگي بايد در همين پيوندها 
جست وجو کرد." ]زرسالاران 
ج4،  پارس��ي،  و  يه��ودي 

صص215 217[
و در ادامه مي خوانيم:

فرانكلي��ن  "...بنجامي��ن 
س��ال1727  در  21س��اله 
کمي پ��س از بازگش��ت از 
انجمن مخفي  ي��ك  لندن 
موسوم به "کلوب پيش بند 
چرمي"در فيلادلفيا تاسيس 
کرد و همزمان محفل علمي 
 )Junto(موسوم به "جونتنو
براي بحث هاي نظري برپا 
نمود. اين محفل در س��ال 
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1743 به انجمن فلسفي آمريكا بدل 
شد که کهن ترين انجمن فرهنگي 
اين کشور به ش��مار مي رود. او در 
اواخر س��ال1730 ب��ه عضويت لژ 
سِن جان فيلادلفيا درآمد...و در اوت 
سال1734 "کتاب ماسوني" خود را 
انتشار داد؛ اين کتاب به عنوان اولين 
کتاب ماسوني منتشره در قاره آمريكا 
شناخته مي  ش��ود...او در سال هاي 
قب��ل از 1748 بود که به تاس��يس 
و تجهي��ز ي��ك قش��ون داوطلب 
با هدف  خصوصي)ميليشيا( ظاهراً 
دفاع از مستملكات بريتانيا در برابر 
تهاجم فرانسوي ها و اسپانيايي ها و 
باطناً به منظور اشغال اراضي دولت 
مس��تقل سرخ پوس��تان ايروکوئي 
]گروهي از س��كنه بومي ش��مال 
ش��رقي آمريكا که موط��ن اصلي 
شان ايالت کنوني نيويورك است[ 
دست زد...اين تحرکات و تحريكات 
به جنگ ميان مس��تعمره نشينان 
بريتانيا با سرخ پوستان ايروکوئي و 
متحدين فرانسوي ايشان انجاميد، 
جنگ مذکور که به جنگ فرانسه و 
سرخ پوستان )1754 1763( شهرت 
دارد پيش درآمد جنگ هفت ساله 
اروپا)1756 1763( اس��ت و در پايه 

تحولاتي عميق قرار دارد که جنگ 
 )1783 1775( آمري��كا  اس��تقلال 
را ب��ر افروخت." ]هم��ان مدرك، 

صص19،21،23[
چنانچه ملاحظه فرموديد هدف 
از ذکر مستندات پيش گفته پاسخ به 
چرايي و انگيزه حمايت انجمن ماه 
از استقلال آمريكا و نيز اهميت آن 
محفل و تردد فرانكلين در اين جمع 

سياسي و پيوند با آنان بود.

پنج. همانطور که پيش تر 
گفته ش��د، مس��تندات صريحي از 
عضوي��ت چارل��ز داروي��ن در لژها 
و محاف��ل ماس��وني در دس��ترس 
پژوهندگان نيس��ت، ام��ا ترديدي 
نداريم که دوستان و آشنايان او که 
در بسط و نشر افكارش سهم بسيار 
بالايي داش��ته اند، ارتباطاتي با اين 
تش��كيلات برقرار نموده و متاثر از 
اين انديشه ها بوده اند و در اين ميانه 
به طور ويژه نقش "توماس هنري 
هوکسلي" به عنوان پرشورترين و 
سرسخت ترين مدافع داروين ]که 
به سگ بولداگ داروين نيز شهرت 
داشت[ بسيار برجسته تر از سايرين 

است. دربارة هوکسلي آمده است:

"در سال 1864، هاکسلي باشگاه 
)کلوب( ايكس )X Club( گروهي 
مرکب از نه دانش��مند طراز اول را 
تش��كيل داد؛ اين باش��گاه ش��بيه 
انجمن ماه بود که پدربزرگ چارلز 
داروين، يك س��ده قبل تش��كيل 
داده بود. هدف اين باش��گاه بحث 
بر سر تكامل و موضوعات مربوط 
ب��ه آن و طرح ري��زي ش��يوه هايي 
ب��راي ترويج انديش��ه هاي داروين 
در ميان مردم بود. از آنجا که همه 
اعضاي آن س��مت هاي مهمي در 
دولت، دانشگاه و نشريات داشتند، 
باشگاه ايكس بسيار تاثير گذار شد؛ 
هاکسلي براي اين که نظريه تكامل 
به عن��وان ديدگاه رس��مي جامعه 
علمي پذيرفته ش��ود از هيچ کاري 
فروگ��ذاري نمي ک��رد."] داروين و 
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نظريه تكامل، ص 143[
و ايضاً درباره باشگاه ايكس آمده 

است:
" در س��ال 1868 ب��ه لط��ف 
مطبوع��ات عامه پس��ند، ترجم��ه 
اصل انواع، به زبان هاي مختلف و 
هاکسلي  پايان ناپذير  کوشش هاي 
و باش��گاه ايك��س، تكام��ل ديگر 
موضوع��ي نبود که ممنوع باش��د؛ 
ه��ر کتاب��ي درب��اره پدي��د آمدن 
انس��ان ها از ني��اکان ميمون مانند 
در جري��ان تكامل، بي ش��ك جزو 
پرفروش ترين ه��ا ب��ود."] هم��ان 

مدرك، ص 146[
تأملات زير دربارة مطالب گفته 

شده قابل طرحند:
1. همان طور که از نام باش��گاه 
) ايك��س= ناش��ناخته، مجه��ول( 
برمي آي��د اي��ن محفل در اس��ناد 
تاريخي هم ناشناخته و ابعاد اصلي 
کارهاي صورت گرفته در آن مستور 
مانده اس��ت، بنابراين جز آنچه به 

ش��كل کليات مطرح اس��ت سند 
صريح ديگري يافت نشد.

2. بي شك و بر مبناي اعترافات 
مولف کت��اب، اين محفل هم يك 
جمع ماسوني  ] درست شبيه انجمن 
ماه که به صراحت اش��اره مي شود[ 
و با اهداف و اغراض ش��بيه با آنان 
تشكيل ش��ده است، لكن نويسنده 
با زيرکي خاص خود اش��اره اي به 
حض��ور و يا ت��ردد داروي��ن در آن 

ننموده است.
3. شخصيت هاکسلي به عنوان 
موس��س اين محف��ل و گردآورنده 
متنفذان و نخبگان به منظور نشر و 
تبليغ و ترويج افكار تكاملي داروين 
و کتابهايش  بسيار برجسته و قابل 
تام��ل و در عي��ن حال بس��يار هم 
مغفول مانده است؛ اما سوال اصلي 
اين اس��ت که به راستي هاکسلي 
چه منفعت هاي شخصي يا سياسي 
از اين کار به دس��ت م��ي آورده که 
اين ميزان هزينه در اين راه صرف 
نموده اس��ت؟ و ديگر آن که، او چه 
نقطه مهم��ي در آراء داروين ديده 
اس��ت ک��ه نظري��ات او را بر ديگر 
معاصرينش و حتي ب��ر کتاب ها و 
انديش��ه هاي خودش در خصوص 

تكامل ترجيح داده است؟ 
4. هاکسلي در جايي مي گويد:" 
هيچ مغز متفكر و آشنا با فلسفه اي 
نيس��ت که در کتاب ه��اي داروين 

تكيه گاه مستحكمي براي ليبراليسم 
نبين��د." ]داروينيس��م و مذه��ب، 

نورالدين فرهيخته، ص 90[
5. پ��س از وف��ات داروي��ن ب��ا 
وس��اطت هاي هاکس��لي و ديگ��ر 
دوستانش بود که پيكر او را در کنار 
بزرگان علمي ماسوني يهودي غرب 
همچون ايزاك نيوتون در کليساي 
وِست مينستر به خاك سپردند و اين 
نشان مي دهد که اولَا، افكار داروين  
چه ميزان براي اين جريان ارزشمند 
اس��ت و ثانيا، قدرت نفوذ هاکسلي 
چه مقدار اس��ت ک��ه داروين را در 

رديف امثال نيوتون مي شمارند!

شش. در بخش پاياني 
مي خواهيم به پرسش��ي که احياناً 
ممكن است در ذهن مخاطب طرح 
شده باشد، پاسخي کوتاه دهيم و آن 
هم اين که به کدام دليل يا دلايل 
نشر و ترويج انديش��ه هاي داروين 
موافق جريان هاي ماس��وني است؟ 
البته پاس��خ به اين پرسش محتاج 
بحث هاي مقدماتي فراواني اس��ت 
که اين قلم س��عي نموده است در 
کتاب "آيا انسان ميمون است؟!" به 
شكل مستند به آنها بپردازد اما آنچه 
مي توان به شكل اختصار گفت اين 
است که طرح انديشه هاي داروين 
مي توانس��ت چند هدف مهم را در 
يك حرکت براي جريان ماس��وني 
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برآورد از جمله:
1. گرايش مردم به دين و کتب 
مق��دس و معنويات منبع��ث از آن 
را تنزل بخش��د، تا جايي که کتاب 

مقدس خرافه پنداشته شود.
2. با قطع شدن ارتباط انسان ها با 
دين و دستورات الهي، طبيعي است 
که آنان بنده شهوات و هوس هاي 
بي حد مادي، حيواني خود مي شوند 
و خ��ود را چون حيواني معطوف به 
خورد و خواب و خش��م و ش��هوت 
مي انگارند و اي��ن اباحه گري مورد 

خواست حزب شيطان است.
3. ايجاد پوچ گرايي و يأس انديشي 
و بي معنايي عالم در اثر قطع ارتباط 

با عالم معنا و حقيقت انساني.
و  پرس��تي  ن��ژاد   .4
و  قوم��ي  کش��تارهاي 
اس��تعماري  و  قبيل��ه اي 
به بهانه کشورگش��ايي و 
تس��لط اقويا ب��ر ضعفا با 
تكيه بر اصل علمي تنازع 

بقا!
بس��ط  و  ظه��ور   .5
انديش��ه هاي دارويني در 
ادبيات و هنر )ناتوراليسم 
و..(  سوررئاليس��م  زولا، 

روانشناسي ) مكتب روانكاوي فرويد 
که مس��قيما متاثر از داروين است( 
فلسفه )از پوزيتيويسم تا ليبراليسم 
و اگزيستانسياليسم و نئوليبراليسم 
ريچارد رورتي و...( جامعه شناس��ي 
)داروينيسم اجتماعي و آراء اسپنسر 
به عنوان دوست صميمي هاکسلي 

و يكي از اعضاي باشگاه ايكس(.
و جان کلام اين که نش��ر افكار 
داروي��ن در حوزه ه��اي مختل��ف 
جوامع،انس��اني را ش��كل مي دهد 
که جز مصرف و ش��هوت و خشم 
و کش��تار چيزي نمي شناسد و در 
عين ح��ال از پوچي و بي معنايي و 
هرزگي، خس��ته و دل زده است و 
راهي جز خودکشي و انزوا نمي يابد 

و اي��ن يعني تخدير و خش��كاندن 
ريشه هاي هر حرکت آرمان خواه و 
انس��اني که استعمار به شدت با آن 

مخالفت مي ورزد.
و اما شور بختانه در نظام اسلامي 
ما نيز اف��كار داروين در کتاب هاي 
درسي مدارس و دانشگاه بدون نقد 
و بررسي، شرح و بسط داده مي  شود 
و توجه��ي به تبعات��ش نمي گردد! 
بررسي اين موضوع نيز ان شاء الله 
با ذکر مس��تندات در مقالتي ديگر 

خواهد آمد.
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■  سيد محمد باقر موسوي

ق��رن بيس��تم را می ت��وان قرن 
تحقق تم��ام اتوپياها و ايده آل های 
رؤيا مانند بش��ر بريده از عالم معنا 
دانس��ت. درآغ��از  امي��د می رفت 
که ب��ا تحقق  اتوپياهای بش��ری، 
انس��ان خس��ته از ظلم و بي��داد و 
اس��تعمار نفس راحتی بكشد، ولی 
نتيجه چيز ديگ��ری از آب درآمد و 
ماحصل به واقعيت پيوس��تن آمال 
و آرزوهای بش��ر اومانيست محور 
مدرن جنگ های خونين جهانی بود 
که بيش��ترين کشته ها و بزرگترين 

فاجعه ها را در طول تاريخ خلق کرد.
به راس��تی چرا نتيجه اين همه 
فلسفه بافی های انسان غربی چنين 
واقعي��ات تلخ و جانگ��دازی از آب 
درآمد؟ و عي��ب کار را در کجا بايد 

جستجو کرد؟
ما در اين نوشتار سعی در بررسی 
تاريخی مفهوم دموکراسی داريم که 
به واقع مبنا و مادر تمام ايدئولوژی ها 
و تفك��رات بش��ر غرب��ی م��درن 
اس��ت. هرچند مفهوم دموکراسي 
بس��يار  پيچيده تر از آن اس��ت که 

تصور مي ش��ود؛ زيرا منظوري که 
گوين��دگان و نويس��ندگان از ب��ه 
کارب��ردن آن داش��ته اند و دارن��د، 
متناس��ب ب��ا مقتضيات زم��ان و 
شرايط آنان اس��ت ونشان خواهيم 
داد ک��ه وف��اق کلی در م��ورد آن 
وجود ندارد. و آن را بس��ته به زمان، 
اه��داف و نظريه پردازان آن به چند 
صورت تقس��يم بندی می کنند که 
رايج ترين اش��كال آن ) دموکراسی 
حداکثری يا کلاسيك، دموکراسی 
آرمانگرايانه( و دموکراس��ی ديروز، 

دموکراسی
 از معنا تا واقعیت 
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امروز و مستقيم، غير مستقيم است .
آنچه در زير می آيد گزارشی است 
از گفته ها و مكتوبات معروف ترين 
و اثرگذارترين اشخاص مغرب زمين 
پيرام��ون اين اصط��لاح با رعايت 
ترتي��ب زمان��ی. در مي��ان مفهوم 
اي��ن واژه باي��د گفت که م��راد از 
دموکراسی حكومت مردم بر مردم 
است. اصطلاح مزبور اصلًا يونانی 
و مرک��ب از دو واژه )demes( و 
)cratos( است دموس بر مجموعه 
س��ازمان داخلی يك کشور اطلاق 
می ش��ده و در اصطلاح يونانيان به 
معنی جمع روس��تائيان بوده است، 
از اين رو هر واحد روس��تايی را در 
يونان ) آتن( demoi و س��اکنان 
آن را demotia م��ی ناميدند. در 
خصوص نحوه حكومت نيز قوانين 
آن بايد نزديك به نظريات عوام که 
اکثريت جامعه را تشكيل می دهند، 
باشد.کراتوس نيز به معنای حكومت 

و قدرت است.
وقتی س��خن از حكومت مردم 
می رود نبايد اي��ن تصور پيش آيد 
ک��ه در واقع نيز اين مردم هس��تند 
ک��ه حاکم��ان و نح��وه حكومت 
و کش��ورداری آن��ان را مش��خص 

می کنن��د از قديم الاي��ام و زم��ان 
افلاط��ون هنگامی که وی و ديگر 
متفكر يونانی ارس��طو ، س��خن از 
مردم ب��ه ميان م��ی آوردند طيف 
خاصی از اجتماع را مد نظر داشتند 
که زن��ان و مردان غي��ر يونانی و 
بعضاً يونانی فاق��د ملك و مكنت 
از طبقه متوس��ط، همچنين طبقه 
پائين جامع��ه بي��رون از دايره آن 
ق��رار می گرفتند و از حقوق حقه ی 
انسان های اوليه نيز  برخوردار نبودند 
پايگاه طبقات��ی و اجتماعی که در 
يونان آن زمان ش��هروندان و مردم 
)demos( را واجد حقوق انسانی 

می کرد غير قابل تغيير و اکتس��ابی 
نبود و غيره يوناني��ان در واقع غير  
بوميان حت��ی مجوز س��كونت در 
دولت شهرهای آن ديار را نداشتند.  
فكر دموکراسی خواهی اولين بار در 
انديشه و کلام سوفيست ها که نام 
آنه��ا يادآور مغالط��ه و فريب کاری 
اس��ت مطرح ش��د و آنان در واقع 
اولي��ن طراح��ان و مدافع��ان اين 
جريان بودند، همانان که در دوره ای 
موسوم به دوره ی اسطوره ای غرب 
که هنوز غ��رب از متافيزيك خود 
فاصله نگرفته اس��ت، زندگی بشر 
را بريده از عال��م لاهوت و قوانين 
آس��مانی و ماورائی يونان آن زمان 

می خواستند.
افلاطون به عنوان مطرح ترين 
فيلسوف مخالف آنان برای تمامی 
معارف بش��ری از جمله سياست و 
اخ��لاق نيز قائل به مث��ال اعلاء و 
وجود متعال اس��ت. وی فلاسفه را 
به خاطر نزديك بودن و شبيه ترين 
فرد به آن مثال واجد حق حاکميت 
می شناسد و بر ش��يوه ی گزينش 
حاکمان يونانی در دولت شهرهای 
کشورش خرده می گرفت. او معتقد 
اس��ت که در دموکراسی چون افراد 

دگرگونی های اجتماعی که از زمان افلاطون در دولت شهرهای یونانی آغاز شده بود با مرگ اسکندر 
باعث فروپاشی دولت شهرهای یونانی شد و ارسطو در این میان مغموم تر از استاد خود به گذشته 
می نگریست و البته این حوادث باعث شد کمی نسبت به استاد خود واقع بینانه تر به قضایا بنگرد.
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از هر حيث مس��اوی با هم فرض 
می شوند و جامعه را افراد متوسط و 
ضعيف پر کرده اند نمی توان انتظار 
داشت که حكومتی بر سرير قدرت 
بنشيند که بتواند به مثل اعلای خود 
نزديك باش��د. ارسطو ديگر متفكر 
هم عصر افلاطون و استاد هرمياس 
جبار و معلم اس��كندر خونريز بود و 
مهم ترين حادث��ه دوران زندگی او 
پاي��ان يافتن عصر يونان��ی و آغاز 
عهد موس��وم به )هلنيستی( است. 
دگرگونی ه��ای اجتماع��ی که از 
زمان افلاطون در دولت شهرهای 
يونانی آغاز شده بود با مرگ اسكندر 
باعث فروپاش��ی دولت ش��هرهای 
يونانی شد و ارس��طو در اين ميان 
مغموم تر از اس��تاد خود به گذشته 
می نگريس��ت و البته اي��ن حوادث 
باعث شد کمی نسبت به استاد خود 
واق��ع بينانه تر به قضايا بنگرد. اين 
متفكر يونانی انس��ان را موجودی 
مدن��ی بالطب��ع می دان��د و اولين 
هس��ته تش��كيل جامعه را خانواده 
ميداندارس��طو بر خلاف استاد خود 
معتقد اس��ت خانواده منشا طبيعی 
دارد . او می گويد چون خانواده ها در 
رفع نيازهای خود به تمامه، ناتوان 
هس��تند هميش��ه در تاريخ چندين 
خانواده ب��ا هم زندگ��ی ميكنند و 
دهكده را به وجود مي آوردند. از به 
هم پيوس��تن چند دهكده همجوار 

شهرها ش��كل می گيرند که از دو 
جزء متشكله خود کامل تر به نظر 
می رسند. ارسطو معتقد است غايت 
ش��هر و شهرنش��ينی فقط تامين 
نيازه��ای امنيتی واقتصادی جامعه 
نيست بلكه غايت وهدف نهايی از 
تشكيل شهر و شهرنشينی به وجود 
آوردن ش��رايط مطل��وب در جهت 
يك زندگی خوب و تأمين سعادت 
شهروندان است. او با نظر افلاطون 
به ترس��يم نظام سياسی می پردازد 
که هم بش��ری و هم نس��بی است 
هرچند خود اين نظريه گرفته شده 
از مجموع نظريات سياس��ی يونان 
زمان خود اوس��ت و نظريه ای بديع 

محسوب نمی شود. او معتقد است 
که سياست و اخلاق نمونه ای ثابت 
وکلی که بتواند س��ر مشق جوامع 
انس��انی قرار گيرد ن��دارد و اموری 
صرفاً سياس��ی وانسانی هستند. در 
مورد بهترين شيوه حكومت ارسطو 

سكوت معناداری کرده است و فقط 
به مقايسه سه نوع حكومت بد و سه 
نوع خوب در نظر خود اش��اره کرده 

است .
سيس��تم های    فيلس��وف  اي��ن 
)اريستوکراسی، جمهوری   حكومتی 
و پادش��اهی ( را خ��وب  و نظام��ات 
)خودکامگی و اليگارشی دموکراسی( 
را ب��د می داند و اش��اره ميكند معيار 
خوبی و بدی هر نظامی رعايت وعدم 
رعايت صلاح جامعه انسانی است .

او برای دموکراس��ی ارزش چندانی 
قائ��ل نيس��ت وآنچ��ه از آن را که 
توصيه می کند يك دموکراس��ی از 
بالاس��ت وبا دموکراسی به معنای 
امروزی س��ازگاری چندان��ی ندارد 
وآن را از مي��ان حكومت ه��ای بد 
از بقيه بهتر می دان��د ولی هرگز با 
فرض وج��ود حكومتی ديگر آن را 
جهت اداره جامعه توصيه نمی کند 
و بهترين حكوم��ت ها را حكومت 

طبقه متوسط جامعه می داند.
در کل در نظر ارس��طو ش��كل 
حكوم��ت اهمي��ت چندان��ی ندارد 
بلكه احت��رام به قانون و رعايت آن 
اس��ت که مهم و تأثير گذار اس��ت  
و حت��ی فلاس��فه ني��ز نمی توانند 
ب��دون گذراندن مراحل دش��واری 
از تربيت بر مس��ند قدرت بنشينند 
ام��ا مردم عادی را جهت حكمرانی 
اصلًا مناس��ب نمی داند. او همانند 

جان لاک انگلیسی از حامیان استعمار پیر به شمار می رود و شایع است که خود  وی  نیز  به تجارت 
برده و  دیگر خرید و  فروش های غیر  قانونی  می پرداخته است. 
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اومانيست های قرن هيجده معتقد 
است هيچ قانون وقاعده ای ازلی و 
ثابت نيست واگر خواست و عادت 
مردم بر تغيير قانونی قرار گرفت بايد 

آن را تغيير داد . 
در کت��اب درباره ی دموکراس��ی 
ده اص��ل ب��ه عن��وان مهمتري��ن 
کلاسيك  دموکراسي  ويژگي هاي 
يون��ان مطرح ش��ده ک��ه از جمله  
می ت��وان به دادن ح��ق حاکميت 
به عق��ل ج��زوی در مقابل وحی 
و انس��ان فرض کردن افراد طبق 

پايگاه طبقاتی و سياسی و همچنين 
نس��بی انگارانه و اومانيستی بودن 
آن اش��اره ک��رد ]ب��ا ورود غرب به 
قرون وس��طی و حاکمي��ت يافتن 
معنوی کليسا همچنين اين سؤال 
مطرح بود که انسان حق حاکميت 
خ��ود را از کجا به دس��ت می آورد 
[ سنت آگوستين فيلسوف مسيحی 
قرون وسطی معتقد است حاکميت 
حق خداوند ) به معنای مس��يحی 
آن( و ب��ه تبع به پاپ هاي کليس��ا 
واگذار ش��ده است و مردم هنگامی 

به س��عادت می رس��ند ک��ه دولت 
شهرهايی آسمانی بوجود آورند که 
با عشق به خدا نظام يافته باشد در 
غير اين صورت روی خوشبختی و 
سعادت واقعی را نمی بينند ] وی به 
افلاطون و سيسرون خرده می گيرد 
که چرا سياس��ت را از منشأ  الهی 
آن بريده و ب��ه آن جنبه ای صرفاً  
انس��انی داده و از منزلت رفيع خود 
به زير کش��يده ان��د[ او همچنين 
حكومت ه��ای مردم��ی را اگر پل 
واسطی بين زمين و آسمان نباشند 

با رواج  اندیشه  دنیا پرستی و  بر صدر نشاندن عقل ناقص بشری که محصول رفورم  مذهبی بود و  از  
بین رفتن سلطه معنوی کلیسا بر زندگی مردم، بشر مدرن از هر نوع اندیشه و تفکر  وحیاني و غیبی و  
القایی فاصله می گیرد و همه عالم از جمله ذات خود  را در خدمت به نفسانیت و شهوات تن می خواهد  و  
اومانیست  وار  خود را جای خداوند می نشاند، تن و خواسته های جسمانی و حسی،  شهوانی خود را محور 
و مدار عالم هستی قرار می دهد.
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رذيل��ت و آنها را بريده از فضيلت و 
حقيقت مس��يحايی و ماورائی خود 
می داند  از  شهر خدای اين کشيش 
مس��يحی در زمين نبايد س��راغی 
گرفت، هر چند اي��ن زندگی ها در 
دنياست که تعيين کننده برای اجازه  
ورود ما به آن شهر در آسمانهاست 
او  در مقام يك شارح انديشه های 
مس��يحي و يك  فلسفه دان، نظم 
و عدال��ت زمينی و اي��ن جهانی را 

س��تايش می کند و هم��گان را 
اع��م از حاک��م و فرمانبر دعوت 
ب��ه در پيش گيری نظم و عدالت 
در زندگ��ی ش��هروندی می کند 
ول��ی بلافاصله تأکيد می کند که 
حكوم��ت ه��ای زمين��ی » خير 
برين« نيس��تند بلكه دفع  افسد 
به فاس��د هس��تند و اين شيوه  ی 
کشور داری را جزای کفاره  گناه  

نخستين انس��ان می داند که باعث 
شد انسان محكوم به فرمانبرداری 
از انسان هم نوع خود شود. توماس 
آکوني��اس  ديگر نظريه پرداز قرون 
ميان��ه ح��ق حاکميت ب��ر جامعه 
را متعلق به کليس��ا و کليس��ائيان 
می داند و همانند متفكر سلف خود 
مخال��ف بردگی و اس��تيلای تام و 
اومانيست وار انسان بر انسان است 
اما سياست را امری طبيعی می داند 
و نه ناشی از گناه نخستين انسان؛ 
به نظر  وی انسان ها با يك قوانين 
جامعه خود را طبق  قوانين طبيعی 
س��ازماندهی مي کنند که از قانون 
ازلی در س��طح بس��يار پايين تری 
قرار دارند ] هر دو متفكر مسيحی 
در باب  سياس��ت معتقد بودند که 
جامعه انس��انی بايد توس��ط قدرت 
سياسی دنيوی اداره شود که حوزه 
اقتدار پ��اپ را ب��ر زندگی معنوی 
انس��ان ها بپذي��رد[  نظريه پردازی 
ب��ه دور از واقعي��ت آگوس��تين در 

شهر خدا و نوش��ته های آکويناس 
تبليغ يك سكولاريس��م خام است 
که هنوز در آن پش��ت پای نهايی 
به دي��ن و امور حياتی زده نش��ده 
است ولی عملًا ترويج بی دينی در 
سياست و طرفداری از سلطه عقل 
معاش انديش و جزئی نگر بش��ری 
انديش��ه دموکراسی خواهی  است 
به معنی سلطه انس��ان بر خودش 
در سراسر قرون  وسطی هيچگاه به 
صورت جدی و در شكل جديدش 
که از مختصات جهان مدرن است 
مطرح نش��د  ولی ب��ا پايان  يافتن  
حاکميت و س��لطه معنوی کليس��ا 
و رف��ورم دينی در بخش��ی از عالم 
مس��يحيت باز اين انديش��ه بر سر 
زبان ها افتاد. نويسنده کتاب »دربارة 
دموکراس��ی« به خوبی در اثر پيش 
گفته تف��اوت دموکراس��ی خواهی 
مدرن را با انديشه دموکراسی نسبی 
يونانی نشان می دهد: )1( در  بيان 
انديش��ه دموکراسی مدرن، » فرد« 
ب��ه عنوان ي��ك اتم قائ��م به ذات 
نفسانی خود، دارای حق قانونگذاری 
و حكومت و قبل از آن سلس��له ای 
از حق��وق می باش��د، از اين رو بين 
حوزه زندگی تفكيك��ی پديد آمده 
اس��ت در دموکراس��ی های سبك 
يونانی بخش قابل توجهی از افراد 
از حقوق قانونگذاری و س��اير امور 
سياس��ی برخوردار نبودن��د و صرفاً 

لیبرال دموکراسی به ناعادلانه بودن دستمزدها ودیگر مبادلات و معاملات بازار توجه ندارد و این به 
معنی دفاع  همه جانبه و بی چون  و چرا از سرمایه داری و قبول استثمار است. با آگاه شدن مردم به این 

امر به فنای نظام  سرمایه داری نزدیک می شویم.

در نظامات لیبرال 
دموکرات آنچه حاکمیت 
دارد منافع طبقه 1 
درصدی سرمایه دار 
است و هیچ گونه تلاشی 
برای برقراری عدالت 
اقتصادی، اجتماعی 
صورت نمی پذیرد و 
هر کوششی جهت رفع 
محرومیت و تأمین 
زندگی محرومان از پیش 
شکست خورده است.
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فرمانبردار محس��وب می شدند در 
صورت��ی که در دموکراس��ی های 
م��درن همه افراد جامع��ه حاکم و 
همان ها نيز  فرمانبردار هستند که 
اين خود يك دور تناقض آميز است 
با رواج  انديش��ه  دنيا پرستی و  بر 
صدر نشاندن عقل ناقص بشری که 
محصول رف��ورم  مذهبی بود و  از  
بين رفتن س��لطه معنوی کليسا بر 
زندگی مردم، بشر مدرن از هر نوع 
انديش��ه و تفكر  وحياني و غيبی و  
القايی فاصله می گيرد و همه عالم 
از جمل��ه ذات خود  را در خدمت به 
نفسانيت و شهوات تن می خواهد  و  
اومانيست وار  خود را جای خداوند 
می نش��اند، ت��ن و خواس��ته های 
جسمانی و حس��ی،  شهوانی خود 
را مح��ور و م��دار عال��م هس��تی 
ق��رار می دهد؛ ماکياول نخس��تين 
نويسنده ای اس��ت که بعد از قرون 
جديد در مكتوبات خود به فلس��فه  
سازی سياسی و تعيين حق و نحوه 
مالكيت در جامعه غ��رب پرداخته 
اس��ت.  وی بشر را س��يری ناپذير 
از ق��درت می داند و خواس��ت  های 
نفس��انی و حيوانی انسان مدرن را 
اصلی ترين مح��رك اجتماع بيان 

می کند.
او ه��دف حكومت را نه پرورش 
افراد اخلاق مدار که ايجاد جامعه ای 
قدرت پذير و منعطف در برابر تعدی 
و  زياده خواهی س��لطان می داند 
] در دو اث��ر خود يعنی ش��هريار و 
گفتارها دو نوع حكومت س��لطنتی 
و جمه��وری را مطلوب جهت اداره 
جامعه می داند[ البت��ه اين دو نوع 
حكومت در نظريه ماکياولی  تفاوت 
چندانی با هم  ندارند او  به خاطر زد 
و بندهای سياسی که با نظام حاکم 
س��لطنتی زمان خود داشت جانب 

حكومت س��لطنتی را گرفته است 
]همان دلايل نيز باعث ش��دند که 
وی اثر دوم خود را که ظاهراً جلوتر  
از شهريار نوشته  بود  منتشر نكند 
گرچه در جای جای کتاب شهريار 
به آن ارجاع می دهد[ نوش��ته های 
اين ف��رد مروج خش��ونت همگی 
پيرامون ويژگی های حكومت مقتدر 
و راه ه��ای  حفظ و نگه داری آن به 

هر  بهايی است. 
تري��ن  اصل��ی  هاب��ز  تام��س 
نظريه پ��رداز  دموکراس��ی م��درن 
غربی است] وی انسان را  موجودی 

جان لاک به طور کلی به جدایی حوزه های کاری قوای مختلف در آثار خود اشاره کرده است  ولی در جای 
جای آثار خود  این نکته را  فرو  نگذارده که همّ حکومت باید دفاع از سرمایه داران و طبقه زراندوز جامعه 
باشد تا جامعه به سامان مطلوب او که رفاه شهوانی هر چه بیشتر است برسد.
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خواهان لذت و قدرت و منفعت رو 
به تزايد و سيری ناپذير می داند[ او 
نيز همانند  س��اير اومانيست های 
بعد از رنس��انس اين قدرت طلبی 
و ل��ذت جوي��ی را  از حقوق حقی 
انس��ان می داند و  برداش��تن  آنها  
تأکيد  می ورزد  و  رسالت حكومت 
را  ياری ش��هروندان در  رس��يدن  
بهتر و  س��ريعتر  ب��ه  اين  اميال 

می داند.
تفس��ير  اومانيس��تی  هاب��ز از 
حكومت ک��ه در  لويات��ان مطرح 
شده است پايه و اساس  دموکراسی 
غربی  را تش��كيل می دهد که در 
آن  فقط  افراد  جامعه  هس��تند که 
حق واگذاری حاکميت به س��لطان 
مطلق العن��ان را دارا م��ی باش��ند  
هابز حكوم��ت را  دارای ماهيت و 
سرش��تی کاملًا انس��انی و  زمينی 
م��ی دان��د و نافی هر گونه ش��أن 
الوهی و  ماورايي برای آن اس��ت" 
او  انس��ان واقعی را  خمير مايه ای 
برای  تش��كيل انس��ان مصنوعی 
که همان دولت و  حكومت اس��ت  
می دان��د ] از  متفك��ران  نامبرده 
هي��چ کدام به ان��دازه  هابز در باب 
مطلق العنان  بودن دولت و حكومت 
و عدم  پاس��خ گويی آن  به مردم 
و  ل��زوم تبعيت ب��ی چون و چرای 
شهروندان از  آن سخن  نگفته اند[ 
او شهروندان خوب را  انسان هايی 

می دان��د که به فراگي��ری  علومی 
چون دژس��ازی، س��اخت  ماشين 
آلات  و  ادوات  جنگی می پردازند  
چرا  که اي��ن علوم تحكيم بخش 
قدرت اند و وسيله  دفاع در  صورت  
ل��زوم و پيروزی بر  حريفان  مقتدر 
هس��تند.  ارزش انسان نيز در  نظر  
اين نويس��نده  س��كولار به اندازه 
خدمتی اس��ت که به حكومت ارائه 
می دهد و در اين رابطه می نويسد: 
يك امير لش��كر تا وقتی در ميدان 
نبرد باشد قابل ستايش و  با ارزش 
اس��ت ولی  در  زم��ان صلح بهای  
چندانی  ن��دارد  بعد  از  هابز نوبت  
به  ديگر انديشمند قرن 17 که يك 
يه��ودی زاده  اومانيس��ت  بود می 
رسد.  بنديكت اسپينوزا سعی داشت 
با برتر نشاندن عقل انسان در مقابل  
معرف��ت وحيانی  حاص��ل از  پيام  
انبياء، نظريه  حقوق طبيعی بش��ر 
مدارانه خود را  توجيه کند ]وی در 

نوش��ته های کفرآميز خود  وحی را 
همپايه خيال و  وهم قرار می دهد 
و  از خيالاتی ش��دن انبياء  سخن  
می راند[ در منظوم��ه  فكری  اين 
يهودی سكولار هيچ شأن و منزلتی 
برای پيام آسمانی انبياء الهی  قابل  

تصور نيست.
او به پيروی از سلف خود تامس 
هابز مشروعيت حكومت را در نظر و 
خواست مردم ميداند. اسپينوزا معتقد 
اس��ت در راه تحقق دموکراس��ی و 
برآوردن نفس��انيات و خواسته های 
شهوانی  انسان مختار است دست 
به هر عمل ممكنی بزند، حتی اگر 
آن اعمال غارت و  تجاوز به حقوق 
ساير هم نوعان باش��د. وی مدافع 
تمام عيار دموکراسی منفعت طلب 
و سكولار است و در  مكتوبات خود 

صريحاً به اين امر اشاره دارد. 
جان لاك انگليس��ی از حاميان 
استعمار پير به شمار می رود و شايع 
اس��ت که خود  وی  نيز  به تجارت 
ب��رده و  ديگر خريد و  فروش های 
غي��ر  قانونی  می پرداخته اس��ت. 
تلاش  برای جلوگيری از دخالت دين 
در امور سياس��ی و  واگذاری کشف 
حقيقت به عقل راسيون  بشری  و  
همچنين نفی حقيقت متعالی و عالم 
ماوراء  از مشخصه های فكری جان 
لاك اس��ت. لاك در تعريف خود  
از قدرت به س��ه ن��وع الهی، مدنی 

اصل اساسی و بنیادین نظامات لیبرال دموکراسی انسان محوری و تکیه بیش از حد بر خرد انسانی 
است. به این معنا که معتقد است انسان جدید خردمند است و با بهره گرفتن از عقل خود قادر است 

زندگی فردی و اجتماعی خود را بسازد و در طی این مسیر نیازی به راهنمایی خدا و راهبری وحی 
و پیامبر و منجی ندارد. این نگرش انسان غربی را به پوچی و بی معنایی ژرفی کشانده است که آمار 

بالای خودکشی و قتل و جنایات و استفاده روز افزون مواد مخدر عمق آن را نشان می دهد .
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و  عرفی اش��اره می کند و  همواره 
بهترين  داور ميان اين  سه را عقل 
معاش انديش بشری می داند.  او از 
مب��ادی پيش گفته ب��ه اين نتيجه 
می رسد که بايد نظر  اکثريت جامعه 
تعيين کنندة  شيوه و نوع حكومت 
باش��د و خود  وی از دموکراس��ی 
حمايت  می کند که در آن تفوق  با 
عقل جزئی بش��ر و گونه ای ديگر 
از سلطه انسان برانسان است. چرا 
که معتقد اس��ت خدا انسان را خلق 
کرده و او را رها نموده تا خود شيوه 
مناس��ب حكومت را برگزيند.  وی 
همچنين به ط��ور کلی به جدايی 
حوزه های کاری قوای مختلف در 
آثار خود اشاره کرده است  ولی در 
جای جای آثار خود  اين نكته را  فرو 
 نگذارده که همّ حكومت بايد دفاع 
از س��رمايه داران و طبق��ه زراندوز 
جامعه باش��د تا جامعه به س��امان 
مطل��وب او که رفاه ش��هوانی هر 
چه بيشتر است برسد. نوشته های 
سياسی لاك که در دفاع از انقلاب 
1688 نوشته ش��ده و  در  آنها به 
محكم کردن پايه های ليبراليسم 
می پ��ردازد هنوز  ه��م راهنمای 
عمل ليبرال دموکرات های غربی 

است. بعد از لاك منتسكيو  به نحو  
بسط و  مشروح تری نظر  او  راجع  
به تفكيك حوزه های کاری قوا را 
پيگي��ری و  به ص��ورت نظم يافته  
به روی کاغ��ذ آورد. لونيز  همانند 
تمامی فلاس��فه بعد از رنسانس از 
طرفداران و  نظريه پردازان  پيرامون  
حكومت پاپ هاي  زر و زور و قدرت 
است و با نوشتن روح القوانين خود 
سعی در باز کردن جايی در سيستم 
حكومتی برای اين س��رمايه داران  
ليبرال داش��ت و  آشكارا  در نظريه 

خ��ود  از طبق��ه مرف��ه و  زراندوز 
حمايت  می کرد. 

و  طراح��ان  ديگ��ر  از  روس��و 
سخن گويان دموکراسی به معنای 
مدرنيستی،  اومانيستی آن بود که 
نوش��ته ها و گفته ه��ای او در وقوع 
انقلاب دموکراتيك فرانس��ه تأثير 
به سزايی داش��ت او دموکراسی را 
حاکميت خواس��ت اکثريت جامعه 
می داند و  ب��رای او فرقی نمی کند 
که اکثريت جامعه طالب ش��هوات 
باش��ند يا  امور خير و انسانی. وی 

لیبرال دموکراسی هدف از حکومت را تأمین زندگی مردم در شعارهایش عنوان  می کند در حالی که رفاه و 
تن آسایی هر چه بیشتر سرمایه داران و  زراندوزان که بنا به گفته تسخیر کنندگان وال استریت 1 درصد 
جامعه را  تشکیل می دهند جایگزین آن شده است .  
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حكومت مورد نظر خود  را حكومت 
جمهوري  مردم می نامد  و  معتقد 
است که وقتی خواست همگان به 
تحقق امری تعلق گرفت آن وقت 
می توان گفت که از کمترين عيوب 
برخ��وردار اس��ت که خ��ود حرفی  
پارادوکسيكال و  به  دور  از واقعيت  

است.  
گرايشی که در آثار  روسو  نسبت 
به سوسياليس��م وجود  دارد باعث  
شد که خيلی ها  مارکس و  مجريان 
نظرات وی را ميراث خوار انديش��ه 
وی بدانند و ابداع نظريه سوس��يال 
دموکراسی را به وی منتسب نمايند.  
البته  ناگفته  نماند دموکراسی مورد 
نظر  روسو يك دموکراسی مستقيم 
است نظير آنچه در  يونان  باستان  

جريان داشته است.
جان اس��تورات ميل از متفكران 
قرن 19 کشور انگلستان است ] وی 
را از مبدع��ان  و  طرفداران نظريه 
سوسيال دموکراسی می دانند[ وی  
برخلاف  روسو آشكارا  بيان می کرد 
که م��ردم جامعه توان تش��خيص 
کارشناسی  درباره امورات  سياسی 
را  ندارن��د و  نبايد گذاش��ت حرف 
آخ��ر  و تصميم نهايی را در  تعيين  
سرنوشت جامعه اکثريت بدون توجه 
به سطح دانش و پايگاه طبقاتی شان 
بزنند چرا که نتايج  رضايت بخشی 
به بار نمی آورد. گذشته از ايرادی که 

بر مبنای اين انديش��ه  وارد اس��ت 
صورت کلام با  روح  دموکراسی در 
تضاد است.  بعد از  روسو  به کارل  

مارکس می رسيم. 
مارک��س خودش را  فيلس��وف 
سياس��ی نمی دانست او مدعي بود  
فلاسفه تنها جهان را تفسير کرده اند 
حال آنك��ه صحبت بر س��ر تغيير 
جهان اس��ت ] به همين خاطر وی 
بيش��تر  به  سمت اقتصاد  سياسی 
س��وق پيدا کرد ولی نظريات او در 
قرن 20 توجهات فلسفی زيادی را 
به خود جلب کرد [ مارکس برخلاف  
»ميل« به طرفداری از دموکراسی  
عوام می پردازد  و به  همين خاطر 
وی را سخنگوی اصلی دموکراسی 
از نوع سوسياليس��تی آن می دانند 
که  معتقد بود جامعه  سرمايه داری 
به نحو  ناخواس��ته  طبقه کارگر را 
وادار  می سازد که خود را از چنگال 
آنها رهايی بخشد و طبقه کارگر نيز 
توانايی  ايجاد ي��ك  جامعه بدون  
طبقه را در خود نهفته دارد ] چنين 
جامعه ای که بر اساس قدرت توليد 
بسيار پيشرفته کار ساخته می شود  
نيازه��ای متن��وع و روزافزون همه 
اعضای خ��ود را ب��رآورده می کند[  
انق��لاب و دگرگونی ه��ای  عميق 

اجتماع��ی زمان��ی رخ می دهد که 
رواب��ط  س��رمايه داران توليد ديگر 
نتواند  پيشرفت های بعدی نيروهای 
کار را  ت��داوم  بخش��د.  مارک��س 
فكر می ک��رد  می توان��د  اين  امر 
را  ب��ه  اثب��ات علمی برس��اند که  
ام��ور »واقعی« و »خي��ر « به هم 
می پيوندند و يك پايان بيشتر وجود  
ن��دارد و آن ه��م  محصول  مبارزه 
طبقات��ی  پرولتاريايی  خش��مگين 
اس��ت.  سوسياليسم برخلاف گفته 
های مارکس و شارحان نظريه وی 
نه در کشورهای پيشرفته صنعتی و 
به واسطه يك سير ديالكتيك  بلكه 
ب��ا تلاش گروه ه��ای  حزبی و  با  
حمايت نويس��ندگان و روشنفكران 
و آن ه��م در جوام��ع آس��يايی و 
آمري��كا و برخ��ی کش��ورهای کم 
تر توس��عه يافته ی اروپايی متحقق 
ش��د و با سانسور شديد مطبوعاتی، 
خب��ری و  برق��راری مخوف ترين 
دستگاه های اطلاعاتی )شبيه آنچه 
در 1984 آمده( و نظامی توانس��ت 
مدت��ی کوت��اه  دوام  بي��اورد اکثر 
کسانی که دلبرده ی اين ايدئولوژی 
شدند گول ش��عارهای زيبا و عوام 
فريبانه آن را خوردند و  نه مبهوت 
منط��ق و  اس��تدلالات مارکس و  
پيروانش بودند،  چرا  که آنها بيشتر  
اهل ش��عار  بودند تا عمل و  ميان 

اين دو فاصله بسيار است... 
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ديدي��م ک��ه نخس��تين زادگاه 
دموکراس��ی يون��ان باس��تان بود. 
هرچند دموکراسی يونان و  روم از 
نوع مس��تقيم بودند و بنا به تعريف  
جديد  اين  واژه دموکراسی به  آن 

معنا  محسوب نمی شود .
نگ��رش جدي��د و ج��دی  ب��ه  
دموکراسی در رنسانس ريشه دارد 
وکسانی چون جان لاك، منتسكيو 
و ژان  ژاك روس��و اولي��ن طراحان 
نظری دموکراسی به معنای جديد 
و ن��و آن بودند. گرچ��ه هرکدام از 
آنان نوعی از دموکراسی را پيشنهاد  
کردن��د که  در  عم��ل  اگر بدتر  از  
دموکراسی کلاس��يك نبود  اصلًا 

نتوانست بهتر از آن عمل کند. 
آن��ان با مط��رح ک��ردن حقوق 
طبيعی،  انس��ان را  فی ذاته محق  
معرفی کردند و جواز س��ر زدن هر 
نوع عمل حتی اعمال منافی اخلاق 
و عرف رابرای اوصادرکردند و اين 
اولي��ن بار بود که کس��ی در مقابل 
سلس��له ای از تكالي��ف که خدای 
مسيحيان از انس��ان انتظار داشت 
چنين گس��تاخانه و بی پروا سخن 
ميگفت.  دموکراس��ی تم��ام توان 
خود  را به کار گرفت تا در  دو قرن 

اخي��ر خود را در ان��واع  نظريه های 
سياسی در مقطعی به منصه ظهور 
برساند که حاصل آن شكل گيری 

ايدئولوژی های مختلف از جمله :
1� ليبرال دموکراس��ی که خود  
زي��ر ش��اخه هايی مثل  سوس��يال  

دموکراسی و نئوليبراليسم دارد.
 2 -   ايدئولوژی سوسياليس��م و 

مارکسيسم.
  3 -  ايدئول��وژی ناسيوناليس��م  
و فاشيس��م ،ب��ود. اما ت��ا اينجای 
کارغ��رب ه��رگام را ناموفق ت��ر از 
گام قبل برداش��ته است ما در  اين 
مقال به مهم ترين ايدئولوژی غرب  

م��درن يعنی ليبرال  دموکراس��ی  
می پردازيم. 

غربي��ان با پش��ت  س��رنهادن 
انديشه  دموکراس��ی خواهی قرن 
17و ليبراليس��م خام ق��رن 18 در 
اواخ��ر ق��رن 19بود که ب��ه کعبه 
آم��ال خود رس��يدند و ب��ا ادغام و 
امتزاج روش های سياسی و فكری 
دموکراس��ی و ليبراليسم به ليبرال 

دموکراسی روی آوردند.
از مهم ترين ارکان دموکراس��ی 
ب��ه معنای جدي��د آن ليبراليس��م 
اس��ت. ليبراليس��م مجموعه ای از 
روش، نگ��رش، افكار و سياس��ت 

با آنکه اساس لیبرال دموکراسی بر تحزب و انتخابات است، این ایدئولوژی در عمل 
ممیز بین انسان و حیوان یعنی احساس مسئولیت اجتماعی و جمع گرایی را هم از بین 
برده است و با ترویج اخلاق پست فردی و تضعیف ارتباط جمعی افراد، از انسان غربی 
یک حیوان تنها و درنده با خوی سرمایه پرستی ساخته است.  
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هايی اس��ت که اه��داف اصلی آن 
ه��ا، فراه��م آوری آزادی فردی در 
شكلی لجام گسيخته و به هر بهايی 
در مقابل ساير مراجع است. آزادی 
ازاخلاق و ع��رف، دين و مذهب و 
بازار سرمايه از ارکان مهم آن است. 
با امتزاج ليبراليس��م با دموکراسی 
ايدئولوژی ليبرال دموکراسی شكل 

گرفت.
اس��اس تفك��ر ليبراليس��تی بر 
فردگراي��ی مف��رط ق��رار دارد و در 
واقع گرايش های انس��ان محورانه 
و اومانيستی رنسانس به بعد است 
که اي��ن فكر را به وج��ود می آورد 
که انس��ان بايد ره��ا از تمام قيد و 
بنده��ای راي��ج و مرس��وم زندگی 
اجتماعی باشدو هيچ مرجعی حتی 
خداوند و اص��ول اخلاقی و عرفی 
نيز نمی توانن��د و نبايد اين آزادی و 
اصالت اباحه  را از وی سلب کنند .

در بعد اقتصادی ليبراليسم مدافع 
و مروج س��رمايه داری اس��ت و از 
ش��عارهای محوری زرس��الاران از 
جمل��ه آزادی اقتص��ادی، مالكيت 
خصوصی و ترويج ب��ازار آزاد دفاع 
می کند و معتقد است که دولت بايد 
هيچ گونه دخالتی در بازار  نداش��ته 
باشد چرا که دست نامريي )عرضه 
و  تقاضا( بازار را به بهترين صورتش 
ب��ه پيش م��ی برد. آربلاس��تر می 
نويسد: )ليبراليسم همراه وهمدوش 

با سرمايه داری و در خدمت آن نشو 
و نمايافته است (

در عرصه فرهنگ��ی ليبرال ها از 
آزادی انديشه و بيان دفاع می کنند 
و ليبراليس��م دينی نيز اباحی گری 
دينی، اخلاقی و پلوراليسم مذهبی 
را س��فارش می کن��د  و با مطرح 
کردن مقوله  حقوق بش��ر ودست 
آويزق��راردادن آن در براب��ر حقوق 
و تكاليف دينی س��عی در تضعيف 
بني��ان های دين��ی و مذهبی دارد. 
اين ايدئولوژی س��يطره خود را بر 
کش��ورها و مناطق تحت س��لطه 
ازطريق رس��انه ها و تبليغات تداوم 
می بخش��د و با  ايج��اد بنگاه های 
فرهنگ��ی اق��دام ب��ه ش��بيخون 
فرهنگی با محمل های رس��انه ای 
اعم ازس��معی و بصری و چاپی ... 

می کند.  
با اي��ن وج��ود غرب م��درن و 
نظريه پردازان آن ليبرال دموکراسی 
و نظ��ام س��رمايه داری ليب��رال را 
پيشرفته ترين نظام سياسی اقتصادی 
می دانند و آن را آخرين مرحله تفكر 
بشری و سر منزل مقصود می دانند 
تا جايی که فوکوياما از مشهورترين 
نظريه پردازان غرب از پايان تاريخ 

سخن می گويد و در جايی مينويسد: 
)انس��ان ام��روز هي��چ راه حل��ی 
جزپذيرش ليبرال دموکراسی ندارد(

با اندکی تأمل می توانيم به پوچی 
اين حرف و عدم تحقق پيش بينی  

فوکوياما  پی ببريم .
از  جمله  مش��كلاتی که ليبرال 
دموکراس��ی با  آن  رو به روس��ت 

می توان  به : 
ــی:  ــفتگی تئوریک 1  -آش
امتزاج ليبراليس��م در دموکراس��ی 
درشكل  نظريه ليبرال دموکراسی 
و   می نماي��د  متناق��ض  ام��ری 
ايدئولوژی  فوق را با اين پرس��ش 
مواج��ه می کن��د ک��ه آي��ا مواضع 
ليبراليستی و دموکراتيك  می توانند 
در قالب يك نظر واحد در کنار هم  

بنشينند .
2 -  در هم تنیدگی حوزه ها: 
دردموکراس��ی ليب��رال عقي��ده  بر  
اين اس��ت که حوزه های عمومی 
وخصوصی زندگی ازهم جدا هستند .

اما به راس��تی در عمل آيا ماقادر به 
تفكيك حوزه خصوصی از عمومی 

هستيم .
ــادی:  ــتثمار اقتص 3 -اس
ناعادلانه  ب��ه  ليبرال دموکراس��ی 
بودن دستمزدها وديگر مبادلات و 
معاملات بازار توجه ندارد و اين به 
معنی دف��اع  همه جانبه و بی چون  
و چ��را از س��رمايه داری و قب��ول 
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استثمار اس��ت. با آگاه شدن مردم 
به اين امر به فنای نظام  س��رمايه 
داری نزديك می ش��ويم. با مرگ 
س��رمايه داری، ليبرال دموکراسی 
ق��ادر به بق��ای دراز مدتی نخواهد 
بود چون اين دو همزاد هستند  و با 
فنای سرمايه داری تبليغات سياسی 
و انتخاباتی که از مؤلفه های اصلی 
نظامات ليبرال دموکرات است رنگ 
می بازد و نبود تبليغات و انتخابات 
يعن��ی برچي��ده ش��دن نظام��ات 

دموکرات .
4 -  نفی خدا و متافیزیک:  
اصل اساس��ی و بنيادي��ن نظامات 
ليبرال دموکراس��ی انسان محوری 
و تكيه بيش از حد بر خرد انس��انی 
اس��ت. به اين معنا که معتقد است 
انس��ان جدي��د خردمند اس��ت و با 
بهره گرفتن از عقل خود قادر است 
زندگ��ی ف��ردی و اجتماعی خود را 
بس��ازد و در طی اين مسير نيازی 
به راهنمايی خ��دا و راهبری وحی 
و پيامبر و منجی ندارد. اين نگرش 
انسان غربی را به پوچی و بی معنايی 
ژرفی کش��انده است که آمار بالای 
خودکشی و قتل و جنايت و استفاده 
روز افزون م��واد مخدر عمق آن را 

نشان می دهد .
ــی:  5  - لیبرال دموکراس
ب��ا بحران ه��ای ديگ��ري چ��ون 
بحران های معرفت��ی و اخلاقی و 
سياس��ی ه��م دس��ت و پنجه نرم 
می کند که تحلي��ل گران معتقدند 
امتداد يافتن هرکدام از آنها  مرگ 

ليبرال دموکراسی را در پی دارد.
6 -    حکومت پول و سرمایه: 
دموک��رات  ليب��رال  نظام��ات  در 
آنچ��ه حاکمي��ت دارد منافع طبقه 
1 درص��دی س��رمايه دار اس��ت و 
هيچ گونه تلاش��ی ب��رای برقراری 
عدالت اقتصادی، اجتماعی صورت 
نمی پذي��رد و هر کوشش��ی جهت 
رف��ع محروميت و تأمي��ن زندگی 
محرومان از پيش شكست خورده 
است. سلطه سرمايه داری با اهداف 
ش��كل گيری حكومت که رشد و 
تعالی دادن به مردم و جامعه است 
در تع��ارض محض اس��ت. ليبرال 
دموکراس��ی ه��دف از حكومت را 

تأمين زندگی مردم در شعارهايش 
عن��وان  می کن��د در حالی که رفاه 
و تن آس��ايی هر چه بيشتر سرمايه 
داران و  زران��دوزان که بنا به گفته 
تس��خير کنندگان وال اس��تريت 1 
درصد جامعه را  تشكيل می دهند 

جايگزين آن شده است .  
ــی:  ــت و تنهای 7 - فردی
با آنكه اس��اس ليبرال دموکراسی 
ب��ر تحزب و انتخابات اس��ت، اين 
ايدئولوژی در عمل مميز بين انسان 
و حيوان يعنی احس��اس مسئوليت 
اجتماع��ی و جمع گراي��ی را هم از 
بين برده اس��ت و با ترويج اخلاق 
پس��ت ف��ردی و تضعي��ف ارتباط 
جمعی افراد، از انس��ان غربی يك 
حيوان تنها و درنده با خوی سرمايه 

پرستی ساخته است، اشاره کرد.  
پي نويس:

1. زرشناس ، شهريار، دربارة دموكراسي 
/ كتاب صبح / ص 37
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■  نويسنده: دونالدپ. اسميت
■  ترجمه:دكتر اكبر جباری 

مع��روف اس��ت ک��ه ايمانوئ��ل کانت و نق��د جامع 
او در »بره��ان کيه��ان ش��ناختی« بر پاي��ه »برهان 
هست شناختی« اس��توار اس��ت، من اين نقدگرايی را 
»نظريه وابس��تگی« می نامم. خوب است بدانيم برخی 
بر اين باورند که کانت در اثبات اين نظريه با شكس��ت 
مواجه می ش��ود. در ادامه دلايل��ی خواهم آورد که اين 
نظرگاهی اشتباه است و اين امر را با بازخوانی مشكلات 
اصلی کانت در اثبات نظريه وابستگی، آغاز خواهم نمود.

ــناختی و ایراد اصلی  1ـ برهان کیهان ش
نظریه وابستگی:

بنابر نظر کان��ت، برهان کيهان ش��ناختی متضمن 
دو مرحله اس��ت: مرحله نخس��ت در صدد اثبات يك 

واجب الوجود اس��ت و مرحله دوم ب��ه دنبال اثبات اين 
نكته اس��ت که اين واجب الوجود، نزد کانت، يك وجود 
حقيق��ی و مالك مطلق همه واقعيات اس��ت. کانت به 
طور موجزی مرحله نخس��ت برهان کيهان شناختی را 

در گزاره ذيل ارائه می کند:
»اگر چيزی وجود داشته باشد، پس بايد يك موجود 
مطلقاً ضروری نيز وجود داشته باشد. حال دست کم من 
خود وج��ود دارم. بنابراين، يك موجود مطلقاً ضروری 

وجود دارد.«
در دو عب��ارت ذيل، کانت مرحله دوم برهان کيهان 

شناختی را اينگونه توصيف می کند:
»اين برهان فراتر م��ی رود و چنين نتيجه می گيرد: 

آیا برهان کیهان شناختی 
متکی به برهان هستی 

شناختی است؟
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موج��ود ضروری فق��ط می تواند به يك ش��يوه يگانه 
تعيين شود، يعنی در رابطه با همه محمول های متقابل 
ممكن، فقط می تواند بوس��يله يك محمول از هر زوج 
متقابل و مخالفِ ممكن، تعيين ش��ود و در پی آن، بايد 
بوسيله مفهومش، سراسر تعيين گردد. ولی اينك فقط 
يك مفهوم واحد و يگانه يك ش��ی، ممكن است، که 
آن ش��یء را کاملًا پيش��ينی تعيين کن��د و آن مفهوم 
»واقعی ترين موجود« ens realissimun اس��ت. 
بنابراين اين مفهوم »واقعی ترين موجود يگانه مفهومی 
است که بدان وس��يله يك موجود ضروری به انديشه 
می آيد، يعن��ی اينكه يك برترين موجود ضرورتاً وجود 

دارد« 
»برهان کيهان ش��ناختی اين تجرب��ه را فقط برای 
آن ب��كار می گي��رد تا صرفاً ي��ك گام ب��ردارد، يعنی 
گامی به س��وی موجوديت يك واجب الوجود. حال اين 
واجب الوج��ود چه خصلت هايی دارد، چيزی اس��ت که 

گزاره ها و براهين تجربی نمی توانند چيزی به ما بگويند. 
پ��س آنگاه عقل، برهان تجربی را به طور کلی به کنار 
می نهد و در ميان مفاهيم محض پژوهش می کند که 
يك موجود مطلق��اً ضروری، چه خصلت هايی می بايد 
داش��ته باش��د، يعنی چه چي��زی در ميان همه اش��ياء 
ممكن، ش��رط های واجب را ب��رای ضرورت مطلق در 
خ��ود می گنجاند. و اينگونه عقل گمان می برد که اين 
ملزومات را فق��ط و فقط در مفهوم واقعی ترين موجود 
بيابد و آنگاه نتيجه می گيرد : واقعی ترين موجود عبارت 

است از موجود مطلقاً ضروری.«
چنين به نظر می رسد نظر کانت اين است که مدافع 
برهان کيهان ش��ناختی مدعی است که واجب الوجود با 
صفت و خصوصيت معينی ظهور می يابد، يعنی صفت 
ضرورت مطلق که اين صفت هم تنها می تواند در ذيل 
مفه��وم کلی نمايانگر مفهوم��ی از واقعی ترين موجود 
باشد. دليلی که کانت پدافندی از برهان کيهان شناختی 



Õ شماره شانزدهم
Õ آذر ماه 91

160

حکمت و اندیشه

را بكار می گيرد، می تواند در اين مرحله بيشتر بكار آيد، 
که شرح آن را چنين بيان می کند:

1. اگر يك واجب الوجود، وجود دارد، پس آن نشانگر 
خصلت وجوب مطلق است.

2. اگر چيزی نش��انگر خصلت وجوب مطلق باشد، 
پس آن در ذيل مفهوم کلی »واقعی ترين موجود« قرار 

می گيرد. يعنی آن »واقعی ترين موجود« است.
3. اگ��ر ي��ك واجب الوج��ود وج��ود دارد، پ��س آن 
واقعی ترين موجود اس��ت. يعنی آن »خدا« است. البته 
مدافع برهان کيهان شناختی در وهله نخست می کوشد 
ت��ا در براهين خ��ود، حجيت قضيه)1( را نش��ان دهد. 
سپس او واقعی ترين موجود را نتيجه می گيرد که همان 
وجود خداس��ت. طرح اصلی کان��ت در حمله به برهان 
کيهان شناختی در مرحله بعد شكل می گيرد. همانگونه 
که گفته ش��د اي��راد اصلی او در مرحل��ه دوم به پيش 
فرض ها يا وابستگی قطعی آن به برهان هست شناختی 
اس��ت. چنانكه کانت می گويد »بدينس��ان، برهان به 
اصطلاح کيهان شناختی مرهون نيرويی است که اين 
نيرو مربوط به برهان هست شناختی از طريق مفاهيم 

محض است.«
نظر مقبول اين است که دليل کانت در اثبات نظريه 
وابس��تگی عميقاً معيوب اس��ت. دليل کان��ت در اين 

خصوص در مطلب ذيل قابل مشاهده است:

»اگر هر موجود مطلقاً ضروری، همچنان واقعی ترين 
موجود باش��د ) گ��زاره ای که مهمتري��ن دليل برهان 
کيهان شناختی است( پس بايد بتواند مانند همه احكام 
)ايجابی( دس��ت کم )به ش��كل حصر(، معكوس شود، 
بنابراين نتيجه چني��ن خواهد بود: برخی از واقعی ترين 
موجودات، همچن��ان برخ��ی از واقعی ترين موجودات 
مطلقاً ضروری اند. ولی اينك يك »واقعی ترين موجود« 
از ي��ك »واقعی تري��ن موجود« ديگ��ر، در هيچ جزيی 

متمايز نيست.
 بنابراي��ن، آنچ��ه درب��ارة برخ��ی از »واقعی تري��ن 
موجودات« ک��ه تنها در مفه��وم )واقعی ترين موجود( 
گنجانده ش��ده اند، معتبر اس��ت، در همه »واقعی ترين 
موجودات« نيز صحيح خواهد بود. در نتيجه من خواهم 
توانست اين گزاره را مطلقاً معكوس نمايم و بگويم که: 
ه��ر واقعی ترين موجودی يك موجود ضروری اس��ت. 
ح��ال چون اين گزاره صرفاً بر پايه مفهوم های محض 
آن تعيين می ش��ود، پس مفهوم محض »واقعی ترين 
موجود« باي��د همچنين ضرورت مطل��ق واقعی ترين 
موجود را نيز به همراه داشته باشد. اما اين درست همان 
چيزی اس��ت که برهان هست شناختی حكم می کرد و 
برهان کيهان شناختی نمی خواست اين امر را بشناسد؛ 
وليكن با اين همه اين برهان هر چند به شكل پنهان، از 

آن استنباط و استنتاج می شود.«
دليل کانت در عبارت فوق را می توان »ادعای کانت 
 kant’s Alleged( »در خصوص دليل وابس��تگی
dependency argument( نامي��د. می تواني��م 

گزاره دوم فوق را به شكل ذيل به کار بريم.
1( اگر  چيزی نش��انگر خصلت وجوب مطلق باشد، 
پس آن در ذيل مفهوم کلی »واقعی ترين موجود« قرار 
می گيرد. يعنی آن »واقعی ترين موجود« اس��ت. ]گزاره 

مهم مرحله دوم برهان کيهان شناختی[  بنابراين:
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2. برخ��ی از واقعی ترين موجودات نش��انگر خصلت 
وجوب مطلق هستند.

3. ي��ك واقعی ترين موجود، در نس��بت متفاوتی از 
ديگران قرار ندارد. 

بنابراين:
4. اگر چيزی واقعی ترين موجود باش��د پس نشانگر 

خصلت وجوب مطلق خواهد بود.
5. گ��زاره )6( يك امر ماتق��دم معين از مفهوم يك 

واقعی ترين موجود است.
بنابراين:

6. »مفهوم«  واقعی ترين موجود، متضمن »وجود« 
يك واقعی ترين موجود خواهد بود و اين آن چيزی است 
که برهان هست ش��ناختی در صدد اثب��ات و اظهار آن 

است. 
ارائ��ه »ادعای کانت در خصوص دليل وابس��تگی« 
بدين روش، آش��كارا  آن چيزی اس��ت که يك مدافع 
برهان کيهان ش��ناختی در پاس��خ بيان خواهد نمود. او 
اس��تنتاج گزاره )8( از گزاره )7( را مردود خواهد دانست 
همان گون��ه که فيلس��وفانی مانند»ويلي��ام فورگای« 
)1993(، »جاناتان بنت« )1974( و »جيمز وان کليو« 
)1999( ب��ر اين نظرند و پاس��خ هايی ب��رای آن دارند. 
بنابراين واقعيت که قضيه )6( قضيه ای ش��رطيه است 
]البت��ه يك مفهوم کلی اس��ت که به ش��كل ضمنی 
مشروط شده است[ در قضيه )7( کليت آن بيان می شود 
و مفه��وم کلی »واقعی ترين موجود« دلالت بر اين امر 
دارد که اگر چيزهايی واقعی ترين موجودند، پس نشانگر 
خصل��ت وجوب مطلق نيز هس��تند. نكته مهم در اين 

ميان اينكه از قضيه )6( به تنهايی نمی توان وجود يك 
واقعی ترين موجود را اس��تنتاج نمود. بنابراين، »ادعای 
کانت درخصوص دليل وابس��تگی« ]همانگونه که در 
عبارت فوق بيان گرديد[ دليل خوبی نمی تواند باش��د. 
در  واقع آنچنان که »وان کليو« )1999( خاطر نش��ان 
کرده اس��ت، درحقيقت انكار مقدمه قضيه )6( ]يا آنچه 
را ک��ه کانت طرد موضوع هم��راه با محمول می نامد[ 
برای مدافع برهان کيهان ش��ناختی يك��ی از  انتقادات 
خود کانت از برهان هس��ت شناختی را فراهم می کند. 
پ��س دور از ذهن خواهد بود ک��ه کانت با توجه بدين 
مطلب مغلوب گردد. نتيجتاً دور از ذهن خواهد بود که 
اظهار دليل وابستگی کانت به طوری که در عبارت فوق 
ارائه گرديد، برهان مناس��بی برای کانت باشد. در ادامه 
استدلال خواهم کرد که در واقع کانت برهان متفاوتی 
برای اثبات نظريه وابستگی ارائه می دهد. علاوه بر اين، 
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»ادعای کانت در خصوص دليل وابس��تگی« می تواند 
نوع ناقصی از برهانی ديگر باشد.

با ارائه دليلی برای نظريه وابس��تگی بحث را پيش 
می برم. دليل و برهان من ملهم از نوشته ای از »ويليام 
واليسيلا« اس��ت با عنوان: »آيا برهان کيهان شناختی 
متكی به هستی شناختی اس��ت؟« که در سال 2000 
نوشته شده اس��ت. واليسيلا در آنجا بحث می کند که 
اگر برهان هست شناختی به مثابه يك برهان امكانی 
فهميده شود، پس نظريه وابستگی درست خواهد بود. 
از آنجايی که برهان واليس��يلا نهايتاً توفيقی نمی يابد، 
لذا می تواند برهان پر تكلفی را بسازد. پس از بسط اين 
برهان، خواهم گفت که اين برهان می تواند به درستی 
به کانت نس��بت داده ش��ود. در ابت��دا ملاحظه برهان 
واليسلا برای نظريه وابستگی  و نشان دادن خطای او 

آموزنده خواهد بود.

2 ـ نظریه وابستگی نزد والیسیلا
واليسيلا تصديق می کندکه »اظهار دليل وابستگی 
کانت« برهان مناسبی برای نظريه وابستگی نيست. با 
اين حال او بر اين باور است که ضرورت تفسير خاصی 
از برهان هست شناختی ]يك تفسير مشروط[ مستلزم 

برهان کيهان شناختی نيز خواهد بود. 
بيان او اين چنين است:

»م��ا می بايس��ت توجه داش��ته باش��يم ک��ه وجود 
»واقعی تري��ن موجود« )ER(، منت��ج از »مفهوم« آن 
نتواند ب��ود، بلكه وجود آن منتج از ام��كان آن خواهد 
ب��ود. بنابراي��ن اگر آن بتواند نش��ان دهد ک��ه برهان 
کيهان ش��ناختی متضمن امكان »واقعی ترين موجود« 
)ER(، اس��ت، پس برهان کيهان شناختی برای تأييد 
و اثبات خود، متكی خواهد بود بر يك برهان هس��ت 
شناختی مش��روط، از اين قبيل که: واقعی ترين موجود 
)ER(، امر ممكنی است؛ اگر واقعی ترين موجود ممكن 
است، پس آن وجود دارد؛ بنابراين »واقعی ترين موجود« 
وجود دارد. برهان هست شناختی از قبيل مفهوم محض 
نيست؛ لذا به اشتباه از مفهوم يك چيز ، وجود آن چيز 

نتيجه گيری نمی شود. 
واليسيلا س��پس برهان خود را اينگونه صورتبندی 

می کند:
 )ER( 9. برهان کيهان شناختی يا واقعی ترين موجود
را اثبات می کند که امر ممكنی است و يا مستلزم امكان 

واقعی ترين موجود است.
10.  برهان کيهان ش��ناختی قادر ب��ه اثبات امكان 

واقعی ترين موجود )ER( نيست.
بنابراين؛ 

11. برهان کيهان شناختی مستلزم امكان واقعی ترين 
موجود )ER( است.

12. اگ��ر برهان کيهان ش��ناختی مس��تلزم امكان 
واقعی ترين موجود باش��د، پس برهان کيهان شناختی 

متكی خواهد بود به برهان هست شناختی.
بنابراين؛

13.  برهان کيهان ش��ناختی متكی به برهان هست 
شناختی است.

واليسيلا مدعی است که قضيه )9( بديهی است. اما 
اين کاملًا اش��تباه است. آنچه بديهی است بنابر قاعده 
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ارتفاع نقيضين، اين است که يا برهان کيهان شناختی 
مكان واقعی تري��ن موجود را اثبات می کند و يا قادر به 
اثبات آن نيس��ت. اما شايد کس��ی چنين بيانديشد که 
بره��ان کيهان ش��ناختی نه وجودِ موج��ود واقعی ترين 
موجود را اثب��ات می کند و نه امكان آن را . تصورکنيد 
کس��ی را که معتقد است برهان کيهان شناختی برهان 
خوب��ی نيس��ت. ]و همچنين معتقد اس��ت ک��ه اثبات 
هرچيزی با شكس��ت مواجه خواهد ش��د[ و همچنين 
معتقد اس��ت که اين برهان مستلزم امكان واقعی ترين 
موج��ود نتواند ب��ود. برای چنين ف��ردی، قضيه )9( به 
س��ادگی قابل ترديد خواهد بود. برای چنين فردی که 
دنبال يك برهان برای استلزام برهان کيهان شناختی و 
امكان واقعی ترين موجود است، واليسيلا در اثبات اين 
امر با شكست مواجه شده است. چنين برهانی به طور 
قطع ناقص است. چنانچه استلزام برهان کيهان شناختی 
به واقع به معنای امكان باشد، ترديد بسيار ايجاد خواهد 
ش��د. مسئله ديگری که در استدلال واليسيلا به چشم 
می خ��ورد، پيداکردن يك توجهی عقلانی برای قضيه 
)10( است. در ادامه دفاعيات واليسيلا، مقدمات قياسی 

ذيل او را ارائه می کنم:    
»اگر چيزی بالفعل باشد، پس آن امری ممكن است. 
بنابراين اگر بدانم که چيزی بالفعل اس��ت لذا می دانم 
که آن امری ممكن اس��ت. اين با فه��م اينكه چطور 
چيزی می تواند ممكن باشد سازگار نيست. برای مثال، 
من می توانم عقلًا مدعی ش��وم که می دانم که اش��ياء 
متح��رك در گذر زمان به نح��و متصل رخ می دهند و 
بدينگونه امر ممكنی هس��تند، بدون آنك��ه بدانم آنها 

چگونه ممكن هستند. اما  به ميزانی که من نمی فهمم 
چگونه چيزی ممكن است، در حيرت خود نيز محق ام 
که چگونه چيزی بدون ترديد می تواند واقعاً بالفعل باشد 
و همچنان واقعاً ممكن نيز باشد. به کار بردن اين قاعده 
در اثبات اينكه يك چيز معين امر ممكنی است توسط 
من مردّد گرفته می شود. از همين رو معتقدم می بايست 
بدين بحث خاتمه داد که هيچ برهان کيهان ش��ناختی 
بوس��يله اثبات فعليت واقعی ترين موج��ود، نمی تواند 
امكان آن را نيز به اثبات برساند و چنان که کانت نشان 
می دهد، ما هيچ علم��ی نداريم که واقعی ترين موجود 

چگونه ممكن است. 
عبارت فوق حداقل از دو جهت مبهم است. نخست 
آنكه واليسيلا چنين فرضی دارد که مقصد نهايی برهان 
کيهان ش��ناختی اثبات اين نكته است که واقعی ترين 
موجود، بالفعل است. به عبارت ديگر، واقعی ترين موجود 
وج��ود دارد. اما در واق��ع اين مرحله دوم از هدف اثبات 
برهان کيهان ش��ناختی است و مقصد نهايی نمی تواند 
باش��د و آنچه به نظر می آيد در اين موضوع با توجه به 
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حقيقت نظريه وابستگی است. چرا که اگر مرحله دوم 
از برهان کيهان شناختی متضمن برهان هست شناختی 
است و برهان هست شناختی، وجودِ واقعی ترين موجود 
را اثب��ات نمی کند، پس برهان کيهان ش��ناختی نيز به 
طريق اولی هرگز قادر به اثبات آن نيست. اما چنانچه 
مدعی باش��يم که مرحله دوم برهان کيهان ش��ناختی 
قادر ب��ه اثبات واقعی ترين موجود اس��ت و اگر برهان 
هست شناختی قادر به اثبات آن نيست، پس مرحله دوم 
برهان کيهان شناختی نيز متضمن برهان هست شناختی 
نيست. اين فرض که برهان کيهان شناختی واقعی ترين 
موجود را به طور بالفعل اثبات می کند، بس��يار محتمل 

است.
جه��ت دوم )ابه��ام در عبارات واليس��يلا( و ش��ايد 
مبهم تري��ن آنه��ا، اينكه وقتی ادعا ب��رای اين مطلب 
می ش��ود که برهان کيهان شناختی فعليت واقعی ترين 
موجود را اثبات می کند، بدان معناست که نمی توان از 
آن اس��تنباط نمود که برهان کيهان شناختی »امكان« 
واقعی تري��ن موجود را ني��ز اثبات می کن��د. اما چنين 
چي��زی چگونه امكان دارد؟ حتی واليس��يلا نيز خاطر 
نش��ان کرده اس��ت که هر چيزی که »بالفعل« باشد، 
»ممكن« نيز اس��ت. اگر ما به واق��ع، برهان می آوريم 

که »واقعی ترين موجود« وج��ود دارد، پس بنابر اصل 
مشروط فوق الذکر، ما برهانی در اختيار داريم که وجود 
واقعی ترين موجود را ممكن می سازد. در عبارات فوق، 
واليسيلا به شكل بی سابقه ای بين موجودات ممكن و 
شناخت ما از چگونگی امكان اشياء تمايز می نهد. ادعای 
او اين است که اگر ما  هيچ فهم و دانشی به چگونگی 
امكان اشياء نداشته باشيم، پس ما دليل موجهی برای 
ترديد در فعليت اشياء در اختيار داريم. اما آنچه از داشتن 
دليل موجه برای ترديد در »امكان« واقعی ترين موجود 
استنباط می ش��ود، دليل موجه ما برای ترديد در اثبات 
بره��ان »فعليت« واقعی ترين موجود اس��ت. اين بدان 
معناست که ما هم دليل موجهی برای ترديد در اعتبار 
اي��ن برهان داري��م و هم مقدمات اثب��ات اين برهان. 
گرچه واليس��يلا در بحث خود مدعی است که برهان 
کيهان شناختی حقيقتاً فعليت واقعی ترين موجود را اثبات 
می کند. در واقع ندانستن ما از چگونگی امكان چيزی، 

ارتباطی به امكانی بودن آن چيز  ندارد.
بنابراين، واليسيلا در اثبات حقيقت نظريه وابستگی 
با شكس��ت مواجه می شود. قضيه )9( بديهی نيست و 
به نظر می رس��د که مدعای دقي��ق او در اين موضوع 
و در ب��اب قضيه )10( نيز چن��دان وجهی ندارد. با اين 
ح��ال، به نظر من بينش واليس��يلا در نوعی از برهان 
هست شناختی که متضمن برهان کيهان شناختی است 
دقيقاً درست است. بر اساس اين بينش، در ادامه بحث، 

برهانی برای نظريه وابستگی ارائه خواهم کرد. 

3 ـ برهانی دیگر برای نظریه وابستگی 
ب��ه ي��اد آوريم قضي��ه اصل��ی مرحل��ه دوم برهان 

کيهان شناختی را:
2( اگر چيزی نش��انگر خصلت وجوب مطلق باشد، 
پس آن در ذيل مفهوم کلی »واقعی ترين موجود « قرار 
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می گيرد. يعنی آن »واقعی ترين موجود « است.
دليل من برای نظريه وابستگی به قرار ذيل است:

14. قضي��ه)2( اين پيش ف��رض را دارد که مفهوم 
واقعی ترين موجود، در برگيرنده خصلت وجوب مطلق 

است.
15. قضي��ه)2( اين پيش ف��رض را دارد که مفهوم 

واقعی ترين موجود، نشانگر ضرورت است. 
16. اگر قضيه )14( و )15( حقيقت داشته باشد، پس 
قضيه)2( مستلزم ضرورت يك تفسير مشروط از برهان 

هست شناختی است. 
17. قضيه )2( مستلزم ضرورت يك تفسير مشروط 

از برهان هست شناختی است.
18. اگر قضيه )17( حقيقت داشته باشد، پس مرحله 
دوم از برهان کيهان ش��ناختی مس��تلزم ضرورت يك 

تفسير مشروط از برهان هست شناختی است.
بنابراين؛

19. مرحل��ه دوم برهان کيهان ش��ناختی مس��تلزم 
ضرورت يك تفسير مشروط از برهان هست شناختی 
اس��ت، اين بدان معناست که نظريه وابستگی حقيقت 

دارد.
استدلال حاضر آشكارا معتبر است، لذا نفی استنباط 

آن ني��از به نفی هم قضاي��ای )14(، )15(، 
)16( دارد و ه��م نفی قضيه )18(. در حالی 
که قضيه )18 ( مطمئناً صحيح است. برای 
همين قضي��ه )2( ک��ه اصلی ترين قضيه 
مرحله دوم برهان کيهان ش��ناختی است، 
چنانچه مستلزم ضرورت تفسيری مشروط 

از برهان هست شناختی باشد، پس مستلزم مرحله دوم 
برهان کيهان ش��ناختی نيز خواهد ب��ود. بدين ترتيب 
می توان تفسيری مش��روط از برهان هست شناختی را 

ملاحظه نمود:
19.   مفهوم واقعی ترين موجود دربرگيرنده خصلت 

وجوب مطلق است.
20.   مفهوم واقعی ترين موجود، »نش��انگر امكان« 

possibly  instantiated  است.
21.   مفه��وم واقعی تري��ن موجود يك »نش��انگر 
بالفع��ل« actually instantiated اس��ت، يعنی 

واقعی ترين موجود، وجود دارد.
چنانچه قضايای )14( و )15( صحيح باش��ند، قضيه 
)2( مستلزم صحت قضيه )20( و )21( خواهد بود و لذا 
اگر قضيه )2( صحيح باشد، پس تفسير فوق از برهان 
هست ش��ناختی صحي��ح خواهد بود. ام��ا همه دلايل 
صحيح لزوماً قانع کننده نيستند و اين بدان معناست که 
آنچه يك دليل را قانع کننده می سازد چندان هم آسان 
بدست نمی آيد. برخی شروط ضروری برای يك دليل 
قانع کننده عبارتند از اينكه: يك دليل تنها زمانی قانع 
کننده است که معتبر و صحيح باشد و تحصيل حاصل 
نباشد و قضيه ای باشد که به حقيقت استنباطش ارتباط 
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داش��ته باشد. با توجه به اينكه قضيه )2( صحيح است 
به نظر می آيد که تفسير فوق از برهان هست شناختی 
همه اين شروط را برآورده می سازد. شروط فوق الذکر به 
اندازه کافی يقين آور نيز است. پس شروط ديگری نيز 
وجود دارد که بايد به فهرست بالا افزود. اما اگر مدعای 
قضيه )2( صحيح باش��د بسيار دش��وار است که بدانيم 
چگونه برهان هست شناختی شكست خواهد خورد اگر 
شروط اضافی ديگری نيز افزوده شود. بنابراين يا شروط 
فوق الذکر به اندازه کافی يقين آور هستند و يا نيستند، 
اگر قضيه )2( صحيح باشد، پس تفسير فوق از برهان 
هست شناختی متقن است. از اين رو اگر قضايای )14( 
و )15( صحيح باش��د، پس قضيه )2( مستلزم ضرورت 
تفسير مش��روطی از برهان هست ش��ناختی است، به 

عبارت ديگر قضيه )16( صحيح است.
ش��ده اند،  ره��ا  ک��ه   )15( و   )14( قضاي��ای 
مناقش��ه انگيزترين قضايا در استدلال فوق برای اثبات 
نظريه وابس��تگی بودند. دفاعيات من از قضايای )14( 
و )15( اثب��ات خواه��د نم��ود که يك مداف��ع برهان 
کيهان ش��ناختی نمی تواند قضيه )2( را بدون اعتقاد به 
مفهوم واقعی ترين موجود که مستقل از مرحله نخست 
برهان کيهان شناختی است، بپذيرد. وقتی کسی مدعی 
است که يك موضوع معين، مشمول يك مفهوم معين 
است، او می بايست به هر آنچه که مشمول آن مفهوم 
می شود نيز باور داشته و همه لوازم آن را بپذيرد. مدافع 
برهان کيهان شناختی می بايس��ت معتقد به استقلال 
مفهوم واقعی ترين موجود از مرحله نخس��ت باشد که 
فقط در مرحله دوم ظاهراً نش��ان داده ش��ده است که 
واجب الوجود واقعی ترين موجود اس��ت. از اين گذشته، 

اين موض��وع از رهگذر تعين در يك روش لمّی انجام 
پذيرفته است که در برگيرنده خصلت هايی است که در 
مفهوم واقعی ترين موجود مستتر است. چنانچه مرحله 
نخس��ت برهان کيهان شناختی قانع کننده باشد، دفاع 

من از قضيه )14( و )15( به ترتيب ذيل خواهد بود: 
چنانچه مدافع برهان کيهان شناختی معتقد نباشد که 
مفه��وم واقعی ترين موجود خصلت وجوب مطلق را در 
برمی گيرد، يعنی به ضرورت اعتقاد نداش��ته باشد، اگر 
مفه��وم واقعی ترين موجود ضروری اس��ت، پس يك 
واجب الوج��ود، وجود دارد. لذا او باور غير عقلی دارد که 
واجب الوجود اثبات شده در مرحله نخست استدلالش، 
مش��مول مفهوم واقعی ترين موجود می گردد. بنابراين، 
اگر او معتقد اس��ت ک��ه مفهوم واقعی تري��ن موجود، 
وجوب مطلق را در برنمی گيرد، پس او شموليت مفهوم 
واقعی ترين موجود بر واجب الوجود را انكار خواهد نمود. 
اگ��ر او به س��ادگی در باب اينكه مفه��وم واقعی ترين 
موجود، وجوب مطلق را در بر می گيرد س��كوت اختيار 
نماي��د، می بايس��ت در باب ش��موليت واجب الوجود بر 
مفهوم واقعی ترين موجود نيز س��كوت اختيار کند. در 
ه��ر دو مورد او نمی تواند عقلًا قضيه )2( را بپذيرد.  لذا 
قبول عقلی قضيه )2( برای مدافع برهان کيهان شناختی 
لازم است که به نحو مستقل از مرحله نخست برهان 
کيهان شناختی باور داشته باشد که مفهوم واقعی ترين 
موج��ود وجوب مطلق را در بر می گي��رد. اما اين بدان 
معناست که گفته شود يك مدافع برهان کيهان شناختی 
در قب��ول قضيه )2( می بايس��ت از پيش، فرض نمايد 
که مفه��وم  واقعی ترين موجود، وجوب مطلق را در بر 
می گيرد. بنابراين قضيه )2( مستلزم اين است که مفهوم 
واقعی تري��ن موجود در برگيرنده وجوب مطلق اس��ت. 
همچنين چنانچه يك مدافع برهان کيهان شناختی باور 
نداشته باش��د که مفهوم واقعی ترين موجود »ضرورت 
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ممكن« اس��ت، او هم معتقد اس��ت ک��ه يك مفهوم 
نمی تواند ضروری باش��د و هم به س��ادگی در باب آن 
س��كوت می کند. اگر او بر اين باور باش��د که مفهوم 
واقعی ترين موجود نشانگر امكان است، پس در مرحله 
نخست برهان کيهان شناختی ظاهراً نشانگر اين است 
که واجب الوج��ود وجود دارد، او نمی تواند عقلًا مدعی 
ش��ود که اين موج��ود )واجب الوجود( ش��امل مفهوم 
واقعی ترين موجود نيز می ش��ود. اگ��ر او در باب  اينكه 
مفهوم واقعی ترين موجود نشانگر امكان نيست، سكوت 
اختيار کند، پس دوباره از مرحله نخست برهان کيهان 
شناختی ظاهراً نش��ان داده است که يك واجب الوجود 
وجود دارد و از همين رو ممكن است، او در باب اينكه 
اين موجود )واجب الوجود( ش��امل مفهوم واقعی ترين 
موجود می ش��ود نيز س��كوت نمايد. دوب��اره در هر دو 
م��ورد او نمی تواند قضيه )2( را عق��لًا بپذيرد بنابراين 
پذي��رش عقلی قضيه)2( نيز نياز دارد که مدافع برهان 
کيهان شناختی مس��تقل از مرحله نخست استدلالش، 
معتقد باشد که مفهوم واقعی ترين موجود، نشانگر امكان 
است. همچنين در پذيرش قضيه )2( يك مدافع برهان 
کيهان ش��ناختی از پيش، فرض می گي��رد که مفهوم 
واقعی ترين  موجود نشانگر امكان است. لذا قضيه )2( 
نيز مس��تلزم مفهوم واقعی ترين موجود نشانگر امكان 
اس��ت. دفاع من از قضاي��ای )14( و )15( و بحث در 
باب اثبات نظريه وابستگی در اين مرحله پايان می يابد. 
حتی اگر اين استدلال نتواند به کانت نسبت داده شود، 
جالب به نظر می رسد که بينش اصلی واليسيلا صحيح 
است و دقيقاً نش��ان می دهد که چرا نظريه وابستگی 

صحيح است. با اين حال همانطور که در بالا گفته شد، 
فكرمی کنم که استدلال اين رساله می تواند به درستی 

به کانت نسبت داده شود.

4 ـ بازجُست استدلال کانت برای نظریه 
وابستگی 

شايد چنين تصور شود که هدف رساله حاضر با اين 
ادع��ا فوراً مأيوس کننده به نظر آيد که کانت تفس��ير 
مشروطی از برهان هست شناختی به بحث نمی گذارد. 
شايد در تأييد اين واقعيت اشاره  شود که کانت اغلب از 
برهان هست شناختی به مثابه استدلالی بر پايه مفاهيم 
محض سخن می گويد. اما اين کاملًا مطابق با انديشه 
کانت است که برخی قضايای مشروط به طور قطع در 
برهان هست شناختی است و اين مطابق انديشه کانت 
نيست که برهان هست شناختی چيزی بيشتر از مفاهيم 
محض نيس��ت. در هر صورت دلي��ل خوبی برای اين 
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انديشه وجود دارد که کانت در بحث 
خود از برهان هست ش��ناختی برهان 
خاصی را ارائه می کند. برای فهم اين 
موضوع، س��خن کانت در باب برهان 

هست شناختی را از نظر می گذرانيم:
"برخلاف همه اين اس��تدلال های قياسی کلی )که 
هيچ انس��انی نمی تواند به آنها اعتراض کند(، شما مرا 
به وس��يله موردی به مبارزه می طلبي��د که آن را چون 
برهانی بر مبنای عمل می نهي��د. به من می  گوييد: با 
آن هم��ه فق��ط يك مفه��وم و در حقيقت همين يك 
مفهوم وجود دارد که در آن "نيستی" يا "رفع عين آن" 
"rejection of its object" فی نفس��ه متناقض 
است و اين عبارت است از: مفهوم واقعی ترين موجود. 
شما می گوييد: مفهوم واقعی ترين موجود همه واقعيت 
را داراس��ت و اينگونه ح��ق می يابيد چنين موجودی را 
چون��ان ممكن فرض گيريد، )امری که من فعلًا آن را 
روا می دارم، هرچند، اينكه مفهوم بی تناقض باشد، باز به 
هيچ روی امكان عينيت آن را اثبات نمی کند( ولی اينك 
در همه واقعيت، "موجود بودن" نيز گنجانده شده است. 
پس موجود بودن در مفهوم يك امر ممكن قرار دارد. اما 
اگر اين شیء از ميان برداشته شود، امكان درونی شیء 

هم رفع می شود و اين امری متناقض است." 
در عب��ارات ف��وق، کان��ت در بحث خ��ود از برهان 
هست ش��ناختی، قضيه ای در باب ام��كان واقعی ترين 
موج��ود را وارد می کند. يعن��ی در بازنمودش از برهان 
هست ش��ناختی قضيه ای را وارد می کند که بيانگر اين 
نكته است که مفهوم واقعی ترين موجود نشانگر امكان 
اس��ت. ما چگونه درمی يابيم که "ما در اين اس��تدلال 
محق هستيم که موجود ممكن است" و "موجود بودن 
در مفهوم امر ممكن مستتر است"؟ بعلاوه، بسيار دشوار 
است فهم اين نكته که "امكان درونی شیء" بوسيله اين 

اس��تدلال نقض شود که واقعی ترين 
موج��ود بدون لحاظ اين قضيه وجود 
ندارد که واقعی ترين موجود نش��انگر 
امكان است. پس دليل موجهی وجود 
دارد که کانت در فحوای عبارات فوق 

تفسير خاصی از برهان هست شناختی ارائه می دهد:
"اگر من بگويم: مفهوم واقعی ترين موجود، مفهومی 
از اين دس��ت اس��ت و در حقيقت يگانه مفهومی است 
ک��ه ب��رای موجود ضروری، شايس��ته و کافی اس��ت، 
پس همچني��ن می بايد اذعان کنم که موجود ضروری 
از مفه��وم واقعی ترين موجود نتيجه گيری تواند ش��د. 
بنابراين به راستی اين فقط برهان هست شناختی بر پايه 
مفهوم های صرف است که همه نيروی برهانی برهان 
به اصطلاح کيهان ش��ناختی را فراهم می آورد؛ و دست 
يازی به تجربه ادعايی سرتاسر گزافه است، شايد برای 
آنكه ما را فقط به مفهوم ضرورت مطلق رهنمون شود، 
ولی نه برای آنكه ضرورت مطلق را در گونه ای ش��یء 
معين ثابت کند. زيرا به مجرد آنكه قصدمان چنين امری 
باش��د، بايد بی درنگ هرگونه تجربه را ترك کنيم و در 
ميان مفاهيم محض به جستجو بنشينيم که کدام يك 
از ايشان شروط امكان يك موجود مطلقاً ضروری را در 
خود می گنجاند. ولی اگر به اين شيوه حتی فقط امكان 
چنين موجودی ملاحظه شود، پس موجوديت آن ثابت 
شده است، زيرا اين امر بدان معناست که در ميان همه 
آنچه ممكن است، تنها يك چيز برجاست که ضرورت 
مطلق را به همراه  دارد، يعنی اين موجود به ش��يوه ای 

مطلقاً ضروری وجود دارد."
چنانچه ما به جای کانت بخواهيم يك تفس��ير غير 
مش��روط از برهان هست ش��ناختی ارائه دهيم، دشوار 
خواهد بود که امكان واقعی ترين موجود را در سنجش 
معي��ن نماييم. از آنجايی که  کان��ت اظهار می دارد که 



Õ شماره شانزدهم
Õ آذر ماه 91

شه
دي

و ان
ت 

کم
ح

169

چگونه برهان کيهان شناختی مستلزم  قطعيت برهان 
هست شناختی اس��ت، عقلًا ثابت می شود که بخشی 
از بره��ان کيهان ش��ناختی در مرحل��ه دوم آن امكان 
واقعی تري��ن موجود را از پي��ش، فرض می گيرد، يعنی 
فرض می کند که مفهوم واقعی ترين موجود نش��انگر 
امكان است. نكته ای که وجود دارد اين است که کانت 
تفسيری مشروط از برهان هست شناختی ارائه می دهد. 
نكت��ه مهمتر اينكه در عبارات فوق، کانت در حال ارائه 

استدلال اولی برای نظريه وابستگی است. 
عبارت کانت، اينگونه اغاز می شود: "اگر من بگويم 
مفهوم واقعی ترين موجود مفهومی از اين دست است در 
حقيقت يگانه مفهومی است که برای موجود ضروری، 
شايس��ته و کافی اس��ت، پس همچنين می بايد اذعان 
کنم که موجود ض��روری از مفهوم واقعی ترين موجود 
نتيجه گيری تواند ش��د." فكر می کنم کانت در فحوای 
اين عبارات به زحمت چرايی اين وضعيت را درمی يابد. 
کوتاه س��خن اينكه، کانت بر اين باور است که چنين 
وضعيتی نياز به پيش فرض قضايای )20( و )21( دارد. 
يعنی او می انديشد که شیء که نياز به پيش فرض دارد، 
مفهوم واقعی ترين موجود است که دربرگيرنده ضرورت 
مطلق است و مفهوم واقعی ترين موجود نشانگر امكان 
اس��ت. اما اگر موجود ض��روری می تواند از اين مفهوم 
اس��تنباط ش��ود، پس اين بدان معناست که موجوديت 
واقعی ترين موجود مستلزم قضايای )20( و )21( است.

کانت آشكار می سازد که او معتقد است اگر کسی به 
قضايای )20( و )21( متعهد باش��د، وقتی که می گويد: 

"زيرا به مجرد آنكه قصدمان چنين امری باش��د، بايد 
بی درن��گ هرگونه تجرب��ه را ترك کني��م و در  ميان 
مفاهيم محض به جس��تجو بنش��ينيم ک��ه کدام يك 
از ايش��ان ش��روط امكان يك موجود مطلقاً ضروری 
را در خ��ود می گنجاند." کانت اينج��ا در صدد بيان دو 
نكته اس��ت. نخس��ت آنكه او در اين انديشه است که 
مرحله دوم برهان کيهان ش��ناختی در روشی پيشينی 
ني��از به کش��ف مفه��وم واقعی ترين موج��ود دارد که 
مس��تلزم ضرورت مطلق باش��د. دو ديگر آنكه، کانت 
می انديش��د که مدافع برهانكيهان شناختی می بايست 
در روش��ی پيش��ينی، مفهومی را کشف کندکه نه تنها 
مستلزم ضرورت مطلق است، بلكه نشانگر امكان نيز 
باش��د. از طرف ديگر، چنين مفهومی نمی تواند شروط 
امكانی يك واجب الوجود مطلق را در برگيرد. بنابراين 
وقتی مدافع برهان کيهان ش��ناختی مدعی اس��ت که 
واجب الوجود، واقعی ترين موجود است، او می بايد فرض 
کند که مفهوم واقعی ترين موجود، نشانگر امكان است. 
)همچنين اگر مدافع برهان کيهان شناختی مدعی شود 
ک��ه واجب الوجود يك عدد طبيعی اس��ت، پس او اين 
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پي��ش فرض را دارد که مفهوم عدد طبيعی دربرگيرنده 
ضرورت مطلق و نشانگر امكان است.(

م��ن بر اين باورم که دفاع اولي��ه کانت در اظهارات 
فوق، بيان نظريه وابس��تگی اس��ت. قضيه )2( در واقع 
صورت ديگری از اين اس��تدلال اس��ت ک��ه "مفهوم 
واقعی ترين موجود، مفهومی از اين دس��ت اس��ت و در 
حقيقت يگانه مفهومی است که برای موجود ضروری، 
شايس��ته و کافی اس��ت، پس همچنين می بايد اذعان 
کنم که موجود ض��روری از مفهوم واقعی ترين موجود 
نتيجه گيری تواند شد." چنان که من بحث نمودم،کانت 

قضايای )20( و )21( را از پيش، فرض نموده است.

5 ـ تقریر یک اشکال تفسیری 
هنوز يك اشكال تفسيری در نظريه من باقی مانده 
اس��ت. کانت در عبارت نقل شده فوق بيشتر به بحث 
خود ادامه می دهد که من آن را "اظهار دليل وابستگی 
کان��ت" ناميدم. اما فكر می کنم ک��ه "ادعای کانت در 
خصوص دليل وابس��تگی" ]دست کم آن طور که بيان 
شده[ واقعاً استدلال اصلی کانت برای نظريه وابستگی 
نيست. يك پاس��خ به اين اشكال است که اين نسبت 
نسبتی ناروا به کانت است. ش��ايد کانت واقعاً "ادعای 
کانت در خصوص دليل وابس��تگی"را چونان استدلال 
اصلی خود برای نظريه وابستگی تلقی نمايد و به سادگی 
اظه��ار اخيرش در باب طرد موضوع به همراه محمول 

را فراموش کند. حتی اگر اين مورد باشد، نمی توان اين 
واقعيت را نفی نمود که کانت در عبارت فوق استدلال 

ديگری برای نظريه وابستگی بيان داشته است. 
ب��ا اين حال روش ديگری برای پاس��خ به اش��كال 
تفسيری وجود دارد. بنابراين پاسخ به اشكال تفسيری، 
"ادعای کانت در خصوص دليل وابستگی" واقعاً ناقص 
اس��ت.  نقص آن در قضيه )7( و آنچه از آن اس��تنباط 
می شود نش��ان داده شده است. شايد آنجايی که کانت 
می گوي��د: "اين قضي��ه صرفاً بر پاي��ه مفاهيم محض 
پيشينی تعيين می شود"  او قصد دارد همچنين بيانديشد 
ک��ه اين قضيه که مفهوم واقعی ترين موجود نش��انگر 
امكان است، از رهگذر مفهوم واقعی ترين موجود تعيين 
می ش��ود. به طور قطع کانت ب��ا چنين ادعايی موافقت 
می نماي��د. برای مثال، کانت فك��ر نمی کند که مرحله 
نخست برهان کيهان شناختی امكان واقعی ترين موجود 
را اثبات نمايد. بنابراين زمانی که کانت می گويد: "مفهوم 
محض واقعی ترين موجود بايد همچنين ضرورت مطلق 
واقعی ترين موجود را نيز به همراه داش��ته باشد" شايد 
منظ��ور او اين اس��ت ک��ه بگويد اين قضي��ه که "هر 
واقعی تري��ن موجودی واجب الوجود اس��ت" و "مفهوم 
واقعی ترين موجود نش��انگر امكان اس��ت"، با يكديگر 
وج��ود واقعی ترين موجود را ايج��اب می کند. پس اگر 
قضيه )7( می تواند جايگزين قضايای زير باشد و قضيه 

)8( با استنباط زير جايگزين شود:
7( ام��ا قضي��ه )6( و قضيه ای ک��ه می گويد مفهوم 
واقعی تري��ن موجود نش��انگر امكان اس��ت، از مفهوم 

واقعی ترين موجود تعيين می شود. 
بنابراين؛

8( مفهوم واقعی ترين موجود و امكان موجوديت آن 
نشانگر وجود واقعی ترين موجود است. 
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■ مسعود قديمی

در هيچ دوره ای از تاريخ شاهد اين حد از تجمل گرايی 
و مصرف گری جنون آميز سرمايه داری و فلاکت و زوال 
حيرت انگيز فقرا نبوده ايم ، فقر بدترين مصيبت اس��ت 
که ش��ايد به جان هش��تاد درصد مردم جه��ان افتاده، 
اين ي��ك وضعيت عادی نيس��ت بنيان ه��ای حياتی 
جامعه ی مدرن غرب در دس��تان اغواگر سرمايه داری 
س��ودازده اس��ت و جريان اصلی توليد و مبادله ی کالا 
و همچنين تامين دس��تمزد کارگران در گرو پرکردن 
جيب س��رمايه داران طماع از س��ودهای مضاعف بازار 
آزاد اس��ت. اقتصاد بهره ای و ربای سازمان يافته مانند 

طاع��ون به جان نظام های عظيم بانكی افتاده اس��ت 
و پي��روی کورکوران��ه ی توده از بروکراس��ی ابلهانه و 
باج دهی کارگران و مس��تضعفان به صاحبان و مالكان 
خصوصی برای رفع نيازهای حداقلی ش��ان مشروعيت 
پيدا کرده، اگر مسئولان اقتصادی در بانك های کلان 
يا سازمان بين المللی پول واقع گرايانه به وضعيت کنونی 
می نگريستند بی درنگ اعلام ورشكستگی می کردند 
اما عجيب نيس��ت که اهداف آنها نيز در ارضای اميال 
س��رمايه داران جهان است و بی تفاوت شاهد هلاکت 
و مرگ تدريج��ی ميلياردها انس��ان فقيراند. چرخش 

نقدی کوتاه بر مدل اقتصادی لیبرالی
لیبرالیسم و گرسنگان

بنیان های حیاتی 
جامعه ی مدرن غرب 
در دستان اغواگر 
سرمایه داری سودازده 
است و جریان اصلی 
تولید و مبادله ی کالا 
و همچنین تامین 
دستمزد کارگران در 
گرو پرکردن جیب 
سرمایه داران طماع 
از سودهای مضاعف 
بازار آزاد است.
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ديالكتيكی س��رمايه در ب��ازار آزاد بر مبنای توليد کالا، 
مبادله و س��ود قرار گرفته يعنی در هر حال چگونه می 

توان پول بيشتری بدست آورد؟
در اين تلقی کالا به نازل ترين کيفيت خود می رسد 
و در توليد انبوه کميت آن مورد توجه قرار می گيرد و با 
استعانت از تبليغات رسانه ای تبديل به بت می شود که 
به قول مارکس بيش از اينكه يك کالا باش��د چيزی 
اس��ت که می تواند "برقصد" يا "راه برود". اقتصاد آدام 
اسميتی و انباشت سرمايه بر اساس استثمار در بازار آزاد 
مبنای اصلی عمل اقتصادی جوامع ليبرالی می باشد  در 
اين بازار حرف از عدالت و حلاليت زدن خنده دار است. 
ظهور  فيلسوفان عصر روشنگری و پی ريزی ساختمان 
يك جامعه ی ليبرالی ب��ر مبنای عملكرد اقتصادی در 
تمام سطوح و همچنين تفكيك قدرت های به اصطلاح 
سياسی اما در عمل اقتصادی بنيادی ترين عنصر جامعه 
ی ليب��رال مدرن بوده اس��ت. در اي��ن جامعه دلالان 

بر مس��ند کار خواهند بود و اساس��اً مفهومی به عنوان 
"پيش��رفت اقتصادی" يا "رفاه جمعی" يعنی گسترده 
ش��دن حوزه های مالكي��ت و س��رمايه ی دلالان. به 
طور کلی مفهوم "پيش��رفت" برای انباشت سرمايه و 
بهره کشی دلالان و س��رمايه داران توجيه می شود. در 
جامعه ی مدرن هيچ مقول��ه ای خارج از مفهوم اقتصاد 
و سرمايه نيست هر جريانی برای ابراز وجود می بايستی 
سهم مالی خود را به جريان ليبرالی بپردازد. اگر قرار است 
کتابی چاپ شود مثلًا در زمينه ای فلسفی يا هنری ابتدا 
بايد نزد صاحبان چاپخانه پر سود بنظر آيد تا تبديل شود 
به يك کالای فرهنگی و اين است اصل مهم اقتصاد 
 سرمايه سالار يعنی کالازدگی و مصرف گرايی. بحران 
اقتصادی غرب که موجب سقوط اقتصادی کشورهايی 
مث��ل يون��ان، ايتاليا و از طرفی س��قوط ارزش يورو در 
اتحاديه اروپا ، نزول ارزش س��هام در بازار های بورس 
جهانی و فرو پاشی بنيادين بسياری از بانك های خرد و 

شکل گیری جنبش تسخیر وال استریت و بروز حرکت های اعتراضی در کشورهای اروپا و امریکا در میان 
سرکوب دهشتناک نظامی و امنیتی نظام های توتالیتر غربی نشانه ی عمق فاجعه است، اعلام ورشکستگی 
بسیاری از کارخانه های عظیم تولیدی و شرکت های خصوصی و روی کارآمدن دلالان کلان شاید نمایانگر 
مراحل پایانی حیات نظام اقتصادی لیبرالی باشد.
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کلان شده است عيان کننده خارج شدن سرمايه های 
کلان از چرخ های عمومی اقتصادی و انباش��ت شدن 
آن توسط سرمايه داران خصوصی می باشد. شكل گيری 
جنبش تسخير وال استريت و بروز حرکت های اعتراضی 
در کشورهای اروپا و امريكا در ميان سرکوب دهشتناك 
نظامی و امنيتی نظام های توتاليتر غربی نشانه ی عمق 
فاجعه است، اعلام ورشكستگی بسياری از کارخانه های 
عظيم توليدی و شرکت های خصوصی و روی کارآمدن 
دلالان کلان شايد نمايانگر مراحل پايانی حيات نظام 
اقتص��ادی ليبرالی باش��د. س��رمايه داران خصوصی با 
مكيدن سرمايه های جهانی و در دست گرفتن بازار آزاد 
و اس��تعمار و بهره کش��ی از نيروی کار و کارگر موجب 
فروپاشی انسانی، سلب حق حيات از افراد جامعه شده 
اند. اقتصاددانان غربی پس از انقلاب رنسانس به تدريج 
با طرح ريزی نظام اقتصادی ليبرالی محفلی برای جذب 
س��رمايه های هنگفت در نزد صاحبان قدرت در جوامع 

بروکراتيك فراهم آوردند و با عقلانی جلوه دادن س��ود 
محوری در کار، موجب  تثبيت ليبراليسم شده و معيشت 
مردم را در گرو استعمار و برد گی قرار دادند و جالب است 
که همين امر يعنی "چگونگی استعمار و بهره کشی برای 
کسب سود بيشتر" را به عنوان علم اقتصاد در دانشگاه ها 

تدريس هم می کنند .
بازار آزاد پديده ايست که در قرن هفدهم در انگليس 
آغاز ش��د و به تمام جهان اش��اعه ياف��ت و به صورت 
واحدهای بازرگانی زنجيره ای امروزی درآمد. حرص در 
توليد هر چه بيشتر ش��د و کسب ثروت و بهره ی پول 
شتاب گرفت و پايه ی دوری از اخلاق در جامعه شكل 
گرفت. به خاط��ر بی اعتنايی به دين و عدالت ارزش ها 
دگرگون ش��د و با کمك سيستم سرمايه داری در اواخر 
قرون وسطی منش مزبور به حد اعلای شكوفايی رسيد 
به قول ماکس وبر مبانی فوق خود باعث تثبيت هرچه 
بيش��تر سرمايه داری گرديد. جان لاك به همراه ويليام 

 استقلال در جامعه ی 
لیبرالی بی معنی است، 
آزادی در آن یک دروغ 
بزرگ است و تمام 
مناسبات اجتماعی 
بر محور سودگرایی 
بنیان نهاده شده است. 
سرمایه قدرت کار را در 
ارزش روزانه اش خریده 
است.
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پتی و کريس��توفر رن اقتصاد مدرن را بنا نهادند. يكی 
از مهمترين تئوری های لاك درباره ی قيمت ها بود. در 
حالی که تعبير قيمت، برابری آن با مقدار کاری اس��ت 
که برای تولي��د به کار رفته لاك معتقد بود که قيمت 
توسط عرضه و تقاضا مشخص می شود. اين نظر لاك 
بازرگانان را از قيد رعايت اصول اصناف رها کرد و سنگ 
زير بنای اقتصاد ليبرالی را بر پايه ربا، سود و بهره بنا نهاد. 
سال های 1776 آغاز دوران اقتصاد سياسی کلاسيك 
محسوب می شود که در آن آدام اسميت کتاب مشهور 
خود با عن��وان "تحقيق در ماهيت و علل ثروت ملل" 
را منتش��ر می کند. اسميت همانند ديگر نظريه پردازان 
اقتصادی کلاسيك از بينش عميقی برخوردار نبود  او 
بازرگانی آزاد را به دستی نامريی تشبيه می کرد و معتقد 
بود دست نامريی، مديران شرکت ها و توليدکنندگان و 
مصرف کنندگان را به خاطر نفع شخصی وادار می کند 
به س��ود همگان فعاليت کنند و قدرت افزايش يابد. اما 
بايد دانست در مدل اقتصاد ليبرالی آدام اسميت "دست 
نامرئی" تنها يك خيال بافی ابلهانه اس��ت وقتی فردی 
بدون سرمايه هنگفت و يا حتی سرمايه ای متوسط وارد 
بازار آزاد می ش��ود چگونه می تواند در مقابل س��رمايه 
داران کلان که بازار آزاد را تصاحب کرده اند ابراز وجود 
کند. تئوری اقتصادی اسميت منشا اصلی گرگ منشی 
و بی بند و باری بازار آزاد اس��ت او جامعه را به دو قطب 

ثروتمند و فقير تبديل کرد . 
در جامعه ی ليبرالی مبنای حيات اقتصادی بر مفهوم 
مالكيت و تصاحب محاس��به می شود. اين جامعه نماد 
ش��رك و حق کش��ی اس��ت، بنيان چنين جامعه ای 

در جامعه ی لیبرالی مبنای حیات اقتصادی بر مفهوم مالکیت و تصاحب محاسبه می شود. این جامعه 
نماد شرک و حق کشی است، بنیان چنین جامعه ای از ریشه، شیطانی و محارب است. لیبرالیسم 
یعنی برده داری مدرن. در یک جامعه ی کاپیتالیستی احترام و اعتبار فرد بر مبنای میزان سرمایه ی 
او محاسبه می شود، اگر او صاحب سرمایه نباشد به قول یونگ تنها عددی انتزاعی در اداره ی آمار 
اجتماع است.
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از ريش��ه، ش��يطانی و محارب اس��ت. ليبراليسم يعنی 
برده داری مدرن. در يك جامعه ی کاپيتاليس��تی احترام 
و اعتب��ار فرد بر مبنای ميزان س��رمايه ی او محاس��به 
می شود، اگر او صاحب سرمايه نباشد به قول يونگ تنها 
عددی انتزاعی در اداره ی آمار اجتماع اس��ت. استقلال 
در جامعه ی ليبرالی بی معنی اس��ت، آزادی در آن يك 
دروغ بزرگ اس��ت و تمام مناسبات اجتماعی بر محور 
سودگرايی بنيان نهاده شده است. سرمايه قدرت کار را 
در ارزش روزانه اش خريده است. ارزش مصرفی قدرت 
]کار کل ي��ك روز کاری به او تعلق دارد. بدين ترتيب 
حقی را کسب کرده تا کارگر را طی يك روز نصيب او 
کند. در مقام س��رمايه دار کارگر صرفاً سرمايه ای است 
که تجسم انسانی پيدا کرده است. روح او، روح سرمايه 
است. اما سرمايه، يك قدرت[ حيات منفرد و يگانه دارد. 
سرمايه کار مرده اين است که خون آشام و زالووار تنها 
با مكيدن کار زنده به حيات خود ادامه می دهد و هرچه 
بيش��تر کار را می مكد، بيش��تر حياتش تداوم می يابد. 
زمانی را که کارگر صرف می کند زمانی اس��ت که طی 
آن س��رمايه دار، قدرت کاری که از او خريده اس��ت را 
مص��رف می کند. اگر کارگر زمان در دس��ترس خود را 
ب��رای خود مصرف کند از س��رمايه دار دزديده اس��ت. 
حاکمان و صاحبان قدرت در کش��ورهای امپرياليستی 
در صدد تضعيف قوای پويا و منتقد جامعه اند تا بتوانند با 
فقر و نسبی گرايی هر گونه عمل عدالت طلب اجتماعی 
را در نطف��ه خفه کنن��د )نمونه اش س��رکوب جنبش 
تسخير وال استريت توس��ط نيروهای نظامی امريكا(. 
در رون��د تولي��دی کارخانه های کلان و ش��رکت های 
توليد کننده، يك کالا بر اس��اس طرح ريزی و فعاليت 
طراحان، مهندسين و کارگران توليد می شود بر اساس 
يك پروس��ه ی طولانی و کار شبانه روزی؛ اما در بازار 
عرضه کالای مزبور هيچ نشانی از فعاليت آن کارگرانی 

صاحبان قدرت در کشورهای امپریالیستی در صدد 
تضعیف قوای پویا و منتقد جامعه اند تا بتوانند با فقر 

و نسبی گرایی هر گونه عمل عدالت طلب اجتماعی را در 
نطفه خفه کنند )نمونه اش سرکوب جنبش تسخیر وال 

استریت توسط نیروهای نظامی امریکا(.



Õ شماره شانزدهم
Õ آذر ماه 91

صاد
اقت

177

که آن را توليد کرده اند ندارد و تنها نماينده ی صاحبان 
سرمايه ی خام هستند و تمام سود حاصل از فروش اين 
محص��ول نيز در جيب آن مالك و س��رمايه دار خواهد 
رفت. مارکس در مقدمه ويرايش اول س��رمايه جلد 1 
)1876( می نويس��د: "افراد تا جايی به حساب می آيند 
که در مقوله های اقتصادی تجسم يابند. حاملان منافع 
و مناسبات جزئی و خاص طبقاتی باشند . نقطه نظر من، 
که صورت بندی اقتص��ادی جامعه را به منزله روندی 
از تاريخ طبيعی می بيند کمت��ر از نقطه نظرات ديگر، 
می تواند فرد را مسئول مناسباتی بداند که او به لحاظ 
اجتماعی محصول اين مناس��بات است ، هر چند فرد 
بيش��تر به لحاظ ذهنی خود را فراتر از آنها بداند" قطع 
نظر از اين که طبقه بورژوازی، سرچشمه کنش تاريخی 
اس��ت، اکنون فقط در حكم حامی انس��انی روندهايی 
است که منطق يك سيس��تم را به نمايش می گذارد. 
س��وژه] اصول فعاليت[ اين سيستم خود سرمايه است. 
س��رمايه تا جايی که ممكن است تلاش خواهد کرد تا 
کار مبدع ارزش را از کارگر اخاذی کند. کالا در تبادلات 
اقتصادی نظام های س��رمايه داری چيزی رمزآلود است 
به زعم مارکس،کالا واجد ارزش مبادله ايس��ت که به 
آن خصلت هاي��ی می دهد که ن��ه ربطی به مصرفش 
دارد و نه ربطی به ش��كل های مادی و محسوس آن. 
رسانه زدگی و اعتياد به مصرف گرايی افراطی مهمترين 
ويژگی جوامع ليبرالی و طبقه ی بورژوايی می باشد اين 
ميل به مصرف در ميان افراد جامعه ويژگی ای است که 
توسط دستگاه عظيم تبليغاتی رسانه ای غرب به وجود 

می آي��د و مهمترين هدف آن پديد آوردن "نياز" در نزد 
افراد اس��ت يعنی کالايی که توسط کارخانه ای توليد و 
وارد بازار می ش��ود با تبليغات رسانه ای تبديل می شود 
به نياز اصلی و ش��ايد حيات��ی افراد آن جامعه که حتی 
اگر به آن کالا احتياجی هم نداش��ته باش��ند بايد آن را 
خريداری و مصرف کنند و  اين چرخه با توليد کالايی 
ديگ��ر و ايجاد توهم ارتقا کيفيت و يا کارايی ادامه پيدا 
می کند، اين اس��ت فتيشيس��م کالا در حكومت های 
ليبرالی. توماس مالتوس کش��يش انگليسی متوفی به 
س��ال 1834 گفت:"افزايش جمعيت جهان به صورت 
تصاعد هندسی اس��ت در حاليكه افزايش مواد غذايی 
بصورت تصاعد ع��ددی رخ می دهد و اگر افزايش روز 
افزون جمعيت جهان جلوگيری نشود جهان گرفتار فقر 
و  نيستی خواهد شد." متاسفانه عواقب سياه و برگشت 
ناپذير سرمايه داری، حيات انسانی را به تباهی و انهدام 
خواهد کشاند. سرمايه داران جهان خوار و حاکمان مستبد 
نظام های امپرياليستی غرب بر اين امر آگا هند که اقتصاد 
ليبرالی يعنی تجمل و رفاه در نزد اقليت و گرس��نگی 
و ي��اس در نزد اکثريت اما آنه��ا حاضر به ترك تخت 

رسانه زدگی و اعتیاد به مصرف گرایی افراطی مهمترین ویژگی جوامع لیبرالی و طبقه ی بورژوایی می باشد 
این میل به مصرف در میان افراد جامعه ویژگی ای است که توسط دستگاه عظیم تبلیغاتی رسانه ای غرب به 
وجود می آید و مهمترین هدف آن پدید آوردن "نیاز" در نزد افراد است یعنی کالایی که توسط کارخانه ای 
تولید و وارد بازار می شود با تبلیغات رسانه ای تبدیل می شود به نیاز اصلی و شاید حیاتی افراد آن جامعه 
که حتی اگر به آن کالا احتیاجی هم نداشته باشند باید آن را خریداری و مصرف کنند و  این چرخه با تولید 
کالایی دیگر و ایجاد توهم ارتقا کیفیت و یا کارایی ادامه پیدا می کند.
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ش��اهی خود نيس��تند  و در تئوری های اقتصادی شان 
برای توجيه اعمال سيطره جوی خود عواملی همچون 
ويژگی جغرافيايی، نژاد، مذهب، آيين، جمعيت، مواد خام 
و...را عامل فقر کشورهای جهان سوم ميدانند، يكی از 
همين اقتصاددانان ليبرال جان کنث گالبريث در کتاب 
"طبيع��ت فقر توده ای" اعتراف می کند: "آش��كارترين 
دليل ممكن برای فقر که بايس��تی حذف می شد، نظام 
اقتصادی بود. اگر فقر توده ای نتيجه يك نظام اجتماعی 
ي��ا اقتصادی اس��تثماری يا خفقان آور باش��د درمانش 
برکنار ک��ردن آن نظام يعنی حذف مالكان، س��رمايه 
داران، فئودال های حاکم يا طبقات اس��تثمار کننده که 
مردم را در فقر نگاه می دارند خواهد بود. ولی اين سبب 
فقر نمی تواند باشد، چون در اين صورت معنی آن اين 
خواهد بود که درمان فقر، کمونيسم يا چيزی شبيه آن 
خواهد بود. کمتر کسی که درباره ی اين دليل انديشيده 
باش��د اصرار خواهد ورزيد که درمان��ی برای آن وجود 
ندارد. باعث تاسف اس��ت، همانگونه که خود مارکس 

تاکيد کرده، کمونيس��م و سوسياليسم ارتباط با ارزش 
درمانی چندانی در جوامع فقير روس��تايی ندارد. در غير 
اين صورت محروميت به س��رعت پايان می پذيرفت." 
بعد از فروپاشی اقمار شوروی و پشت سر نهادن بحران 
اقتصادی دهه ی 1930 در غرب ليبراليس��م به نوعی 
از تطور تاريخی دس��ت يافت که آن را نئوليبراليس��م 
می نامند. در ايدئولوژی نئوليبرالی اندك کنترل دولتی در 
اقتصاد و بازار آزاد از بين می رود و اساساً چرخ سرمايه 
و توليد و مبادله ی کالا به طور تمام و کمال در دستان 
س��رمايه داران خصوصی قرار می گيرد ک��ه نه ماليات 
م��ی پردازند و نه در گرفت��ن بهره های کلان کوتاهی 
می کنند اقتصاد نئوليبرالی نش��انه ی تماميت خواهی و 
ولع س��رمايه داران کلان اس��ت که در آن هيچ مرزی 
در تبادل سرمايه و هيچ قانونی برای تضمين سلامت 
اقتصادی و ميانه روی های ليبرالی وجود ندارد و در آن 
دولت فقط وظيف��ه ی تضمين رقابت را دارد و محرك 
اصلی سرمايه داران و دلالان برای تصاحب بازار هستند 

سرمایه داران جهان خوار و حاکمان مستبد نظام های امپریالیستی غرب بر این امر آگا هند که اقتصاد لیبرالی 
یعنی تجمل و رفاه در نزد اقلیت و گرسنگی و یاس در نزد اکثریت اما آنها حاضر به ترک تخت شاهی خود 

نیستند  و در تئوری های اقتصادی شان برای توجیه اعمال سیطره جوی خود عواملی همچون ویژگی 
جغرافیایی، نژاد، مذهب، آیین، جمعیت، مواد خام و...را عامل فقر کشورهای جهان سوم میدانند.
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تا بتوانند از آخور آنها بنوشند.
حکومت دینی و اقتصاد : با بررس��ی کوتاهی 
که در بازار آزاد و تبادلات اقتصادی غرب مدرن داشتيم 
به اين نتيجه می رسيم که امپرياليسم با ايجاد وابستگی 
در نزد حكومت های مخالف خود به نوعی هستی آنها را 
تصرف می کند و دست به استعمارشان می زند تا بتواند 
منابع آن کشورها را از آن خود کند کشورهايی مثل ژاپن، 
اسرائيل، انگلستان، ايالات متحده از نظر منابع طبيعی 
برای تأمين مواد خام توليدی بسيار محدود و اندك اند اما 
چرا در اقتصاد ليبرالی و تجمل گرايی و تصرف بازار آزاد 
جهانی نقش پر رنگی ايفا می کنند؟ جواب اين پرسش 
بلاشك، استعمار اس��ت. فقر کشورهای غنی از لحاظ 
منابع طبيعی همچون کشورهای افريقايی يا امريكای 
جنوبی نشانه ی چيس��ت؟ بنابراين استعمار کشورهای 
ناتوان به لحاظ نظامی و بهره کشی از آنها اصل حياتی 
اقتصاد ليبرالی در جوامع امپرياليس��تی بوده. اما نگاهی 
کنيم به کش��ور خودمان، ايران به لحاظ منابع طبيعی 
و همچنين کارايی نس��ل جوان و پويايی اقتصادی در 
خاورميانه بدون ش��ك کشوری نمونه اس��ت. اما بايد 
دانست اقتصاد در حكومت دينی يعنی مالكيت درجه ی 
دوم، در جامع��ه ای ک��ه اخلاق، اصل��ی بازدارنده برای 
استعمار و استثمار بازار است بروکراسی اقتصادی نبايد 
در دام تجمل گرايی و س��ود محوری بيافتد اگر اينگونه 
ش��ود ديگر نبايد از "اخلاق دينی" و "وجدان انسانی" 
س��خن گفت. مگر می ش��ود فردی ادعای دينداری و 
عدالت کند اما در پيش��گاه مب��ادلات اقتصادی طمع 
ورزد؟ حكومت دينی عدالت محور بر اساس اصل کلام 

الله مجيد و الگو قرار دادن عدالت امير مومنان علی )ع( 
که خود به راستی سردمدار عدالت اجتماعی و حقانيت 
مستضعفان، ياور فقيران و مسكينان، دشمن غارتگران 
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و اغواگران اس��ت، از هيجان زدگ��ی توخالی  بازار های 
جهانی متباين می باشد.

مردود شناخته ش��دن مدل اقتصاد سوسياليستی و 
فروپاشی اقمار کمونيست که موجب جولان دهی بيش 
از پيش ليبراليسم و استعمار در جهان شد در اين حين 
نظام اقتصاد اسلامی به ويژه مدل بانكداری اسلامی که 
در آن از سودهای کلان بانكی خبری نيست می تواند 
جانشين شايسته ای برای ياری بخشی به مستضعفان 
و س��تمديدگان نظام های غاصب امپرياليس��م باشد و 
نشانه ی مسئوليت سنگين دستگاه های حكومتی کشور 
عزيزمان را عي��ان می کند. مرحوم جلال آل احمد در 
دفتر "در خدمت و خيانت روشنفكران" می نويسد:"هم 
اکنون دو راه اصلی پيش روی روش��نفكران است يا به 
غربزدگ��ی خاتمه دادن و ب��ه جايش با محيط بومی و 
مس��ايل بومی آشنا و طرف ش��دن و به قصد حل آنها 
کوششی لايق روشنفكری کردن و در اين راه از آخرين 
روش های علمی و دنيايی بهره بردن يا کار غربزدگی را 
به آخر رساندن، يعنی رضايت دادن به تطبيق کامل اين 
محيط بومی بر هرچه ملاك های اخلاقی و سياسی و 
اجتماعی متروپل می طلبد يعنی از نظر روحی و ملی و 

سنتی از صفحه ی عالم محو شدن. به تعبير ديگر يا در 
مقابل استعمار ايستادن يا دربست به آن سرسپردن و راه 
دوم البته که راه بس کوتاهی است و چه نعماتی که در 
پيمودن آن به دست می آيد. و راه اول راهی است دراز 

و چه فداکاری ها را که ايجاب نمی کند" 
جامع��ه ای پوي��ا ب��ر اس��اس اص��ل همزيس��تی، 
اخلاق گرايی، عدالت، بندگی، احس��ان، وحدت، رفعت، 
همياری و پيشرفت بر اساس اصلی دينی و نه انسانی و 
اقتصادی در گرو اقتصادی تضعيف شده است، تضعيف 
اقتصادی به معنای فقر نيست بلكه يعنی از بين بردن 
تجمل گرايی، مص��رف افراطی، تظاه��ر و تصاحب و 
مالكيت خصوصی و س��ود محوريس��ت. در حكومت 
دينی نبايد اقتصاد دره��ر زمينه ی فرهنگی، اجتماعی 
نفوذ کند، نبايد تغيير اقتصادی و کنش مندی آن موجب 
تغيير مسير فرهنگی اجتماعی شود، نبايد معيشت مردم 
در دس��تان مالكيت خصوصی باشد، در حكومت دينی 
اقتصاد اساساً امری چهار چوب بندی شده است. متفكر 
ش��هيد اس��تاد مرتضی مطهری می فرمايند: "اشتباه 
اصلی دنيای امروز اين است که می خواهد آزادی های 
اجتماعی را تأمين کند ولی اس��ارت معنوی ايجاد کند، 
يعنی می خواهد بشر سودجو و هواپرست و بنده ی نفس 
خودش باشد، اراده ی اخلاقی و انسانی نداشته باشد ولی 
در عين حال آزادی اجتماعی داشته باشد، چنين چيزی 

محال است" 
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سيری انتقادی در آراء داريوش شايگان )3(

■ شهريار زرشناس

انق��لاب ديني يك واقعيت عيني اس��ت ک��ه رجوع به 
حقيقت ف��را تاريخي دين و طريقت اجتماعي،  سياس��ي  
اس��لامي در دوران معاصر دارد. انقلاب ديني در ماهيت و 
نيز وجود تاريخي خود نيازي به فلس��فه هگل و مارکس و 
يا ميراث فيلسوفان عصر ظلماني به اصطلاح روشنگري و 
انقلاب فرانسه ندارد. اين پندار باطلي است که تصور کنيم  
هر نوع انقلاب يا تحول اجتماعي، سياس��ي فقط مي تواند 
منبعث از آراء مدرنيستي و يا مبتني بر کليشه هاي آن باشد. 
گويا که جز در س��پهر انديشه و فرهنگ مدرن نمي توان و 
يا نبايد س��راغي از معنا و مفهوم انق��لاب گرفت. اگر قرار 
بر نگريستن اين گونه باشد، شايگان رويدادهايي چون قيام 
بردگان در روم باس��تان و انبوه طغيان ها  و ش��ورش هايِ 
روستايي در غرب قرون وسطي، هند، ايران و نظاير آنها را  

چگونه تحليل مي کند؟
ش��ايد شايگان مدعي شود که مقصود او اين بوده است 
که در دورة مدرن هيچ انقلابي جز با رجوع به معناي هگلي 
و مفاهيم ملهم از آراء عصر روشنگري متصور نيست و چون 
انقلاب ديني مفروض در بحث، )در اينجا مقصود انقلاب 

اسلامي ايران است( در دورة سيطرة مدرنيته بر کل سياره ما 
و سيطرة  صورتي از مدرنيته در ايران رخ داده است فلذا بايد 
رجوع به مفهوم هگلي، مارکسيِ انقلاب و مفهوم مدرنيستيِ  
ايدئولوژي داش��ته باشد و به تلقي شايگان چنين نيز شده 

است و او آن را ايدئولوژيك شدن سنت مي نامد.
در خص��وص اين مدعا ني��ز بايد گفت ک��ه کليد رفع 
س��وء تفاهم احتمالي در شناخت حقيقت طريقت سياسي، 
اجتماعي اس��لامي و درك حقيقت انقلاب ديني است که 
وجود عيني تاريخي انقلاب اس��لامي در  ايران با رجوع به 
آن امكان تحقق يافته است. اگر چه تحقق معناي انقلاب 
ديني در روزگار س��يطرة  غرب م��درن ناگريز اقتضائات و 
اضطراره��ا و محدوديت ها و لوازمي به هم��راه دارد که در 
تحقق عيني حقيقت انقلاب ديني و مرتبة وجودي و نحوة 
ظهور آن بي گمان تأثيرگذار بوده است و خواهد بود؛  اما اين 
امر نافي اصالت انقلاب ديني و استقلال معنايي آن از فلسفة 
اومانيستي و ايدئولوژي هاي سكولار، مدرنيستي به اصطلاح 

روشنگري نمي باشد. 
انقلاب اس��لامي ايران، مدينة آرمان��ي خود را در باطن 

داریوش شایگان داعي
 اتوپیاي نئولیبرال 

انقلاب دیني در ماهیت و نیز وجود تاریخي خود نیازي به فلسفه هگل و مارکس و یا میراث فیلسوفان عصر 
ظلماني به اصطلاح روشنگري و انقلاب فرانسه ندارد. این پندار باطلي است که تصور کنیم هر نوع انقلاب 

یا تحول اجتماعي، سیاسي فقط مي تواند منبعث از آراء مدرنیستي و یا مبتني بر کلیشه هاي آن باشد. 
گویا که جز در سپهر اندیشه و فرهنگ مدرن نمي توان و یا نباید سراغي از معنا و مفهوم انقلاب گرفت. اگر 

قرار بر نگریستن این گونه باشد، شایگان رویدادهایي چون قیام بردگان در روم باستان و انبوه طغیان ها  و 
شورش هايِ روستایي در غرب قرون وسطي، هند، ایران و نظایر آنها را  چگونه تحلیل مي کند؟

اما نکته اي که عجیب 
مي نماید و نشان 
دهندة نوعي تناقض 
است، این است که 
شایگان علیرغم تمامي 
مدعا هاي نسبي انگارانه 
پسامدرن در قلمروهاي 
معرفت شناسي و 
انتولوژیک،  نهایتاً در 
رویکردي که صبغۀ 
ایدئولوژیک دارد، 
همگان را دعوت به 
پذیرش مدرنیتۀ لیبرال 
و مشهورات عصر به 
اصطلاح روشنگري 
مي نماید.
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مدينه النبي جس��تجو مي کند و در ش��عارهاي خود آشكارا 
از تشكيل يك حكومت اسلامي سخن گفته و مي گويد. 
رهبريِ انقلاب با روحانيت ش��يعه بوده اس��ت که تئوري 
حكومتي مبنايي آن ولايت فقيه در عصر غيبت بوده است. 
آرمان هاي انقلاب اسلامي در حوزة نظر به طور تام و تمام 
نافيِ مشهورات و مقبولات جهان بيني عصر روشنگري بوده 
اس��ت و حكومت اسلامي برآمده از انقلاب نيز درعمل در 
حدي که ممكن بوده اس��ت، در مقابل ساختار استكباري،  
مدرنيستي نظام س��لطه جهاني ]که از قضا برآمده از سير 
تطور فلسفة اومانيستي و مشهورات جهان بيني به اصطلاح 
روشنگري و به يك اعتبار فلسفه کانتي، هگلي و تطور و 
بسط امروزين آن مي باشد[ ايستادگي کرده و يگانه حكومت 
به لحاظ سياسي تماماً مستقل و متفاوت از مدل هاي مرسوم 
حكومتيِ مدرنيستي بوده است. تار و پود انديشه هاي رهبري 
کنندة  انقلاب نيز ماهيتاً با ايدئولوژي هاي مدرنيستي تفاوت 
داش��ته و دارد. پس چرا و به چ��ه دليل نبايد پذيرفت که 
انقلاب ديني يك حقيقت اصيل است که رجوع به معاني 
ديني دارد و برخلاف آنچه شايگان مي گويد ترکيبي از دو 
مفهوم از به قول او کهكشان هاي مختلف نمي باشد. در اين 
خصوص گفتني هاي ديگري نيز وجود دارد که فعلًا مجال 

طرح و بحث آنها نيست و مي گذريم. 
شایگان و جهان بیني موسوم به روشنگري 

و لیبرال دموکراسي 
داريوش ش��ايگان چند سال پيش گفتگويي با سردبير 
نشرية سكولار، مدرنيست »راه نو« داشت و در آن گفتگو 

تفسيري پست مدرنيستي از وضع عالم ارائه داد ) موضعي 
که در برخي آثار ديگر خود هم گرفته است(.

شايگان در اين گفتگو مي گويد: 
»فكر مي کنم که انسان امروزي نيز لباس يكپارچه اي 
بر تن ندارد؛ زيرا تمام مكتب هاي فلسفي و عقيدتي گذشته 
زير تيزاب نقد حل ش��ده اند و چي��زي از آنها باقي نمانده 
است... اين وضعيت فوق العاده جالب توجه است. امروز در 
دوره اي قرار گرفته ايم که هيچ مكتبي مسلط نيست... اديان 
گذشته نيز مطرح ش��ده است و بشر هم بدان نياز دارد اما 
دين جوابگوي همه نيازهاي او نيست. البته دين به لحاظ 
جنبة ابدي اش خيلي از نيازهاي بشر را برطرف مي کند،  اما 
جوابگوي مس��ائل امروز نيست... به قول يك نويسنده ما 
امروز در دنياي پستي )posty( زندگي مي کنيم.  همه چيز 
پستي است زيرا پايان همه چيز فرا رسيده ولي آغاز هيچ چيز 
نيست... دنياي پست يعني دنيايي که تمام گفتارها به پايان 
رسيده، تمام بناهاي متافيزيكي فرو ريخته، تمام مصالح در 
يك دورنماي عظيم درکنار يكديگر قرار گرفته اند و مانند 
س��ينما در برابر چشم همه ما عرض اندام مي کنند ولي ما 
نمي دانيم کدام تصوير درس��ت و کدام نادرست است... ما 
در چنين دنيايي زندگي مي کنيم... در ضمن توهّم حقيقت 
نيز از ميان رفته است، دنيايي که از آن کاملًا توهم زدايي 
ش��ده است. اگر بخواهيم پست مدرنيسم را به معناي اعم 
آن توضيح دهيم، چني��ن وضعي خواهد بود... ما مي دانيم 
که لباس امروز ما لباس يكپارچه نيست، چهل تكه است، 
هويت ما هويت چندگانه اس��ت. پس هيچ هويتي امروزه 
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نمي تواند مدعي پاسخگويي به تمام مشكلات دنيا باشد ... 
يعني امروز مكتبي وجود ندارد که شما بتوانيد تمام عيار آن 
را بپذيريد... براي ديد انس��ان امروزي اين عرصه ها تنگ 
اس��ت. امروز که انسان به علت گسترده شدن عرصه دنيا 
ديد دورنمائي و پانوراميك يافته اس��ت، شما نمي توانيد در 
يك مقطع کوچكي خودتان را جا دهيد، بلكه از هر مقطعي 
مي توانيد يك زاويه ديد فرا گيريد. خواه ناخواه نگاه ما به دنيا 
التقاطي است. شما در دنيايي التقاطي داريد زندگي مي کنيد، 
يك دست نيست، يكي از معاني پست مدرنيته هم همين 

مي تواند باشد.«)29( 
داريوش ش��ايگان در آثار ديگ��رش )کتاب هاي »نگاه 
شكس��ته«، »زير آس��مان هاي جهان«، »آگاهي دورگه«، 
»افسون زدگي جديد هويت چهل تكه و تفكر سيار«( نيز در 
موارد و مواضعي از منظري پسامدرنيستي سخن گفته است 
و نحوي نسبي انگاري پست مدرن را ترويج کرده است. اما 
نكته اي عجيب مي نمايد و نشان دهندة نوعي تناقض است، 
اين است که شايگان عليرغم تمامي مدعا هاي نسبي انگارانه 
پسامدرن در قلمروهاي معرفت شناسي و انتولوژيك،  نهايتاً 
در رويكردي که صبغة ايدئولوژيك دارد، همگان را دعوت 
به پذيرش مدرنيتة ليبرال و مش��هورات عصر به اصطلاح 

روشنگري مي نمايد. به سخنان شايگان گوش فرا دهيد:
»در اين که به دموکراسي معتقدم جاي تعجب نيست. 
اما من از اين جهت به دموکراس��ي معتقدم که راه و چاره 
ديگري جز آن س��راغ ندارم. به علاوه از آن جا که طبيعتاً 
آدم تعدد انديشي هستم، عقايد و گوناگوني آنها را دوست 

دارم. حزب واحد برايم مانند روح سياسي واحد است که هر 
قدر متعالي و والا باشد؛ مرا از ترس به لرزه در  مي آورد... از 
سوي ديگر، مي دانم که دموکراسي بهترين راه حل نيست. 
اما زيانش از بقيه کم تر اس��ت، نيز مي دانم که دموکراسي 
را به دش��واري مي توان به جايي منتقل ک��رد، زيرا نياز به 
برخ��ورداري از فرهنگ ش��هروندي و اجتماع��ي دارد که 
بسياري از کشورها از آن محروم اند. چرا که آن روند تاريخي 
مشابه را طي نكرده اند. و نيز مي دانم که دموکراسي جذابيت 
خود را از دست داده است. مگر نه آن که اين روزها سخن از 
»افسردگي دموکراتيك« و »ترس از تهي« در ميان است؟ 
آري، اکثر اين حرف ها موجه اند، اما دقيقاً به اين دليل که بار 
آرمان شهر پردازانة دموکراسي، سبك و حتي تقريباً هيچ 
است و به اين دليل که همچون زمينه اي بي طرف است که 
ديگر گرايش ها در آن جلوه و نشو و نما مي کنند  بي آن که  
بتوانند خود را به سطح عقيده اي که به هيأت حكم تقدير 

درآمده برسانند..
)مصاحبه گر(: اما دموکراسي نيز نظامي است که بر رؤيا 

بنا شده است. دموکراسي هم داراي مقدسات خود است.
)ش��ايگان( : از مقدس��اتش چيزي نمي دانم. بر عكس 
مي دانم که دموکراس��ي محصول دوران روشنگري است. 
يعني محصول نقد است. نقد، نخستين خط فاصلي را که 
عق��ل را از مذهب جدا کرد، پي گرفت... نقد پس از آن که 
فضاي عمومي را از مذهب خالي کرد، به قدرت سياس��ي 
حمله کرد و هنگامي که کانت مي گويد هم تقدّس مذهب 
و هم شكوه قدرت بايد به نقد تسليم شوند، در واقع همين 

مشکل اصلي شایگان با 
محتوا و جهت گیري هاي 
ایدئولوژي هاي غیر 
لیبرالي است؛ هر چند 
که به شیوة نئولیبرال ها 
و با تکیه بر مقدمات 
پسامدرنیستي و بي آن 
که صراحت به خرج 
دهد، عملاً مشهورات 
ایدئولوژیک ، نئولیبرالي 
را به عنوان " ارزش هاي 
عام و جهانشمول" 
عنوان کرده و مخاطب 
را به آن جلب مي کند و 
درعین حال ژست "غیر 
ایدئولوژیک بودن" )که 
پوزیشن مورد علاقه 
نئولیبرال ها است( 
مي گیرد.

از آنچه گفتیم مشخص مي شود که در حقیقت، شایگان با ایدئولوژي 
و ایدئولوژیک اندیشیدن و مفروضات و باورهايِ ایدئولوژیک 

داشتن، مخالفت ندارد، مخالفت شایگان با این است که مفروضات و 
باورهاي ایدئولوژیکي اي غیر از مفروضات ایدئولوژیک لیبرالیسم  و 

نئولیبرالیسم مقبول و مبناي نظر و عمل قرار گیرد. 
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مطلب را در نظر دارد. بدين ترتيب، لائيس��يته پيش از نقد 
سياس��ت مي آيد، نه پس از آن... تنها پس از تحقق جدايي 
عق��ل از وحي بود که نقد عقلان��ي روي حمله خود را به 
س��وي قدرت مطلق برگرداند. بنابراين، به نظر من چنين 
مي رسد که در حدّي که نقد موفق مي شود  با سهيم کردن 
بورژوازي در قدرت، مشروعيت و حقانيت قدرت مطلق را از 
نو زير سؤال ببرد، روياي خود را به تحقق در مي آورد: که آن 
تحقق آرمان ش��هر بر روي زمين است. از اين رو است که 
کشوري چون ايالات متحده، به نوعي، صورت تحقق يافته 
آرمان روشنگري است، در واقع آرمان شهري است که به 

تحقق درآمده است.« )30( 
»دموکراسي ديگر يك تجمل نيست. بلكه به قول ژاك 
ژوليار،  نوعي زير و زبر کردن  و حتي ش��رط لازم و کافي 
براي اداره جامعه اي اس��ت که در  وضعيت کنوني جز آن 
که مدرن باشد چاره اي ندارد. بدون حداقلي از دموکراسي، 
رژيم هاي پيراموني هرگز نخواهند توانست از محدودة  تنگ 

خود بيرون آيند و در نظام سياره اي جا بگيرند.« )31(
»م��ن فكر مي کنم که فرهنگ ها با هم تفاوت دارند، و 
چه بهتر. روابطي که بر شيوه  هاي معرفتي و شيوه هاي بودن 
حكفرما هس��تند متنوع اند و از زيرساخت هاي متافيزيكي 
بهره مندند. از اين منظومه تا آن منظومه نگاه عوض مي شود. 
ادراك هاي��ي که از زمان، از فض��ا، از عليت وجود دارند، بر 
حسب  جهان هاي مختلف، متفاوتند. از اين رو است که با 
ش��كاف ميان تمدن ها رو به رو ايم. با اين همه، ارزش هاي 
عام و جهانشمول وجود دارند که زاده فرهنگ غربي، و در 
نتيجه مدرن اند و نمي توان آنها را ناديده گرفت. مانند حقوق 
بشر، حق شرکت در حكومت پارلماني و آزادي هاي مدني و 
سياسي. همة اين عقايد از تحولي برآمده اند که در غرب رخ 
داده است  و ثمرة حكومت لائيك و زايش سوژه، شهروند، 
به مثابه منبع حق و خودمختاري و مفهوم حاکميت مردم  و 
غيره اند. در روزگار ما اين عقايد دستاوردهاي  مدرنيته اند. ما 
به هر فرهنگي که متعلق باشيم، نمي توانيم نسبت به اين 
دستاورد عظيمي که به خير عام و ميراث تمامي بشريت بدل 

گشته است بي اعتنا بمانيم. 
... حقوق بشر چيني يا حقوق بشر هندو وجود ندارد. فقط 

حقوق بشر، همين و بس وجود دارد.«)32(
»از لحظه اي که مدرن سازي، غربي کردن و تكنولوژي 
وجود دارند، و بخش جدايي ناپذيري را در منظره اجتماعي، 
فرهنگي ما بر عهده مي گيرند، مسئله ديگر آن نيست که 
با جس��ت و جوي برون ش��ده اي کاذب از واقعيت طفره 
روي��م.  يعني از آن بگريزيم يا خ��ود را به وجود رخوتناك 
اوهام مذهبي بس��پاريم. بلكه مسئله عبارت از جدا کردن 
امور عموم��ي از خصوصي و امور مذهب��ي از امور دنيوي 

است.«)33(
در گفتگ��و با »راه نو«، مصاحبه گ��ر در برابر مدعاهاي 
نسبي انگارانه، پسامدرنيس��تي شايگان و اين که او مدعي 
مي شود هيچ ديسكورس مس��لطّي وجود ندارد و عباراتي 
نظير اين، متوجه تناقض در افكار ش��ايگان شده و خطاب 

به او مي گويد:  
»س��ؤال من اين است که مثلًا نگاه انسان غربي دربارة 
زن زير س��ؤال رفته است و ديگر حجيّت  و حقيقت ندارد. 
حال ي��ك آدم جهان س��ومي به مانند طالب��ان مي آيد و 
مي گويد که با زن مي خواهد مطابق ديدگاه سنّتي خود رفتار 
کند، اما همه هياهو راه مي اندازند و مي گويند که حقوق بشر 
خدشه دار شده است. چنين آدم جهان سومي مي تواند بگويد 
که مگر اين همان حقوقي نيست که امروز اعتبار و حجيت 
ندارد؟ مگر نه اين که هيچ ديسكورس مسلطي وجود ندارد؟ 
پس چرا ما مجاز نيستيم در ايران، يا در افغانستان يا مصر 

اگر مدعاي شایگان در خصوص "زمینه بي طرف" 
لیبرال دموکراسي صحیح مي بود که طبعاً بحث وجود 
"ارزش" هم منتفي مي شد و دیگر شایگان نمي توانست 
آنها را "ارزش هاي جهانشمول" بنامد. خود نفس 
پذیرفتن وجود "ارزش" )اعم از جهانشمول یا  غیر 
جهانشمول( به معناي پذیرفتن وجود طرفیت و نفي 
بي طرفي است. 
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و الجزاير و عربستان با زنان مطابق 
الگوي خودمان رفت��ار کنيم؟ چرا 
وقتي نوبت ما مي رسد، چند گانگي 
فرهنگي و نسبيت حقيقت فراموش 

مي شود؟
)شـايگان(: البته مع��دودي از 
قواعد بازي هنوز وج��ود دارند که 
دنياي امروز آنها را پذيرفته اس��ت؛ 
مثلًا حقوق بشر، آزادي زنان، قواعد 
اقتص��ادي بازار آزاد ي��ا آنچه بدان 
ليبراليس��م مي گويند. اگر اين ها را 
نيز برداريم، ديگر هيچ سنگي روي 

سنگ بند نمي شود.« )34(
»ب��ه نظر م��ن بايد ب��ه اصول 
روشنگري جديد بازگشت. يك نو 
روش��نفكري که وارث کليه تفكر 

تاريخي باشد.« )35(
ب��ه طنين ص��داي ش��ايگان و 
محتواي آنچه مي گويد گوش کنيد. 
عليرغم )و پس از ( آن همه دربارة 

نسبي انگاري پسامدرن و درآميزي فرهنگ ها و طرح اين 
مدعا که »هيچ هويتي امروزه نمي تواند مدعي پاسخگويي 
به تمام مشكلات دنيا باشد« و »دنياي پست يعني دنيايي 
که تمام گفتارها به پايان رسيده، تمام بناهاي متافيزيكي 
فرو ريخته« سخن گفتن و عنوان کردن اين مدعا که گويا 
»دين جوابگوي همه نيازهاي او )بشر( نيست.« و انبوهي 
مدعاهاي نسبي انگارانه ديگر مطرح کردن و عليه ايدئولوژي ها 
و »تفكر ايدئولوژيك« و آنچه شايگان »ايدئولوژيك کردن 
سنت«  ناميده، سخن گفتن؛ خود شايگان به صورت صريح 
و روشن از ليبراليسم و مش��هورات جهان بيني موسوم به 
روش��نگري دفاع مي کند و مدعي مي شود که »اگر اين ها 
را نيز برداريم، ديگر هيچ سنگي روي سنگ بند نمي شود« 

و کاملًا ايدئولوژيك )منتها به عنوان 
مدافع ايدئولوژي ليبراليسم( سخن 
مي گويد؟ به راستي، شايگان براي 
اين تناقض آش��كار چه پاس��خ و 
توجيهي دارد؟ آيا به نظر شايگان، 
ايدئولوژيك انديشيدن فقط آن گاه 
که به تعبير او »ايدئولوژيك کردن 
دين و س��نت« باش��د و در خدمت 
انقلاب ديني باش��د، بد است ولي 
آن گاه که مؤيد ليبراليسم باشد، امر 
مطلوبي است؟ اگر اين چنين است 
)که ظاهراً اين گونه است( شايگان 
باي��د مخاطب��ش را آگاه کن��د و با 
صراحت و صداقت و به او بگويد که 
مشكل من با نفس ايدئولوژي نيست، 
مش��كل من با ترويج و يا حمايت 
از  ايدئولوژي اي غير از ليبراليس��م 
است. به عبارت ديگر شايگان بايد 
صريح و صادقان��ه بگويد: اگر قرار 
بر حمايت از مفروضات ايدئولوژي 
ليبراليس��م )حقوق بشر، قواعد اقتصادي بازار آزاد...(  باشد، 
باي��د همگان را به آن دعوت کرد، زيرا در غير اين صورت 
"ديگر هيچ سنگي روي سنگ بند نمي شود." پس مشكل 
اصلي شايگان با محتوا و جهت گيري هاي ايدئولوژي هاي 
غير ليبرالي است؛ هر چند که به شيوة نئوليبرال ها و با تكيه 
بر مقدمات پسامدرنيس��تي و ب��ي آن که صراحت به خرج 
دهد، عملًا مشهورات ايدئولوژيك ، نئوليبرالي را به عنوان 
" ارزش هاي عام و جهانشمول" عنوان کرده و مخاطب را 
به آن جلب مي کند و درعين حال ژست "غير ايدئولوژيك 
بودن" )که پوزيشن مورد علاقه نئوليبرال ها است( مي گيرد.

از آنچه گفتيم مشخص مي شود که در حقيقت، شايگان 
با ايدئولوژي و ايدئولوژيك انديشيدن و مفروضات و باورهايِ 

داریوش شایگان مثل خیلي از نئولیبرالیست هاي معاصر، برخي تفاسیر پست مدرنیستي در قلمرو 
معرفت شناسي و اخلاق و هستي شناسي را با مشهورات اصلي جهان بیني به اصطلاح روشنگري در خصوص 

حقوق بشر و لیبرال دموکراسي و اقتصاد سرمایه داري در هم مي آمیزد و در نهایت مي کوشد تا از برخي 
مقدمات پسامدرن به نتایج لیبرالي رهنمون شود و این چیزي نیست مگر ایدئولوژي نئولیبرالیسم.

داریوش شایگان 
نیز علیرغم تمامي 
تفاوت هایي که در 
مقدمات نظري و 
استدلالي و پیشینۀ 
فکري و تعلقات فلسفي 
و ... با امثال سروش و 
سیاسیون نئولیبرال 
دارد؛ و علیرغم 
همۀ گردش هاي 
پسامدرنیستي اي که 
در برخي حلقه ها و 
وجوه فکري و استدلالي 
خود دارد؛ سرانجام 
برابر مخاطب خود، 
چشم اندازي جز 
نئولیبرالیسم و دعوت به 
آن قرار نمي دهد.
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ايدئولوژيك داشتن، مخالفت ندارد، مخالفت شايگان با اين 
اس��ت که مفروض��ات و باورهاي ايدئولوژيك��ي اي غير از 
مفروضات ايدئولوژيك ليبراليسم  و نئوليبراليسم مقبول و 
مبناي نظر و عمل قرار گيرد. آن گونه که از آراء  ش��ايگان 
و نح��وة ورود او به مباحث و مقدماتي که عنوان مي کند و 
نتايجي که مي گيرد، بر مي آيد؛ داريوش شايگان مثل خيلي 
از نئوليبراليست هاي معاصر، برخي تفاسير پست مدرنيستي 
در قلم��رو معرفت شناس��ي و اخلاق و هستي شناس��ي را 
با مش��هورات اصلي جهان بيني به اصطلاح روش��نگري 
در خص��وص حقوق بش��ر و ليبرال دموکراس��ي و اقتصاد 
س��رمايه داري در هم مي آميزد و در نهايت مي کوشد تا از 
برخي مقدمات پس��امدرن به نتايج ليبرالي رهنمون شود 
و اين چيزي نيس��ت مگر ايدئولوژي نئوليبراليسم. اساساً 
مي توان گفت نئوليبراليسم، ايدئولوژي سرمايه داري دوران 
پس��ت مدرن اس��ت. اگر در قرون هفده و هجده و نوزده، 
ايدئولوگ هاي ليبراليس��ت بر پايه تفسير هستي شناختي 
دکارت��ي و بهره گي��ري از "موناد"ه��اي "لايب نيتز"ي و 
نگرش اسپينوزائي ديگر مبتني بر آمپريسم و پوزيتيويسم 
فلسفه بريتانيايي و در هر دو حال ملهم از فيزيك و نجوم 
"گاليله اي، نيوتوني" مي کوشيدند تا مدعاها و مشهورات و 
مفروضات ليبرالي "ولتر" و "منتسكيو" و "آدام اسميت" و  
"بنژان کنستان" را توجيه و ترويج نمايند؛ از نيمه قرن بيستم 
و در دهه ه��اي آغازين قرن بيس��ت و يكم و در وضعيتي 
که تفس��ير نيوتوني از زمان، مكان بي  اعتبار گرديده است 
و در غ��رب مابعد "نيچ��ه" و "هيدگر" و "توماس کوهن" 
و "فايرابن��د" ، ديگر نگرش اخلاق��ي "لاك" و "کانت" و 
معرفت شناسي آمپريستي و فلسفه علم پوزيتيويستي قادر 
به دفاع از فردانگاري سرمايه سالارانه و مفهوم ليبرالي آزادي 
و ترويج آن نمي باشد، نئوليبراليست هايي ظهور کرده اند که 
ضمن تأييد و همراهي با وجوه نسبي انگارانة معرفت شناسي 
و اخلاقيات پس��ت مدرن و فلسفة علم فراپوزيتيويستي و 
منتقد انديشه ترقي در نيمه دوم قرن بيستم، )نظير آنچه در 

برخ��ي وجوه آراء "کوهن" و "فايرابند" وجود دارد(، با تكيه 
بر برخي تفاسير از "کانت" و فلسفه علم "پوپري" و نوعي 
شعبده بازي  نظري و مدد گرفتن از اين استدلال که "بديلي 
براي دموکراسي ليبرال وجود ندارد" و يا "ليبرال دموکراسي 
کم ضررترين است" و به شيوه اي کاملًا پراگماتيستي )نظير 
کاري که "ريچارد رورتي" انجام مي دهد( مي کوشند تا به 

اصطلاح اثبات!!؟ حقانيت ليبراليسم بپردازند. 
نئوليبرال ها مدافعان کلان سرمايه داري بزرگ انحصاري 
امپرياليس��تي و احياء کنندگان ميراث ليبراليسم؛ در دوران 
پس��ت مدرن هس��تند. در قرن بيس��تم در آراء  "فردريش 
فون هايك"، "ريچارد رورتي"، "آيزايا برلين"، "هاناآرنت"، 
"کارل پوپر" و خيلي هاي ديگر مي توان اشكال مختلف آراء 
نئوليبراليستي را مشاهده کرد. در ايران امروز نيز نئوليبراليسم، 
مبلغّان و مدافعان و پروپا گانديس��ت هاي مختلفي )نظير 
عبدالكريم سروش، همايون کاتوزيان، مجتهد شبستري، 
رامين جهانبگلو، ...( دارد که هر يك به شكلي و به نحوي 

به ترويج نئوليبراليسم مي پردازند. 
داريوش ش��ايگان نيز عليرغم تمام��ي تفاوت هايي که 
در مقدمات نظري و اس��تدلالي و پيشينة فكري و تعلقات 
فلس��في و ... با امثال سروش و سياسيون نئوليبرال دارد؛ و 
عليرغم همة گردش هاي پسامدرنيس��تي اي که در برخي 
حلقه ها و وجوه فكري و استدلالي خود دارد؛ سرانجام برابر 
مخاطب خود، چشم اندازي جز نئوليبراليسم و دعوت به آن 
قرار نمي دهد. وقتي ماهيت نئوليبراليستي آراء شايگان )که 
در پس پشت رنگين کماني از مدعاهاي پسامدرن و بعضاً 
ج��ذاب در خصوص نقد مدرنيت��ه و ايدئولوژي هاي مدرن 
پنهان گرديده است( آشكار مي شود، مي توان علت مخالفت 
شايگان با انقلاب ديني و آراء سيد احمد فرديد و حتي سمت 
و سو و محتواي حقيقي آنچه که شايگان ما را به سمت آن 
دعوت مي کند را بهتر دريافت. از اينجا اس��ت که مي توان 
گفت ش��ايگان به عنوان حلقه اي از سلس��لة روشنفكران 
مدرنيست، ليبراليست ايراني در وضع کنوني، مخاطبانش 

شایگان هم قبول دارد که نقد نیاز به اصولي دارد 
که با پاي بندي به آن نقد صورت مي گیرد و وقتي 
بحث اصول و پاي بندي به آن مطرح مي شود، کاملًا 
مشخص است که داریم از طرفیت سخن مي گوییم و 
"زمینه بي طرف" مدعایي باطل و شعاري بي پایه و 
غیر حقیقي است.
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را به افقي جز افق نئوليبراليس��م و سلطه سرمايه داري هار 
استثمارگر و جامعه مدني بورژوازي )که مظاهري از ماهيت 
اس��تثمارگرانه و ظالمانة آن در آثار رمان نويسان غربي اي 
چون: "چارلز ديكنز"، "انوره بالزاك"، "اميل زولا"، "جك 
لندن"، "جان اشتاين بك" ،"زاهاريا استانكو" و "ماکسيم 
گورکي" و "آناتول فران��س"  و "رومن رولان" و "فئودور 
داستايفسكي"  و بسياري ديگر به تصوير کشيده شده است 
و برخي وجوه ديگر از ماهيت ويرانگر آن در آثار فيلسوفان 
و جامعه شناسان و منتقدان غربي اي نظير: "ويلهلم رايش"، 
"هربرت مارکوزه"، "ت��ي. بي. باتومور"، "مارتين هيدگر"، 
"رنه گنون"، ژان بودريار" و ... تبيين گرديده اس��ت و البته 
هيچ يك از آن ها قادر به عيان س��ازي ذات انسانيت کُش 

جامعه ليبرال، سرمايه داري نبوده است( دعوت نمي کند.
پرسش هایي از داریوش شایگان

ش��ايگان در کتاب "زير آس��مان هاي جهان" در پاسخ 
به اين س��خن که "دموکراس��ي هم داراي مقدسات خود 
است" مي گويد: از مقدساتش چيزي نمي دانم. بر عكس، 
مي دانم که دموکراس��ي محصول دوران روشنگري است. 
يعني محصول نقد است". شايگان در همان کتاب و چند 
سطر پيشتر مدعي شده است که " بار آرمان شهر پردازانة 
دموکراسي، سبك و تقريباً هيچ است و ... همچون زمينه اي 
بي طرف است که ديگر گرايش ها در آن جلوه و نشو و نما 

مي کنند"
آيا ش��ايگان حقيقتاً از مقدس��ات دموکراس��ي )در واقع 
دموکراس��ي ليبرال منظور اس��ت( چي��زي نمي داند؟ آيا 

مش��هوراتي چ��ون: مفهوم 
بش��ر،  حقوق  اومانيس��تي 
س��رمايه داري نئوليبرالي اي 
که ش��ايگان آن را "قواعد 
آزاد"  ب��ازار  اقتص��ادي 
پرهيز  مي نامد، لائيس��يته، 
از آنچه ک��ه ليبرال ها آن را 
آنتي سيميتيسم مي نامند و 

حتي باورداشتن به هولوکاست و خود دموکراسي در زمرة 
مقدسات ليبرال، دموکراسي ها نيستند؟

پرسش ديگر اين است که داريوش شايگان که اين همه 
در آثار مختلف خ��ود بر رعايت توجه به تفاوت ها و مرز ها 
و ش��كاف هاي تاريخي و دوري از آش��فتگي در مفاهيم و 
قراردادن هر چيز در جاي خودش تأکيد دارد و به درس��تي 
مي گويد: "من فكر مي کنم که فرهنگ ها با هم تفاوت دارند 
و چه بهتر... از اين رو است که با شكاف ميان تمدنها رو به 
روايم." به ناگهان،  چگونه و بر  چه مبنايي متوجه مي شود 
که : "با اين همه ارزش هاي عام و جهانشمول وجود دارند 
که زادة فرهنگ غرب��ي، و در نتيجه، مدرن اند و نمي توان 
آن ها را ناديده گرفت"؟ مبناي مدعاي شايگان در خصوص 
"جهانش��مول" بودن اين ارزش ها چيس��ت؟ مگر جز اين 
است که اين ارزش ها در دوره اي خاص از تطور تاريخ غرب 
)يعني دوره غرب مدرن( پديدار گرديده اند و محصول نسبت 
اومانيستي انسان غربي مدرن با عالم و آدم بوده اند )همان 
چيزي که شايگان در کتاب هاي "بت هاي ذهني و خاطره 
ازلي" و"آسيا در برابر غرب"اش، به تلويح و تصريح به نقد 
آن پرداخته اس��ت(، پس چرا شايگان مدعي جهانشمول 
بودن آنها مي گردد؟ اگر پاس��خ اين است که غرب مدرن 
ق��درت قاهر بر جهان اس��ت و از اين رو باي��د ارزش ها را 
جهانشمول دانست. بي ترديد اين پاسخ براي يك پرسش 
فلسفي و براي يك فيلسوف و حتي روشنفكر )آن گونه که 
مد نظر شايگان است( پاسخ قانع کننده اي نيست، هر چند 
که شايد براي يك سياستمدار پراگماتيست قابل قبول باشد. 
اگر قرار باشد بدون هيچ 
مبناي مشخص و مستدلي، 
مجموع��ه اي از ارزش ها را 
"جهانشمول" اعلام کنيم، 
چرا ب��ه ج��اي ارزش هاي 
ب��ه اصطلاح  مدرنيس��تي 
روشنگري که خود شايگان 
مي داند با استثمار و تجارت 

مگر جز این است که این ارزش ها در دوره اي خاص از تطور تاریخ غرب )یعني دوره غرب مدرن( پدیدار 
گردیده اند و محصول نسبت اومانیستي انسان غربي مدرن با عالم و آدم بوده اند )همان چیزي که شایگان در 
کتاب هاي "بت هاي ذهني و خاطره ازلي" و"آسیا در برابر غرب"اش، به تلویح و تصریح به نقد آن پرداخته 

است(، پس چرا شایگان مدعي جهانشمول بودن آنها مي گردد؟ اگر پاسخ این است که غرب مدرن قدرت قاهر بر 
جهان است و از این رو باید ارزش ها را جهانشمول دانست. بي تردید این پاسخ براي یک پرسش فلسفي و براي 

یک فیلسوف و حتي روشنفکر )آن گونه که مد نظر شایگان است( پاسخ قانع کننده اي نیست، هر چند که شاید 
براي یک سیاستمدار پراگماتیست قابل قبول باشد.

شایگان که داعیۀ 
ایدئولوژي ستیزي 
دارد و ایدئولوژي را 
آمیزش عقل و اسطوره 
مي داند و تقبیح مي کند، 
آیا مي تواند منکر این 
حقیقت شود که عبارتي 
که از او نقل شده، یک 
عبارت ایدئولوژیک 
است )گزاره اي لیبرالي( 
که اگر کسي از پیروان 
ایدئولوژي یا آرمان 
دیگري آن را بیان 
مي کرد، سریعاً متهم 
به استبداد و فاشیسم 
مي شد. با خود صادق 
باشیم،آیا چنین نیست؟
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برده و آدم ربايي از جنگل هاي آفريقا 
و س��واحل آس��ياي جنوب شرقي و 
ده ها رذيلت ديگر درآميخته اس��ت و 
سه، چهار قرن بيش��تر قدمت ندارد؛ 
چرا ارزش هاي ديني را "جهانشمول" 
اعلام نكنيم؟ پاسخ شايگان چيست؟ 
آيا جز اين اس��ت که ش��ايگان چون 
دل بستة مدرنيته ليبرال و سرمايه داري 

است، ارزش هاي آن را "جهانشمول" اعلام مي کند؟
داريوش شايگان مي گويد:"حقوق بشر چيني يا حقوق 
بش��ر هندو وج��ود ندارد. فقط حقوق بش��ر،  همين و بس 
وجود دارد."  آيا ش��ايگان، طنين ايدئولوژيك سخن خود 
را مي ش��نود؟ اينجا بگويم که بنده ه��ر چند با ايدئولوژي 
مدرن مخالفم اما به بديل ديني اسلامي آن يعني "طريقت 
اجتماعي،سياسي اسلامي" و آرمان گرايي اسلامي،انقلابي 
ولائي معتقدم. اما پرس��ش بنده اين است که شايگان که 
داعية ايدئولوژي س��تيزي دارد و ايدئولوژي را آميزش عقل 
و اس��طوره مي داند و تقبيح مي کند، آيا مي تواند منكر اين 
حقيقت ش��ود که عبارتي که از او نقل ش��ده، يك عبارت 
ايدئولوژيك است )گزاره اي ليبرالي( که اگر کسي از پيروان 
ايدئولوژي يا آرمان ديگري آن را بيان مي کرد، سريعاً متهم 
به استبداد و فاشيسم مي شد. با خود صادق باشيم،آيا چنين 

نيست؟
آرمان شهر ویران مدرنیتۀ لیبرال

شايگان در "زير آسمان هاي جهان" مدعي مي شود که 
"بار آرمان، ش��هرپردازانة دموکراسي، سبك و حتي تقريباً 
هيچ اس��ت و به اين دليل که همچون زمينه اي بي طرف 
است که ديگر گرايش ها در آن جلوه و نشو و نما مي کنند" 
)ص 46( و درس��ت دو صفحه بع��د در صفحات 48 و 49 
همان کتاب از نظر "ليپوتسكي" دربارة دموکراسي و آنچه 
که او "عصر تهي" مي نامد  و نيز آنچه که "اوليويه مونژن" 
به نام "ترس از تهي" که به يكي از "ويژگي هاي مس��لط 
انسان دموکراتيك تبديل مي شود" سخن مي گويد و چند 

سطر بعد از محقق شدن آرمان شهر 
دموکراسي سخن مي گويد. شايگان 
مي گوي��د: "حال که آرمان ش��هر به 
تحقق درآمده بايد به زندگي ادامه داد، 
آن سان که گويي هنوز آرمان شهري 
وجود دارد" مي بينيد که شايگان، خود 
پذيرفته است که در دموکراسي، آرمان 
شهر وجود دارد که به تعبير او در پي 
تحقق آن، اينك بشر مدرن گرفتار سردرگمي گرديده است 
که "پس از پايان عشرت چه بايد کرد؟ "فارغ از تناقضي که 
در مدعاي ش��ايگان در خصوص وجود يا عدم آرمان شهر 
در دموکراسي ديديم؛ اين مدعاي شايگان که دموکراسي را 
"همچون زمينه اي بي طرف" دانسته است که ديگر گرايش ها 
در آن جلوه و نشو و نما مي کنند"، جاي نقد جدّي اي دارد؟ 
به راستي شايگان بر مبناي کدام مؤيد نظري يا گواه و شاهد 
تجربي و تاريخي، مدعي بي طرفي دموکراسي )دموکراسي 
ليبرال( مي گردد؟  اساساً به لحاظ عقلي قابل قبول نيست 
که امري در ظرف وجود عيني محقق گردد و در ذات خود 
"بي طرف" باش��د. نگاهي به تاريخ دموکراسي هاي غربي 
)چه دموکراسي برده دار کاسموسانتريك يوناني، رومي و چه 
دموکراس��ي هاي اومانيستي ليبرالي و يا سوسياليستي و يا 
فاشيستي و نمونه هاي ديگر( به وضوح و روشني حكايت گر 
وجود ظرفي��ت و جهت گيري هاي مش��خص تاريخي و  
مختصات فرهنگي و در خصوص دموکراسي هاي مدرن، به 
طور مشخص جهت گيري هاي طبقاتي و انواع تعلقات ديگر 
مي باش��د که به هيچ روي نمي توان نه دموکراسي ليبرال 
)که مقصود نظر ش��ايگان اس��ت( و نه هيچ صورت ديگر 
دموکراسي را بي طرف دانست. اساساً اگر دموکراسي داراي 
زمينه اي بي طرف بود که مثل امروز صاحب اقتدار و سلطه 
نمي شد. اگر مدعاي شايگان در خصوص "زمينه بي طرف" 
ليبرال دموکراس��ي صحيح مي بود ک��ه طبعاً بحث وجود 
"ارزش" هم منتفي مي شد و ديگر شايگان نمي توانست آنها 
را "ارزش هاي جهانشمول" بنامد. خود نفس پذيرفتن وجود 

شایگان اگر چه شعار 
ایدئولوژي گریزي سر مي دهد 
اما صراحتاً به ترویج ایدئولوژي 
نئولیبرالیسم مي پردازد، هر چند 
که وي وجه ایدئولوژیک بودن 
آن را نادیده مي گیرد. شایگان 
مثل نئولیبرالیست  ها با تکیه 
بر دعاوي پست مدرنیستي به 
ترویج لیبرالیسم )نئولیبرالیسم ( 
مي پردازد.
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"ارزش" )اعم از جهانشمول يا  غير جهانشمول( به معناي 
پذيرفتن وجود طرفيت و نفي بي طرفي است. 

شايگان در ادامه همان مبحث، دموکراسي را "محصول 
دوران روش��نگري" و "محصول نقد" مي داند و از اين که 
"نقد پس از آن که فضاي عمومي را از مذهب خالي کرد، به 
قدرت سياسي حمله کرد" سخن مي گويد. اگر دموکراسي و 
نقد دموکراتيك، بي طرف و فاقد جهت بوده است با کدام 
مبنا و بر چه اساسي به قول شايگان به "مرزبندي با دولت" 
پرداخته و "فضاي عموم��ي را از مذهب خالي کرد" و "به 

قدرت سياسي حمله کرد" و قس عليهذا.
خود ش��ايگان در گفتگو با "راه ن��و" در خصوص نقد و 
"خانه تكاني" و ضرورت تكيه بر اصول مشخص ) که طبعاً 

طرفيت دارد و بي طرف نمي باشد( در امر نقد، مي گويد:
"اين خانه تكاني لازم است مشروط بر اين که انسان به 
چيزي پايبند باشد و الّا زير پاي آدم کاملًا خالي خواهد شد. 
به نظر من بايد به اصول روشنگري جديد بازگشت. يك نو 

روشنگري که وارث کليه سنت تفكر تاريخي باشد.")36(
مي بينيم که شايگان هم قبول دارد که نقد نياز به اصولي 
دارد ک��ه با پاي بندي به آن نقد ص��ورت مي گيرد و وقتي 
بح��ث اصول و پاي بن��دي به آن مطرح مي ش��ود، کاملًا 
مش��خص اس��ت که داريم از طرفيت سخن مي گوييم و 
"زمينه بي طرف" مدعايي باطل و ش��عاري بي پايه و غير 

حقيقي است.
از مجموع آنچه آورديم مش��خص مي شود که شايگان 
اگر چه ش��عار ايدئولوژي گريزي سر مي دهد اما صراحتاً به 
ترويج ايدئولوژي نئوليبراليس��م مي پردازد، هر چند که وي 
وجه ايدئولوژيك بودن آن را ناديده مي گيرد. شايگان مثل 
نئوليبراليس��ت  ها با تكيه بر دعاوي پس��ت مدرنيستي به 
ترويج ليبراليسم )نئوليبراليسم ( مي پردازد.  شايگان ما را به 
آرمان شهر )در حقيقت اتوپياي ( نئوليبراليسم دعوت مي کند. 
همان اتوپيايي که فارغ از شعارها و تبليغات پر زرق و برقش 
جايي جز مدينة برده داري سرمايه س��الاري و بي عدالتي و 
فقر انبوه محرومان و سرمايه اندوزي نجومي اقليتي انگشت 

شمار نيست. همان مدينه اي که در آن تحت لواي "آزادي 
بيان" و اين مدعا که "هيچ چيز مقدس نيس��ت" به وجود 
مبارك پيامبر اعظم )ص( و حقايق ملكوتي اهانت مي کنند، 
اما اجازة "انكار هولوکاست" را نمي دهند و "يهود ستيزي" 
جرمي بزرگ تلقي مي شود و هر نوع اعتراض عليه بربريت 
س��رمايه داري نئوليبرال و ظلم استكباري آن، "مخالفت با 

تمدن" و "طرفداري از ارتجاع"  ناميده مي شود.
ش��ايگان در ميان سلسله روشنفكران مدرنيست ايراني 
اولين نفر نيست که ما را دعوت به تسليم در برابر نظام سلطه 
سرمايه داري نئوليبرال و پذيرش سيطرة "کاست حاکمان 
جهاني  يهودي، ماسوني" مي کند و بي گمان آخرين آنها نيز 
نخواهد بود. اما ويژگي شايگان اين است که به عنوان يك 
ايدئولوگ نئوليبراليست، ساعت ها و نيز ده ها صفحه عليه 
ايدئولوژي و در نقد  سخن مي گويد  و برخي انتقاداتي را که 
عليه اتوپياي مدرنيته ليبرال و وجود محقق عيني آن عنوان 
گرديده است؛ مطرح مي کند و چهره اي منتقد و وراي تعلق 
به عالم مدرن به خود مي گيرد و هر نوع انقلابي گري ديني و 
آرمان خواهانه را به گناه!! ايدئولوژيك  بودن محكوم مي کند 
و سرانجام در مقام فيلسوفي که گويا مدرنيست و ليبراليست 
نيست،  مبلغّ مدرنيته و نئوليبراليسم مي گردد و مخاطب را 
به پذيرش "ارزش هاي جهانشمول" !!؟ آن دعوت مي کند. 
ادامه دارد...
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اگر قرار باشد بدون هیچ مبناي مشخص و مستدلي، مجموعه اي از ارزش ها را "جهانشمول" اعلام کنیم، 
چرا به جاي ارزش هاي مدرنیستي به اصطلاح روشنگري که خود شایگان مي داند با استثمار و تجارت برده 
و آدم ربایي از جنگل هاي آفریقا و سواحل آسیاي جنوب شرقي و دهه ها رذیلت دیگر درآمیخته است و سه، 
چهار قرن بیشتر قدمت ندارد؛ چرا ارزش هاي دیني را "جهانشمول" اعلام نکنیم؟ پاسخ شایگان چیست؟ آیا 

جز این است که شایگان چون دل بستۀ مدرنیته لیبرال و سرمایه داري است، ارزش هاي آن را "جهانشمول" 
اعلام مي کند؟

به راستي شایگان 
بر مبناي کدام مؤید 
نظري یا گواه و شاهد 
تجربي و تاریخي، 
مدعي بي طرفي 
دموکراسي )دموکراسي 
لیبرال( مي گردد؟  
اساساً به لحاظ عقلي 
قابل قبول نیست که 
امري در ظرف وجود 
عیني محقق گردد و در 
ذات خود "بي طرف" 
باشد.
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امپرسيونيس��مImpressionism   را مي ت��وان 
اولي��ن صورت هن��ر بحران زدة پسارئاليس��تي در عالم 
غرب م��درن و به عبارتي ديگر، اولي��ن روايت هنري 
از ظهور بحران انحطاطي پس��امدرن در نقاشي غرب 
متأخر و معاصر دانست. ظهور امپرسيونيسم در نقاشي 
عالم مدرن در دهه هاي  پاياني قرن بيس��تم به موازات 
اتفاقات ديگري که هم زمان با آن )هر چند اگر چه نه 
در ربط مس��تقيم ظاهري با همديگر ( در قلمرو تفكر 
فلس��في با ظهور آراء  نيچه و شكل گيري صورت اولية 
نحوي خودآگاهي نيس��ت انگار اضطراب آلود نسبت به 
ظهور بحران انحطاطي در غرب و نيز ش��تاب گرفتن 
بحران هاي اقتصادي، اجتماعي ادواري و فزاينده نظام 
سرمايه داري مدرن، پديدار گرديد حكايت از ورود عالم 

غرب ب��ه مرحله اي ديگر از س��ير تط��ور تاريخي اش 
مي ک��رد: ورود به مرحلة پسامدرنيس��م ک��ه در باطن 
خود حكايت گر آغاز بح��ران انحطاطي بود و از ظهور 
جلوه هايي از خودآگاهي نس��بت به اين بحران نش��ان 
داش��ت. آغاز تقريبي پسامدرنيته درقلمروهاي مختلف 
حيات عالم غ��رب مدرن را مي توان ح��دود دهه هاي 

1850 الي 1870 ميلادي دانست.
هستة اوليه جنبش امپرسيونيسم در نقاشي را نقاشاني 
چون »مونه«، »رنوار« و »سيسلي« تشكيل مي دادند 
که به زودي »پيس��ارو« و »سزان« و »گيومن« نيز با 
آنها ارتباط يافتند. جمعي از اين نقاشان گمنام »انجمن 
هنرمن��دان نقاش و مجسمه س��از گمنام« را تش��كيل 
مي دهند و آثارشان را در »آتليه عكس ناوار« )در سال 

■  زينت برياني

امپرسیونیسم ؛
 روایت آغاز بحران پسامدرن 

در هنر نقاشي غرب
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1874 ميلادي( به نمايش مي گذارند. در ميان آثار ارائه 
ش��ده در اين نمايشگاه تابلويي از مونه وجود داشت به 
نام »امپرس��يون: طلوع آفتاب« خبرنگار هنري مجله 
»شاري واري« که »لوئيس لروي« نام داشت، کل گروه 
نقاشان ش��رکت کننده در اين نمايشگاه را به مسخره 
»امپرسيونيست« ناميد که برگرفته از نام تابلوي مونه 
بود. اين ن��ام براي اين گروه و به عنوان يك س��بك 
نقاش��ي و جنبش هنري ماندگار شد.)1( البته برخي از 
نقاش��ان گروه ظاهراً از اين نامگذاري راضي نبودند. در 
پي برگزاري اين نمايش��گاه، نمايشگاه هاي ديگري در 
سال هاي 1876، 1877، 1879، 1880، 1881 ، 1882 
و 1886 نيز برگزار مي ش��ود. پس از آخرين نمايشگاه، 

انجم��ن از هم مي پاش��د، اما امپرسيونيس��م به عنوان 
يك  جنبش هنري و سبك تأثيرگذار درنقاشي پا برجا 
مي ماند. امپرسيونيس��م اگر چ��ه به عنوان يك مكتب 
نقاش��ي در برخي آثار رنوار و سزان و وان گوگ مطرح 
شد و مونه تا پايان به آن وفادار ماند، اما در باطن خود از 
بروز يك تغيير در نگرش آدمي به خود و هستي حكايت 
مي کرد. نگرش��ي که بيانگر نحوي تزلزل و فروپاشي 
بود. اين تزلزل و فروپاش��ي بي  آن که نقاش��ان سبك 
امپرسيونيست اصلًا از آن آگاه باشند، نشانه اي بر ورود 
عالم غرب مدرن به مرحلة پسامدرنيسم )مرحله بحران 

انحطاطي غرب مدرن و خودآگاهي نسبت به آن( بود.
امپرسيونيسم اولين سبك نقاشي آغاز دوران بحران 

امپرسیونیسم اولین سبک نقاشي آغاز دوران بحران پست مدرن بود اما تنها سبک آن نبود. 
در پي ظهور و سپس افول امپرسیونیسم، مکتب ها و رویکردهاي دیگري پدیدار گردیدند 
که هر یک به نحوي روح مضطرب و بحران زدة فاز مرتبط با خود از مرحلۀ تطور سیر 
انحطاطي غرب مدرن را در عرصۀ نقاشي ظاهر کرده و نشان دادند.

در امپرسیونیسم، نقاش تأکید دارد تا درک و فهم بصري خود از یک شيء را مبتني بر برخوردي 
که از انعکاس نور و سایه )و تصویر شيء در پرتو آن نور و سایه( پدیدار مي گردد منعکس نماید. 
براي نقاش امپرسیونیست، تحلیل شکل اهمیت ندارد بلکه جلوة رنگي اشیاء که برخاسته از 
انعکاس نور و رنگ نشأت گرفته از آن است، اهمیت دارد.
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پس��ت مدرن بود اما تنها سبك آن نبود. در پي ظهور 
و سپس افول امپرسيونيس��م، مكتب ها و رويكردهاي 
ديگري پدي��دار گرديدند که هر يك ب��ه نحوي روح 
مضطرب و بحران زدة فاز مرتبط با خود از مرحلة تطور 
س��ير انحطاطي غرب مدرن را در عرصة نقاشي ظاهر 
کرده و نش��ان دادن��د. آغاز امپرسيونيس��م را به لحاظ 
زماني مي توان س��ال 1874 مي��لادي در نظر  گرفت 
و اکثرمورخان سال 1886 يعني سال برگزاري آخرين 
نمايشگاه نقاش��ان عضو انجمن را سال پايان جنبش 
امپرسيونيستي دانس��ته اند. اما واقعيت اين است که از 
سال 1890 ميلادي به بعد امپرسيونيسم به عنوان يك 
مكتب هنري از نفوذ بسياري برخوردار مي گردد و اين 
نفوذ تا دهه هاي آغازين قرن بيس��تم نيز ادامه مي يابد. 
از س��ال 1877 عنوان امپرسيونيسم مقبوليت گسترده 
ياف��ت و تعداد زيادي از نقاش��ان انجمن اين عنوان را 
پذيرفتن��د. در ميان اعضا انجمن ني��ز به لحاظ ميزان 
پاي بن��دي به تكنيك ها و نحوة نگاه امپرسيونيس��تي 
اختلاف و تفاوت هاي بسياري وجود داشت و از مجموع 

هشت نمايشگاه برگزار شده به جز در اولين و چهارمين 
و آخرين آنها، عنوان امپرسيونيسم پذيرفته نشد. )2( آثار 
امپرسيونيست ها در آغاز با موجي از انتقادها و تمسخر از 
طرف منتقدين مواجه شد. به عنوان مثال، »همزمان با 

نمايشگاه سال 1876« فيگارو نوشت:
»پنج يا ش��ش آدم رواني، يكي از آنها زن]جمعي از 
اف��راد ناکام ملوّث به پنداره��اي احمقانه[ دراينجا گرد 
آمده اند تا کارهاي خود را به نمايش بگذارند... نمايش 
رعب آوري اس��ت که بيهودگي انساني تا آستانة جنون 
برسد. کس��ي بايد با تحكم به آقاي پيسارو بگويد که 
آقاي عزيز درختان هرگز بنفش نيستند، آسمان هرگز 
ب��ه رنگ کرة تازه نيس��ت، اين که در هيچ کجاي دنيا 
چيزهايي که در تابلويتان کشيده اي يافت نمي شود.«)3(

امپرسيونيسم به عنوان يك مكتب هنري در قلمرو 
نقاش��ي، چ��ه مختصات��ي دارد؟ قبل از پاس��خ به اين 
پرس��ش، بايد توضيح دهيم که امپرسيونيسم را به يك 
اعتبار مي توان دنبالة رئاليسم دانست. البته رئاليسم به 
دوران تثبيت غرب مدرن تعلق داشت يعني دوراني که 
هنوز مفروضات و مشهورات ظلماني عصر به اصطلاح 
روشنگري معتبر تلقي مي ش��دند، اما امپرسيونيسم به 
دوراني تعلق دارد که »يقينيات« و مشهورات مدرنيستي 
دستخوش اضطراب گرديده است و بذر ترديد پسامدرن، 
بانگ  آغاز انحطاط و فروپاشي را براي غرب مدرن در 

همة عرصه ها به صدا درآورده است.
در يك بيان فشرده و فهرست وار مي توان ويژگي هاي 

امپرسيونيسم را اين گونه فهرست کرد:
� واژة امپرسيون به معناي برداشت يا ادراك شخصي 
اس��ت. در امپرسيونيس��م، نقاش تأکيد دارد تا درك و 
فه��م بصري خود از يك ش��يء را مبتني بر برخوردي 
که از انعكاس نور و س��ايه )و تصوير ش��يء در پرتو آن 
نور و سايه( پديدار مي گردد منعكس نمايد. براي نقاش 

امپرسیونیسم در زمانه اي ظاهر مي شود که تکنیک مدرن پس از یکصد سال تداوم و بسط و سیطرة 
موج اول انقلاب صنعتي، سیماي شهرها و نیز وجوه زندگي مدرن را به تبع خود تغییر داده است و 

تب سودجویي سرمایه دارانه )که تدریجاً به شمّ  عاطفي  ـ ادراکي غالب روزانه بدل گردیده( و سیطرة 
کمیت انگاري،  اضطراب زمان را پدیدار ساخته است و افزوني سرعت تغییرات نوعي حالت بهت و شگفتي 

پدیدار کرده است و بشر مدرن هنوز به اندازة پایان قرن بیستم متوجه هولناکي این تغییرطلبي دائم 
تنوع طلبانۀ سودمحورانه و زیان هاي آن نگردیده است. 
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امپرسيونيس��ت، تحليل شكل اهميت ندارد بلكه جلوة 
رنگي اش��ياء که برخاسته از انعكاس نور و رنگ نشأت 

گرفته از آن است، اهميت دارد.
»ژرژ ريوير در س��ال 1877،  امپرسيونيسم را چنين 
تعريف کرد: برخورد با موضوع بر اساس سايه، رنگ ها 
و نه به خاطر خود موض��وع« . بنابراين تعريف، نقاش 
امپرسيونيس��ت به تحليل شكل نمي پردازد، بلكه فقط 
نوري را که از شكل بر شبكيه چشمش انعكاس مي يابد، 
دريافت مي کند و بيش��تر جلوة اين نور را مي نماياند تا 
شكل شيئي که نور از آن منعكس شده است... اما رنگي 
که امپرسيونيست به کار مي برد، هماني نيست که نتيجه 
تجربه و عادت ممتد ما اس��ت. او وراء رنگ موضعي و 
شناخته شدة شيء به برداشتي آني از رنگ آن در شرايط 

خاص نور دست مي يازد.«)4(
� امپرسيونيسم در زمانه اي ظاهر مي شود که تكنيك 
مدرن پس از يكصد س��ال تداوم و بسط و سيطرة موج 
اول انقلاب صنعتي، سيماي شهرها و نيز وجوه زندگي 
مدرن را به تبع خود تغيير داده اس��ت و تب سودجويي 
سرمايه دارانه )که تدريجاً به شمّ  عاطفي �  ادراکي غالب 
روزانه بدل گرديده( و سيطرة کميت انگاري،  اضطراب 
زمان را پديدار ساخته است و افزوني سرعت تغييرات 
نوعي حالت بهت و ش��گفتي پديدار کرده است و بشر 
مدرن هنوز به اندازة پايان قرن بيستم متوجه هولناکي 
اين تغييرطلبي دائم تنوع طلبانة سودمحورانه و زيان هاي 

آن نگرديده است. 
امپرسيونيسم به تكنولوژي مدرن و انقلاب صنعتي 
) ک��ه از ح��دود دهة 1860 ميلادي تدريج��اً وارد فاز 

دوم خود يعني انقلاب الكتريسيته مي گرديد( خوشبين 
است زيرا هنوز قادر به فهم عمق عوارض ويرانگر آن 
نگرديده است و ماهيت آن را نمي شناسد. امپرسيونيسم 
به تغيير و احس��اس دم افزون س��رعت ب��ا روي باز و 

خوشبيني مي نگرد. 
� امپرسيونيس��م ب��ه مس��ائل اجتماع��ي و زندگي 
تهي دستان شهري و استثمارشدگان و خانه خراب هايي 
که بهره کش��ي پول سالاران )طبقة س��رمايه دار مدرن 
س��كولار( و انقلاب صنعتي آنها را خاکس��تر نش��ين 
کرده است، بي اعتنا است. امپرسيونيسم بيشتر سبكي 
منحصر در دغدغه هاي شخصيت هاي مرفه باريك  بين 
و حساس��ي است که از دغدغه هاي معاش فارغند و به 
گروه معدود اس��تثمارگران صاحب سرمايه تعلق دارند. 
امپرسيونيس��م بيشتر ش��يفته موضوعات نادر و خاص 
و معط��وف به تجربه هاي منحصراً ش��خصي و فردي 
بورژوايي است. امپرسيونيسم فاقد هرنوع آرمان گرايي و 
تعهد اجتماعي و سياسي است و مي توان آن را صورتي 

از »هنر براي هنر« دانست. 
� امپرسيونيسم، رويكردي است که معطوف به ثبت 
ادراك و تجربه ش��خصي هنرمن��د از واقعيت در يك 

امپرسیونیسم بر محوریت وجوه بصري در نقاشي تأکید مي ورزد و مي کوشد تا به حذف جنبه هاي 
تمثیلي و ادبي یک اثر نقاشي بپردازد. از این منظر مي توان امپرسیونیسم را نشانۀ  تفوق کامل جریان 
فکري اي دانست که به حسب ذات تقلیل گرا و سطحي مدرنیته، تصویر را بر کلام در هنر و امور دیگر 
برتري مي بخشید و در ریشه یابي تبارشناسانۀ این ویژگي  مي توان پیشینۀ آن را در جهان بیني یهودي و 
یهودزدگي درتاریخ یافت.
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لحظ��ه )آن ه��م از پرتو نور و رن��گ و جلوه گري هاي 
آنها( است و از اين رو بيش از آن که بخواهد بازتابانندة 
واقعيت عيني باش��د،  معطوف به ثبت ادراك و تجربه 
هنرمند از واقعيت و به نوعي اثبات جهان ش��خصي او 
اس��ت. همين ويژگي، وجه فردانگارانة امپرسيونيسم را 
تقويت مي کند و به نحوي پر رنگ و بارز به آثار نقاشان 
امپرسيونيست،  صبغه اي سوبژکتيويستي )بسيار بيش از 
سوبژکتيويسم موجود در آثار کلاسيك ها،  رمانتيك ها يا 

رئاليست ها( مي بخشد.
�  امپرسيونيس��م به نوعي نتيجة ب��روز تغييرات در 
اجتماع مدرن سرمايه سالار دهه هاي آخر قرن نوزدهم 
و حرکت آن به س��مت ورود به مرحلة آغاز پايان است. 
امپرسيونيس��ت ها اگرچه اين تغيي��ر و بحران را حس 
مي کردند، اما تعلق ش��ان به اف��ق تاريخ مدرن موجب 
مي شد که قادر به شنيدن پيام باطني تحولات نگردند. 
� امپرسيونيس��ت ها به دليل جوهر هنر براي هنري 
اف��كار و آثارش��ان، هيچ درد و دغدغ��ه  و وظيفه اي در 
خصوص بيان انتقادي زش��تي ها و تباهي و کوش��ش 
در مس��ير تغيير و اصلاح امور در خود نمي ديدند و اين 
امر زمينه ساز نوعي خوش بيني غافلانه نشأت گرفته از 
ب��ي دردي در آنها گرديده اس��ت. )خوش بيني غافلانه 
که ناش��ي از جهل مرکّب و ناآگاه��ي از عمق بحران 
و تباهي است با خوش بيني آرمان گرايانة معنوي اي که 
معطوف به آينده و انجام تغييرات انقلابي اصلاح گرانه 
و نوزايي ديني در چشم انداز آينده است، تفاوت ماهوي 
دارد( امپرسيونيس��ت ها به دليل تنگ نظري تاريخي و 
افق محدود نگاهش��ان، در ابتدا ام��كان اين را نيافتند 
ک��ه وجوه انحطاطي غرب مدرن و ظهور و بروز دوران 
انحطاط پس��امدرن )که امپرسيونيس��م اولين مكتب 
نقاش��ي محصول آن ب��ود( را درك کنند و گرفتار يك 
خوش بيني غافلانة بورژوايي بودند؛ اما به موازات تعميق 

بحران پس��امدرن و پر رنگ تر شدن وجوه انحطاطي 
بحران غرب مدرن، امپرسيونيسم به لحاظ يك مكتب 
دستخوش تزلزل گرديد و اين امر خود را در چند دستگي 
و شكاف ميان اعضاي انجمن و سرانجام فروپاشي آن 
نش��ان داد. نوع نگاه زيبايي شناسانه امپرسيونيستي از 
دهه هاي بيست و سي قرن بيستم که ديگر نشانه هاي 
انحطاط و آغاز زوال غرب مدرن پر رنگ و واضح شده 
بود و راه را بر هر نوع خوش بيني بسته بود، گرفتار زوال 

کامل گرديد و مرگ امپرسيونيسم را رقم زد.
�  امپرسيونيسم بر محوريت وجوه بصري در نقاشي 
تأکيد مي ورزد و مي کوشد تا به حذف جنبه هاي تمثيلي 
و ادبي يك اثر نقاش��ي بپ��ردازد. از اين منظر مي توان 
امپرسيونيس��م را نش��انة  تفوق کامل جريان فكري اي 
دانست که به حسب ذات تقليل گرا و سطحي مدرنيته، 
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تصوير را بر کلام در هنر و امور ديگر برتري مي بخشيد 
و در ريشه يابي تبارشناسانة اين ويژگي  مي توان پيشينة 
آن را در جهان بيني يهودي و يهودزدگي درتاريخ يافت. 
امپرسيونيسم در بازنمائي هاي تصويري اش از مجراي 
تأکيد و تكيه خاص بر عناصر بصري مي کوش��د تا از 
طريق تجزية موضوع اثر به دريافت هاي ساده و ابتدايي 
حسي )دريافت هايي که مبتني بر ادراك کاملاً  فردي و 
ش��خصي لحظه اي هنرمند در پرتو بازي نور و سايه ها 
هستند( اش��ياء را در اثر نقاشي بازنماياند و اين ويژگي 
موجب کم  رنگ شدن وجه معنايي اثر نقاشي مي شود 
و بدين س��ان زمينه را براي سيطرة هنر معناگريز قرن 

بيستم فراهم مي نمايد.
� نقاش��ان امپرسيونيس��ت توجه خاصي به مظاهر 
تكنولوژيك زمانه ش��ان داشتند. اساساً امپرسيونيسم را 
بايد نوعي هنر مدرن شهري دانست که منظر نگاهش 
به طبيعت و روس��تا نيز، مدرن و بورژوايي )برگرفته از 

»بورگ« به معناي شهر( است.
� اگر چه نقاشان مختلفي در برخي مقاطع با رويكرد 

امپرسيونيس��ت ها همكاري 
کردند، اما مونه، پيس��ارو، و 
سيس��لي را بايد اصلي ترين 
امپرسيونيست ها دانست و در 
اين ميان ش��ايد بتوان گفت 
که مون��ه از نقش و جايگاه 

برجسته اي برخوردار است.
نكته مهمي که در پايان 

بايد به آن اش��اره کرد، اين است که امپرسيونيسم )در 
نقاش��ي( و تلقي اي که از اشياء و طبيعت ارائه مي دهد 
و بر آن اساس مدعي ادراك متفاوتي از واقعيت و ارائه 
آن به صورت يك دريافت شخصي لحظه اي از واقعيت 
)البته دريافتي که مبتني بر مش��اهده و درك اش��ياء از 
وراي جلوه ه��اي نور و رنگ و با عطف توجه به آنها و 
نه به شكل شيء( و ثبت آن به صورت يك اثر نقاشي 
مي گردد، در حقيقت نحوي تجلي سوژة مدرن نفسانيت 
مدار مضطرب در آستانة فروپاشي )در دوران آغاز بحران 
انحطاطي پسامدرن( در نقاشي غربي اواخر قرن نوزدهم 

است.
 

پي نويس ها:
 1978 /Michner. Peter/ Impressionism/ New York .1

11 .p /
2. آزبـورن، چيلوزر و ديگران / سـبك ها و مکتب هاي هنري/ فرهاد 

گشايش/ انتشارات مارليك/ 1390 /ص 32
3. منبع پيشين/ صص 34، 35

4. پاكبـاز ،  رويين/ در جسـتجوي زبان نو/ انتشـارات نگاه/ 1386 
/ص 321

امپرسیونیست ها به دلیل تنگ نظري تاریخي و افق محدود نگاهشان، در ابتدا امکان این را نیافتند که وجوه 
انحطاطي غرب مدرن و ظهور و بروز دوران انحطاط پسامدرن )که امپرسیونیسم اولین مکتب نقاشي 
محصول آن بود( را درک کنند و گرفتار یک خوش بیني غافلانۀ بورژوایي بودند؛ اما به موازات تعمیق 
بحران پسامدرن و پر رنگ تر شدن وجوه انحطاطي بحران غرب مدرن، امپرسیونیسم به لحاظ یک مکتب 
دستخوش تزلزل گردید و این امر خود را در چند دستگي و شکاف میان اعضاي انجمن و سرانجام فروپاشي 
آن نشان داد.
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مارينا ايواناوناتس��وتايوا،  شاعرة روسي در26 سپتامبر 
سال 1892 ميلادي درمسكو به دنيا آمد. اولين مجموعه 
اش��عار او به نام »آلبوم ش��ب« در سال 1910 ميلادي 
منتشر شد. مارينا، دختر ايوان ولاديميروويچ تسوتايف 
»استاد تاريخ هنر دانشگاه مسكو بود. مادر مارينا، »ماريا 
الكس��اندر وونا« بود که تباري لهستاني، آلماني داشت. 
مادر مارينا تحصيلات جدّي در موس��يقي داشت و در 
ارتباط با مارينا، رفتاري سخت گيرانه به منظور واداشتن 

او به فراگيري موسيقي داشت.
پدر مارينا پيش از ازدواج با ماريا الكس��اندروونا يك 
بار ازدواج کرده بود. همس��ر اول او پس از وضع حمل 
دومش درگذش��ته بود. از اين رو مارينا تسوتايوا داراي 

برادر و خواهر ناتني بود. ايوان ولاديميروويچ تسوتايف 
از مادر مارينا بيست سال بزرگ تر بود. پدر مارينا سخت 
درگير علائق حرفه اي اش بود و به همسر و خانواده اش 
بسيار کم توجه بود. دو سال پس از تولد مارينا، خواهرش 

»آناستازيا« )آسيا( به دنيا آمد.)1(
در س��ال 1902،  مارينا ده س��اله بود که مادرش به 
بيماري سل مبتلا شد. ماريا الكساندروونا به همراه دو 
دخترش »مارينا« و »آناس��تازيا« به منظور تغيير آب و 
هوا و کمك به امر معالجه اش به اروپا رفت. مارينا مدتي 
در س��وييس در يك مدرسه فرانسوي و پس از  آن در 
يك مدرس��ة آلماني به تحصيل پرداخت. مارينا در ايام 
تحصيل در اروپا، زبان هاي فرانسه و آلماني را فراگرفت 

نگاهي كوتاه به زندگي و شعر » مارينا تسوتايوا«

■  جمشيد  جلالي 

شاعري لیبرال درگرداب 
حکومت سرخ
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و با تاريخ هنر آش��نا شد. از اينجا بود که مارينا شيفتة 
 فرهن��گ و ادبيات آلماني گرديد و اين ويژگي تا پايان 

زندگيش پايدار ماند. 
مارينا و مادر و خواهرش درس��ال 1905 به روس��يه 
بازگش��تند. در اين سال،  يك انقلاب عليه خاندان تزار 
در روسيه درگرفت که نهايتاً شكست خورد. مادر مارينا 
يك س��ال بعد به بيماري س��ل درگذش��ت و ماريناي 
چهارده س��اله را با يك خواه��ر کوچك تر و پدري کم 
 توجه و مشكلات ناشي از فقدان مادر تنها گذاشت. )2( 
از آن پس زندگي دو نفره مارينا و آس��يا آغاز گرديد. در 
جري��ان اين فصل  جديد زندگي بود که مارينا با برخي 
محافل ادبي مس��كو آشنا گرديد و ارتباط يافت.  مدتي 
بعد مارين��ا با »ولاديمير نيلندر« که متخصص ادبيات 
کلاس��يك و مترجم بود آشنا ش��د و روابط عاشقانه با 
او برقرار کرد. البته اين روابط،  سرانجامي نداشت و به 

جدايي هميشگي انجاميد. 

مارينا تسوتايوا در اواخر سال 1910 اولين مجموعة 
شعرش به نام »آلبوم ش��ب«  را منتشر کرد و دو سال 
بعد يعني در سال 1912 دومين مجموعه شعرش تحت 

عنوان »فانوس جادو« را به دست چاپ سپرد. 
»موضوع اصلي دو مجموعه نخست منتشرشده در 
سال هاي 1910 و 1912،  از همان عنوانشان پيداست. 
ش��عرها مناظر مربوط ب��ه دوره اي از کودکي و جواني 
را ارائ��ه مي کنند که در اتاق مخص��وص کودك، اتاق 
مطالعه، و سالن پذيرايي خانه اي متعلق به خانواده اي از 
طبقه متوسط در مسكو به آرامي سپري شده است... در 
واقع اين دو مجموعه پر است از شعرهاي عكس مانند 
و تصويري. از اين گذشته، شاعر جوان مهارت خود را در 
کاربرد ارکان و اجزاي مختلف وزني، که در شعر روسي 
قرن نوزدهم به کار مي رفت، به نمايش گذارد، همچنان 
که ابتكار خود را در ش��كل قطعه و بند شعر نيز نشان 
داد. اين دو ويژگي در نظم شعري، درشعرهاي بعدي او 

نوعي یأس و تلخ اندیشي مزمن در اشعار تسوتایوا دیده مي شود، 
یأس تلخي که احتمالاً از بحران ذاتي عالم غرب مدرن از نیمه دوم 
قرن نوزدهم به بعد نشأت مي گیرد و شرایط خاص روسیه پس از 
انقلاب اکتبر نیز بر عمق و شدت آن افزوده است.
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نيز همراه ب��ا دو نوآوري خاص پايدار مي ماند: بندهاي 
موقوف المعاني يا دنباله سخن را از يك بند به بند ديگر 
بردن؛  و مصراع هاي داراي وزن مرکب، يعني مصراعي 
که زنجيرة  غير سنتي هجاهاي مؤکد و غير مؤکد را در 
برمي گيرند، و اين رش��ته و زنجيره تكرار مي شود تا به 
طرحي منظم در يك بند ش��عر، يا در يك شعر کامل 

تبديل شود«)3(
مارينا تس��وتايوا در سال 1911 ميلادي با جواني به 
نام »سرگئي افرون« ازدواج کرد. سرگئي پدري يهودي 
داش��ت و مادرش از اش��راف روسي بود. سر گئي براي 
مدتي به نگارش داس��تان پرداخ��ت و اولين مجموعه 
داس��تان هاي کوتاهش را به مارينا تقديم کرد. سومين 
مجموعة ش��عر مارينا تس��وتايوا تحت عن��وان »از دو 

کتاب« در سال 1913 م. منتشر شد. 
مارين��ا تس��وتايوا زن جوان��ي با روحية حس��اس و 
شاعرپيش��ه بود. او از خانواده اي مرف��ه و بورژوايي در 
روس��ية تزاري برخاس��ته بود و در س��ال هاي نخست 

پ��س از ازدواجش  و تا قبل از انقلاب اکتبر و مصادرة 
دارائي هايشان توسط انقلابيون هيچگاه با رنج و مشقت 
اقتص��ادي و کارکردن در برابر درآم��د اندك و از روي 
اضطرار و به منظور تداوم بقا، آش��نا نشده بود. مارينا در 
سالهاي نخست ازدواج و تا قبل از پيروزي انقلاب اکتبر 
و وق��وع جنگ داخلي، زندگي مبتن��ي بر کار فكري و 
سرودن ش��عر و ارتباط با محافل ادبي داشت. با اينكه 
مارينا هرگز از شوهرش جدا نشد، اما روحية بوالهوس 
و تنوع طلب و نا آرام او و فضاي مفسده انگيز محافل 
روش��نفكري و ادبي روسيه موجب شد که دچار برخي 
کش��اکش ها و دلبستگي ها و فراز و فرودهاي عاشقانه 
گ��ردد که البته هر يك از اي��ن تجربه ها پس از مدتي 
خاتم��ه مي يافت و هيچ يك از آنها به طور جدي ارکان 

زندگي خانوادگي او را تهديد نكرد. 
يكي از رابطه هاي عاطفي و عاشقانه مارينا تسوتايوا 
که سه سال پس از ازدواجش رخ داد و با ديگر تجربه هاي 
عاشقانه او تفاوت داشت؛ ارتباط همجنس گرايانه او با زني 

در سال 1917 م. انقلاب اکتبر در روسیه به پیروزي رسید و کمونیست هایي که »بلشویک« نامیده مي شدند، 
به رهبري »ولادیمیر ایلیچ لنین« به قدرت رسیدند. اندک زماني بعد جنگ داخلي آغاز گردید و سرگئي 
افرون، همسر مارینا به صفوف نیروهاي طرفدار تزار که با بلشویک ها مبارزه مي کردند، پیوست. خود 

مارینا نیز به دلیل تعلقات فکري لیبرالي اي که داشت و نیز به این دلیل که انقلابیون، دارایي ها و سرمایه او و 
همسرش را مصادره کرده بودند با بلشویک ها مخالف بود، اما وارد مبارزه سیاسي با آنها نشد.
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به نام »سوفيا پارنوك« بود. سوفيا پارنوك زن شاعري 
بود که به نقد ادبي هم مي پرداخت و در کنار رابطه ادبي 
آن دو به عنوان دو شاعر، يك رابطه جنسي به اصطلاح 
عاشقانه همجنس خواهانه نيز ميان آنان برقرار گرديد. 
سوفيا پارنوك دوازده سال از مارينا بزرگ تر بود و تجربه 
و پيش��ينه اي در روابط انحرافي و آلوده جنسي داشت. 
انحراف جنس��ي و س��قوط عاطفي،  اخلاقي آن چنان 
دامنگير مارينا گرديد که او در انتخاب ميان همسرش 
و يا س��وفيا دچار تعارض جدي گرديد. سوفيا پارنوك، 
زن��ي بي بند و بار و معتقد به آزادي جنس��ي بود که به 
دنبال تجربه هاي متنوع و بوالهوسانه بود. مارينا به دليل 
ضعف هاي جدي شخصيتي و باورهاي اخلاقي سست 
بنيان ليبرالي و نيز طبع هوس باز و تنوع طلبي که داشت، 
در دام اين رابطه آلوده و ويرانگر قرار گرفت و نهايتاً اين 
سوفيا پارنوك بودکه به دليل طبع بوالهوس و بي بند و 
بارش وارد رابطه اي ديگر گرديد و به ارتباطش با مارينا 

در اوايل سال 1916  ميلادي پايان بخشيد. )4(
در سال 1917 م. انقلاب اکتبر در روسيه به پيروزي 

رسيد و کمونيست هايي که »بلشويك« ناميده مي شدند، 
به رهبري »ولاديمير ايليچ لنين« به قدرت رس��يدند. 
ان��دك زماني بعد جنگ داخلي آغاز گرديد و س��رگئي 
افرون، همسر مارينا به صفوف نيروهاي طرفدار تزار که 
با بلشويك ها مبارزه مي کردند، پيوست. خود مارينا نيز 
به دليل تعلقات فكري ليبرالي اي که داشت و نيز به اين 
دليل که انقلابيون، دارايي ها و سرمايه او و همسرش را 
مصادره کرده بودند با بلشويك ها مخالف بود، اما وارد 
مبارزه سياسي با آنها نشد. مارينا درسال 1918 در آغاز 
جنگ داخلي دو فرزند دختر داش��ت که يكي از آنها در 
س��ال 1920 م. بر اثر گرس��نگي درگذشت. در سراسر 
سال هاي سخت جنگ داخلي تا سال  1922 که روسيه 
را ت��رك کرد، مارينا به همراه فرزندش و در ش��رايطي 
فوق العاده دش��وار و سرماي طاقت فرسا و محروميت و 
اضطراب و درحالي که اغلب روزها نيمه گرس��نه بود و 
مجبور بود روزها براي ساعت ها در خيابان ها به منظور 
فروش لباس ها و اجناس خانه اش جهت يافتن اندکي 
پول يا غذا پرس��ه بزند، زندگي کرد و در سال 1922 با 
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اطلاع يافتن از زنده بودن ش��وهرش به برلين رفت و 
پس از آن همراه همسرش براي مدتي در پراگ سكني 

گزيد و چند سال بعد به پاريس رفت. 
س��فر به خارج از کشور فصل تازه اي در حيات ادبي 
مارينا گشود. تسوتايواي ليبرال که مخالف انقلاب اکتبر 
بود در خارج از کشور در جمع پناهندگان سياسي ليبرال 
و س��لطنت طلب به گرمي پذيرفته ش��د. از تس��وتايوا 
مجموعه ش��عرهاي »مس��افت نما 1« در سال 1916 
و »مس��افت نما 2« درسال1921 و »جدايي« در سال 
1922 منتش��ر گردي��د. همچنين در س��ال 1923 دو 
مجموعة  شعر »روان « و »پيش��ه« از مارينا تسوتايوا 
در خارج از کش��ور منتشر ش��د.  مارينا در سال 1928 
م. نيز مجموعه شعري به نام »بعد از روسيه« به چاپ 
رس��اند که با اس��تقبال زيادي روبرو شد.  تسوتايوا اگر 
چه شاعري غرب گرا و شيفتة فرهنگ و ادبيات اروپاي 
غربي بود و در آثارش ردّ پاي اسطوره هاي يوناني را در 
پيوند با نوعي فهم سطحي انگارانه  از ليبراليسم مي توان 
مشاهده کرد، اما به فولكلور ها و نغمه هاي روستايي و 
عاميانه روس��يه توجه و دلبستگي ويژه اي داشت و اين 
امر در برخي اشعار او ظاهر گرديده است. تسوتايوا علاقه 

خاصي به »پوشكين« شاعر غرب گراي روسي داشت و 
در سال هاي دهة بيست و سي قرن بيستم در اشعارش  
به مخالفت با رژيم شوروي، از منظر يك ليبرال مدافع 
س��رمايه داري و دلتنگ براي ش��ادخواري هاي روزگار 
حكومت تزاري، پرداخت. تس��وتايوا با برخي شاعران و 
داستان نويسان ليبرال مآب روس نظير »آنا آخماتووا«، 
»اوسيپ ماندلشتام« و »بوريس پاسترناك« آشنايي و 
ارتباط و يا نس��بت به آنها احس��اس دوستي و همدلي 

داشت.
»تسوتايوا ش��اعر سرنوش��تي هولناك است،  شاعر 
مصيبت ها و فجايع. اشعار تسوتايوا داراي آهنگي ذاتي 
و بس��يار ويژه ؛ وزني تكرار نش��دني و جاذبه اي شديد 
و برّنده هس��تند... در تاريخ شعر روس نام تسوتايوا در 
کنار نام هايي چون آخماتووا، پاسترناك و ماندلشتام قرار 

دارد.« )5(
در س��ال هاي دهة 1930 همس��ر مارينا ارتباط هاي 
مشكوکي با رژيم شوروي برقرار کرد و در سال 1934 
به کار براي نمايندگي رژيم ش��وروي مشغول شد و در 
س��ال 1937 در پي بررسي قتلي که در نزديكي لوزان 
س��وييس رخ داده بود و در  پي افشاء ارتباط او با پليس 

مخفي شوروي، به آن کشور گريخت. 
»آريادنا« دختر مارينا نيز به شوروي برگشت و اصرار 
همس��ر و دختر،  نهايتاً مارينا را ناگزير از سفر به اتحاد 
شوروي کرد. مارينا در ژوئن 1939 به شوروي رفت. در 
اوت 1939، سرگئي افرون دستگير و اعدام شد و آريادنا 
دختر مارينا نيز بازداشت گرديد و آناستازيا خواهر مارينا 
نيز به س��يبري تبعيد گرديد. بدين سان روزهاي تلخ نا 
اميدي و يأس  و تنهايي مارينا آغاز شد. در سال 1941 
ميلادي و در پي حمله آلمان نازي به ش��وروي، مارينا 
تسوتايوا به شهر کوچكي در تاتارستان شوروي رفت و 

در 31 اوت 1941 م. خودکشي کرد. 
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مارينا تس��وتايوا، حلقه اي از زنجير 
ش��اعران مدرنيست ادبيات روسيه بود 
که از پي پوشكين، ظهور کرده  بودند. 
شعر تسوتايوا، لحني غير زنانه داشت و 
آميخته به اغراق بود. به نظر مي رس��د 
برجس��ته ترين وجه قدرت او در شعر، 

توانايي اش در ارائه انديش��ه ها در هيأت ابياتي کوتاه و 
فشرده و در عين حال تأثيرگذار مي باشد. )6( نوعي يأس 
و تلخ انديشي مزمن در اش��عار تسوتايوا ديده مي شود، 
ي��أس تلخي که احتم��الًا از بحران ذات��ي عالم غرب 
مدرن از نيمه دوم قرن نوزدهم به بعد نشأت مي گيرد و 
شرايط خاص روسيه پس از انقلاب اکتبر نيز بر عمق 
و ش��دت آن افزوده است. از تس��وتايوا آثار متعددي به 
نثر در زمينه نمايشنامه نويسي و نقد و بررسي زندگي و 
آثار شاعران و مقالات ادبي برجاي مانده است. جريان 
مهاجم فرهنگي هدايت کننده جنگ نرم عليه انقلاب 
اسلامي ايران، به دليل جوهر ليبرالي آثار و  آراء  مارينا 
تسوتايوا و درون مايه مدرنيس��تي، بورژوايي زندگي او، 
به طرق مختلف کوش��يده اس��ت تا به تبليغ براي او و 
ديگر شاعران ليبرال روس و غير روس بپردازد. از اين 
رو اس��ت که در  حالي که ش��عر معاصر روسي و ديگر 

ملل اروپايي در ايران و براي خوانندگان 
فارس��ي زبان تقريباً نا آش��نا اس��ت، 
نوعي کوشش سازمان يافته و پنهان 
براي مطرح کردن، قهرمان س��ازي و 
بزرگ نمايي در خصوص شاعران زني 

چون تسوتايوا،  آخماتووا، سليويا پلات و نظاير اينها ديده 
مي ش��ود که وجه مش��ترك همة اين شاعران، عبارت 
است از تعلقات شديد مدرنيستي و ليبرالي و زندگي بي 
بند و ب��ار و بحران زده اخلاقي و غ��رق بودن آنها )به 
درجات و مراتب مختلف( در گرداب ها و منجلا ب هاي 
يأس و رفتارهاي ناپسند اخلاقي و بحران هاي روحي و 
هويتي، که به روشني نشان از اغراض خاص طراحان و 
هاديان جنگ نرم در جهت ترويج صوري از ابسورديته 
و ابتذال ميانمايه در ميان اقش��ار کتاب خوان و جوانان 

کشور دارد.
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انقلاب اسلامی، انقلابی فرهنگی و شعر از مصاديق 
بارز اين فرهنگ غنی است که از انقلاب و آرمان هايش 
تأثير وافری پذيرفته اس��ت. با توج��ه به اينكه ادبيات، 
بازتاب احس��اس و خلاقيت پديد آورنده و جريان ها و 
مس��ائل سياسی، اجتماعی است؛ شعر انقلاب اسلامی 
شناس��نامه، هويت و اصالت واقعی اين انقلاب سترگ 

و بزرگ است. 
 ش��عر انقلاب در سه دهة اخير تحولات شگرفی را 
از خود نمايانده است و از اين منظر شاعران تأثيرگذار و 
پرآوازه ای با آثار ارزنده خود نام خود را در دفتر وزين شعر 

و ادبيات انقلاب اسلامی به ثبت رسانده اند. 
»حسين آقا ممتحنی« مشهور به »حميد سبزواری« 

از ش��اعران پرآوازه و تثبيت شده تاريخ ادبيات انقلاب 
اسلامی و ادبيات پايداری اس��ت. او به سال 1304 در 
سبزوار ديده به جهان گشود. پدرش، عبدالوهاب، قريحه 
شعری داشت. جدش، ملامحمدصادق ممتحنی، شاعر 

بود و در شعر، »مجرم« تخلص می کرد.
استاد حميد سبزواری پيش از مدرسه، قرآن را در خانه 
نزد مادرش آموخت . پس از آن به مدرسه شيخ حسن 

داورزنی رفت.
مادرش به تعبيری اولين اس��تاد وی بود. در نوجوانی 
شاهد فرهنگ س��تيزی، خشونت و سرکوب احساسات 
مذهبی مردم توسط رضا شاه پهلوی بود. چهارده ساله 
بود که س��رودن شعر را آغاز کرد. ابتدا به شغل معلمی 

■  جعفر اقبال

حمید سبزواری،
 شاعر پیشکسوت انقلاب

تمامی اشعار و 
سروده های استاد 
سبزواری به تعبیری 
شناسنامه شعر انقلاب 
و هشت سال دفاع 
مقدس است. او شاعر 
آرمان های انقلاب و 
لحظه های غرورانگیز 
ایرانی اسلامی است.
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مشغول بود سپس کارمند بانك بازرگانی در تهران شد 
و در نهايت با شعر و ادبيات سير و سلوك نمود.

اس��تاد حميد س��بزواری پيش از پي��روزی انقلاب 
اس��لامی پا ب��ه پای جريان ه��ای انق��لاب طلايه دار 
فعاليت های ادبی و فرهنگی انقلاب بود. با آغاز پيروزی 
انقلاب اس��لامی ماندگارترين و زيباترين س��رودهای 
انقلابی را به خاك ميهن اسلامی اش تقديم و نثار نمود 
و نام خود را به عنوان »خالق س��رودهای انقلاب« به 
ثبت رس��اند. سرودهای »خمينی، ای امام«، »خجسته 
ب��اد اين پيروزی« و ... از نامدارترين س��روده های اين 

شاعر پيشكسوت انقلاب اسلامی است. 
استاد سبزواری در رابطه با سرود »خمينی، ای امام« 
بيان داش��ته اند: »سرود خمينی، ای امام« را من قبل از 
پيروزی انقلاب اسلامی سرودم؛ يعنی وقتی که حضرت 
امام از نجف به پاريس رفتند. در آن موقع اعلاميه های 
حضرت امام به ايران می آمد، اگر خاطر دوس��تان باشد 
اعلاميه ها وقتی می آمد مثل ش��بنامه تكثير می ش��د، 
بچه ها شب ها آنها را در خانه های اطراف می انداختند و 
سخنرانی ها در نوارکاست ضبط می شد. يك روی نوار، 
خال��ی بود و عزيزانی که اين نوارها را تكثير می کردند، 
می آمدند و  می گفتند يك شعری بر آن روی نوار بگو تا 
ضبط کنيم که فرمايشات حضرت امام که در يك روی 
نوار بود پوشش داده شود. من هم يكی دو تا شعر دادم 
يكی »با ياد عاشورا بپا خيزيد« يكی هم »خمينی ای 

امام« بود.«
شعر استاد حميد سبزواری، با زبانی فاخر و مضمونی 

انقلابی، ولايی و مكتبی مفاهيم غنی و ارزش��ی را در 
خود پرورانده است. محورهای شعر او: کهن گرايی سهل 
و ممتنع، حضور فضاهای نو، لحن حماسی، نگاه آئينی 
به جهان، تكريم ولايت و امامت، پايبندی و پاسداری از 
آرمان ها و ارزش های انقلاب اسلامی و ادبيات پايداری 

است.
با آغاز جن��گ تحميلی، ش��عر در دوران مقدس به 
دليل خاصيت اصلی خودش يعنی تأثيرگذاری فراوان 
بر اذهان و قلوب، در رساندن فرياد مظلوميت ملتی که 

انقلاب اسلامی، انقلابی فرهنگی و شعر از مصادیق بارز این فرهنگ غنی است که از انقلاب و آرمان هایش 
تأثیر وافری پذیرفته است. با توجه به اینکه ادبیات، بازتاب احساس و خلاقیت پدید آورنده و جریان ها و 
مسائل سیاسی، اجتماعی است؛ شعر انقلاب اسلامی شناسنامه، هویت و اصالت واقعی این انقلاب سترگ و 
بزرگ است. 
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از سوی کفر جهانی مورد هجوم قرار گرفته بود کاربرد 
حقيقی خود را به اثبات رس��اند. بسياری از سروده های 
شاعران انقلاب، دس��تمايه ای برای اجرای سرودهای 
انقلابی و نيز نوحه ها و مراثی اهل بيت)ع( و آنچه که در 
تحريك و تهييج رزمندگان اس��لام برای ادامه حماسه 
آفرينی ه��ا لازم بود، قرار گرفت و اين خود نش��انه ی 
اهميت فوق العاده شعر در دوران جنگ تحميلی است. 

اس��تاد حميد سبزواری در حوزه شعر دفاع مقدس از 
چهره های شاخص و بی بديل سرودهای پايداری و شعر 
جنگ تحميلی است. اشعار و سرودهای ادبيات پايداری 
استاد سبزواری طنين جاری حماسه  های خونباری است 
که دلاوران و فرزندان رشيد ملتمان در جبهه های آتش 
و خون خالق آن بوده اند. نخستين جلوه های شعر دفاع 
مقدس را می توان درکلام گرانس��نگ استاد سبزواری 

ديد. »بانگ جرس« از شعرهای خاطره انگيز و زيبای 
استاد حميد سبزواری اس��ت که طنين واژه هايش در 
اذهان مردم سلحشور ايران اسلامی خاطره رشادت ها 

و حماسه های رزمندگان اسلام را جاودانه نمود.
وقت است تا برگ سفر بر باره بنديم
دل در عبور از سد خار و خاره بنديم

گاه سفر آمد نه هنگام درنگ است
چاووش می گويد ما را وقت تنگ است

گاه سفر شد باره بر دامن برانيم
تا بوسه گاه وادی ايمن برانيم

وادی پر از فرعونيان و قبطيان است
موسی جلودار است و نيل اندر ميان است

از هر کران بانگ رحيل آيد به گوشم 
بانگ جرس برخاست وای من خموشم 

دريادلان راه سفر در پيش دارند
پا در رکاب راهوار خويش دارند 

گاه سفر آمد برادر گام بردار
چشم از هوس از خورد از آرام بر دار

گاه سفر آمد برادر ره دراز است
پروا مكن بشتاب همت چاره ساز است

بايد خطر کردن سفر کردن رسيدن
ننگ است از ميدان رميدن آرميدن

استاد حمید سبزواری پیش از پیروزی انقلاب اسلامی پا به پای جریان های انقلاب 
طلایه دار فعالیت های ادبی و فرهنگی انقلاب بود. با آغاز پیروزی انقلاب اسلامی 
ماندگارترین و زیباترین سرودهای انقلابی را به خاک میهن اسلامی اش تقدیم و 

نثار نمود و نام خود را به عنوان »خالق سرودهای انقلاب« به ثبت رساند. سرودهای 
»خمینی، ای امام«، »خجسته باد این پیروزی« و ... از نامدارترین سروده های این شاعر 

پیشکسوت انقلاب اسلامی است. 
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تنگ است ما را خانه تنگ است ای برادر
برجای ما بيگانه ننگ است ای برادر

فرمان رسيد اين خانه از دشمن بگيريد
تخت و نگين از دست اهريمن بگيريد

جانان من برخيز و بشنو بانگ چاووش
آنك امام ما علم بگرفته بر دوش 

تكبير زن ! لبيك گو! بنشين به رهوار
مقصد ديار قدس، همپای جلودار...

خالق س��رود ه های ناب شعر دفاع مقدس، بيشترين 
سهم سرودن لحظه ها و دقايق اعجاب انگيز جبهه های 

حق عليه باطل را در شعرش متجلی کرده است.
عشق و ارادتش به بنيانگذار جمهوری اسلامی ايران 
حضرت امام خمين��ی )ره( و مقام عظمای ولايت امام 
خامنه ای و پايبن��دی به اص��ول و آرمان های انقلاب 
اسلامی و دلدادگی به ائمه معصومين )ع( از خصوصيات 
بارز و برجس��ته ی شعر و ش��خصيت ادبی استاد حميد 
س��بزواری است. صلابت، صراحت و شجاعت از ديگر 
ويژگی های برجسته ی ش��عری اين استاد پيشكسوت 
و نامدار ش��عر انقلاب اس��لامی است. او شاعری است 
که خاطرات خوش شعرهای انقلابی و آيينی اش برای 
نس��ل دوم و س��وم انقلاب، يادآور اي��ام دفاع مقدس، 
مناسبت های معنوی و سرودهای زيبا و خاطره انگيز آن 
ايام است. تمامی اش��عار و سروده های استاد سبزواری 

به تعبيری شناس��نامه شعر انقلاب و هشت سال دفاع 
مقدس است. او شاعر آرمان های انقلاب و لحظه های 

غرورانگيز ايرانی اسلامی است.
مراودات و مصاحبت ايش��ان با مقام معظم رهبری 

زبانزد خاص و عام است:
خامه در حكم تو دارم،  نامه در پيمان تو

سر نهم چون خامه اينك بر خط فرمان تو 

من که عمری با خمينی )ره( پاس فرمان داشتم
پاس او را پاس می دارم کنون پيمان تو

سر به راهت می گذارم ای سرمن، گوی من 
جان به کويت می سپارم، جان فدای جان تو...

خود استاد س��بزواری در رابطه با شاخصه ی ادبيات 
بي��ان می دارن��د: »آق��ای خامنه ای خودش��ان يكی از 
شاخصه های ادبيات ما هستند. يكی از آنهايی است که 

بر ادبيات و فرهنگ ما اشراف دارد...«
اين قصيده سرای نامدار انقلاب اسلامی را بايد پدر 
ش��عر انقلاب و يكی از بزرگترين شاعران شعر آيينی 
معاصر ناميد. از س��وی مس��ئولين و متوليان فرهنگی 
زادگاهش س��بزوار در س��ال 1391 ش��اهد نكوداشت 
باش��كوهی برای استاد س��بزواری بوديم که با حضور 
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ش��اعران برجسته انقلاب و ش��خصيت های کشوری 
و لش��كری برگزار ش��د. اين شاعر برجس��ته انقلاب 
کتاب های ارزشمندی را به مردم انقلابی ايران اسلامی 
هديه نموده است. از افتخارات ايشان تحرير مقدمه يكی 
از کتابهايش به قلم شيوا و بی بديل مقام معظم رهبری 

است.
در نكوداشت اس��تاد سبزواری متن فرمايشات رهبر 
معظم انقلاب پيرامون ش��عر و ش��خصيت ادبی استاد 
س��بزواری خواندنی است، معظم له فرمودند: »تجليل 
از آقای حميد سبزواری کار بسيار شايسته ای است. در 
مورد آقای حميد، دو بخش در مورد ش��خصيت ايشان 
هست که هر کدام بايد جداگانه مورد توجه قرار بگيرد، 
يكی رتبه ش��عری ايش��ان است. ايش��ان شاعر بسيار 
خوبی هس��تند، يعنی هم قريحه شعری خوبی دارند و 
هم مضمون ساز هستند. همين تسلط بر لفظ و گستره 
ميدان واژگانی دارند و هم از واژگان فراوانی اس��تفاده 

می کند...
نكته دوم که اهميتش از نكته اول کمتر نيست اين 
است که ايشان اين هنر را در خدمت مردم و انقلاب و 

در خدمت بصيرت افزايی قرار داده اس��ت و اين خيلی 
مهم است...«

برای اين شاعر پيشكسوت انقلاب اسلامی سلامتی 
و تندرستی آرزومنديم و اين نوشتار را با غزلی از ايشان 
ک��ه برای رهبر معظم انقلاب اس��لامی حضرت امام 

خامنه ای سروده اند، مزيّن می کنيم.
ای ياد تو شورافكن و پيغام تو پر جوش 

آوای تو نجوای هزاران لب خاموش 

آنجا که تو رخساره نمايی همه چشمند
و آنجا که سخن ساز کنی جمله جهان گوش

در سينه ترا گرنه غم خلق جهان است
از نای تو شكوای قرون از چه زند جوش  

فرياد تو ويران گر بنيان نفاق است
ای پرچم توحيد ترا زيب بر و دوش 

بانگ تو خروشی است ملامتگر تاريخ
برخاسته از نای هزاران لب خاموش 

بدخواه تو در حشر سرافكنده خويش است
همراه تو با عزت و اکرام هم آغوش

 
تا بر ورق دهر نشيند سخن عشق
هرگز نكند ياد ترا خلق فراموش

پاس تو نگهدارد و جاه تو شناسد
هر باخبر از دانش و هر بهره ور از هوش 

شعر استاد حمید سبزواری، با زبانی فاخر و مضمونی انقلابی، ولایی و مکتبی مفاهیم غنی و 
ارزشی را در خود پرورانده است. محورهای شعر او: کهن گرایی سهل و ممتنع، حضور فضاهای 

نو، لحن حماسی، نگاه آئینی به جهان، تکریم ولایت و امامت، پایبندی و پاسداری از آرمان ها و 
ارزش های انقلاب اسلامی و ادبیات پایداری است.
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محرم و صفر است كه
 اسلام را زنده نگه داشته است .

امام خمینی )ره(



Õ شماره شانزدهم
Õ آذر ماه 91

210

عاشورا

عاشورا؛
 ترکیب ستیز و عاطفه

■  حضرت حجت الاسلام و المسلمين استاد سيد منيرالدين حسينی الهاشمی )ره(  

1. عجز از فهم کامل سیدالشهداء )ع(
س��خن گفتن درب��اره ی وج��ود مب��ارك حضرت 
سيدالشهداء )ع( به اين معنا نيست که کسی بخواهد آن 
حضرت را همان گونه که هست بشناسد؛ چرا که فهم 
»تدريجی الحصول« ما، درباره ی ش��ناخت موجودات 
س��اده هم، مطلق و حقيقی نيس��ت. فهم ما عاجز از 
فهميدن حقيقت امور است، به ويژه فهم آن هايی که 

محور حقايق همه ی جهانند.
بنابراين در س��طحی که ما هس��تيم به آثار مادی 
وجود مبارك حضرت سيدالشهداء )ع( در سطوح نازلش 
اکتفا می کنيم؛ يعنی در س��طوحی که البته آن ها هم 

سطوح حقيقی آثار مادی ايشان نيست.
2 . شخصیت تاریخی سیدالشهداء)ع(

برای معرفی وجود مبارك حضرت سيدالش��هداء )ع( 
بسيار خوب است که ايشان را به عنوان يك شخصيت 

تاريخی شناسايی کنيم.
عاشورا يك حرکت تكامل گرای ساده نيست، بلكه 
»فلسفه تكامل اجتماعی« را در تاريخ تبيين می کند، 
بنابراين برای همه عصرها و نس��ل ها، الگوی جاويد 
تكامل گرايی اس��ت. اما اولين س��ؤال اين اس��ت که 
»شخصيت تاريخی« کيست و »تكامل گرايی تاريخی« 
چيست و چه تفاوتی با »تكامل گرايی اجتماعی« دارد؟

اشاره :
آن چه ملاحظه می شود نکاتی قابل دقت از علامه فقيد سيد منيرالدين حسينی الهاشمی )رحمهًْ الله(  

است كه از يکی دو جلسه سخنرانی ايشان در ايام محرم اخذ شده است.

عاشورا یک حرکت 
تکامل گرای ساده 
نیست، بلکه »فلسفه 
تکامل اجتماعی« 
را در تاریخ تبیین 
می کند، بنابراین 
برای همه عصرها و 
نسل ها، الگوی جاوید 
تکامل گرایی است.
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شخصيت تاريخی، ش��خصيتی است که در تحول 
تاريخی، مبدأ و محور تأثير باشد. وجود مبارك حضرت 
سيدالشهداء )ع( بر حسب آثار ظاهری، نه فقط جامعه، 
بلكه تاريخ را متحول کردند. برای شناخت تكامل گرايی 
تاريخ��ی نيز می ت��وان از تفاوت آن ب��ا تكامل گرايی 
اجتماعی بهره ب��رد. تكامل گرايی اجتماعی، به دنبال 
ايجاد نظم و نظامی، متناسب با سير بلوغ مبارزه است 
که هدف آن به دس��ت گرفتن قدرت و سقوط ساختار 
قبلی است. تكامل گرايی اجتماعی، همواره به وسيله ی 
انقلاب ها ايجاد می ش��ود. بنابراين يك انقلاب در دل 
خود معنای»ساختار ستيزی« و پی ريزی ساختار جديد 
را دارد و تعري��ف خاصی از عدل را پی گيری می کند. 
مثلًا عدالت در توزيع قدرت، آزادی، احساس هويت، يا 
بهره وری اقتصادی، عدالت سياسی يا عدالت فرهنگی 

را به گون��ه ای متف��اوت از قبل معنا می کن��د. تفاوت 
انقلاب با ديگر انواع حرکت های اصلاحی نيز آن است 
که اصلاحات انقلابی بدون واژگونی س��اختار کهنه و 
ش��كل گيری ساختار نو ممكن نيس��ت. اما جامعه ای 
که فقط تا س��طح تكامل اجتماعی را برای خود معنا 
کرده اس��ت و تكامل تاريخی را طراحی نكرده است، 
حتی اگر مدعی آش��نايی با فلسفه ی تاريخ نيز باشد، 
تكامل گ��رای تاريخی خوانده نخواهد ش��د. بنابراين 
برنامه ی توس��عه ی خود در دويس��ت س��ال آينده را 
نخواهد داشت؛ چرا که قدرت تحليل او در حد شناخت 
»موضع گيری ها« و »هماهنگ سازی موضع گيری ها« 
تا حد فروپاش��ی ساختار گذشته و ايجاد ساختار جديد 
اس��ت؛ نه»توس��عه« وضع موجود ب��ه وضع مطلوب. 
تكامل تاريخی چش��م به پي��روزی در »وهله« ندارد، 

شخصیت تاریخی، همواره تکامل گرایی تاریخی یا ستیز با ظلم را به گونه ای سامان می دهد که با 
عاطفه و گرایش به عدل و رحم درهم آمیزد و با این ترکیب مجموعه  سازی کند. به همین دلیل است 
که در آن ذرّه ای احساس خشونتِ ساختارسازی مشاهده نمی شود! این که سیدالشهداء)ع(  در میدان 
جنگ در شدیدترین مقاومت ها و ظلم ستیزی ها به عواطف انسانی کمال اهتمام را می ورزد و در 
کشاکش مقابله با ظلم در یک روز، دوازده بار از جنگ به خیمه باز می گردد؛ به این دلیل است که باید 
عاشورا الگوی تکامل گرایی تاریخی باشد.
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بلكه برنامه او در کليه ی موضوعات،»سخن گفتن با 
نهادينه ترين نظام عاطفه ی انسان و جامع« است.

3. سخن گفتن سیدالشهداء )ع(  با عاطفه ی 
تاریخ

ش��خصيت تاريخی، همواره تكامل گرايی تاريخی 
يا س��تيز با ظلم را به گونه ای س��امان می دهد که با 
عاطفه و گرايش به عدل و رحم درهم آميزد و با اين 
ترکيب مجموعه  سازی کند. به همين دليل است که 
در آن ذرّه ای احساس خشونتِ ساختارسازی مشاهده 
نمی ش��ود! اين که سيدالشهداء )ع(  در ميدان جنگ در 
ش��ديدترين مقاومت ها و ظلم س��تيزی ها به عواطف 
انسانی کمال اهتمام را می ورزد و در کشاکش مقابله 
ب��ا ظلم در يك روز، دوازده ب��ار از جنگ به خيمه باز 
می گردد؛ به اين دليل اس��ت که بايد عاش��ورا الگوی 
تكامل گرايی تاريخی باشد. مثلًا حتی يك بار هم نقل 
نشده است که سيدالشهداء )ع( در عاشورا، با خشونت به 
زن ها گفته باشد که ساکت شويد. اين که حتی وقتی 
به دش��من می رس��يده اند و جای ترحم وجود داشته 

اس��ت، بلافاصله ترحم می کرده اند، نشانه ی آن است 
که مبنای زبان ايش��ان، زبان سخن گفتن با »عاطفه 
تاريخ« اس��ت؛ اصلًا حضرت ب��ا زبان عاطفه با تاريخ 

سخن می گفتند!
اين که چرا قمر بنی  هاش��م )ع( در نهايت تش��نگی 
وقتی وارد بر شط شدند، آب نخوردند تا بهتر بجنگند، 
منطق س��خن گفتن ايش��ان با تاريخ است. ايشان به 
همان اندازه که در برابر دش��من شديد است، در برابر 
دوس��ت رئوف و دل بس��ته اس��ت. گريه کردن های 
سيدالشهداء )ع( در عاشورا و ابراز عاطفه ی شديد ايشان، 
به حضرت علی اکبر )ع( يا جناب قاسم بن الحسن )ع( به 
همين علت است. در عين اين که اين اظهار عاطفه ها 
يك لحظ��ه هم او را در س��خت گيری و مقاومت در 
برابر دش��من سست نمی کند! ابراز عطش می کند، اما 
هيچ گاه ابراز تس��ليم نمی کن��د؛ تقاضای رعايت حال 
حرم می کند ولی يك ذره هم به خواس��ته ی ايش��ان 
تسليم نمی شود و اين در حالی است که ابراز اين گونه 
عواطف در حين يك جنگ ش��ديد از يك مرد جنگی 
تم��ام عيار همچ��ون سيدالش��هداء )ع(  بی معنا و غير 

منطقی می نمايد.
او در عين طراحی عاطفی عاشورا، در ميدان جنگ 
ني��ز ش��ديداً مقابله می کن��د و با اين ترکيب س��ازی، 
مشت دش��من خود را در خودکامگی و بی اعتنايی به 
ارزش های انس��انی باز می کند، ام��ا خود هيچ يك از 
ارزش های انس��انی را فراموش نمی کند، بلكه همه را 

به طور حداکثری رعايت می نمايد!
اين که سرلش��كرش را در ابت��دای جنگ و با يك 
اس��كادران کامل به جنگ نمی فرس��تد، بلكه او را در 
آخ��ر جنگ آن هم برای آب می فرس��تد؛ بدين معنی 

است که با زبان تاريخ سخن می گويد !
اگر اين جنگ تحليل عاطفی دقيق شود، که کجای 

شخصیت تاریخی، 
شخصیتی است که در 
تحول تاریخی، مبدأ 
و محور تأثیر باشد. 
وجود مبارک حضرت 
سیدالشهداء)ع( بر 
حسب آثار ظاهری، 
نه فقط جامعه، بلکه 
تاریخ را متحول 
کردند.

جامعه ی محبین امام حسین)ع( جامعه ای است که در تاریخ متولد شده است و دمادم با پرورش خود 
سیدالشهداء)ع( و بر محور علاقه به آن حضرت )ع( رشد کرده است. به نظر می رسد اگر جامعه  حسینی 

نبود، جامعه ی نبوی نیز باقی نمی ماند و جامعه ی اسلامی پس از پیامبر مکرم اسلام )ص( به طرف 
بت پرستی می رفت. جامعه ی حسینی ایجاد شده تا زیر خیمه ی دین مثل عمود خیمه بایستد.
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آن موج ارزش گرايی و انس��انيت اس��ت و کجای آن 
مقابله با ستمگری اس��ت، موجی که از دو سو تاريخ 
را تحت تأثير ش��ديد قرار داده است، خواهيم ديد اين 
معنای »استراتژی تكامل تاريخی« است! و تنها کسی 
می تواند به زبان تاريخ سخن بگويد که بتواند ستيز و 
عاطفه را به عالی ترين شكل تاريخی اش ترکيب کند. 
در ضمن همواره به ياد داشته باشيم که اشراف مطلق 
به عاطف��ه و متغيرهای آن در جمي��ع مراحل تاريخ، 
فقط برای امام معصوم)ع( ممكن اس��ت؛ يعنی سخن 
گفتن برای تاريخ به نحوی که هيچ وقت کهنه نشود، 
کار ديگران نيس��ت؛ کار انديشمندان و شعرا نيست، 
بلكه فقط کار امام معصوم )ع( اس��ت. کار ايشان ايجاد 
يك حرکت تاريخی است؛ حرکتی که مرتباً در تعريف 
انقلاب ها و حرکت های اصلاحی بش��ر خود را به رخ 
می کش��د و نمی گذارد بدون توجه به آن، حرکت های 
اصلاحی بش��ر ش��كل گيرد و در نتيجه نه تنها هيچ 
وق��ت کهنه نمی ش��ود، بلك��ه روز ب��ه روز نوتر هم 
می ش��ود. در حقيقت اين رفتار همان رفتار »مطلق« 

اس��ت، پس کهنه ش��دنی 
نيس��ت، بلكه رفت��ار مطلق 
قابل الگوبرداری در همه ی 
زمان ها و متناسب با سطوح 
مختلف رشد و تكامل است.

در حرکت کاروان اسرای 
کربلا نيز اين موضوع کاملًا 
دي��ده می ش��ود. هي��چ گاه 
يكديگ��ر را ب��ه ع��دم ابراز 

عاطفه توصيه نمی کنند؛ حتی شديدترين ابراز عواطف 
را نيز از خود نش��ان می دهند، اما يك ذره هم، پای از 
مقاومت پس نمی کشند! اين با جنگی که بخواهد در 
همان زمان اثر بگذارد و ساختارسازی کند، سازگاری 
ندارد. از اين منظر به سادگی می توان به اين پرسش 
معروف پاسخ داد که »از کجا معلوم که سيدالشهداء)ع( 
ب��ه دنبال تكامل اجتماعی و به دس��ت گرفتن قدرت 
نبوده ان��د؟« اس��اس ادعای کس��انی ک��ه می گويند 
سيدالشهداء )ع( برای اس��تقرار حكومت اسلامی آمده 
بودن��د )چنان که صاحب کتاب ش��هيد جاويد مدعی 
اس��ت( به اين دليل اس��ت که معن��ای تكامل  گرايی 
تاريخ��ی را نمی فهمند! تكامل گراي��ی تاريخی باقی 
می ماند، بدون اين که ش��خص در حيات باش��د. بعد 
هم در تمام مراتب ديگ��ر تكامل،»موضوع« تكامل 
و رشدها واقع می ش��ود. به همين دليل، گرايشی که 
امروز به سيدالشهداء )ع( وجود دارد قطعاً در سده ی اول 

وجود نداشته است.
وج��ود مب��ارك س��يدالموحدين )ع( هنگام��ی که 
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عمروع��اص در يكی از ميادي��ن جنگ صفين لخت 
می ش��ود، حضرت او را رها می کند؛ اين دقيقاً معنای 
انسان گرايی است! انگار که اميرالمومنين )ع( می فرمايند 
عمروعاص با اين حرکت ابراز ذلت کرده اس��ت و من 
هيچ گاه با برتری بر آدمی که ابراز ذلت کرده اس��ت، 
اب��راز  قدرت نمی کنم! اين آئين ماس��ت که فراری از 
جنگ را تعقيب نكنيم، هر چند يقين داش��ته باش��يم 
که او دوباره نامردی می کند و نامردی اش را شديدتر 
نيز ابراز خواهد کرد. اين دقيقاً يعنی بازکردن مُش��ت 
عمروع��اص و شكس��تن آئين عمروع��اص به جای 
شخص و به معنی شكس��تن آئين»خودمحوری« در 
برابرآئين »ارزش محوری« است. اصلًا اميرالمومنين )ع( 
و سيدالش��هداء )ع( به اين علت شمش��ير می زدند که 
ارزش بر »تاريخ« مس��لط ش��ود، نه اين که در همان 

وهله، ساختارها اصلاح شود.
4. عاشورا؛ قائمه ی ادیان الهی است

جامعه ی محبين امام حسين )ع( جامعه ای است که 
در تاريخ متولد ش��ده اس��ت و دمادم ب��ا پرورش خود 
سيدالشهداء )ع( و بر محور علاقه به آن حضرت )ع( رشد 
کرده اس��ت. به نظر می رسد اگر جامعه  حسينی نبود، 
جامعه ی نبوی نيز باقی نمی ماند و جامعه ی اسلامی 
پس از پيامبر مكرم اس��لام )ص( به طرف بت پرستی 
می رفت. جامعه ی حس��ينی ايجاد شده تا زير خيمه ی 
دين مثل عمود خيمه بايس��تد. حتی بايد گفت جوامع 
الهی ديگر که مس��لمان نيس��تند و به ظاهر مخالف 
سيدالشهداء )ع( هستند نيز امكان بقای خود را مديون 
سيدالشهداء )ع( هستند. اگر آنها خدا را می پرستند در اثر 
عاشوراست. اگر عده ای از يهوديان، موسی بن عمران 
را قبول می کنند و مسيحيان به نسبتی عيسی بن مريم 
را قبول دارند، به جهت عاشوراست؛ يعنی خداپرستی 
روی زمين بر اساس قيام حضرت اباعبدا...  )ع( تثبيت 

ش��د؛ چرا که اگر جامعه ی حسينی نبود جامعه ی کفر 
می توانس��ت جوامع مؤمنين را ببلعد! پس، اين که در 
زيارت سيدالشهداء )ع( می گوييم » و بذل مهجته فيك 
ليس��تنقذ عبادك من الجهاله و حيرت الضلاله« )1(

تعارف و تشريفات نيست. 
اسلام، حسينی است؛ ممكن است عده ای فكر کنند 
که اين س��خن غلوّ اس��ت، اما اسلام در تحقق، حتماً 
اس��لام حسينی اس��ت. مگر  اين که کسی مسأله ی 
جامعه شناسی را متوجه نباشد! اين که در طبقه بندی 
انتزاعی، اس��لام را بالات��ر بدانيم عيبی ن��دارد و اگر 
می خواهي��د در تحقق و از تح��ولات تاريخ صحبت 
کنيد، شما فقط اسلام حسينی داريد. اسلام حسينی، 
اسلامی است که قائمه ی کل اديان الهی روی زمين 
اس��ت و آثار آن کاملًا در فلس��فه ی تاري��خ نيز قابل 
تعقيب اس��ت. بنابراين اول بايد پايه ی ش��اخصه های 
جامعه ی حس��ينی را شناخت؛ بعد با تحقيقات ميدانی 
نشان داد که چگونه عاشورا هميشه در سير تحولات 

عالم حضور داشته است.
برای تقريب ب��ه ذهن، چند دايره ی متحدالمرکز و 
متداخل رسم کنيد. جامعه ی حسينی در مرکز اين دواير 
اس��ت و شعاع آن، نس��بت کليه ی جوامع به جامعه ی 
حس��ينی را نشان می دهد. اين تصوير برای شما فهم 
اين مطلب را س��اده می کند که چرا مدعی هس��تيم 
عدل��ی که کفر ادعا می کند، به خاطر امام حس��ين )ع( 
اس��ت. اگر وجود مبارك حضرت سيدالشهداء )ع( نبود 
سوسياليس��م يا کمونيسم، دعوی عدالت دروغين هم 
نمی کردند! هويت ارزش��ی بشر، در همه ی سطوح به 
وجود مبارك سيدالشهداء)ع( باز می گردد. البته گفته شد 
که سخن گفتن دربارة شخص ايشان برای ما که بشر 
معمولی هستيم ممكن نيست. ما فقط می توانيم دربارة 
جامعة حس��ينی بحث کنيم. آنچه در موضوع و قلمرو 

در دستگاه الهی »جامعه« برابر است با »امت« و جامعه ی حسینی یک امت است. اگر یک 
جامعه بر این اساس شکل گیرد، حرکت و رشدی خواهد داشت که بسیار عظیم تر از تمام 
حرکاتی است که در تاریخ گزارش شده است. آن گاه خواهیم دید که آثار محبین حضرت 
اباعبدالله )ع( یا  جامعه ی حسینی، در تاریخ چقدر است و این جوامع الهی هستند که در 

تحولات سیاسی، فرهنگی و اقتصادی محور واقع می شوند؛ نه جوامع الحادی.
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بحث ما ق��رار می گيرد، آثار م��ادی محبين حضرت 
سيدالشهداء )ع(  است. 

5 . ضرورت طراحی فلسفه ی تاریخ
پس از »فلس��فه ی حرکت« بزرگ ترين گامی که 
برای»پرورش« برداش��ته می شود، تنظيم »فلسفه ی 
تاريخ الهی« اس��ت. به ياد بياوريد وقتی که فلسفه ی 
تاري��خ دروغي��ن در دس��تگاه مارکس ب��رای عدالت 
اجتماعی درست شد، توانست سال ها نصف دنيا را به 

خود مشغول کند.
»در فلس��فه ی تاريخ اس��لامی، مُش��ت دشمن باز 
می شود!« معلوم می شود کارآمدی انسان، بر کارآمدی 
ابزار حاکم اس��ت. حكومتش هم خيلی بالاتر اس��ت. 
کارآمدی  جامعه و امت نيز بر کارآمدی انسان حاکم 
است. کارآمدی ابزار، تابعی ازکارآمدی انسان است و 

کارآمدی انسان تابعی است از کارآمدی جامعه.

در دس��تگاه الهی »جامعه« برابر است با »امت« و 
جامعه ی حس��ينی يك امت است. اگر يك جامعه بر 
اين اساس شكل گيرد، حرکت و رشدی خواهد داشت 
که بسيار عظيم تر از تمام حرکاتی است که در تاريخ 
گزارش شده است. آن گاه خواهيم ديد که آثار محبين 
حض��رت اباعبدالله )ع( يا  جامعه ی حس��ينی، در تاريخ 
چقدر است و اين جوامع الهی هستند که در تحولات 
سياسی، فرهنگی و اقتصادی محور واقع می شوند؛ نه 

جوامع الحادی.
نكته ی آخر هم اين است که گزارش های به دست 
آمده از جوامع گذشته نيز، تازه معنادار می شود و انسان 

به مرتبه ی صحيحی از تحليل دست پيدا می کند.
پی نويس :

1. مفاتيح الجنان ، زيارت اربعين 
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عاشورا؛
بسط دهنده حقیقت دینی

■ حسين پايين محلي  

هم��ه ما از زبان امام راحل ش��نيده ايم که فرمودند 
محرم و صفر اس��ت که اس��لام  را زنده نگه داش��ته 
است و محرم قلب اسلام است و امام امت نيز با تكيه 
بر عاشورای انقلابی دست به انقلاب عاشورايی زدند 
و مبن��ای نظری انقلاب ما و الگوی عظيم انقلابمان 
امام حس��ين و عاشورا بود. اين به آن معناست که اگر 
ما مسلمانيم و دينمان اسلام  است دارای يك جهان 
بينی کاملی هس��تيم که بر همه ش��ئون زندگی مان 
]اع��م از فردی و اجتماعی و مادی و معنوی [ س��ايه 
افكنده اس��ت و اين دين ايدئولوژی ماست که نسبت 
ما را با جهانی که در آن هس��تيم و پديده هايی که با 
آنان ارتباط داريم مشخص می کند و اگر عاشورا قلب 
اين ايدئولوژی اس��ت ما نبايد با آن برخورد مقطعی و 
س��طحی کنيم و صرفاً آن را به عنوان يك حادثه به 

حساب بياوريم. چرا که عاشورا بايد در نگرش و بينش 
ما يك فرهنگ باش��د نه يك اتفاق که ما را ش��كل 
می دهد لذا بايد عاشورايی باشيم و زندگی کنيم، يعنی 
نگاه ارزش انگارانه داشته باش��يم و بی تفاوت نباشيم 
چنان که در تفكر مارکسيستی که تفكری غير دينی 
اس��ت ارزش وجود دارد، ام��ا مبنای نظری خودش را 
دارد، به اين معنی که مارکس و انگلس در مانيفست 
خود در سال 1844 گفتند که تاريخ بشری بيانگر نبرد 
تاريخی دو گروه بورژوا )ثروتمند( و پرولتارياست )فقير( 
در نگرش ما نيز تاريخ بيانگر نبرد دو گروه است. اما دو 
گروهی که يكی در صف حق و ديگری در صف باطل 
قرار دارد و بايد با تمام تلاش باطل را اگر هدايت پذير 
بود هدايت، در غير اين صورت نابود کرد حتی اگر اين 
باط��ل بر ابزار زور و زر و تزوير تكيه زده باش��د. ولی 

عاشورا باید در نگرش 
و بینش ما یک فرهنگ 
باشد نه یک اتفاق که 
ما را شکل می دهد لذا 
باید عاشورایی باشیم و 
زندگی کنیم، یعنی نگاه 
ارزش انگارانه داشته 
باشیم و بی تفاوت 
نباشیم.
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اين نكته  را بايد فهميد که می توان خواب خوش آنان 
را با قيامی حس��ينی بر هم زد اگر چه ممكن است به 
قيمت جان هم تمام شود. اما به فرمايش امام حسين 
)ع( م��رگ با ع��زت بهتر از زندگی با ذلت اس��ت و در 

زندگی گاه بايد برای حفظ ارزش ها ]که ضامن بقای 
زندگی اجتماعی بش��ر اس��ت[ دست از جان شست و 
خود را فدای ايدئولوژی کرد که به آن معتقد هستيم. 
به اين خاطر اس��ت که امام حس��ين )ع( می فرمايند: 
اگر با کشته ش��دن من دين خدا پايدار می ماند، پس 
ای شمش��يرها مرا در بر بگيريد! و می بينيم که خون 

بر شمشير پيروز می شود. اجازه بدهيد به بحث اصلی 
بازگردي��م و از موضع اصلی فاصله نگيريم.  بحث بر 
سر اين بود که نسبت ما با عاشورا تنها شور نيست،که 
به ابراز احساسات بپردازيم بلكه بايد يك شعوری هم 
در کنار اين شور باشد تا تفكر حسينی زنده بماند چرا 
که اين تفكر محدود به دهه عاش��ورا و محرم و صرفاً 

متعلق به شيعه و اسلام نيست.
امام حسين )ع( معلم بشريت هستند و عاشورا فراتر 
از يك تراژدی اس��ت که همه به سوگ آن نشسته و 
عاشورا صرفاً يك مراسم نيست که ما تلاش کنيم آن 

امام حسین )ع( معلم بشریت هستند و عاشورا فراتر از یک تراژدی است که همه به سوگ آن نشسته 
و عاشورا صرفاً یک مراسم نیست که ما تلاش کنیم آن را به نحو احسن برگزار کنیم و بعد تا سال بعد 
منتظر بمانیم که عاشورا بیاید چرا که در این صورت ما از هدف اصلی امام فاصله گرفتیم.
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را به نحو احسن برگزار کنيم و بعد تا سال بعد منتظر 
بمانيم که عاش��ورا بيايد چرا ک��ه در اين صورت ما از 

هدف اصلی امام فاصله گرفتيم.
امام تصميم داش��تند که حرک��ت اصلاحی کنند و 
اين اصلاح تبديل به يك انقلاب ش��د يا اين انقلاب 
خود حرکتی اصلاحی بزرگ محس��وب ميشد. لذا ما 
باي��د در عاش��ورا و در زندگی تلاش کنيم که راه امام 
حس��ين را بپيماييم و تفكر ايشان را زنده نگه داريم و 
برای اين کار مهم است که به اين مسئله توجه کنيم 
که در عاشورا چه گذش��ت اما مهمتر از آن اين است 
که اولًا چرا عاش��ورا ش��د؟! و ديگر اينكه از عاش��ورا 
چ��ه درس هايی می توان گرفت و عاش��ورا در تقويت 
دينداری و بس��ط معرفت دين��ی )که منتج به حقيقت 
دينی می شود( ما چه نقشی می تواند داشته باشد؟! در 
دهة محرم به خصوص در روز عاشورا و تاسوعا بعضی 
مؤمن��ان پارچه ای را در جل��وی صفوف زنجير زنان و 
س��ينه زنان حرکت می دهند که هم آن را ش��نيده و 
ديده ايم و قبول داريم اما کمتر به آن توجه نموده ايم: 
"کل يوم عاشورا و کل ارض کربلا" اين چيزی است 
که ش��ايد تمامی آنچه را که حقير می خواست عرض 

کند دربر می گيرد.
اگر چنين نگرش��ی ب��ر زندگی ما س��ايه بياندازد و 

در روابط ما حاکم باش��د می توانيم جلوی بی عدالتی 
ه��ا و نابرابری ها را بگيريم و به بس��ط معرفت دينی 
بپردازيم ] اينكه معرفت دينی چيس��ت و چه نس��بتی 
با دين دارد؟و آيا متحول اس��ت؟ واين تحول پذيری 
معرفت دينی به چه معنايی است؟ بحثی است که در 
نوشتاری مستقل تحت عنوان دين و معرفت دينی به 
آن خواهيم پرداخت [ چرا که در عصر جديد که عصر 
دانايی و اطلاعات و ارتباطات اس��ت دين داری ما نيز 
دستخوش تغيير و تحولاتی گرديده و درطی مسيرش 
با مسائلی مواجه گرديده است و تنها در سايه دين داری 
معرفت انديشی می توان به عنوان يك دين دار زيست 
يعنی دين داری که همراه با ش��ناخت دقيق و منطقی 
است، دين داری که پشتوانه آن معرفت است و معرفتی 
که عاش��ورا تضمين کنندة آن می باش��د. اگر آن روز 
مردم امام حس��ين)ع( و نماينده با وفای او را ]مس��لم[ 
تنها گذاش��تند نه به اين دليل ب��ود که دين دار نبودند 
بلكه دين داری آنان معيشت انديش و مصلحت انديش 
بود يعنی در خدمت دنيا و نه دين داری معرفت انديش 
چ��را که در اين صورت هرگز بندگی دنيا نمی کردند و 
مولای خود را تنها نمی گذاشتند بلكه به ندای کيست 

مرا ياری کند؟ لبيك می گفتند.

در عصر جدید که عصر 
دانایی و اطلاعات و 
ارتباطات است دین داری 
ما نیز دستخوش تغییر 
و تحولاتی گردیده 
و درطی مسیرش با 
مسائلی مواجه گردیده 
است و تنها در سایه 
دین داری معرفت اندیشی 
می توان به عنوان یک 
دین دار زیست یعنی 
دین داری که همراه با 
شناخت دقیق و منطقی 
است، دین داری که 
پشتوانه آن معرفت است 
و معرفتی که عاشورا 
تضمین کنندة آن 
می باشد.
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مرکز  آسمان
■ شهيد سيد مرتضي آويني

بعد از هزار و س��يصد و چهل و چند سال، هيچ از 
خود پرسيده اي که چرا اينان خود را »راهيان کربلا« 
ناميده اند، با اين همه شيدايي و اشتياق که گويا هنوز 
قافلة س��ال ش��صت و يكم هجري قمري به بيابان 

کربلا نرسيده است؟
مگر آنان س��ر مبارك امام عش��ق را بر فراز نيزه 

نديده اند؟
مگر شفق را نديده اند که چه سان در خون نشسته 

است؟
مگر بوي خون را نش��نيده اند؟ و بر علم هايش��ان 

نوشته اند: کل ارض کربلا و کل يوم عاشورا 
مگر کربلا از سيطرة زمان و مكان خارج است که 

همه جا کربلا باشد و همة  روزها عاشورا؟ 
مرا ببين که در پيش��گاه ولايت، سخن از زمان و 
مكان مي گويم! زمان و مكان »نسبت« است و براي 
آن که از جوار مطلق، از بلنداي اَعراف بر عالم وجود 
مي نگرد،  اينجا در پيش��گاه ولايت، سخن از زمان و 

مكان گفتن نشان بي خردي است.
کربلا قلب زمين است و عاشورا قلب زمان. يعني 
اصلًا کربلا مطلق زمين است و عاشورا مطلق زمان 

و راه هاي آسمان از اينجا آغاز مي شود؛
از اينجا دروازه اي به عالم مطلق گشوده اند.

مي پرس��ي که از متناهي چگونه مي توان راهي به 
سوي نامتناهي جست؟ اين سرّالاسرار خلقت است و 
گويي تقدير اينچنين رفته است که اسرار، اگر چه به 

بهاي سر باختن حسين )ع( فاش شود.
 ***

طرفة خراب آبادي اس��ت اين س��ياره زمين، که از 
آن دروازه هايي به سوي نامتناهي گشوده اند؛ بيت الله، 

حبل الله،کلام الله و ... ثارالله
اقمار منظومة شمس ايمان راببين! آنجا، در طواف 
بيت الله که حصن ولايت است و حرم امن لااله  الاالله

آنجا ساية بيت المعمور است و زمين و آسمان در 
اين ناکجا آباد به هم مي پيوندند؛
يعني از آنجا فراتر از نسبت ها

دروازه اي ب��ه عالم اطلاق گش��وده اس��ت و وليّ 
مطلق بايد از اين باب پاي به عالم خاك گذارد؛
يعني علي )ع( بايد در خانة کعبه متولد  شود.

امام روح قبله و باطن بيت الله اس��ت اما وا اس��فا 
ک��ه ظاهرگرايان از کعبه نيز تنها س��نگ هاي آن را 

مي پرستند.
طرفة خراب آبادي اس��ت اين س��يارة زمين ... که 
در طواف ش��مس به سفري آسماني مي رود. هيچ از 
خود پرسيده اي که مقصد اين سفر آسماني کجاست؟ 

کربلا قلب زمین است 
و عاشورا قلب زمان. 
یعني اصلاً کربلا مطلق 
زمین است و عاشورا 
مطلق زمان و راه هاي 
آسمان از اینجا آغاز 
مي شود.
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زمين در طواف شمس است و شمس را نيز شمسي ديگر 
است که بر گرد آن طواف مي کند و شمسِ شمس را نيز 

شمسي ديگر؛
و همه در طواف ش��مس عش��ق ، مشكات نخستين، 

وليّ مطلق
آه ... دريافتم؛ مقصد اين سفر آسماني تويي

مقصد تويي و آنان تو را رها کرده اند و برگرد ديوارهايي 
سنگي مي چرخند.!

اي همسفر! اينجا حيرتكده عقل است، بر گُردة زمين
 در سفري آسماني با کهكشان ها،

در سفري آسماني که مقصدش با اوست؛
سفري از ظاهر به باطن

از بيرون به درون
 ***

جلوة ايمان در چشم آسمانيان نور است و کفر تاريكي. 
يعني که زمين درچشم آسمانيان، آسماني ديگر است که 

س��راج منيرش انسان کامل اس��ت و تقدير آسمان ها ]با 
همة آن عظمت که ش��نيده اي[ در اين سيارة خاك تعين 

مي يابد. مگر نه اينكه خليفة خدا اينجاست؟
عجب��ا! روح خدا بر خاك تعلق يافته اس��ت تا انس��ان 

خلق شود.
مگر  چيست اين خاك که شايستة تعلق روح است؛ آن 

روح آسماني، آيينه دار طليعت يار؟
خاك تمثيل فقر است و عبوديت و آن تعلق يعني که 

غناي مطلق در فقر است و ولايت در عبوديت؛
و ماخلقت الجن و الانس الا ليعبدون

پس  چون پيشاني بر خاك افتد، کار جهان به سرانجام 
مي رسد و سفر آسماني زمين به مقصد مي انجامد و فلك 

خلقت بر ساحل آرام ابديت لنگر مي اندازد...
بر کرانة بيكران دارالقرار

عند مليك مقتدر.
اکنون س��ر بردار و بنش��ين و تشهد بخوان که هنگام 
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تأمل در  مقام  شهود است؛ اي همنشين شاهدان!
ذالك يوم الخلود. در جنت بقاي بعد از فنا

الس��لام عليك ايها النبي... آه دريافتم،پس غايت 
نماز نيز تويي!

اي مقصد سفر آسماني،
اي روح قبله، اي مجمع جميع آنچه س��زاوار حمد 

است،
پس غايت نماز نيز تويي!

 ***
سرالاس��رار خلقت اين سخن اس��ت: فاحببت ان 

اعرف.
اما طلعت شمس بايد که از افق شب باشد،

و يوم الدين از افق ليله القدر،
و نور از افق ظلمت و عش��ق از افق هجران، يعني 
که موسي بايد در عصري ظاهر شود که فرعون داعية 

»انا ربكم الاعلي« سر داده باشد،
و محمد در عرصه اي که ابوجهل کليددار خانة خدا 

باشد.
و کعبه، خانة توحيد،در تملك بت ها.

آه از ش��فق... و سرخي شفق،آن گاه که روز به شب 
مي رسد و خورشيد حق در افق خونين عاشورا غروب 

مي کند و ... شب آغاز مي شود!
اما دل به تقدير بسپار،

شب غشوه اي است که اختران امامت را ظاهر کند.
اين سرالاسرار خلقت است و گويي تقدير اينچنين 
رفته است که اس��رار فاش شود، اگر چه به بهاي سر 

باختن حسين)ع(
 بگذار فاش گفته ش��ود که آن که مسجود ملائكه 
اس��ت حسين اس��ت و آدم را ملائك از آن حيث که 

واسطة خلقت حسين است سجده کردند؛
و اين سجده اي ازلي است؛ ميزان حق

که ابليس را از صف ملائكه طرد مي کند.
يعني که فط��رت عالم بر حبّ حس��ين و ياري او 

ستانده است.
»خون« با حسين پيمان »ريختن« بسته است،

»سر« با حسين پيمان »باختن«
دل تو عرصة ازلي خلقت است.

گوش کن ک��ه چه خوش ترنمّ��ي دارد در تپيدن: 

جلوة ایمان در چشم 
آسمانیان نور است 
و کفر تاریکي. یعني 
که زمین درچشم 
آسمانیان، آسماني 
دیگر است که سراج 
منیرش انسان 
کامل است و تقدیر 
آسمان ها ]با همۀ آن 
عظمت که شنیده اي[ 
در این سیارة خاک 
تعین مي یابد.
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حسين، حسين، حسين، حسين،
نمي تپد، بل حسين حسين مي کند.

کجاس��ت آن که زنجير جاذبة خاك را از پاي اراده اش 
بگشايد و هجرت کند،

از خود و بستگي هايش،
ت��ا از زمان و مكان فراتر رود و خود را به قافلة س��ال 
ش��صت و يكم هجري برساند و در رکاب امام عشق به 

شهادت رسد؟
و از آن پس ديگر،اين باد نيست که بر تو  مي وزد،

اين تويي که بر باد مي وزي.
و از آن پس ديگر، آن تويي که بر زمان مي گذري،

و آن تويي که مكان را تشرف حضور مي بخشي.
يعن��ي نه اينچنين اس��ت که کربلا ش��هري در ميان 

شهرها باشد.

و عاشورا روزي در ميان روزها؛
زمين سراس��ر پهن دشت کربلاس��ت و کربلا ما را به 

خود فرا مي خواند،
کربلا ما را به خود فرا مي خواند.

آري، پيروزي با ماست، چرا که خدا با ماست.
کربلا ما را به خود فرا مي خواند و آن سوي تر، »قدس« 

است در اسارت »شيطان«...
و راه از کربلا مي گذرد.

اي��ن همه را در متن تاريخ بنگر. مبادا غافل ش��وي و 
بينگاري ک��ه زمان بر تو وفا خواهد کرد و نخواهي مرد؛ 
نه، زمان بر هيچ کس وفا نمي کند، اما با اين همه زمان 
بر عاش��ورا مانده اس��ت و تو، چه امروز و چه ديروز و چه 
هزار سال ديگر، يا بايد که در قبيلة شيطان داخل شوي 
و به لش��كر يزيد بپيوندي و اگر نه، مرد باشي و در خيل 
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اصحاب حس��ين)ع( پنجه در پنجة ظلم درافكني و تا 
پاي خون و جان بايستي.

کرب��لا م��ا را به خود ف��را مي خوان��د و  دل هاي 
مش��تاق، همچون کبوتران جَلد حرم در هواي کربلا 
پر مي کش��ند. گوش کن! به ن��داي دلت گوش کن 
که حس��ين حسين مي کند و اگر تو کربلايي هستي 
و س��ينه ات فراخناي آسمان کربلاست و تنت قفس 
تن��گ نام و نن��گ و خور و خ��واب را نمي پذيرد،  به 
قبله گاه  جبهه رو کن، واگرنه، بمان و ننگ ماندن را 

بپذير؛ و بدان که آب مانده را »مرداب« مي خوانند.
اما اينان کبوتران  جلد حرم عش��قند و حرم عشق 
کربلاس��ت و چگونه دربند خ��اك بماند آن که پرواز 
آموخته اس��ت و راه کربلا را مي شناسد؟ و چگونه از 
جان نگ��ذرد آن کس که مي داند ج��ان بهاي ديدار 

است؟
اي جوانمرد،

بگو که از کدامين قبيله اي!
اينجا قافلة نور راه کربلا مي پويد و آن س��وي تر، 
دجله و فرات است که هنوز آبشخور گرگان گرسنه اي 

اس��ت که آب را بر کربلائيان بسته اند و در افق دور، 
»قدس« است در اس��ارت شيطان. اي جوانمرد،بگو 

که از کدامين قبيله اي!
و ب��ه راس��تي که راه ق��دس از کرب��لا مي گذرد. 
»راه ق��دس از کرب��لا مي گذرد« يعن��ي آماده باش 
ت��ا پاي خون و جان. جمجمه ات را به خدا بس��پار و 
دن��دان صبر بر جگر بگ��ذار و مردانه در صف مردان 
کربلايي بايس��ت تا گرگان گرسنة يزيدي پيكر حق 
رامثل��ه نكنند و يزيد مظهر ظلم و ناجوانمردي و نام 
و ننگ و خش��م و ش��هوت در  تمام��ي طول تاريخ 
است، همان گونه که همواره، در تمام تاريخ، صلاي 
»هل من ناصر« امام عشق از جانب کربلا به گوش 
مي رسد و تو اي جوانمرد بگو که از کدامين قبيله اي!

اينجا قافلة نور اس��ت که راه کربلا مي پويد و آن 
سوي تر، دجله و فرات است که هنوز آبشخور گرگان 
گرسنه اي است که آب را بر کربلاييان بسته اند و .... 
در افق دور، قدس اس��ت در اسارت شيطان و تو اي 

جوانمرد بگو که از کدامين قبيله اي!

اینجا قافلۀ نور است 
که راه کربلا مي پوید 
و آن سوي تر، دجله 
و فرات است که 
هنوز آبشخور گرگان 
گرسنه اي است که 
آب را بر کربلاییان 
بسته اند و .... در افق 
دور، قدس است در 
اسارت شیطان و تو 
اي جوانمرد بگو که از 
کدامین قبیله اي!


