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بسم اللهَه الرّحمن الرّحیم 
الحم��د لله ربّ العالمين و الصّاة و السّ��ام على س��يّد 
المرس��لين و سيّد الخلق اجمعين سيّدنا و نبيّنا ابى القاسم 
المصطفى محمّد و على ءاله الطيّبين و صحبه المنتجبين 

و من تبعهم باحسان الى يوم الدّين.
خوش��امد عرض مى کنم به همه ى شما ميهمانان عزيز، 
جوانان عزيز، حامان بش��ارتهاى بزرگ براى آينده ى امت 
اسامى. هر کدام از شما، حامل يك بشارت بزرگ هستيد. 
وقتى جوان در يك کشورى بيدار شد، اميد به بيدارى هاى 
عمومى در آن کش��ور افزايش پيدا مى کند. امروز جوانهاى 
ما در سرتاس��ر جهان اس��ام بيدار ش��ده اند. اين همه دام 
مقابل پاى جوانها قرار داده شده، اما جوان مسلمان و غيور 
و بلندهمت، از اين گرفتارى ها خودش را نجات داده. ش��ما 
مى بيني��د در تونس، در مصر، در ليبى، در يمن، در بحرين 
چه اتفاق افتاد؛ در بقيه ى کش��ورهاى اسامى چه حرکتى 

به وجود آمده. اينها همه بشارت است.
 آنچ��ه که من به ش��ما جوانان عزي��ز و فرزندان خودم 
ع��رض مى کنم، اين اس��ت که بدانيد ام��روز تاريخ جهان، 
تاريخ بش��ريت، بر سر يك پيچ بزرگ تاريخى است. دوران 
جديدى در همه ى عالم دارد آغاز مى ش��ود. نشانه ى بزرگ 
و واضح اين دوران عبارت است از توجه به خداى متعال و 
اس��تمداد از قدرت لايزال الهى و تكيه ى به وحى. بشريت 

از مكاتب و ايدئولوژى هاى مادى عبور کرده است. امروز نه 
مارکسيس��م جاذبه دارد، نه ليبرال دموکراسى غرب جاذبه 
دارد - مى بينيد در مهد ليبرال دموکراسى غرب، در آمريكا، 
در اروپا چه خبر اس��ت؛ اعتراف مى کنند به شكس��ت - نه 
ناسيوناليس��تهاى س��كولار جاذبه اى دارند. امروز در ميان 
امت اس��امى، بيش��ترين جاذبه متعلق است به اسام، به 
ق��رآن، به مكتب وحى؛ که خداى متعال وعده داده اس��ت 
که مكتب الهى و وحى الهى و اس��ام عزيز مى تواند بش��ر 
را س��عادتمند کند. اين يك پديده ى بسيار مبارك و بسيار 

مهم و پرمعنائى است.
 ام��روز در کش��ورهاى اس��امى علي��ه ديكتاتورى هاى 
وابسته قيام شده است؛ اين مقدمه اى است براى قيام عليه 
ديكتاتورى جهان��ى و ديكتاتورى بين الملل��ى، که عبارت 
است از ديكتاتورى شبكه ى فاسد و خبيث صهيونيستى و 
قدرتهاى استكبارى. امروز استبداد بين المللى و ديكتاتورى 
بين المللى متجس��م اس��ت در ديكتاتورى آمريكا و پيروان 
آمريكا و شبكه ى شيطانى و خطرناك صهيونيستى. امروز 
اينها با روش��هاى مختلف و با ابزارهاى گوناگون در همه ى 
دني��ا دارند ديكتاتورى مى کنند. آنچه ش��ما در مصر انجام 
داديد، در تونس انجام داديد، در ليبى انجام داديد، در يمن 
داري��د انجام مى دهيد، در بحرين داريد انجام مى دهيد، در 
کش��ورهاى ديگر انگيزه ى آن بشدت به وجود آمده است، 

ولی امر مسلمین جهان، حضرت آیت الله العظمی امام خامنه ای 
در اجلاس جهانی "جوانان و بیداری اسلامی"

این قرن، قرن اسلام است

  بشریت 
از مکاتب و 

ایدئولوژی های 
مادی عبور کرده 

است. امروز 
نه مارکسیسم 
جاذبه دارد، نه 

لیبرال دموکراسی 
غرب جاذبه دارد 

- می بینید در مهد 
لیبرال دموکراسی 
غرب، در آمریکا، 
در اروپا چه خبر 

است؛ اعتراف 
می کنند به 

شکست - نه 
ناسیونالیستهای 
سکولار جاذبه ای 

دارند. امروز در 
میان امت اسلامی، 

بیشترین جاذبه 
متعلق است به 

اسلام، به قرآن، 
به مکتب وحی؛ 
که خدای متعال 

وعده داده است که 
مکتب الهی و وحی 
الهی و اسلام عزیز 

می تواند بشر را 
سعادتمند کند. این 
یك پدیده ی بسیار 

مبارک و بسیار 
مهم و پرمعنائی 

است.
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جزئى از مب��ارزه ى با اين ديكتات��ورى خطرناك و مضرى 
اس��ت که دو قرن اس��ت دارد بشريت را فشار مى دهد. اين 
پيچ تاريخى اى که گفتم، عبارت است از تحول از سيطره ى 
چنين ديكتاتورى اى به آزادى ملتها و حاکميت ارزش��هاى 

معنوى و الهى؛ اين پيش خواهد آمد؛ استبعاد نكنيد.
 اين وعده ى الهى است که: »و لينصرنّ اللهَّه من ينصره«.

]1[ خداى متعال تأکيد مى کند که اگر او را نصرت کرديد، 
ش��ما را نصرت خواهد کرد. ممكن اس��ت در نگاه عادى و 
مبتنى بر محاس��بات مادى، بعيد به نظر بيايد؛ اما خيلى از 
چيزها بعيد به نظر مى آمد و اتفاق افتاد. شما در يك سال 
و دو سه ماه قبل از اين آيا فكر مى کرديد که طاغوت مصر 
اينجور ذليل ش��ود و از بين برود؟ اگر آن روز به کس��انى 
گفته مى شد که رژيم وابسته ى فاسدِ مبارك ساقط خواهد 
ش��د، بسيارى استبعاد مى کردند؛ اما اتفاق افتاد. اگر کسى 
دو س��ال قبل از اين ادعا مى کرد که در ش��مال آفريقا اين 
حوادث عجيب به وقوع خواهد پيوست، اکثر باور نمى کردند. 
اگر کس��ى مى گفت که در کش��ورى مثل لبنان، يك گروه 
جوانِ مؤمن خواهند توانس��ت رژيم صهيونيستى و ارتش 

مجهز صهيونيستى را شكست بدهند، کسى باور نمى کرد؛ 
اما اينها اتفاق افتاد. اگر کسى مى گفت که نظام جمهورى 
اس��امى با اين همه دشمنى که از ش��رق و غرب عليه او 
اعمال مى شد، خواهد توانست سى و دو سال مقاومت کند 
و روزبه روز قوى تر ش��ود و جلوتر برود، کسى باور نمى کرد؛ 
اما اتفاق افت��اد. »وعدکم اللهَه مغانم کثيرة تأخذونها فعجّل 
لكم هذه و کفّ ايدى النّاس عنكم و لتكون ءاية للمؤمنين 
و يهديكم صراطا مس��تقيما«.]2[ اين پيروزى ها آيت الهى 
اس��ت؛ اينها نش��انه هائى از قدرت فائقه ى حق اس��ت که 
خداى متعال دارد به ما نش��ان مى دهد. آن وقتى که مردم 
به ميدان بيايند، آن وقتى که ما موجودى خودمان را وارد 
ميدان کنيم، نصرت الهى قطعى است. خداى متعال راه را 
هم به ما نش��ان مى دهد؛ »والذّي��ن جاهدوا فينا لنهدينّهم 
س��بلنا«.]3[ خدا، هم هدايت مى کند، هم کمك مى کند، 
هم به اهداف عالى مى رس��اند؛ شرطش اين است که ما در 

ميدان باشيم.
 آنچه تا امروز پيش آمده اس��ت، بس��يار بزرگ اس��ت. 
دويس��ت س��ال غربى ه��ا ب��ا کم��ك پيش��رفتهاى علمىِ 

  امروز استبداد 
بین المللی و 
دیکتاتوری 
بین المللی متجسم 
است در دیکتاتوری 
آمریکا و پیروان 
آمریکا و شبکه ی 
شیطانی و خطرناک 
صهیونیستی. امروز 
اینها با روشهای 
مختلف و با 
ابزارهای گوناگون 
در همه ی دنیا 
دارند دیکتاتوری 
می کنند. آنچه 
شما در مصر انجام 
دادید، در تونس 
انجام دادید، در 
لیبی انجام دادید، 
در یمن دارید 
انجام می دهید، 
در بحرین دارید 
انجام می دهید، در 
کشورهای دیگر 
انگیزه ی آن بشدت 
به وجود آمده است، 
جزئی از مبارزه ی 
با این دیکتاتوری 
خطرناک و مضری 
است که دو قرن 
است دارد بشریت 
را فشار می دهد.

  امروز در کشورهای اسلامی علیه دیکتاتوری های وابسته قیام شده است؛ این مقدمه ای 
است برای قیام علیه دیکتاتوری جهانی و دیکتاتوری بین المللی، که عبارت است از دیکتاتوری 

شبکه ی فاسد و خبیث صهیونیستی و قدرتهای استکباری.

]افسران پلیس ضد شورش و نمازگزاران، خارج از مسجد مصطفی محمود در قاهره، در تاریخ 28 ژانویه 2011 پیش از یک تظاهرات بزرگ[
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اس��امى  امت  بر  خودش��ان 
کشورهاى  کردند؛  حكمرانى 
را تص��رف کردند؛  اس��امى 
بعض��ى را مس��تقيماً، بعضى 
را غيرمس��تقيم ب��ه کم��ك 
ديكتاتورهاى محلى. انگليس، 
فرانس��ه و در منته��اى کار، 
آمري��كا -که ش��يطان بزرگ 
است- بر امت اسامى تسلط 
پيدا کردند. هرچه توانستند، 
امت اسامى را تحقير کردند؛ 
غده ى س��رطانى صهيونيسم 
را در قل��ب خاورميان��ه -اين 
منطقه ى حس��اس- کاشتند 
و او را از هم��ه جهت تقويت 
کردن��د و مطمئ��ن بودند که 
مقاص��د و سياستهاش��ان در 
اين منطقه ى بسيار مهم عالم 
تأمين شده اس��ت. اما همت 
ايمانى، همت اسامى، حضور 

مردم��ى، همه ى اين خوابهاى باط��ل را از بين برد؛ همه ى 
اين اهداف را متوقف کرد.

 امروز استكبار جهانى در مقابل بيدارى اسامى احساس 
ناتوانى مى کند. ش��ما غالبيد، ش��ما پيروزي��د، آينده مال 
شماس��ت. کارى که انجام گرفته اس��ت، کار بسيار بزرگى 
است؛ اما اين پايان کار نيست -مهم اين است- اين شروع 
اس��ت، اين آغاز است. ملتهاى مس��لمان بايد مجاهدت را 
ادامه بدهند تا بتوانند دشمن را از ميدانهاى گوناگون ازاله 

کنند.
 مبارزه، مبارزه ى همتها و عزمها و اراده هاست. هر طرف 
اراده ى قوى ترى داش��ته باش��د، او غالب اس��ت. آن کسى 
که دل��ش متكى به خداى متعال اس��ت، او غالب اس��ت. 
»ان ينصرک��م الله فا غالب لك��م«؛]4[ اگر نصرت خدائى 
را به دس��ت بياوريد، هيچ کس بر شما غلبه نخواهد کرد؛ 
ش��ما پيش خواهيد رفت. ما مى خواهيم ملتهاى مسلمان 
که تش��كيل دهنده ى امت بزرگ اس��امى اند، آزاد باشند، 
مستقل باشند، عزيز باشند، تحقير نشوند؛ با احكام مترقى 

و متعالى اسام، زندگى خودشان را سامان بدهند؛ و اسام 
مى تواند. در طول س��اليان دراز، ما را از لحاظ علمى عقب 
نگه داش��تند؛ فرهنگ ما را پامال کردند، اس��تقال ما را از 
بين بردند. امروز ما بيدار ش��ده ايم. ما ميدانهاى علم را هم 

يكى پس از ديگرى تصرف خواهيم کرد.
 وقتى جمهورى اس��امى در س��ى س��ال قبل تشكيل 
شد، دشمنان مى گفتند انقاب اسامى به پيروزى رسيد، 
اما قادر نيس��ت ميدانهاى زندگى را يك��ى پس از ديگرى 
مديريت کند، و عقب خواهد نشس��ت. امروز جوانان ما به 
برکت اسام توانسته اند کارهاى بزرگى را در عرصه ى علم 
انج��ام بدهند که در گذش��ته هرگز به فك��ر خود آنها هم 
نمى رس��يد. امروز به برکت توکل ب��ه خداى متعال، جوان 
ايران��ى کارهاى بزرگ علمى را انج��ام مى دهد: اورانيوم را 
غنى س��ازى مى کند، س��لولهاى بنيادى را توليد مى کند و 
پرورش مى دهد، در زيست فناورى قدمهاى بلند برميدارد، 
به فضا دس��ت مى ان��دازد؛ همه به برکت ت��وکل به خداى 

متعال و با شعار »اللهَّه اکبر«. ...]5[

  وقتی جمهوری اسلامی در سی سال قبل تشکیل شد، دشمنان می گفتند انقلاب اسلامی 
به پیروزی رسید، اما قادر نیست میدانهای زندگی را یکی پس از دیگری مدیریت کند، و عقب 
خواهد نشست. امروز جوانان ما به برکت اسلام توانسته اند کارهای بزرگی را در عرصه ی علم 
انجام بدهند که در گذشته هرگز به فکر خود آنها هم نمی رسید.
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 ما توانائى هاى خودمان را دست کم نگيريم. از بزرگترين 
آفتهائ��ى ک��ه فرهنگ غربى بر کش��ورهاى اس��امى وارد 
کرد، دو تص��ور غلط و انحرافى بود: يك��ى تلقين و تزريق 

ناتوانى ملتهاى مس��لمان؛ باوراندند که از شما 
کارى برنمى آيد؛ نه در ميدان سياس��ت، نه در 
ميدان اقتصاد، نه در ميدان علم؛ گفتند ش��ما 
ضعيف هس��تيد. ما کش��ورهاى اسامى ده ها 
س��الِ طولانى در اين ب��اور غلط باقى مانديم و 
عق��ب مانديم. تلقين دوم و ب��اور دومى که به 
م��ا تزريق کردند، بى نهايت ب��ودن و غير قابل 
شكس��ت بودن قدرت دشمنان ماست. اينجور 
تفهيم کردند که آمريكا را که نمى شود شكست 
داد، غرب را که نمى ش��ود به عقب نشينى وادار 

کرد؛ مجبوريم در مقابل اينها تحمل کنيم.
 امروز براى ملتهاى مس��لمان عينى ش��ده 
اس��ت که اين ه��ر دو ب��اور، غلط ان��در غلط 
اس��ت. ملتهاى مسلمان مى توانند پيش بروند؛ 
مى توانند مجد و عظمت اسامى را که يك روز 
در اوج افتخار و در قله ى درخشندگى علمى و 
سياسى و اجتماعى قرار داشتند، تجديد کنند 
و دشمن مجبور اس��ت در ميدانهاى متعددى 

عقب نشينى کند.
 اين قرن، قرن اس��ام است. اين قرن، قرن 
معنويت اس��ت. اسام عقانيت را و معنويت را 
و عدالت را ب��ا يكديگر به ملتها هديه مى دهد؛ 
اس��امِ عقانيت، اس��امِ تدبر و تفكر، اس��امِ 
معنويت، اسامِ توجه و توکل به خداى متعال، 
اسامِ جهاد، اسامِ کار، اسامِ اقدام؛ اينها تعاليم 

خداى متعال و تعاليم اسامى است به ما.
 آنچه امروز مهم است، اين است که دشمن 
در مقاب��ل ضربه اى که در مصر و تونس و ليبى 
و بقيه ى کشورهاى منطقه کم وبيش بر او وارد 
آمده اس��ت، مش��غول طراحى و توطئه چينى 
اس��ت. بايد متوجه توطئه هاى دشمن بود. بايد 
مراق��ب بود انقابهاى م��ردم را از آنها نربايند، 
راه ها را منحرف نكنن��د. از تجربه هاى ديگران 
اس��تفاده کنيد. دشمن کارهاى زيادى مى کند 

ب��راى اينكه انقابها را منحرف کند، براى اينكه حرکتها را 
خنثى کند، براى اينكه مجاهدتها و خونهاى ريخته شده را 
ناکام کند؛ بايد مراقب بود، بايد هوش��يار بود. ش��ما جوانها 
موتور اين حرکتها هس��تيد؛ هوش��يار باش��يد، 

متوجه باشيد.
 ما در اين س��ى و دو س��ال تجربيات زيادى 
داريم. س��ى و دو سال است که ما با دشمنى ها 
معارض��ه کرده اي��م، ايس��تادگى کرده ايم و بر 
دش��منى ها فائق آمده ايم. ...]6[ هيچ توطئه اى 
نبوده اس��ت که غ��رب و آمري��كا بتوانند عليه 
جمهورى اس��امى انجام بدهن��د و انجام نداده 
باش��ند. هر کارى نكردند، چون نمى توانستند. 
هر کارى توانس��تند، کردند و در همه ى مراحل 
توى دهنشان خورده است و شكست خورده اند. 
...]7[ بعد از اين هم همين جور خواهد بود. بعد 
از اين هم در هم��ه ى توطئه ها عليه جمهورى 
اس��امى شكس��ت خواهند خورد؛ اين وعده ى 

الهى است به ما، و ما شك نداريم.
 ما در صدق وعده ى الهى ترديد نمى کنيم. ما 
به خداى متعال س��وءظن نداريم. خداى متعال 
مام��ت مى کند کس��انى را که به او س��وءظن 
دارن��د؛ »و يع��ذّب المنافقي��ن و المنافق��ات و 
المشرکين و المشرکات الظّانيّن بالله ظنّ السّوء 
عليهم دائرة السّ��وء و غضب الله عليهم و لعنهم 
و اعدّ لهم جهنّم و س��ائت مصيرا«.]8[ وعده ى 
خداى متعال، وعده ى صادق است. ما چون وارد 
مى دانيم، داخل عرصه ى مبارزه هستيم -ملت 
ايران هم��ه ى امكانات خود را وارد عرصه کرده 
اس��ت- بنابراين نصرت الهى قطعى اس��ت. در 
همه ى کش��ورهاى ديگر هم همين جور است. 
منتها بايد هوشيار باشيم. همه ى ما بايد هوشيار 
باشيم. همه ى ما بايستى متوجه مكائد دشمنان 
باش��يم. دشمن سعى مى کند حرکتها را خنثى 

کند، اختاف ايجاد کند.
 امروز نهضت اسامى در دنياى اسام شيعه 
و سنى نمى شناسد؛ شافعى و حنفى و جعفرى 
و مالكى و حنبلى و زيدى نمى شناسد؛ عرب و 

  دویست سال 
غربی ها با کمك 
پیشرفتهای علمیِ 
خودشان بر امت 
اسلامی حکمرانی 
کردند؛ کشورهای 
اسلامی را تصرف 
کردند؛ بعضی را 
مستقیماً، بعضی را 
غیرمستقیم به کمك 
دیکتاتورهای محلی. 
انگلیس، فرانسه 
و در منتهای کار، 
آمریکا -که شیطان 
بزرگ است- بر 
امت اسلامی 
تسلط پیدا کردند. 
هرچه توانستند، 
امت اسلامی را 
تحقیر کردند؛ 
غده ی سرطانی 
صهیونیسم را در 
قلب خاورمیانه -این 
منطقه ی حساس- 
کاشتند و او را از 
همه جهت تقویت 
کردند و مطمئن 
بودند که مقاصد و 
سیاستهاشان در 
این منطقه ی بسیار 
مهم عالم تأمین 
شده است. اما 
همت ایمانی، همت 
اسلامی، حضور 
مردمی، همه ی این 
خوابهای باطل را از 
بین برد؛ همه ی این 
اهداف را متوقف کرد.

  این قرن، قرن اسلام است. این قرن، قرن معنویت است. اسلام عقلانیت را و معنویت را و 
عدالت را با یکدیگر به ملتها هدیه می دهد؛ اسلامِ عقلانیت، اسلامِ تدبر و تفکر، اسلامِ معنویت، 

اسلامِ توجه و توکل به خدای متعال، اسلامِ جهاد، اسلامِ کار، اسلامِ اقدام؛ اینها تعالیم خدای 
متعال و تعالیم اسلامی است به ما.

 
 از بزرگترین آفتهائی 
که فرهنگ غربی بر 
کشورهای اسلامی 
وارد کرد، دو تصور 
غلط و انحرافی بود: 
یکی تلقین و تزریق 

ناتوانی ملتهای 
مسلمان؛ باوراندند 

که از شما کاری 
برنمی آید؛ نه در 

میدان سیاست، نه 
در میدان اقتصاد، 
نه در میدان علم؛ 
گفتند شما ضعیف 

هستید. ما کشورهای 
اسلامی ده ها سالِ 
طولانی در این باور 
غلط باقی ماندیم و 
عقب ماندیم. تلقین 
دوم و باور دومی که 
به ما تزریق کردند، 
بی نهایت بودن و 
غیر قابل شکست 

بودن قدرت دشمنان 
ماست. اینجور تفهیم 

کردند که آمریکا 
را که نمی شود 

شکست داد، غرب 
را که نمی شود به 
عقب نشینی وادار 
کرد؛ مجبوریم در 
مقابل اینها تحمل 
کنیم. امروز برای 
ملتهای مسلمان 

عینی شده است که 
این هر دو باور، غلط 

اندر غلط است.
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فارس و بقيه ى قوميتها را نمى شناسد؛ در اين ميدان عظيم، 
همه هستند. سعى کنيم دشمن بين ما تفرقه نيندازد. همه 
با هم احساس برادرى کنيم، هدف را مشخص کنيم. هدف، 
اسام اس��ت؛ هدف، حكومت قرآنى و اسامى است. البته 
بين کش��ورهاى اسامى مشترکاتى وجود دارد، تمايزهائى 
هم وجود دارد. هيچ الگوى واحدى براى همه ى کشورهاى 
اس��امى وجود ن��دارد. در کش��ورهاى مختلف، ش��رائط 
جغرافيائى، شرائط تاريخى، شرائط اجتماعى مختلف است؛ 
اما اصول مش��ترکى وجود دارد: همه با استكبار دشمنيم، 
همه با تسلط و سيطره ى خباثت آميز غرب مخالفيم، همه 

با وجود غده ى سرطانى اسرائيل مخالفيم. ...]9[
 هر جائى که احساس بشود کارى دارد انجام مى گيرد که 
به نفع اسرائيل است، به نفع آمريكاست، آنجا بايد هوشيار 
باش��يم؛ بدانيم اين حرکت، حرکت بيگانه اس��ت؛ حرکت 
غريبه است؛ حرکت خودى نيست. آنجائى که حرکت، يك 
حرکت اسامى و ضد صهيونيستى و ضد استكبارى و ضد 
استبدادى و ضد فساد است، آنجا حرکت، حرکت درستى 

است؛ آنجا همه با هم خودى هستيم؛ ديگر شيعه هستيم، 
سنى هس��تيم، از اين کش��وريم، از آن کش��وريم، تفاوت 

نمى کند. بايد همه يك جور فكر کنيم.
 ببينيد امروز -اين يك مثالِ پيش پاافتاده و جلوى چشم 
است- تمام دستگاه هاى رسانه اى دنيا سعيشان بر اين است 
ک��ه مردم بحرين و حرکت بحري��ن را در انزوا قرار بدهند. 
داعى بر اين کار چيس��ت؟ چون مس��ئله، مسئله ى شيعه 
و سنى اس��ت. مى خواهند اختاف ايجاد کنند، مى خواهد 
تمايز و خط کش��ى به وجود بياورند. بين آن مس��لمانان و 
مؤمنينى که به اين مذهب يا آن مذهب اس��امى گرايش 
دارن��د، تفاوتى وجود ندارد. وجه مش��ترك همه، اس��ام 
است. وجه مشترك همه، امت اسامى است؛ وحدت امت 
اسامى اس��ت. ...]10[ رمز پيروزى و تداوم حرکت، توکل 
به خدا، حسن ظن به خدا، اعتماد به خداى متعال و حفظ 

وحدت و پيوستگى است.
 عزيزان من! فرزندان من! مواظب باشيد دشمن حرکت 
ش��ما را متوقف نكند. خداى متع��ال در دو جاى قرآن به 

  دشمن در مقابل ضربه ای که در مصر و تونس و لیبی و بقیه ی کشورهای منطقه کم وبیش بر 
او وارد آمده است، مشغول طراحی و توطئه چینی است. باید متوجه توطئه های دشمن بود. باید 

مراقب بود انقلابهای مردم را از آنها نربایند، راه ها را منحرف نکنند.

  امروز نهضت 
اسلامی در دنیای 

اسلام شیعه و سنی 
نمی شناسد؛ شافعی 

و حنفی و جعفری 
و مالکی و حنبلی و 
زیدی نمی شناسد؛ 

عرب و فارس و 
بقیه ی قومیتها را 

نمی شناسد؛ در 
این میدان عظیم، 

همه هستند. سعی 
کنیم دشمن بین 
ما تفرقه نیندازد. 

همه با هم احساس 
برادری کنیم، هدف 

را مشخص کنیم. 
هدف، اسلام است؛ 

هدف، حکومت 
قرآنی و اسلامی 

است.
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پيغمبرش مى فرمايد: »فاستقم کما امرت«،]11[ »و استقم 
کما امرت«؛]12[ استقامت کن. استقامت يعنى ايستادگى 
کردن، ادامه دادن، راه را دنبال کردن، متوقف نش��دن؛ اين 

رمز کار است.
باي��د پيش برويم. اي��ن حرکت، حرکت موفقى اس��ت؛ 
چون آفاق روش��نى دارد. افق، روشن است. آينده، آينده ى 
بس��يار روش��نى اس��ت. آن روزى خواهد رس��يد که امت 
اس��امى به ح��ول و قوه ى الهى در اوج اقتدار و اس��تقال 
ق��رار بگيرد ...]13[ ملتهاى مس��لمان با حفظ خصوصيات 
خ��ود، تمايزهاى خود، در زير چتر واح��د دعوت الى اللهَه و 
الى الاسام قرار بگيرند؛ همه با هم باشند. آن وقت است که 

امت اسامى عزت خود را پيدا خواهد کرد.
ما در کشورهاى خودمان منابع زيرزمينى داريم، مناطق 
راهبردى و اس��تراتژيك داري��م، امكانات طبيع��ىِ فراوان 
داريم، انسانهاى برجسته داريم، نيروهاى انسانىِ پيشرفته 
و بااس��تعداد داريم؛ بايستى همت کنيم. خداى متعال هم 

ان شاءالله به اين همت برکت خواهد داد.
من به ش��ما جوانها بگويم، آينده مال شماس��ت. ش��ما 

جوانه��ا به حول وقوه ى الهى و ب��اذن اللهَه آن روز را خواهيد 
دي��د و ان ش��اءالله افتخارات خودتان را به نس��لهاى بعد از 

خودتان تحويل خواهيد داد.
والسّام عليكم و رحمةالله و برکاته 

 پی نویس ها:
]1[- حج: 40

]2[ - فتح: 20
]3[ - عنكبوت: 69

]4[ - آل عمران: 160
]5[ - نداى تكبير

]6[ - نداى تكبير و شعار »لبيك يا خامنه اى«
]7[ - شعار »الموت لأمريكا«

]8[ - فتح: 6
]9[ - شعار »الموت لاسرائيل«

]10[ - نداى تكبير و شعار »وحدة وحدة اسامية«
]11[ - هود: 112
]12[ - شورى: 15

]13[ - شعار »هيهات منّا الذّلة«
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سخن مدیر مسئول

در روزهاى پايانى س��ال 1390 شمسى قرار داريم، سال 
1390 با تمامى حوادث تلخ و شيرينش، در کل و در برايند 
نهايى س��الى سرشار از دس��تاوردهاى بزرگ و موفقيت هاى 
پايدار در مسير پيش��برد اهداف و آرمان هاى انقاب و نظام 

مقدس جمهورى اسامى ايران بود.
رهبر حكيم و فرزان��ه ى انقاب، حضرت آيت الله العظمى 
امام خامنه اى در آغاز س��ال 1390، اين سال را "سال جهاد 
اقتص��ادى" ناميدن��د، نامگذارى اى که مجموع��ه ى وقايع و 
حوادثى که پس از آن روى داد و نيز تمرکز خاص دش��من 
بر قلم��رو اقتصاد و فش��ارهاى اقتصادى در ماه هاى س��ال 
جارى، خردمندان��ه و حكيمانه بودن اين نامگذارى را کاماً 
عيان س��اخت. در اين سال است که استكبار جهانى بر ابعاد 
و عمق و دامنه ى فشارهاى اقتصادى خود  افزود و تحريم هاى 
اقتصادى عليه ملت ايران شدتى بى سابقه يافت. در حقيقت 
نظام جهانى سلطه در اين سال کانون اصلى توطئه هاى خود 
عليه انقاب اس��امى و ملت ايران را برفش��ار همه جانبه ى 
اقتصادى متمرکز ساخت و ولى امر مسلمين جهان در ابتداى 
س��ال 1390 و پيش از عملياتى شدن اين توطئه و فشارها 
ب��ا دريافت��ى عميق و حكيمانه اين ام��ر را دريافته و ملت و 
نظام اسامى ايران را به "جهاداقتصادى" به عنوان اصلى ترين 
جهاد اين س��ال فرا خواندند. البته حضرت امام خامنه اى در 
خصوص نامگذارى اين سال به سال جهاد اقتصادى دلايل و 
وجوه مختلفى را عنوان فرمودند، اما به هرحال اين نامگذارى 
به روشنى حكايت از ژرف انديشى و تيزبينى حكيمانه و عمق 

سال 1390 دریك نگاه

دستاوردها و
 موفقیت های بزرگ
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سخن مدیر مسئول

دشمن شناسى عالمانه ى ايشان دارد.

 در س��الى که درماه پايان��ى آن قرار داريم، نظام مقدس 
جمهورى اس��امى حرکت موفقى در مس��ير تداوم اهداف و 
آرمان هاى بلند انقاب اسامى داشته و گام هاى بزرگى در اين 
جهت برداشته است. در آذرماه امسال، حرکت بزرگ اجراى 
طرح "تحول اقتصادى و هدفمند س��ازى يارانه ها" يك ساله 
شد. در حالى که در آغاز اجراى اين طرح، بوق هاى تبليغاتى 
اس��تكبارى در خارج و دش��منان و مغرضان داخلى و نيز با 
کمال تأسف برخى دوستان غافل از پيدايى تورم 60% و بروز 
فاجع��ه در اقتصاد ايران و عدم موفقيت طرح در اجرا و نظاير 
اين ها حرف مى زدند؛ يك سال پس از آغاز اجراى طرح، شاهد 
هس��تيم که هيچ يك از مدعاهاى بى اساس، صحيح نبوده و 
رخ ن��داده اس��ت و اجراى موفق طرح در بيش از يك س��ال 
گذشته، عاوه بر تحقق مراتب و وجوهى ازعدالت اجتماعى 
در کش��ور، زمينه ها و افق روشنى را براى انجام تحولات زير 
ساختى اصولى و سازنده در اقتصاد کشور فراهم آورده است. 
ت��داوم موفق اجراى طرح هدفمن��دى يارانه ها به عنوان يك 
حرکت بس��يار بزرگ و سازنده و مثبت در اقتصاد ايران يكى 
از دستاوردهاى افتخار آفرين نظام اسامى و دولت اصولگرا در 

سالى است که اکنون در واپسين ماه آن قرار داريم.

  س��ال 1390 همچنين س��ال دس��تاوردهاى بزرگ و 
چشمگير در عرصه هاى علمى و تكنولوژى هسته اى و هوا فضا 
و دفاعى براى ملت ما بوده است. قطار مباركِ پيشرفت هاى 
حيرت انگيز علمى و تكنيكى کشور ما در اين سال همچنان با 
سرعت و صابت تمام و در مسير ترقى پيش رفت و دل مردم 
و دوستان انقاب را ش��اد و دشمنان انقاب و ملت ايران را 
بيش از پيش عصبانى و مأيوس و سرخورده کرد. مجموعه ى 
پيش��رفت هاى علمى ما در زمينه ى  دس��تاوردهاى هوا فضا 
و غنى س��ازى اورانيوم در س��طح 20% و ساخت و آزمايش 
موش��ك هاى مختلف و ساخت و پرتاب ماهواره و همچنين 
موفقيت هاى دانش��مندان جوان ما در جنگ ها و رقابت هاى 
پيچيده ى اطاعاتى- الكترونيكى به حدى است، که دشمنان 
ملت ايران درعين ناباورى و بهت و شوك و ترس و استيصال 
بعضاً مجبور به اعتراف و اذعان به اين پيشرفت هاى علمى و 

حيرت انگيز بودن ابعاد آن گرديده اند.
  در س��ال 1390 در ش��رايطى که منطقه ى خاورميانه 
از يك س��و عرصه ى وزش طوفان مبارك بيدارى اس��امى 
و خيزش هاى مردمى عليه رژيم هاى اس��تبدادى وابسته به 
اس��تكبار و از س��وى ديگر جولانگاه فعاليت هاى گروه هاى 
تروريستى ريز و درشت همس��و با نظام جهانى سلطه بوده 
و دوران��ى از بى ثبات��ى فراگي��ر را تجربه 
مى کن��د، اي��ران اس��امى متك��ى بر 
آموزه هاى اس��ام ناب محمدى )ص( و 
رهبرى فقيهى ع��ادل و عالم و انقابى 
و زمان آگاه و پايمردى و حضور مستمر 
و متعهدان��ه ى ملتى آگاه و ولايت مدار، 
دوران��ى از ثب��ات و اقت��دار هم��راه با 
پيش��رفت و تعالى را تجربه کرد و اين 
يكى ديگر از دس��تاوردهاى بزرگ امت 
م��ا در س��ال 1390 بوده اس��ت. و اين 
همه در ش��رايطى اس��ت که استكبار 
جهانى با بهره گي��رى از همه ى توان و 
توطئه ها  امكانات خود گس��ترده ترين 
]از فشارهاى سياس��ى و ديپلماتيك و 
تحريم هاى رنگارنگ اقتصادى و جنگ 
پرفشار روانى و رسانه اى گرفته تا انجام 
ترورهاى نظامى و کوش��ش براى ايجاد 

   رهبر حکیم 
و فرزانه ی 
انقلاب، حضرت 
آیت الله العظمی 
امام خامنه ای در 
آغاز سال 1390، 
این سال را "سال 
جهاد اقتصادی" 
نامیدند، 
نامگذاری ای که 
مجموعه ی وقایع 
و حوادثی که 
پس از آن روی 
داد و نیز تمرکز 
خاص دشمن بر 
قلمرو اقتصاد 
و فشارهای 
اقتصادی 
در ماه های 
سال جاری، 
خردمندانه و 
حکیمانه بودن 
این نامگذاری 
را کاملًا عیان 
ساخت. در 
این سال است 
که استکبار 
جهانی بر ابعاد و 
عمق و دامنه ی 
فشارهای 
اقتصادی 
خود  افزود و 
تحریم های 
اقتصادی علیه 
ملت ایران شدتی 
بی سابقه یافت.

   در حقیقت نظام جهانی سلطه در این سال کانون اصلی توطئه های خود علیه انقلاب اسلامی و ملت ایران را برفشار 
همه جانبه ی اقتصادی متمرکز ساخت و ولی امر مسلمین جهان در ابتدای سال 1390 و پیش از عملیاتی شدن این توطئه 

و فشارها با دریافتی عمیق و حکیمانه این امر را دریافته و ملت و نظام اسلامی ایران را به "جهاداقتصادی" به عنوان 
اصلی ترین جهاد این سال فرا خواندند.
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بل��وا و به راه انداختن جنگ هاى قومى و مذهبى درکش��ور 
و...[ را عليه ملت ايران و نظام اسامى طراحى و سازماندهى 
و اجرا کرده اس��ت. توطئه هاي��ى که فقط يكى از آن ها براى 
براندازى بسيارى از رژيم هاى غرب زده و يا حتى غربى کفايت 

مى کرده و مى کند.
  سال 1390 به دير باورترين اشخاص نيز نشان داده که 
فتنه س��بز در ايران کاماً مُرده و به گور س��پرده شده است 
و ديگ��ر حتى ردّپايى از آن نيز در جامعه اس��امى ما وجود 

ندارد. افتضاح بزرگ طراحان 
و مديران خارجى فتنه س��بز 
در روز 25 بهمن امسال که با 
اعام به اصطاح فراخوان به 
تظاهرات در پياده رو حتى يك 
نفر را هم نتوانستند به عرصه 
آورن��د، ب��راى ش��كاك ترين 
اش��خاص  دير باورتري��ن  و 
ني��ز کاماً عيان س��اخت که 
فتن��ه ى س��بز ک��ه کودتاى 
نئوليبراليس��تى هدايت شده 
توسط اس��تكبار جهانى بوده 

است براى هميشه مرده و در زباله دانى تاريخ دفن شده است.

س��ال 1390 درعرصه ى جهانى نيز براى انقاب اسامى 
و مل��ت ايران و حرک��ت جهانى مس��تضعفين و نيز اعتاء 
حرکت هاى انقابى اسامى، سالى بالنده و پربار بوده است. 

ذياً به دو نمونه از اين دستاوردها اشاره مى کنيم:
*در س��الى که اکنون درماه پايانى آن قرار داريم، بيدارى 
اس��امى که ازاواخر س��ال قبل آغاز شده بود، حرکتى رو به 

   سال1390 سال دستاوردهای بزرگ و چشمگیر در عرصه های علمی و تکنولوژی هسته ای و هوا فضا و 
دفاعی برای ملت ما بوده است. قطار مبارکِ پیشرفت های حیرت انگیز علمی و تکنیکی کشور ما در این سال 
همچنان با سرعت و صلابت تمام و در مسیر ترقی پیش رفت و دل مردم و دوستان انقلاب را شاد و دشمنان 
انقلاب و ملت ایران را بیش از پیش عصبانی و مأیوس و سرخورده کرد.

   در سال 
1390 در شرایطی 

که منطقه ی 
خاورمیانه از یك 

سو عرصه ی وزش 
طوفان مبارک 

بیداری اسلامی 
و خیزش های 
مردمی علیه 

رژیم های 
استبدادی وابسته 

به استکبار و 
از سوی دیگر 

جولانگاه 
فعالیت های 

گروه های 
تروریستی ریز 

و درشت همسو 
با نظام جهانی 
سلطه بوده و 

دورانی از بی ثباتی 
فراگیر را تجربه 

می کند، ایران 
اسلامی متکی بر 
آموزه های اسلام 

ناب محمدی )ص( 
و رهبری فقیهی 

عادل و عالم و 
انقلابی و زمان 

آگاه و پایمردی و 
حضور مستمر و 

متعهدانه ی ملتی 
آگاه و ولایت مدار، 

دورانی از ثبات 
و اقتدار همراه با 
پیشرفت و تعالی 

را تجربه کرد و 
این یکی دیگر 

از دستاوردهای 
بزرگ امت ما در 
سال 1390 بوده 

است.

 ]بازدید دکتر محمود احمدي نژاد، از نیروگاه اتمي نطنز[

 ]تسخیر سفارت اسرائیل در مصر[
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   سال 1390 
به دیر باورترین 
اشخاص نیز 
نشان داده که 
فتنه سبز در 
ایران کاملًا 
مُرده و به گور 
سپرده شده 
است و دیگر 
حتی ردّپایی از 
آن نیز در جامعه 
اسلامی ما وجود 
ندارد. افتضاح 
بزرگ طراحان و 
مدیران خارجی 
فتنه سبز در روز 
25 بهمن امسال 
که با اعلام به 
اصطلاح فراخوان 
به تظاهرات در 
پیاده رو حتی 
یك نفر را هم 
نتوانستند به 
عرصه آورند، 
برای شکاک ترین 
و دیر باورترین 
اشخاص نیز کاملًا 
عیان ساخت 
که فتنه ی سبز 
که کودتای 
نئولیبرالیستی 
هدایت شده 
توسط استکبار 
جهانی بوده است 
برای همیشه 
مرده و در 
زباله دانی تاریخ 
دفن شده است.

  ظهور و سپس تداوم حرکت اعتراضی محرومان و مستضعفان درجوامع استکباری غربی به ویژه آمریکا که خود را به 
صورت جنبش 99% و حرکت "وال استریت را اشغال کنید" نشان داد، دستاورد دیگری برای حرکت فراگیر عدالت طلبانه ی ضد 

استکباری علیه نظام سرمایه داری جهانی بود که موجب تضعیف بیش از پیش بنیان های نظام جهانی سلطه و تضعیف اردوگاه کفر 
و شرک غرب و تقویت جبهه عدالت خواهی و معنویت طلبی دینی با محوریت انقلاب و نظام اسلامی ایران گردید
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رشد و فراتر از تصور را طى کرد. حرکتى که منجر به سقوط 
ديكتاتورى فاس��دِ "قذافى" در ليبى و برکنارى مزدور دست 
نش��انده ى غرب "على عبدالله صالح" در يمن گرديد . جريان 
پرشتاب بيدارى اسامى امسال نيروهاى اسامگرا را در مصر 
و تونس و در پى برگزارى انتخابات پارلمانى به قدرت رساند 
و در بحري��ن تداوم حرکت آزادى خواهانه ى اس��امى مردم 
مظلوم اين کشور موجب تضعيف بيش از پيش تاج و تخت 
درحال سقوط حاکم ورشكسته ى اين جزيره گرديد. در اين 
سال جلوه اى حماسى از حرکت بيدارى اسامى، خود را در 
تسخير سفارت رژيم اش��غالگر قدس توسط مردم مسلمان 
اين کشور نشان داد. تحولات برخاسته از بيدارى اسامى در 
سال جارى نشان داد که ملت هاى مسلمان منطقه ديگر هيچ 
باور و اطمينانى به ايدئولوژى هاى سكولاريستى مارکسيسم، 
ناسيوناليس��م، ليبراليسم و نئوليبراليسم ندارند و در همه ى 
انتخاب ها و حرکت هاى خود به دنبال تفكر سياس��ى اصيل 
اسامى و تشكيل حكومتى اسامى هستند و در اين زمينه 
الهام گرفته و تأثير پذيرفته و پيرو ملت پيروز مسلمان ايران 

و نظام اسامى برآمده از انقاب اسامى ايران هستند.
*ظهور و س��پس تداوم حرکت 
اعتراضى محرومان و مس��تضعفان 
درجوامع اس��تكبارى غربى به ويژه 
آمريكا که خود را به صورت جنبش 
99% و حرک��ت "وال اس��تريت را 
اشغال کنيد" نش��ان داد، دستاورد 
ديگ��رى ب��راى حرک��ت فراگي��ر 
اس��تكبارى  ضد  عدالت طلبان��ه ى 
عليه نظام سرمايه دارى جهانى بود 
که موجب تضعي��ف بيش از پيش 
بنيان ه��اى نظام جهانى س��لطه و 
تضعيف اردوگاه کفر و شرك غرب 
و تقوي��ت جبه��ه عدالت خواهى و 
معنويت طلب��ى دينى ب��ا محوريت 
انقاب و نظام اسامى ايران گرديد 
و آن را مى توان يكى از نقاط عطف 
سال پيروز و پردستاورد سال 1390 

دانست.

وعده الهى اين اس��ت که خداوند متعال به آنان که در راه 
او ق��دم برمى دارند، نصرت مى کند، از اين رو مى توان انتظار 
داش��ت که سلسله موفقيت هاى مبارك ملت مسلمان ايران 
و نظام ولائى انقابى آن در س��ال آين��ده نيز در عرصه هاى 
مختلف همچنان تداوم و استمرار خواهد داشت )ان شاءالله( 
زي��را امت اس��امى اي��ران و مجموعه ى دولتم��ردان نظام 
جمهورى اس��امى ايران نشان داده اند که صادقانه و مصمّم 
درمس��ير پيش��برد آرمان هاى اس��امى و برافراشتن پرچم 
لااله الا الله در سراسر جهان و نابودى کفر و شرك و استكبار 
جهانى، و تحت هدايت و رهبرى ولى و زعيم عظيم الش��أن 
خود ثابت قدم کوش��يده و مى کوشند و همين امر بى ترديد 
آن ه��ا را بهره مند از لطف و عنايت و نص��رت الهى، کرده و 

مى کند.» إن تنصرالله ينصرکم و يثبّت أقدامكم«.
در آخرین روزهای سال پربار 1390 ضمن

تبریك حلول سال نو، تداوم موفقیت های 
ملت مسلمان ایران در سال جدید را از خداوند 

متعال مسئلت دارم.
منصور  واعظی     

]نماز شکر در میدان التحریر پس از استعفای حسنی مبارک، روز جمعه، 11 فوریه، 2011[
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و اما بعد...

  امپریالیزم 
نئولیبرال تکیه 

بر نظام اقتصادیِ 
سرمایه داریِ 

نئولیبرالی دارد و 
در شرایط کنونی 
واپسین حلقه ی 

ظهور و بروزِ عالَهم 
غربِ اومانیستی 
است. کلیتِ عالمِ 
استکباریِ غرب 

مدرن با ظهور 
و دامَهن گستریِ 
انقلاب اسلامی 
به عنوانِ یك 

انقلاب دینی که 
متذکّرِ عهد دینی 

است، با چالشی 
بسیار جدّی روبرو 

گردید.

اس��تكبار اومانيس��تىِ م��درن در صورتِ کنون��ى آن با 
محوري��ت امپريالي��زم نئوليب��رال محقّق گرديده اس��ت. 
امپرياليزم نئوليبرال تكيه بر نظام اقتصادىِ س��رمايه دارىِ 
نئوليبرالى دارد و در شرايط کنونى واپسين حلقه ى ظهور و 
بروزِ عالَهم غربِ اومانيستى است. کليتِ عالمِ استكبارىِ غرب 
مدرن با ظهور و دامَهن گس��ترىِ انقاب اس��امى به عنوانِ 
يك انقاب دينى که متذکّرِ عهد دينى اس��ت، با چالش��ى 
بسيار جدّى روبرو گرديد. امپرياليزم سرمايه دارى نئوليبرال 
به عنوان سرکرده ى نظام س��لطه ى استكبارى در مواجهه 
با انقاب اس��امى ايران، تدريجاً دريافت که تداوم حيات و 
بس��طِ دامنه ى نفوذ انقاب اسامى ايران به معناى نابودى 
نظام جهانى س��لطه ى استكبارى اس��ت، از اين رو است که 
کاس��ت حاکمان پنهان يهودى- ماسونى به اين جمع بندى 
رس��يدند ک��ه مجموع��ه اى از برنامه ها و اس��تراتژى هاى 
خصمانه ى مختلف را عليه انقاب اسامى و نظام ولائى آن 
س��ازماندهى و اجرا نمايند. اين استراتژى ها در عرصه هاى 
مختلف اقتصادى، نظامى، سياسى، فرهنگى و... طرح ريزى 
و اجرا گرديده و مى گردد. از نخس��تين س��ال هاى دهه ى 
1360 شمسى يكى از کانون هاى توجه و تمرکز امپرياليزم 
سرمايه دارى نئوليبرال در دشمنى و ستيز با انقاب اسامى 
ايران، فعاليت سازمان يافته ى فرهنگى عليه انقاب اسامى 
و فرات��ر از آن عليه هويت دينى جامعه ايرانى بوده اس��ت 
که به صورت يك تهاجم گس��ترده ى فرهنگى سازماندهى 

گردي��د و از اوايل دهه ى 1370 شمس��ى، تهاجم فرهنگى 
بدل به اصلى ترين محور مبارزه ى استكبار اومانيستى عليه 

انقاب اسامى گرديد .
اين تهاج��م فرهنگى اگرچه از اواي��ل دهه ى 1360 به 
صورتِ سازمان يافته آغاز گرديده بود، اما در دهه ى 1370 
به عنوان اصلى ترين ساحِ استراتژيك استكبار اومانيستى 
علي��ه انقاب، صورت بس��يار منس��جم و فراگير و بس��يار 
گس��ترده اى ياف��ت و از نيمه ى ده��ه ى 1380 به موازات 
مجموع��ه اى از فعاليت ه��اى تبليغى و جنگ ه��اى روانى 
سياس��ى به يك جنگ نرم تمام عيار )فرهنگى- سياسى( 

بدل گرديد.
اين جنگ نرم دقيق س��ازماندهى ش��ده به دنبال ترويج 
اي��ن درون مايه ها در جامعه ى اي��ران و نيز در ميان برخى 
از سطوح مسئولين نظام اسامى و نيز به طورخاص طيف 

گسترده اى از جوانان ايرانى بود:
1- تروي��ج اين فرض س��راپا مغالطه آمي��ز و بى پايه که 
هرن��وع انقابى نهايت��اً به ايجاد يك نظام خش��ن توتاليتر 
منجر مى ش��ود و اساس��اً انقاب کردن عليه وضع موجود 
عالم )سيطره ى کاس��ت حاکمان پنهان يهودى- ماسونى( 
امرى عبث است که نهايتاً به پشيمانى و سرخوردگى منجر 

مى شود.
2- تروي��ج آرمان گري��زى و دع��وت به نسبى انديش��ى 
معرفت ش��ناختى و اخاق��ى و يقين گريزى ک��ه نتيجه ى 

روشنفکران نئولیبرال و سرمایه داری سکولار 
در جنگ نرم علیه نظام اسلامی
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 و اما بعد...

  امپریالیزم 
سرمایه داری 
نئولیبرال به 
عنوان سرکرده ی 
نظام سلطه ی 
استکباری 
در مواجهه با 
انقلاب اسلامی 
ایران، تدریجاً 
دریافت که تداوم 
حیات و بسطِ 
دامنه ی نفوذ 
انقلاب اسلامی 
ایران به معنای 
نابودی نظام 
جهانی سلطه ی 
استکباری 
است، از این رو 
است که کاست 
حاکمان پنهان 
یهودی- ماسونی 
به این جمع بندی 
رسیدند که 
مجموعه ای 
از برنامه ها و 
استراتژی های 
خصمانه ی 
مختلف را علیه 
انقلاب اسلامی 
و نظام ولائی 
آن سازماندهی 
و اجرا نمایند. 
این استراتژی ها 
در عرصه های 
مختلف 
اقتصادی، نظامی، 
سیاسی، فرهنگی 
و... طرح ریزی و 
اجرا گردیده و 
می گردد.

  از نخستین سال های دهه ی 1360 شمسی یکی از کانون های توجه و تمرکز امپریالیزم سرمایه داری نئولیبرال در 
دشمنی و ستیز با انقلاب اسلامی ایران، فعالیت سازمان یافته ی فرهنگی علیه انقلاب اسلامی و فراتر از آن علیه هویت 

دینی جامعه ایرانی بوده است که به صورت یك تهاجم گسترده ی فرهنگی سازماندهی گردید و از اوایل دهه ی 1370 
شمسی، تهاجم فرهنگی بدل به اصلی ترین محور مبارزه ی استکبار اومانیستی علیه انقلاب اسلامی گردید .

کان��ون حفظ اصالت اس��امى-
 انقابى نظام جمهورى اس��امى 
اس��ت مورد تهاجم شديد و فوق 
قرار  گس��ترده ى زهرآگين خود 

داده اند.
اس��تكبار نئوليبراليس��ت ب��ه 
دنب��ال آن اس��ت تا با اس��تفاده 
از جن��گ ن��رم فراگي��ر، جامعه 
و ني��ز نظام اس��امى اي��ران را 
دستخوش اس��تحاله ى هويتى و 
اعتقادى س��ازد و نهايتاً به جاى 
ولايت  اس��امى- انقابى  نظ��ام 
فقيه ]که با کليت نظام استكبار 
مدرن و کاس��ت حاکمان پنهان 
يهودى – ماسونى سر مبارزه دارد 

و در مقابل سكولاريس��م اومانيس��تىِ مدرن، سخن اصيل 
دينى- اسامى را به عنوان آلترناتيو قرار مى دهد[ يك رژيم 
نئوليبراليس��ت جهان سومى وابس��ته به آمريكا را در ايران 
بر س��رکار آورد تا از طريق آن رژيم نئوليبراليست وابسته 
هم اغراض ضددينى خ��ود در ايران و منطقه خاورميانه را 

دنبال نمايد و هم منافع اقتصادى 
و سياس��ى اس��تراتژيك کلي��ت 
غ��رب مدرن به وي��ژه امپرياليزم 
نئوليب��رال آمري��كا را در ايران و 

منطقه تأمين کند.
نيروه��ا و عوام��ل و مجري��ان 
جنگ نرم استكبار نئوليبراليست 
عليه انقاب اسامى چه کسانى 

هستند؟
جنگ نرم، جن��گ عقيده ها و 
فرهنگ ها است. عرصه هاى ظهور 
و ب��روز جنگ ن��رم، قلمروهايى 
چون: بازار نش��ر و توزيع کتاب، 
قلمرو مطبوعات، فيلم و س��ينما 
و نماي��ش و تئات��ر و برنامه هاى 
ماهواره اى و رس��انه هاى مجازى 
و نظاي��ر اين ها اس��ت. س��ربازان 

و نيروه��اى مهاج��م و متج��اوز 
عمدت��اً  ني��ز  ن��رم  درجن��گ 
روشنفكران مدرنيس��ت به ويژه 
و  نئوليبراليس��ت  روش��نفكران 
طي��ف تكنوکرات هاى فرهنگى-

 سياسى )آکادميسين هاى معتقد 
به مش��هورات مدرنيستى که در 
ذيل س��خن علوم انسانى مدرن 
فكر مى کنن��د و نيز آن دس��ته 
تحليل گ��ران  اصط��اح  ب��ه  از 
سياس��ى  "کارشناس��ان"!!  و 
و اقتص��ادى ک��ه دانس��ته و ي��ا 
نادانسته مروّج و مبلّغ مشهورات 
ايدئولوژيك عالم مدرن هس��تند 
فل��ذا موج��ب تعمي��ق تحميق 
فك��رى و عقلى مخاطبان خود مى گردند( هس��تند. عمدتاً 
روشنفكران مدرنيس��ت و تا حدودى هم طيف تكنوکرات 
ه��اى فرهنگى – سياس��ى پدي��د آورن��ده و توليد کننده ى 
اصل��ى کتب و نش��ريات و فيلم ها و نمايش ه��ا و کاً آثار 
فعال در قلمرو جنگ نرم هس��تند و به موازات آن ها، طيف 
فرهنگى- سياسى  تكنوکرات هاى 
نقش مهمى در تبليغ و پروپاگاندا 
براى مش��هورات تحميق کننده ى 
سكولاريستى در فضاهاى موسوم 

به آکادميك برعهده دارند.
روش��نفكران  م��وازات  ب��ه 
تكنوکرات ه��اى  و  مدرنيس��ت 
فرهنگى- سياس��ى همس��و با آن 
ها، برخ��ى بوروکرات هاى نفوذى 
و واداده در مجموعه هاى تصميم 
گيرنده ى فرهنگى و سياسى نظام 
]اي��ن عارضه در کابينه هاى قبل 
از دولت ه��اى نهم و دهم به طور 
بس��يار جدى و خطرناکى وجود 
داش��ت اما از زمان ش��روع به کار 
دولت نهم ب��ه بعد  دامنه ى نفوذ 
و تأثير گذارى و در مواردى حتى 

]جورج اورول[

]آرتور کوئیستلر[
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و  ايم��ان  از هرن��وع  آن، گري��ز 
تعه��د و احس��اس مس��ئوليت و 
تبدي��ل ش��دنِ  و  مبارزه طلب��ى 
انس��ان ها و شهروندان يك کشور 
به اش��خاصى بى تفاوت و خنثى 
است. چنين انسان هاى ابسورد و 
بى تفاوتى براى کاس��ت حاکمان 
پنه��ان جهان��ى و کلي��ت نظام 
استكبار س��رمايه دارى نئوليبرال، 
ش��هروندانى س��ربه راه و ح��رف 
شنو و تسليم هستند که از ناحيه 
آن ه��ا هي��چ خط��رى نظام هاى 
س��رمايه دارى غارتگ��ر را تهديد 
نمى کند فلذا مطلوب اين نظام ها 

هستند.
استكبار س��رمايه دارى نئوليبرال به منظور از بين بردن 
روح مبارزه طلب��ى و تعه��د و جه��اد و مبارزه طلب��ى امت 
اس��امى چاره اى جز اين ندارد که ب��ا ترويج آرمان گريزى 
و يقين ستيزى و ابسورديسم و پوچ انگارى در ميان اعضاى 
امت اس��امى، آن ها را به اف��رادى خنثى و بى تعهد و تابع 

ظلم و اس��تثمار نئوليبرالى بدل 
نمايد و اين امر را از طريق ترويج 
و تبلي��غ نئوليبراليس��م درهيأت 
انديش��ه ها و تئورى هاى سياسى 
و الگوها و برنامه هاى اقتصادى و 
رمان ها و داستان ها و نمايشنامه ها 
آرمان گريزى  م��روج  فيلم هاى  و 
و پش��يمانى از انق��اب و مبلّ��غ 

نسبى انگارى انجام مى دهد.
ترويج اي��ن پندارغلط   -3
و س��راپا دروغ که گوي��ا ليبرال-

 دموکراس��ى مدرن صورت نهايى 
س��ير تطور تاريخ بشرى و کامل 
ترين الگوى سياس��ى – اجتماعى 
اس��ت و همه ى ملت ها و امت ها 

بايد از آن تبعيت نمايند.
پن��دار  اي��ن  تروي��ج   -4

وهم آل��ود و مغالطه آميز که دين 
ق��ادر ب��ه اداره ى جامعه بش��رى 
نمى باش��د و بايد ب��ه جاى دين 
از علوم انس��انى مروج مشهورات 
سكولاريس��تى که مبل��غ وجوه 
هس��تند،  اومانيس��م  مختل��ف 

استفاده کرد.
القاء اين پندار ش��يطانى   -5
که دين اسام به دوران گذشته ى 
تاريخ بش��ر تعل��ق دارد و امروز و 
در روزگار کنونى ب��راى اداره ى 
زندگ��ى اف��راد و اجتماعات بايد 
از "عل��م م��درن" مبتنى بر خرد 
گرفت.  بهره  اومانيس��تى(  )عقل 
کاس��ت  حاکم��ان  درحقيق��ت 
يهودى- ماس��ونى ب��ا القاء اي��ن اباطي��ل مى خواهند مردم 
را دع��وت کنند که ب��ه جاى پيروى از ولاي��ت خداوند به 
پيروى از ولايت شيطان و طاغوت نفس اماره ى مدرن يعنى 

اومانيسم روى آورند.
استكبار نئوليبراليست از جنگ نرم عليه انقاب اسامى 

چه هدفى را دنبال مى کند؟
و  برنامه ري��زان  و  طراح��ان 
مدي��ران جنگ نرم اس��تكبارى 
اغراض و اهداف مختلفى را دنبال 
مى کنن��د، ام��ا اصلى ترين هدف 
آن ها، تهى کردن جامعه ايران از 
هويت اس��امى و نيز استحاله ى 
نظ��ام جمهورى اس��امى از يك 
حكومت دينى معتقد و متعهد به 
آرمان هاى انقاب اسامى به يك 
رژيم نئوليبراليست سكولاريست 
)هرچن��د ب��ا ظواه��ر اس��امى( 
اس��ت. به همين دليل هم است 
امپرياليس��تى  رژيم ه��اى  ک��ه 
نئوليبراليست در جنگ نرم تمام 
عيار خود عليه انقاب اس��امى، 
ولايت فقي��ه را ک��ه اصلى ترين 

  طراحان و برنامه ریزان و مدیران جنگ نرم استکباری اغراض و اهداف مختلفی را دنبال می کنند، اما اصلی ترین 
هدف آن ها، تهی کردن جامعه ایران از هویت اسلامی و نیز استحاله ی نظام جمهوری اسلامی از یك حکومت دینی 
معتقد و متعهد به آرمان های انقلاب اسلامی به یك رژیم نئولیبرالیست سکولاریست )هرچند با ظواهر اسلامی( 
است.

  استکبار 
سرمایه داری 
نئولیبرال به 

منظور از بین 
بردن روح 

مبارزه طلبی و 
تعهد و جهاد 

و مبارزه طلبی 
امت اسلامی 

چاره ای جز این 
ندارد که با ترویج 

آرمان گریزی و 
یقین ستیزی و 
ابسوردیسم و 
پوچ انگاری در 

میان اعضای امت 
اسلامی، آن ها را 
به افرادی خنثی 
و بی تعهد و تابع 

ظلم و استثمار 
نئولیبرالی بدل 

نماید و این 
امر را از طریق 
ترویج و تبلیغ 
نئولیبرالیسم 

درهیأت اندیشه ها 
و تئوری های 

سیاسی و الگوها 
و برنامه های 

اقتصادی و رمان ها 
و داستان ها و 

نمایشنامه ها و 
فیلم های مروج 

آرمان گریزی 
و پشیمانی از 

انقلاب و مبلّغ 
نسبی انگاری 

انجام می دهد.
]مانس اشپربر[

]هانا آرنت[
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حضورِ بوروکراتيك هاى نفوذى و واداده بسيار کاهش يافته 
اس��ت[ حضور فعال داش��تند و عماً بستر س��از جنگ نرم 
دشمن نئوليبراليست مى ش��دند و در اين زمينه به ويژه از 
غفلت برخى افراد تأثيرگذار نيز بهره ى بسيار مى بردند. به 
لطف خداوند پس از انتخابات رياست جمهورى سال 1384 
و قرار گرفتن کنترل سكان قوه ى مجريه در دستانِ جريان 
اصولگ��را از دامن��ه ى نفوذ و فعاليت طي��ف بوروکرات هاى 
نفوذى و واداده به نحو بسيار چشمگيرى کاسته شده است.

س��يطره ى اقتصاد س��رمايه دارىِ پيرامونى که در دوران 
س��ازندگى،  به  بازسازى گرديد و در موس��وم 

دوران موسوم به 
اصاحات 

صاح��بِ ظه��ور و بروز سياس��ى 
گردي��د و ب��ه تبعيت از سيس��تم 
سرمايه دارى جهانى تحت هژمونى 
ايدئولوژى نئوليبراليسم قرار دارد، 
يك��ى ديگ��ر از عواملِ بسترس��ازِ 
اومانيس��تى  نرمِ اس��تكبارِ  جنگ 
علي��ه انق��اب و نظ��ام اس��امى 
ايران اس��ت. در حقيق��ت نحوى 
پيون��د ذات��ى ميان روش��نفكرى 
ايرانى  نئوليبراليست  مدرنيس��ت 
وطي��ف تكنوکرات هاى فرهنگى-

 سياس��ى نئوليبراليست از يك سو 
و سرمايه دارى سكولاريست ايران 
وج��ود دارد که اي��ن پيوند ذاتى 
ب��ه ويژه در ذيل چت��ر ايدئولوژى 
نئوليبراليس��م ايران��ى و در متن 
جنگ نرم فرهنگى- سياسى عليه 
انقاب و نظام اس��امى به عنوان 
بس��تر مش��ترك عملياتى، نحوى 
وح��دت اس��تراتژيكى و تاکتيكى 
مي��ان اين��ان پديد آورده اس��ت. 
طبقه س��رمايه دارِ سكولاريس��ت ايران ضمن اين که بخش 
بزرگ��ى از نيازهاىِ مال��ى روش��نفكران و تكنوکرات هاى 
فرهنگى- سياس��ى فعال در جنگ نرم را تأمين مى نمايد، 
بخش��ى از مخاطبي��ن اصل��ىِ توليدات اي��ن گروه ها و 
نيز مبلّغ و مروّج آثار آن ها مى باش��د. روش��نفكران و 
تكنوکرات ه��اى فرهنگى- سياس��ى نئوليبراليس��ت 
ني��ز در نقش س��خنگويان و نماين��دگان فرهنگى-

سياس��ى سرمايه دارى سكولاريس��ت ايران در جنگ 
س��رد فرهنگى عليه انقاب و نظام اس��امى نقش ايفا 

مى نمايند.
سيطره ى سرمايه دارى پيرامونى – وابسته ى مدرنيستى 
براقتص��اد اي��ران موج��ب پيدايى نح��وى بى عدالتى 
اجتماعى- اقتص��ادى مى گ��ردد ک��ه مش��خصاً و 
مس��تقيماً ريش��ه در ماهيت مدرنيس��تى-

 سكولاريس��تى و نئوليبراليس��تى اي��ن 
س��رمايه دارى دارد، اما روش��نفكران 

  سربازان و 
نیروهای مهاجم و 
متجاوز درجنگ نرم 
نیز عمدتاً ً 
روشنفکران 
مدرنیست به 
ویژه روشنفکران 
نئولیبرالیست و 
طیف تکنوکرات های 
فرهنگی- سیاسی 
)آکادمیسین های 
معتقد به مشهورات 
مدرنیستی که در 
ذیل سخن علوم 
انسانی مدرن فکر 
می کنند و نیز آن 
دسته از به اصطلاح 
تحلیل گران و 
"کارشناسان"!! 
سیاسی و اقتصادی 
که دانسته و یا 
نادانسته مروّج و 
مبلّغ مشهورات 
ایدئولوژیك عالم 
مدرن هستند فلذا 
موجب تعمیق 
تحمیق فکری و 
عقلی مخاطبان خود 
می گردند( هستند. 
عمدتاً روشنفکران 
مدرنیست و تا 
حدودی هم طیف 
تکنوکرات های 
فرهنگی – سیاسی 
پدید آورنده و 
تولید کننده ی اصلی 
کتب و نشریات و 
فیلم ها و نمایش ها 
و کلاً آثار فعال در 
قلمرو جنگ نرم 
هستند.

  رژیم های امپریالیستی نئولیبرالیست در جنگ نرم تمام عیار خود علیه انقلاب اسلامی، 
ولایت فقیه را که اصلی ترین کانون حفظ اصالت اسلامی- انقلابی نظام جمهوری اسلامی است 

مورد تهاجم شدید و فوق گسترده ی زهرآگین خود قرار داده اند.

 و اما بعد...

  در حقیقت 
نحوی پیوند ذاتی 
میان روشنفکری 

مدرنیست 
نئولیبرالیست ایرانی 

وطیف تکنوکرات های 
فرهنگی- سیاسی 

نئولیبرالیست از یك 
سو و سرمایه داری 

سکولاریست ایران 
وجود دارد که این 

پیوند ذاتی به ویژه در 
ذیل چتر ایدئولوژی 
نئولیبرالیسم ایرانی 
و در متن جنگ نرم 

فرهنگی- سیاسی 
علیه انقلاب و نظام 

اسلامی به عنوان 
بستر مشترک 

عملیاتی، نحوی 
وحدت استراتژیکی و 

تاکتیکی میان اینان 
پدید آورده است.
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و طيف تكنوکرات هاى فرهنگى- سياس��ى نئوليبراليس��ت 
ب��ا انكار و ناديده گرفتن صبغه ى تمام��اً نئوليبرالى اين بى 
عدالتى اقتصادى – اجتماعى ]و نيز پنهان کردن نقش خود 
به عنوان مدافعان نئوليبراليس��م در تحكيم اين سيس��تم 
و س��اختار ظالمانه و ناعادلانه و اس��تثمارى[ يكس��ره و با 
اس��تفاده از ترفندهاى تبليغاتى و انواع و اقس��ام مغالطه ها 
و موج س��وارى ها مى کوش��ند ت��ا از نتايج ناخوش��ايند اين 
بى عدالتى ها نيز در مس��ير اغراض خود در جنگ نرم عليه 

انقاب و نظام اسامى بهره گيرند.
از س��ال هاى اوايل دهه ى 1360 شمس��ى بازار ترجمه 
و نش��ر آثار نويس��ندگان نئوليبراليس��ت انقاب س��تيزى 
چون: هانا آرن��ت ]که آثارى چون "خش��ونت"، "انقاب"، 
"توتاليتاريسم" از او توسط عزت الله فولادوند و محسن ثاثى 
ترجمه شد[ فيلسوف يهودى آلمانى – آمريكايى که رئيس 
شاخه ى زنان صهيونيست بود، مانس اشپربر  ] رمان نويس 

صاحب داس��تان معروف "قطره اش��كى در اقيانوس" 
ک��ه مروّج نحوى نگ��رش نئوليبرالى ضد انقابى 

و آرمان ستيزانه بوده اس��ت[، آرتور کوئيستلر 
]رمان نوي��س يهودى همكارس��يا در جنگ 
س��رد فرهنگى و م��روّج آراء آرمان گريزى و 
انقاب س��تيزى نئوليبراليستى در رمان هايى 

چون: "ظلمت در نيمروز" و "از راه رس��يدن و 
بازگشت"[، جورج اورول ]رمان نويس همكار سيا 

و از مروجان تزِ پش��يمانى از انقاب و مخالفت با 
هرنوع آرمان گرايى و مبلغ رويكرد نئوليبراليستى 
و صاحب آثارى چون: "1984"، "درود برکاتالونيا" 
و "قلعه حيوانات" که اثر اخير را به س��فارش ناتوى 
فرهنگى نوش��ته اس��ت[ و خيلى هاى ديگر توسط 
طي��ف تكنوکرات- بوروکرات هاى استحاله ش��ده ى 
نف��وذى در وزارت ارش��اد دوران خاتم��ى فراه��م 

مى گردد. در سال هاى دهه ى 1360 و 1370 اشخاصى 
چون: عطاءالله مهاجرانى، محسن س��ازگارا، محسن کديور و 
عبدالكريم س��روش هريك به طريقى و در مواردى با ايفاى 
نقش هاى مختلف سياس��ى و فرهنگى و تئوريك و اجرايى 
به صورت فعال در خدمت پيشبرد اغراض استعمارى جنگ 
نرم کاس��ت حاکمان يهودى – ماسونى عليه انقاب و نظام 
اسامى ميدان دارى مى کنند. از نيمه دوم دهه 1360 و به 

ويژه در دهه ى 1370 ش��اهد نقش آفرينى هاى گسترده ى 
عبدالكريم س��روش، عطاءالله مهاجران��ى، محسن س��ازگارا، 
محس��ن کديور و اکبر گنجى در مس��ير اغ��راض و مطامع 
اس��تعمارى جري��ان نئوليبراليس��تى جنگ ن��رم به صور 
و اَهش��كال و انحاء مختلف هس��تيم. طراح��ى و مديريت و 
برنامه ريزى کودتاى نئوليبراليستى فتنه سبز نيز برهمين 
اساس و به منظور تحقق اغراض نئوليبراليستى سابق الذکر 
ص��ورت گرفته بود و جريان اي��ن توطئه ها در متن جنگ 
نرم پيچيده ى دش��من امروز نيز ادام��ه دارد که بايد براى 

دقي��ق و هوش��مندانه ک��رد و به مقابله با آن برنامه ريزى 
ت  ر استوار و قاطع در مقابل ص��و

آن ايستاد. 

  در سال های دهه ی 1360 و 1370 اشخاصی چون: عطاءالله مهاجرانی، محسن سازگارا، 
محسن کدیور و عبدالکریم سروش هریك به طریقی و در مواردی با ایفای نقش های مختلف 
سیاسی و فرهنگی و تئوریك و اجرایی به صورت فعال در خدمت پیشبرد اغراض استعماری 
جنگ نرم کاست حاکمان یهودی – ماسونی علیه انقلاب و نظام اسلامی میدان داری می کنند.

  از نیمه دوم 
دهه 1360 و به 
ویژه در دهه ی 

1370 شاهد 
نقش آفرینی های 

گسترده ی 
عبدالکریم سروش، 
عطاءالله مهاجرانی، 

محسن سازگارا، 
محسن کدیور 
و اکبر گنجی 

در مسیر 
اغراض و مطامع 

استعماری جریان 
نئولیبرالیستی 

جنگ نرم به صور 
و اَهشکال و انحاء 
مختلف هستیم. 

طراحی و مدیریت 
و برنامه ریزی 

کودتای 
نئولیبرالیستی 

فتنه سبز نیز 
برهمین اساس 

و به منظور 
تحقق اغراض 

نئولیبرالیستی 
سابق الذکر صورت 

گرفته بود و جریان 
این توطئه ها در 
متن جنگ نرم 

پیچیده ی دشمن 
امروز نیز ادامه 

دارد که باید 
برای مقابله با آن 

برنامه ریزی دقیق و 
هوشمندانه کرد و 

به صورت استوار و 
قاطع در مقابل آن 

ایستاد.





حکمت و اندیشه



فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 2090

حکمت و اندیشه

4- تئـوریِ "تومـاس کوهن" اعـلامِ مرگ قطعی 
تفسیر مدرنیستی از علم

ظه��ور تئورى "توم��اس کوهن" را مى توان س��ر فصلى 
ت��ازه در آنچه در دهه هاىِ اخير مرس��وم اس��ت، "فلس��فه 
عل��م" بنامند دانس��ت. بر اس��اسِ تئورى "کوه��ن" که در 
کتاب "س��اختار انقاب هاى  علمى" ]منتش��ر شده به سال 
1962م[ عنوان گرديده است، "واقع نمايى علم" و اين ادعا 
ک��ه "تئورى علمى منطبق با واقعيت" اس��ت، موردِ ترديد 
و چه بس��ا انكار قرار گرفته اس��ت. او، در کتابش، "ساختار 

انقاب هاى علمى" مى نويسد:
"اينك برداش��تِ همخوانىِ ميان هستى شناسى و معادل 
"واقعى" آن در طبيعت از اساس به نظرم وهم آميز مى آيد"

در واق��ع روحِ نس��بى گ��را، حقيقت گري��ز، معطوف به 
اس��تياىِ برطبيعت و تصرّف در آن و وهم آلود و اعتبارىِ 
علم مدرن ] که برخى نقادانِ علم جديد از زمانِ نيچه به بعد 
درباره ى آن هش��دار مى دادند و جوامع و محافلِ آکادميكِ 
مدرنيستى در غربِ نيمه اولِ قرن بيستم حاضر به پذيرش 

آن نبودن��د و البته برخى محافل آکادميك و دانش��گاهى 
در ايرانِ امروز در آس��تانه ى قرنِ بيس��ت و يكم نيز حاضر 
به پذيرشِ آن نيس��تند[ از زبانِ يكى از "فيلس��وفانِ علم" 
معروف و "معتبر" معاصر غربى عنوان گرديده است. تئورى 
کوهن، اولاً  بى پايگى و نارس��ايى آراء پوپر در فلسفه ى علم 
را عي��ان کرد، ثانياً، خ��ط بطانى بر دع��وىِ واقع نمايى و 
حقيقت گويىِ فرضيه هاىِ متغيرِ علمى و اتقان و اطاقى که 
پوزيتيويست ها و حتى تا حدودى پوپر براىِ آن ها قائل بود، 
کش��يد، ثالثاً، غلط بودنِ نظريه ى پيشرفتِ خطّىِ علم را از 
زبان يك فيلس��وفِ علم غربى بيان کرد و اين البته، روايتى 
از زوالِ "افس��انه ى علم مدرن" به زبانِ انديشمندى متعلق 
و معتقد به اومانيسم و سكولاريسم مى باشد. مى کوشيم تا 
مؤلفه ه��اىِ اصلىِ آراء کوهن را به گونه اى فش��رده در ذيل 

بيان کنيم: 
1-تاريخ علم، در هر رشته اى از علوم، از دوره هاىِ تناوبىِ 

"علم بهنجار" و "انقاب هاى علمى" ساخته مى شود.
2- در دوره ه��اى "عل��م بهنج��ار"، دانش��مندان در هر 

علم مدرن، علوم انسانی )3(

بحران علم مدرن در آراء "توماس کوهن" و "فایرابند"

شاهرخ منفرد

  ظهور تئوری 
"توماس کوهن" 
را می توان سر 
فصلی تازه در 
آنچه در دهه هایِ 
اخیر مرسوم است، 
"فلسفه علم" بنامند 
دانست. بر اساسِ 
تئوری "کوهن" که 
در کتاب "ساختار 
انقلاب های  علمی" 
]منتشر شده به 
سال 1962م[ عنوان 
گردیده است، 
"واقع نمایی علم" و 
این ادعا که "تئوری 
علمی منطبق با 
واقعیت" است، موردِ 
تردید و چه بسا انکار 
قرار گرفته است.
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رش��ته اى به تئورى يا تئورى ه��اىِ معيّنى با 
چشم اندازهاىِ فلسفى و پژوهشىِ قرار مندى 

"باور" دارند.
3- اي��ن "باور"ها، مبنا و پاي��ه ى طرّاحى 
الگوهاىِ پژوهش��ى معين و نيز طرحِ مسايل 
مشخّصى اس��ت که بر اساسِ روش ها و فنونِ 
آزمايش��گاهى و تجربى و استانداردى به حلِّ 

آنها مى پردازند.
کوه��ن، اي��ن مجموعه باورهاىِ فلس��فى- 
مى نامد. يكى  نظرى-پژوهش��ى را "پارادايم" 
از ش��ارحانِ آراء کوهن، "پارادايم" را اين گونه 
تعريف کرده اس��ت: "اساس��اً عبارت است از 
ش��يوه اى براىِ نگريس��تن بر چيزه��ا، يعنى 
مجموع��ه اى از جزم ها، اعتق��ادات، فرضيات، 
قراردادها و تصوراتِ مشترك"  به نظر مى رسد 
کوهن تاريخ عل��م را همانا تاريخِ جابه جايى و 
جانش��ينى "پارادايم" ها به جاىِ هم مى داند. 

بر اين مبنا ممكن اس��ت مفه��وم يا تئورى 
اى در ي��ك پارادايم علمى، درس��ت باش��د 
و در پاراداي��م ديگر خطا باش��د. بدينس��ان 
کوه��ن به اين عقيده مى رس��د که اساس��اً 
"صحي��ح" و "غلط"ِ دقيق و  هميش��گى در 
"علم")مدرن( وجود ندارد، بدينسان به طورِ 
تام و تمام "افس��انه ىِ عل��م مدرن به عنوانِ 
نجات دهنده و هدايتگر" که به گونه اى اعام 
نش��ده ]اما به نحوى که همه ى معتقدان و 
مريدان و "ايم��ان" آورندگانِ به علم مدرن 
و دس��تورالعمل هاىِ آن، بدان باور داشتند[ 
ب��ه علم مدرن قداس��ت هم بخش��يده بود، 
کام��اً فرو مى ريزد و هر آنچه فيلس��وفان و 
ساينتيست هاىِ اومانيست از قرن  هفدهم به 
بع��د ]به ويژه در نيمه ى دوم قرنِ هيجدهم 

و قرنِ نوزدهم[ بافته بودند، رشته مى شود.
4- بنا به رأى کوه��ن، علم در دوره هاىِ 

  تئوری کوهن، اولاً  بی پایگی و نارسایی آراء پوپر در فلسفه ی علم را عیان کرد، ثانیاً، خط بطلانی بر دعویِ واقع نمایی و 
حقیقت گوییِ فرضیه هایِ متغیرِ علمی و اتقان و اطلاقی که پوزیتیویست ها و حتی تا حدودی پوپر برایِ آن ها قائل بود، کشید، 
ثالثاً، غلط بودنِ نظریه ی پیشرفتِ خطّیِ علم را از زبان یك فیلسوفِ علم غربی بیان کرد و این البته، روایتی از زوالِ "افسانه ی 
علم مدرن" به زبانِ اندیشمندی متعلق و معتقد به اومانیسم و سکولاریسم می باشد.

  در واقع 
روحِ نسبی گرا، 

حقیقت گریز، 
معطوف به استیلایِ 
برطبیعت و تصرّف 
در آن و وهم آلود 

و اعتباریِ علم 
مدرن ] که برخی 

نقادانِ علم جدید 
از زمانِ نیچه به بعد 
درباره ی آن هشدار 

می دادند و جوامع 
و محافلِ آکادمیكِ 

مدرنیستی در غربِ 
نیمه اولِ قرن بیستم 
حاضر به پذیرش آن 
نبودند و البته برخی 

محافل آکادمیك 
و دانشگاهی در 
ایرانِ امروز در 
آستانه ی قرنِ 

بیست و یکم نیز 
حاضر به پذیرشِ 

آن نیستند[ 
از زبانِ یکی از 

"فیلسوفانِ علم" 
معروف و "معتبر" 

معاصر غربی عنوان 
گردیده است.

  
مرگ علم مدرن در عمل، 
یعنی مرگِ آنچه مایه ی 

قدرت غرب مدرن گردیده 
است ] یعنی تکنولوژی[ و 

این به معنایِ انقراض و زوالِ 
نهاییِ آن تمدن در عینیتِ 
حسی-تجربی و انضمامی 
است. یعنی اتفّاقی که آن 
را با دوچشمِ نزدیك بینِ 

عوامانه ی گرفتارِ ظاهرگراییِ 
معطوف به صرفِ معاش و 
محسوسات ] به عبارتی 

معطوف به نازل ترین مراتبِ 
حیات[ که فاقد هر گونه 
درایت و دریافتِ نظری 

است نیز می توان دید و باور 
کرد و ساده لوح ترین افراد 
نیز دیگر توانِ انکار آن را 

نخواهند داشت.

]توماس کوهن[]فایرابند[
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و ساينتيست ها را در موقعيتِ نوينى قرار مى دهد که آن ها 
حتى نمى توانند بفهمند، چرا ساينتيست هاىِ پيرو پارادايم 
قبلى، جهان را به نحوِ ديگرى مى ديده اند. اين ظهور و زوالِ 
پارادايم ها در تئورى کوه��ن تابعى از "تطوراتِ اجتماعى" 
اس��ت و هيچ ربطى به "منطق درون��ىِ حرکتِ خطّى علم 
به س��وى تحول و پيش��رفتِ علمى" ]که کوهن به 
آن بى اعتقاد اس��ت[ ندارد. کاماً مشخص است که 
نحوه ىِ نگاهِ کوهن به علم و "پيش��رفت و انباشتِ 
علمى ذيلِ يك پارادايم" و س��پس ظهور بحران و 
ظهور و غلبه ى پارادايم تازه و زوالِ پارادايم پيشين، 
در تقابل با نظريه ى پيشرفتِ خطّى علم قرار دارد. به 
جرأت مى توان گفت "تئورىِ علمِ کوهن"، گونه اى 
اقرار و اعتراف به مرگِ قطعىِ ايدئولوژىِ علم زدگى 
و تمامىِ آن دعاوى اى اس��ت که نويسندگانِ "عصر 

به اصطاح روشنگرى" داعيه دار آن بودند.

5- تئوریِ "فیرابند"، نشانه ی هرج و مرجِ 
پس از مرگِ علم مدرن

مرگِ تفس��ير مدرنيستى از علم به معناىِ مرگِ 
عل��م م��درن در عرص��ه ى نظرى اس��ت، زيرا علم 
مدرن، خود را با "تفسير مدرنيستى" تعريف کرده 
بود و تحققِ تاريخى آن نيز، ذيلِ همين تفس��ير 
مدرنيس��تى در نظر محقّق گردي��ده بود. اين، 
مرگِ علم مدرن در "نظر"، بى ترديد به گونه 
اى تدريجى و در دهه ها و شايد سده يا 
س��ده هاى آينده، مرگِ علم مدرن در 
"عمل" را نيز در پى خود خواهد آورد. 
مرگ علم مدرن در عمل، يعنى مرگِ 
آنچه مايه ى قدرت غرب مدرن گرديده 
است ] يعنى تكنولوژى[ و اين به معناىِ 
انق��راض و زوالِ نهايىِ آن تمدن در عينيتِ 
حس��ى-تجربى و انضمامى است. يعنى اتفّاقى 
ک��ه آن را با دوچش��مِ نزديك بينِ 
عوامان��ه ى گرفت��ارِ ظاهرگرايىِ 
معط��وف ب��ه ص��رفِ معاش 
و محسوس��ات ] ب��ه عبارتى 
معطوف به نازل ترين مراتبِ 

"فعاليتِ بهنجار"، به صورتِ انباشتى ] يعنى جمع شدن و در 
کنار هم قرار گرفتن و تشكّل يافتنِ فرضيه ها و شكل گيرىِ 
تئورى ها و ارتباط مابين آن ها و وجود نحوى پيوندِ منطقى 
مابين اين تئورى ها و کامل شدنِ تئورى اول، توسط تئورى 
دوم و گون��ه اى به اصطاح "پيش��رفتِ علمى" البته همگى 

تحتِ حاکميتِ پارادايم واحد[ حرکت مى کند، 
اما در جريانِ همين انباش��تِ کمّىِ "داده هاى 
علمى" است که تدريجاً مفاهيم يا به  اصطاحِ 
رايج "داده ها" يى ظهور مى کنند که با پارادايمِ 
حاکم س��ازگارى و هم خوانى ندارند، با افزايشِ 
ش��مار و اهميتِ اي��ن "داده ه��اىِ نابهنجار"، 
پاراداي��م حاکم در معرضِ ش��كّ و نقادّى قرار 
مى گي��رد و دوره ى "عل��م بهنجار" ب��ه پايان 
مى رسد و دوره اى بحرانى در علم پديد مى آيد 
ک��ه در آن دوره، تئورى ه��اىِ جديدى، ابداع 
مى شود و از آن ميان يكى از تئورى ها که بتواند 
داده هاىِ نوين را به صورتى "جامع تر، ساده تر، 
زيبات��ر، فش��رده تر، منس��جم تر و منطقى تر" 
توضيح دهد، هس��ته ى مرکزىِ پارادايمِ نوينى 
را مى سازد که تدريجاً اکثر ساينتيست ها آن را 
به عنوان پارادايم حاکم مى پذيرند و با پذيرش 

آن پارارداي��م و قرارگرفتن ساينتيس��ت ها 
و آراءِ آن ه��ا تحتِ حاکمي��تِ اين پارادايم 
نوين، دوره ى بهنجارِ ديگرى در رشته ى 
علمى مورد نظر آغاز مى ش��ود. مطابقِ 

رأى کوهن، پارادايمِ ت��ازه با پارادايم 
قبلى قدر مشترکى ندارد و بدينسان 
نمى ت��وان از "ترقى" ي��ا "انحطاط"ِ 
تاريخىِ علم س��خن گف��ت. بر اين 
اس��اس، هيچ معيار و امكانِ قضاوت 

يا داورى مابي��ن پارادايم ها هم وجود 
ندارد.

5- پاراداي��م ت��ازه 
که به ج��اىِ پارادايمِ 

گرديده  حاکم  پيشين 
نگ��رشِ  اساس��اً  اس��ت، 

با خود مى آورد  تازه اى 

  مطابقِ 
رأی کوهن، 
پارادایمِ تازه با 
پارادایم قبلی 
قدر مشترکی 
ندارد و بدینسان 
نمی توان از 
"ترقی" یا 
"انحطاطِ" 
تاریخیِ علم 
سخن گفت. بر 
این اساس، هیچ 
معیار و امکانِ 
قضاوت یا داوری 
مابین پارادایم ها 
هم وجود ندارد.

 کوهن، این مجموعه باورهایِ فلسفی- نظری-پژوهشی را "پارادایم" می نامد. یکی از 
شارحانِ آراء کوهن، "پارادایم" را این گونه تعریف کرده است: "اساساً عبارت است از شیوه ای 

برایِ نگریستن بر چیزها، یعنی مجموعه ای از جزم ها، اعتقادات، فرضیات، قراردادها و تصوراتِ 
مشترک".

  
به جرأت می توان 

گفت "تئوریِ 
علمِ کوهن"، 

گونه ای اقرار و 
اعتراف به مرگِ 
قطعیِ ایدئولوژیِ 

علم زدگی و تمامیِ 
آن دعاوی ای است 

که نویسندگانِ 
"عصر به اصطلاح 

روشنگری" 
داعیه دار آن 

بودند.
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حيات[ که فاقد هر گونه درايت و دريافتِ 
نظرى اس��ت نيز مى توان ديد و باور کرد 
و ساده لوح ترين افراد نيز ديگر توانِ انكار 

آن را نخواهند داشت.
تئورىِ علمِ "فيرابند"، روايت گرِ هرج و 
مرجى است که پس از مرگِ علم مدرن 
در "نظ��ر" در فلس��فه ىِ علم غرب پديد 
آمده اس��ت، هرچند پس از مطرح شدنِ 
تئورى کوهن، بوده و هستند اشخاصى که 
مرگِ علم مدرن در نظر را باور نكرده اند 
]اشخاصى مثل "پوپر"، لاکاتوش"...[ اما 
ب��ه هر حال اين هرج و م��رج که تنه به 
تنه ى نحوى آنارشيسمِ تئوريك مى زند، 
پديد آمده است. در واقع، آنچه "فيرابند" 
مطرح مى کند، روايتى اس��ت از بحرانى 
ماهوى و انحطاطى در کليتِ علم مدرن 
که برخى منتقدانِ غربى خصايصِ اصلىِ 
آن را، شكّاکيت، بحرانِ معرفت شناختى، 

حقيقت ستيزى و يقين گريزى مى دانند.
آراء "پُ��ل فيرابند" ک��ه بخش مهمى 
از آن در کت��اب معروفش، "عليه روش" 
)منتش��ر شده به س��ال 1975م( مطرح 
گردي��ده اس��ت؛ روايت��ى اس��ت صريح، 
ش��فّاف، عبرت آم��وز و قاب��ل  تأمّ��ل از 
وضعيت��ى که انديش��ه و معرف��تِ غربىِ 
مدرن و به ويژه علم م��درن ]در کليت و 
تماميتِ پر هيب��ت و پرمدعاىِ خويش[ 
بدان گرفت��ار آمده اس��ت. وضعيتى که 
فيلس��وفِ علم آن )فيرابند(، رسماً، "علم 
مدرن" را اسطوره اى مى داند که جانشينِ 
اس��طوره هاىِ ديگ��ر گردي��ده اس��ت و 
فيرابند اين جابه جايى و تغيير کيش ها و 
اسطوره ها را عمدتاً مربوط به منافع فردى 
و ايدئولوژى و رهيافت هاىِ ديگر نهادهاى 
اجتماع��ى مى داند. و معترض اس��ت به 
اين که ما از علم، بتُ ساخته ايم و ملتزم 
مى شويم که در معبد آن پرستش کنيم و 

نيز اعتراض دارد که چرا ما را از روادانستنِ مدعياتِ 
معارفى که س��يرِ آن ها بر خافِ علم مدرن اس��ت، 

منع مى کنند.
سخنان فيرابند به معناىِ اعامِ شكستِ علمِ مدرن 
در برابر دين و معارف قدس��ى و ادراکات ش��هودى 
و حت��ى دريافت هاىِ الهامى اس��ت. اي��ن اظهاراتِ 
واقع بينانه و در عين حال هرج و مرج افكنانه و ويرانگرِ 
ذات و نهادِ انديش��ه و تمدنِ مدرن را کنارِ ادعاهاىِ 
امثالِ "ولتر" و "نيوتون" و "کنت" و "هلوسيوس" و 
"اسپنس��ر" و "استوارت ميل" و "کارناپ" و "پوپر" و 
"برلين" و برخى آکادميس��ين هاىِ نظام دانشگاهىِ 
ما بگذاري��د که "علم م��درن" را جان مايه رهايى و 
نجات بخ��ش و برتر!! از دين و فلس��فه و حكمت و 
عرفان و اس��طوره مى دانس��ته و مى دانن��د. اين که 
"دي��ن" را در کن��ار فلس��فه و حكم��ت و عرفان و 
اس��طوره آورديم، نبايد اين توّه��م را ايجاد کند که 
فى المث��ل ما ]العي��اذ بالله[ مق��ام و رتبه ى دين به 
عنوان يك حقيقت قدس��ى را خداى ناکرده برابرِ با 

  به نظر می رسد کوهن تاریخ علم را همانا تاریخِ جابه جایی و جانشینی "پارادایم" ها به جایِ 
هم می داند. بر این مبنا ممکن است مفهوم یا تئوری ای در یك پارادایم علمی، درست باشد و در 
پارادایم دیگر خطا باشد.

  بدینسان 
کوهن به این 

عقیده می رسد که 
اساساً "صحیح" 
و "غلط"ِ دقیق 
و  همیشگی در 
"علم")مدرن( 

وجود ندارد، 
بدینسان به 

طورِ تام و تمام 
"افسانه یِ علم 

مدرن به عنوانِ 
نجات دهنده و 

هدایتگر" که به 
گونه ای اعلام 
نشده ]اما به 

نحوی که همه ی 
معتقدان و 

مریدان و "ایمان" 
آورندگانِ به 
علم مدرن و 

دستورالعمل هایِ 
آن، بدان باور 

داشتند[ به علم 
مدرن قداست 

هم بخشیده 
بود، کاملًا فرو 
می ریزد و هر 

آنچه فیلسوفان و 
ساینتیست هایِ 

اومانیست از قرن 
 هفدهم به بعد ]به 

ویژه در نیمه ی 
دوم قرنِ هیجدهم 

و قرنِ نوزدهم[ 
بافته بودند، رشته 

می شود.

 
 مرگِ تفسیر 

مدرنیستی از علم 
به معنایِ مرگِ علم 
مدرن در عرصه ی 
نظری است، زیرا 

علم مدرن، خود را با 
"تفسیر مدرنیستی" 
تعریف کرده بود و 

تحققِ تاریخی آن نیز، 
ذیلِ همین تفسیر 
مدرنیستی در نظر 
محقّق گردیده بود. 

این، مرگِ علم مدرن 
در "نظر"، بی تردید به 
گونه ای تدریجی و در 
دهه ها و شاید سده یا 
سده های آینده، مرگِ 
علم مدرن در "عمل" 

را نیز در پی خود 
خواهد آورد.

]پوپر[
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مقامِ انديشه هاىِ بش��رى و وهم آلودى چون 
فلسفه و عرفان و اسطوره و حتى حكمت ]با 
اين ک��ه حكمت را به دلي��ل آن که درمعناىِ 
اصيل و حقيق��ى اش به عقل قرآنى و برخى 
آموزه ه��اىِ دينى رجوع دارد، بس��يار برتر از 
امثالِ فلس��فه و ... مى دانيم[ مى دانيم يا قرار 
مى دهيم، خير، از آوردنِ اسمِ فلسفه و عرفان 
و دي��ن و ... در کنار ه��م مقصودمان اين بود 
که تذکر دهيم انديشه ى مدرنيستى اى که به 
ويژه از قرن هفدهم و هيجدهم به بعد عادت 
کرده ب��ود، با در کنار هم ق��رار دادن دين و 
فلس��فه و...، به عبارتى همه ى آنچه جز "علم 
مدرن" science هس��تند را به نحوى و در 
مرتبه اى و به صورتى، نفى و يا تحقير نمايد و 
در مواردى مترادفِ  با "اباطيل" و "مهمات" 
بدان��د، چگونه امروز ب��ر بحران  خود تصريح 
مى کند و رسماً به طرح تئورى اى آنارشيستى 
درباره ى ش��ناخت مى پردازد ]اش��اره داريم 

به عن��وانِ کت��ابِ مع��روفِ 
فيرابن��د که ترجمه فارس��ى 
آن مى ش��ود : "علي��ه روش: 
ط��رحِ يك تئورىِ ش��ناختِ 

آنارشيستى"[
آراء  فهرست وارِ  خاصه ى 
فيرابن��د را مى توان اين گونه 

فهرست کرد:
اس��ت  معتقد  فيرابند   -1
که اين تصورِ رايج در تفسيرِ 
مدرنيس��تىِ علم مدرن ] که 
تئوريك  بي��انِ  اصلى تري��ن 
طرف��دارانِ اين علم و پيروانِ 
ايدئولوژىِ علم گرايى اس��ت[ 
ک��ه مى توان و بايد با تكيه بر 
ثابت  روش هاى  ي��ا  قاعده ها 
که  ]هم��ان  و جهانش��مول 
مدرنيس��ت ها تح��ت عنوانِ 
متدلوژى و متدِ علمى، آن را 

به يك اعتبار، جوهرِ علم مدرن مى دانند[ واردِ 
پروسه ى توليد علم گرديد و به آن دست يافت؛ 
غير واقع بينان��ه و حت��ى هاکت بخش و مضر 
است. در واقع، فيرابند به تكيه بر روش شناسىِ 
خاصى در فرايندِ به اصطاح توليد علم مدرن 
] و احتمالاً اساساً هر نوع علمى[ اعتقادى ندارد 
و اصل��ى ک��ه در برابرِ تأکيدِ مدرنيس��ت ها بر 
"رعايت روشِ علمى" قرار مى دهد اين اس��ت: 
"ه��ر چيزى ممكن اس��ت". به عب��ارت ديگر 
فيرابن��د مى  خواهد بگويد ک��ه روش و قواعدِ 
روشمندِ خاصى براىِ رس��يدن به "شناخت" 
وجود ندارد و از هر راهى ممكن اس��ت بتوان 
به نتايجى رسيد، زيرا "هر چيزى ممكن است" 
]يا به عبارت ديگر: هر امرى در قلمرو "معرفت" 
امكانِ تحقق دارد[ و اين البته به معناى در هم 
شكستنِ س��يطره ى متدلوژيست ها است که 
تحقق علم را فق��ط از طريق در پيش گرفتنِ 
"روش" و "متُ��د" خاصى ممكن مى دانس��تند 
و البت��ه "عل��م" را نيز فقط 
علم م��درن مى دانس��تند. و 
نيز ب��ه معناىِ نفى اين پندار 
واهى و توه��م رايج ]حداقل 
از قرن هيجده��م به بعد در 
غربِ مدرن و از زمان غلبه ى 
غربزدگىِ شبه مدرن بر ايران 
تا امروز[ اس��ت که هر آنچه 
مخالفِ احكام و قضاياىِ علم 
م��درن و يا مغاير آن باش��د، 
نفى و ط��رد نمايند و معادلِ 

"تاريك انديشى"!!؟، بپندارند.
معتق��د  فيرابن��د   -2
اس��ت علم م��درن و کليه ى 
"تئورى هاىِ  علمى"، بيش��تر 
"امورى سليقه اى"، "ذهنى"، 
"قضاوت ه��اىِ  ب��ر  مبتن��ى 
"تمني��ات  زيبا ش��ناختى"، 
"خواس��ته هاىِ  و  مذهب��ى" 

  تئوریِ علمِ 
"فیرابند"، 
روایت گرِ هرج و 
مرجی است که 
پس از مرگِ علم 
مدرن در "نظر" 
در فلسفه یِ علم 
غرب پدید آمده 
است، هرچند پس 
از مطرح شدنِ 
تئوری کوهن، 
بوده و هستند 
اشخاصی که مرگِ 
علم مدرن در نظر 
را باور نکرده اند 
]اشخاصی 
مثل "پوپر"، 
لاکاتوش"...[ 
اما به هر حال 
این هرج و مرج 
که تنه به تنه ی 
نحوی آنارشیسمِ 
تئوریك می زند، 
پدید آمده است.

  در واقع، آنچه "فیرابند" مطرح می کند، روایتی است از بحرانی ماهوی و انحطاطی در کلیتِ 
علم مدرن که برخی منتقدانِ غربی خصایصِ اصلیِ آن را، شکّاکیت، بحرانِ معرفت شناختی، 

حقیقت ستیزی و یقین گریزی می دانند.

 
آراء "پلُ فیرابند" که 
بخش مهمی از آن در 
کتاب معروفش، "علیه 
روش" )منتشر شده به 
سال 1975م( مطرح 
گردیده است؛ روایتی 
است صریح، شفّاف، 

عبرت آموز و قابل  تأمّل 
از وضعیتی که اندیشه 
و معرفتِ غربیِ مدرن و 
به ویژه علم مدرن ]در 

کلیت و تمامیتِ پر هیبت 
و پرمدعایِ خویش[ 

بدان گرفتار آمده است. 
وضعیتی که فیلسوفِ 

علم آن )فیرابند(، رسماً، 
"علم مدرن" را اسطوره ای 

می داند که جانشینِ 
اسطوره هایِ دیگر گردیده 

است.

>]فایرابند[
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درونى و شخصى" هستند 
و بايد از اين منظر به آن ها 

نگريست.
3- فيرابن��د ]بر خافِ 
ايدئول������وژىِ  پي��روانِ 
روى  ب��ه هيچ  علم زدگى[ 
معتقد به برت��رىِ ضرورىِ 
عل��م مدرن ب��ر ديگر صورِ 
معرفت نيست و همان گونه 
ک��ه در پيش ني��ز گفتيم 
همه ان��واعِ معرف��ت را در 
عرضِ هم و داراىِ ماهيتى 
اس��طوره اى ي��ا آميخته به 
اسطوره و از سنخ مقوله ى 
ش��عر و محصولِ تخيات 

مى داند.
4- فيرابن��د در کت��اب 
مع��روف "علي��ه روش"، با 
حمله ب��ه انحصارى کردنِ 

روش ي��ا متدى به ن��امِ "روشِ علمى" در امر 
پژوهش، نحوى رهايى در ش��يوه ى پژوهش، 
براى "اش��خاص" قائل مى ش��ود که از تبديلِ 
فردگرايى ليبرالى در عرصه ى "علم مدرن" به 
آنارشيسم نشانى دارد. او در کتاب سابق الذکر 
بر ضرورت آزاد نه��ادن آدمها در انتخاب بين 
"عل��م مدرن" و مثاً "س��حر و ج��ادو" تأکيد 
مى کن��د. فيرابند در کتاب عليه روش، تصريح 
دارد ک��ه باي��د جامع��ه را از بندِ خفق��ان آورِ 
سيطره ى "علمى" ]علم مدرن[ رهايى بخشيم.

5- فيرابند معتقد است که در نظر گرفتن 
معيارها و ميزان  هاىِ عقلى ]البته آنچه فيرابند 
درب��اره ى آن س��خن مى گويد هم��ان "عقل 
مدرن" اس��ت که در غربِ مدرن و نيز در علمِ 
مدرن، سيطره داشته است[ به عنوان شاخصى 
براى بررس��ىِ امور، خصيصه اى اس��ت که به 
تم��دنِ غرب تعلق دارد و نبايد و نمى توان آن 
را به عنوانِ معيارى براى بررسىِ همه ى آراء و 

اعتقادات بشرى در فرهنگ ها و 
تمدن هاىِ مختلف مطرح کرد.

6- فيرابن��د، عل��م را امرى 
اجتماع��ى و تابع��ى از نظ��امِ 
اجتماعيات ]اخ��اق، فرهنگ، 
اقتص��اد در تعريف و جايگاهى 
که انديش��ه  ى اجتماعى مدرن 
ب��راىِ آن ها لح��اظ مى کند[ 

مى داند.
آراء  عم��ده ى  ويژگ��ى   -7
فيرابن��د ]آن گونه که در کتابِ 
عليه روشِ او آمده است[ بيشتر 
"سلبى" اس��ت، اما فيرابند در 
کتابِ "عل��م در يك جامعه ى 
آزاد" به برخى وجوهِ ايجابى نيز 

پرداخته است.

مق��ام  در  و  کل  در  آنچ��ه 
آراء  ارزياب��ىِ  و  جمع بن��دى 
فيرابند درب��اره ى علم م��درن ]به خصوص با 
توجه به محتواى کتاب "علم در يك جامعه ى 
آزاد"[ مى توان گفت اين است که آراء فيرابند 
در کت��ابِ "عليه روش" روايتى آنارشيس��تى-

پسامدرنيستى از مرگِ هر نوع معرفت و امكانِ 
تحقق آن در غربِ معاصر ]حداقل در عرصه ى 
نظر[ مى باشد. مدرنيست ها، اصلى ترين صورتِ 
معرف��ت  ]اگر با اغم��اض نگوييم تنها صورت 
معرفت[ را "علم مدرن" مى دانسته و مى دانند 
و روايتِ کوهن و پس از او فيرابند در خصوص 
مرگِ علم م��درن در آراء دوّم��ى، حكايتى از 
طغيانى نيهيليستى و آنارشيستى عليه هر نوع 
معرفت در غربِ معاصر اس��ت و اين امر، فراتر 
از يك بحران اس��ت و نشان از انحطاطِ هر نوع 
معرفت انديشى در روزگارِ سيطره ى نيهيليسمِ 
خودويرانگ��رِ پس��امدرن دارد. در کتابِ "عليه 
روش" گرايشِ پسامدرنيس��تىِ انتقاد او از  علم 
مدرن بيشتر برجسته است، اما در کتاب "علم 

  فیرابند این جابه جایی و تغییر کیش ها و اسطوره ها را عمدتاً مربوط به منافع فردی و 
ایدئولوژی و رهیافت هایِ دیگر نهادهای اجتماعی می داند. و معترض است به این که ما از علم، 
بتُ ساخته ایم و ملتزم می شویم که در معبد آن پرستش کنیم و نیز اعتراض دارد که چرا ما را از 
روادانستنِ مدعیاتِ معارفی که سیرِ آن ها بر خلافِ علم مدرن است، منع می کنند.

  سخنان فیرابند 
به معنایِ اعلامِ 

شکستِ علمِ مدرن 
در برابر دین و 

معارف قدسی و 
ادراکات شهودی و 
حتی دریافت هایِ 
الهامی است. این 

اظهاراتِ واقع بینانه 
و در عین حال 

هرج و مرج افکنانه 
و ویرانگرِ ذات 
و نهادِ اندیشه 
و تمدنِ مدرن 

را کنارِ ادعاهایِ 
امثالِ "ولتر" و 

"نیوتون" و "کنت" 
و "هلوسیوس" 
و "اسپنسر" و 

"استوارت میل" و 
"کارناپ" و "پوپر" 
و "برلین" و برخی 

آکادمیسین هایِ 
نظام دانشگاهیِ 

ما بگذارید که 
"علم مدرن" را 

جان مایه رهایی و 
نجات بخش و برتر!! 
از دین و فلسفه و 
حکمت و عرفان و 

اسطوره می دانسته 
و می دانند.

  
فیرابند معتقد است که 

این تصورِ رایج در تفسیرِ 
مدرنیستیِ علم مدرن 
] که اصلی ترین بیانِ 

تئوریك طرفدارانِ این 
علم و پیروانِ ایدئولوژیِ 

علم گرایی است[ که 
می توان و باید با تکیه 

بر قاعده ها یا روش های 
ثابت و جهانشمول 

]همان که مدرنیست ها 
تحت عنوانِ متدلوژی 
و متدِ علمی، آن را به 
یك اعتبار، جوهرِ علم 
مدرن می دانند[ واردِ 
پروسه ی تولید علم 
گردید و به آن دست 
یافت؛ غیر واقع بینانه و 

حتی هلاکت بخش و مضر 
است.

>]لاکاتوش[
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حکمت و اندیشه

در يك جامعه ى آزاد" مى کوشد تا تصويرى از جامعه اى که 
نهادِ علم مدرن بر آن حاکم نباشد ]و مى توان آن را مدينه ى 
فاضله يا جامعه ى مطلوبِ فيرابند در خصوص نس��بت علم 
و جامعه دانس��ت[ ارائه دهد. اين تصوي��رى که فيرابند در 
کت��اب پيش گفته به نمايش در م��ى آورد، روايتى اتوپيايى 
از اجتماعى ليبراليس��تى با خصيصه ى پس��امدرن است و 
اين امر در ذاتِ خود، پارادوکس��يكال است. روحِ فردگرايىِ 
سازمان يافته ىِ حاکم بر اين اجتماعِ مطلوب آن را به سمتِ 
ليبراليسم س��وق مى دهد، اما مخالفت با "خفقانِ علمى" و 
تأکيد بر وجه پسامدرنيستى-آنارشيس��تى عليه علم مدرن 
]که فيرابند در اتوپياىِ مورد نظر خود، آن را به عنوان محورِ 
نس��بت علم و اجتماع مطرح کرده است[، در تناقض با روحِ 

ليبراليستى و فردگرايىِ سازمان يافته ى "جامعه ى آزادِ" مورد 
نظر او قرار مى گيرد، زيرا از اجزاء ذاتىِ يك اجتماعِ ليبرال، 
سيطره ى خفقان آلود و استبدادىِ علم مدرن است. به عبارتِ 
ديگر نمى توان روايتى پسامدرنيستى-آنارشيس��تى از علم 
مدرن را در جامع��ه اى ليبرال-دموکراتيك حاکم کرد، زيرا 
اقتضاء وجودىِ جامعه ى ليبرال-دموکراتيك، ناديده گرفتنِ 
روايت پسامدرنيستى-آنارشيس��تى از علم مدرن و اصالت 
دادن به علمِ مدرن اس��ت ] هرچند ک��ه علم مدرن در نظر 
مرده است، اما حاکمانِ نظامِ ليبرال-سرمايه دارى با ناديده 
گرفتنِ اين امر و انكارِ آن به دنبالِ تداوم و استمرارِ سلطه ى 
خود و نيز اس��تفاده از علمِ مدرن به عنوان منبع قدرت در 
"عمل" هستند. البته اين امر تا مدتى امكانِ تحقق دارد، اما 
نهايتاً مرگِ علم در نظر که موجب زوالِ مبادى 
نظرى و ريشه هاىِ علم مدرن گرديده است، زوالِ 
تام و تمامِ علم در عمل را نيز محقق مى س��ازد[ 
بدينس��ان مشخص مى شود که اتوپياىِ فيرابند، 
امرى متناقض است که امكانِ تحقق ندارد و اگر 
روزى به طور تام و تمام جامه ى عينيت بپوش��د 

معنايى جز پايان سلطه ى ليبراليسم ندارد.

بیانی کوتاه و فهرست وار از "مؤلفه هایِ 
اصلیِ علومِ ماقبل مدرن"

در پي��ش گفتيم ک��ه "علم" به ي��ك اعتبار، 
مش��ترك لفظى است. علم مدرن، ماهيتى است 
که در دوره ى سلطه ى مدرنيته پديد آمده است، 
اما قب��ل از ظهور و س��يطره ى مدرنيته، هم در 
غربِ تاريخى-فرهنگى و هم در شرقِ تاريخى-

فرهنگى، صورت هايى از علم وجود داشته است 
که در عين وجودِ برخى تفاوت ها با يكديگر ]مثاً 
تفاوتِ صورتِ علمى "بابل باس��تان" در قرن 6و 
5 ق.م با صورتِ علمىِ دوره ى تمدنِ موس��وم به 
"اسامى" در قرون 9 و 10 ميادى و پس از آن 
و يا نمونه هاىِ بس��يار ديگر[ اما مشترکاتى نيز 
بين اين صورت هاى علمى ]البته با کنار گذاشتن 
و ناديده گرفتنِ برخى وجوه و خصايص صورتِ 
علمىِ "يونان باس��تان" که خ��ود، حكايتى ويژه 
دارد[ وجود دارد، که ما اجمالاً، اصلى ترينِ آن ها 

  فیرابند در 
کتاب معروف 
"علیه روش"، با 
حمله به انحصاری 
کردنِ روش یا 
متدی به نامِ 
"روشِ علمی" 
در امر پژوهش، 
نحوی رهایی در 
شیوه ی پژوهش، 
برای "اشخاص" 
قائل می شود 
که از تبدیلِ 
فردگرایی لیبرالی 
در عرصه ی 
"علم مدرن" به 
آنارشیسم نشانی 
دارد. او در کتاب 
سابق الذکر بر 
ضرورت آزاد 
نهادن آدمها در 
انتخاب بین "علم 
مدرن" و مثلًا 
"سحر و جادو" 
تأکید می کند. 
فیرابند در کتاب 
علیه روش، 
تصریح دارد که 
باید جامعه را از 
بندِ خفقان آورِ 
سیطره ی "علمی" 
]علم مدرن[ 
رهایی بخشیم.

  فیرابند معتقد است علم مدرن و کلیه ی "تئوری هایِ  علمی"، بیشتر "اموری سلیقه ای"، 
"ذهنی"، مبتنی بر "قضاوت هایِ زیبا شناختی"، "تمنیات مذهبی" و "خواسته هایِ درونی و 

شخصی" هستند و باید از این منظر به آن ها نگریست.

]هربرت اسپنسر[
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را به گونه اى فهرست وار تحت عنوانِ "مؤلفه هاىِ اصلىِ علوم 
ماقبل  مدرن" بيان مى کنيم  ]به دليل پرهيز از طولانى شدنِ 
اين مقال و توجه به اين که بررس��ىِ تفصيلى و يا تشريح و 
توضيحِ ارکانِ نظرىِ علوم ماقبل مدرن فراتر از حوصله ى اين 

گفتار است، به يك اشاره ى تيتروار بسنده  مى کنيم[:
1- روح و زبانِ علوم ماقبل مدرن، کيفيت گراست و کمّى 
نيس��ت. يعنى از تعابير و مفاهيمى ] براى تبيين و تعليل و 
توصيف امور و اشياء[ استفاده مى کند که وجه کمّى ندارند. 
بر خافِ علمِ مدرن که در قلمرو علوم طبيعى اش يكس��ره 
با زبانِ رياضى و مفاهيمى نظير جرم و س��رعت و وزن و ... 
صحبت مى کند و اکثر فيلسوفانِ علم و بانيانِ علوم انسانى 
کوشيده و مى کوشند که حتى در قلمرو علوم انسانى نيز زبانِ 
کمّى گرا و روشِ کمّى را حاکم نمايند. به عنوان  نش��انه اى 
از ميزانِ سيطره و نفوذِ روح کمّى انديش و زبان کمّى گرا در 
علم مدرن که علوم انسانىِ ذيلِ علم مدرن نيز به هر حال با 

آن درگير است به روايت ذيل توجه کنيد:
"اين که بسيارى از حوزه هاىِ مطالعاتى توسط حاميانشان 
"علم" خوانده  مى شود، بدين جهت است که تلويحاً فهمانده 
ش��ود روش هاىِ مورد اس��تفاده به همان اندازه "وثيق" و به 
همان ميزان "ثمربخش" اس��ت که علم باسابقه اى همچون 
فيزيك. اصطاح علوم سياس��ى و عل��وم اجتماعى مدت ها 
اس��ت که امرى معمولى شده است. مارکسيست ها با تأکيد 
بس��يار اصرار مى ورزند که ماترياليسمِ تاريخى "علم" است. 
عاوه بر آن، در حال حاضر در آموزش��گاه ها و دانشگاه هاىِ 
آمريكا رش��ته هايى چون: علوم کتابدارى، علوم ادارى، علمِ 
خطابه، علوم جنگل��دارى... و حتى علومِ کفن و دفن تعليم 
داده مى شود، و يا تا همين اواخر آموزش داده مى شد. کسانى 
که خود را در اين قبيل رش��ته ها، "دانش��مند" مى خوانند، 
اغلب خود را پيرو روشِ تجربىِ فيزيك مى دانند. براىِ آن ها، 
اين روشِ تجربى ش��املِ جمع آورىِ "واقعيات" به وسيله ى 
مش��اهده و آزمايشِ دقيق و س��پس به مدد نوعى شيوه ى 
منطقى، استنتاجِ قوانين و نظريه ها از آن واقعيات است... بر 
کتيبه اى بر سردرِ ساختمانِ پژوهش هاىِ علوم اجتماعى در 
دانشگاه شيكاگو نوشته شده: "اگر نتوانيد اندازه گيرى کنيد، 

دانش شما کافى و رضايت بخش نيست"
روشن است که مقصودِ ما نفىِ استفاده از هر نوع تعبير و 
تفس��ير کمّى و يا زبان کمّى در مواقع ضرورى نيست، بلكه 

آنچه مورد نظر ما اس��ت، غلبه ى روح و زبان کمّى انديش و 
کمّى گرا بر علم مدرن است.

2- عل��وم ماقب��ل م��درن، جه��ان را بيش��تر در حالتِ 
س��مبوليك و تمثيلى و رمزآلود، تعريف و تبيين و تعليل و 
توصيف مى کنند. زيرا در تفكرِ ماقبل مدرنِ شرقِ ممسوخ، 
عال��م ظاه��رى دارد و باطنى و امرِ ظاه��رى حكايت گرِ امر 
باطنى است ]در عين حال که گاه مى تواند، پنهان کننده ى 
آن ني��ز باش��د[ و عمده ى توجهات، صرفاً بر امرِ مش��هود و 

حسّى و ظاهرى معطوف نمى شود.
3- علومِ ماقبل مدرن به نوعى با اخاق و اسطوره و دين 
]آن وقت که تاريخ "ش��رق" هنوز دينى بود و مسخ نشده و 
گرفتارِ س��احتِ اس��طوره نگرديده بود[ پيوند دارند و حتى 
مى توان گفت علومِ شرقِ ممسوخ تا حدودى از دلِ اساطير 

در آمده اند.
4-  غاي��تِ علوم ماقبلِ مدرن و وجه اصلىِ وجودىِ آن ها، 
"کارب��ردى" به معن��اىِ مدرنِ کلمه يعنى مح��ور قراردادنِ 

  روح و زبانِ علوم ماقبل مدرن، کیفیت گراست و کمّی نیست. یعنی از تعابیر و مفاهیمی ] برای تبیین و تعلیل و 
توصیف امور و اشیاء[ استفاده می کند که وجه کمّی ندارند. بر خلافِ علمِ مدرن که در قلمرو علوم طبیعی اش یکسره 
با زبانِ ریاضی و مفاهیمی نظیر جرم و سرعت و وزن و ... صحبت می کند و اکثر فیلسوفانِ علم و بانیانِ علوم انسانی 
کوشیده و می کوشند که حتی در قلمرو علوم انسانی نیز زبانِ کمّی گرا و روشِ کمّی را حاکم نمایند.

  مدرنیست ها، 
اصلی ترین صورتِ 

معرفت  ]اگر با 
اغماض نگوییم 

تنها صورت 
معرفت[ را "علم 

مدرن" می دانسته 
و می دانند و 

روایتِ کوهن و 
پس از او فیرابند 
در خصوص مرگِ 

علم مدرن در آراء 
دوّمی، حکایتی 

از طغیانی 
نیهیلیستی و 

آنارشیستی علیه 
هر نوع معرفت در 
غربِ معاصر است 

و این امر، فراتر 
از یك بحران 

است و نشان از 
انحطاطِ هر نوع 

معرفت اندیشی در 
روزگارِ سیطره ی 

نیهیلیسمِ 
خودویرانگرِ 

پسامدرن دارد.

]اگوست کنت[
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تصرف گرىِ نامش��روطِ نامحدودِ معطوف به اغراضِ نفسانى 
و پراگماتيستى نبوده  است. مقصود اين نيست که اصاً به 
دردِ زندگى آدمى در دنيا و رفع نيازها نمى خورده اند، خير، 
مقصود اين اس��ت که هدفِ غايى و نهايى آن ها اس��تياىِ 

نامحدودِ نامشروطِ نفسانيت مدار بر عالَهم نبوده است.
5- ه��دف و غايت و جهتِ اصلىِ وج��ودىِ علومِ ماقبل 
مدرن، کمك به نزديكى بيش��تر به س��احتِ غيبِ قدس��ى 
]هر چند که در تفكر اس��طوره اى به دليلِ غلبه ى ش��رك، 

نشانه ى دورشدنِ اين اش��خاص از حقيقتِ علم بوده است. 
اما در علم مدرن، صورتِ نوعى آن اساس��اً مبتنى بر انشقاقِ 
نظر و عمل است و به نحوى بدين امر افتخار هم مى کنند.[ 
از همين رو اس��ت که فى المثل در عل��م ماقبلِ مدرن، عالمِ 
نزدي��ك به يكى از معانىِ حكيم اس��ت و عل��م در وجودِ او 
محقق گرديده اس��ت و صِرفِ حصوليات نيست. اما در عالَهم 
م��درن، علم به صِرف حصوليات تقليل پيدا کرده اس��ت و 
وضع به گونه اى ش��ده است که در صورتِ نوعىِ علم مدرن، 
دور از ذهن و يا خافِ ماهيتِ "علم" نيس��ت که ش��خصى 
"روان ش��ناس" باش��د. و در عين حال، خود مبتلى به برخى 
امراض روانى نظير افسردگى، اضطراب، وسواس يا... باشد. يا 
اين که به راحتى مى توان تصور کرد ]و اين تصوّر از ذاتياتِ 
علم مدرن اس��ت[ که يك "معلمِ اخاق" يا "مدرسِ الهيات 
دينى" خود، ف��ردى متعهّد و متّصف به اخاق و يا دين دار 
نباش��د. البته در علمِ مدرن، "عمل" تغيير معنا داده است و 
مترادفِ همان معناى "کاربردى" که در پيش گفتيم ش��ده 

است.

عل��وم ماقبلِ مدرن به لحاظِ تحقّ��ق تاريخى هم صورتِ 
ش��رقى داشته اند و هم صورتِ غربى ]غربِ باستانى يا حتى 
غربِ قرون وسطى[ البته مابين  علومِ ماقبلِ مدرن در شرقِ 
تاريخى-فرهنگى و غ��ربِ تاريخى-فرهنگ��ى، تفاوت هاى 
مبنايى و گاه حتى ماهوى وجود داش��ته است، آنچه که ما 
به طور فهرست وار بيان کرديم، اصلى ترين ويژگى هاىِ علومِ 
ماقبلِ مدرنِ شرق ممسوخ بوده است. درباره ى علم دينى و 

اسامى در فرصتى ديگر بايد سخن گفت. ان شاءالله

بیانِ اجمالی و فهرسـت وارِ خصایص عام و اصلیِ 
"علم مدرن" ]ساینس[

1-علم م��درن، محص��ولِ فلس��فه ى اومانيس��تىِ پس از 
رنسانس است. "رنه دکارت" و "فرانسيس بيكن" را مى توان 
بينانگذار مبادى فلسفى و روش شناختىِ علم مدرن دانست. 
اساساً مقوله ى "روش" در علم مدرن از اهميت بسيار زيادى 
برخوردار است و علم مدرن، بنيان هاى نظرىِ روش خود را 
از فلسفه ى دکارت و بيكن برگرفته است. ضمن اين که بايد 
تأکيد کرد، روحِ استياجوىِ علم مدرن نيز دقيقاً برخاسته و 

الهام گرفته از جوهرِ اومانيستىِ فلسفه ى مدرن است.

  این که 
بسیاری از 
حوزه هایِ 
مطالعاتی توسط 
حامیانشان 
"علم" خوانده 
 می شود، بدین 
جهت است که 
تلویحاً فهمانده 
شود روش هایِ 
مورد استفاده 
به همان اندازه 
"وثیق" و به 
همان میزان 
"ثمربخش" 
است که علم 
باسابقه ای 
همچون فیزیك. 
اصطلاح علوم 
سیاسی و 
علوم اجتماعی 
مدت ها است که 
امری معمولی 
شده است. 
مارکسیست ها 
با تأکید بسیار 
اصرار می ورزند 
که ماتریالیسمِ 
تاریخی "علم" 
است.

  علوم ماقبل مدرن، جهان را بیشتر در حالتِ سمبولیك و تمثیلی و رمزآلود، تعریف و تبیین و 
تعلیل و توصیف می کنند. زیرا در تفکرِ ماقبل مدرنِ شرقِ ممسوخ، عالم ظاهری دارد و باطنی و 

امرِ ظاهری حکایت گرِ امر باطنی است ]در عین حال که گاه می تواند، پنهان کننده ی آن نیز باشد[ 
و عمده ی توجهات، صرفاً بر امرِ مشهود و حسّی و ظاهری معطوف نمی شود.

]جان استوارت میل[

اين س��احت غيب را متكثر و به تعبير غربى ها پلُى تئيستى
polytheistic  و غير توحيدى تعريف و تفسير مى کنند[ 
اس��ت که پى آمدِ اين امر به اعتقادِ آن ها، ارتقاء وجودىِ فردِ 

عالمِ است.
6- انش��قاقِ مابين "نظر" و "عمل" که از خصايصِ اصلىِ 
علوم مدرن است، در علومِ ماقبلِ مدرن وجود ندارد ]مقصود، 
عدم وجودِ انش��قاق نظر و عمل در ص��ورتِ نوعى اين علم 
اس��ت. و اگر نه در واقعيتِ محسوسِ انضمامى ممكن است 
اين انش��قاق در وجودِ اش��خاصى پديد مى آم��ده که البته 
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2- تاريخ تقريبىِ پيدايى علم مدرن را مى توان در حدود 
قرنِ هفدهم ميادى دانست.

3- چارچ��وبِ تئوريكِ تفس��يرِ علمِ م��درن از عالَهم ]که 
عمدت��اً صبغه اى الهام گرفته از فيزيك مدرن دارد[ در مُدل 

گاليله اى- نيوتونى از جهان تصوير گرديده است.
4- عل��م مدرن برپايه ى اصالت دادن به عالَهم ناس��وت و 
محسوس��ات و امورِ حسّ��ى پى ريزى گرديده است و کانونِ 
توجه خود را ني��ز "طبيعت" ]البته در مفهومِ مدرن آن که 
عبارت است از يك بسترِ گسترده براىِ استخراج و استفاده ى 
نامحدود و نا مش��روط از مناب��ع و ذخاير آن، در اين بينش، 
"طبيعت" موجودى مُرده و فاقد "روح" اس��ت که بايد موردِ 
تصرف و به تعبير دقيق تر "اس��تعمار" قرار گيرد[ قرار داده 
است. جالب است که اين مؤلفه هاى مهمِ علم مدرن ]اصالت 
دادن به عالم حس و محسوس��ات[ به شدّت به خصيصه ى 
يهودي��ت )روحِ يه��ودى( و يهوديان]مقصودم��انِ حقيقتِ 
تعاليم حضرت موس��ى)ع( نيس��ت، بلكه نظر ب��ه يهوديتِ 
تحريف شده ى تاريخى داريم[ شبيه است و مى توان  آن را از 

عناصرِ مهمِ يهودىِ علم مدرن دانست.
5- در يك بيانِ فشرده مى توان اومانيسم، سوبژکتيويسم 
]اصال��ت موضوعيت نفس��انى[، راس��يوناليزم ]اصالتِ عقلِ 
نفس��انىِ خودبنيادِ ابزارىِ اس��تياجوىِ مدرن که با "عقل 
فطرى" و عقل موردنظر قرآن و روايات تفاوت ماهوى دارد. 
راس��يون يا همان عقلِ مدرن را مى توان صورتى از "نكُرى" 
دانس��ت[، تفسير مكانيكى از عالم ]که ريشه در آراء دکارت 
و لايب نيتز و فيزيك نيوتونى دارد[، آمپريسم ]اصالت دادن 
به تجربه حسى و ادراك مبتنى بر آن[ و نحوى پوزيتيويسم 
و نيز تأکيد شديد بر استقراء را در زمره ى ريشه هاىِ فلسفىِ 

علم مدرن دانست.
6- علم مدرن، صراحتاً بر روش شناس��ى تجربى- رياضى 
و آزمايش��گاهى به عنوان مبناىِ اصل��ى رويكردِ متدلوژيك 
خود تأکي��د دارد. به م��وازاتِ اين رويكرد روش  شناس��انه، 
نحوى نگاهِ معرفت ش��ناختىِ پوزيتيويستى نيز در پيوند با 
اين روش شناس��ى وجود دارد که به ويژه در قرن نوزدهم و 

دهه هايى از قرن بيستم بسيار برجسته گرديد.
7- علم مدرن بر پايه تفسير کمّى و رياضى وار از طبيعت 
ق��رار دارد. فلذا کمّى انديش اس��ت و به لحاظ زبان، بس��يار 

کمّى گرا است.

8- روحِ حاکم بر علم اومانيستى ]علم مدرن[، تصرف گرا 
و تكنيكى و اس��تياجو و قدرت مدار است. به عبارت ديگر، 
علم مدرن غايت و هدفِ خود را کشفِ حقيقتِ عالم و ارتقاء 
وجودىِ عالم قرار نداده است، بلكه کانونِ توجه آن، استياى 
م افزون اس��ت.  هر چه بيش��تر آدم بر عالَهم و س��ودجويى دَه
فرانس��يس بيكن، صراحتاً گفته بود که هدفِ علم ]مدرن[ 
"افزايشِ قدرتِ آدمى اس��ت". اين قدرت طلبى، نامحدود و 
نامشروط و در مسير اغراضِ نفسانى بشر مدرن است ]بشرى 

  علومِ ماقبل مدرن به نوعی با اخلاق و اسطوره و دین ]آن وقت که تاریخ "شرق" هنوز دینی 
بود و مسخ نشده و گرفتارِ ساحتِ اسطوره نگردیده بود[ پیوند دارند و حتی می توان گفت علومِ 
شرقِ ممسوخ تا حدودی از دلِ اساطیر در آمده اند.

  انشقاقِ مابین 
"نظر" و "عمل" 
که از خصایصِ 

اصلیِ علوم مدرن 
است، در علومِ 

ماقبلِ مدرن 
وجود ندارد 

]مقصود، عدم 
وجودِ انشقاق نظر 
و عمل در صورتِ 

نوعی این علم 
است. و اگر نه در 
واقعیتِ محسوسِ 

انضمامی ممکن 
است این 

انشقاق در وجودِ 
اشخاصی پدید 

می آمده که البته 
نشانه ی دورشدنِ 

این اشخاص از 
حقیقتِ علم بوده 
است. اما در علم 

مدرن، صورتِ 
نوعی آن اساساً 

مبتنی بر انشقاقِ 
نظر و عمل است 
و به نحوی بدین 

امر افتخار هم 
می کنند.[ از 

همین رو است که 
فی المثل در علم 

ماقبلِ مدرن، عالمِ 
نزدیك به یکی از 

معانیِ حکیم است 
و علم در وجودِ 

او محقق گردیده 
است و صِرفِ 

حصولیات نیست.

]هلوسیوس[

که توس��ط خودِ فيلس��وفانِ آغازِ مدرنيته ب��ا صفاتى چون 
سود محورى وقدرت طلبى و لذّت جويى نامحدود و نامشروع 
و تماماً متكى بر نفس اماره تعريف ش��ده است[ بشر مدرن 
در واقع سوداىِ آن دارد که با تكيه بر قدرتى که علمِ مدرن 
به او مى دهد و اين قدرت با تكنولوژى، تجس��مِ عينى پيدا 
مى کند، سرور و مالك الرقاب و صاحب اختيار و دائرمدار عالَهم 
ش��ود و به نحوى در عالَهم خدايى کند. جالب اس��ت که اين 
ويژگىِ علم مدرن نيز به شدّت با روحِ کاباليستىِ انديشه  ى 
يهودى که در آن "صوفىِ کاباليس��ت" قصد دست يافتن به 
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س��لطه ى مطلق و به گمانِ وهم آلود خود )العياذ بالله( تأثير 
گذاش��تن بر خداوند را دارد، بسيار ش��بيه و بلكه عين آن 
اس��ت. بازهم جالب اس��ت توجه کنيم که يكى از بانيان و 
بنيانگ��ذاران علم مدرن ]پس از فاس��فه اى نظير دکارت و 
بيكن[، اسحق نيوتون است که يهودى اى بسيار معتقد بوده 
و گرايش ب��ه عرفان يهودى ]"کابالا" يا "قبالا"[ داش��ته و 
آن گونه ک��ه از او نقل کرده اند، هر ش��ب تورات مى خوانده 
اس��ت و مى کوشيده اس��ت تا آراء خود را با تفسير تورات از 

عالَهم تطبيق دهد.
9- در  علم م��درن، خداوند ]العياذ ب��الله[ نقش و حضورِ 
محورى ندارد و بيش��تر به عنوان خالقِ عالَهم که هس��تى را 
برپاي��ه ى قوانين خاصّى بنا ک��رده و ديگر به آن کارى ندارد 
]نظريه اى که به "خداىِ ساعت س��از" معروف شده و ظاهراً 
مبدع آن نيوتون بوده اس��ت[ مطرح است. نظريه ى خداى 
ساعت ساز که به شدت مورد توجه فيلسوفانِ عصر روشنگرى 
بوده اس��ت، ضمن محدودکردنِ دامنه ى "ربوبيت تكوينىِ" 

حضرت حق، نافىِ "ربوبيت تشريعى" خداوند نيز هست.
نظريه ى خداىِ ساعت س��ازِ نيوتون ب��ر گرفته از آموزه ى 
کفرآميزِ)العياذبالله( "خداىِ دست بس��ته" يهودى اس��ت. و 
البته نزديكى بسيار با تفسير مادّى يهوديان از خداوند دارد 

که درباره ى حضرت حق ب��ه احكامِ مادّه حكم مى کردند و 
خداوند را موجودى فعّال در مادّه که قاهر بر عالم مادّه است 
و در عين حال عيناً مانند يك علت مادّى اس��ت، تفس��ير 
مى کردند.نيوتون به تبع نگاهِ ماترياليستىِ يهودى به خداوندِ 
متع��ال،  "فضا" را به عنوان "مكانِ خداوند" تصور مى کرد و 
"جهان" را "معبد خدا" مى دانس��ت. باتوجه به نقش خاصِ 
نيوتون هم در ارائه ى تفسير فيزيكى از عالم ]به عنوانِ تفسير 
مبنايى علم مدرن از هستى[ و هم در تكميل روش شناسىِ 
عل��مِ مدرن يعن��ى تأکيد  بيش از پيش او ب��ر بهره گيرى از 
روش شناسى حسى- تجربى و مبتنى بر مشاهده و آزمايش 
]که س��نگ بناىِ آن را بيكن گ��ذارده بود[ و بيانِ رياضى و 
کمّى ماحصل اين مش��اهدات و آزمايش ه��ا ]که به موازاتِ 
روش تجزيه و تحليلِ راسيوناليستىِ دکارتى به شكل گيرى 
متدلوژى عل��م مدرن و نيز مفه��ومِ "عقل تجربى" انجاميده 
است[ مى توان از وجود نحوى صبغه ى يهودىِ پررنگ در علم 
مدرن س��خن گفت. نكته ى جالب ديگر اين که "فرانسيس 
بيكن" ]يكى از دو فيلس��وف تبيين کننده ى مبادىِ فلسفىِ 
علم م��درن در کنارِ دکارت[ که به صراح��ت هدفِ علم را 
افزاي��شِ ق��درت آدمى بر طبيعت به جه��ت تأمين اغراض 
نفس��انى و حتى تحقق "بهش��ت زمينى" برپايه ى مدرنيته 
و اومانيسم مى دانست، خود از "پيوريتن" هاى بسيار تندرو 
بود ]"پيوريتينيسم" شاخه اى از "پروتستانتيسمِ مسيحى" 
اس��ت که ش��ديداً تحت تأثير  يهوديت قرار داش��ته و نقش 
مهمّى در پيدايى سرمايه دارى مدرن بازى کرده است. خودِ 
پروتستانتيسمِ مسيحى که بانىِ اوليه ى آن مارتين لوتر است 
نيز به شدّت از يهوديت متأثر بوده است به گونه اى که برخى 
مورخان، پروتستانتيسم مسيحى را نحوى مسيحيت يهودى 
دانسته اند و پيوريتنيسم، تازه شاخه ى شديداً يهودى زده ى 
پروتستانتيسم بوده است )يعنى حضور و نفوذ عنصر يهودى 
در پيوريتانيس��م مضاعف بوده اس��ت( و چنان که در پيش 
گفتيم، بيكن، پيوريتنيستى تندرو بوده است[ و در تفسير 
اومانيس��تى و سيطره جويانه اى که از نسبت ما بين آدمى با 
هستى بر مبناى استياجويى و س��ودمحورى ارائه مى داد، 
متأثر و ملهم از تفس��يرى پيوريتنيس��تى بود که به نحوى 
تلويحى اس��تياى قدرت طلبانه و سودجويانه ى آدم برعالَهم 
را موجب "رهايى بشر" مى دانست. بدينسان مى توان پيوند 
و حضور و نفوذ يهوديت و س��رمايه دارى و پيورتنيس��م در 

  روحِ حاکم بر علم اومانیستی ]علم مدرن[، تصرف گرا و تکنیکی و استیلاجو و قدرت مدار 
است. به عبارت دیگر، علم مدرن غایت و هدفِ خود را کشفِ حقیقتِ عالم و ارتقاء وجودیِ عالم 
م افزون  قرار نداده است، بلکه کانونِ توجه آن، استیلای هر چه بیشتر آدم بر عالَهم و سودجویی دَه

است.

]آیزیا  برلین[
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پيدايى علم مدرن و شكل گيرى مبادى نظرى آن مشاهده 
کرد.

10- جوه��ر علم م��درن، تكنيكى اس��ت. درواقع اگرچه 
مى ت��وان گفت تكنولوژى ب��ه لحاظ زمانى، پ��س از ظهور 
علم مدرن] که تقريباً در قرن هفدهم ميادى بوده اس��ت[ 
پديد آمده ]تكنولوژى مدرن با "انقاب صنعتى" و از حدودِ 
نيمه ى دوم قرن هجدهم تدريجاً ظهور کرده اس��ت[ اما به 
لح��اظ ذاتى و وجودى، روحِ تكنيك��ى ]يعنى روحِ معطوف 
به ش��يئى ديدنِ عالم و آدم و کوششِ مستمر براى تصرف 
سودجويانه و استياطلبانه در همه چيز و همه کس[ از آغاز 
برعلم مدرن حاکم ب��وده و پس از انقاب صنعتى درهيأت 

موجودى به نام تكنولوژى ظاهر گرديده است.
11- علم مدرن به دليل اصالت دادن به عالم محس��وس 
و وجود نحوى ماترياليسم پنهان و تلويحى که در تلقى آن 
از عال��م و آدم به عنوان يك گرايش پررنگ ديده مى ش��ود؛ 

برخافِ عل��وم ماقبل مدرن ]که ب��ه يك اعتبار 
برخ��ى از آن ه��ا را مى توان "علوم س��نتى" نيز 
نامي��د[ با هرنوع تفس��ير و تأويل س��مبوليك و 
رمزى و رازآلود از عالم و آدم مخالف است. اساسِ 
نگاه علمِ مدرن برهس��تى و بشر بر سطحى نگرىِ 
معطوف به عقل تجربى صرف و ناسوت انگارى قرار 
دارد و با اصالت دادن به همين ظاهر محس��وس 
عالم، منكر وج��ود هرنوع معناى باطنى و مراتب 

عميق تر براى جهان و انسان مى گردد.
12- عل��م مدرن بن��ا به ادعاى خ��ود، علمى 
"بى طرف" و "فاقد جهت گيرى ارزش��ى" اس��ت. 
ام��ا حقيق��ت اين اس��ت که ب��ه دلي��ل ماهيت 
تاحدود  بني��انِ  و  اومانيستى – سوبژکتيويس��تى 
زيادى ماترياليستى- مكانيستى اى که علم مدرن 
دارد، خ��واه ناخواه و فارغ از اين که فيلس��وفان و 
ساينتيست هاى پديد آورنده ى آن مى خواسته و يا 
مى دانسته اند يا خير؛ در بطن و جانِ علم مدرن، 
نح��وى صبغه ى سكولاريس��تى ]به تبع صبغه ى 
سكولاريس��تى انديشه و فلس��فه ى مدرن غربى[ 
نهفته اس��ت که به ويژه، خود را در علوم انسانى 
مدرن به عريانى و صراحت و با غلظت بسيار زياد 
نشان مى دهد. همين امر موجب پيدايى گونه اى 

گسستگى از دين و اخاق دينى ]که يگانه صورتِ حقيقى 
"اخاق" است[ درذات علم مدرن گرديده است. خصيصه ى 
تقابل با اخاق دين��ى را به ويژه و به طور پررنگ و صريح و 
آشكار و به طور تام و تمام و بالفعل در شاخه ى علوم انسانى 
ذيل خود نش��ان مى دهد. در رش��ته هايى از علوم انس��انى 
غربى نظير "روان شناس��ى"، "علم سياست يا به تعبير رايج 
علوم سياس��ى"، "اقتصاد"، "علوم اجتماعى" و نظاير اين ها 
به روش��نى مى توان خصيصه ى تقابل با اخاق دينى ]و به 
موازات آن ترويج اخاقيات نفسانيت مدار و اغلب نسبى انگار 

اومانيستى[ را مشاهده کرد. 
13- خصيص��ه ى "تفس��ير مكانيكى و ته��ى از هر نوع 
معنا" ىِ عالم و آدم در علم مدرن، موجب شده است که علم 
جدي��د به همه ى امور مورد مطالعه ى خود، حالتى ش��يئى 

بدهد و اساساً نگرش حاکم برآن شيئى انگارانه باشد.
14- چنان که در پيش نيز گفتيم، علم مدرن بر رويكرد 
و روش شناس��ى تجربى تأکيد مبنايى دارد. 
در اي��ن خصوص بايد به يك نكته ى بس��يار 
هم توجه ک��رد و آن، اين که "مفهوم تجربه" 
آن گونه که در فلس��فه ى اومانيس��تى و علم 
م��درن مطرح مى ش��ود با "مفه��وم تجربه" 
آن گون��ه که فى المث��ل در فلس��فه ى يونان 
باس��تان و نزدِ "ارسطو" مطرح مى  شد تفاوت 
ماهوى دارد. در مفهومِ ارس��طوئىِ "تجربه"، 
مش��اهده کننده در تجربه و با تجربه به اشياء 
آن گونه که ظاهر مى ش��وند مى نگرد، اما در 
مفه��وم مدرن تجربه، مش��اهده کننده کارى 
ب��ا طبيعت ن��دارد، بلكه بر مبن��اى طرحى 
ک��ه علم مدرن برپايه ى آن بنا ش��ده اس��ت 
]هم��ان تصوير اعتب��ارى کمّى گرايانه اى که 
در چارچ��وبِ دادنِ ط��رح رياضى به عالم به 
منظور تصرف درآن و اس��تيا و بهره کشى از 
آن در مسير اغراض نفسانى، تدوين گرديده 
است[ به "تجربه" مى پردازد فلذا تجربه ى او، 

ماهيتى سوبژکتيويستى دارد.
15- عل��م م��درن به دوش��اخه ى کلى و 
اصلىِ "علوم طبيعى" )علوم موسوم به فنى-

 مهندس��ى را نيز مى توان به نح��وى و البته 

  در رشته هایی از علوم انسانی غربی نظیر "روان شناسی"، "علم سیاست یا به تعبیر رایج علوم 
سیاسی"، "اقتصاد"، "علوم اجتماعی" و نظایر این ها به روشنی می توان خصیصه ی تقابل با اخلاق 
دینی ]و به موازات آن ترویج اخلاقیات نفسانیت مدار و اغلب نسبی انگار اومانیستی[ را مشاهده 
کرد. 

  علم مدرن، 
صراحتاً بر 

روش شناسی 
تجربی- ریاضی 
و آزمایشگاهی 

به عنوان مبنایِ 
اصلی رویکردِ 

متدلوژیك 
خود تأکید 

دارد. به موازاتِ 
این رویکرد 

روش  شناسانه، 
نحوی نگاهِ 

معرفت شناختیِ 
پوزیتیویستی 
نیز در پیوند با 

این روش شناسی 
وجود دارد 

که به ویژه در 
قرن نوزدهم و 

دهه هایی از قرن 
بیستم بسیار 

برجسته گردید.

 
 علم مدرن، محصولِ 
فلسفه ی اومانیستیِ 

پس از رنسانس 
است. "رنه دکارت" 
و "فرانسیس بیکن" 
را می توان بینانگذار 

مبادی فلسفی و 
روش شناختیِ علم 

مدرن دانست. اساساً 
مقوله ی "روش" در 

علم مدرن از اهمیت 
بسیار زیادی برخوردار 

است و علم مدرن، 
بنیان های نظریِ روش 

خود را از فلسفه ی 
دکارت و بیکن برگرفته 

است. ضمن این که 
باید تأکید کرد، روحِ 

استیلاجویِ علم مدرن 
نیز دقیقاً برخاسته و 
الهام گرفته از جوهرِ 
اومانیستیِ فلسفه ی 

مدرن است.
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حکمت و اندیشه

ب��ا اغماض، ذيل علوم طبيع��ى درنظر گرفت( 
و "علوم انس��انى" تقسيم مى ش��ود که هريك 
از اي��ن دو، ضمن داش��تن برخى اش��تراکات 
ماهوى، ويژگى هاى خاص خود و نيز رشته ها و 
منشعباتى ذيل خويش نيز دارند. صورت مثالى 
موجود بش��رى اى که علم م��درن مى آفريند، 
"تكنوکرات" اس��ت که در قلمرو علوم طبيعى 
بيشتر درهيأت "مهندس علوم طبيعى" ظاهر 
مى ش��ود و در قلم��رو علوم انس��انى در هيأت 
"تكنوک��رات فرهنگ��ى" ]فرهنگ ب��ه معناى 
بس��يار عام آن که ش��امل اقتصاد، سياس��ت، 
اجتماعيات، هنر، ادبيات، فلسفه و... مى شود[ 
يا کسى که مى توان وى را "تكنسين فرهنگ" 
ناميد ]يعنى "پژوهش��گر"ى که فاقدخاقيت 
يا رويكرد انتقادى نس��بت به مشهورات علوم 
انسانى اومانيستى و يا حتى توان نظريه پردازى 
ج��دى در قلمرو و برپايه ى همين مش��هورات 
اس��ت و اس��اس کار او ن��گارش مقاله و کتاب 
برپايه ى اس��تناد به آراء اين و آن انديش��مند 
علوم انس��انى است[ خود را ظاهر مى کند. اين 
"تكنوکرات فرهنگى" يا "تكنسين فرهنگ" ]که 
با کمال تأس��ف رقم قابل توجهى از "اساتيد" 
کنونى دانش��گاهى ما ذي��ل اين صورت مثالى 
قرار مى گيرد[ بيش��تر، بوروکراتى است که به 
"پاي��ه" و "رتب��ه" ى ادارى و ارتقاء از فى المثل 
"استاديارى" به "دانشيارى" و نظاير اين ها فكر 

مى کند و هنگامى که س��خن مى گويد، طوطى وار به تكرار 
مشهورات مدرنيستى مى پردازد و مرعوب و مجذوب محتواى 
علوم انسانى مدرن و احكام آن ]به عنوان العياذ با الله چيزى 
در حد "وحى منزَهل"[  مى باش��د. اکثريت اين "تكنوکرات-

 بوروکرات هاى فرهنگى" در جهان امروز، حامان و سخنگويان 
و مروجان و کارگزاران آگاه يا ناآگاه ايدئولوژى ليبراليسم و 
نئوليبراليس��م ]و درايران امروز يكى از مجارى و کانال هاى 
اصل��ى تهاجم فرهنگ س��كولار- ليبرالى غرب عليه انقاب 
اسامى[ هستند. ظهور اين "طبقه ى تكنوکرات- بوروکرات" 
و ي��ا به تعبيرى "تكنس��ين هاى فرهنگى" نش��ان دهنده ى 
انحال کامل "انديشه" در "تكنيك" و تكنوکراسى در غرب 

مدرن اس��ت که خود حكايت گ��ر به تماميت 
رسيدن "انديشه" در ساحت تمدن غربى و به 
تبع آن محافل و مجامع مقلد و غرب زده است.

ي��ك نكت��ه بس��يار مهم ک��ه بايد ب��ه آن 
اش��اره نمائيم اين اس��ت که نفى حقانيت و يا 
حقيقت نمائى و يا علميت علم مدرن ]که شامل 
علوم طبيعى نيز مى شود[ در عرصه ى "نظر" 
به هيچ روى به معناى دعوت به روبرگرداندن 
از آموزش و فراگيرى و حتى ترويج خاقانه ى 

علوم طبيعى و فنى در "عمل" نيست.
بلكه در ش��رايط کنونى جهان��ى که حفظ 
انقاب و اس��تقال و نظام دينى در کش��ور تا 
حدود بس��يار زيادى مش��روط به "نيرومند و 
مقتدر" بودن است و بخش مهمى از پروسه ها 
و پروژه هاى اقتصادى و اجتماعى و... و گردش 
ام��ور در کش��ور مبتنى بر بهره گي��رى ازعلوم 
طبيعى و فنى و تكنولوژى مدرن است، دعوت 
ب��ه فراگي��رى و حتى تروي��ج خاقانه ى علوم 
طبيع��ى و فنى ]به موازات حفظ اس��تقال و 
انتقاد نظرى نس��بت به مب��ادى و ويژگى هاى 
آن نيز کوش��ش براى گام برداش��تن به سمت 
توليد صور مختلف علم دينى[ يك ضرورت تام 
و تمام و امرى واجب اس��ت. اعام "مرگ علم 
م��درن در نظر" در جهان ام��روز به هيچ روى 
به معناى عدم اس��تفاده از تكنولوژى ]و حتى 
بس��ط و گس��ترش آن درحد توان و مقدور و به حسب نياز 
کشور در مس��ير حفظ اس��تقال و اقتدار نظام و انقاب و 
گردش امور[ نمى باش��د. آنچه م��ورد توجه ما در بحث هاى 
انتقادى از علوم طبيعى، بوده و هست تأکيد بر نكاتى چون: 
حقيقت گرا نبودن، واقع نما نبودن، ماهيتِ غيردينى داشتن و 
... اين علوم است تا در زمان فراگيرى اين علوم و بهره گيرى 
از آن ]در وضعيت کنونى تاريخى – فرهنگى عالم که اگرچه 
غرب مدرن دچار انحطاط گرديده اما هنوز منقرض نشده و 
ص��ورت علم اصيل دينى هنوز فعليت فراگير و کامل نيافته 
اس��ت و از اقتضائات اضطرارى زندگى و مبارزه با اس��تكبار 
در چنين موقعيتى، فراگيرى و اس��تفاده از علوم طبيعى و 

  جوهر علم 
مدرن، تکنیکی 
است. درواقع 
اگرچه می توان 
گفت تکنولوژی 
به لحاظ زمانی، 
پس از ظهور 
علم مدرن] که 
تقریباً در قرن 
هفدهم میلادی 
بوده است[ پدید 
آمده ]تکنولوژی 
مدرن با "انقلاب 
صنعتی" و از 
حدودِ نیمه ی 
دوم قرن هجدهم 
تدریجاً ظهور 
کرده است[ اما 
به لحاظ ذاتی 
و وجودی، روحِ 
تکنیکی ]یعنی 
روحِ معطوف به 
شیئی دیدنِ 
عالم و آدم و 
کوششِ مستمر 
برای تصرف 
سودجویانه و 
استیلاطلبانه در 
همه چیز و همه 
کس[ از آغاز 
برعلم مدرن 
حاکم بوده و 
پس از انقلاب 
صنعتی درهیأت 
موجودی به نام 
تکنولوژی ظاهر 
گردیده است.

  یکی از بانیان و بنیانگذاران علم مدرن ]پس از فلاسفه ای نظیر دکارت و بیکن[، اسحق نیوتون 
است که یهودی ای بسیار معتقد بوده و گرایش به عرفان یهودی ]"کابالا" یا "قبالا"[ داشته و 

آن گونه که از او نقل کرده اند، هر شب تورات می خوانده است و می کوشیده است تا آراء خود را با 
تفسیر تورات از عالَهم تطبیق دهد.

  
باتوجه به نقش خاصِ 
نیوتون هم در ارائه ی 

تفسیر فیزیکی از 
عالم ]به عنوانِ تفسیر 
مبنایی علم مدرن از 

هستی[ و هم در تکمیل 
روش شناسیِ علمِ 

مدرن یعنی تأکید  بیش 
از پیش او بر بهره گیری 

از روش شناسی 
حسی- تجربی و مبتنی 
بر مشاهده و آزمایش 
]که سنگ بنایِ آن 
را بیکن گذارده بود[ 
و بیانِ ریاضی و کمّی 

ماحصل این مشاهدات 
و آزمایش ها ]که به 

موازاتِ روش تجزیه و 
تحلیلِ راسیونالیستیِ 
دکارتی به شکل گیری 
متدلوژی علم مدرن 
و نیز مفهومِ "عقل 

تجربی" انجامیده است[ 
می توان از وجود نحوی 
صبغه ی یهودیِ پررنگ 

در علم مدرن سخن 
گفت.
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تكنيك مدرن است[ دچار غفلت نشده و مبهوت و مجذوب 
و مس��حور و مستحيل در روح غير دينى اين علوم نگرديم. 
البته، مس��ئله ى علوم انس��انى به گونه ى ديگرى اس��ت و 
اضط��رار و نياز ما به آن، صورت ديگ��رى دارد و مى توان و 
بايد که در يك روند تدريجى اما مستمر و فعال با در پيش 
گرفتن رويكرد انتقادى نس��بت ب��ه بنيان هاى نظرى علوم 
انسانى، تدريجاً به مرزهاى عبور از علوم انسانى اومانيستى و 
تأس��يس دانشى دينى با مبادى و غايات و تقسيم بندى ها و 
روش شناسى مبتنى بر تفكر قرآنى و ميراث حكمت شيعى 

رسيد. ان شاءالله

ارکانِ تئوریك بحران ذاتی علم مدرن
علم مدرن، گرفتار شدت گرفتن و عمق يافتن بحرانى است 
که از ذات اومانيس��تى آن برخاس��ته است، اما در دهه هاى 
پايانى نيمه ى اول قرن بيستم ]و پس از آن در نيمه ى دوم 
اين قرن[ حالتى فراگير وکُشنده پيدا کرده و سرانجام منجر 

به مرگ علم مدرن به لحاظ نظرى گرديده است.
ارکان اصل��ى تئوري��ك اين بحران را مى ت��وان اين گونه 

برشمرد:
1-  علم مدرن، به لحاظ روش شناسى ]"روش" را به يك 

اعتبار مى توان عين فلس��فه و علم مدرن دانست[ بر 
پايه ى "اصل اثبات پذيرى تجربى" قرار داش��ته است 
و تش��كيك در اين امر که فى المث��ل در تئورى علم 
پوپر مطرح گرديد. هم نشانه ى بحران انحطاطى علم 
م��درن و هم به يك اعتبار در زمره ى علل اين بحران 

به حساب مى آيد.
2- يك��ى از مفروضات بنيان گ��ذاران علم جديد 
و به خصوص ساينتيس��ت هاى فع��ال در قلمرو علم 
اومانيس��تى اين بوده اس��ت که "علم، روابط ضرورى 
بي��ن پديده ها" را تحت عنوان "قان��ون علمى" بيان 
مى کند و اين امر مايه ى مباه��ات تمامى طرفداران 
و مبلغان علم جديد بوده اس��ت. حال آن که در قرن 
بيستم و با طرح انتقادات و تشكيكات اساسى اى که 
نس��بت به اين ايده صورت گرفت و به ويژه با مطرح 
شدن آراء "پوانكاره" و "دوهم" ، اين نظر  عنوان گرديد 
که آنچه "قوانين معتبر علمى" ناميده مى شود، چيزى 
جز قراردادهايى براى به نظم کش��يدن "تجربه" هاىِ 

سوبژکتيويستى موسوم به "علمى" نمى باشند.
3- زيرسوال قرار گرفتن روش استقرائى، موجب تشديد 
بحران متدلوژيك علم مدرن گرديده است و با توجه به نقش 
محورى "مِتُد" Methode در علم مدرن، مى توان تشديد 
بحران روش شناسى را نحوى سكته ى قلبى گسترده در نظام 

علم غرب مدرن دانست. 
4- عل��م جديد با وضعيتى که به وي��ژه در نيمه ى دوم 
قرن بيس��تم پيدا کرده اس��ت، ديگر ]برخاف قرون هجده 
و ن��وزده و حتى تا حدودى دهه هاى آغازين قرن بيس��ت[ 
نمى تواند از وجود "يقين علمى" و يا ادعاىِ " ارائه ى تصويرى 
حقيقى از جهان " توس��ط خود، س��خن بگويد و به جرأت 
مى توان گفت شكاکيت و نس��بى انگارى محورى انديشه ى 
پسامدرن، آن دعاوى را کاماً تحت الشعاع قرار داده است. از 
قرن هفدهم ميادى تا حتى نخستين دهه هاى قرن بيستم، 
علم مدرن به هرحال به عنوان صورت نهائى و کامل معرفت 
تلقى مى گرديد و هر گزاره اى که "علمى" ناميده مى ش��د، 
همچون )العياذبالله( "وحى مُنزَهل" و حقيقت مطلق پنداشته 
مى  شد. اما امروزه و به خصوص پس از زوال "حلقه ى وين"، 
علم مدرن کاماً در گرداب ش��كاکيت قرار گرفته و به انحاء 
مختلف و درهيأت تئورى هاى کوهن و فايرابند و پوانكاره و 

  نظریه ی خدایِ ساعت سازِ نیوتون بر گرفته از آموزه ی کفرآمیزِ)العیاذبالله( "خدایِ دست بسته" یهودی است. و البته نزدیکی 
بسیار با تفسیر مادّی یهودیان از خداوند دارد که درباره ی حضرت حق به احکامِ مادّه حکم می کردند و خداوند را موجودی 
فعّال در مادّه که قاهر بر عالم مادّه است و در عین حال عیناً مانند یك علت مادّی است، تفسیر می کردند. نیوتون به تبع نگاهِ 
ماتریالیستیِ یهودی به خداوندِ متعال،  "فضا" را به عنوان "مکانِ خداوند" تصور می کرد و "جهان" را "معبد خدا" می دانست.

 "فرانسیس
 بیکن" ]یکی 

از دو فیلسوف 
تبیین کننده ی مبادیِ 

فلسفیِ علم مدرن 
در کنارِ دکارت[ که 

به صراحت هدفِ 
علم را افزایشِ قدرت 

آدمی بر طبیعت 
به جهت تأمین 

اغراض نفسانی و 
حتی تحقق "بهشت 

زمینی" برپایه ی 
مدرنیته و اومانیسم 

می دانست، خود 
از "پیوریتن" های 
بسیار تندرو بود 
]"پیوریتینیسم" 

شاخه ای از 
"پروتستانتیسمِ 
مسیحی" است 
که شدیداً تحت 

تأثیر  یهودیت 
قرار داشته و نقش 

مهمّی در پیدایی 
سرمایه داری مدرن 
بازی کرده است[ و 

در تفسیر اومانیستی 
و سیطره جویانه ای 
که از نسبت ما بین 
آدمی با هستی بر 

مبنای استیلاجویی 
و سودمحوری ارائه 

می داد، متأثر و 
ملهم از تفسیری 

پیوریتنیستی 
بود که به نحوی 

تلویحی استیلای 
قدرت طلبانه و 

سودجویانه ی آدم 
برعالَهم را موجب 

"رهایی بشر" 
می دانست. ]فرانسواماری ولتر[
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حکمت و اندیشه

دوهم و حتى پوپر، به ناتوانى خود در رسيدن به "حقيقت" 
اعتراف و اذعان دارد. اساس��اً به نظر مى رسد باور داشتن به 
امرى به نام "حقيقت" در چارچوب نظرى علم جديد محلى 

از اعراب ندارد.
5- در علم مدرن و در پى ظهور تئورى هاى متنوع پوپر 
و کوهن و فايرابند و نيز شكس��ت کامل و زوال پوزيتيويسم 
افراطىِ حلقه ى وين، ديگر به نحوى صريح و آشكار اعتراف 
مى ش��ود که علم اومانيس��تى، هيچ معيارى براى شناخت 
حقيق��ت ندارد و به يك اعتب��ار اصاً نمى داند که حقيقتى 
وجود دارد يا خير؟ مقايسه اى کوتاه مابين اوصاف و وضعيت 
کنونى علم مدرن با اوصاف و وضعيت آن در قرون هجدهم و 
نوزدهم و روزگار اوج و رونق مدرنيته، به خوبى نشان دهنده 
و گواهِ حقيقتى است که ما از آن تحت عنوان بحرانِ ماهيتى 
علم مدرن از آن نام برده ايم و سرانجام منتهى به مرگ اين 

علم )در "نظر"( گرديده است.

اشاره ای کوتاه درباره ی معنای "علم" در اسلام و 
تفاوت ماهوی آن با معنای علم مدرن

س��يرى کوتاه در اقيان��وس به راس��تى بى پايان معارف 

قدسى قرآن و تعاليم اهل بيت )ع( به خوبى نشان مى دهد 
که آنچه در اس��امِ عزيز، "علم" ناميده مى ش��ود، ماهيتاً با 
آنچه که "علم مدرن" ]اعم از علوم طبيعى و يا علوم انسانى 
آن[ ناميده مى  ش��ود، متفاوت و بلكه در تقابل است. اساس 
و فرات��ر از آن ماهي��ت علم مدرن ابتناء بر نفس��انيت دارد 
و به عبارتى دقيق تر تجس��م اراده و اغراض نفس��انى بش��ر 
مدرن اس��ت. ]مى دانيم که در انديش��ه ى اومانيستى، بشر 
با اغراض نفس��انى اش تعريف مى ش��ود و عقل و علم هردو 
در طول "ش��هوت" تعريف مى ش��ود[ حال آن که در تفكر 
اس��امى، "علم" از جنس نور اس��ت و در نسبت تام و تمام 
ب��ا دين تعري��ف مى ش��ود. "العلم 
نور يقذفه  الله فى قلب من يش��اء"، 
در نمونه اى ديگ��ر در روايت آمده 
است که نشانه ى "علم"، تجافى از 
تجاف��ى از دارِ غ��رور و انابه به دار 
خلود و آمادگى براى مرگ قبل از 

نزول آن است.
آيا علماى جديد ]ساينتيست ها 
و تكنوکرات ه��اى علوم طبيعى و 
علوم انس��انى[ مصادي��ق علما در 
��ى اللهَّه  ا يخْشَه َهمَّه آي��ه ى کريمه ى " إنِ
اءُ " هستند؟ علماى  مِنْ عِبَهادِهِ  العُْلَهمَه
جديد ]تكنوکرات- بوروکرات هاى 

ساينتيست[ چه خشيتى دارند؟"
ب��ه عن��وان نمون��ه اى ديگر در 
رواي��ت داري��م ک��ه: "رأس العلم 
مخاف��ة الله"، علم حقيقى ]علم در 
تلقى دينى[ موجب خداپرس��تى 
وخضوع و خش��وع مى ش��ود، پس 
علم مدرن نمى توان��د از مصاديق 
" علم حقيق��ى" ]عل��م آن گونه که 
اس��ام بي��ان مى فرمايد[ باش��د. 
امام ص��ادق )ع( فرموده ان��د: " منْ 
المِاً وَه إنِْ  شْ��يَهةَه لاَه يَهكُ��ونُ عَه حُرِمَه خَه
اتِ العِْلمِْ "  ابهَِه رَه فىِ مُتَهشَه ��عْ قَّه الشَّه شَه
"آن که از خداترسى بى بهره است، 
عالم نيس��ت ولو آن ک��ه بتواند با 

  علم جدید با 
وضعیتی که به 
ویژه در نیمه ی 
دوم قرن بیستم 
پیدا کرده است، 
دیگر ]برخلاف 
قرون هجده و 
نوزده و حتی تا 
حدودی دهه های 
آغازین قرن 
بیست[ نمی تواند 
از وجود "یقین 
علمی" و یا 
ادعایِ " ارائه ی 
تصویری حقیقی 
از جهان " توسط 
خود، سخن 
بگوید و به 
جرأت می توان 
گفت شکاکیت 
و نسبی انگاری 
محوری اندیشه ی 
پسامدرن، آن 
دعاوی را کاملًا 
تحت الشعاع قرار 
داده است.

  علم مدرن، گرفتار شدت گرفتن و عمق یافتن بحرانی است که از ذات اومانیستی آن برخاسته 
است، اما در دهه های پایانی نیمه ی اول قرن بیستم ]و پس از آن در نیمه ی دوم این قرن[ حالتی 

فراگیر وکُشنده پیدا کرده و سرانجام منجر به مرگ علم مدرن به لحاظ نظری گردیده است.

  علم مدرن بنا به 
ادعای خود، علمی 
"بی طرف" و "فاقد 

جهت گیری ارزشی" 
است. اما حقیقت 

این است که به دلیل 
ماهیت اومانیستی –
 سوبژکتیویستی و 

بنیانِ تاحدود زیادی 
ماتریالیستی-

 مکانیستی ای که 
علم مدرن دارد، 

خواه ناخواه و فارغ 
از این که فیلسوفان 

و ساینتیست های 
پدید آورنده ی آن 

می خواسته و یا 
می دانسته اند یا خیر؛ 

در بطن و جانِ علم 
مدرن، نحوی صبغه ی 

سکولاریستی 
]به تبع صبغه ی 

سکولاریستی اندیشه 
و فلسفه ی مدرن 

غربی[ نهفته است که 
به ویژه، خود را در 

علوم انسانی مدرن به 
عریانی و صراحت و 
با غلظت بسیار زیاد 

نشان می دهد.

]گالیله[
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فنون و دانش خود، مو را بشكافد."
مش��خص اس��ت که توجه به فرمايش ام��ام صادق )ع( 
به روش��نى راهنم��اى به اي��ن معن��ا مى تواند باش��د که 
ساينتيس��ت هاى مدرن، مصداق علماء مورد نظر در اسام 
نيستند و طبعاً "علم" شان نيز از سنخ علم مورد نظر اسام 

نمى باشد.
درحديث��ى از حضرت  رس��ول )ص( آمده اس��ت که علم 
را س��ه چيز دانس��ته اند: "آيه ى محكم" ، "فريضه ى عادله"، 
"سنت پابرجا" و غيراز اين ها را "فضل" دانسته اند. در شرح 
اي��ن فرمايش حضرت پيامب��ر )ص( آورده اند که مقصود از 

"آي��ه محكمه"، "اص��ول عقايد" و 
منظ��ور از "فريضه عادل��ه"، "علم 
اخ��اق مبتنى بر عقل و نه جهل" 
همانا  و مقص��ود از "س��نة قائمه" 
"عل��م به احكام ش��ريعت و حال 
وحرام" مى باش��د. "فيض کاشانى" 
در ش��رح سخن گرانبهاى حضرت 
رس��ول )ص( مى گوي��د ک��ه علم 
حقيقى آن اس��ت که دانستنِ آن 
براىِ معاد و قيامت مفيد باش��د و 
ندانس��تنش در آن روز زيان دهد، 
نه آنچه را که عوام مردم بپسندند 

و وسيله ى جمع مال شود.
در  امام ص��ادق )ع(  حض��رت 
روايت��ى، حقيقت عل��م را "نور"ى 
دانس��ته اند که موج��ب "هدايت" 
اس��ت و گام اول در طل��بِ علم را 
يافتنِ حقيقتِ عبوديت دانسته اند. 
ب��ه عبارت ديگر مطاب��ق فرمايشِ 
ام��ام معصوم )ع(، عل��م با "بندگى 
الهى" آغاز مى شود و به "هدايت" 
منتهى مى گ��ردد. حقيقتاً و انصافاً 
با کدام منطق و حجّت و استدلال 
مى توان، "علم م��درن" را با آنچه 
حضرتِ امام ص��ادق)ع( به عنوانِ 
"عل��م" ]عل��م حقيق��ى[ توصيف 
مى کنند در تقابلِ ماهوى ندانست؟ 

ترجمه ى فرموده ى امام معصوم )ع( اين است:
"دانش ]علم[ به آموختن نیسـت، بلکه نوری است که 
در دل هر کس که خدایِ تبارک و تعالی بخواهد هدایتش 
کند، می افتد. بنابراین، اگرخواهانِ دانش هستی، نخست 
حقیقتِ عبودیت را در جانِ خودت جویا شو و دانش را از 
طریق به کار بسـتن آن بجـوی و از خداوند فهم و دانایی 

بخواه تا تو را فهم و دانایی دهد"
در قرآن عظيم، فهمِ "حق" بودنِ آنچه از طرف  پروردگار 
بر حضرت پيامبر)ص( نازل گرديده، نش��انه ى برخوردارى 
از "علم" دانسته ش��ده است. در حديثى، پيامبر خدا)ص( 
ضمن "فريضه" دانس��تنِ فراگيرى علم بر هر مس��لمانى، 
فرمانب��رى و پرس��تش پ��روردگار و برق��رارىِ پيوندهاى 
خويشاوندى و شناسايى حال از حرام را با "علم" دانسته اند 
و ني��ز فرموده اند که "علم" به نيكبختان )"سُ��عداء"( الهام 
مى شود و "اشقياء" از علم محروم مى مانند. اين فرمايشات 
و نمونه هاىِ ديگرى که مى توان مثال زد و بازگفت ] و فعاً 
ب��ه جهت پرهيز از اطال��ه ى کام از نقل آن ها خوددارى 
مى ورزيم[ به روش��نى، ماهيتِ علمِ دينى و نس��بت آن با 
توحيد و معاد و اخاق و احكام الهى و ش��ريعت اس��ام را 

 در علم مدرن و در پی ظهور تئوری های متنوع پوپر و کوهن و فایرابند و نیز شکست کامل و 
زوال پوزیتیویسم افراطیِ حلقه ی وین، دیگر به نحوی صریح و آشکار اعتراف می شود که علم 
اومانیستی، هیچ معیاری برای شناخت حقیقت ندارد و به یك اعتبار اصلًا نمی داند که حقیقتی 
وجود دارد یا خیر.

  در شرایط
 کنونی جهانی 

که حفظ انقلاب و 
استقلال و نظام دینی 

در کشور تا حدود 
بسیار زیادی مشروط 
به "نیرومند و مقتدر" 

بودن است و بخش 
مهمی از پروسه ها و 
پروژه های اقتصادی 

و اجتماعی و... و 
گردش امور در کشور 

مبتنی بر بهره گیری 
ازعلوم طبیعی و 
فنی و تکنولوژی 

مدرن است، دعوت 
به فراگیری و حتی 

ترویج خلاقانه ی 
علوم طبیعی و فنی 

]به موازات حفظ 
استقلال و انتقاد 
نظری نسبت به 

مبادی و ویژگی های 
آن نیز کوشش برای 

گام برداشتن به 
سمت تولید صور 

مختلف علم دینی[ 
یك ضرورت تام و 
تمام و امری واجب 
است. اعلام "مرگ 

علم مدرن در نظر" در 
جهان امروز به هیچ 
روی به معنای عدم 

استفاده از تکنولوژی 
]و حتی بسط و 

گسترش آن درحد 
توان و مقدور و به 

حسب نیاز کشور در 
مسیر حفظ استقلال 

و اقتدار نظام و 
انقلاب و گردش امور[ 

نمی باشد.

  علم مدرن به 
دلیل اصالت دادن 
به عالم محسوس 
و وجود نحوی 
ماتریالیسم پنهان و 
تلویحی که در تلقی 
آن از عالم و آدم به 
عنوان یك گرایش 
پررنگ دیده می شود؛ 
برخلافِ علوم ماقبل 
مدرن ]که به یك 
اعتبار برخی از آن 
ها را می توان "علوم 
سنتی" نیز نامید[ با 
هرنوع تفسیر و تأویل 
سمبولیك و رمزی و 
رازآلود از عالم و آدم 
مخالف است. اساسِ 
نگاه علمِ مدرن 
برهستی و بشر بر 
سطحی نگریِ معطوف 
به عقل تجربی صرف 
و ناسوت انگاری 
قرار دارد و با اصالت 
دادن به همین ظاهر 
محسوس عالم، منکر 
وجود هرنوع معنای 
باطنی و مراتب 
عمیق تر برای جهان و 
انسان می گردد.

]نیوتن[
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حکمت و اندیشه

نش��ان مى دهد و نيز گواهِ آن است که مفهومِ اسامىِ علم 
با مفهوم مدرنِ علم تقابل ماهوى و ذاتى دارند و يكس��ان 
و يا از يك س��نخ پنداش��تنِ آن ها خطايى بسيار بزرگ و 

غفلت زا است.

عصر به اصطلاح روشنگری و بسته شدن نطفه ی 
"علوم انسانی"

علومِ انسانى مثل علومِ طبيعى، صورتى از "علم مدرن" 
اس��ت. علوم انس��انى و عل��ومِ طبيعى در ع��رض هم قرار 
مى گيرند و هر دو در ذيلِ صورتِ نوعى علم مدرن تعريف 
مى شوند و تحقق مى يابند. البته مابين علوم انسانى و علوم 
طبيعى تفاوت هاىِ بسيارى وجود دارد امّا در کل، هر دوىِ 
آن ه��ا در خصايص کل��ى و اصلىِ علم مدرن، ش��باهت و 
اشتراك دارند و رجوع هردو اين علوم به علمِ مدرن است.

در آراء و جهان بينى فيلس��وفان و روش��نفكرانِ عصرِ به 
اصطاح "روشنگرى"، نطفه  ى آنچه بعدها به علوم انسانى 
و اجتماعى معروف گرديد، بسته شد. از اين منظر مى توان 
"توماس هاب��ز" ]هابز البته به جريانِ ظلمانىِ فيلس��وفانِ 
"عصر روش��نگرى" فرانسه تعلق نداش��ت، هابزِ انديشمند 
قرنِ هفدهمِ انگليسى اس��ت، او را مى توان از بانيانِ اصلىِ 
انسان شناس��ى، انديش��ه ى سياس��ى و جامعه شناس��ى و 
روان شناس��ىِ مدرن غربى دانس��ت. آراء او در روشنفكرانِ 
فرانسوىِ موسوم به "روشنگرى" و همطرازانِ آلمانى آن ها 
در قرن هيجدهم تأثير بسيار گذاشت[، "منتسكيو"، "ويكو"، 

"روسو"، "مندلسون" و "آدام 
اس��ميت" را از چهره هاىِ 
نطفه ى  پيداي��ى  در  مهم 
اولي��ه عل��وم انس��انى در 
نيمه ى دوم قرن هيجدهم 
انديشمندِ  البته  دانس��ت. 
ديگ��رى در نيم��ه ى اولِ 
ق��رن ش��انزدهم در ارائه 
از  مدرنيس��تى  تعريف��ى 
"انس��ان" و نس��بتِ او ب��ا 
"هستى" بسيار مؤثر بوده 
و او ب��ى آن که خود بداند 
از اش��خاصِ تأثيرگذار در 

روندِ پيدايى علوم انس��انى بوده است: ماکياول ايتاليايى و 
کت��ابِ معروف او "پرنس". در قرن نوزدهم و همزمان با به 
تماميت رس��يدنِ انديشه ى فلس��فى در غربِ مدرن، علوم 
انسانى به طور تفصيلى و به صورتِ يك علم مستقل ظاهر 
مى شود و پس از آن در سرتاسر قرن بيستم بسط مى يابد 
نكته ى مهم در موردِ علومِ انس��انىِ مدرن اين اس��ت که از 
لحظه ى تولد، بيم��ار و بحران زده به دنيا مى آيد و بحرانى 
که بدان مبتا بوده اس��ت: بحران هويتى است. ريشه هاى 
اصلى اين بحرانِ هويتِ علوم انس��انى از هنگام تولد را در 

سه عامل مى توان جستجو کرد:
1- هم  زمانى پيدايى تام و تمامِ علوم انس��انى در نيمه ى 
دوم ق��رن نوزده��م و پ��س از آن با به تماميت رس��يدنِ 
انديشه ى فلسفى در غربِ مدرن و بحرانِ انديشه در غرب 
و به تبع آن کاستى گرفتن و کم سو شدن و رو به انحطاط 
گذاردنِ عقلِ مدرن و ظهورِ بحرانِ گسسته خِرَهدى در آغازِ 
پايانِ مدرنيته ]آغاز پسامدرنيته[ که اين امر تأثير مستقيم 

و مشخص خود را بر علوم انسانى نهاده است.
2- بحرانِ ناش��ى از نسبتِ علوم انسانى با علومِ طبيعى، 
بدين معنا که برخى پدرانِ بنيانگذارِ علوم انس��انى ]نظير 
"ديوي��د هي��وم"، "کندروس��ه"، "فرگوس��ن"، "تورگ��و"، 
"اسپنس��ر"، کنت و...[ اساس��اً علوم انس��انى را ذيلِ علوم 
طبيع��ى تعريف مى کردند، به عنوان مثال اگوس��ت کُنت 
صراحتاً جامعه شناس��ى را "فيزيك اجتماعى" مى ناميد و 
ايدئولوژى اصالتِ علمِ مدرن با الگوقرار دادنِ علوم طبيعى 
در ميانِ "اصحاب دائرةالمعارف" ]روش��نفكرانِ دوره  ى به 
در  که  "روش��نگرى"  اصطاح 
زمره ى پدرانِ اصلىِ مؤس��سِ 
علوم انس��انى هس��تند[ رواج 
زي��ادى  فوق الع��اده  نف��وذِ  و 
داش��ت. در واقع در ميانِ نسلِ 
عل��وم  ساينتيس��ت هاىِ  اول 
انس��انى ]مثاً "هلوس��يوس"، 
و  "لامت��رى"[   ، "هولب��اخ" 
دوم  نس��لِ  مي��انِ  در  حت��ى 
تئوريس��ين هاى علوم انس��انى 
و  "جان اس��توارت ميل"  ]نظير 
باور جدّى اى  "سن س��يمون"[ 

  سیری کوتاه 
در اقیانوس به 
راستی بی پایان 
معارف قدسی 
قرآن و تعالیم اهل 
بیت )ع( به خوبی 
نشان می دهد که 
آنچه در اسلامِ 
عزیز، "علم" 
نامیده می شود، 
ماهیتاً با آنچه که 
"علم مدرن" ]اعم 
از علوم طبیعی و یا 
علوم انسانی آن[ 
نامیده می  شود، 
متفاوت و بلکه در 
تقابل است. اساس 
و فراتر از آن 
ماهیت علم مدرن 
ابتناء بر نفسانیت 
دارد و به عبارتی 
دقیق تر تجسم 
اراده و اغراض 
نفسانی بشر مدرن 
است. ]می دانیم 
که در اندیشه ی 
اومانیستی، بشر با 
اغراض نفسانی اش 
تعریف می شود و 
عقل و علم هردو 
در طول "شهوت" 
تعریف می شود[ 
حال آن که در 
تفکر اسلامی، 
"علم" از جنس نور 
است و در نسبت 
تام و تمام با دین 
تعریف می شود.

  درحدیثی از حضرت  رسول )ص( آمده است که علم را سه چیز دانسته اند: "آیه ی محکم" ، "فریضه ی عادله"، 
"سنت پابرجا" و غیراز این ها را "فضل" دانسته اند. در شرح این فرمایش حضرت پیامبر )ص( آورده اند که مقصود 

از "آیه محکمه"، "اصول عقاید" و منظور از "فریضه عادله"، "علم اخلاق مبتنی بر عقل و نه جهل" و مقصود از 
"سنة قائمه" همانا "علم به احکام شریعت و حلال وحرام" می باشد.

>]لاوازیه[
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وجود داش��ت که مدعى بود مدلِ علوم طبيعى 
بايد بر علوم انسانى س��يطره داشته باشد. اين 
اش��خاص در واقع طرفدارانِ تفسير و يا تعريفِ 

پوزيتيويستىِ علوم انسانى بودند.
در مقابل اين ها جريانى از اوايل قرنِ نوزدهم 
پديد آمد که مخالفِ تفس��ير پوزيتيويس��تى از 
علوم انس��انى بود. اين گروه ]اش��خاصى نظير 
"ويلهل��م روش��ر"، "برونوهيلدبران��د"و "کارل 
کنيس"[ ک��ه به پي��روان "نحل��ه ى تاريخى" 
معروف بودند، براىِ علوم انسانى نحوى استقال 
قائل بودند و به دنبالِ يافتنِ روش شناسى هاىِ 
خاصّى براىِ رش��ته هاىِ مختلفِ علوم انس��انى 
بودند. از آثارِ اين اش��خاص مى ت��وان از کتابِ 
"ط��رح کل��ى تقري��رات درباره ى عل��م اقتصاد 
ب��ر پايه ى روش تاريخى" ]که به س��ال 1843 
منتشر شد[ از "ويلهلم روشر" و نيز اثر معروفِ 
"کارل کنيس"، تحت عنوانِ "اقتصاد سياس��ى 
از منظر روشِ تاريخى" ]منتش��ر شده به سال 
1853م[ نام برد. در اين ميان اش��خاصى نظير 
"کارل لامپرش��ت" نيز بودند ک��ه در طرح خود 
براىِ علوم انس��انى، "روان شناس��ى" ]که آن را 
"مكانيكِ روانى" مى نامي��د[ را به عنوانِ پايه و 
اس��اسِ علوم انسانى مطرح مى کرد و بر همين 
بنياد ب��ه ارائ��ه ى گونه اى "طبقه بن��دى علوم 
انسانى" دس��ت زد. البته لامپرشت در ديدگاه 
نهايى به جمعِ پوزيتيويست ها نزديك و چه بسا 
متعلق است. اين نزاع در سرتاسرِ قرن نوزدهم 
ادام��ه يافت و دامنه ى آن به قرن بيس��تم نيز 
کش��يده ش��د و اصلى ترينِ قلمرو آن، مبحثِ 

"روش شناسى" بود.
3- بحرانِ مربوط ب��ه متدلوژى يك فاکتور 
بسيار مهم در بحرانِ هويتِ علوم انسانى است. 
تجلىّ گاهِ اصلىِ "بحرانِ هويتِ" علوم انس��انى ] 
که موجب گرديده اس��ت، اين ص��ورت از علمِ 
مدرن را "بيمار از هنگام تولد" بناميم[ در قلمرو 
روش شناسى يا متدلوژى است. نكته اين است 
که سنخِ موضوعاتى که رشته هاىِ مختلف علوم 

انس��انى ]نظير روان شناسى، جامعه شناسى، 
تعلي��م و تربي��ت، تاري��خ، علم سياس��ت...[ 
بدان ه��ا مى پردازند، به گونه اى نيس��تند که 
بتوان با اس��تفاده از روش هاىِ آمپريس��تى و 
آزمايش��گاهى و دادنِ صورتِ رياضى به آن ها 
به بررسى و پژوهش درباره شان پرداخت و يا 
حداقل اين که استفاده از اين روش ها جايگاه 
چندان مهمّى در قلمرو اين رشته هاىِ علمى 
که نام برديم، ب��ازى نمى کند. اما به هر حال 
چون رويك��ردِ پوزيتيويس��تى در علم مدرن 
از نفوذ بس��يارى برخوردار اس��ت و به نحوى 
مى توان گفت اساساً "ساينس" و "ايدئولوژىِ 
علم گرايى" به لحاظ نظرى متّكى و مبتنى بر 
نگرشِ پوزيتيويستى به عالَهم و آدم است و علوم 
انسانى نيز در ذيلِ صورتِ نوعى علمِ مدرن و 
به عنوان يكى از اصنافِ آن اس��ت که تعريف 
و محقّق گرديده، فلذا مى توان مش��اهده کرد 
که علوم انسانى به راحتى و حتى به تعبيرى 
جز با نفى "علميت" خود ]علميت در معناىِ 
برخاس��ته از علم مدرن[ نمى تواند خويش را 
از شرّ سيطره ى پوزيتيويسم و روش شناسىِ 
آمپريس��تى- آم��ارى- رياض��ىِ کمّى گرايانه 
رهايى بخشد و روشن است که نفىِ "علميت" 
]درمعنايى که گفتيم[ اساس��اً به معناىِ نفى 
وجود خود به عنوان يك "علم" اس��ت. بدين 
دليل اس��ت که از وجودِ يك بح��رانِ هويتِ 
ذات��ى از هن��گامِ تولد درعلوم انس��انىِ مدرن 
نام مى بريم و علومِ انس��انى را از هنگامِ تولد، 
"بيم��ار" ناميده ايم. در واقع به لحاظِ ش��رايطِ 
بحرانى، وضعيتِ علومِ انسانى به مراتب بسيار 
بدتر از علوم طبيعىِ مدرن اس��ت و به جرأت 
مى توان گفت که مرگِ علمِ مدرن در "نظر"، 
جلوه و ظهورِ بسيار بسيار بيشترى در قلمرو 
علوم انس��انى و به ويژه برخى رش��ته هاىِ آن 
نظير روان شناسى جامعه شناسى و تاريخ ]که 
صورتِ دگرگون ش��ده و تفصيلى از فلسفه ى 

تاريخ مدرن است[ داشته است. 

  حضرت امام صادق )ع( در روایتی، حقیقت علم را "نور"ی دانسته اند که موجب "هدایت" است 
و گام اول در طلبِ علم را یافتنِ حقیقتِ عبودیت دانسته اند. به عبارت دیگر مطابق فرمایشِ امام 
معصوم )ع(، علم با "بندگی الهی" آغاز می شود و به "هدایت" منتهی می گردد.

 در قرآن 
عظیم، فهمِ "حق" 

بودنِ آنچه از 
طرف  پروردگار 

بر حضرت 
پیامبر)ص( نازل 
گردیده، نشانه ی 

برخورداری از 
"علم" دانسته 
شده است. در 

حدیثی، پیامبر 
خدا)ص( ضمن 

"فریضه" دانستنِ 
فراگیری علم 

بر هر مسلمانی، 
فرمانبری و 

پرستش پروردگار 
و برقراریِ 
پیوندهای 

خویشاوندی و 
شناسایی حلال 

از حرام را با 
"علم" دانسته اند 

و نیز فرموده اند 
که "علم" به 

نیکبختان 
)"سُعداء"( 

الهام می شود و 
"اشقیاء" از علم 
محروم می مانند.

 
"توماس هابز" ]هابز 

البته به جریانِ 
ظلمانیِ فیلسوفانِ 
"عصر روشنگری" 

فرانسه تعلق نداشت، 
هابزِ اندیشمند قرنِ 
هفدهمِ انگلیسی 

است، او را می توان 
از بانیانِ اصلیِ 
انسان شناسی، 

اندیشه ی سیاسی 
و جامعه شناسی و 

روان شناسیِ مدرن 
غربی دانست. آراء 
او در روشنفکرانِ 
فرانسویِ موسوم 
به "روشنگری" و 
همطرازانِ آلمانی 

آن ها در قرن 
هیجدهم تأثیر 
بسیار گذاشت[، 

"منتسکیو"، "ویکو"، 
"روسو"، "مندلسون" 
و "آدام اسمیت" را 
از چهره هایِ مهم 
در پیدایی نطفه ی 
اولیه علوم انسانی 
در نیمه ی دوم قرن 
هیجدهم دانست. 
البته اندیشمندِ 

دیگری در نیمه ی اولِ 
قرن شانزدهم در ارائه 
تعریفی مدرنیستی از 
"انسان" و نسبتِ او با 
"هستی" بسیار مؤثر 
بوده و او بی آن که 

خود بداند از اشخاصِ 
تأثیرگذار در روندِ 

پیدایی علوم انسانی 
بوده است: ماکیاول 
ایتالیایی و کتابِ 
معروف او "پرنس".
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"اين انقاب بس��ط انقاب فرانس��ه و انقاب روس��يه با 
اضافه کردن عنصرى از ذات خود به نام اخاق و معنويت 

است"
اين عبارت را نويسنده ى مسلمان و انقابى معاصر آقاى 
"عماد اف��روغ" در گفتگو با روزنامه ش��رق )مورخ 9بهمن 
1390( بر زبان آورده اس��ت. ايشان در اين مصاحبه و نيز 
برخى گفتگوها و آثار ديگر آراء و نظراتى را مطرح کرده اند 
که به نظر مى رس��د جاىِ بحث و گفتگ��و و نقد دارد. در 
اين مقال، قصد ما بررس��ى و نقد آراء اين نويسنده محترم 
نمى باش��د بلكه توجه ما عمدتاً معط��وف به برخى وجوه 
آراء ايش��ان است که بخشى از آن در مصاحبه سابق الذکر 

مطرح شده است.
آيا واقعاً "انقاب اسامى ايران"، بسط انقاب فرانسه و 
انقاب روس��يه با اضافه کردن عنصرى از ذات خود به نام 
اخاق و معنويت است"؟ آقاى افروغ در گفتگو با "شرق" 
از "فق��دان فهم خوب از انقاب" گايه دارند. عين عبارت 

ايشان اين است:
" اگر م��ا از همان اول فهم خوبى از انقاب داش��تيم و 
احس��اس مى کرديم  که عنصر جوهرى انقاب اس��امى 

چه چيزى اس��ت و دچار افراط و تفريط نمى شديم، امروز 
شاهدحرکت تدريجى به سمت نگاه فرمايشى و صورى به 

مردم نبوديم"
آي��ا آقاى افروغ که گايه از فقدان فهم خوب از انقاب 
دارن��د، خودش��ان "عنصر جوه��رى انقاب اس��امى" را 
مى شناس��ند؟ اگر دوباره به عبارت ايشان که در آغاز اين 
مق��ال نقل کرديم، توجه نماييم ش��ايد تاحدى به پاس��خ 

پرسش خود نزديك شويم.
انقاب فرانسه )انقاب سال 1789ميادى( که درمتن 
مجموعه اى از تطوّرات و دگرگونى هاى به روى کار آمدنِ 
"ژيروندن" و "ژاکوبن" ها و "ديرکتوار" و سرانجام کودتاى 
سال 1799 م "ناپلئون بناپارت" انجاميد و بسط دامنه ى 
نفوذ آن مجموعه اى از تغييرات بزرگ سياسى – اجتماعى 
و حقوقى را در فرانس��ه و ديگر کش��ورهاى اروپايى پديد 
آورد، ي��ك انقاب مدرنيس��تى بود که اگرچ��ه در بدنه و 
رهب��رى آن )در يك مقط��ع( ژاکوبن هاى راديكال حضور 
فعال داشتند، اما در مجموع سمت گيرى و صبغه ى اصلى 
آن ليبراليس��تى بود. در واقع انقاب فرانس��ه در پى يك 
سلس��له از تطورات به روى کار آمدن يك رژيم سياس��ى 

در حاشیه ی گفتگوی دکتر عماد افروغ با روزنامه شرق

آیا انقلاب اسلامی ایران، 
بسط انقلاب فرانسه و انقلاب روسیه است؟

 شهریار زرشناس

   آیا واقعاً 
"انقلاب اسلامی 
ایران"، بسط 
انقلاب فرانسه 
و انقلاب روسیه 
با اضافه کردن 
عنصری از ذات 
خود به نام 
اخلاق و معنویت 
است"؟
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ليبراليس��تى انجاميد. رهبران اصلى انقاب فرانسه يعنى 
اعضاى مهمِ کلوپ هاى ژيروندن و ژاکوبن )اشخاصى چون 
"ميرابو"، "مارا"، "دانتون"، "ربسپير"و...( از اعضاى لژهاى 
فراماسونرى بودند و ش��عار اصلى انقاب فرانسه برگرفته 
از آموزه هاى فراماس��ونرى بود. آراء ليبرالىِ "فرانسوامارى 
ولتر" و "ش��ارل منتس��كيو" ]دو فيلس��وف فراماسونرى 
ک��ه نقش مهم��ى در تكوين وج��وه بنيادي��ن ايدئولوژى 
ليبراليس��م کاسيك داش��تند[ الهام بخش اصلى شعارها 
و انديش��ه ى حاکم بر انقاب فرانسه بود. "ژان ژاك روسو" 
فيلسوف فراماس��ونر راديكال مبلّغ دموکراسى اومانيستى 
ب��ر پايه ى مفهوم "اراده ى جمع��ى" نيز از وجهى ديگر بر 
انقاب فرانس��ه تأثير گذارد که اين تأثير گذارى بيشتر از 
مج��راىِ ژاکوبن هايى چون ربس��پير بود. در کل و در يك 
جمع بندى مى توان گفت که انقاب فرانسه )انقاب سال 
1789( به لحاظ "س��خن" حاکم برآن تماماً اومانيستى و 
مدرنيستى بود و ايدئولوژى اصلىِ تأثيرگذار و الهام بخشِ 
آن، ليبراليس��م کاسيك بود. طيف اصلى رهبران آن نيز 
فراماسونر هايى بودند که به دنبال تأسيس يك رژيم سياسى 
منطبق با افق سرمايه دارى مدرن بودند. شعار محورى اين 
انق��اب نيز برگرفته از آموزه هاى فراماس��ونرى بود. آنچه 
که رهب��ران انقاب تحت عنوان "اعاميه حقوق بش��ر و 
شهروند" منتشر کردند نيز عليرغم شعارهاىِ  پرطمطراق 

بشر دوس��تانه اش، اساس��اً 
تفس��ير  نحوى  برپاي��ه ى 
و  انس��ان  از  اومانيس��تى 
براس��اس  آن  از  فرات��ر 
ليبراليستى  تفسير  نحوى 
از بش��ر به عنوان يك اتم 
قائم به خ��ود که با نيازها 
و اقتضائ��ات نفس��انى اش 
و  مى گردي��د  تعري��ف 
تجس��م  عبارت��ى  ب��ه 
سوبژکتيويس��م ]اصال��ت 
نفس��انى[  موضوعي��ت 
هابزى- دکارتى بود، قرار 
داش��ت ]اگ��ر چ��ه ميان 
سوبژکتيويس��تى  تعريف 

از انس��ان نزد "هابز" و تفس��ير سوبژکتيويستىِ "دکارت" 
از بش��ر تفاوت هايى وج��ود دارد، اما اف��ق تاريخى هردو 
يكس��ان اس��ت. همچنان ک��ه سوبژکتيويس��م کانتى در 
تفس��ير نس��بت انس��ان و عالم با وجود تفاوت هايى که با 
سوبژکتيويس��م هابزى و دکارتى دارد، امتداد آن به ويژه 
امتداد نگرشِ دکارتى محس��وب مى شود[ به لحاظ نتايج 
اجتماعى و سياس��ى نيز انقاب فرانسه به تحكيم و بسط 
مدلِ رژيم هاى ليبرالىِ سكولاريس��تى مدرن در فرانسه و 
نيز در برخى نقاط ديگر اروپا انجاميد و به لحاظ اقتصادى 
با تضعيف و درمواردى امحاء اش��رافيت فئودالى فرانسه و 
نيز برهم زدن س��لطنت بس��يارى از خاندان هاى اشرافى-

 فئودالى اروپا، زمينه هاى گسترش و تعميق سرمايه دارى 
مدرن به ويژه سرمايه دارى صنعتى استعمارگر در فرانسه 

و برخى نقاط ديگر اروپا را فراهم ساخت.
ش��عار محورى انقاب فرانس��ه يعنى "آزادى، برابرى، 
برادرى" اساس��اً برپايه ى تفسيرى ليبراليستى از آزادى و 
انس��ان ]به عنوان يك اتم قائم به خود[ قرار داشته است، 
وجه "برادرى" اين ش��عار نيز به برادرىِ مرسوم در لژهاى 
ماسونى برمى گردد. شعار برابرى نيز در انديشه ى مبنايى 
انقاب فرانس��ه اساس��اً به برابرى ص��ورى در برابر قانون 
برمى گردد که تلقى اى ليبرالى از برابرى است و ريشه هاى 
عميق فرهنگ��ى و اقتصادى- اجتماعى نابرابرى را مغفول 

  رهبران اصلی انقلاب فرانسه یعنی اعضای مهمِ کلوپ های ژیروندن و ژاکوبن )اشخاصی چون 
"میرابو"، "مارا"، "دانتون"، "ربسپیر"و...( از اعضای لژهای فراماسونری بودند و شعار اصلی انقلاب 
فرانسه برگرفته از آموزه های فراماسونری بود.

   انقلاب 
فرانسه 

)انقلاب سال 
1789میلادی( که 
درمتن مجموعه ای 

از تطوّرات و 
دگرگونی های به 

روی کار آمدنِ 
"ژیروندن" و 
"ژاکوبن" ها و 
"دیرکتوار" و 

سرانجام کودتای 
سال 1799 م 

"ناپلئون بناپارت" 
انجامید، یك 

انقلاب مدرنیستی 
بود که اگرچه در 

بدنه و رهبری آن 
)در یك مقطع( 

ژاکوبن های 
رادیکال حضور 

فعال داشتند، 
اما در مجموع 
سمت گیری و 

صبغه ی اصلی آن 
لیبرالیستی بود. 
در واقع انقلاب 

فرانسه در پی یك 
سلسله از تطورات 
به روی کار آمدن 
یك رژیم سیاسی 

لیبرالیستی 
انجامید.
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مى گذارد. 
]بگذري��م از اين که مفهوم برابرى به عنوان يك آرمان 
ب��ا آنچه که در تفكر اس��امى تحت عن��وان "عدالت" به 
عنوان آرمان و امر مطلوب مطرح مى شود، تفاوت مبنايى 
و ماهوى دارد[ حال با توجه به اين توضيحات در خصوص 
انقاب فرانس��ه بايد از آقاى افروغ پرس��يد که شما به چه 
معنا انقاب اس��امى را بس��ط انقاب فرانس��ه مى دانيد؟ 
حتماً آگاهيد  که وقتى از مفهوم "بسط" صحبت مى کنيد 
و انقاب اسامى را "بسط" انقاب فرانسه و انقاب روسيه 
مى دانيد، داريد از نحوى س��نخيت ذاتى ميان دو انقاب 
نام مى بريد؟ ميان يك انقاب اومانيستى- ليبراليستى که 
با رهبرى فراماسونرها و تحت هدايت شعارهاى فراماسونى 
ب��ه منظور برس��رکار آوردن يك رژيم سياس��ى ليبرالى و 
گش��ودن فضا براى تحكيم و بسط سرمايه دارى مدرن در 
س��ال هاى اوج عصر ظلمانى به اصطاح روشنگرى صورت 
گرفته اس��ت، با انقاب اس��امى ايران که طليعه دار عبور 
تاريخى از عصر س��يطره ى اومانيس��م و مدرنيته اس��ت، 
کدامين س��نخيت ذات��ى را مى بينيد که دومى را، بس��ط 

اولى مى دانيد؟ البته شما فرموده ايد "بسط انقاب فرانسه 
و انقاب روس��يه با اضافه ک��ردن عنصرى از ذات خود به 
نام اخاق و معنوي��ت"؛ اما توجه بفرمائيد که تنها تفاوت 
و حتى تفاوت اصلىِ انقاب اس��امى با انقاب فرانس��ه و 
نيز با انقاب روسيه در "اضافه کردن عنصرى از ذات خود 
به نام اخاق و معنويت" نبوده اس��ت. اگر اين سخن شما 
را بپذيريم به اين معنا است که پذيرفته ايم آزادى خواهى 
مورد نظر انقاب فرانسه و يا عدالت طلبى مطرح در شعارها 
و اهدافِ انقاب روس��يه با آزادى خواه��ى و عدالت طلبى 
مورد نظر انقاب اس��امى نه تنها تف��اوت ماهوى ندارند 
که س��نخيت ذات��ى نيز دارن��د و انقاب اس��امى به آن 
آزادى خواه��ى و عدالت طلبى، "عنص��رى از ذات خود به 
نام اخاق و معنويت" را افزوده است حال آن که اين گونه 
نيست، مس��ئله اى که در فرمايش ش��ما مورد توجه قرار 
نگرفته اين اس��ت که اساساً انقاب اس��امى ايران چون 
ب��ه عالَهم دينى تعلق دارد، معنايى از آزادى و حتى عدالت 
را مط��رح مى کن��د که با تعريف ليبرال��ى آزادى و تعريف 
سوسياليس��تىِ عدالت ماهيتاً متفاوت اس��ت. ما معتقد به 
نس��بى انگارى نيس��تيم و براىِ مفاهيمى چ��ون آزادى و 
عدالت، معانى اصيلِ ذاتى قائل هس��تيم که آنها را از تفكر 
اسامى استخراج و استنباط مى کنيم و معتقديم ماهيتاً با 
تعريف ليبرالى و سوسياليستى آنها ]که هردو اومانيستى 
هستند[ متفاوت و بعضاً متقابل است. اگر اين تفاوت هاى 
ذاتى و ماهوى ميان انقاب اس��امى و انقاب هاى فرانسه 
و روسيه و نيز ميان معانىِ دينى آزادى و عدالت و تفاوت 
ماهوى آنها با آنچه مورد نظر اومانيس��ت هاىِ ليبراليست 
يا سوسياليس��ت اس��ت را بپذيريم، ديگر نمى توانيم قائل 
به نوعى هم س��نخى ميان انقاب اسامى با آن دو انقاب 
مدرنيس��تى باش��يم و اگر قائل به اين هم س��نخى ذاتى و 
اش��تراك در عالَهم تاريخى نباشيم ديگر نمى توانيم انقاب 
اس��امى را بسط انقاب فرانسه و انقاب روسيه "با اضافه 
ک��ردن عنصرى از ذات خ��ود به نام اخ��اق و معنويت" 
بداني��م. آقاى افروغ اگر دقت بفرمايي��د در عبارتى که از 
جنابعالى نقل کرديم، عنصرى که انقاب اسامى به تعبير 
شما از ذات خود به انقاب فرانسه و انقاب روسيه اضافه 
کرده اس��ت را "اخاق و معنويت" دانس��ته ايد، گويى که 
مفهومِ اومانيستى-ليبراليستىِ آزادى در انقاب فرانسه و 

   باید از آقای 
افروغ پرسید که 
شما به چه معنا 
انقلاب اسلامی را 
بسط انقلاب فرانسه 
می دانید؟ حتماً 
آگاهید  که وقتی 
از مفهوم "بسط" 
صحبت می کنید 
و انقلاب اسلامی 
را "بسط" انقلاب 
فرانسه و انقلاب 
روسیه می دانید، 
دارید از نحوی 
سنخیت ذاتی 
میان دو انقلاب نام 
می برید؟ میان یك 
انقلاب اومانیستی-
 لیبرالیستی که با 
رهبری فراماسونرها 
و تحت هدایت 
شعارهای فراماسونی 
به منظور برسرکار 
آوردن یك رژیم 
سیاسی لیبرالی و 
گشودن فضا برای 
تحکیم و بسط 
سرمایه داری مدرن 
در سال های اوج 
عصر ظلمانی به 
اصطلاح روشنگری 
صورت گرفته 
است، با انقلاب 
اسلامی ایران که 
طلیعه دار عبور 
تاریخی از عصر 
سیطره ی اومانیسم 
و مدرنیته است، 
کدامین سنخیت 
ذاتی را می بینید که 
دومی را، بسط اولی 
می دانید؟

   در کل و در یك جمع بندی می توان گفت که انقلاب فرانسه )انقلاب سال 1789( به لحاظ "سخن" حاکم برآن تماماً 
اومانیستی و مدرنیستی بود و ایدئولوژی اصلیِ تأثیرگذار و الهام بخشِ آن، لیبرالیسم کلاسیك بود. طیف اصلی رهبران آن 
نیز فراماسونر هایی بودند که به دنبال تأسیس یك رژیم سیاسی منطبق با افق سرمایه داری مدرن بودند. شعار محوری این 

انقلاب نیز برگرفته از آموزه های فراماسونری بود.

]ژان ژاک روسو[
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مفهوم اومانيستى -سوسياليستىِ عدالت در انقاب روسيه 
ب��راى انقاب اس��امى مفروض و مورد تأييد مى باش��د و 
آنچه انقاب اسامى از ذاتِ خود به آن دو مفروض افزوده 
اس��ت، اخاق و معنويت اس��ت. اگر اشتباه مى کنيم لطفاً 

اصاح بفرماييد.
آق��اى اف��روغ در گفتگ��و با "ش��رق" بر ض��رورت فهم 
درست به قول خودشان "گفتمان انقاب اسامى" تأکيد 
ورزيده اند. آقاى افروغ در پاس��خ به پرسش��ى که خبرنگار 
"ش��رق" مطرح مى کند و در ضمن پرسش مدعى مى شود 
که "مى بينيم که ش��اخص هاى مش��ارکت عمومى از يك 
سو و رفتار اخاقى جامعه و مسئولان دارد کمتر مى شود، 
چرا چنين ش��ده است. آيا اس��تفاده نابجا از ارزش ها هم 
در اين امر دخالت داش��ته است"، "مسئله "فهم هاى غلط 
و تفس��يرهاى  ناموجه" از "گفتمان انقاب اس��امى" را 
مط��رح مى کنند و در ادامه به درس��تى ب��ر اين حقيقت 
تأکيد مى ورزند که "اين انقاب نه انقاب ليبرالى است و 
نه انقاب سوسياليس��تى است" و البته آن گاه اين پرسش 
از آقاى افروغ مطرح مى ش��ود که اگر به درس��تى بر اين 
نكته تأکيد مى ورزيد که انقاب اس��امى نه ليبرالى است 
و ن��ه سوسياليس��تى، پس چرا و چگونه انقاب اس��امى 
را بس��ط انقاب فرانسه و انقاب روس��يه مى دانيد؟ عين 
عبارت آقاى افروغ در پاس��خ به پرسش مطروحه از طرف 

"شرق"، چنين است:
" من فكر مى کنم همه اينها به گفتمان انقاب اسامى 
و فهم هاى غلط و تفس��يرهاى ناموج��ه از اين گفتمان بر 
مى گ��ردد. اگر ما واقعاً متوجه مى ش��ديم که اين گفتمان 
چ��ه اهداف��ى را دنبال مى کن��د، چه مبان��ى اى را حمل 
مى کند و برخاس��ته از چه نگرش فلسفى و چه ضرورت ها 
و نياز هاى تاريخى و چه عقبه هويتى و تمدنى است، فكر 
مى کنم بخش اعظمى از اين مش��كات را نداش��تيم. اگر 
ما مى فهميديم که اين انقاب نه انقاب ليبرالى اس��ت و 
نه انقاب سوسياليس��تى است و هم انقاب آزادى خواهى 
و ه��م انقاب عدالت خواهى و هم انقاب اخاقى اس��ت، 
ش��ايد اس��ير اين افراط و تفريط ها نمى ش��ديم. ما واقعاً 
متوجه اين معنا نيستيم که اين انقاب از يك حق جامع 
شهروندى دفاع مى کند، يعنى نه تقليل گرايانه ى فردى و 

نه تقليل گرايانه ى جمعى مورد تأييد است"

واقعاً جاى طرح اين پرس��ش وجود دارد که آقاى افروغ 
که به درس��تى بر ليبرالى و سوسياليس��تى نبودنِ انقاب 
اس��امى تأکيد دارند، پس چرا و چگونه است که انقاب 
اسامى را بسط انقاب فرانسه و انقاب روسيه مى دانند؟ 
آيا اين امر خود از مصاديق "فهم هاى غلط و تفس��يرهاى 
ناموج��ه" از گفتمان انقاب اس��امى نمى باش��د؟ ش��ايد 
ريشه ى مش��كل را بايد در اين امر جستجو کرد که آقاى 
افروغ ب��ه تفاوت ماهوى ميان مفه��وم ليبرالى آزادى]آن 
گون��ه که انقاب فرانس��ه آن را مطرح مى کند[ با معنايى 
که سخن انقاب اسامى بر اساس تفكر اسامى از آزادى 
ارائ��ه مى نماي��د، توجه نكرده ان��د و همين امر  ش��ايد در 
خصوص مفهوم عدالت در انديش��ه سوسياليستى مدرن و 
انقاب روسيه و کم توجهى به تفاوت آن با معناىِ عدالت 
در سخن انقاب اس��امى که ملهم از تفكر اسامى است 
نيز صدق نمايد. البته لازم به تأکيد اس��ت که در خصوص 
تعريف مفاهي��م و تبيين معانى آزادى و عدالت، اعتقادى 
به نس��بى  انگارى نداريم و تعريف اسامىِ آزادى و عدالت 
را يگان��ه تعريف صحيح آنها مى داني��م که بيانگر حقيقت 

  این پرسش از آقای افروغ مطرح می شود که اگر به درستی بر این نکته تأکید می ورزید که 
انقلاب اسلامی نه لیبرالی است و نه سوسیالیستی، پس چرا و چگونه انقلاب اسلامی را بسط 
انقلاب فرانسه و انقلاب روسیه می دانید؟

  توجه بفرمائید
 که تنها تفاوت و حتی 

تفاوت اصلیِ انقلاب 
اسلامی با انقلاب 

فرانسه و نیز با انقلاب 
روسیه در "اضافه 

کردن عنصری از ذات 
خود به نام اخلاق و 

معنویت" نبوده است. 
اگر این سخن شما را 
بپذیریم به این معنا 

است که پذیرفته ایم 
آزادی خواهی مورد 
نظر انقلاب فرانسه 

و یا عدالت طلبی 
مطرح در شعارها و 

اهدافِ انقلاب روسیه 
با آزادی خواهی و 

عدالت طلبی مورد نظر 
انقلاب اسلامی نه تنها 

تفاوت ماهوی ندارند 
که سنخیت ذاتی نیز 

دارند و انقلاب اسلامی 
به آن آزادی خواهی 

و عدالت طلبی، 
"عنصری از ذات 

خود به نام اخلاق و 
معنویت" را افزوده 

است حال آن که 
این گونه نیست، 
مسئله ای که در 

فرمایش شما مورد 
توجه قرار نگرفته این 
است که اساساً انقلاب 
اسلامی ایران چون به 
عالَهم دینی تعلق دارد، 

معنایی از آزادی و 
حتی عدالت را مطرح 

می کند که با تعریف 
لیبرالی آزادی و 

تعریف سوسیالیستیِ 
عدالت ماهیتاً متفاوت 

است.
]فرانسوا ماری ولتر[
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حکمت و اندیشه

معناي��ى اي��ن ذوات مى باش��د. در فرمايش آق��اى افروغ 
نكت��ه اى هم تحت عنوان "حق جامع ش��هروندى" مطرح 
ش��ده است که ابهامات و پرس��ش هايى را به ذهن متبادر 
مى سازد و به ويژه از منظر توجه ايشان به وجه شهروندىِ 
آن جاىِ تبيين و تفصيل دارد که البته چون ايشان به آن 

نپرداخته اند ما نيز فعاً از آن در مى گذريم.
توجه به جوهر وجودى دينى و ولائى انقاب اس��امى 
اي��ران که گوه��ر اصل��ىِ متمايزکننده ى اي��ن انقاب از 
همه ى انقاب هاى اومانيستىِ مدرن مى باشد، مى تواند در 
خصوص فهم مقوله ى رهبرىِ ولائى و نس��بت انسان هاىِ 
ولايتمدار پيرو و تابع ولايت با رهبر  و ولىِ جامعه بس��يار 
روش��نگر باش��د و اهل تأم��ل را از در غلتيدن به ورطه ى 
تفس��يرهاى ملهم يا متأثر از مشهوراتِ "شهروندمحورى" 
مدرنيس��تى که به وي��ژه در اجتماعاتِ مدرن معاصر رواج 
بس��يار دارد، باز دارد. اساسِ نظامِ شهروند محورىِ مدرن 
بر تفس��ير اومانيستى-ليبراليس��تىِ ارائه ش��ده از بشر در 
اعاميه حقوق بش��ر و شهروند در انقاب فرانسه و اندکى 
قب��ل از آن در اعامي��ه ى فيادلفي��ا در آمريكا )1776( 
در آغاز جنگ هاى اس��تقال و پ��س از آن در روايت هاى 
تكميلى از آنها که تحت عنوان اعاميه جهانى حقوق بشر 
)1949( منتش��ر گرديده اس��ت، قرار دارد و ماهيتاً و ذاتاً 
با تفكر اس��امى و هر نوع تعريف دينى از انس��ان و نظام 
حقوق و تكالي��ف او در تضاد قرار دارد. و هرنوع رجوع به 
آن در قلم��رو مباحث نظرى و راه حل يابى هاى عملى و يا 

تبيين رابطه ى اعضاىِ جامعه و ولى مى  تواند گمراه کننده 
باشد و بايد از آن پرهيز کرد.

آقاى افروغ در بخش ديگرى از گفتگو با "شرق" چنين 
مى فرمايند:

"م��ا الآن تفاس��يرى داريم که فقط به ش��رعيت توجه 
مى کند. توجه به ش��رعيت نظارت ندارد، توجه به رضايت 
مردم ندارد و بالطبع اخاق هم ذبح مى ش��ود. البته برخى 
اوقات ممكن اس��ت ما به نام اخاق يك حق ديگرى را از 
مردم بگيريم. ما مجاز نيس��تيم، يعنى ما مى گوييم مردم 
حق��وق مختلف دارند. مـا حق نداریم به قیمت سـلب 
آزادی مـردم آنها را به صلاح اقتصادی و حتی اخلاقی 

برسانیم" )تأکيد از ما است(
 در خص��وص بخش پايانى عبارت بالا پرسش��ى پيش 
مى آيد. ب��ه نظر مى رس��د در عبارت آقاى اف��روغ نحوى 
تضاد وجود دارد. آقاى افروغ از موقعيت مفروضى س��خن 
مى گوين��د که کس��ى يا حكومتى بخواه��د ]و البته آقاى 
اف��روغ مى گويند کس��ى اين حق را ن��دارد[ مردمى را به 
قيم��ت س��لب آزادى از آنها به "ص��اح اقتصادى و حتى 
اخاقى" برس��اند. نكته اينجا اس��ت که وقت��ى مردمى را 
فرض مى کنيم که از صاح اقتصادى و اخاقى بى بهره اند 
]ک��ه حضرتعال��ى تأکيد مى کنيد ح��ق نداريم "به قيمت 
س��لب آزادى" از آن م��ردم، آنها را به ص��اح اقتصادى و 
اخاق��ى  برس��انيم[ پس در حقيقت آن م��ردم از آزادى 
هم بى بهره اند و س��خن گفتن از منع رساندن آن مردم به 

  توجه به جوهر 
وجودی دینی 
و ولائی انقلاب 
اسلامی ایران 
که گوهر اصلیِ 
متمایزکننده ی 
این انقلاب از 
همه ی انقلاب های 
اومانیستیِ مدرن 
می باشد، می تواند 
در خصوص فهم 
مقوله ی رهبریِ 
ولائی و نسبت 
انسان هایِ 
ولایتمدار پیرو و 
تابع ولایت با رهبر  
و ولیِ جامعه بسیار 
روشنگر باشد و 
اهل تأمل را از در 
غلتیدن به ورطه ی 
تفسیرهای ملهم یا 
متأثر از مشهوراتِ 
"شهروندمحوری" 
مدرنیستی که به 
ویژه در اجتماعاتِ 
مدرن معاصر رواج 
بسیار دارد، باز 
دارد.

  آقای افروغ اگر دقت بفرمایید در عبارتی که از جنابعالی نقل کردیم، عنصری که انقلاب اسلامی به تعبیر شما از ذات 
خود به انقلاب فرانسه و انقلاب روسیه اضافه کرده است را "اخلاق و معنویت" دانسته اید، گویی که مفهومِ اومانیستی-
لیبرالیستیِ آزادی در انقلاب فرانسه و مفهوم اومانیستی -سوسیالیستیِ عدالت در انقلاب روسیه برای انقلاب اسلامی 

مفروض و مورد تأیید می باشد و آنچه انقلاب اسلامی از ذاتِ خود به آن دو مفروض افزوده است، اخلاق و معنویت است.

]ژان پل مارا[ ]ژرژ دانتون[ ]ماکسیمیلیان روبسپیر[
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صاح اقتصادى و اخاقى به قيمت سلب آزادى، سالب به 
انتفاء موض��وع به نظر مى آيد زيرا اصاً آزادى اى براى آن 
مردم متصور نيست که بشود از سلب آن سخن گفت. پس 
چرا آقاى افروغ اين گونه س��خن مى گويد؟ س��خن ايشان 

ناظر به چيست؟
اگ��ر معناىِ اصيل آزادى )معن��اىِ دينى آن( را در نظر 
بگيريم، فرض رس��اندن مردم به "صاح اقتصادى و حتى 
اخاق��ى"، "به قيمت س��لب آزادى" از مردم اصاً متصور 
نمى باشد و فرضى غلط و موهوم مى نمايد. زيرا صاحيت 
اقتص��ادى و به ويژه صاحيت اخاقى مردم با آزادى آنها 
ت��ازم ذات��ى دارد. اما اگر )حتى به ص��ورت ناخودآگاه و 

نادانسته و نا خواسته( مفهومى ليبرالى از آزادى 
را مف��روض بگيريم آن گاه اين کاماً قابل تصور 
اس��ت که کس��ى يا حكومتى بخواهد به قيمت 
س��لب آزادى )در مفهوم ليبرال��ى آن( از مردم 
]مفه��وم ليبرالى آزادى نس��بت قرب و تازم با 
حق و عدالت و رش��د و اخ��اق حقيقى ندارد[ 
آن ها را ب��ه خيال خود به "ص��اح اقتصادى و 
حتى اخاقى " ]ک��ه البته اين صاح اقتصادى 
و حتى اخاقى را باي��د در پارادايمى منطبق با 
مفهوم ليبرالى آزادى يعنى در افق اومانيس��تى 
تعري��ف کرد ت��ا کليت مفروض م��ا دچار تضاد 
نگردد[ برس��اند. به عبارت ديگر آنچه که آقاى 
افروغ از آن سخن مى گويد همان قولِ مشهورى 
است که ميان "آزادى" و "برابرى" نحوى تقابل 
ذاتى قائل اس��ت و اصالت دادن به هر يك را به 
معناى انكار و نابودى ديگرى مى داند. اين تقابل 
در فلسفه ى سياسى مدرن و نزد ايدئولوگ هاى 
مختلف به عنوان ي��ك تقابل و معضل تئوريك 
جدّى مطرح بوده است و "ويل دورانت" نيز به آن 
اشاره مى کند. البته اين تقابل فقط در افق تفكر 
و نظر و عمل اومانيستى متصوّر است و در وراىِ 
عالم اومانيس��م اصاً قابليت طرح ندارد. دليلش 
هم اين است که در عالم غرب مدرن، ليبراليسم 
متولى اصلىِ تبيين و ترويج مفهوم مدرن آزادى 
گرديده اس��ت و مفهوم ليبرالى آزادى بر پايه ى 
تفس��يرى اتميستى از بشرِ اومانيست قرار دارد، 

مبناى انگيزش��ى بشر اومانيس��ت در تعريف ليبراليستى، 
برپاي��ه ى  ابزارى-اس��تثمارى  س��ودجويانه ى  رابط��ه ى 
سوبژکتيويسم فردى است و روشن است که مفهوم آزادى 
تعريف ش��ده در اين چارچوب حاصلى ج��ز نفى هر نوع 
همبس��تگى اجتماعى و س��تيز "فرد" )به عنوان يك اتم 
نفس��انى( با "فرد ديگر" )به عنوان يك اتم نفسانى ديگر( 
و نيز س��تيز و تزاحم "فرد" با "جم��ع" )به عنوان صورتِ 
جمعىِ نفسِ اماره و صورتِ کلكتيو سوژه ى مدرن( ندارد. 
از س��وى ديگر، در وجه سوسياليس��تىِ تفكر اومانيستى، 
"عدال��ت" ب��ه صورت��ى کاماً غل��ط و بر اس��اسِ "اصالت 
نفس اماره ى جمعى" )سوبژکتيويس��م کلكتيويس��تى يا 

  در وجه سوسیالیستیِ تفکر اومانیستی، "عدالت" به صورتی کاملاً غلط و بر اساسِ "اصالت نفس اماره ی جمعی" 
)سوبژکتیویسم کلکتیویستی یا جمع گرایانه( تعریف می شود و در قالب مفهوم "برابری" )نه برابری صرفاً حقوقی ای که لیبرال های 
انقلاب فرانسه نیز مدعی آن بودند، بلکه یك برابری اقتصادی-اجتماعی که البته تعریفی بسیار گنگ و مبهم دارد و به نظر می آید 
توسط  ایدئولوگ هایِ سوسیالیست، تصویر مفهومی روشنی از آن ارائه نگردیده است( عرضه و از آن دفاع می گردد.

  اساسِ نظامِ 
شهروند محوریِ 
مدرن بر تفسیر 

اومانیستی-
لیبرالیستیِ ارائه 

شده از بشر در 
اعلامیه حقوق 
بشر و شهروند 

در انقلاب فرانسه 
و اندکی قبل از 
آن در اعلامیه 
ی فیلادلفیا در 
آمریکا )1776( 

در آغاز جنگ های 
استقلال و پس از 
آن در روایت های 

تکمیلی از آنها 
که تحت عنوان 
اعلامیه جهانی 

حقوق بشر 
)1949( منتشر 
گردیده است، 

قرار دارد و ماهیتاً 
و ذاتاً با تفکر 

اسلامی و هر نوع 
تعریف دینی از 

انسان و نظام 
حقوق و تکالیف 
او در تضاد قرار 

دارد. و هرنوع 
رجوع به آن در 

قلمرو مباحث 
نظری و راه حل 

یابی های عملی و 
یا تبیین رابطه ی 

اعضایِ جامعه 
و ولی می  تواند 

گمراه کننده باشد 
و باید از آن پرهیز 

کرد.
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حکمت و اندیشه

جمع گرايانه( تعريف مى ش��ود و در قالب مفهوم "برابرى" 
)نه برابرى صرفاً حقوقى اى که ليبرال هاى انقاب فرانسه 
نيز مدعى آن بودند، بلكه يك برابرى اقتصادى-اجتماعى 
که البته تعريفى بسيار گنگ و مبهم دارد و به نظر مى آيد 
توس��ط  ايدئولوگ هاىِ سوسياليس��ت، تصوي��ر مفهومى 
روش��نى از آن ارائه نگرديده اس��ت( عرض��ه و از آن دفاع 
مى گردد. اي��ن تزاحم ميان نفس ام��اره ى فردى و نفس 
ام��اره ى جمع��ى در هي��أت کش��اکش ايدئولوژيك ميان 
"ليبراليسم" و "سوسياليسم" و به يك اعتبار تزاحم ميان 
"آزادى" و "برابرى" در فلس��فه ى سياسى غرب مدرن به 
صورت جدى مط��رح گرديده و يكى از معضات تئوريك 
آن اس��ت. اما در چارچوب تفكر اس��امى و معناى دينى 
آزادى و معناى دينى عدالت، اصاً چنين تزاحمى مطرح 
نبوده و محلى از اعراب ندارد و نيازى به کوشش نظرى و 

تئوريك براى رفع آن هم نيست.
آق��اى اف��روغ در خصوص تزاح��م "آزادى" و "برابرى" 

چنين مى گويند:
"نكته  دقيق هم همين جا اس��ت که اگر ش��ما اخاق و 
معنويت را وسط نياوريد آزادى و برابرى قابل جمع نيست 
و همديگر را مى خورن��د، يعنى هيچ وقت نمى توان بدون 
عنص��رى  عاوه به ن��ام اخاق و معنوي��ت، حق فردى و 

لذت گرايى را با حقوق و مصالح 
جمعى به لح��اظ ماهوى جمع 

کرد"
در خصوص تزاحم و فراتر از 
آن ستيز  آزادى و برابرى گفتيم 
که اين امر به نوع تعريف فلسفه 
سياس��ىِ اومانيستى از آزادى و 
برابرى  و ايدئولوژى هاى مدعى  
و متول��ى آنه��ا ب��ر مى گردد و 
امرى وهمى اس��ت و در خارج 
از عالَهم مشهورات ِ مدرنيستى و 
تعريف هاى اومانيستى از آزادى 
تئوريكى اى  معض��ل  برابرى،  و 
اين گونه مطرح نيس��ت. اما در 
خصوص تزاحم فرد و جمع بايد 
توجه کرد که اگر چه به لحاظ 

تكوينى در حيات بش��ر دو مفهوم ف��رد و جمع به نحوى 
قابل طرح است، اما آنچه که تحت عنوان تزاحم و يا ستيز 
مي��ان به اصطاح فردگرايى و جمع گرايى )به تعبير ديگر 
فردانگارى و جمع ان��گارى( در عالَهم مدرن ظاهر گرديده 
اس��ت، ريش��ه در تفس��ير اومانيستى –سوبژکتيويستى از 
انس��ان دارد که در تفكر اومانيس��تى ظاهر ش��ده است و 
اگر چه اجتماعات و اقوام به ميزانى که تحت تهاجمِ عالمِ 
م��درن )غرب يا غ��رب زده( قرار مى گيرن��د، خواه ناخواه 
گرفت��ار مس��ائل و معضات و مصائ��ب آن نيز مى گردند، 
ام��ا هر قوم و امتى ب��ه ميزانى که توفيق يابد تا خود را از 
س��لطه ى اس��ارت بارِ مدرنيته و اومانيسم و اقتضائات آن 
برهاند و به ويژه در س��احت امت و در چارچوب جامعه ى 
ولايى و در نس��بت ولايى با امام امت قرار گيرد، از قلمرو 
اس��ارت بار تزاحمِ فرد و جم��ع و فردگرايى و جمع گرايى 
نيز خواهد رست و اساساً در عالم هاى تاريخى غير مدرن، 
مسئله ى تزاحم فرد و جمع به اين صورت آن ]که امروزه 
در ساحت مدرنيته اومانيستى با آن روبرو هستيم[ وجود 
نداشته و ندارد و در بحث از نسبت فرد و جمع بايد دقت 
کرد که از تعميم نامناسب اقتضائات و لوازم عالم مدرن به 

ديگر عوالم و دوره هاى تاريخى پرهيز کرد.
در قلمرو تفكر سياسى اسامى و سخنِ انقاب اسامى 
ايران، عروة الوثقاى ولايت که محور 
جامع��ه ى  ولاي��ى اس��ت، آحاد يك 
جامع��ه را در نس��بت ب��ا ولايت از 
ساحت تزاحم مرس��وم فرد و جمع 
خارج کرده در س��احت امت ]وراى 
فرد و جمع مرس��وم و مشهور[ قرار 
مى دهد و به ميزانى که انس��ان هاى 
اهل ولايت به حقيقت ولايت تقرب 
جويند، بي��ش از پيش از من و ماىِ 
سوبژکتيويس��تى و به تعبير دقيق تر 
انانيّ��ت و نحنانيّ��ت  رها ش��ده و در 
س��احت امت ]با محوريت ولى[ قرار 
گرفته و در س��احت نظام امام –امت 
معن��اىِ اصيل جامع��ه ]يعنى نظام 
انس��انى حق مدارى ک��ه با محوريت 
ولايت به سوى حق تقرب مى جويد[ 

  از آقای افروغ 
می پرسیم در 
مقایسه با تمامی 
کشورهای خاورمیانه 
و حتی فراتر از آن 
در قیاس با فرانسه و 
انگلستان و آمریکا 
و کانادا و سوییس، 
میزان حضور و 
مشارکت سیاسی 
ملت ایران در سه 
دهه ی اخیر و حتی 
در سال های اخیر 
]که حضرتعالی 
می گویید "حرکت 
تدریجی به سمت 
نگاه فرمایشی و 
صوری به مردم" 
پدید آمده و نیز 
می گویید "به لحاظ 
سیاسی هم به 
تدریج به سمتی 
می رویم که در 
واقع آن بدنه گرم 
وجوشان اجتماعی 
به صورتی مستقیم 
و غیر مستقیم کنار 
زده شده است و در 
عرصه های مختلف 
می توان این کنارزده 
شدن را نشان 
داد"[ چگونه بوده 
است" آیا جز این 
است که مشارکت و 
نشاط سیاسی ملت 
ایران در مقایسه 
با مردم خاورمیانه 
و کشورهای غربی 
مدرن کاملٌا بی نظیر 
و بسیار با نشاط 
است؟

  اساساً در عالم های تاریخی غیر مدرن، مسئله ی تزاحم فرد و جمع به این صورت آن ]که 
امروزه در ساحت مدرنیته اومانیستی با آن روبرو هستیم[ وجود نداشته و ندارد و در بحث از 
نسبت فرد و جمع باید دقت کرد که از تعمیم نامناسب اقتضائات و لوازم عالم مدرن به دیگر 

عوالم و دوره های تاریخی پرهیز کرد.

]منتسکیو[
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را در مراتب و درجات مختلف تحقق و عينيت مى بخشند.
نكته ى مهم اين اس��ت که فهم حقيقت و درك معناى 
اصي��ل "جامع��ه ولايى" و "ام��ت" موجب مى ش��ود تا از 
عادات و مش��هورات رايج در خصوص نس��بت فرد و جمع 
و رابطه ى ش��هروند و قدرت سياسى  و بسيارى تقابل ها و 
دوگانه هاى  تئوريكى که فلس��فه سياسى مدرن به دليل 
تفس��ير اومانيستى-سوبژکتيويس��تى اى که از انسان دارد 
و در چارچوب ايدئولوژى هاىِ سكولاريس��تىِ خود آنها را 
پديد آورده و پرورانده اس��ت، رها گرديده و فراتر از حرف 
و شعار بتوانيم به نحوى عميق و باطنى جان مايه حكمت 
سياس��ى اس��ام که حول محور ولايت و رابطه ى ولايت 
مدارانه  امت-امام و در چارچوب جامعه ولائى تعريف شده 
اس��ت را درك نماييم و از تكثرانگارىِ اومانيستىِ اجتماع 

مدرن و مشهورات علوم اجتماعى آن رهايى يابيم.

آقاى افروغ در گفتگو با  "شرق" گفته اند:
" اگر م��ا از همان اول فهم خوبى از انقاب داش��تيم و 
احساس مى کرديم که عنصر جوهرىِ انقاب اسامى چه 
چيزى است و دچار افراط و تفريط نمى شديم، امروز شاهد 
حرکت تدريجى به سمت نگاه فرمايشى  و صورى به مردم 

نبوديم"
ايشان در همان گفتگو نيز گفته اند:

"بنابراين ما به لحاظ س��اختارى بخش اعظمى از موانع 
را در اختي��ار داري��م و ظرف مناس��ب را براى مش��ارکت 
ساختارى و نهادمند نداريم. با وجود رابطه ى قدرت-ثروت 
ناشى از تمرکز گرايى و اقتصاد نفتى، نمى توانيد توقع يك 

مشارکت مدنى تمام عيار داشته باشيد."
از آقاى افروغ مى پرسيم در مقايسه با تمامى کشورهاى 
خاورميانه و حتى فراتر از آن در قياس با فرانسه و انگلستان 
و آمري��كا و کانادا و س��وييس، ميزان حضور و مش��ارکت 
سياسى ملت ايران در سه دهه ى اخير و حتى در سال هاى 
اخير ]که حضرتعالى مى گوييد "حرکت تدريجى به سمت 
نگاه فرمايشى و صورى به مردم" پديد آمده و نيز مى گوييد 
"به لحاظ سياس��ى هم به تدريج به سمتى مى رويم که در 
واقع آن بدنه گرم وجوشان اجتماعى به صورتى مستقيم و 
غير مس��تقيم کنار زده شده است و در عرصه هاى مختلف 
مى توان اين کنارزده شدن را نشان داد"[ چگونه بوده است" 

آيا جز اين اس��ت که مشارکت و نشاط سياسى ملت ايران 
در مقايس��ه با مردم خاورميانه و کش��ورهاى غربى مدرن 
کاماٌ بى نظير و بسيار با نشاط است؟ شما به آمار مشارکت 
در انتخاب��ات پارلمانىِ اخير در مص��ر ]آن هم و در زمانى 
کمتر از يك س��ال پس از پيروزى ي��ك انقاب مردمى بر 
مستبد دست نشانده اى چون حسنى مبارك[ و يا انتخابات 
سال هاى اخير فرانسه و سوييس و آلمان نگاه کنيد، در کجا 
و کدام کشور ]همان هايى که فرض مى کنيد "ظرف مناسب 
را براى مشارکت ساختارى و نهادمند" دارند[ چنين حضور 
و نش��اط و حس و حال و ش��ور و ش��عورى را  مش��اهده 
مى کنيد؟ به راس��تى کدام نظام سياسى را در جهان سراغ 
داريد که بتواند هر سال )آن هم چند بار و به مناسبت هاى 
مختلف( و در کوران يك جنگ تمام عيار فرهنگى-سياسى 
و روانى و اقتصادى، ميليون ها نفر را در ش��هرهاى مختلف 
کش��ور در حمايت از خود به خيابان ها بكشاند؟ اين "ظرف 
مناس��ب براى مشارکت س��اختارى و نهادمند" که شما از 
فقدان آن سخن مى گوييد، چيست؟ آيا مقصودتان سازمانى 
از احزاب سياسى مدرن است که از نبود آن در ايران امروز 
س��خن مى گوييد؟ آقاى افروغ اي��ن را بدانيد به ميزانى که 
مردم يك کش��ور در س��احت امت قرار بگيرند و به تعريف 
جامعه ى ولائى نزديك ش��وند، در چارچوب رابطه ى امت-

 امام��ت و بر پايه ى ولايت مدارى از س��ازوکارها و نهادهاى 
مدرنيس��تى براى "مش��ارکت" بيش از پيش دور مى شوند 
و در عين حال مش��ارکت اجتماعى و سياس��ى حقيقى  و 
فعالش��ان پرنش��اط تر مى گردد و اين مش��ارکت از طرق و 
الگوه��ا و مجراهاى يك جامعه ولائى صورت مى گيرد. اين 
ما هس��تيم که بايد عينكِ عادات و مشهورات و محدوده ى 
تن��گ مفاهيم و الگوهاى برگرفته از علوم متكثره ى  مدرن 
را ب��ه اين دليل که قادر به فه��م و تبيين حقيقت رفتارها 
و س��ازوکارهاى فعاليت اجتماعى و سياسى خارج از قلمرو 
مرسوم و معمولِ مدرنيستى نيستند کنار گذارده و بكوشيم 

تا حقيقت امور را ببينيم. 
در خصوص آراء و برخى گفتگوهاى آقاى افروغ به ويژه 
نظر ايش��ان در خصوص روشنفكرى ايران و نسل اول آن 
که ايشان "منورالفكران" مى نامند گفتنى هايى هست که 
جه��ت پرهيز از اطن��اب و طولانى ش��دن کام از آن در 

مى گذريم.  

  به راستی کدام نظام سیاسی را در جهان سراغ دارید که بتواند هر سال )آن هم چند بار و 
به مناسبت های مختلف( و در کوران یك جنگ تمام عیار فرهنگی-سیاسی و روانی و اقتصادی، 
میلیون ها نفر را در شهرهای مختلف کشور در حمایت از خود به خیابان ها بکشاند؟

  آقای افروغ
 این را بدانید به 

میزانی که مردم یك 
کشور در ساحت 

امت قرار بگیرند و 
به تعریف جامعه ی 

ولائی نزدیك شوند، 
در چارچوب رابطه ی 

امت- امامت و بر 
پایه ی ولایت مداری 

از سازوکارها و 
نهادهای مدرنیستی 

برای "مشارکت" 
بیش از پیش 
دور می شوند 

و در عین حال 
مشارکت اجتماعی 
و سیاسی حقیقی  
و فعالشان پرنشاط 

تر می گردد و این 
مشارکت از طرق و 
الگوها و مجراهای 
یك جامعه ولائی 
صورت می گیرد. 

این ما هستیم که 
باید عینكِ عادات 

و مشهورات و 
محدوده ی تنگ 

مفاهیم و الگوهای 
برگرفته از علوم 
متکثره ی  مدرن 

را به این دلیل که 
قادر به فهم و تبیین 

حقیقت رفتارها 
و سازوکارهای 

فعالیت اجتماعی 
و سیاسی خارج 

از قلمرو مرسوم و 
معمولِ مدرنیستی 

نیستند کنار گذارده 
و بکوشیم تا حقیقت 

امور را ببینیم. 
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در انق��اب اس��امى صبر بايد داش��ت و از مش��كات 
و تعرض ه��ا نبايد ترس��يد. حتى اگر بخواهي��م زود از اين 
مش��كات و تعارض ها خاص شويم، توقع بيجا داشته ايم. 
انق��اب درد دارد و مردم پذي��راى درد مى خواهد. انقاب 
دردمن��د مى خواهد و مى بينيد که م��ردم چگونه جان در 
آس��تين دارند و درعين درد و داغ به رضاى دوست راضى 
هس��تند و در رضاى او مى کوش��ند. اما ملت و وقومى که 
انق��اب مى کند، اين بزرگى را ب��راى خودش فراهم کرده 
و اين بزرگى براى او فراهم ش��ده است که کارهاى بزرگى 
بكند و با مش��كات بزرگ مواجه ش��ود. و در درياى خون 
غوطه بخورد. اگر گفته ش��ود اين انقاب، انقاب اسامى 
اس��ت، مقصود اين است که نظام کل عالم را برهم مى زند. 
اين چنين انقاب را که نمى شود با بخشنامه و اخذ تصميم 
در يك نشس��ت تمام کرد. اين ها به دس��ت سياستمداران 
سياست باز هم نيس��ت، زيرا آنها تابع سياست هستند نه 
واضع آن. انقاب اسامى يك واقعه ى بزرگ در تاريخ بشر 
و يك پيش آمد بزرگ است و هنوز از باطن آن چيزى در 
حال س��ربرآوردن است و اين وضع باز هم استمرار خواهد 
داشت. اگر کسانى درصدد برآيند که جلو انقاب را بگيرند 
و صورت��ى از صورت ه��اى موجود در عالم ب��ه آن بدهند، 
هرچ��ه بگويند و به هرچه تمسّ��ك کنن��د، از انقاب دور 
افتاده اند. اين انقاب، انقاب سياسى نيست؛ با هيچيك از 
ايدئولوژى هاى غربى هم نمى توان آن را تفس��يرکرد؛ اصاً 

وقت و زمان ورشكستگى آن ايدئولوژى ها فرا رسيده است 
و کس��انى ک��ه در مخالفت و گاه��ى در توجيه آن مبتذل 
تري��ن ايدئولوژى ه��اى غربى را به نام فلس��فه يا به هر نام 

ديگرى عنوان مى کنند، با انقاب تماسى ندارند.
در واقع يك تفضّل و لطفى به مردم شده و يك گوشه ى 
چش��مى به اين قوم افتاده و اين لط��ف او را برانگيخته و 
اين لطف به صورت يك پيش آمد سياس��ى ظهور کرده و 
البته ما را در متن مش��كات قرار داده است. ما اين لطف 
و عظم��ت انقاب را نبايد ناديده انگاريم. ما کار بزرگى در 
پيش داريم و با اين امر عظيم بايد مواجه شويم و اين بسته 

به لطف الهى و به قدرتى است که به ما داده  مى شود.
انقاب اسامى، انقاب درتمام شئون عالم موجود است 
البت��ه درآغاز، انقاب در وجود يك قوم ظاهر مى ش��ود و 
انش��اءالله در همه جا بس��ط پيدا مى کند. اکنون اين تصور 
در بي��ن بعضى طوايف ش��ايع ش��ده اس��ت ک��ه غرب به 
خودى خود بدنيس��ت، بلكه کس��انى به ناحق نتايج بد از 
آن گرفته ان��د و اين کارغير منطقى بوده اس��ت، پس بايد 
با غرب منطقى تر رفتار کرد و  حاصل گفتار اين اس��ت که 
غ��رب در موجوديتش باقى بماند. اما اگر غرب باقى بماند، 
به قانون و اخاق و شريعتى که مقتضاى طبيعتش نباشد 
تسليم نمى شود؛ بلكه اصاً غرب خود را منشاء همه چيز و 
منجمله منشاء قانون مى داند، منتهى بعضى تفكرغربى را 
منشاء مى دانند و بعضى ديگر عرف و عادت غربى را مطلق 

  انقلاب میدان 
هوسرانی و 
تحقق رؤیاهای 
طوایف نیست. 
به این جهت 
تمام خیال بافی ها 
نقش برآب شده 
است و می شود 
و عجب آنکه 
خیال پرستان 
دست از 
خیال پرستی 
خود برنمی دارند 
و این از 
خوشبختی های 
انقلاب اسلامی 
است.

انقلاب اسلامی و وضع کنونی عالم
)قسمت دوم(

استاد دکتر رضا داوری اردکانی

*
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قان��ون عالم و ع��ادت على الاطاق م��ى انگارند. واى برما 
اگر اين معنى را تش��خيص ندهيم و مخصوصاً به نام دين 
متابعت از روش��نفكران تابع ع��ادت غربى را تبليغ کنيم و 
جان جوانان را با سموم غرب زدگى پوشيده درظاهر الفاظ 

دين، آلوده و مسموم سازيم.
در ب��اب ماهيت انقاب، و اس��امى ب��ودن آن، به نظر 
مخالفان و کسانى که انقاب را صرفاً امر سياسى مى دانند، 
اشاراتى ش��د؛ و يكى از گرفتارى ها اين است که در بحث 
از مطالب سطحى، ناچار بايد مطالب سطحى گفت. يعنى 
وقتى کس��ى اش��اره به مطالب س��طحى و پيش پا افتاده 
مى کند، ناگزير بحث او به يك بحث س��طحى و غيرجدى 
تبديل مى شود. البته کسانى که به نظرشان اشاره مى شود، 

نه فق��ط توقع ندارن��د که نظره��اى آنها را 
س��طحى بدانن��د، بلكه خي��ال مى کنند که 
مطالب آنها خيلى مهم اس��ت. چنانكه اشاره 
شد يكى از راه هاى شناخت ماهيت انقاب، يا 
يكى از راه ها براى رسيدن به ماهيت انقاب 
و ادراك اي��ن ماهيت، اين اس��ت که ببينيم 
چه کس��انى ب��ا انقاب معان��دت دارند و در 
اي��ن مخالفت ها چه مطالبى مى گويند. حتى 
مى توانيم درح��رکات و رفتار و کردارش��ان 
دقت بكنيم که کى هس��تند، چه مى کنند، و 

چه مايه از فضيلت و تقوا دارند؟
يك��ى از مطالبى که هم��واره از زبان همه 
ى مخالف��ان اعم از چپ و راس��ت ش��نيده 
مى ش��ود، اين اس��ت که روحانى بايد به کار 
درس و وعظ و مس��جد بپردازد. در اين قول 
هم غرض سياس��ى دارند و ريا هم مى کنند، 
والا ب��ه نظ��ر ايش��ان روحانيت زائداس��ت. 
اين ها بنا را ب��رآن مى گذارند که خود غايت 
خلقت اند وعالم و آدم خلق ش��ده اس��ت که 
در خدم��ت آنها باش��د. اينها ص��رف نظر از 
تعلقش��ان به چپ و راس��ت و به اعتبار ديگر 
دو طايفه ان��د: طايفه اى منافعش��ان به خطر 
افتاده و ازعالمى که بدان عادت کرده بودند، 
مهجور مانده اند. جمع ديگر مس��خّر خيالات 
و اوهام و س��خنان غالباً قالبى هس��تند و در 

ظاهر به يكى از ايدئولوژى ها وابستگى دارند. طايفه ى اول 
هم دو دسته اند: دس��ته اى صرفاً ناراضى هستند؛ دسته ى 
ديگر که تعدادشان بيشتر است، به صرف اظهار نارضايتى 
اکتف��ا نمى کنند، بلكه نارضايتى و رضايت خود را ماك و 
ميزان مش��روعيت حكومت مى دانند و به اين جهت احياناً 
ب��راى توجيه مخالفت خود به يك حزب و گروه سياس��ى 
مخال��ف رو مى کنند، بدون اينكه به آن گروه هم اعتقادى 
داشته باش��ند. اينها عددش��ان هرچه باشد وهر هياهويى 
ب��ه نام علم و ادب و فرهن��گ راه بيندازند، چندان اهميت 
ندارند و قابل اعتناء نيس��تند. طايفه ى دوم هم که بيشتر 
سياس��ى هس��تند و در پناه يك ايدئولوژى قرار دارند و به 
ن��ام ايدئولوژى مخالفت مى کنند، ن��ه در ايدئولوژى عمق 

  راحت طلبان فکر می کنند که همه چیز وابسته به غرب است و ما باید مطیع غرب باشیم. 
اما برخلاف آنچه راحت طلبان خیال می کنند )راحت طلبان هرگز تفکر نمی کنند(، در متابعت 
کورکورانه و بی چون و چرای ازغرب خودشان هم نابود می شوند.

  درانقلاب 
اسلامی و در هر 

انقلابی که حقیقی 
باشد، نمی شود 

که یك گروه 
بیاید و همه ی 

قدرت های عالم 
هم با آن مخالف 

باشند و این 
گروه بتواند بدون 

اتکاء به مردم با 
قدرت و اعمال 

زور حکومت 
بکند. این نهایت 
افلاس و فلاکت 

در عقل و ادراک 
است که بعضی 

طوایف می گویند: 
حکومتی که از 
همه سو مورد 
تهدید و فشار 
است، جنگ را 
باید اداره کند، 

آواره و پناهنده 
دارد و با هزار 

مشکل دست به 
گریبان است و 
با زور و اعمال 

قدرت باقی مانده 
است. این بی 

انصافی نیست؛ 
بلکه کوری 

وکری است. اگر 
همبستگی با 

مردم نبود و مردم 
ضامن حفظ این 
انقلاب نبودند، 

این انقلاب 
محفوظ  نمی ماند.
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دارن��د و ن��ه با م��ردم همزبانند و به اي��ن جهت درموضع 
ضع��ف قرار دارند. م��ع ذلك وجود اي��ن طوايف از جهت 
سياسى موجب گرفتارى نس��بتاً بزرگى است و حتى جمّ 
غفي��رى به نام عل��م و فرهن��گ و ادب و آزادى و عدالت 
اجتماعى فرياد برمى آورند و اغراض خود را در زير پوشش 
علم و فرهن��گ و... قرار مى دهند؛ گرچ��ه در واقع »طبل 
بلند بانگِ در باطن هيچ« پر سروصدائيس��ت. کس��ى که 
محبوس در هوس اس��ت، قدرتى ن��دارد و کارى نمى تواند 
بكند؛ و يا به هرحال کار بزرگ از عهده اش برنمى آيد. اين 
آدم بيچاره اى اس��ت که البته ح��رف مى زند و داد و بيداد 
مى کند. حتى ممكن است حرف هاى خوش ظاهر هم بزند؛ 
اما از ظاهر تجاوز نمى کند. البته مقصود اين نيست که اين 
طوايف فقط س��روصدا مى کنند و بايد بكلى از ايشان غافل 
بود؛ برعكس اين ها مزاحمت هاى سياس��ى ايجاد مى کنند 
و مخصوصاً مى توانند وسايل و ابزار يك قدرت و وسيله ى 
اعمال غرض هاى آن باش��ند. تمام کس��انى ک��ه با انقاب 
اسامى مخالفت مى کنند، کما بيش از اين قماش هستند 

و مهم نيس��ت که چه مذهب و مسلكى دارند. ممكن است 
در منتهاى قطب چپ و چپ نمايى يا در قطب راس��ت و 
راس��ت نمايى باش��ند. در آثار و ح��رکات و رفتار و الفاظى 
که اينها به کار مى برند، هيچ نش��انه اى از فكر و تحقيق و 
تعقّل ديده نمى شود. اين را برچه چيز بايد حمل کرد؟ اين 
نشانه ى چيس��ت؟ اين ورشكستگى در عقل چرا و از کجا 
اس��ت؟ از يكس��و مى توانيم بگوييم که اين نشانه ى لطف 
الهى به مردم مس��لمان و انقابى و تأييد انقاب اس��امى 
اس��ت که خرد از دشمنانشان گرفته ش��ده است. اگر هم 
نگوييم که اينها در عقل ورشكسته اند، به گفته هاى ايشان 
گوش مى کنيم. به نظر مى رس��د که قابل ترحم اند. ش��ايد 
پريشانى ايشان از ترس انقاب اسامى باشد، و درعين اين 
ترس و وحش��ت اس��ت که بدون تأمل هر اظهار بيزارى و 
نفرتى را قبول مى کنند و از آن لذت مى برند و البته که اين 
نفرت و بيزارى با هيچ مايه اى از خرد قرين نيست و صرف 
ارضاى هواى نفس اس��ت. وقتى آدم از سرفكر، حتى بدون 
هي��چ عصبيتى، به راديوهاى گوناگ��ون ضد انقاب گوش 
مى کند، يك قدرى خيالش راحت مى شود که مى بيند اين 
مخالف��ان فحّاش و هتّاك اند، بى پروا دروغ مى گويند، هيچ 
حبل المتينى ندارند و حوادث آنها را به هرس��و مى برد و به 
هرحشيشى متوسل مى شوند. اگر اينطور است پس بگذار 
مخالف��ت بكنند، و چه بهتر که مخالفان انقاب اس��امى 

اينها باشند.
اگر کس��ى جدى اس��ت و جدى فكر مى کن��د، بايد از 
دش��منى بترسد که پناه مس��تحكم و قدرت تفكر و عمل 
صالح دارد. اگر دش��منى واجد اين صفات نباشد، ترسى از 
او نبايد به دل راه داد. ش��ايد بگوييد سياس��ت ميدان تقوا 
نبوده است. شايد بگوييد اين گروه ها با تزوير و توطئه کار 
را به دس��ت مى گيرند و از اينها بايد ترسيد نه از صالحان 
ک��ه دروغ نمى گوين��د و تبهكارى نمى کنن��د. البته فرض 
کني��م که خداى نك��رده انقاب ما با دخالت مس��تقيم و 
به  وس��يله ى همين ورشكس��تگان در نظر و عمل، ظاهراً 
شكست بخورد)که انش��اءالله به لطف حق انقاب اسامى 
روزبروز مس��تحكم تر مى شود و بس��ط مى يابد(، در اين 
صورت هم اين ورشكس��تگان ب��ه تقصير در عقل و ادراك 
سياسى که اينجا و آنجا وزوز و نق نق     مى کنند به بازى 
گرفته نمى شوند و ش��ايد در حكم سنگ استنجاء باشند؛ 

  دوسال است 
که جنگ است 
و جنگ، جنگ 
با عراق نیست؛ 
جنگ، جنگ 
دیگری است؛ 
جنگ قدرت حق 
با تمامی قدرت 
باطل، در عالم 
است. نمی شود 
فردا و پس فردا 
همه ی مسائل حل 
بشود و گروهی 
که خود را فقط 
مستحق بهشت 
هوس ها می دانند، 
به بهشت موهوم 
خود برسند. اینها 
گرچه چندان 
پندپذیر نیستند، 
باید نصیحت کرد 
که خود را غایت 
خلقت ندانند. 
انقلاب انقلاب 
دردمندان است. 
انقلاب درد دارد، 
انقلاب خون ریزی 
دارد. خیلی چیزها 
باید در آتش 
انقلاب بسوزد، و 
خیلی علایق باید 
ترک شود. سیر 
انقلاب را انقلابی 
که در جانها واقع 
شده است تعیین 
می کند نه اهواء 
و بلهوسیهای 
مقلّدان و معتادان 
به عادات اینجایی 
و آنجایی و هر 
جایی.

  ما دچار غرب زدگی منفعل بودیم و اگر انقلاب اسلامی و تجدیدعهد دینی به داد ما نمی رسید، 
در این غرب زدگی تباه می شدیم. ما جز انقلاب راه نجاتی نداشتیم. این روشنفکران پیامبرنما 
و این پیامبر نمایان روشنفکر ما را به هیچ جا نمی توانستند ببرند؛ جز اینکه واسطه ی تقلید و 

دنباله روی و اطاعت کورکورانه و بی چون و چرا از غرب شوند.
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و اگر اين را    نمى دانند و در باب آن نمى انديش��ند، دچار 
بى خردى هس��تند. البته فراريان به خارج از کش��ور براى 
تأمين معيش��ت سروصدايى مى کنند و مزدى از مؤسسات 
جاسوس��ى امريكايى و اروپايى مى گيرند. اگر ولايت مردم 
در دست اينها باقى مى ماند، اين قوم رو به نابودى مى رفت. 
يعن��ى اگ��ر در يك قومى حد اعاى عقل و خرد سياس��ى 
هم��ان بود ک��ه در ضد انقاب کنونى به ن��ام طرفدارى از 
آزادى و عدال��ت اجتماعى، طرفدارى از خلق، طرفدارى از 
دموکراسى، طرفدارى از سوسياليسم، طرفدارى از طبقه ى 
کارگر و غيره ظاهر ش��ده است، اين قوم نابود مى شد. اگر 
تفكر سياس��ى ما و سياس��ت ما درحد روشنفكرى موجود 

بود، و م��ردم پناه ديگرى 
نداش��تند، ج��اى ترس و 

نگرانى بود.
گاه��ى فك��ر مى کن��م 
ک��ه ش��ايد غلّ��و مى کنم 
مى گوي��م  خ��ود  ب��ه  و 
اي��ن بى پروايى  چ��را ب��ا 
درباب روش��نفكران حكم 
مى کنى، ولى چه کنم که 
هرچه س��عى مى کنم که 
ببين��م آيا اين روش��نفكر 
در جايى زيرپايش محكم 
اس��ت و آيا حس مى کند 
ک��ه کجاس��ت و در چ��ه 
وضعى است و آيا مى داند 
که چه زبان��ى دارد و چه 
زبانى بايد داش��ته باشد...، 
چيزى نمى يابم. روشنفكر 
نمى داند که در کدام عالم 
و در چ��ه تاريخى اس��ت. 
اگر کسى از ايشان بپرسد 
شما چه مى خواهيد؟ کجا 
درمنازع��ه ى  مى روي��د؟ 
کنون��ى ميان حق و باطل 
کدام ط��رف را مى گيريد 
و چ��ه مى خواهيد بكنيد 

و چگونه مى خواهيد خيالات خود را متحقق س��ازيد؟ اگر 
به اين س��ؤالات جواب��ى دادند، م��ن مى پذيريم که عجله 
و بى انصافى کرده ام. روش��نفكران مدّعيان��ى دارند و البته 
بايد داش��ته باشند، ولى اين مدعيات را چگونه مى خواهند 
متحقق کنند؟ آنها که همه از اوضاع و احوال و ش��رايط و 
مراعات ش��رايط حرف مى زنند، چه ش��ناختى از احوال و 
اوضاع و ش��رايط دارند؟ ايشان کى خواستند با مردم آشنا 
ش��وند؟ کى خواستند تاريخشان را بشناسند و...؟ صحبت 
از مخالفت و موافقت نيس��ت؛ بلكه بحث درغفلت و تذکر 
اس��ت. در عالم غفلت، گفتنِ حرف ه��ا و الفاظ طوطى وار 
خيلى آسان است؛ اما وقتى تذکر آمد، نمى شود طوطى وار 

  یکی از بدبختی های روشنفکران ما این است که همه اش داعیه دارند که ما علما و فضلاییم. 
خوب، باشید! علمتان را عرضه کنید تا دیگران شما را بشناسند. لازم نیست شما بگویید، مردم 
خود به اهل علم احترام می گذارند. اصلًا شأن اهل علم نیست که چشمانشان را به روی چیزی که 
با امیال و اهواء ایشان مناسبات ندارد، ببندند.

  اگر کسی 
توقع دارد که 

از روز اول همه 
چیز پاک و صاف 

و سره بشود، 
اهل انقلاب 

نیست و با انقلاب 
سروکاری ندارد 
و اصلًا نمی داند 
انقلاب چیست. 

او بهانه گیر است. 
اگر می توانیم در 
دریای انقلاب و 

در طوفان انقلاب 
شنا بکنیم، اگر 

می توانیم درد را 
به جان بخریم، 

اگر می دانیم 
که مشکلات 

چه بوده، و چه 
فسادی وجود 
داشته، و چه 

چیزها باید 
پاک شود، چه 
حجاب ها باید 

برداشته شود، در 
آن صورت در راه 

هستیم.
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حرف زد؛ نمى شود الفاظ نس��نجيده و نفهميده و الفاظى 
ک��ه معن��ى آن را نمى دانيم و جان ما ب��ا آن الفاظ بيگانه 
است، پشت س��رهم بگوييم. اين است که من مى گويم ما 
دچ��ار غرب زدگ��ى منفعل بوديم و اگر انقاب اس��امى و 
تجديدعهد دينى به داد ما نمى رس��يد، در اين غرب زدگى 
تباه مى ش��ديم. ما جز انق��اب راه نجاتى نداش��تيم. اين 
روش��نفكران پيامبرنما و اين پيامبر نمايان روشنفكر ما را 
به هيچ جا نمى توانس��تند ببرند؛ جز اينكه واسطه ى تقليد 
و دنبال��ه روى و اطاعت کورکورانه و بى چون و چرا از غرب 
شوند.)شوروى و چين هم شأنى ازغرب هستند.( هيچ راه 
ديگرى نمى توانستند به ما نشان بدهند؛ ما در غرب زدگى 
راه نجات نداش��تيم. راحت طلبان فك��ر مى کنند که همه 
چيز وابسته به غرب است و ما بايد مطيع غرب باشيم. اما 
برخاف آنچه راحت طلبان خي��ال مى کنند )راحت طلبان 
هرگز تفكر نمى کنند(، در متابعت کورکورانه و بى چون و 

چراى ازغرب خودشان هم نابود مى شوند.
و  و خي��ال خودبين تري��ن  وه��م  تاب��ع  ک��ه  تاري��خ 
خودپس��ندترين و بى عقل ترين مردمان نيست. و اين چه 

دردى است که مردمانى بسيار دور از تفكر و مهجور از حق 
و حقيقت که جزبه گذران زندگى هر روزى نمى انديشند و 
فرق سياست را با کلم نمى دانند، تكليف سياست و صاح 
کش��ور و مردم را معين مى کنند. اين يك حادثه ى عجيب 
و نشانه ى بارز انحطاط و فاکت بشر است که زاغان در امر 
هدايت مردم مداخله مى کنن��د و داعيه ى فهم و ادراك و 
راه دانى دارند. حتى درمورد عقل سياسى روشنفكران بايد 
بحث شود. راس��تى اينها چطور مى توانند رهبر سياسى و 
اجتماعى مردم باش��ند. وقتى بحث از جمهورى اس��امى 
مى ش��ود، مى گويند که گروهى آمدند و قدرت را به دست 
گرفتن��د، يعنى يك حكومت رف��ت و حكومت ديگر آمد؛ 
همين وب��س. اگر اين تلقى و برداش��ت درم��ورد انقاب 
درس��ت نيست؛ در مورد خودشان چيزى را معلوم مى کند 
و آن اين اس��ت که اينها جز به سياس��ت و تغيير حكومت 
و اح��راز قدرت ب��ه چيزى نمى انديش��ند. اهل انقاب هم 
نبوده اند و نيس��تند. آنها در واقع ب��راى حكومت به آب و 
آت��ش مى زده اند؛ يا منتظر فرصت بودند که درى به تخته 
بخورد و تخت و کرسى براى خود دست و پا کنند. چنانكه 

  سیر انقلاب را مددی که از اسلام می رسد، تعیین می کند و ضامن آن است. ماهیت انقلاب را 
با قیاس های معمولی، یعنی قیاس این انقلاب با انقلاب های دیگر، نمی توان درک کرد.

  در نظام 
سیاسی موجود 
عالم، قدرت و 
تبلیغات همه در 
دست سوداگران 
خون و شرف 
است و همه ی 
قدرت های عالم 
هم مخالف ما 
هستند، معهذا 
می بینیم که 
انقلاب همچنان 
بسط پیدا 
می کند.
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همچنان بس��ط پيدا مى کن��د، مخالفان هم به 
حربه ى ترور و ش��ايعه پراکنى مش��غولند، و تا 
حالا يك مقاله هم که قابل خواندن باش��د، در 
باب انقاب ننوش��ته اند و اصاً نخواس��ته اند که 
درباب آن تحقيق کنند. در اين س��ه سال يك 
جزوه ى تحقيقى نشان بدهيد که در آن در باب 
تحولى که در اين کش��ور پديد آمده اس��ت، در 
روانشناسى مردم و روابط و مناسبات اجتماعى 
و درتح��ول روح��ى و فكرى ک��ه دراين قوم به 
وجود آمده اس��ت، تحقيق کرده باش��ند. کافى 
نيس��ت و بلكه خيلى هم زيادى اس��ت که آدم 
به طور مدام ادعا کند که من عالم علوم انسانى 
هس��تم؛ عالم علوم انس��انى و هر عالم ديگرى 
بايد علمش را آشكار کند. يكى از بدبختى هاى 
روشنفكران ما اين است که همه اش داعيه دارند 
که ما علما و فضاييم. خوب، باشيد! علمتان را 
عرضه کنيد تا ديگران ش��ما را بشناس��ند. لازم 
نيس��ت ش��ما بگوييد، مردم خود ب��ه اهل علم 
احترام مى گذارند. اصاً ش��أن اهل علم نيست 
که چشمانش��ان را به روى چي��زى که با اميال 
و اهواء ايشان مناسبات ندارد، ببندند. چه چيز 
براى يك انقاب بهتر از اين است که معارضان 
و مخالفان نخواهند آن را بشناسند، و البته اگر 
بخواهند آن را بشناس��ند، ب��ه آن رو مى کنند. 
مخالفان و معارضان درس��ر اين دوش��اخه قرار 
دارن��د ک��ه اگر بياين��د و انقاب را بشناس��ند، 
خيالاتشان برهم مى خورد؛ و اگر دورا دور به آن 
فحش بدهند، از روى جه��ل چيزى مى گويند 
و به جايى نمى رس��ند، و خ��دا کند که همين 
طور باش��د. انقاب ما چيزى عميق تر از آنست 
که مخالفان آن مى پندارند؛ البته هر حكومت و 
سياس��تى با قدرت و اعمال قدرت مازم است، 

اما قدرت ها همه از يك سنخ نيست.
در دول��ت و حكومت دينى، منش��اء قدرت، 
قادرلايزال و متعال است. اما اين قدرت سياسى 
جمهورى اس��امى از کجا آم��ده و اصاً چرا و 
چه ش��ده که اين انقاب صورت گرفته است و 

درآغاز انقاب اسامى چنين قصدى داشتند. 
اما انقاب ميدان هوس��رانى و تحقق رؤياهاى 
طوايف نيست. به اين جهت تمام خيال بافى ها 
نقش برآب شده است و مى شود و عجب آنكه 
خيال پرس��تان دس��ت از خيال پرس��تى خود 
برنمى دارند و اين از خوش��بختى هاى انقاب 

اسامى است.
به هرحال انقاب اسامى اين نيست که يك 
حكومتى برود و يك حكومت ديگرى جاى آن 
بيايد. يا به معنى متداول لفظ، سياس��تى برود 
و سياس��ت ديگرى بيايد. مى پرس��يد که مگر 
اينها واقع نشده است؟ مگر يك عده نرفتند و 
يك عده نيامدند؟ مگر سياست رژيم منقرض 
نرفته و يك سياس��ت ديگر ج��اى آن نيامده 
اس��ت؟ چرا، اما بحث دراين اس��ت که آيا يك 
گروه معين صاحب قدرت و نشس��ته برکرسى 
حكمران��ى رفته و همه چي��ز را با خود برده و 
يك گروه ديگرى آمده اس��ت ک��ه به عمل و 
س��ليقه و بنا برروش خاص، سياست و اغراض 
خود را اعمال مى کند؟ درانقاب اسامى و در 
هر انقابى که حقيقى باشد، نمى شود که يك 
گروه بيايد و همه ى قدرت هاى عالم هم با آن 
مخالف باش��ند و اين گ��روه بتواند بدون اتكاء 
به م��ردم با قدرت و اعمال زور حكومت بكند. 
اين نهايت اف��اس و فاکت در عقل و ادراك 
است که بعضى طوايف مى گويند: حكومتى که 
از همه س��و مورد تهديد و فش��ار است، جنگ 
را باي��د اداره کن��د، آواره و پناهن��ده دارد و با 
هزار مش��كل دست به گريبان است و با زور و 
اعمال قدرت باقى مانده است. اين بى انصافى 
نيست؛ بلكه کورى وکرى است. اگر همبستگى 
با م��ردم نبود و مردم ضامن حفظ اين انقاب 

نبودند، اين انقاب محفوظ  نمى ماند.
در نظ��ام سياس��ى موجود عال��م، قدرت و 
تبليغ��ات هم��ه در دس��ت س��وداگران خون 
و ش��رف اس��ت و همه ى قدرت هاى عالم هم 
مخالف ما هستند، معهذا مى بينيم که انقاب 

  کسانی که انقلابی نیستند، پندارهای خودشان را ملاک انقلاب ندانند و این قدر به تعریض و 
بتصریح و تلویح ما را به زیر پرچم قدرت نخوانند. خودشان که زیر آن پرچم هستند بس است.

  انقلاب 
اسلامی یعنی 

اینکه این انقلاب 
خود به خود 

بسط پیدا بکند، 
به جانها سرایت 

کند؛ و این جانها 
را احیاء بکند و 
در این سرایت 
و احیاء قائمه ی 
غرب زدگی که 
درحالت تزلزل 

است، ذوب شود و 
فرو ریزد. مسئله 
این است، مسئله 
یك حکومت در 

جزیره ی اسلامی 
و محاصره شدن 

در میان دشمنان 
رنگارنگ نیست. 
مسئله یك پیش 

آمد بزرگ تاریخی 
و گشوده شدن 

عالم دیگر و 
بسط یك تفکر، 

و به عبارت دیگر 
مسئله انقلاب 

دینی درعالم کفر 
و کفرزدگی است.

 
 انقلاب اسلامی در 
شرایطی روی داده 

است که یك جریان 
ضعیف روشنفکری 

بین ما و تفکر 
گذشته حائل شده 

است. اما اسلام 
گرچه مهجور شده 
بود، در عمق جان 
مردم زنده بود و 

وقتی یك روزنه ی 
ارتباطی برقرار 

شد، نوری به جانها 
تابید؛ نهضت شروع 
شد. ترسها رفت و 

شجاعت آمد و حتی 
حرص و طمع لااقل 
از طوایفی دور شد و 
به جایش گذشت و 

ایثار آمد.
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در بحبوح��ه ى بى خردى ها و با بدترين صورت غرب زدگى 
چه ش��ده اس��ت که اين انقاب صورت گرفته و اصاً چرا 
اينجا دراين کشور صورت گرفته است؟ اين مسئله اى است 
که بايد درآن تأمل کرد. دراينكه قدرت انقاب در اس��ام 
اس��ت و منشأ آن را دربس��تگى دينى مردم بايد شناخت، 
ترديد نيست. اما از سوى ديگر بايد مخصوصاً توجه داشت 
که م��ا يك وضع تاريخى خاصّ داش��تيم و داريم. در اين 
وضع تاريخى خاص چيزى از گذشته براى ما مانده است؛ 
يعنى راه رجوع ما به تفكر گذشته بسته نشده است و اين 
مناسبت دارد با وضع غرب زدگى ما. ما جز از طريق رجوع 
به حقيقت دين مبين اس��ام نمى توانستيم و نمى توانيم 
از غرب زدگى نجات پيدا کنيم؛ اما رجوع به تفكر گذش��ته 
و توج��ه به حقيقت دي��ن و تجديد گذش��ته بصورتى که 
مدعيان فكر مى کنند نيست. يعنى کسى نمى خواهد عصر 

سامانى و سلجوقى و صفوى تكرار شود.
تفكر تابع زمان رس��مى و فلكى نيس��ت، بلكه اين زمان 
صاحب��ى دارد. اينك��ه زمان فلك��ى را اص��ل مى گيرند و 
مى پندارند که زمان امروز کامل تر از ديروز و فردا کامل تر 

از امروز اس��ت، رأى سطحى 
همگانى اس��ت. تفكر چيزى 
نيس��ت که قابل تعميم باشد 
و اشخاص صاحب و مالكش 
باشند يا بتوان آن را به هرجا 
برد و از آن بهره بردارى کرد. 
تفكر جان را زن��ده مى کند؛ 
رجوع به تفك��ر زندگى جان 
است؛ حياتست؛ احياء است. 
اصاً اگر تفكر نباش��د، زمان 
زم��انِ مردگ��ى و بى نوايى و 
تكرار  زمانِ  اس��ت؛  بى برگى 
مطالب قالبى است، يا هرنام 
ديگ��ر ک��ه ب��ه آن بدهن��د، 
حقيق��ت آن مردگى اس��ت. 
رجوع به تفك��ر جان را زنده 
مى کن��د. اگر مانع در راه اين 
رج��وع ايجاد ش��د، مردگى 
است. حجابى که بر اين گذشته و بستگى به دين و ديانت 
افت��اد، با وض��ع ما که در راه غرب افت��ان و خيزان بوديم، 
مازمت داشت. اين دو با هم بود. ما هردو گرفتارى را پيدا 
کرديم. اکنون جاى پرس��ش اس��ت که آيا رجوع به تفكر 
گذش��ته مى کرديم، اين پاى لنگ درمان مى ش��د و ما با 
قدرت و با سرعت راه غرب را مى توانستيم طى کنيم يا نه؟ 
چنانكه درهمين آغاز راه انقاب اسامى معلوم شده است 
که ما اصاً به راه غرب نمى رويم؛ ما با رجوع به تفكر اسام 
و با رجوع به حقيقت اس��امى راهى را باز مى گشاييم که 

در صدر اسام گشوده شده بود.
 در اين جا به دو مطلب بسيار دقيق، که تميزش بسيار 
دشوار است، بايد توجه شود. يكى اينكه آيا اگر ديوار بين 
ما و تفكر گذش��ته و معارف گذشته ايجاد نمى شد، ما چه 
وضعى پيدا مى کرديم و به کجا مى رسيديم و در راه غرب 
چه حاصل مى کرديم؟ اين ديوار بين کى ها و در کجا بود؟ 
آيا اين ديوار،  ديوار جدايى مطلق بود؟ فعاً در اين قضايا 
بح��ث نمى کنيم. به هر حال ي��ك جريانى  پيش آمد که 
بايد مورد تحقيق قرار گيرد و ضعف و نقص و بى ريش��گى 
آن معلوم شود. اين جريان که پيش آمد، عين ديوار شد؛ 
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  اسلام برای عالم دیگر و برای آدم دیگر و برای تربیت دیگر و برای برگرداندن بشر به خانه ی 
حق آمده است، در وقتی که بشر از این خانه دور بوده است. اما عالم دیگر و آدم دیگر اقتضای 
سیاست و حکومت دیگر دارد. انقلاب ما هم واقع شده است که مقدمه ای برای بازگشت بشر به 
خانه ی حقیقی خود باشد. سیاست و حکومت هم لازمه ی انقلاب و اسلام است.

  چه چیز 
برای یك انقلاب 
بهتر از این است 

که معارضان و 
مخالفان نخواهند 
آن را بشناسند، و 
البته اگر بخواهند 

آن را بشناسند، 
به آن رو می کنند. 

مخالفان و 
معارضان درسر 

این دوشاخه 
قرار دارند که اگر 

بیایند و انقلاب 
را بشناسند، 

خیالاتشان برهم 
می خورد؛ و اگر 
دورا دور به آن 

فحش بدهند، از 
روی جهل چیزی 

می گویند و به 
جایی نمی رسند، 

و خدا کند که 
همین طور باشد. 
انقلاب ما چیزی 

عمیق تر از آنست 
که مخالفان آن 

می پندارند.

نه آنكه ديوارساز باشد يا بشود.
روش��نفكرى صد و پنجاه س��اله ى ايران خود يك ديوار 
و حجاب��ى بود؛ نه اينكه حجاب را پديد آورده باش��د. اين 
روش��نفكرى نمى توانست چيزى را بسازد. اگر اين حجاب 
نب��ود، ما راه را چگونه مى رفتي��م؟ اگر اين حجاب نبود و 
اصاً روشنفكرى پديد نمى آمد، و راه غرب پيش نمى آمد، 
و رفت��ن در راه غرب مطرح نبود، م��ا به کجا مى رفتيم؟ 
اگر روشنفكرى به صورت ديگرى مى آمد، اگر روشنفكرى 
ب��ه صورت فعال خودش مى آمد، آن هم حجاب ميان ما و 
گذشته و شايد حجاب ضخيم ترى مى شد، اما به هر حال 

پاى رفتن ما در راه غرب اين اندازه لنگ نمى ماند.
به دقايق مطلب توجه کنيد. مسئله را به صورت ديگرى 
بي��ان کنيم و بگوييم ک��ه اگر حجاب نب��ود، وضع ما در 
ارتباط با غرب چه مى ش��د؟ اگ��ر اين حجاب نبود، در آن 
صورت امكانات بس��يار قاب��ل تصور ب��ود؛ و البته که اين 
اگره��ا ما را به زحمت مى ان��دازد. آنچه که بين ما و تفكر 
گذشته حائل شد، يك غرب زدگى ناقص بود؛ روشنفكرى 
ضعيف بود، غرب زدگى منفعل بود. اين اس��ت که ما را از 
گذش��ته بريد، ولى اين رشته گس��يخته نشد؛ اين رشته 
اگر گس��يخته ش��ده بود، انقاب اس��امى پديد نمى آمد. 
جريان تجددمآبى از آن جهت که ضعيف بود، نتوانس��ت 
تعلي��م و تربيت را جداً و صرفاً ب��ه صورت تعليم و تربيت 
غربى درآورد؛ يعنى جريان تعليم و تربيت قديم در جنب 
تعلي��م و تربيت تقليدى جديد باقى ماند. اين امر حكايت 
از قدرت اس��ام مى کند، و نش��انه ى حقيق��ت و وعده ى 
حفظ اسام و قرآن و در عين حال حاکى از ضعف جريان 
روشنفكرى است. البته در تاريخ دوره ى جديد و در اتصال 
با آغاز تاريخ اسامى گس��يختگى هايى پيش آمد و حتى 
گروههايى بودند و هستند که ارتباطشان بكلى با گذشته 
گس��يخته ش��د، بدون اينكه ارتباط صحيحى هم با غرب 
داش��ته باشند. اگر روشنفكرى ما غير از اين بود، ما در راه 
غرب مى افتاديم. پس ببينيد مسئله براى ما مشكل ايجاد 
نمى کند. اينكه من گفتم اگر روش��نفكرى ما ناقص نبود، 
پ��اى ما در راه غرب لنگ نمى ش��د، اين مش��كل را پيش 
نياورد که پس اگر وضع روش��نفكرى ما غير از اين بود، ما 
را ب��ه راه غرب مى برد و غرب آنطور که در ژاپن و اروپاى 
غربى متحقق ش��ده است در ايران هم متحقق مى شد. نه، 

مس��ئله را به اين صورت مطرح مكنيد، چيزى که حجاب 
ما شد، ضعف ما بود و در اين ضعف چيزى رفت و چيزى 

ديگر جاى آن را گرفت.
اينكه چگونه بايد آن حجاب برداشته شود، و آيا با حرف 
و با دستورالعمل يا بخشنامه اين حجاب برداشته مى شود؟ 
آيا بصرف تغيير حكومت مى توان آن را برداشت؟ و آيا با 
سياست و در سطح سياست و با اقدامات سياسى برداشته 
مى ش��ود؟ از جمله مسائلى اس��ت که در طرح و حلّ آن 
ش��تابزدگى نبايد کرد. البته سياس��ت مهم و مؤثر است و 
هيچ کشورى بدون سياست نمى تواند وجود داشته باشد. 
انقاب هم بدون سياست معنى ندارد. اما بصرف سياست، 
انقاب نمى ش��ود و هيچ امرى بسامان نمى رسد. سياست، 
لازم انقاب و ظاهرترين صورت آن اس��ت. اما با سياست 
به معن��ى متداول، فق��ط نمى توان حجاب��ى را که به آن 
اش��اره کرديم، برداشت. آن حجاب هر چند ضعيف باشد، 
ارتباط��ى با طاغوت بزرگ عصر دارد و حجاب غرب زدگى 
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حکمت و اندیشه

اس��ت و البته آن را س��هل نبايد گرفت. با انقاب اسامى 
تازه مقدمات ديدن و ش��ناختن آن فراهم شده است. فكر 
مكنيد که اي��ن حجاب بكلىّ رفته اس��ت، فكر نكنيد که 
روش��نفكرى ضعيف رفته و ممكن اس��ت که روشنفكرى 
ق��وى جاي��ش را بگيرد. نه، اصاً آثار روش��نفكرى قوى و 
غرب زدگى فعال پيدا نيس��ت. م��ا وقتى مثاً وضع مصر و 
ژاپن را مقايس��ه مى کنيم، مى گوييم ژاپن ش��دن بهتر از 
مصر ش��دن اس��ت. اما اين يك حكم نسبى است. همه ى 
اينها که به پايان راه خود مى رس��ند، مى بينند که در اين 
پايان، بش��ر بى خانه و  بى خانمان است؛ بشر غريب است. 
چشم ظاهربين، حقيقت را نمى بيند؛ چشم ظاهربين، جز 
پي��ش پاى جايى را نمى بيند؛ ام��ا هاديان قوم نمى توانند 

ظاهربين باشند.
انقاب اس��امى در ش��رايطى روى داده است که يك 
جريان ضعيف روش��نفكرى بين ما و تفكر گذش��ته حائل 
ش��ده اس��ت. اما اسام گرچه مهجور ش��ده بود، در عمق 
جان مردم زنده ب��ود و وقتى يك روزنه ى ارتباطى برقرار 
ش��د، نورى به جانها تابيد؛ نهضت شروع شد. ترسها رفت 

و ش��جاعت آمد و حتى حرص و طم��ع لااقل از طوايفى 
دور ش��د و به جايش گذشت و ايثار آمد. اين بود ماجراى 
ما؛ ما از حقيقت اس��ام دور ش��ده بوديم، ما در راهى که 
مى رفتيم، سرمان به ديوار خورد، سرمان به سنگ خورد؛ 
و درن��گ کرديم؛ و س��وابق حال خود را به ي��اد آورديم. 
س��ابقه ها چيزى نيست که فقط در کتب تاريخ باشد. ما با 
اين س��ابقه هستيم؛ ولى اين سابقه صرف حوادثى نيست 
ک��ه مورخان در کت��ب تاريخ گرد آورده اند. اين س��ابقه، 
سابقه ى عهد س��ابق و مخصوصاً وقتى است که انسان در 
يك عالم و عهد تاريخى وارد ش��ده اس��ت. در اين سابقه 
آنچه مدد مى رس��اند، تفكر اس��ت. تفكر که ب��ه ياد آمد، 
آثار آن در سياس��ت هم منعكس مى ش��ود. اما با اقدامات 
يك س��اله و دوساله ى سياسى همه ى مسائل را نمى توان 
حل کرد. گفتم که مس��ائل را آسان نگيريم، و سهل انگار 
نباش��يم. هنوز تفكر غالب بر سراس��ر عالم تفكرى اس��ت 
ک��ه در غرب پيش آم��ده و چيزى از آث��ار و نتايج آن به 
همه جا رفته و غالب ش��ده اس��ت. ارزشهاى عالم کنونى، 
ارزشهاى غربى است. با حرف و تبليغات و بصرف سياست 
نمى توان در برابر اينها ايستاد؛ 
بخص��وص که تبليغ��ات در 
انحصار قدرت شيطانى غالب 
اس��ت. علم و ادب و سياست 
عال��م کنون��ى تاب��ع غرب و 
ارزش��هاى آن بوده اس��ت و 
البته ارزش��هاى غرب هم در 
استكبارى  قدرتهاى  خدمت 
غ��رب اس��ت و مناس��بت با 
قدرت هاى استكبارى غرب 

دارد.
در واقع اش��خاص نيستند 
انجام مى دهند،  که کارها را 
اش��خاص مظاهرن��د؛ آنك��ه 
مظهر حق اس��ت راه حق را 
مى پوي��د و در راه ح��ق قدم 
ب��ر م��ى دارد و آنك��ه مظهر 
شيطان است، کار  شيطان را 
مى کند. اش��خاص و گروهها 
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مظاهرند؛ آنچه مى ماند حق اس��ت و آنچه 
رونده اس��ت باطل اس��ت. بش��ر نمى تواند 
در  خان��ه ى باط��ل مدام س��كنى بگزيند؛ 
بش��ر نمى توان��د در اين خانه بماند. بش��ر 
در راه باط��ل هم م��ى رود و در باطل واقع 
مى ش��ود؛ اما نمى تواند در باطل بماند. بشر 
بايد از باطل خارج شود، بشر بايد به باطل 
پش��ت بكند، انسانيت مقتضى پشت کردن 
به باطل اس��ت؛ ما در س��ير به سوى باطل 
به جايى رس��يده بوديم ک��ه کار ما به يك 
س��رمو بند بود. ما به مدد احتياج داشتيم؛ 
ما به عنايت احتياج داش��تيم، به مدد الهى 

احتياج داش��تيم، و اين مدد رسيد. حقيقت انقاب را در 
اين اش��اره باي��د دريافت؛ اين که مى بيني��د هر حادثه اى 
اتفاق مى افتد و هر چه پيش مى آيد، اين مردم آن را حل 
مى کنن��د و راه��ى برايش پيدا مى کنند، ي��ا آن را تحمل 
مى کنند، از آنجاس��ت که يك تحولى در وجودش��ان پيدا 

شده و آدمهاى ديگرى شده اند.
اکنون ما چه انتظارى مى  توانيم از اين انقاب داش��ته 
باش��يم. انتظارات روزمره مهم نيس��ت، اينها بايد باشد و 
کس��ى نمى گويد نباشد؛ اما در حد انتظارات روزمره حكم 
صادر مكنيم. يعنى رضايت و نارضايتى اهواء منش��أ حكم 
نباشد. انقاب اين نيست که فردا همه چيز بر وفق هوى و 
مراد همگان تغيير کند و بهشت حاصل شود. اين ناراضيها 
مى خواهند که فرداى انقاب، بهشت هوسهاى آنها باشد. 
تعبير بهش��ت هوسها تعبير عجيبى اس��ت، ولى آنها اين 
را مى خواس��تند و مى خواهند و کارى ب��ه اين ندارند که 
گرفتاريها چيست؟ و چه اندازه است؟ کارى به اين ندارند 
که هزار مش��كل بوده و هزار مش��كل ديگ��ر به آن اضافه 
شده است. از جمله دوسال است که جنگ است و جنگ، 
جنگ با عراق نيس��ت؛ جنگ، جنگ ديگرى است؛ جنگ 
قدرت حق با تمامى قدرت باطل، در عالم است. نمى شود 
ف��ردا و پس ف��ردا همه ى مس��ائل حل بش��ود و گروهى 
که خود را فقط مس��تحق بهش��ت هوس ها مى دانند، به 
بهش��ت موهوم خود برس��ند. اينها گرچه چندان پندپذير 
نيستند، بايد نصيحت کرد که خود را غايت خلقت ندانند. 
انقاب انقاب دردمندان اس��ت. انقاب درد دارد، انقاب 

خون ريزى دارد. خيلى چيزها بايد در آتش انقاب بسوزد، 
و خيلى عايق بايد ترك شود. سير انقاب را انقابى که در 
جانها واقع شده است تعيين مى کند نه اهواء و بلهوسيهاى 
مقلّدان و معتادان به عادات اينجايى و آنجايى و هر جايى. 
سير انقاب را مددى که از اسام مى رسد، تعيين مى کند 
و ضامن آن است. ماهيت انقاب را با قياس هاى معمولى، 
يعن��ى قياس اين انقاب با انق��اب هاى ديگر، نمى توان 
درك کرد. من نمى گويم قياس نكنيم؛ مقايسه براى فهم 
و ادراك حقيق��ت انقاب اش��كالى ندارد، ام��ا آن انقابها 
را ماك نگيريم و نكته ى مهم اينكه کس��انى که انقابى 
نيستند، پندارهاى خودشان را ماك انقاب ندانند و اين 
قدر به تعريض و بتصريح و تلويح ما را به زير پرچم قدرت 
نخوانند. خودشان که زير آن پرچم هستند بس است. اين 
حضرات مى گويند انقاب اين نيس��ت که بساط سلطنت 
2500 ساله با آن برچيده شود؛ شكست دادن قدرت مالى 
و نظامى استكبار هم انقاب نيست؛ انقاب در متابعت از 
فان قدرت اس��ت. اگر نظر آنها در باب انقاب درست بود 
که انقابى پيش نمى آمد، زيرا آنها دهها س��ال اس��ت که 
بوده اند و هستند و هنرى نكرده اند. اصاً در پندارهاى آنها 
انق��اب معنى ندارد. کس��انى مى توانند در اين باب حكم 
بكنند که جانش��ان پيوس��ته به اين انقاب است، و آن را 
با رگ و خونشان حس مى کنند. البته کسانى هستند که 
انقاب را با جان حس مى کننند، اما اگر از آنها بپرس��ند 
ماهيت انقاب چيس��ت، از عهده ى بيان آن برنمى آيند، و 
ش��رح و بيان اين معنى به عهده ى متفكران قوم است؛ که 

  انقلاب ما 
انقلاب اسلامی 

است؛ به این معنی 
که در عالمی که 
ما بودیم راهمان 
بسته تر   می شد 

و در عالمی که 
پیوند و ارتباط 

بشر با حق و 
حقیقت روز به روز 

گسیخته می شد، 
رشته ی پیوند 
و حبل المتینی 
لازم بود و این 
حبل المتین به 

دست ما رسید، ما 
دست در این حلقه 
زدیم، ما دست در 

این حبل المتین 
زدیم، کسی که 
این ریسمان را 

می بیند، می فهمد 
که انقلاب ما 

انقلاب اسلامی 
بوده است. 

دست زدن در 
حبل المتین به 

معنی رسیدن به 
بهشت زمینی، 

یعنی بهشت 
هوس ها نیست. 

دست زدن در 
حبل المتین هزارها 
مشکل دارد. درهر 

انقلاب کوره ای 
هست، این کوره، 

کوره ی تصفیه 
است، و طبقات 
مردم انقلابی از 
این کوره بیرون 

می آیند.

  اگر سیاست و قدرت نباشد و اگر با قدرت مثلًا در مقابل معاندین و متجاوزین نتوان ایستاد، 
انقلاب محفوظ نمی ماند. انقلاب پاسدار می خواهد و سیاست می تواند پاسدار مرتبه و شأنی از 
انقلاب باشد، و البته این سیاست، سیاست اسلامی و پاسدار اسلام خواهد بود.
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البته متفكران قوم هم بايد در جانش��ان اين آتش باش��د؛ 
اگر نباش��د، متفكر نيس��تند. متفكرى که در جانش آتش 

نيست، متفكرى که راحت طلب است، متفكر نيست. 
انقاب ما انقاب اسامى است؛ به اين معنى که در عالمى 
که ما بوديم راهمان بسته تر   مى شد و در عالمى که پيوند 
و ارتباط بشر با حق و حقيقت روز به روز گسيخته مى شد، 
رشته ى پيوند و حبل المتينى لازم بود و اين حبل المتين به 
دست ما رسيد، ما دس��ت در اين حلقه زديم، ما دست در 
اين حبل المتين زديم، کس��ى که اين ريسمان را مى بيند، 
مى فهمد که انقاب ما انقاب اس��امى بوده اس��ت. دست 
زدن در حبل المتين به معنى رس��يدن به بهش��ت زمينى، 
يعنى بهشت هوس ها نيست. دس��ت زدن در حبل المتين 
هزارها مشكل دارد. درهر انقاب کوره اى هست، اين کوره، 
کوره ى تصفيه اس��ت، و طبقات م��ردم انقابى از اين کوره 
بيرون مى آيند. اگر کس��ى توقع دارد ک��ه از روز اول همه 
چيز پاك و صاف و س��ره بش��ود، اهل انقاب نيس��ت و با 
انقاب س��روکارى ندارد و اصاً نمى داند انقاب چيست. او 
بهانه گير است. اگر مى توانيم در درياى انقاب و در طوفان 
انقاب ش��نا بكنيم، اگر مى تواني��م درد را به جان بخريم، 

اگر مى دانيم که مشكات چه بوده، 
و چه فس��ادى وجود داش��ته، و چه 
چيزها بايد پاك شود، چه حجاب ها 
بايد برداشته شود، در آن صورت در 
راه هس��تيم. اما اگر اين حرف ها را 
درعداد س��خنان خطايى مى دانند و 
همه مسائل بنحو قالبى برايشان حل 

شده است، مطلب ديگرى است.
م��ا در عالمى زندگ��ى مى کنيم 
که مش��كل و گرفتارى و خودبينى 
وخودپس��ندى و گمراهى و ضالت 
و هدايت و ن��ور و ظلمت و همه ى 
اين ها هس��ت؛ ولى به هر حال يك 
انقابى واقع شده است. اين انقاب 
در اي��ن محي��ط جغرافيايى ما هم 
محدود نمى ماند؛ ولى صدور انقاب 
به اين معنى نيست که ما اقداماتى 
بكنيم که حكومت فان ساقط شود 

اس��امى  حكومت  بش��ود. انقاب اسامى يعنى اينكه و 
اين انقاب خود به خود بسط پيدا بكند، به جانها سرايت 
کند؛ و اين جانها را احياء بكند و در اين س��رايت و احياء 
قائمه ى غرب زدگى که درحالت تزلزل اس��ت، ذوب شود 
و فرو ريزد. مس��ئله اين اس��ت، مس��ئله يك حكومت در 
جزيره ى اس��امى و محاصره ش��دن در ميان دش��منان 
رنگارنگ نيس��ت. مس��ئله يك پيش آمد بزرگ تاريخى و 
گش��وده شدن عالم ديگر و بس��ط يك تفكر، و به عبارت 
ديگر مس��ئله انقاب دينى درعالم کفر و کفرزدگى است. 
و طبيعى است که اين انقاب در پايان دوره ى يك تمدن 
ديگر آغاز شده باشد. تمدنى که داعيه ى تملك همه چيز 
را دارد و مدعى اس��ت که تمدن مطلق است، و هيچ چيز 
در جن��ب آن قابل اعتناء نيس��ت. هنوز براى غرب و براى 
هم��ه ى مردم عالم که تابع غرب و در روح و فكر اس��ير 
غرب هستند، فهم اين پايان و تماميت يافتن مشكل است 
و نمى توانند در باب شكس��ت غرب اصاً تصورى داش��ته 
باش��ند؛ زيرا غرب جانها را تس��خير کرده و قواعد و اصول 

خود را بعنوان مسلمات در جانها نشانده است.
انقاب اسامى بازگشتن به ديانت حقيقى و پيوستگى 

  انقلاب اسلامی بازگشتن به دیانت حقیقی و پیوستگی با حق و حقیقت در عالمی است که 
حق وحقیقت در آن پوشیده و پوشانده شده است. یك انقلاب دینی، انقلاب صرفاً سیاسی 
نیست. اگر می بینیم که بعضی طوایف در اینکه آیا اسلام سیاست و حکومت دارد یا ندارد، 

اختلاف می کنند از آن است که غرب زده اند و سیاست را جدا از حقیقت آن اعتبار می کنند.
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با حق و حقيقت در عالمى اس��ت که حق وحقيقت در آن 
پوشيده و پوشانده شده اس��ت. يك انقاب دينى، انقاب 
صرفاً سياس��ى نيس��ت. اگر مى بينيم ک��ه بعضى طوايف 
در اينك��ه آيا اس��ام سياس��ت و حكومت دارد ي��ا ندارد، 
اختاف مى کنند از آن اس��ت که غرب زده اند و سياس��ت 
را ج��دا از حقيقت آن اعتبار مى کنند. در صد س��ال اخير 
اش��خاصى کتاب هايى در اين باب نوش��تند، مثاً شخصى 
مثل: عبدالرازق مصرى نوش��ت که »اسام اصاً حكومت 
و سياس��ت ندارد«؛ مى دانيد چرا؟ و مى دانيد مستمسك و 
مستندش چه بود؟ مستند ضعيف او و امثال او بيشتر اين 
بوده و هس��ت که اسام منحصراً براى تأسيس سياست و 
حكومت نازل نش��ده اس��ت. اين ها از اينكه حقيقت اسام 
غير از سياس��ت به معنى متداول اس��ت، نتيجه مى گيرند 
که اس��ام سياس��ى نيس��ت؛ و اي��ن نتيج��ه گيرى ها از 
آثارغرب زدگى در قوه ادراك و فهم اقوام غرب زده است. اين 
تذکر را مخصوصاً از اين جهت مى دهم که شايد از سخنان 
من اس��تنباط ش��ود که در انقاب به سياست نبايد اعتناء 
کرد. اسام براى سياست نيامده است؛ اما سياست لازمه ى 
آن بوده است؛ اسام نيامده است که يك حكومت تأسيس 

بكند يا درست بگوييم اسام 
صرفاً براى برقرار کردن يك 
حكوم��ت و براى به دس��ت 
گرفتن قدرت سياسى نيامده 
است؛ اما اس��ام براى عالم 
ديگ��ر و ب��راى آدم ديگ��ر و 
ب��راى تربيت ديگ��ر و براى 
برگردان��دن بش��ر به خانه ى 
ح��ق آمده اس��ت، در وقتى 
ک��ه بش��ر از اين خان��ه دور 
بوده اس��ت. اما عالم ديگر و 
آدم ديگر اقتضاى سياست و 
حكومت ديگ��ر دارد. انقاب 
ما هم واقع ش��ده اس��ت که 
بازگش��ت  براى  مقدم��ه اى 
بشر به خانه ى حقيقى خود 
باش��د. سياس��ت و حكومت 
هم لازمه ى انقاب و اس��ام 

  در دولت و حکومت دینی، منشاء قدرت، 
قادرلایزال و متعال است.

است. اگر سياس��ت و قدرت نباشد و اگر با قدرت مثاً در 
مقابل معاندين و متجاوزين نتوان ايستاد، انقاب محفوظ 
نمى ماند. انقاب پاس��دار مى خواهد و سياس��ت مى تواند 
پاسدار مرتبه و شأنى از انقاب باشد، و البته اين سياست، 
سياست اسامى و پاسدار اسام خواهد بود. نكته ى بسيار 
مهم اينس��ت که اين سياس��ت از طرق عادى نمى توانست 
و نمى تواند درغوغاى قدرت و تبليغات و س��وداگرى همه 
چيز، جايى پيدا کند، بلكه مى بايست با انقاب و در انقاب 

برقرار شود. 
----------------------------------------

*اي��ن مقاله، فصلى از کتاب گرانقدر "انقاب اس��امى و وضع 
کنون��ى عالم" اث��ر متفكر متعه��د، اس��تاد دکتر  رضا  داورى  اردکانى 
مى  باش��د. کت��اب " انقاب اس��امى و وض��ع کنونى عال��م" متن 
مكت��وب درس هاى اس��تاد در س��ال 1361 در "مرکز پژوهش��ى 
عامه طباطبايى" است که در همان سال به صورت مستقل منتشر 
گرديد. بيش از ربع قرن پس از چاپ اول کتاب، اين اثر ارزش��مند 
ب��ا مقدمه اس��تاد براى چاپ دوم، در س��ال 1387 به س��فارش و 
با حماي��ت نهاد کتابخانه هاى عمومى کش��ور منتش��ر گرديد. در 
سى و س��ومين سالگرد انقاب پرش��كوه و تاريخ  ساز انقاب اسامى 

ايران، مناسب ديديم اقدام به انتشار فصلى از اين کتاب نماييم.  
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 )Post Modernism( پست مدرنيس��م  اصط��اح  
يا "پس��امدرنيته " از تعابيري  اس��ت  که  در قلمرو ادبيات  و 
فرهن��گ  و مطبوعات  و رس��انه ها و ني��ز مباحث  تخصصي  
فلسفي  و جامعه شناختي  رواج  بسياري  دارد. با اينكه  تعابير 
پسُت مدرنيته  و پسامدرنيسم زياد و به کرّات  مورد استفاده  
قرار مي گيرد اما پرسش  در خصوص  ماهيت  و چند و چون  

آن  کمتر صورت  گرفته  است .
در بررس��ي  مقوله ى  پسامدرنيته  پاسخگويي  به  دو سؤال  
مي تواند راهگشاي  ماهيت  اين  دوره ى تاريخي  و نيز روشنگرِ 
نسبتِ پيشگامان  موج  بيداري  اسامي  و طليعه داران  انقاب  
جهاني  اس��امي  ب��ا خصايص  و س��متگيريهاي  اين  دوره  و 
مرزبندي  با مروّجان  و مبلّغان  آن  باش��د. اولين  پرسش  در 
خصوص  پسامدرنيسم در نس��بت  با مدرنيته  و روح  حاکم  
بر دوران  مدرن  اس��ت . دومين  پرس��ش  به  تبيين  ويژگيها 
و خصاي��ص  تاريخ��ي  � فرهنگي  پسامدرنيس��م  به ويژه  در 
قلمروهاي  معرفت ش��ناختي  و انديش��ه  سياسي  و باورهاي  

اخاقي  مربوط  مي شود.
وقت��ي  پسامدرنيس��م را با توجه  ب��ه  ويژگيها و محتواي  
تاريخي  � فرهنگي  آن  ش��ناخته  مورد بررسي  قرار داديم  به  
تبع  آن  مي توانيم  درباره ى  نسبت   آرمانهاي  انقاب  اسامي  
و جوانه هاي  بيداري  اسامي  و خيزش  رويكرد انقابي  جهان  
اس��ام  عليه  س��يطره ى غرب  مدرن  با آنچه  که  انتقادات  و 
اعتراضات  پسامدرنيس��تي  ناميده  مي شود داوري  و قضاوت  

نماييم .
اس��اس  کار ما در اين  گفتار بر اختصار و اجمال ، هرچند 
ظرفي��ت  و قابليته��اي  موضوع  به گونه اي  اس��ت  که  بحثي  
مس��توفى را مي طلب��د. اميدوارم که  ام��كان  و فرصت  يك  

بررسي  تفصيلي  در آينده  پديد آيد. ان شاءالله .

الف . سـیر کاربرد اصطلاح  "پست مدرنیسم" به  
لحاظ  لغوي 

"چارلز جنكز" از تئوريس��ينهاي  معاصر پسامدرنيس��م  
مي گويد که  کاربرد واژه ى  پسامدرنيسم  را مي توان  تا دهه ى  
1870 دنبال  کرد. ظاهراً اولين  بار اين  تعبير در عبارات  "جان  
واتكينز چاپمن " )هنرمند بريتانيايي ( و "رودلف  پانويتز" و 
"ژوزف  هادنات " به  کار رفته  اس��ت . "آرنولد توئين بي " مورخ  
معاصر انگليسي  در تقسيم بندي  "تاريخ  تمدن " خود ]کتابي  
که  در نيمه  ى قرن  بيستم  نوشته  شده  است [ مرحله ى بسط  
تمدن  غربي  پس  از س��ال  1875 ميادي  را "پسامدرن " يا 
"پسُ��ت مدرن " مي نامد. رواج  کاربرد گس��ترده  و متنوع  اين  
واژه  در حوزه هاي  مختلف  هنر و معماري  و فلسفه  و ادبيات  
داس��تاني  و حتي  سياست  به  سالهاي  دهه  1960 و 1970 
ميادي  برمي گردد؛ و با مطرح  شدن  آراي  نويسندگاني  چون  
"ميش��ل  فوکو" "ليوتار" "دريدا" و "بودريار" ابعاد و وسعت  
و گستردگي  بس��ياري  مى يابد. در س��الهاي  پاياني  دهه  ى 
هفتاد ميادى و آغاز دهه  ى هش��تاد ميادي  افرادي  چون  

 احسان فیضی

درباره ی پست مدرن

   تفکر 
اومانیستي  غرب  
مدرن  از هنگام  
ظهور آن  در اواخر 
قرن  چهاردهم   و 
آغاز رنسانس  
تا قرن  هفدهم  
"دوران  تکوین " 
خود را مي گذراند. 
حاصل  این  دوره  ی 
تکوین  و نقطه ی  
اوج  آن  تأسیس  
راسیونالیسم  
خودبنیاد 
نفسانیت مدار 
]سوبژکتیویستي [ 
دکارتي  است  
که  به گونه اي  
تام  و تمام  تبلور 
روح  استیلاجو 
و استکباري  
فلسفه ی  مدرن  
غربي  است .
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"چارل��ز جنكز" "جان  بارت " "امُبرت��و اکو" و "جان  رورتي " 
هريك  به  طريق��ي  و در قلمروهايي  چون  معماري  مباحث  
کامي  ادبيات  و فلسفه  و آراء پسامدرنيستى را بسط دادند. 
گرايش��هاي    پس��امدرن  را مي توان  در آراي  "ميشل  فوکو" 
"ژان  بودريار" "ژاك  دريدا" "فرانس��وا ليوت��ار" و از جهاتي  
در "مارتي��ن  هيدگر" و ت��ا حدود زي��ادي  در رويكردهاي  
جامعه ش��ناختي  اعضاي  "حلقه ى  فرانكفورت " نيز جستجو 

کرد؛ که  درباره  ى آنها سخن  خواهيم  گفت .
علي رغ��م  اينكه  اصطاح  پسامدرنيس��م  نزد اف��راد و يا 
گرايشهاي  مختلف  مرس��وم  به  پسامدرنيسم به يكسان  به  
کار نمي رود اما همه  ى آنها در اين  نكات  که  پسامدرنيس��م  
بيانگر بحرانِ مدرنيته  و روحِ مضطرب  و بيمار تمدن  غربي  و 
دورانِ انحطاط  آن  مي باشد مشترك  و متفق القول  هستند.

در پس��امدرنيته  بي اعتقادي  و فقدان  يقين  و پلوراليسم  
سوفسطايي مآب  نسبي انگار به  نهايت  خود مي رسد و رويكردِ 
سلبيِ انتقاديِ مضطرب  و مأيوس  و فاقد چشم انداز روشن  
ايجابي اي  که  به  نفي  مباني  و اصول  مدرنيته  برخاسته  است  

به  روش��ني  مش��اهده  مي ش��ود.]1[ درواقع  آنچه  که  تحت  
عنوان  گرايش��هاي  پس��امدرن  ظاهر مي گردد بيانگر وجود 
حس  ش��ديد انحطاط  غرب  مدرن  و خودآگاهي  نس��بت  به  
آن  در انديش��ه ى  متفكران  و ميل  به  عبور از مدرنيته  و در 
عين  حال  يأس  و سردرگمي  و بن بست  ناشي  از فقدان  يك  
چشم انداز روشن  ايجابي  ]که  علي القاعده  بايد معنوي  باشد[ 
براي  جايگزيني  آن  است . لذا روح  پسامدرن  هم  معترض  و 
هم  تخريبگر و شكاك  و بي سرانجام  و مأيوس  و سردرگم  و 
لبريز از حس  نااميدي  ناشي  از رسيدن  به  بن بست  مي باشد.

"چارلز جنكز" اين  وضعيت  صرفاً س��لبي  و سردرگم  و در 
عين  حال  انتقادي  پسامدرنيته  را اين گونه  بيان  مي کند: "ما 
مي خواهيم  از مدرنيته  ]که  ديگر موجب  رضايت  و خشنودي  
ما و کافي  براي  نيازها و مشكاتمان  نيست[  فراتر رويم ، اما 
نمي دانيم  و مشخص  نيست  که  داريم  به  کجا مي رويم ."]2[ 
در بحث  و بررس��ي  راجع  به  پسُت مدرنيته  به  اين  نكته  ى 
مهم  بايد توجه  کرد که  به  دليل  صرفاً سلبي  و انتقادي  بودن  
گرايشهاي  موسوم  به  پسامدرنيسم  و فقدان  وجه  ايجابي  در 

  با ظهور فلسفه ی "نیچه " که  چونان  آیینه اي  بازتاباننده  ی روحِ خود ویرانگر نیهیلیسمِ 
اومانیستي  و حکایتگر انحطاط  آن  ]گاه  همراه  با روایتي  انتقادي [ است  عصر بحرانِ آشکار و 
انحطاط  فراگیر و عیان  در تفکر و ارکان  تمدن  غربي  ظهور مي کند؛ دوراني  که  به  "پست مدرنیسم" 
یا پسامدرنیته  معروف  گردیده  است .

  از نیمه ی  دوم  
قرن  هفدهم  و به ویژه  
سراسر قرن  هجدهم  

دوران  تکوین  تفکر 
مدرن  و ظهور آن  به  
صورت  یك  ساختار 

تمدني  است . در 
این  مرحله  از بسط  

تفکر اومانیستي  که  
مي توان  آن  را دوران  

"تثبیت  مدرنیته " 
نامید بزرگ ترین  

انقلابهاي  لیبرال  ـ 
بورژوایي  مدرن  ظهور 

مي کند و ساختار 
سکولاریستي  علوم  

جدید به ویژه  در 
قلمرو علوم  انساني  

سامان  مي گیرد. 
در این  دوره  است  

 )caste(  که  کاسْت
روشنفکري  

سکولاریست  مدرن  
شکل  مي گیرد و 

دوره  ی موسوم  به  
"عصر روشنگري " 

و "تنویر افکار" 
پدیدار مي گردد. 
د  در این  دوره  خِرَه
ابزاري  اومانیستي  

خوش بین  و امیدوار 
است  و وعده هایي  
در خصوص  تحقق  

"بهشت  زمیني " 
و "جهاني  فارغ  از 
جنگ  و خشونت " 

و "حاکمیت  صلح  و 
پیشرفت  و برابري  و 
آزادي " با محوریت  

عقلِ خودبنیادِ 
اومانیستي  بشر 

مي دهد.
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حکمت و اندیشه

آنها و نيز به  دليل  حضور گرايشهاي  
پررنگ  و نيرومند سوفس��طايي گري  
و نسبي انديش��ي  و کث��رت  و تن��وع  
چش��م گير آراي  مختل��ف  در اي��ن  
قلمرو و ني��ز به  دلي��ل خردگريزي  
و نظم ناپذي��ري  ذات��ي  اين  انديش��ه  
و س��يّاليت  خ��اص آن  ارائه  تعريفي  
دقي��ق  از آن  ممكن  نيس��ت  و آنچه  
منسوب  به  "انديشه  پسامدرن" است 
صرف��اً  جهت  تقريب  به  موضوع  وضع 

گرديده است.

ب . پسامدرنیته  چیست ؟
تفك��ر اومانيس��تي  غ��رب  مدرن  
اواخ��ر  در  آن   ظه��ور  هن��گام   از 
ق��رن  چهارده��م   و آغاز رنس��انس  
ت��ا ق��رن  هفده��م  "دوران  تكوين " 

خ��ود را مي گذراند. حاصل  اي��ن  دوره  ى تكوين  و نقطه ى  
اوج  آن  تأس��يس  راسيوناليس��م  خودبنياد نفس��انيت مدار 
]سوبژکتيويستي [ دکارتي  اس��ت  که  به گونه اي  تام  و تمام  
تبلور روح  اس��تياجو و استكباري  فلس��فه ى  مدرن  غربي  

است .
از نيمه ى  دوم  قرن  هفدهم  و به ويژه  سراسر قرن  هجدهم  
دوران  تكوين  تفكر مدرن  و ظهور آن  به  صورت  يك  ساختار 
تمدني  اس��ت . در اين  مرحله  از بس��ط  تفكر اومانيستي  که  
مي توان  آن  را دوران  "تثبي��ت  مدرنيته " ناميد بزرگ ترين  
انقابهاي  ليبرال  � بورژوايي  مدرن  ظهور مي کند و ساختار 
سكولاريس��تي  علوم  جديد به ويژه  در قلمرو علوم  انس��اني  
 )caste(  س��امان  مي گيرد. در اين  دوره  اس��ت  که  کاسْت
روشنفكري  سكولاريست  مدرن  ش��كل  مي گيرد و دوره  ى 
موس��وم  به  "عص��ر روش��نگري " و "تنوير اف��كار" پديدار 
د ابزاري  اومانيس��تي  خوش بين   مي گ��ردد. در اين  دوره  خِرَه
و اميدوار اس��ت  و وعده هايي  در خصوص  تحقق  "بهش��ت  
زميني " و "جهاني  فارغ  از جنگ  و خش��ونت " و "حاکميت  
صل��ح  و پيش��رفت  و براب��ري  و آزادي " ب��ا محوريت  عقلِ 

خودبنيادِ اومانيستي  بشر مي دهد.
اي��ن  مقط��ع  زمان  ش��كوفايي  بس��ترهاي  نظ��ري  اکثر 

ايدئولوژيهاي  غربي  و دوران  غلبه ى  
تام  و تمام  "ليبراليس��م  کاس��يك " 
اس��ت . در اي��ن  دوران  اس��ت  ک��ه  
لاك "  "ج��ان   چ��ون   فيلس��وفاني  
"ژان  ژاك  روس��و" "دني��س  ديدرو" 
"فرانس��وا ولتر" و به وي��ژه  "امانوئل  
کان��ت " سوبژکتيويس��م  دکارتي  را 
بسط  و تفصيل  بخشيده و در هيئت  
ي��ك  جهان بين��ي  سكولاريس��تي  و 
بشرس��الارانه  ]به  جاي  خدامداري [ 
معرفت شناختي  و اخاقي  و سياسي  
و حقوقي  تدوين  مي کنند. به  همين  
دليل  اس��ت  که  کانت  را فيلس��وف  
تثبي��ت  مدرنيت��ه  نامي��ده  و برخي  
متفك��ران  او را اصلي تري��ن  چهره ى  
روش��نگري   عصر  مدرن   فلس��فه ى  

دانسته اند.
آث��ار اي��ن  خوش بين��ي  "دوره  ى تثبي��ت " و اعتق��اد به  
راسيوناليسم  نفسانيِ خودبنياد را در فلسفه ى غربى تا نيمه  
قرن  نوزدهم  نيز مي توان  مش��اهده  کرد. در نيمه  اول  قرن  
نوزدهم  فلسفه  "هگل " که  در امتداد ايده آليسم  "من  محور" 
و خودبنيادانه ى  "فيشته " ظهور کرده  بود به  عنوان  آخرين  

فلسفه ى بزرگ  اومانيستي  غربِ مدرن  ظهور مي کند.
"فردريش  ويلهلم  هگل " که  به  سال  1831 م . درگذشته  
اس��ت  خود نيز دريافته  بود که  فلس��فه  ى مدرن  مبتني  بر 
نفسانيتِ خودبنياد در او به  تماميت  رسيده  است . البته  هگل  
گويا به  آينده ى چشم انداز تفكر اومانيستي  خوش بين  بوده  
اس��ت . اما به  هرحال  بر اساس  نحوي  حس  دروني  دريافته  
بود که  افقهاي  فلس��فه ى  بش��ر انگار ديگر ب��ه  پايان  خود 

رسيده  است .
پس  از هگل  فلسفه ى  اومانيستي  در سراشيبي  انحطاط  
آش��كار قرار گرفت  و جلوه هايي  از اين  فروپاشي  را مي توان  
در انتقادات  معنوي  "کي يرکه  گور" نس��بت  به  "عقل گرايي  
هگلي " و پ��س  از آن  نيس��ت انگاري  مضط��رب  و متزلزل  

"شوپنهاور" ]متوفي  به  سال  1860 م .[ مشاهده  کرد.
با ظهور فلسفه ى "نيچه " که  چونان  آيينه اي  بازتاباننده  ى 
روحِ خود ويرانگر نيهيليسمِ اومانيستي  و حكايتگر انحطاط  

  در نیمه  اول  
قرن  نوزدهم  
فلسفه  "هگل " 
که  در امتداد 
ایده آلیسم  
"من  محور" و 
خودبنیادانه ی  
"فیشته " ظهور 
کرده  بود به  
عنوان  آخرین  
فلسفه ی بزرگ  
اومانیستي  
غربِ مدرن  
ظهور مي کند. 
"فردریش  ویلهلم  
هگل " که  به  
سال  1831 م . 
درگذشته  است  
خود نیز دریافته  
بود که  فلسفه  ی 
مدرن  مبتني  
بر نفسانیتِ 
خودبنیاد در او به  
تمامیت  رسیده  
است . البته  هگل  
گویا به  آینده ی 
چشم انداز تفکر 
اومانیستي  
خوش بین  بوده  
است . اما به  
هرحال  بر اساس  
نحوي  حس  
دروني  دریافته  
بود که  افقهاي  
فلسفه ی  بشر 
انگار دیگر 
به  پایان  خود 
رسیده  است .

  پسامدرنیسم  ]پست مدرنیسم[ مرحله ی  بسط  نهایي  و واپسین  دوران  حیات  مدرنیته  و روزگار انحطاط  فراگیر و 
خودآگاهي  نسبت  به  بحران  انحطاط  است . درواقع  در پسامدرنیسم بحرانِ تمدنِ مدرن  به گونه اي  خودآگاهانه  و نیز در قالب  

هنر و ادبیات  و معماري  و فلسفه  ظاهر گردیده  است . هرچه  پسامدرنیسم بسط  مي یابد آثار و شئونات  بحرانِ انحطاطي  در 
همه ی  ساختارهاي  تمدني  غرب  مدرن  وسعت  یافته و تعمیق  مي یابد و شدّت  مي گیرد.

]رودلف  پانویتز [
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آن  ]گاه  همراه  با روايتي  انتقادي [ است  عصر بحرانِ آشكار 
و انحطاط  فراگير و عيان  در تفكر و ارکان  تمدن  غربي  ظهور 
مي کن��د؛ دوراني  که  به  "پست مدرنيس��م" يا پس��امدرنيته  
معروف  گرديده  اس��ت . "ديو رابينس��ون " "فردريش  نيچه " 
را "اولين  پسُ��ت مدرن  بزرگ " مي نامد]3[ و برخي  مورخان  
تاريخ  فلس��فه  کتاب  "فراس��وي  نيك  و بد" )1885م( او را 

اولين  اثر فلسفي  مهم  پسامدرن  مي دانند.
پسامدرنيسم  ]پست مدرنيس��م[ مرحله ى  بسط  نهايي  و 
واپس��ين  دوران  حيات  مدرنيت��ه  و روزگار انحطاط  فراگير 
و خودآگاهي  نس��بت  به  بحران  انحطاط  اس��ت . درواقع  در 
پسامدرنيس��م بحرانِ تمدنِ مدرن  به گونه اي  خودآگاهانه  و 
نيز در قالب  هنر و ادبيات  و معماري  و فلسفه  ظاهر گرديده  
اس��ت . هرچه  پسامدرنيس��م بس��ط  مي يابد آثار و شئونات  
بحرانِ انحطاطي  در همه ى  ساختارهاي  تمدني  غرب  مدرن  

وسعت  يافته و تعميق  مي يابد و شدّت  مي گيرد.
دهه هاي  پاياني  قرن  نوزدهم  و يا با دقت  بيش��تر س��ال  
1900 ]س��ال مرگ  نيچ��ه  و آغاز قرن  بيس��تم [ را مي توان  
دوره ى  آغاز پسامدرنيس��م  و غلبه  ى تام  و تمام  آن  دانست . 
بنابراين  پسامدرنيس��م  مرحله اي  از تاريخ  بس��ط  مدرنيته  
اس��ت . منتها مرحله اي  که  به  جاي  خوش بيني  و اميدواري  
عصر روش��نگري  و يقين  اومانيستي  دکارتي  � کانتي  ترديد 
در اصول  و مبادي  تمدن  غربي  و نيز مباني  نظري  مدرنيته  
و گون��ه اي  يأس  و شك انديش��ي  اضطراب آلود و پرترديد و 
ح��س  نااميدي  و يأس  و سس��تى و بي اعتقادي  نس��بت  به  
سوبژکتيويس��م  و راسيوناليس��م  حاک��م  گردي��ده  اس��ت . 
پسامدرنيس��م به  زبان  ساده  مرحله ى انحطاط  فراگير غرب  

مدرن  و خودآگاهي  نسبت  به  اين  بحران  انحطاطي  است .
پسامدرنيسم تداوم  همان  روح  نيست انگاري  اومانيستي  
اس��ت  که  به  انكار خويش  برخاسته  است . انديشه  پسامدرن  
آيينه  ى تمام نم��اي  بحران  و انحطاط  س��اختاري  و فراگير 
تم��دن  غ��رب  مدرن  اس��ت . "کري��گ  اوئن��ر" در توصيف  
پسامدرنيسم  چنين  مي نويسد: "پسامدرنيسم  اتفاقي  است  
که  دقيقاً در دوران  س��قوط  ]و انحطاط [ سيطره ى مدرنيته  

رخ  داده  است ."]4[ 
اگر بخواهيم  دقيق  س��خن  بگوييم  پس��امدرنيته  اساساً 
همان  دورانِ انحطاط  و ويراني  و احتضار غرب  مدرن  است . 
"ژان  بودريار" يكي  از تئوريسين هاي  اصلي  پست مدرنيسم  

مي گويد: "بش��ر امروز قطعاً در وضعيت  پس��امدرن  به  سر 
مي برد." "فرانس��وا ليوتار" بي اعتقادي  و فقدان  ايمان  به  هر 
ن��وع  حقيقت  يا ]به  تعبير او[ هرگونه  "روايت  کان " و "فرا 
روايت " و ش��كاکيت  مازم  آن  را از ويژگيهاي  پسامدرنيسم  
مي دان��د. "فردريك  جيمس��ون " در بيان��ي  متأثر از نگرشِ 
مارکسيستي  پسامدرنيته  را محصول  وضعيت  اجتناب ناپذير 

واپسين  دوره  ى سرمايه سالاري  مي داند.
بودريار مشخصه ى  دوران  پسامدرنيته  را گسستگي  ميان  
تصوي��ري  که  رس��انه ها و علوم  از جهان  ارائ��ه  مي دهند با 
واقعيت  عيني  و س��لطه  ى "وانموده هاي  وهم آلود بي ارتباط  
با واقعي��ت " مي داند. "ديويد ه��اروي " در کتاب "وضعيت  
پسامدرنيته " )س��ال  1989م( معتقد است پست مدرنيسم 
محصول  تش��ديد نيروهاي  ويرانگري  اس��ت  که  خود مازم  
نظام  سرمايه س��الاري  مدرن  مي باش��ند و اينك  به گونه اي  

ساختارشكنانه  عليه  آن  عمل  مي نمايند.
ويژگيهاي  عمومي  "انديشه  و دوران  پسامدرن " به  عنوان  
واپسين  مرحله ى  بس��ط  تمدن  غربي  و آيينه  ى انحطاط  و 

زوال  آن  را مي توان  اين گونه  فهرست  کرد:
1. انديش��ه ى پسُت مدرن  نسبت  به  مفروضات  و اصول  و 

  پسامدرنیسم تداوم  همان  روح  نیست انگاري  اومانیستي  است  که  به  انکار خویش  برخاسته  
است . اندیشه  پسامدرن  آیینه  ی تمام نماي  بحران  و انحطاط  ساختاري  و فراگیر تمدن  غرب  مدرن  
است . "کریگ  اوئنر" در توصیف  پسامدرنیسم  چنین  مي نویسد: "پسامدرنیسم  اتفاقي  است  که  
دقیقاً در دوران  سقوط  ]و انحطاط [ سیطره ی مدرنیته  رخ  داده  است .

  دهه هاي  پایاني  
قرن  نوزدهم  و یا با 

دقت  بیشتر سال  
1900 ]سال مرگ  
نیچه  و آغاز قرن  

بیستم [ را مي توان  
دوره ی  آغاز 

پسامدرنیسم  و 
غلبه  ی تام  و تمام  

آن  دانست . بنابراین  
پسامدرنیسم  

مرحله اي  از تاریخ  
بسط  مدرنیته  است . 
منتها مرحله اي  که  
به  جاي  خوش بیني  

و امیدواري  عصر 
روشنگري  و یقین  

اومانیستي  دکارتي  
ـ کانتي  تردید در 

اصول  و مبادي  
تمدن  غربي  و 

نیز مباني  نظري  
مدرنیته  و گونه اي  

یأس  و شك اندیشي  
اضطراب آلود 
و پرتردید و 

حس  ناامیدي  و 
یأس  و سستی و 

بي اعتقادي  نسبت  
به  سوبژکتیویسم  

و راسیونالیسم  
حاکم  گردیده  است . 

پسامدرنیسم به  
زبان  ساده  مرحله ی 

انحطاط  فراگیر 
غرب  مدرن  و 

خودآگاهي  نسبت  
به  این  بحران  

انحطاطي  است .

]آرنولد توئین بي [
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مباني  تفكر مدرن  رويكرد انتقادي  و ترديدآميز و انكارآلود 
دارد. به  عنوان  مثال  مفروضاتِ مدرنيستي اي  چون  اعتقاد به  
ترقي  و پيشرفت  تاريخي  اعتقاد جزم انديشانه  به  علوم  مدرن  
و واقع نمايي  آن  و نيز اعتقاد به  اصالت  عقلِ اومانيستي  مدرن  
]راسيوناليسم  سوبژکتيويس��تي اي  که  با دکارت  در فلسفه  
ظهور مي کند و در کانت  به  اوج  خود مى رسد و در هگل  به  
تماميت  خود مي رسد[ به طور جدّي  و به  صور مختلف  مورد 
نفي  و انكار قرار مي گيرد. در انديشه هاي  "مارتين  هيدگر" 
"ميشل  فوکو" "ژاك  دريدا" و تا حدودي  نويسندگان  کتاب  
"ديالكتيك  روش��نگري " ]"ماک��س  هورکهايمر" و "تئودور 
آدورنو"[ صور و مراتب  مختلف  اين  نفي  و انكارها را شاهديم .

2. انديشه ى  پسُت مدرن  اساس��اً سلبي  و انتقادي  است . 
روحِ اين  رويك��رد نقد مفروضات  و يقينيات  مدرن  اس��ت . 
درواقع  رويكرد پس��امدرن  گويي  طوفاني  از ترديد و ش��ك  
و انكار به  جانِ ميراثِ عقل  مدرن  افكنده  اس��ت  و به  تعبير 
نيچه  دارد با پتكِ نفي  و انكار تاريخ  انديشه ى  غربي  را مورد 

هجوم  قرار مي دهد.
3. انديشه ى پسامدرن  صرفاً داراي  وجه  سلبي  و انتقادي  
نس��بت  به  مدرنيته  اس��ت ؛ اما وجه  ايجابي  و جانش��ين  و 
سازنده اي  را ارائه  نمي دهد. از اين  رواست  که  پسامدرنيسم  
آدم��ي  را در جهاني  پر از ش��ك  و ترديد و در حالتي  تماماً 
معلق  و اسير بي معنايي  و بي سرانجامي  رها مي کند. جوهر 

انديشه  ى پسامدرن  نسبي گرايي  سوفسطايي مآبانه  است .
4. متفكران  پسُ��ت مدرن  غالباً توجه  خاصي  به  مقوله ى  
"زب��ان " دارن��د. آنان  حقيق��ت  و باطني  معنوي  و يا ش��أن  
واقع نماي��ي  ب��راي  زب��ان  قائل  نيس��تند و بر اس��اس  يك  
نظريه ى  مبتني  بر ق��راردادي  بودن  زبان  و رويكردي  تماماً 
نس��بي انگارانه  و به  س��بب  بي اعتقادي  ب��ه  وجود ماهيت  و 
حقيقت  ثابتي  براي  امور و اشيا "زبان " را عبارت  از يك  نظام  

بازيِ تابع  اهواي  نفساني  مي دانند.
ريش��ه هاي  اين  نگرش  به  زبان  در تفس��ير اومانيس��تي  
مدرن  از زبان  وجود داشته است  که  در پسامدرنيته  نتايج  
افراطيِ نسبي انگارانه  و شكاکانه  ى خود را عيان  کرده  است . 
درواقع  انديشه ى پسُت مدرن  تفسير نسبي انگارانه ى  زبان  
را دس��تمايه اي  براي  تبليغ  نئوسوفس��طايي گري  شكاکانه  
قرار داده  اس��ت  و ضمن  اينكه  منكر وجود نس��بتي  ميان  
زب��ان  و حقيقت  مي گردد ]اساس��اً به  وجود حقيقتي  قائل  
نيست [ اساساً منكر وجود معنايي  واحد و نهايي  براي  يك  
مت��ن  و يا نظامي  عقل گرايانه  در ادراك  و فهم  و دس��تگاه  

معرفتي  و زباني  بشر مي گردد.
"زب��ان " در نگرش  غالب  پسامدرنيس��تها از همان  افقي  
مورد توجه  قرار مي گيرد که  نيچه  از آن  س��خن  مي گفت . 
يعن��ي  يك  "ابداع  بي معنا" براي  تحقق  اراده ى  معطوف  به  
قدرت  بش��ر. از اين رو بازار هرمنوتيك  نس��بي انگار در اين  

انديشه  رونق  بسيار دارد.
5. انديشه  ى پسامدرن  تقريباً در تمامي  گرايشهاي  خود 
اعتقادي  به  وجود حقيقت  ثابت  و يا امكان  دريافت  معرفت  
مطلق  ندارد. ]هرچند شايد از جهاتي  بتوان  مارتين  هيدگر 
را از اين  قاعده  و نيز اصل  سوفسطايي مآبانه  ى بي اعتقادي  
به  نس��بتي  ميان  زبان  و حقيقت  مس��تثنا دانس��ت . البته  
در خصوص  نس��بت  مي��ان  تفكر هيدگر و پسامدرنيس��م  

بحثهايي  وجود دارد که  به  آن  اشاره   خواهيم  کرد.[
6. انديش��ه ى  پس��امدرن  تكنول��وژي  م��درن  و به ويژه  

  اندیشه ی 
پسُت مدرن  نسبت  
به  مفروضات  و 
اصول  و مباني  
تفکر مدرن  
رویکرد انتقادي  
و تردیدآمیز 
و انکارآلود 
دارد. به  عنوان  
مثال  مفروضاتِ 
مدرنیستي اي  
چون  اعتقاد به  
ترقي  و پیشرفت  
تاریخي  اعتقاد 
جزم اندیشانه  
به  علوم  مدرن  
و واقع نمایي  
آن  و نیز اعتقاد 
به  اصالت  عقلِ 
اومانیستي  مدرن  
]راسیونالیسم  
سوبژکتیویستي اي  
که  با دکارت  در 
فلسفه  ظهور 
مي کند و در کانت  
به  اوج  خود می 
رسد و در هگل  
به  تمامیت  خود 
مي رسد[ به طور 
جدّي  و به  صور 
مختلف  مورد 
نفي  و انکار قرار 
مي گیرد.

  اندیشه ی  پسُت مدرن  اساساً سلبي  و انتقادي  است . روحِ این  رویکرد نقد مفروضات  و یقینیات  
مدرن  است . درواقع  رویکرد پسامدرن  گویي  طوفاني  از تردید و شك  و انکار به  جانِ میراثِ عقل  

مدرن  افکنده  است  و به  تعبیر نیچه  دارد با پتكِ نفي  و انکار تاریخ  اندیشه ی  غربي  را مورد هجوم  
قرار مي دهد.

]لیوتار[
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آن   ويرانگ��ر  جهت گي��ري  
نس��بت  ب��ه  محيط  زيس��ت  
را م��ورد انتقاد ش��ديد قرار 
د  مي دهد و نس��بت  ب��ه  خِرَه
اب��زاري  م��درن  و مظاهر آن  
بوروکراس��ي   ]تكنول��وژي  
نظ��ام  گفتماني  علوم  مدرن [ 

رويكردي  انتقادي  دارد.
پررن��گ   گرايش��هاي    .7
ب��ا  س��تيز  و  آنارشيس��تي  
طبيعي   و  بديهي   عقل گرايي  
در آراي  پسامدرنيس��ت هايي  
"ژاك   فوکو"  "ميش��ل   چون  
دريدا" و "ليوتار" وجود دارد. 
"دري��دا" را به  دلي��ل  اعتقاد 
نس��بي گرايي   ب��ه   افراط��ي  
بي بنياني  ک��ه  قاعدتاً به  نفي  

و ان��كار خ��ود مي انجامد و ني��ز به  دليل  ع��دم  اعتقاد به  
وج��ود "حقيقت " يا تحقق  هر نوع  امكان  "معرفت " به  ياد 
"گرگياس " سوفس��طايي  باستاني  منكر حقيقت  و وجود و 

معرفت  "گرگياس  قرن  بيستم " ناميده اند.
8. پسامدرنيسم  در قلمرو اخاقيات  به  وجود هيچ  اصل  
ثاب��ت  اخاقي  اعتق��ادى ندارد؛ و به  تب��ع  نيچه  اخاق  را 
تبلور اراده  ى نفساني  استياجوي  معروف  به  قدرت  بشر و 
يك  نيرنگ  و دروغ  عمل گرايانه  مي داند. از اين رو در آراي  
فيلس��وفاني  چون  "فوکو" "دريدا" و ي��ا "ليوتار" نمي توان  
خط  تمييز روش��ني  مي��ان  "خوب  و بد" و "خير و ش��ر" 
ترس��يم  کرد؛ و همه  چي��ز در يك  خا معل��ق  بي معنا و 

نيست انگاري  سيّال  و سرگردان  رها شده  است .
9. نيهيليس��م  پس��امدرن  مبنايي  سوفس��طايي  و تماماً 
ش��ك گرايانه  و رويكردي  ويرانگر نس��بت  به  همه  ى اصول  
و معياره��ا و موازي��ن  و آرمانها و اعتق��ادات  و ايدئولوژيها 
]به  تعبير ليوت��ار: "فراروايت "[ دارد و ب��ر پايه ى رفتاري  
ساختارشكنانه  صورتِ خودويرانگر گرفته  به  انكار خويش  
و تمامي��ت  تم��دن  م��درن  و اس��اس  و مبان��ي  بديهي  و 
فطري  زندگي  بش��ر مي پردازد. البت��ه  ميزان  و مراتب  اين  
نيس��ت انگاري  خودويرانگر در همه  گرايش��هاي  انديشه ى  

پسامدرن  يكسان  و به  يك  ميزان  نيست . اساساً پسامدرنيته  
گرفتار تزلزل  و اضطراب  و يأس  و حس  بحران  و هراس  و 

حال  و هوايِ ترسناك  مرگي  غريب  و بي معناست .
10. پسامدرنيس��م در س��اختارهاي  اجتماعي  و اداري  
خود به  دليل  تعميق  "نيس��ت انگاري  خودويرانگر" موجب  
از هم  گس��يختگي هاي  اجتماعي  ش��دت يابي  فروپاش��ي  
نظامهاي  خانوادگي  گس��ترش  وحشتناك  بحرانهاي  رواني  
و اخاقي  و احساس  بي معنايي  و سرگرداني  و لاابالي گري  
و هرزه گ��ردي  کاهش  ضريب  مس��ئوليت پذيري  و وجدان  
کاري  و انضب��اط  اخاقي  در کارمندان  و تش��ديد هولناك  
حس  بيگانگي  و تنهاي��ي  و بي هويتي  و اضطرابِ وجودي  

مبهم  و فراگير در جوامع  غربي  گرديده  است .
11. اقتصاد پسامدرن  که  با سر و صداهاي  تبليغاتي  در 
خصوص  "جابه جايي  قدرت  از س��رمايه  به  دانايي " و ظهور 
"انقاب  الكترونيك " و "موج  سوم " هياهويِ عجيبي  براي  
پنهان  کردن  ماهيت  سرمايه سالارانه  و بهره کشانه  خود به  
راه  انداخته  است  درواقع  همان  سرمايه سالاري  مدرن  است  
که  به ويژه  از دهه هاي  شصت  و هفتاد قرن  بيستم  ميادي  
بيش  از پيش  رويكردي  نئوليبرالي  و به  ش��دت  مصرفي  و 
مبتني  بر اس��تفاده  از تمام��ي  ظرفيتهاي  تكنوکراتيك  در 

  اساس  اندیشه ی  فوکو بر نسبي انگاري  و عدم  یقین  معرفتي  و اخلاقي  کنکاش  در ماهیت  
"قدرت " قرار دارد. فوکو از آرمانگرایي  و مبارزه طلبي  سیاسي  ـ اجتماعي  و تلاش  به  منظور بنا 
کردن  یك  سامان  جدید کاملًا روي  برتافته  است . او اساساً اعتقادي  به  وجود "حقیقت " "عدالت " 
موازین  و احکام  ثابت  اخلاقي  و هیچ  نوع  باور متعالي  و فراگیر و ابدي  ندارد.

  فوکو معترضي  
سترون  است  که  

اگرچه  با تکیه  
بر قدرت  نفيِ 

نیهیلیستی  علیه  
تمدن  مدرن  

بانگ  اعتراض  
بلند مي کند اما 
چون  با هر نوع  

آرمانگرایي  و 
تعالي خواهي  و 

مبارزه  و اعتقاد 
به  وجود حق  و 

عدل  مخالف  است  
و چون  به گونه اي  
شکاکانه  و فردي  

و نسبي نگر  و 
جزئي  و از منظري  

نیست انگارانه  و 
سلبي  محض  و 

به  صورتي  هرج  
و مرج طلبانه  

فقط  به  نفي  و 
انکار مي پردازد 

در نهایت  خود و 
مخاطب  خویش  را 
منفعل  و سرگردان  

]اما ناخشنود و با 
اعتراضي  آرام  و 

در خود فرورونده [ 
تسلیم  سیطره ی  
زندگي  مدرن  رها 

مي سازد.

]فوکو[
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پيش  گرفته  است .
"انقاب  الكترونيك " و "موج  س��وم " ماهيت  غارتگرانه،  
انباش��ت گر  و  س��ودجويانه   تكاثرآل��ود،  بهره کش��انه،  
سرمايه سالاري  را تغيير نداده  است ؛ بلكه  فقط  با گسترش  
دامنه  سيطره ى س��رمايه  و تقليل  "معرفت " به  "اطاعات  
پراکن��ده  و انبوه " اما فاقد بار بينش��ي و  حل  کردن  کامل  
تفكر در تكنيك  و بس��ط  اتوماتيس��م  و تحريك  ديوانه وار 
حس  مصرف  و ميل  به  سودجويي  و پول سالاري؛  مصاديق  
"س��رمايه " و منطق  س��ودانگار و س��وداگر آن  را از صرف  
کالاه��اي  توليدي  يا پول  در گ��ردش  و اعتبارات  بانكي  و 
امكان��ات  تكنولوژيكي  و منابع  طبيعي  ]نظير زمين  جنگل  
مع��ادن ...[ به  اجزاء  بدن  انس��ان  و "اخب��ار" و مجموعه ى  
انبوه  اما بس��يار پراکنده ى اطاعاتِ س��طحي  و بي مايه ى  
ژورناليستي  ]که  "آلوين  تافلر" اصرار دارد آنها را "دانايي " 
بنامد[ گس��ترش  داده  اس��ت . و به  دليل  کم فروغ  ش��دن  
بي��ش  از پيش  عقانيت  اب��زاري  و بحرانهاي  عديده اي  که  
تكنولوژي  و تكنوکراس��ي  و اتوماتيس��م  پديد آورده  است 
]و در بس��ياري  از م��وارد موجب  اخراجهاي  گس��ترده ى  
کارگ��ران  و کاه��ش  امنيت  ش��غلي  طبقات  فرودس��ت  و 
افزاي��ش  فاصله ى  فقير و غني  و تعميق  حس  "فقر مدرن " 
گرديده  است[ عماً سازماندهي  اجتماعي  "کار � سرمايه " 
را در اقتصادهاي  کش��ورهاي  امپرياليس��تي  دس��تخوش  

بحران  کرده  اس��ت  که  عائم  
و نش��انه هاي  آن  در بحرانهاي  
تورم��ي    � رک��ودي   مزم��ن  
در  امپرياليس��تي   اقتصادهاي  
بيس��تم   قرن   پاياني   دهه هاي  
و رک��ود بي س��ابقه  و فراگير و 
همزم��ان  اقتصاد کش��ورهاي  
ژاپن  اتحاديه ى  اروپا و آمريكا 

عيان  گرديده  است .
"ديوي��د ه��اروي " معتق��د 
است  که  "پسامدرنيته  موجب  
ايجاد تزلزل  در همان  اش��كال  
اجتماعي  و سياسي اي  مي شود 
که  مدرنيته  پدي��د آورده  بود. 
پسامدرن،  اقتصاد  مشخصه ى  
بي ثباتي  شرايط  اقتصادي  تزلزل  الگوهاي  استخدام  و تكثر 
هويتهاي  طبقاتي  و سياس��ي  اس��ت. الگوي  س��ازماندهي  
اقتص��ادي  "پسافورديس��تي " ]که  در دوره  پسامدرنيس��م  
جانش��ين  نظام  متمرک��ز تولي��د کارخانه اي  موس��وم  به  
"فورديسم " گرديده است [ بس��يار نامتمرکز است ؛ امروزه 
سرهم س��ازي  قطعات  يك  خ��ودرو در کارخانه  نه  در يك  
م��كان  بلك��ه  در مكانهاي  متفاوت  و توس��ط  نيروهاي  کار 
مختلف��ي  انجام  مي ش��ود که  خ��ود در مع��رض  تغييرات  

ناگهاني  و پيش بيني  نشده اند."]5[ 
درواق��ع  خردگري��زي  و اراده ى خودويرانگر نيهيليس��م  
پسامدرن  ساختار اقتصاد س��رمايه داري  را به  سوي  هرج  و 
مرج  و آنارش��ي  و واگرايي  ش��ديدي  پيش  مي برد که  خود 
موجب  توليد بحرانهاي  بسيار، ناشي  از بي برنامه گي  و از هم  
گسيختگي  در آن  گرديده و  نهايتاً انقراض  آن  را رقم  مي زند. 
درواق��ع  آنچه  مارکس  در قرن  نوزدهم  درباره  ى خصيصه ى  
آنارشيستي  توليد در نظام  سرمايه داري  ليبرال  مي گفت  و با 
ظهور "دولتهاي  ارشادي " و "اقتصاد نيمه متمرکز" دولتهاي  
سرمايه س��الار از دست  آفات  و تبعات  و عوارض  مرگ آفرين  
آن  در امان  ماندند امروز در هيئت  اقتصاد از هم  گس��يخته  
و رو به  واگرايي  و به  شدت  مصرفي  دوره ى پسامدرن  گويي  
دارد محق��ق  مي گردد و بر بي ثباتي  و از هم  گس��يختگي  و 
اضطراب  کلي  و يأس  و سرگرداني  حاکم  بر اين  دوره  افزوده  

  متفکران  
پسُت مدرن  غالباً 
توجه  خاصي  به  
مقوله ی  "زبان " 
دارند. آنان  
حقیقت  و باطني  
معنوي  و یا 
شأن  واقع نمایي  
براي  زبان  قائل  
نیستند و بر 
اساس  یك  
نظریه ی  مبتني  
بر قراردادي  
بودن  زبان  و 
رویکردي  تماماً 
نسبي انگارانه  
و به  سبب  
بي اعتقادي  به  
وجود ماهیت  و 
حقیقت  ثابتي  
براي  امور و اشیا 
"زبان " را عبارت  
از یك  نظام  
بازيِ تابع  اهواي  
نفساني  مي دانند.

  اندیشه ی پسامدرن  صرفاً داراي  وجه  سلبي  و انتقادي  نسبت  به  مدرنیته  است ؛ اما وجه  ایجابي  
و جانشین  و سازنده اي  را ارائه  نمي دهد. از این  رواست  که  پسامدرنیسم  آدمي  را در جهاني  پر از 

شك  و تردید و در حالتي  تماماً معلق  و اسیر بي معنایي  و بي سرانجامي  رها مي کند.

]ژان بودریار[
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وميافزايد.

ج.نگاهيكوتاهبهچندگرايشفكريپسامدرن
انديش��هیپس��امدرناگرچهبانوعنگ��رشِنقادانهی
نيچهنس��بتبهتاريخغربآغ��ازگرديداماامروزهطيف
گس��تردهايازآرارادرب��رميگيردكهدريكطرفآن
گرايشهايمنتقدمدرنيتهآميختهبابرخيتعابيروميراث
بهجاماندهازتعاليماسطورهايورازآميز]كهالبتهصورتِ
ممس��وخيكمعنويتنس��بيانگاروپلوراليستيكمورد
پذي��رشتمدنغ��ربرايافتهاند[قراردارندودرس��ويِ
ديگرطيفگرايشهاينوسوفسطاييلفّاظونيستانگاري
كهب��اهرركنوباورثابتوروش��ناعتق��اديبهعنوان
يك"جزمانديش��ي" مخالفتبهصورتيجزمانديش��انهبه
ترويجنسبيگراييبيبنيادخودميپردازندوبااينكهمثل
ليوتارودريدادعويپرهيزازسيستمسازيدارنددستگاه
پيچيدهوبيمعناوبهش��دتفرماليس��تياياز"بازيهاي

زباني" پديدآوردهاند.
پرداخت��نبههم��هیاينرويكردهافرص��تومجالي
مبسوطميطلبد.دراينمقالدرخصوصچهارگرايش
درپسامدرنيس��ممعاصرغربي]كهالبت��هبهلحاظتقدم
زمانيونفوذوميزانتأثيرگذاريدرش��كلگيريانديشه

محوري نق��ش پس��امدرن
داش��تهودارندوهنوزهم
درتفكرغرب��يتأثيرگذارو
اختصارِ به تعيينكنندهاند[
خواهي��م س��خن بس��يار
گفت.اينچه��اررويكردرا
ميتواناصليترينگرايشها
درانديش��هیپسُ��تمدرن

دانست:
1.رويكردهيدگري.

"مكت��ب رويك��رد .2
فرانكفورت".

3.آرايميشلفوكو.
نيرومن��د گراي��ش .4
نسبيانديشي نوسوفسطايي

درفلسفهیمعاصرغربي.

جـ1(مارتينهيدگر:منتقدراديكالتمدنمدرن
مارتينهيدگ��رمتفكرآلمانيمتولدس��ال1889مو
متوفيبهسال1976ماست.هيدگربهگونهايمبناييو
بنياديناس��اسِتفكرمابعدالطبيعيغربراموردپرسش
نقادانهقرارداد.اگرچهتقريباًهمهیگرايش��هايفكريو
رويكرده��اومتفكرانپسامدرنيس��تيكهپسازاوظهور
كردندمستقيموياغيرمستقيموازجهاتمختلفتحت
تأثيرهيدگرقرارداش��تهودارنداماپسُ��تمدرنناميدن
هيدگريكمفهومكاملًامس��امحهآميزوغيردقيقاست،
زيرابرخيوجوهِانديشههيدگردرخصوصباورداشتنبه
"حقيقت" و"وجود" و"انكش��افواستتارتاريخيوجود" 
وبرخ��يرگههايمعن��ويدرآراياوحس��ابويرااز
نيس��تانگارينسبيانگارپسامدرنيس��تهاجداميكند.
هرچن��دك��هواقعيتايناس��تكهگرايش��هايمختلف
پس��امدرنبهصورمختلفازنگ��رشنقادانهیهيدگربه
اس��استفكرمدرنوميراثفلس��فهغربيبهرهیبسيار
بردهاند.البتههيدگرباگرايش��هايفك��ريايمثلآراي
ليوت��ار،دلوز،دريداوفوكو]ك��هآنهاراميتوانمصاديق
دقيقانديشهیپسامدرندانست[ازاينزاويهكهرويكرد
همهیآنهانس��بتبهمدرنيتهواساستفكرغربياساساً
سلبيوفاقدوجهايجابياستمشتركوهمراهميباشد.

گرايشهايپررنگآنارشيستيوستيزباعقلگراييبديهيوطبيعيدرآرايپسامدرنيستهاييچون"ميشلفوكو" "ژاك
دريدا" و"ليوتار" وجوددارد."دريدا" رابهدليلاعتقادافراطيبهنسبيگراييبيبنيانيكهقاعدتاًبهنفيوانكارخودميانجامد
ونيزبهدليلعدماعتقادبهوجود"حقيقت" ياتحققهرنوعامكان"معرفت" بهياد"گرگياس" سوفسطاييباستانيمنكر
حقيقتووجودومعرفت"گرگياسقرنبيستم" ناميدهاند.

نيهيليسم
پسامدرنمبنايي

سوفسطاييو
تماماًشكگرايانه

ورويكردي
ويرانگرنسبت
بههمهیاصول

ومعيارهاو
موازينوآرمانها

واعتقاداتو
ايدئولوژيها]به
تعبيرليوتار:

"فراروايت"[دارد
وبرپايهیرفتاري

ساختارشكنانه
صورتِ

خودويرانگرگرفته
بهانكارخويش
وتماميتتمدن
مدرنواساسو
مبانيبديهيو

فطريزندگيبشر
ميپردازد.البته
ميزانومراتب

ايننيستانگاري
خودويرانگردر
همهگرايشهاي

انديشهی
پسامدرنيكسان
وبهيكميزان
نيست.اساساً
پسامدرنيته

گرفتارتزلزلو
اضطرابويأس
وحسبحرانو
هراسوحالو
هوايِترسناك
مرگيغريبو

بيمعناست.
]دریدا[
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هيدگ��رنيزازجهاتيدرتأس��يسمبناييبراياخلاقو
نظامزندگيسياسيگرفتارسردرگميوسرگشتگيبود.
زيرابهجايغربومتافيزيكغربيوبش��رانگاريايكه
نف��يميكردتفك��ردينيومعنويِايجابيِمش��خصيرا
قرارنميدادواساس��اًآنرانيافتهبود.اماهيدگربهعنوان
ي��كمتفكرعمي��قمنتقدغ��ربمدرنواس��استفكر
متافيزيك��ي،زمان��اًوذاتاًمقدمبرطي��فرنگينومتكثر
پستمدرنيستها]ازريچاردرورتيوماكسهوركهايمر
گرفتهتاژاكدريداوهانسگادامر[ميباش��دوديگران
هري��كبهطريقيازاوملهمومتأثرگرديدهاندورويكرد
انتق��ادياينمتفك��رنيزصورتيبنيادي��نوراديكالدر
نقادياس��اسس��اختارتفكروتمدنغربيدارد.هرچند
كهبايدگفتهيدگربهدليلعدماتصالكاملواصيلبه
تفكرقدس��يدينيورويكردايمانيخدامدارانهدرنهايت
محبوسواس��يرمرزهايتفكرغربيواقتضائاتآنباقي
مان��د،امابيشازهرمتفكرمعاصرغربيديگرامكاندور
شدنازسيطرهیمتافيزيكنيستانگاروپرسشازآنرا
يافتامابههرحالاوهمچنانفاقدوجهايجابيوديني
روش��نومس��تحكميبود.وعبورازس��احتنيهيليسم
متافيزيكغربيوصورتِنفسانيتمداراومانيستيآنجز
باتوس��لبهانوارهدايتتفكرولاييوبهرهمندياز

بارقههايتعاليمقدسيوحيانيكهدرهيئتتعاليمقرآن
واهلبيت)ع(تجلييافتهاستممكننميگردد.

ب��ههرح��الوهرچن��دك��هميداني��مب��هكاربردن
تعبي��رپس��تمدرنبرايتفك��رهيدگرام��رغيردقيقو
مس��امحهآميزياس��تجهتآس��انكردنطبقهبندي
اصليترينرويكردهايانتقاديدرانديشهیمعاصرغربي
ونيزبهدليلتأثيرپذيريچش��مگيروواضحيكههمهی
پسامدرنيس��تهايپسازهيدگرازاوداش��تهاندآراياو
رادرچارچوبرويكرديپستمدرندستهبندينموديم.
دراي��نمقالهفرصتپرداختنحت��يمختصربهآراي
مارتينهيدگروجودندارد،ازاينروبهگونهايفهرستوار
اصليتري��نرئوسمباحثورويكرده��ايموردنظراورا

فقطنامميبريم:]6[
1-اعتقادب��هاينكهتاريخمتافيزي��كغربيبرپايهی
اشتباهوخطايموجودانگاريوغفلتازوجودبناگرديده

است.
2-اعتق��ادب��هاينكهتاريخمتافيزي��كدرغربوكل
تاريخغرببهويژهدرعصرمدرنتاريخبسطِنيستانگاري

است.

3-طرحنقادانهیرويكرداومانيستيبشر.
4-اعتقادب��هتماميتيافتن
تاريخغربوفرارس��يدنزوال

مدرنيته.
جس��تجوي در هيدگ��ر -5
ش��اعرمتفكرانياستكهفراتر
بينديش��ندو ازس��وبژكتيويته
تفكرديگريراتأسيسنمايند.
هيدگرخ��ودرارهآموزآنتفكر
ديگركهدرآيندهظهورخواهد

كردميدانست.
6-هيدگراساس��اًبهپرسش
نقادان��هميپ��ردازدوازوج��ه
نميگويد. چي��زي امور ايجابي
ازفحوايس��خناودرمصاحبه
بااشپيگلاينگونهبرميآيدكه
ب��هوجودخداي��ينجاتدهنده

انديشهی
پسامدرناگرچه
بانوعنگرشِ
نقادانهینيچه
نسبتبهتاريخ
غربآغازگرديد
اماامروزهطيف
گستردهايازآرا
رادربرميگيرد
كهدريكطرف
آنگرايشهاي
منتقدمدرنيته
آميختهبابرخي
تعابيروميراثبه
جاماندهازتعاليم
اسطورهايو
رازآميز]كهالبته
صورتِممسوخ
يكمعنويت
نسبيانگارو
پلوراليستيك
موردپذيرش
تمدنغرب
رايافتهاند[
قراردارندو
درسويِديگر
طيفگرايشهاي
نوسوفسطايي
لفّاظو
نيستانگاري
كهباهرركن
وباورثابتو
روشناعتقادي
بهعنوانيك
"جزمانديشي" 
مخالفت
بهصورتي
جزمانديشانه
بهترويج
نسبيگرايي
بيبنيادخود
ميپردازند.

درواقعخردگريزيوارادهیخودويرانگرنيهيليسمپسامدرنساختاراقتصادسرمايهداري
رابهسويهرجومرجوآنارشيوواگراييشديديپيشميبردكهخودموجبتوليدبحرانهاي
بسيار،ناشيازبيبرنامهگيوازهمگسيختگيدرآنگرديدهونهايتاًانقراضآنرارقمميزند.

]جان بارت[
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اعتق��ادداردوتنه��اراهرهاييازوضع
موجودراتوسلبهآنمیداند.

از هيچي��ك ب��ه هيدگ��ر -7
ايدئولوژيهايمدرنباورنداردومعتقد
اس��تكهبش��ردرعصرمدرنوتحت
س��يطرهیسوبژكتيويسم"بيخانمان" 

گرديدهاست.
8-هيدگ��رش��ناختآدم��يي��ابه
تعبيري"دازاين" راراهنزديكشدنبه

وجودميداند.
9-هيدگ��رمنتق��دروحِاس��تيلاجو
وويرانگ��رتكنول��وژيم��درنوجوهر

تكنيكيعلومجديداست.
آنگونهكهازشواهدوقراينوآثارو
سيردرزندگيهيدگربهدستميآيد،
هرچن��دك��هاوعميقاًكوش��يدهبودتا
حجابِغفلتِنفس��انيتمدرنراخرق
نمايداماگويادرشناختودركِذخاير
عظيممعارفقدس��يودينياسلامي
توفيق��ینداش��تهاس��ت.اومتفك��ري
منتقدوژرفانديشونس��بتبهوضع
موجودمعت��رضبودكهگويادرنيافت
يگانهراهِعبورنظريوعمليازساحتِ
نيس��تانگاريمتافيزيكيواومانيستي

ايمانعميقدينيوپيرويازمسيرحياتطيبهاست.

جـ2(مكتـبفرانكفـورت؛آميـزشمؤلفههـاي
پسامدرنيستيباماركسيسم

گرايشيكهدرانديشهیفلسفيوجامعهشناختيمعاصر
غرب��يبهنام"حلق��هیانتقادي" يا"مكت��بفرانكفورت" 
معروفگرديدهاس��تريش��هدرفعاليتهايمطالعاتييك
مؤسس��هیعلوماجتماعيوابس��تهبهدانشگاهفرانكفورت
داردكهتأسيسآنبهسال1923مبرميگرددامانقطهی
اوجفعاليتوش��كوفاييآنس��الهايدهه1930موبويژه
دهههاي50تا80قرنبيس��تمدرآلم��انوآمريكابوده
است.اعضاي"مكتبفرانكفورت" راگروهيازنويسندگان
وپژوهشگرانعلوماجتماعيتشكيلميدادندكهعليرغم

تنوعديدگاههاوبرخ��ياختلافاتدرچندمحوراصليبا
هماشتراكنظروياهمسوييتقريبيداشتند.نامآورترين
چهرهه��ايمكت��بفرانكف��ورت"ماك��سهوركهايم��ر" 
)م.1973م(،"تئودورآدورنو"]7[)م.1969م(،هس��تندكه
ايندوبهصورتمش��ترككتاب"ديالكتيكروشنگری" 
رادرنق��دعقلانيتابزاریواس��اسجوامعصنعتیمدرن
ونظ��امتكنيك��یواس��تيلاجوواعتباریعل��وممدرنو
رژيمهایس��لطهگردموكراسی-ليبرالوسوسياليسمهای
ماركسيس��تیتأليفومنتش��ركردند،ازديگ��رنامآوران
اينحلقه"والتربنيامي��ن" )م.1941م(و"هربرتماركوزه" 

)م.1979م(ميباشند.
آرايمش��تركمكتبفرانكفورتيه��اعمدتاًحولنحوي
تفسيرهگليازماركسيسموارائهانتقاداتيپسُتمدرنيستي
نس��بتبهتكنولوژيونظامتكنوكراسيساختاروهمآلود

نويسندگانمكتبفرانكفورتماترياليستبودهواكثراًتمايلاتگوناگونماركسيستي
داشتندكهآنرابهگونهاي"نئوماركسيستي" وآميختهبابرخيآرايفرويديستیبيان
ميكردند.

گرايشيكهدر
انديشهیفلسفي
وجامعهشناختي

معاصرغربي
بهنام"حلقهی

انتقادي" 
يا"مكتب

فرانكفورت" 
معروفگرديده

استريشه
درفعاليتهاي
مطالعاتييك

مؤسسهیعلوم
اجتماعيوابسته

بهدانشگاه
فرانكفورتدارد
كهتأسيسآن
بهسال1923م

برميگردد
امانقطهی

اوجفعاليتو
شكوفاييآن
سالهايدهه

1930موبويژه
دهههاي50تا80

قرنبيستمدر
آلمانوآمريكا

بودهاست.
اعضاي"مكتب

فرانكفورت" 
راگروهياز
نويسندگانو
پژوهشگران

علوماجتماعي
تشكيلميدادند
كهعليرغمتنوع
ديدگاههاوبرخي
اختلافاتدرچند
محوراصليباهم
اشتراكنظرويا
همسوييتقريبي

داشتند.

]رورتی[
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علوممدرنسيطرهیتحميقآوررسانههادرجوامعغربي
وماهيتتوتاليتاريس��تيرژيمهايليبرال�سرمايهداريو

سوسياليسمهايبوروكراتيكقرارگرفتهاست.
نويس��ندگانمكتبفرانكفورتماترياليستبودهواكثراً
تمايلاتگوناگونماركسيستيداشتندكهآنرابهگونهاي
"نئوماركسيستي" وآميختهبابرخيآرايفرويديستیبيان
ميكردند.هوركهايمرماركوزهوبرخيديگرازفرانكفورتيها
دردورهاياززندگيخودش��اگردهيدگربودهاندكهبعدها
ب��هانتق��ادازاوپرداختهاند.تقريباًهم��هیاعضايمكتب
فرانكفورتنويسندگانييهوديبودندوهمهیآنهاباورهاي

سكولاريستيوماترياليستيدارند.
اگرچهنويس��ندگانمكتبفرانكفورتدربسياريموارد
انتقاداتبسيارجالبوبعضاًعميقوپرشورييانسبتبه
تمدنمدرنورژيمهايليبرال�دموكراتوسوسياليستي
واردميكنن��دامابهلحاظمبناييعميقاًريش��هدرخاك
متافيزيكنيستانگارغربيومراتبيازانديشهیاومانيستي
داش��تهوبدانتعلقخاطراساس��يدارن��د.ازاينروبايد
گفتاگرچهاستفادهازظرفيتهاوپتانسيلرويكردانتقادي
آناننس��بتبهغربمدرنبس��يارجذابومفيداستاما
نبايدفراموشكردكهاعضاي"حلقهیانتقادي" اساس��اًبه
س��احتتفكرغربيومتافيزيكمدرنتعلقدارندوحتي

بهاندازهیهيدگرويانصفاوازكانوننيستانگاریغربي
دورنشدهاند.ازهمينروستكهعليرغمانتقاداتپرشور
وش��عارهايبعضاًراديكاليكهمطرحميكننددرلحظهی
سرنوشتسازنظراًوعملًامدافعنظامسيطرهیغربيبوده

وبهعنوانجريانفكريمتعلقبهآنعملميكنند.
مكتبفرانكفورتيهابيبهرهازبارقههايمذهبيوحتي
معنويبودهودرنظاماخلاقيخودمروّجگونههاومراتب
بيبندوباريسكولاريس��تيميباش��ند.اينه��اغالباًوجه
نقادانهوس��لبينسبتبهش��رايطكنونيجوامعصنعتي
دارن��دوهيچآلترناتيوبهوي��ژهآلترناتيويدينييامعنوي
وورايمرزه��ايتفك��رغربيس��راغندارن��د.درخصوص
ارتباطاتمش��كوكبرخ��يچهرههايمهماي��نرويكرد
باس��ازمانهايفراماس��ونريوبرخيمحافلزرسالارغربي
حرفوحديثهاييوجودداردكهبيانگرتمايلتاكتيكيويا
استراتژيكيبرخيباندهايقدرتدرآمريكابراياستفاده

ازاينجريانعليهماركسيسمروسيميباشد.
بههرحالبسياريازمؤلفههايرويكردپسامدرن]ونه
همهآنه��ا[درآرايمتفكراناصلياينمكتبوجوددارد؛
وب��ههميندلي��لآنهارادرچارچوبرويكردپس��امدرن

تقسيمبندينموديم.
همانگونهكهگفتيمبس��ياريازانتق��اداتونقاديهاي
اي��ن نويس��ندگان برخ��ي
بهساختارهاي نسبت حلقه
اقتص��اديومكانيس��مهاي
نظ��ام و س��لطه اعم��ال
روحِ و تحميقگررس��انهاي
تخديركنندهیموسيقيپاپ
غربيميتواندبسيارمفيدو

قابلاستفادهباشد.

3(ميشلفوكو؛يك جـ
پسُتمدرنِآنارشيست

فوك��و"  "ميش��ل
متفك��رمعاص��رفرانس��وي
نمون��هی )1984�1926م(
است پسُتمدرنيس��ت يك
كهازماركسيسمآغازكردهو

هيدگر
بهعنوانيك
متفكرعميق
منتقدغرب
مدرنواساس
تفكرمتافيزيكي،
زماناًوذاتاً
مقدمبرطيف
رنگينومتكثر
پستمدرنيستها
]ازريچارد
رورتيوماكس
هوركهايمرگرفته
تاژاكدريداو
هانسگادامر[
ميباشدوديگران
هريكبهطريقي
ازاوملهمومتأثر
گرديدهاندو
رويكردانتقادي
اينمتفكرنيز
صورتيبنيادينو
راديكالدرنقادي
اساسساختار
تفكروتمدن
غربيدارد.

هيدگربهدليلعدماتصالكاملواصيلبهتفكرقدسيدينيورويكردايمانيخدامدارانه
درنهايتمحبوسواسيرمرزهايتفكرغربيواقتضائاتآنباقيماند،امابيشازهرمتفكر

معاصرغربيديگرامكاندورشدنازسيطرهیمتافيزيكنيستانگاروپرسشازآنرايافتاما
بههرحالاوهمچنانفاقدوجهايجابيودينيروشنومستحكميبود.

]هیدگر[
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نهايتاًبهنسبيانگاريافراطيومخالفتِهرجومرجطلبانهبا
هرنوعسازمانونيستانگاريتمامعيارِمعرفتيواخلاقي
ميرسد.فوكوازنيچهماركسفرويدونيزتاحدودزيادي

هيدگرتأثيرپذيرفتهاست.

اس��اسانديش��هیفوكوبرنس��بيانگاريوعدميقين
معرفتيواخلاقيكنكاشدرماهي��ت"قدرت" قراردارد.
فوك��وازآرمانگراييومبارزهطلبيسياس��ي�اجتماعيو
تلاشب��همنظوربناكردنيكس��امانجديدكاملًاروي
برتافتهاست.اواساساًاعتقاديبهوجود"حقيقت" "عدالت" 
موازي��نواح��كامثابتاخلاقيوهيچن��وعباورمتعاليو
فراگيروابديندارد.فوكوانتقاداتجالبينسبتبهتمدن
مدرنمطرحميكندوبويژهآنجاكهباطنِقدرتطلبانهی
"دانشمدرن" وشاكلهوچگونگيپيريزيوپيدايي"علوم
انساني" راعيانميكندوياباتاختنبرسوبژهانگاريدكارتي
مرگقريبالوقوع"بش��ر" اومانيسترااعلامميكندداراي
آموزههايقابلتأملياست.امااساسوروحِانديشهیفوكو
]عليرغمانتقاداتِتيزوتنديكهبرسوبژكتيويسمدكارتي

واردميسازد[همچنانسوبژكتيويستياست.
فوكومعترضيستروناستكهاگرچهباتكيهبرقدرت
نفيِنيهيليس��تیعلي��هتمدنمدرنبان��گاعتراضبلند

ميكنداماچ��ونباهرنوع
تعاليخواهي و آرمانگراي��ي
ومبارزهواعتق��ادبهوجود
حقوعدلمخالفاس��تو
چونبهگونهايش��كاكانهو
فرديونس��بينگروجزئي
وازمنظرينيس��تانگارانه
وسلبيمحضوبهصورتي
ه��رجومرجطلبان��هفق��ط
بهنف��يوان��كارميپردازد
درنهاي��تخ��ودومخاطب
خويشرامنفعلوسرگردان
]اماناخش��نودوبااعتراضي
آرامودرخ��ودفرورون��ده[
زندگي س��يطرهی تس��ليم

مدرنرهاميسازد.

نس��بيانگاريفطرتگريزيوس��تيزبيمارگونهباعقل
بديهيوهرنوعس��اماناس��تواروجهتدهندهوعقلاني
واخلاق��يواعتق��اديومعنويومعرفتيدرانديش��هی
فوكوتجس��مانحطاطمدرنيتهوجل��وهايازجلواتظهور
نيستانگاريخودويرانگرپس��امدرناست.فوكوعمدهی
توجهخودرابهمقولهینس��بتميان"دانش" و"قدرت" 
معطوفميكندوميكوش��دتاازنويسندگانوديگرافراد
]تح��تلوايايدئولوژيس��تيزيومخالفتباهرنوعنظام

انديشهجزمي[مسئوليتزدايينمايد.
فوك��ودريقينياتتفكرم��درنترديدميكندوهمهی
اص��ولومفروضاتآنراموردخدش��هونفيوانكارقرار
ميده��داماخ��ودومخاطبخودرادرخ��لاوبهگونهاي
معلقواس��يربيمعناييوبحرانهويتوميلبيمارگونه
ب��ههرجومرجوهمچنانمحكوموپذيرايِزندگيمدرن
رهاميكند.هرچندبحرانِمرگوزوالِمدرنيتهوقتيدر
انديشهفوكومنعكسميگرددبهآراياوسيماييمأيوس
ومضطربوبيهويتميبخشد.بيهويتيايكهحكايتگر
انحطاطنيس��تانگاريخودويرانگرياستكهنيچهازآن
سخنگفتهبودوفوكويكيازنمونههايمجسّمآناست.
ام��ابههرحالدرآرايفوكووب��هويژهبرخيرويكردهاي
انتقادياونس��بتبهشئونومظاهرتمدنمدرنبهويژه

عبورازساحتنيهيليسممتافيزيكغربيوصورتِنفسانيتمداراومانيستيآنجزباتوسل
بهانوارهدايتتفكرولاييوبهرهمنديازبارقههايتعاليمقدسيوحيانيكهدرهيئتتعاليم
قرآنواهلبيت)ع(تجلييافتهاستممكننميگردد.

نويسندگان
مكتبفرانكفورتدر
بسياريمواردانتقادات

بسيارجالبوبعضاً
عميقوپرشوري
يانسبتبهتمدن
مدرنورژيمهاي

دموكراتو ليبرالـ
سوسياليستيوارد
ميكنندامابهلحاظ
مبناييعميقاًريشه
درخاكمتافيزيك
نيستانگارغربيو
مراتبيازانديشهی
اومانيستيداشته
وبدانتعلقخاطر

اساسيدارند.ازاين
روبايدگفتاگرچه
استفادهازظرفيتها
وپتانسيلرويكرد
انتقاديآناننسبت
بهغربمدرنبسيار
جذابومفيداست

امانبايدفراموشكرد
كهاعضاي"حلقهی
انتقادي" اساساًبه

ساحتتفكرغربيو
متافيزيكمدرنتعلق
دارندوحتيبهاندازهی
هيدگرويانصفاواز
كانوننيستانگاری
غربيدورنشدهاند.
ازهمينروستكه
عليرغمانتقادات

پرشوروشعارهايبعضاً
راديكاليكهمطرح
ميكننددرلحظهی
سرنوشتسازنظراً
وعملاًمدافعنظام

سيطرهیغربيبودهو
بهعنوانجريانفكري

متعلقبهآنعمل
ميكنند.

]هانس گئورگ گادامر[



فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 7090

حکمت و اندیشه

مقولهیماهيتقدرتطلبانهیتمدناومانيس��تيودانش
مدرننكتههايمفيدوقابلاستفادهوجالبيوجوددارد.

4(پسامدرنيسـتهاينوسوفسـطاييواپسين جـ
تبلورانحطاطغرب

نويس��ندگانيچون"فرانس��واليوت��ار" )1998م("ژان
بودريار" "ژيلدلوز" )1995م("فليكسگاتاري" )1992م(
"ايهابحس��ن" "هانسگئ��ورگگادام��ر" )2002م(واز
همهیاينهابيش��تر"ژاكدري��دا"]8[عليرغمتفاوتهاو
اختلافنظرهايبس��ياريكهب��ايكديگردارنددراينامر
كهبازتابندهیاصليتري��نودرموارديتماميويژگيهاي
انديشهیپستمدرنهستندبايكديگراشتراكوهمسويي

دارند.
دراينمقالمجالبررس��يحتيمختصرآراياينهانيز
وجودندارد.اجمالاًميتوانگفتكهتفكرغربيدرصورتِ
نيس��تانگاريپس��امدرنخوددرآرايبرخيازاينافراد
)مث��لًادريداگادامرليوتار(گرفتارانحطاطخودويرانگرتام
وتماميگرديدهاس��ت.درآراينويس��ندهايچوندريدا
تفكرمدرنبهنفيكاملخويشبرخاس��تهاستوماهيت
پارادوكس��يكالوازهمپاشيدهوبيسرانجامآراياوونيز
محتوايعبثوسوفسطاييمآبآنبهخوبينشاندهندهی
بحرانوانحطاطوفراترازآنمرگتفكرفلسفيدرغرب

مدرناست.
باطنآرايكسانيچوندريداو
گادامردرواقعنحويروايتِويراني
وانحطاطوسيطرهیجهلانديشي
درتفكرمعاصرغربياس��ت.اينان
نم��ودونمادانحط��اطمتافيزيك
غربيوبهتماميترسيدنتفكردر
واپسيندورانمدرنيتهوسيطرهی
در سوفسطاييمآبانه جهلانديشي
روزگاراحتض��ارغربم��درنوبه
عبارتيپس��امدرنهس��تند.آراي
ايننويسندگانتبلورنيستانگاري
خودويرانگرپس��امدرناستكهبه
زبان��يپيچيدهودرهيئتيلفاظانه
ام��اباطن��اًبيمعناازم��رگخود

س��خنميگويد.همانگونهكهظهوروس��پسسيطرهی
سوفس��طائياندرقرنپنجموچه��ارمقبلازميلاداعلام
رس��ميانحطاطوس��پسزوالِتمدنِيونانباس��تانبود
امروزهازآرايپسُتمدرنيس��تيوسوفسطاييمآبدريدا
وگادامربانگانحطاطتمدنغرببهگوشميرسد.براي
ش��نيدناينبانگبايدازظاهربينيوس��يطرهیعاداتو
مش��هوراتوسلطهیادبياترس��انهايغربعبوركردو
ژرفانديش��انهودلآگاهانهب��هتفكردرماهيتِتمدنيكه

غروبكردهاستانديشيد.

د.ماوانديشهیپستمدرن
ازآنچ��هتابهحالآورديممش��خصش��دك��هدورهی
پستمدرنيس��مواپسيندورانِانحطاطتمدنِغربمدرن
وانديش��هیپس��امدرنروايتِاضطرابآلودوخودآگاهانه
پريشانيومرگمتافيزيكغربيوتفكراومانيستياست.
پسامدرنيسمريش��هدرخاكغربمدرنونيستانگاري
متافيزيكيداردومرحلهايازبسطآناست،منتهامرحلهی
پژمردگيوپيريوزمستانوويرانيآن.بنابراينانديشهی
پسامدرنبهگونهايماهويومبناييباتفكراسلاميتفاوت
دارد.امابسياريازانتقاداتمتفكرانپسُتمدرننسبتبه
اص��ولومبانيتفكرغربيومظاهروش��ئوناتتمدنيآن
ميتواندبرايجنبشبيدارياس��لاميدرمس��يرشناختِ
حقيقتغربآموزندهومفيدباشد.
انديش��هیپس��امدرنو كليت
وضعيتپس��تمدرنوپريش��اني
وي��أسواضط��رابحاك��مبرآن
چون��انآيينهايتمامنماس��تكه
زوالِمحتومش��ركاومانيستيرا
بهتصويركش��يدهاست.اگرچهدر
جهانِامروزغربيهايپس��امدرنو
وش��بهمدرن غربزدههايمدرن
درجايگاهه��اونق��اطمختل��فو
نسبتهايمتفاوتينسبتبهباطن
مدرنيتهقرارگرفتهاندامابهدليل
جهانيش��دنس��لطهیغ��ربو
س��يطرهیفراگي��رآندرهمهی
نقاطاينس��يارهونيزنظامدرهم

ايران
بهعنوانامالقرا
وكانونبيداري
اسلاميباتكيه
برانرژيوفرصت
عظيميكه
انقلاباسلامي
آزادكردهيا
پديدآورده
استپرچمدار
حركتبهسويِ
احيايهويت
اصيلدينيو
عبورازمنجلاب
طاعونزدهی
شبهمدرنيته
است.]ازهنگام
وقوعانقلاب
بزرگاسلامي
اينكشمكش
وستيزمابين
احيايانديشهی
اصيلاسلامي
ازيكسوو
ساختارهاو
گرايشهاي
شبهمدرناز
طرفديگرآغاز
گرديدهاستو
اينكدرشرايط
مهموحساس
خودبهسر
ميبرد.

فوكودريقينياتتفكرمدرنترديدميكندوهمهیاصولومفروضاتآنراموردخدشهونفيوانكارقرارميدهداما
خودومخاطبخودرادرخلاوبهگونهايمعلقواسيربيمعناييوبحرانهويتوميلبيمارگونهبههرجومرجوهمچنان
محكوموپذيرايِزندگيمدرنرهاميكند.هرچندبحرانِمرگوزوالِمدرنيتهوقتيدرانديشهفوكومنعكسميگرددبه

آراياوسيماييمأيوسومضطربوبيهويتميبخشد.

]تئودور آدورنو[
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تنيدهوش��ديداًمرتبطس��يارهايكهپديدآمدهاستيك
جامعهیدرحالكش��مكشبااس��تيلايشبهمدرن)مثل
ايران(فارغازحضورونفوذامواجِنيستانگاريخودويرانگر
پسامدرنيس��تينبودهاس��تونيس��ت؛چنانكهجامعهی
غربزدهیمدرن��يچونكرهجنوب��يبهگونهايديگربا

هجومامواجانحطاطپسامدرندستبهگريباناست.
بنابراينايرانبهعنوانامالقراوكانونبيدارياس��لامي
باتكيهبرانرژيوفرصتعظيميكهانقلاباس��لاميآزاد
كردهياپديدآوردهاس��تپرچمدارحركتبهسويِاحياي
هوي��تاصيلدينيوعبورازمنجلابطاعونزدهیش��به
مدرنيتهاس��ت.]ازهنگاموقوعانقلاببزرگاسلامياين
كشمكشوستيزمابيناحيايانديشهیاصيلاسلامياز
يكسووس��اختارهاوگرايشهايشبهمدرنازطرفديگر
آغازگرديدهاس��تواينكدرشرايطمهموحساسخود
بهسرميبرد.انشاءاللهكهاينمبارزهقرينپيروزياسلام
اصيلباش��د.[ازاينمنظرايجادوبسطوتعميقشناخت
عمي��قتئوري��كوخودآگاهيانتقادينس��بتبهماهيت
مدرنيتهدرهمهیش��ئونومراتبومراحلووجوهآن]و
بهتبعآنبسطوتعميقشناختانتقاديعميق[نسبتبه
پستمدرنيسمبهعنوانانديشهیدوراناحتضاروانحطاط

غربمعاصريكضرورتوتكليفجدّياست.
بيترديدتكوينخودآگاهيانتقادينسبتبهتفكرغربي
وانديشهیدوراناحتضارآن)پسامدرنيسم(ازعواملمؤثر
درپيش��بردمبارزهیاصيلاس��لاميوانقلابيدرايرانو
جهانوعبورازتونلوحش��تمنجلابطاعونزدهیشبه
مدرنيتهیسكولارواستيلاياستكباريغربِامپرياليستي
دركشورماس��ت.اميدكههركسبستهبهبضاعتوتوان

خوددراينمسيركوشاباشد.انشاءالله.

پینويسها:
]1[ - Robbie, Angela; postmodernism and

popular culture; london/1994; p.160-88.
]2[-Appigonanesi,Richard; postmodernism

Introducing/Icon Books Ltd/1999;p.7.
]3[-رابينس��ن،دي��و؛نيچهومكت��بپسُ��تمدرن؛ابوتراب

سهراب،فروزاننيكوكار؛فرزانروز؛ص2.
]4[-The Postmodern Culture ed; Anderson,

charls; Fontana press; 1998; p.8.

]5[-پين،مايكل؛فرهنگانديشةانتقادي؛پياميزدانجو؛نشر
مركز؛ص192.

]6[-برايآشناييبيشترباآرايهيدگر،نگاهكنيدبه:
- .Berman, Jorge; Heidegger; Fontanama

Press; 1990
�بيمل،والتر؛بررس��يروش��نگرانةانديشههايمارتينهيدگر؛

بيژنعبدالكريمي؛انتشاراتسروش.
�پروت��ي،جيمزالِ؛پرس��شازخدادرتفك��رمارتينهيدگر؛

محمدرضاجوزي؛نشرساقي.
-Geren,Marjorie; Martin Heidegger; Bowes

& Bo wes; 1957.
�خاتمي،محمود؛جهاندرانديش��ههيدگر؛مؤسسهفرهنگي

دانشوانديشهمعاصر.
�بروساسميت،گرگوري؛نيچه،هيدگروگذاربهپسامدرنيته؛

عليرضاسيداحمديان؛نشرپرسش.
�مددپور،محمد؛تفكريديگر؛انتشاراتحوزههنري.

]7[-ايندوبهصورتمشترككتاب"ديالكتيكروشنگري" 
رادرنق��دعقلانيتابزرايواس��اسجوامعصنعتيمدرنونظامِ
تكنيكيواس��تيلاجوواعتباريعلوممدرنورژيمهايس��لطهگر
دموكراس��ي�ليبرالوسوسياليس��مهايماركسيس��تيتأليفو

منتشركردند.
]8[-ب��رايآش��ناييباآرايدري��دا،دلوز،بودري��ار،ليوتارو

هاروي،نگاهكنيدبه:
- Douglas Kellner; Anciclopedia of

Postmodernism; NewYork,Book Club; 1996. 

بيترديدتكوينخودآگاهيانتقادينسبتبهتفكرغربيوانديشهیدوراناحتضارآن
)پسامدرنيسم(ازعواملمؤثردرپيشبردمبارزهیاصيلاسلاميوانقلابيدرايرانوجهانو
عبورازتونلوحشتمنجلابطاعونزدهیشبهمدرنيتهیسكولارواستيلاياستكباريغربِ
امپرياليستيدركشورماست.

دورهی
پستمدرنيسم
واپسيندورانِ
انحطاطتمدنِ
غربمدرن
وانديشهی

پسامدرنروايتِ
اضطرابآلود
وخودآگاهانه
پريشانيو

مرگمتافيزيك
غربيوتفكر

اومانيستياست.
پسامدرنيسم
ريشهدرخاك
غربمدرنو
نيستانگاري

متافيزيكيداردو
مرحلهايازبسط
آناست،منتها

مرحلهیپژمردگي
وپيريوزمستان

وويرانيآن.
بنابراينانديشهی

پسامدرن
بهگونهايماهوي
ومبناييباتفكر
اسلاميتفاوت

دارد.امابسيارياز
انتقاداتمتفكران
پسُتمدرننسبت
بهاصولومباني

تفكرغربيو
مظاهروشئونات

تمدنيآنميتواند
برايجنبش

بيدارياسلامي
درمسيرشناختِ

حقيقتغرب
آموزندهومفيد

باشد.

]دیوید هاروی[
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جلسهدهم:طاغوتمضاعف
خلاصهمطالب:

محققفقيدسيداحمدفرديددراينجلسهمطالبیرااز
ادامهمبحث»جبر«پیمیگيرد.ویمعتقداستكهجبربا
»ابَرَ«فارسیو»سوپر«لاتينیهمريشهوبهمعنیبرتری
اسـت.»كبر«و»كبريا«نيزبااينكلماتاشـتراكلفظی
ومعنـویداردواللهواكبـرمبينمقـامومرتبهجبروتی
وكبريايـیخداونداسـت.ازسـویديگراسـتكباركهبا
سرپيچیشـيطانازحكمالهیوطغياناوآغازمیشود،
نسبتیاسـتكهانسانخودشرا
بهجایخدامیگـذاردوجباريت
واسـتكباروطاغـوتوطاغـوت
زدگـیدرتاريـخظاهرمیشـود.
همينطاغوتزدگیاسـتكهدر
دورهجديدباخودبنيادیصورت
مضاعفپيدامیكندوبهاستكبار
جديدوامپرياليسمختممیشود.
تفرعنجديدمسـتلزماعتقاد
بـهتفويضتاموتمامواسـتقلال
واسـتبدادبهرایبشـرواختيار
شـيطانیوآزادینفسانیاوست.
ازآنجـاكهبـهتعبيـرحكمایما

همچونتفتازانی"انسـانمحكومبهاختياراست"،استاد
معتقداسـتكهايناختياردرهردورهذيلاسمیتحقق
پيدامیكندكهانسـانمحكومبهآناسـتوايناسمدر
عصرجديدخودانسـاناسـتكهطاغوتمضاعفشده
است.عابدومعبودوخدايگانعصرجديداوستواختيار
وآزادیازتعبدحقوبندگینفسازتبعاتتفرعناوست.
حـالدراينپايانتاريخوبحـرانتفرعن،آزادیبرای
ماآزادیاز2500سـالآزادیخواهیاستكهدرحقيقت
همانبندگیطاغوتبودهاستوازنوتعبدنسبتبهاللهو

درذيلآناختياروآزادیازنفسخودوديگران.

بسماللهالرحمنالرحيم
لُمَ��اتِإلِیَالنُّوُرِ َّذِينَآمَنُ��واْيخُْرِجُهُممِّنَالظُّ ال وَلِ��يُّ اللهُّ
اغُ��وتُيخُْرِجُونهَُممِّنَالنُّورِإلِیَ َّذِينَكَفَرُواْأوَْليَِآؤُهُمُالطَّ وَال
لُمَاتِأوُْلئَِكَأصَْحَابُالنَّارِهُمْفيِهَاخَالدُِونَ)بقره/257(. الظُّ
َّذِينَكَفَرُواْيقَُاتلُِونَ َّذِينَآمَنُواْيقَُاتلُِونَفيِسَ��بِيلِاللهِوَال ال
يْطَانِ كَيْدَالشَّ يْطَانِإنَِّ اغُوتِفَقَاتلُِواْأوَْليَِاءالشَّ فيِسَبِيلِالطَّ

كَانَضَعِيفًا)نساء/76(.
اغُ��وتَأنَيعَْبُدُوهَاوَأنَاَبوُاإلِیَاللهِلهَُمُ َّذِينَاجْتَنَبُواالطَّ وَال
َّذِينَيسَْتَمِعُونَالقَْوْلَفَيَتَّبِعُونَأحَْسَنَهُ رْعِبَادِال البُْشْرَیفَبَشِّ
َّذِينَهَدَاهُ��مُالَلهُوَأوُْلئَِكَهُمْأوُْلوُاالْلَبَْابِ)زُمر17 أوُْلئَِكَال

و18(.

گفتاریمنتشرنشدهاز
مرحومدكترسيداحمدفرديد

مدرنیته، سراسر و بالکل 
طاغوت زده ی مضاعف است

اشاره:
مطلبـیكـهملاحظـهمیكنيـد
درسگفتارهـای متـن از بخشـی
اسـت استاددكترسـيداحمدفرديد
كـهدرشـانزدهخردادسـال1363
شمسـیايـرادگرديـدهاسـت.از
دوسـتانمحتـرم"بنيـادحكمـی
فرديد" بهويژهاستادبزرگوارجناب
آقـایبهروزفرنوكهلطففرمودهو
اينمطلبرادراختيارماقراردادند

بسيارممنونوسپاسگزاريم.
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وَمِنْهُممَّنيسَْ��تَمِعُونَإلِيَْكَأفََأنَتَ
وَلَ��وْكَانُ��واْلاَيعَْقِلُونَ* مَّ تسُْ��مِعُالصُّ
وَمِنهُ��ممَّنينَظُرُإلِيَْ��كَأفََأنَتَتهَْدِي
العُْمْ��يَوَلوَْكَانُ��واْلاَيبُْصِرُونَ)يونس/

42و43(.
امروزعرايضمراتب��ركاًبااينآيات
ش��روعكردمبرایاينكهتوضيحیدر
بابمعنای»طاغوت«وطاغوتزدگی
بدهم.طاغوتزدگ��یمضاعف،حوالت
تاريخیقريب500س��التاريخغرب
اس��ت.مدرنيتهدر500سالاخير،به
عقيدهبندهسراسروبالكلطاغوتزده

مضاعفاست.

جبرياموجبيّت
مطلبديگریكهبابحثارتباطدارد،مس��أله
جبرواختياروتفويضاس��تكهجلسهگذشتهبا
بيانآنوقتتمامشدوبازهمبايستیباهمانراه
ورسماجمالوتفصيلارمنوتيكوگزارهگریوبه
طوركلی»متفقهانه«كهمیخواهمداشتهباشمبه
اينمسألهاساس��یبازگردم.توضيحدادمكهاين
كلمه»دترمينيسم«سوابقیدارد؛دراسلام،فلسفه

وكلامشيعههردوقائلبهدترمينيسمهستندكه
مفادآن»الشیءمالميجبلميوجد«است.ترجّح
بلامرجّ��حوحتیترجيحمنغي��رمرجح،باطل
اس��ت؛اولويتّذاتیباطلاس��ت.ازاينجاس��وابق
مس��ألهدترمينيس��مراعرضكردمكهدرستآن
»موجبيّت«اس��ت.ت��امادترمينيس��مرابهجبر
ترجمهكرديم،اصلًامسألهجبرواختياروموضوع
]موجبيّ��ت[منتفیاس��ت.ازآنجامس��ايلباهم
اختلاطوتداخلعجيبوغريبیپيدامیكندكه

همينطاغوتزدگیاستكهدردورهجديدباخودبنيادیصورتمضاعفپيدا
میكندوبهاستكبارجديدوامپرياليسمختممیشود.

استكباركهبا
سرپيچیشيطاناز
حكمالهیوطغيان

اوآغازمیشود،
نسبتیاستكه

انسانخودشرابه
جایخدامیگذارد

وجباريتواستكبار
وطاغوتوطاغوت

زدگیدرتاريخظاهر
میشود.


تفرعنجديد
مستلزماعتقاد
بهتفويضتامو
تمامواستقلال
واستبدادبه
رایبشرو

اختيارشيطانی
وآزادی

نفسانیاوست.
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مس��تلزمدورهایاستكهدر
آنهس��تيموب��هه��رحال
تماس��یكهباغ��ربداريمو
مترجمهمغالباًكهنمیتواند
فقيهباشد.همينجوانها]و
مترجمينكوچهبازار[ترجمه
میكنن��دوبالاخ��رهترجمه
غل��طرواجپي��دامیكن��دو
گاهیاينكلماتجامیافتد.
چونراهورسمبندهايناست
كهمیخواه��مازنوبخوانمو
زب��انهمبرایمنيكمعنی
]عال��یت��ر[غي��رازمعنای
دارد، غرب��ی خودبنيادان��ه
چارهایندارمكهبهكلماتبه
اندازهایك��هازمنبرمیآيد
توجهداش��تهباشموخلاصه

بينالفاظوكلماتفرقبگذارم.جبراس��تواختيار.كلمه
جب��ردومعنیدارددراينجابهطورمختصربيانمیكنم.
]برایتوضيحمعنایاولآنبايداشارهكنمكه[»هوبريس«
ὕπέρ((»بهيونانیكهريشهآن»هوپر)hybris)ὕβρις
super»استبهفارسی»ابَرَ«وبهلاتينی»سوپرhyper
وبهآلمانیاوبرüberمیش��ود.اوبروس��وپركهمثلًادر
»سوپرماركت«يا»اوبرمنش«Übermenschآمدهاست.

»منش«Menschبهمعنی
مردنيستبرزنومردهردو
فرانسهآن اطلاقمیش��ود.
سورامهsurhommeشده،
مامیگوييم»ابرمرد«وحال
آنكهاوبرمنشيعنی»انسان
متعالی«.درواقعاينانسان
اس��تكه متعال��یهم��ان
]امروزهمبدلشدهبهطاغوت
مضاعفو[ش��ايداستكباربا
ايناوبرمنشنيچهبهنهايت
میرس��د.هوپ��رhyperبه
معنیجبروكِبراست.كلمه

»هيبري��س«hybrisهمبه
معنیجبروكبراس��توبا
تكبّ��ر و كبرياي��ی كلم��ات
همريشهاست.اصلكبربااوبر
)über(وابَرَهمريشهاست.
نهاي��تيكاختلاف��یميان
لاتين��یويونانیاس��تمثلًا
آن يونان��ی تفضي��ل
hypertatos»هوپرتاتوس«
میشوديعنیبرترينوهرچه
برتراستفرانسهآنمیشود
خدای .suprême س��وپرِم
سوپرِمكهمیگوييماللهاكبر
ب��زرگ را كبي��ر میش��ود.
میگوييم.ممكناستمعنی
بزرگ��یداش��تهباش��د،ولی
بيشتربازگشتكبيرواكبرو
اللهاكبربهبرتربودناس��ت."ایبرت��رازخيالوقياسو
گمانووهم".حالاملاحظهبفرماييداگرالله،جبّاراس��ت،
الله،اكبراست،مقامالله،مقامجبروتیوكبريايیاست؛ولی
انسانهموارهدرمعرضاينخطربودهاستكهخودشرا
جایاللهبگذارد.برایدريافتسابقهآنبايدتافرعونيّتروم
بازگشتوديدكهچگونهظاهرومظهرباهماشتباهشدهو
انسانهاخداوندگاروآفريدگاروجبّاروكبيرشدهاند.بنابه
ش��يطانی، اس��تكبار كلم��ه
استكبار]مظهر[شيطاناست.
ش��يطانمدعیبودكهبرتراز
انس��اناس��توحتّیدراين
برتري��تازانس��ان،نعوذبالله
برت��راز]حكم[خداواللههم
هست.اينبرتریونسبتیكه
انسانخودشرابهجایخدا
میگذاردس��وابقیبيشازدو
هزارس��التاريخداردكهكلًا
بندهاي��ندورهراقارعهزدگی
میگويموبهدوقس��متغير
مضاع��فومضاعفتقس��يم

»منش«
Menschبه
معنیمردنيست
برزنومرد
هردواطلاق
میشود.فرانسه
آنسورامه
surhomme
شده،ما
میگوييم
»ابرمرد«وحال
آنكهاوبرمنش
يعنی»انسان
متعالی«.درواقع
اينانسانمتعالی
هماناستكه
]امروزهمبدل
شدهبهطاغوت
مضاعفو[شايد
استكباربااين
اوبرمنشنيچهبه
نهايتمیرسد.

طاغوتزدگیمضاعف،حوالتتاريخیقريب500سالتاريخغرباست.مدرنيتهدر500
سالاخير،بهعقيدهبندهسراسروبالكلطاغوتزدهمضاعفاست.

]سقراط[

]افلاطون[
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كردم.ايننسبتجباريتّو
دادن ب��هخ��ود كبرياي��ی
طاغوتزدگی ب��ا مس��اوی
مضاعفدورهجديداس��ت.
بحثه��ای در الان آنچ��ه
مربوطبهخداشناسیملتزم
وح��یوحتیفلس��فههادر
حالبحراناست.اماگفتم:
جبرعربیدويشهدارد،يك
معنایديگرآن»جبركسر«
»شكس��تهبندی« معنی به
اس��ت.اينريش��هجب��ربا
كلماتاوبرüberوسوپرم
تركيب��ات و supréme
متعدّدآنيكینيست.اصل
»ركِوپ��راره« آن لاتين��ی
»ركِوپرو« و recuperáre

»ركوپراس��يون« آن فرانس��ه اس��ت. recupero
récupérationشدهوركورومانrecouvrementهم
گفتهاند.اينجبرِكس��راس��تكهبا»ت��دارك«درعربی
هممعن��یاس��ت.بهيونانیكلم��هایداردكههمريش��هو
هممعنیبا»تلافی«عربیاست.جابر،جباره،جبيرهومُجبَّر
-مُجبَّريعنیكسیكهجبرِكسرمیكند-انجباروجبور
هممشتقاتآنهست.درعربیاينكلماتمتعدّداستكه
معنیهمهعبارتازتداركوتلافیاست.درفارسیوعربی
تداركغيرازمعنیامروزیاس��تكهمابهكارمیبريم.ما
امروز»جبران«میگوييم؛مننمیدانمكلمهجبرانكیو
چگونهبهزبانفارس��یآمدهاس��ت.تصورمیكنماينهااز
كلماتاخيرباشد.بهعربیجبراناستعمالنشدهاست.اگر
كلمهجبرانقبلازمشروطهآمدهباشد،بندهمیپذيرم؛ولی
اگربعدازمشروطهومخصوصاًبعداززمانهمينمترجمين،
جبرانگفتهش��دهباش��د،بدونآنكهبهديگراناشكالیو
ايرادیداشتهباشمباتوجهوبااصولیكهدرزبانبرایخود
دارم،اس��تفادهنمیكنم.اگربهكلمهایتوجهكردموديدم
نودرآمدهاس��توس��ابقهدرزبانفارس��یندارد،استفاده
نمیكنم.اينسليقهبندهاس��ت.كتابهاازاينكلماتپرُ
اس��ت؛مثلًاكلمه»توصيف«مرتبازطريقخبرگزاریها

میشنويمكهكلمه»وصف«را
ب��هتوصيفترجمهك��ردهوبه
ج��ایآنب��هكارمیبرن��د.در
عرب��یتوصيفنيام��دهوصف
بهفرهنگه��امراجعه اس��ت.
كنيداگركسیتوصيفراقبل
ازمشروطهدرزبانفارسیپيدا
ك��ردبهبندهبگوي��دتامنهم
توجهپيداكنمياكلمه»تشريك
مس��اعی«،تش��ريكبهمعنی
بستنبندكفشاستوبهعربی
»اش��تراكمس��اعی«درس��ت
است.اگربخواهماينكلماترا
برشمارم،فراواناستكهغالباً
همازطريقمترجمينكهچند
كلم��هشكس��تهبس��تهزب��ان
خارجیمیدانستندوفارسیو
عربینمیدانستند،درجهتدشمنیبازبانعربیدرزمان
رضاخانوپس��رشرواجپيداكرد.بع��دهمزبانپهلویو
اوستاشناسیمطرحشدكهمطلقاًنهزبانپهلویونهاوستا
دركارنبود.مقداریازاينفارسیهایسرهودوسرهوسه
س��ره،برساختهاكنونزدهفرهنگستانبود.ازاينهافراوان
استوبندهنمیخواهمبرشمارم.بعضیكلماتكهشعرای
نوپردازگفتهاند،غلطهمنيست،بالاخرهاستعمالمیكنيم؛
مث��ل»نوپا«كهذهنآنهارفتهبهديرینمیپايد.يعنیبقا
نمیكند.پاييدنيعنیباقی،بعدديرینمیپايدراگفتهنوپا،
يعنینوبقاستكهمعنیندارد؛يابگوييمنوپاستيعنیپای
نودارد.حالابندهاش��كالنمیكنم.بهيكاعتباریانسان
بايدبهزبانمتداولومردمروكندوسخنبگويد.حالاوقت
آننيس��تكهكس��یبنش��يندودقتدرزبانبكند؛ولی
اميدوارمكهاش��كالیهمنش��ود،اگربندهدرحاش��يهيك
ق��دریدقتبهزبانبكنم.دربابكلمهنوپا،»پاييدن«دو
معنیدارد:يكیبهمعنی»س��پاس«وديگری»پاسداری«
استومترادفهندی،سانسكريت،فرانسهويونانیداردكه
مرتبّزبانشناسانگفتهاند.شايدبهاغلباحتمالبا»وَقَیَ«
و»تقوی«همريش��هاس��تكهيكنوعپاييدناست.برای
بندهكلماتپريروزیوپسفردايیاستوحسمیكنماين

چونراهورسمبندهايناستكهمیخواهمازنوبخوانموزبانهمبرایمنيكمعنی
]عالیتر[غيرازمعنایخودبنيادانهغربیدارد،چارهایندارمكهبهكلماتبهاندازهایكهازمن
برمیآيدتوجهداشتهباشموخلاصهبينالفاظوكلماتفرقبگذارم.

hyperهوپر
بهمعنیجبرو
كِبراست.كلمه

»هيبريس«
hybrisهمبه
معنیجبرو

كبراستوبا
كلماتكبريايی
وتكبّرهمريشه
است.اصلكبر
)über(بااوبر
وابَرَهمريشه
است.نهايت
يكاختلافی
ميانلاتينیو

يونانیاستمثلًا
تفضيليونانیآن

»هوپرتاتوس«
hypertatos
میشوديعنی
برترينوهر
چهبرتراست
فرانسهآن

میشودسوپرِم
.suprême

]ارسطو[
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حکمت و اندیشه

تقویچيس��ت،ولیچگونهمیتوانباچهارصدسالتاريخ
غ��ربزدهبیتقوايی،آنحالتخ��اصّتوحيدیپريروزیو
پسفردايیراداشت.خوددرحضورهمهاعترافمیكنمو
درسپسمیدهموهمينان��دازهازلحاظعيناليقين-
يعنیيقي��نعينیكهازآنبهيقينماهویوپرس��شاز
ماهيّاتاش��ياءمرادمیكنموآنغيرازحقاليقينويقين
حقيقیاست-طرحمسألهمیكنم.میپرسمكهتقویچه
بودوچيس��ت؟هرچهازتقویسخنگفتهشودبهعقيده
بندهكماس��ت.چوناينكلمهاساسديناست.تقوایدر
مقابلالله،مس��تلزمخيلیمس��ايلاس��ت.نگاهداشتآن
نگاهیاستكهش��ايدريشهاشبههندیقديمتاآنجاكه
بن��دهجس��تجوك��ردم»اوك«okاس��توآلمانه��ابه
Achtungوachtenترجم��هكردهان��دب��هفرانس��ه
»انتانس��يون«intentionاس��تبهمعنیبپِا،دقّتكن،
هشداروهوشدار.معمولاًوقتیمیگوييم»بپانيفتی«اين
پاييدنغيراز»باقیباشكهنيفتی«اس��ت.شايدتقویبا
پاييدنهمريش��هوهممعنیباش��د.آنپاييدنكهانسان
پريروزوپسفرداازآدمتاخاتمداشتهومافعلًامیخواهيم

دودفعهدروجودخودماناينتقویرازندهبكنيموبهياد
بياوريمومتذكّرآنباشيم.بهعقيدهمناينيكیازمبانی
انقلاباسلامیاستكهفعلًادربطنآنواقعايموازمبنای
يومالله،بهآنمعنايیكهبندهيادداش��تهباشمكهتوضيح
مختصریدربابآنبدهم.حاصلآنكهكلمهجبر،جبيره،
مجبِّر،جابروانجب��اركهامروزجبرانمیگوييمهمهاينها
يككلمهلاتينیدارد»ركوپرو«recupero،»ركِوپراسيو«
recuperationبهفرانس��ه»روكوره«recouvrer-نه
»روكوروم��ان« و - recouvrir »روكوري��ر«
recouvrementمیشودجبرِكسر.پسبندهبرایجبر
دوريشهدادميكیبهمعنیشكستهبندیوديگریجبردر
مقابلاختياراست؛جباريتّ،كبر،استكباروجبروتاست.
دراينج��اخودجب��رمعانیمختلف��یدارد.لازمهاينكهما
خويشكارباشيموخودرامستقلومستبددرفعلبگيريم
جباريتّاس��ت.كافیاس��تمابهكلامزرتشتیمثلدين
ك��رتمراجعهكني��متاببيني��مدربيانمطال��بصريحاً
خويشكاریرابهانس��اننسبتمیدهد.استقلالدرفعل،
وقتیاستقلالدرفعلآمدتفويضهممیآيدوكارانسان
بهخودواگذارمیش��ود.خودمس��ئولخوداست.همين
تفويضبهلحاظزمانیجلومیآيدمضاعفمیشود؛میشود
دورهجديد.انسانمستقلومستبدِمطلقِدرافعالاستو
ايناس��تقلالواستبدادبهرأیازلوازمذاتتاريخجديدو
حوالتتاريخجديداس��ت.آنچهك��هازآنآزادیبهمعنی
غربیلفظنتيجهمیشود.آزادیازچه؟آزادیازاسماءالهی
وهمهاس��مها،جزيكاسم،بندگیيكاسمباقیمیماند
كهآناسمخودانسانوخويشتنخويشانساناست.اعم
ازاينكهانانیباشديانحنانیواينحوالتتاريخجديداست.
ازاينجاستكهمیبينيمهمينجبرجديدازاولويتذاتی
س��ردرمیآورد.انسانازذاتبهذاتخودشخلاقاست!!
بندهدرجلس��هگذشتهاشارهایبهبرگسونكردمولیبايد
بگويمكهنمیتوانماوواش��پنگلروگلاكسرادريكسبد
بين��دازمكتابهایهرس��هراهمخوبمطالع��هكردهام؛
erlebenوErlebnisهمگیدريكچيزمشتركاندوآن
اس��تكهبعدتوضيحمیكن��مErlebnisيعنیچه.ولی
ميانبرگسنوفلسفههایحيويتّآلمانیفرقبالذاتاست.
شايدامتيازذاتیباشدبههرحالدرفلسفههایغيريهودی
ابراهيمی،تراژدیهس��ت،ولیدربرگسناثریازتراژدی

اگربخواهم
اينكلمات
رابرشمارم،
فراواناست
كهغالباًهماز
طريقمترجمين
كهچندكلمه
شكستهبسته
زبانخارجی
میدانستندو
فارسیوعربی
نمیدانستند،در
جهتدشمنی
بازبانعربیدر
زمانرضاخان
وپسرشرواج
پيداكرد.بعد
همزبانپهلوی
واوستاشناسی
مطرحشدكه
مطلقاًنهزبان
پهلویونه
اوستادركار
نبود.مقداریاز
اينفارسیهای
سرهودوسره
وسهسره،بر
ساختهاكنون
زدهفرهنگستان
بود.ازاينها
فراواناستو
بندهنمیخواهم
برشمارم.

انسانهموارهدرمعرضاينخطربودهاستكهخودشراجایاللهبگذارد.برایدريافت
سابقهآنبايدتافرعونيّترومبازگشتوديدكهچگونهظاهرومظهرباهماشتباهشدهو

انسانهاخداوندگاروآفريدگاروجبّاروكبيرشدهاند.بنابهكلمهاستكبارشيطانی،استكبار
]مظهر[شيطاناست.

]سید احمد فردید[
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draō»استاز»درائوdrame»نيست.آنچههست»درام
كهعربیآن»دارهِه«میش��ود.آنچهدربرگس��نهس��ت
عافيتطلبیمطلقنفسامارهاس��تولیاقلًااش��پنگلرو
مخصوصاًگلاكس،اصراردرعافيتطلبیندارند.اش��پنگلر
میگويدكس��انیكهازعافيتطلبیدممیزنندازحقيقت
تاريخبیخبرند.ولیآيابندهمدافعاشپنگلرهستم؟نهبنده
بايدفلس��فهتاريخاشپنگلرراطرحكنمتامعلومبشودچه
فاصلهایميانراهورس��میاس��تكهبندهدارموحكمت
تاريخكهامروزمدافعآنهس��تم.بافلس��فهتاريخاشپنگلر
Spenglerو»كولتور«Kulturوتمدناشپنگلركهاصلًا
دراومه��دیموع��ود)ع��ج(مطرحنيس��ت.ولیكلاگس
Klagesك��هبندهخيل��یبهاواحترامقائل��موگلهامازاو
عبارتازايناستكهحوالتاوبودهونتوانستهاستازقيام
اش��ياءبهنفسبگذردوبهقيامصدوریبرود.بندهبدبينی
كلاگسراخيلیمیپسندموبهعقيدهمنعينخوشبينی
اس��ت.واينبدبينیكهبندهدارم،تاحدیمديونكلاگس
هستم.مادرآخرزمانهستيموخطرايناستكهآنروح
خبيثآخرزماناينكرهزمينرامنفجركند.بعدتوضيح
خواه��مكردكهكلاگسچهمیگويد.فعلًايكنكتهاضافه
كنمكهمنهرس��هراتویيكسبدنمیريزم.برگسونرا
سالهاس��تباعيناليقين،علماليقينويقينحقيقیكه
مق��امهركسنيس��ت،درزبال��هدانتاري��خانداختهام.در
Jaspersاشپنگلرهميكبحرانكیهستمانندياسپرس
گاهیوقتیانبياءرامطرحمیكند؛جرقههايیوبرقهايی
درفكرشهس��ت،گرچهآن]توجهبه[انبياءراهمخراب
میكند.دراشپنگلرهمينطوريكجرقههايیهست،ولی

درآخرنمیتواندازاستكباروجباريتّبگذرد.
حالبرمیگردمبهسرمسألهجبر.شبستریمیگويد:

هرآنكسراكهمذهبغيرجبراست
نبیفرمودكومانندگبراست
»القُدريهّمجوسامُتی«اينهاخويشكاری،اقتداروقدرت
رامطل��قمیكنندوبهخودنس��بتمیدهند.اينمربوط
بهدورهساس��انیاس��ت.اصلًادورهساسانی]بخصوصدر
اواخر[اوستايینيست.دورهتفاسيراستكباریوفرعونیو
امپرياليستیاست.حساباوستاجداست.لازمهجباريتّو
استكبارانسانتفسيرخويشكاریواستقلالاست.اصلًاكلمه
گبرباجبّاروكبرحتماًهمريشهاست.اينراگبراگفتهاند.

hēgemonia»يعنیدستهمس��تكبر،عجمو»هگمونيا
بهيونانیتعبيرديگریاس��ت؛مردمیمستضعفبودندكه
دستهایعجمبرآنهاحكومتداشتند.حالاينعجموگبر
وجبروجبار،رومبودهياايران.زمانآنروزوخودايرانی
ازشرّگبریگریوجباريتّواستكباربهستوهآمدهبودو
باديانتمقدّساسلامانقلابكردوخواستازايناستبداد
دورهساسانیبگذرد.جبرهست،البتهمااختيارداريم؛اين
اصلاساسیاستكهاصلًاآسانمیتوانبهآنتوجهكرد.
مثالیازمتكلمينمیزنم.تفتازانیدرشرحمقاصدمیگويد:
"انسانمحكومبهاختياراست." دردورهجديدهماينسخن
راگفتهاندكهانس��انمحكومبهآزادیواختياراس��ت.اين
محكوميّتچيس��ت؟محكومبهاسمیكهمظهرآناست.
دورهجديدمحكومبهچهاسمیاست؟اسمیكهنهتنهابا
فلسفهجديدشروعشد،بلكهباسياستجديد،هنرجديدو
فداكاریجديد]پيداشد[.اقسامیكهبعددرحقيقتجديد

اينبرتریونسبتیكهانسانخودشرابهجایخدامیگذاردسوابقیبيشازدوهزارسال
تاريخداردكهكلًابندهايندورهراقارعهزدگیمیگويموبهدوقسمتغيرمضاعفومضاعف
تقسيمكردم.ايننسبتجباريتّوكبريايیبهخوددادنمساویباطاغوتزدگیمضاعفدوره

جديداست.

هرچهازتقوی
سخنگفتهشود
بهعقيدهبنده
كماست.چون
اينكلمهاساس
ديناست.تقوای

درمقابلالله،
مستلزمخيلی

مسايلاست.نگاه
داشتآننگاهی
استكهشايد

ريشهاشبههندی
قديمتاآنجاكه
بندهجستجو

ok»كردم»اوك
استوآلمانها
بهAchtungو
achtenترجمه

كردهاندبهفرانسه
»انتانسيون«

intentionاست
بهمعنیبپِا،دقّت

كن،هشدارو
هوشدار.معمولاً
وقتیمیگوييم
»بپانيفتی«اين
پاييدنغيراز
»باقیباشكه
نيفتی«است.
شايدتقویبا

پاييدنهمريشه
وهممعنیباشد.
آنپاييدنكه
انسانپريروزو

پسفرداازآدمتا
خاتمداشتهوما
فعلًامیخواهيم

دودفعهدروجود
خودماناينتقوی
رازندهبكنيمو
بهيادبياوريمو
متذكّرآنباشيم.

]کانت[



فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 7890

حکمت و اندیشه

ظاهرشد.اينمحكوميّتچيزینيستكهبهاختيارباشد
اسمیاستكهرفتوبهاسمیديگرمحكومشد.انساندر
ذيلاينمحكوميتمختاراست؛پسدردورهجديدانسان
محكومبهاختياراس��ت؛اختياراوچيست؟انساندراسلام
محكومبهاختياراس��ت؛محكوميتاوبهچيست؟بهاسم
اللهوطاعتاللهاس��ت.نيوشابودنبهندایغيبوسروش
غيباس��ت.فرقمیكند،اينتاريخیاست.حالا،عزيزان
وجوانهااگرباه��مدقتبكنيم،میبينيمهردورهایكه
انقلابمیش��ود،حوالتانس��انچنيناست:ازاسمسابق

كهمظهرآنومحكومبهآن
بودآزادمیش��ودوباآزادی
ازاسمس��ابقدوبارهمحكوم
بهاسمديگریمیشود.تعبّد
هموارههست.انسانازتعبّد
سابقآزادمیشودودوبارهبه
تعبّدلاحقمحكوممیشود
كهدرذيلآناختياراس��ت.
دورهرنس��انسآمد،همهاز
اسمسابقآزادشدندوذيل
آناختيارپي��داكردند.يك
معنایآزادیمساویاختيار
اس��ت.يكمعنیآنعبارت
ازآزادیازمعب��ودس��ابقو
بندگیمعبودلاحقاستو
درذيلآنمعبوداختيارهم
هست.دورهجديدچيست؟
آزادیازتماماسماءوبندگی
يكاسمكهاينخودانسان
اس��تودرذي��لآنآزادی
هس��ت.اينعبارتاستاز
كهدربحراناس��ت.معنایآزاديخواهیجورواجورغرب

آنايننيس��تكهاگ��رماباآزاديخواه��یجديدمخالفت
كرديمبايددف��اعازبندگیديگرانبكنيم.درآزاديخواهی
جديدهمهعابدومعبوديكديگرهس��تند،يكالهبيش��تر
نيستوآنخودانس��اناست.خودانساناستكهعابدو
معبوداست.تعبد،تعبدخودانساناستكهخوشبختانهدر
بحراناست.حالآنكهبرایماآزادی،آزادیازدوهزارسال

آزادیاستكههمانبندگیطاغوتبودهاستوازنوتعبّد
نس��بتبهاللهودرذيلآناختيار.چونبرایمسألهآزادی
ومحكومبهآزادیبودنازدورهمشروطهبهاينطرفزياد
ش��عاردادهشدهلازماس��تبندهازلحاظحكمتوفلسفه

تاريخ]بيانكنمكهاينآزادیچيست[.

برهانومنطقتفسير
راهورس��مزندآگاهانه– كهمیخواهمهموارهبيشتردر
طريقآنباش��م،]مقتضیآن
اس��ت[ك��ه– ازاجمالبه
تفصي��لب��روم؛بعدتفصيل
حك��ماجمالپيدامیكندو
دوبارهآنراتفصيلمیدهم.
حالبگذرمازاينكهبالاخره
»فَسَ��رَ«]كهتفسيرراازآن
داري��م[راخواهمب��ردوبه
»ويچارت��ن« و »وَچَرت��ن«
وب��ا»گ��زارش«همريش��ه
خواهمگرفت؛بهگزارش��ی
كهبعدع��رضخواهمكرد.
كلمهفَسَرَبرایمنبابعضی
ازكلماتديگ��رازجملهبا
ويچاردنووچردنوگزارش
همريشهوهممعنیاستكه
بندهآنهاراب��ههرمنوتيك
میبرم.حاصلاينش��دكه
درباببرگسوناشارهكردم
ك��هاوراب��اآندونفرديگر
دريكسبدنمیريزم..حالا
اگراينبرنامهدوامپيداكند

مسطورچنينآمدهباشدووازحوال��تودرامّالكت��اب
سرنوش��تآنرارقمبزندكهپخششود،بندهبايستیدر
طرحجريانهایفلس��فیمعاصر،بهاصطلاح»تئولوژی«و
ب��هقولترجمهعربها»لاهوتی«– يعنیاعتقاددرضمن
الت��زامكتابوس��نّت– بازبگردموفلس��فههایحيويتّ
رامطرحكن��م.جريانهایديگریمث��لفنومنولوژیكه
خبریدراينجانيست،)حالادرداخلوتوسطروشنفكران

تفتازانیدر
شرحمقاصد
میگويد:"انسان
محكومبهاختيار
است." دردوره
جديدهماين
سخنراگفتهاند
كهانسانمحكوم
بهآزادیو
اختياراست.
اينمحكوميّت
چيست؟محكوم
بهاسمیكه
مظهرآناست.
دورهجديد
محكومبهچه
اسمیاست؟
اسمیكهنهتنها
بافلسفهجديد
شروعشد،بلكه
باسياستجديد،
هنرجديدو
فداكاریجديد
]پيداشد[.
اقسامیكه
بعددرحقيقت
جديدظاهرشد.
اينمحكوميّت
چيزینيستكه
بهاختيارباشد
اسمیاستكه
رفتوبهاسمی
ديگرمحكوم
شد.انسان
درذيلاين
محكوميتمختار
است.

هردورهایكهانقلابمیشود،حوالتانسانچنيناست:ازاسمسابقكهمظهرآنومحكوم
بهآنبودآزادمیشودوباآزادیازاسمسابقدوبارهمحكومبهاسمديگریمیشود.تعبّد

هموارههست.انسانازتعبّدسابقآزادمیشودودوبارهبهتعبّدلاحقمحكوممیشودكهدر
ذيلآناختياراست.
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مدرنيس��ت(نوكانتیكهدِمُدهش��دهبوددومرتبهداردمد
میشود،جريانهایپوزيتويسم،نئوپوزيتويسموبهاصطلاح
فلس��فههایتحليلیاس��تكهالآنمنطقهایجورواجور
جديدومنطقدرايیهایجديداستكهبهاصطلاحبرهان
اس��ت.نهبرهانقرآن��ی،نهبرهاندورهاس��لامونهبرهان
منطقیاس��لام،يكجوربرهانهايیاستكهبندهنامآن
رابرهاندرايیمیگذارم.»درايش«هميعنی:گفتهوسخن
اهريمن��ی،همهرابايدتوضيحبده��موبيانكنمكهكدام
برهان!برهاناقس��امیدارد؛يكبرهانمنطقیاست،يك

برهاناستكهمولانامیگويد:
گفتخودبرهاندرونجانماست

اندرونجاننهانبرهانماست
ولیبرهاندورهجديدچيس��ت؟برهانشيطانیاست.
بندهمدافعمنطقواقسامبرهانهستم،ولیببينيمبرهانی
ك��هامروزمطابقمُدماكس��یژوبومينیژوب،يويوئیو

آخرهمجغجغهمیش��ود،كدام
برهاناس��ت.آيابابرهانسابق
ارتباط��یدارد؟بعضیازجوانان
ك��هدرق��مهس��تندوهنوزدر
سطحاند،علاقهمندوطالبعلمو
درتلاشعلمهستند،آنمطالب
رامیخوانندوبدوناينكهمقصّر
باشندممكناستبااينبرهان
گولبخورند.بايدتوضيحبشود،
بايدمنكلماتفرنگیرابگويم
كهآنچ��هامروزبهبرهانترجمه
میشودفرنگیآنچيست!يونانی
آنچيست!ازآنچهكهمابرهان
میگوييمچ��همرادمیش��ود؟
استدلالوبرهانبهمعنیبعضی
ازفلسفههایتحليلیمعاصركه
مطلقاًذكروفكردرآننيس��ت،
چ��راآمده؟چيس��ت؟بعدس��ه
قسمت]وس��همنطقوروش[
ديالكتيك،لاسيانتيستيك– كه
هميندستهجزءاينهاهستند– 
وهرمنوتيكرا-كهچگونهاين

برهاندراي��یومنطقدرايیكمابيشدرآنبهتزلزلافتاده
– مجددشرحخواهمداد.

طاغوتوطاغوتزدگی
ام��ادرباباي��نآيات،بندهدراينجاطاغ��وتراآوردم؛
ديدي��دآياتیازكلاماللهمجيددربارهطاغوتخواندم.اين
كلمهطاغوتشايدبيشازهفتمرتبه]1[دركلاماللهمجيد
آمدهباشد.عرضكردمطاغوتبههندی»دِوَ«ودرفارسی
»ديو«ش��دهودرتفاسيرفارس��یگاهیطاغوترابهديو
ترجمهكردهاند.درستهمهست.چطورشدهكهديوشده
است؟حالاريشهواصلدِوَچيست؟بازاشارهمیكنمكهدر
اوستاآندِوَهندیمنقلببهديومیشود.همينديواست
Dieu»وبهفرانس��ه»ديوdeus»ك��هبهلاتينی»دِئوس
Zeus»میش��ود.بندهمقابلآنطاغوتگذاشتم.»زئوس
يونانیوتئ��وسtheosيونانیدوكلمهاس��ت.»زئوس«
Zeusمربوطبهميتولوژیيونانی
و»تئ��وس«theosمرب��وطبه
فلسفهاستكههردوهمريشهبا
deusودي��وودئوسdevaَدِو
است.دِوdevaَوقتینوربودهولی
بعدطاغوتش��دهاست.منبرای
خ��وديقي��ندارم-امايقينمن
يقينعينیاستنهيقينحقيقی
ي��ايقينعلمیك��همرتبهپايين
اس��ت-كلمهطاغوتب��ادقتی
كهمیكنيمهميندِوَ)deva(و
ديواس��ت.درمقابلآناللهاست.
حتیقرآنچندمرتبهيهوديانرا
طاغوتزدهدانستهاست؛اينهاهم
مشوببهآنهستندوطاغوتبه
سراغآنهاآمدهودرستبههمين
ص��ورتبودهان��د.كلاماللهمجيد
ضمننسبتدادنطاغوتزدگی
به]برخیاز[يهوديان،میفرمايد:
م��اآنه��اراچونق��ردهوخنازير
ق��رارداديمكهيعنیايندس��ته
طاغوتزدهمسخشدهاندوخبری

اينكلمهطاغوتشايدبيشازهفتمرتبهدركلاماللهمجيدآمدهباشد.عرضكردمطاغوت
بههندی»دِوَ«ودرفارسی»ديو«شدهودرتفاسيرفارسیگاهیطاغوترابهديوترجمه
كردهاند.

برگسون
راسالهاست
باعيناليقين،

علماليقينويقين
حقيقیكهمقام
هركسنيست،

درزبالهدانتاريخ
انداختهام.در

اشپنگلرهميك
بحرانكیهست
مانندياسپرس
Jaspersگاهی
وقتیانبياءرا
مطرحمیكند؛
جرقههايیو
برقهايیدر

فكرشهست،
گرچهآن]توجه
به[انبياءراهم
خرابمیكند.
دراشپنگلر

همينطوريك
جرقههايی

هست،ولیدر
آخرنمیتواند
ازاستكبارو

جباريتّبگذرد.

]اسوالد اشپنگلر[
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ازكتابوسنّتندارند؛قردهخاسئين
هستند.تصريحدركلاماللهنسبتبه
اينهابهحقاست.بندهمرادمازبيان
آي��اتكلاماللهمجيدايناس��تكه
توضيحكنممقاتلهدرسبيلاللهغير
ازمقاتل��هوقتالدرس��بيلطاغوت
است.بندهباقطعيّتهرچهتمامتر
وبادگماتيسمهرچهتمامترعرض
میكنم– دگماتيسمبهمعنیاصل
لفظكهبعدتوضيحخواهمكرد– كه
جنگهایپانصدس��التاريخغرب
همهوهمهمصداقمقاتلهدرسبيل
طاغوتبودهاستوحالاهمهست.
ي��كجهادیمس��تثنیاس��ت،اين
جهادیاس��تكهباانقلاباسلامی
شروعشدومصداققتالومقاتلهدر
سبيلاللهاس��ت.مقاتلهدرسبيلالله
ارض كره نيس��ت. شكستخوردنی
طالبمقاتلهدرسبيلاللهاست.حالا

بگذاريددرآخرينمرتبهتاختوتازشيطان
وطاغ��وتهرغلطیكهمیخواهندبكنند؛با
اينهمهنسبتبهنهضتاسلامیويوماللهكه
بهسراغماآمدهاست،هيچغلطینمیتوانند
بكنند.س��خنازيوماللهبهمي��انآوردمبعد
اياماللهوايامالطاغوتراباتوجهبهچهاردوره
هندیتقريرخواهمكرد.دورهجديد)مدرن(
كهايامالطاغوتاستازاياماللهخبرینيست.
دي��روزوامروزوفردایمضاعفايامالطاغوت
است.اينحوالتتاريخجديداست.باانقلاب
گامیبهواپسبهكجا؟نهبهديروز،گامیبه
پريروزبهيوماللهپريروزیبرداش��تيمكهاين
رامندورخيزتعبيرمیكنم.يكخيزاس��ت
وي��كدورخيز.انقلابهایجديدهمخيزی
میگيرندوجهشیپيدامیكنند،بهكجا؟به
دي��روزوامروزوفردایطاغوتزدگی.امايك
دورخيزهمهست.دورخيزعبارتازخيزش
بهواپساس��تبهكجا؟بهش��رقپريروز،به

خدایآدم،بهخدایابوالبش��ربهالله
حضرتختمیمرتبتبرایدورپرش
ودورجه��شب��هجلوبهس��متالله
مهدیموعود)عج(حقايناست.تمام
وجودمنمیگويداللهاكبریكهشروع
ش��دبااياماللهانقلابو15خرداد،و
پ��سفردایظهورعب��ارتازدورخيز
بود.معلوماستدرمقابلايندورخيز،
اي��امالطاغ��وتآخرزمانه��رچهدر
قوّهوارادهنفس��انیخ��وددارداعمال
خواهدكرد-ارادهنفسانی-،شعارهايی
میدهندازجملهش��عاریكهش��روع
شده]بهعنوانارادهمردم[وتفسيرش
رامننمیدانمچههست.كلمهحقّی
اس��تك��هارادهباطلمیش��ود.اصلًا
بن��دهمیخواهمع��رضكنمكهتمام
دورهجديد)دورهمدرن(ارادهبهسوی
باطلاس��ت.حقهمهميناستكه
هردورهایراحقيقتیوحقّیاس��ت؛
حقّجديدطاغوتاستوآنچهارادهبهسوی
قدرتWille zur Machtمیگويند.چون
نيكبنگريمخواهشنفسبهس��ویاستكبار
است.حقجديدمستلزمخواهشنفساست.
اهواینفساس��تكهدربحراناس��ت.تمام
حقيقتتاري��خجديدوكلمهح��قآنعين
خواهشبهسویاس��تكباروسيطرهشيطان
َّذِينَ اس��تكهدربحراناينشعارهاست."وَال
اغُوتَأنَيعَْبُدُوهَ��اوَأنَاَبوُاإلِیَاللهِ اجْتَنَبُ��واالطَّ
َّذِينَيسَْتَمِعُونَالقَْوْلَ رْعِبَادِال لهَُمُالبُْشْرَیفَبَشِّ
َّذِي��نَهَدَاهُمُالَلهُ فَيَتَّبِعُ��ونَأحَْسَ��نَهُأوُْلئَِكَال

وَأوُْلئَِكَهُمْأوُْلوُاالْلَبَْابِ" )زُمر17و18(.
باره��ابندهش��نيدهام– ت��امیخواهدبه
گزين��شغرب��یوت��امیخواهدب��هانگيزهو
انگيختهوازاينحرفهایشيطانیبرود،يك
دفعهاستش��هادتنظيممیشود.يادمانهست
هم��هكهروزنام��هانقلاباس��لامیبنیصدر
بالايشچهنوشتهشدهبودهمينآيهمباركه


اصلاًبندهمیخواهم

عرضكنمكهتمامدوره
جديد)دورهمدرن(اراده
بهسویباطلاست.حق
همهميناستكههر

دورهایراحقيقتیوحقّی
است؛حقّجديدطاغوت
استوآنچهارادهبه

Wille zurسویقدرت
Machtمیگويند.چون
نيكبنگريمخواهش
نفسبهسویاستكبار

است.حقجديدمستلزم
خواهشنفساست.اهوای
نفساستكهدربحران
است.تمامحقيقتتاريخ
جديدوكلمهحقآنعين
خواهشبهسویاستكبار
وسيطرهشيطاناستكه
دربحراناينشعارهاست.

اينهاگوشدارندوندایاللهرانمیشنوندوچشمدارندونمیبينند؛دلدارندوباآنتفقّه
نمیكنند؛تعقّلبهمعنیشريفلفظنمیكنند،الیآخر.اينهاچطورازدنيامیروند؟سقط

میشوند.كافراگرباكفربميردسقطمیشود]امابشرمیتواند[دوبارهبهحياتانسانیزنده
بشودواينفرارویماست.

مقاتلهدر
سبيلاللهغير
ازمقاتلهو
قتالدرسبيل
طاغوتاست.
بندهباقطعيّت
هرچهتمامتر
وبادگماتيسم
هرچهتمامتر
عرضمیكنم– 
دگماتيسمبهمعنی
اصللفظكهبعد
توضيحخواهم
كرد– كهجنگهای
پانصدسالتاريخ
غربهمهوهمه
مصداقمقاتلهدر
سبيلطاغوتبوده
استوحالاهم
هست.يكجهادی
مستثنیاست،اين
جهادیاستكه
باانقلاباسلامی
شروعشدومصداق
قتالومقاتلهدر
سبيلاللهاست.

]سید احمد فردید[
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بودوبشرعبادالذين...اولآنرافراموشكردند-كسانیكه
اوليندفعهخودشانراازبندگیطاغوتآزادكردندوپرهيز
كردندازطاغوتوبندگینس��بتبهطاغوت-كهذيلآن
آزاديخواهیجديداس��ت-وبهسویپروردگارتوبهكردند،
برایآنهاانقلابحاصلشدورویبرگرداندند،لهَُمالبُشری،
بش��ارتاس��تپسبش��ارتبدهبهبندگانالله،نهبندگان
طاغوت.يستمعونالقول– نيوشایقولبودن– منچگونه
نيوشایقولدكارت،اسپينوزا،كانت،هگلوفلانشاعرغربی
باشم.معبودآنهاكهطاغوتاست.هرچهبيشترجلوبرويمو
نيوشایسخنايشانبشويمبيشترنيوشایشيطانخواهيم
بود.كاربهجايیكشيدهكهديديدنيوشايیبنیصدرچهبود
شعاراوبهكجارسيد؛چگونهبهطورمطلقبهنيوشايینفس
امارهفردیوجمعیغربوشرقاستشهادمیكرد.بندهاگر
بخواهمبعضیازايناستش��هادهارابگويم،هنوززوداست؛
ولیتاآنجاكهقلبشماجوانهاعرشرحماناست،بهدلتان
خواهدنشست.حتیاگركوزهگرازكوزهشكستهآببخورد.
نمیگويمكهكوزهگرازكوزهشكس��تهآبمیخورد،چون
نمیخورد؛دارممسايلیرابايقينعينیبااعتقادعينیطرح
میكنم،نهاعتقادحقيقیومرتبهحقاليقينكهمقامايمان
استوازآنكاملاناست.حالابازبرایتاييدمطلببهآيهو
" )يونس/42( مَّ "وَمِنْهُممَّنيسَْتَمِعُونَإلِيَْكَأفََأنَتَتسُْمِعُالصُّ
اشارهمیكنمكهمصداقكسیاستكهگوشمیدهدولی
كراس��ت.دردرسهایگذشتهعرضكردمكهگوشبشر
امروزكراست؛]برایسخنحق[پنبهدرگوشخودگذاشته

اس��ت،امّاگوشاو]چيزهایديگریرا[میشنود!بله!ولی
برایچهگوشبش��رتيزاست؟برایشنيدناوامرشيطانی
غربوش��رق.چشماوهمبازاستبرایديدنديدارهمان
شيطانوطاغوتكهاينغربزدگیمضاعفاست.سمعيّات
دراسلاماست،»سمعاًوطاعتاً«.كلمهطاعتباگوشدادن
ونيوشيدنيكیاست.پيداستكهغربیهمسمعيّاتیدارد؛
طاعتهمداردطاعتغربیخودپرس��تیوطاغوتپرستی
مضاعفاس��ت.بهايندليلطاغوتپرستیامروزرامضاعف
میگويمكهبالاخرهخدادرگذشتهمثلًادر
آث��ارافلاطونباطرحتئوسtheosمتعالی
ازانساناست؛اينخداوقتیكهحلولپيدا
كردوباانس��انيكیش��داينانسانجای
طاغ��وتافلاطونرامیگي��ردواتحادپيدا
میكند.خودانسانطاغوتمیشود.افلاطون
كهچنينكارینكردهبود.حتیبايدگفت
رومهمكه]مظهر[امپرياليس��موفرعونيّت
اس��تبهصورتدورهجديد،متفرعننبوده
اس��ت.آزاديخواهیجديدوآزادیوبرادری
وبراب��ریجدي��دبینظيراس��ت.آنچهدر
اعلاميّهجهانیحقوقبشرتماممیشود.اين
اعلاميهجهانیحقوقبشر،اعلاميهآخرين

بهايندليلطاغوتپرستیامروزرامضاعفمیگويمكهبالاخرهخدادرگذشتهمثلًادرآثار
افلاطونباطرحتئوسtheosمتعالیازانساناست؛اينخداوقتیكهحلولپيداكردوباانسان
يكیشداينانسانجایطاغوتافلاطونرامیگيردواتحادپيدامیكند.خودانسانطاغوت
میشود.

انقلاب
اسلامیويومالله

]15خرداد[
خواستتودهان
شماودجالو
الاغشهردو
بزند.استكبار
جهانیامروز
دجالاستو

الاغهايیاستكه
سوارآنشدهاند؛
شاهسابقالاغی
ازالاغهایدجال

آخرزمانواز
مطايایدجالآخر

زمانبود.

]تمثال دکارت[
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مرحلهخودپرس��تیفردیوجمعیبهطورمضاعفاست.
موضوعيّتنفس��انیاس��تكهدرتمامتاريخبینظيراست.
امروزدربحراناس��ت.محالاس��تدراينبحران،بشردو
دفعهازاينتبیكهكردهبتواندشفاپيداكند]وبازگرددبه
حياتنفس��انی[محالاست.حتیاگربگويممردن،تعارف
میكنم.مُردنبرایانساناس��ت،حيواننمیميرد.حيات
اوبهپايانمیرس��د.شايد»اسكاتون]eschaton»]2پيدا
میكندحيوان»س��قط«میشودفرشتگانهمنمیميرند،

لايموتاند.اينانسانحیّمائتاست.آيايك
طاغوتزدهمیميرد؟نهبحثزيادیاس��ت.
اگردَممرگ]ازحياتنفسانی[بميرد،بحث

تفصيلیاستكهچهمیشود؟
هركهامروزنبينداثرصحبتدوست

غالبآناستكهفرداشنباشدديدار
وَمَ��نكَانَفِ��يهَ��ذِهِأعَْمَ��یفَهُ��وَفيِ
يلًا)اس��راء/72(. سَ��بِ الآخِرَهأعَْمَیوَأضََلُّ
اينهاگوشدارندوندایاللهرانمیش��نوند
وچش��مدارندونمیبينن��د؛دلدارندوبا
آنتفقّهنمیكنند؛تعقّلبهمعنیش��ريف
لفظنمیكنند،الیآخر.اينهاچطورازدنيا
میروند؟س��قطمیش��وند.كافراگرباكفر

بميردس��قطمیشود]امابش��رمیتواند[دوبارهبهحيات
انسانیزندهبشودواينفرارویماست.

برایطاغوتريش��ههايیكهدرعربیگفتهش��دهاست
طغيان،طغوان،طغویوطاغیاس��ت.معمولاًاينس��بك
بهاصطلاح،اش��تقاقكبيردرگذشتهبودهاستكهاشكال
ندارد؛امروزاعتقادمؤكددارمكهخداخواس��تهاس��تاين
وجهكلمات]ريشههایمشتركدرزبانهایقديم[خيلی
مسايلراروشنكند.اصلاينطغيان»زئو«zeoبهيونانی
است؛يعنیمنمیجوشم.»ززِيس«zesisاسممصدرش
است؛يعنیجوشش.»زس��توزيس«zestosisداريم،اين
كلمه»زستوس«zestosبهيونانیبهمعنیجوشاناست.
ريگجوشانوآبجوشانهممیگويند.ريگجوشاندر
اش��عارفرخیآمدهاست.»دوشان«تپهكهمیگوينديعنی
تپههایريگیكهداغش��دهاست،»نودوشان«ودوشاناز
همينكلمهاس��ت.آبیكهجوش��شپيدامیكندوظرف
آبیكهمیجوش��دوآبس��رمیرود.هم��هاينهاازكلمه
جوششاست.»جئش«و»جَوَی«عربیهمازهمينكلمه
است.زبانهاهمهمشتركاستازجمله»يائوز«yaozبه
اوس��تاوتركيباتشو»آيوژيتن«بهپهلویو»آيوجش«به
معنیجوشيدناس��ت.اينطغيانوطاغیوتركيباتآن
بهمعنیگذرازحداس��ت.مثلًااگرازپرس��تشاللهبگذرد
ودرمقاب��لاللهطغي��انكند،بهمعنیطاغیاس��تكهبا
طاغ��وتارتباطپيدامیكند.حالبنیصدررامثالمیزنم
كتابه��ایاوراخواندهام.اولاًبیس��واداس��ت.ثانياًكتاب

حتیكسانی
هممیگويند
باهرمنوتيك
يكتحدّیدر
مقابلچهارصد
سالتاريخ
غربشروع
شدهاست.
بدوناينكه
بندهبخواهماز
آنتبعيّتكنم.
هيدگرباشديا
ديگران.اتباع
من،اتباعازالله
ورسولاللهو
اولياءاللهدرطول
تعميموِلايتو
وَلايتبهطولو
عرضاست.

اصلاينطغيان»زئو«zeoبهيونانیاست؛يعنیمنمیجوشم.»زِزيس«zesisاسم
مصدرشاست؛يعنیجوشش.»زستوزيس«zestosisداريم،اينكلمه»زستوس«zestosبه

يونانیبهمعنیجوشاناست.ريگجوشانوآبجوشانهممیگويند.

]هانری برگسون[

]تمثال اسپینوزا[
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درس��تنخواندهاست.ثالثاًدانستهوندانستهتعميمامامت
كفرمیكند.تعميمامامتطاغوتمیكندودركتابهايش
َّذِينَيسَْتَمِعُونَ رْعِبَادِال بهاينآيهاستش��هادمیكند:"فَبَشِّ
َّذِينَهَدَاهُمُاللهُوَأوُْلئَِكَهُمْ القَْوْلَفَيَتَّبِعُونَأحَْسَنَهُأوُْلئَِكَال
أوُْلوُاالْلَبَْابِ" )زمر/18(ومینويس��د:"مابرويمنگاهكنيم
ببينيماروپايیهاچهگفتنداحس��نآنرابرگزينيم." اتفاقاً
امروزكارگزينشاحس��ناقوالبهجايیكش��يدهاستكه
اقبحوزشتتريناقوالازطريقفلسفههاگزينشمیشود
وكتابهايیكهمعرفیخواهمكردوهموارهپش��تس��ر
بندهاس��توهيچوقت،فرارویمننيس��تونخواهدبود.
كتابهایديگریاست،دربابهرمنوتيكواينكهچگونه
بههرحالتختوتاجطاغوتدرآنبهتزلزلافتادهوحتی
كس��انیهممیگويندباهرمنوتي��كيكتحدّیدرمقابل
چهارصدسالتاريخغربشروعشدهاست.بدوناينكهبنده
بخواهمازآنتبعيّتكنم.هيدگرباشدياديگران.اتباعمن،
اتباعازاللهورسولاللهواولياءاللهدرطولتعميمولِايتو

وَلايتبهطولوعرضاست.
طاغوتزدگیوطاغوتپرستیدربحراناستودرمقابل
اينبحرانطاغوتپرستیوطاغوتزدگیمضاعف.دستههای
ديگریهس��تندكهدررأسهمهآنها»لاسيانتيس��تيك«
استكهامروزهبهدفاعوجمعميانعلمبادينوتكنولوژی
بهيكصورتعجيبوغريبیدرآمدهاست.بندهتكنولوژی
راردنمیكنم،نه؛ولینهعلموتكنولوژیبهصورتغربی
كهشيطانیاست.علموتكنولوژیباتوجهكافیبهمسأله
تفقهومسألهفقاهتومراتبیكهجلوترگفتم.نه،درمقابل
علموتكنولوژیجديدازاينجهتكهطاغوتیاستوآری
ازاينجهتكهافزاریبرایهرمس��لماناست.هركه،نه،
ولیبالاخرهواجبكفايیاست.اگرتكنيكوعلمنبوداصلًا
ن��ورنبود.حرفهایبیربطوبیمعن��یدربابيومالله15
خردادگفتهاندكهبلهمیخواهندبهالاغس��واریبرگردند.
نهخيرشماالاغدجالآخرزمانهستيد.انقلاباسلامیو
يومالله]15خرداد[خواستتودهانشماودجالوالاغش
هردوبزند.اس��تكبارجهانیامروزدجالاس��توالاغهايی
استكهسوارآنشدهاند؛شاهسابقالاغیازالاغهایدجال
آخ��رزمانوازمطايایدجالآخرزمانبود.هرجابندهدر
تبليغاتودرمسايلفلس��فیودربحثهاینظریببينم
]افكارش��يطانی[الاغدجالدركاراستوالاغِالاغدجال،

اگرهنوزتصريحاًوقتآننباشد،تعهدبندهاقتضاءمیكند
كهتلويحاًبگويمكهالاغدجالوالاغِالاغدجالچيس��تو
كيس��ت.عرايضبندهدراينجلسهتمامشدوشماوهمه
راب��هآزادیازطاغوتزدگیواختيارذيلطاغوتزدگیو
اختيارمستلزمبندگیاللهكهدايمالتزايدباشدمیسپارم.

 والسلامعليكمورحمهاللهوبركاته

توضيحاتتنظيمكنندگان:
]1[-كلم��هطاغوتهش��تمرتب��هدرق��رآنكريمآمده
اس��ت:ايات256و257بقره،60،51و76نس��اء،60مائده،

36نحلو17زمر.
]eschaton-]2وéschatosب��هيونان��یب��همعن��ی
پاي��انپذيرفتنوبهآخررس��يدناس��ت.درزبانهایلاتين
eschatologieب��همعنیآخرالزمانشناس��یازآنگرفته

 شدهاست.

حالبنیصدررامثالمیزنمكتابهایاوراخواندهام.اولاًبیسواداست.ثانياًكتابدرست
نخواندهاست.ثالثاًدانستهوندانستهتعميمامامتكفرمیكند.تعميمامامتطاغوتمیكند.

بنده
تكنولوژیرا

ردنمیكنم،نه؛
ولینهعلمو
تكنولوژیبه

صورتغربیكه
شيطانیاست.

علموتكنولوژی
باتوجهكافیبه
مسألهتفقهو

مسألهفقاهتو
مراتبیكهجلوتر
گفتم.نه،درمقابل
علموتكنولوژی

جديدازاين
جهتكهطاغوتی
استوآریازاين
جهتكهافزاری
برایهرمسلمان
است.هركه،نه،

ولیبالاخرهواجب
كفايیاست. ]یاسپرس[
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پ��سازپايانجنگجهانیاولامپراطوریاس��تعمارگر
انگلستانوش��ريكاوفرانسهدستبهتقسيمغنائمناشی
ازجنگويرانگرامپرياليس��تیزدند.جنگیكهجناحهای
مختلفامپرياليسمسرمايهداریبهمنظورتقسيممستعمرات
بينخودانجامدادهبودند.س��رمايهدارانغارتگرفرانسوی،
انگليس��ی،آمريكايیباس��ركردگیامپراطوریاستعمارگر
انگلس��تانپسازجنگجهان��یاول،نظامبينالمللیایبر
پايهیغارتمردمسرزمينهایتحتسلطهكهحالاتدريجاً
وبهزورِخشونتِظالمانهیاستكباراومانيستیِغرب]كهدر
سال1918سركردگیآنباانگلستانبود[اسيرغربزدگی
مدرنشدهوبيشازپيشدرباتلاقمدرنيسمفرومیرفتند،
طراحیكردند.درمس��يرطراحیايننظاماستعمارینوين
پ��سازجنگجهانیاول،آرايشوجغرافيایسياس��یدر
چندمنطقهجهان)خاورميانه،بالكان،آسيایجنوبشرقی،
آمريكایلاتينوشمالآفريقا(دستخوشدگرگونیجديد

درمسيراغراضدولاستعمارگرگرديد.
درتغيي��رآراي��شوجغرافي��ایسياس��یخاورميان��ه،
اس��تعمارگراندرپیتجزيهبخشهایِمهمیازمتصرفات
دول��تعثمانی،كش��ورهایِجدي��دیرابهص��ورتِتحت
قيموميتدولتهایسرمايهداریِامپرياليستپديدآوردند
وكوشيدندتاباتزريقآراءوهمآلودودروغينناسيوناليستی

نحویهويتِكاذببرپايهیمدلِمدرنيستیِ"دولت-ملت" 
برمردمساكندراينسرزمينهاحاكمكردهوبهويژهآنهارا
ازهويتاسلامیخوددورسازند.بههميندليلبودكهدر
سال1920مبخشیازمتصرفاتتجزيهشدهازامپراطوری
عثمانیب��اتصويب"جامعهملل" تحتقيموميتفرانس��ه
قرارگرفت:س��وريهولبنان.فرانسهبعدهادرسال1946با
استقلالسوريهولبنانبهعنواندوكشورمستقلموافقت
كرد.اززمانبس��طنفوذاس��تعمارغربمدرندرسوريه،
مصروديگركشورهایِمنطقه،ترويجناسيوناليسمِسكولار
يكیازمجراهایِالقایِغربزدگیِمدرندراينسرزمينها

بودهاست.
درسال1942،"ميشلعفلق" مسيحیمارونیاهلسوريه
و"صلاحالدينبيطار" مس��لمانِسنّیاهلسوريهكههردو
تحتتأثيرامواجِغربزدگیقرارداش��تند،تش��كّلیبهنام
"جمعيتحركةالاحياءاس��لامی" راتأسيسكردندكهچند
س��البعد)سال1947(بهدنبالائتلافباناسيوناليستها،
"حركتبعثعربی" ناميدهش��د.درس��ال1947نخستين
كنگ��رهحزببعثباحضورقريبدويس��تعضوازنس��ل
روش��نفكرانمدرنيستِسوریولبنانیواردنیرسماًاعلام
موجوديتكرد.حزببعثدرسال1947،تشكلیتجددطلب
وناسيوناليست-ليبراليستبودكههستهیمركزیباورهای

تحولاتسوريهدرچشماندازكوتاهمدتحوادث

در ســوریه چه مـی گذرد؟

نیما فداکار

سوريه
كشوریاستكه
مردمآندارایِ
تفاوتهایقومی
ودينیزيادی
هستندوهمين
امراستعمارگران
غربیرامعطوف
بهاينهدفكرده
استكهبهمنظور
تضعيفرژيمِ
مخالفآمريكاو
ضدصهيونيستی
حافظاسدو
پسرشدرسوريه
بكوشندتاباتمام
امكاناتخودبه
تشديدوتعميق
اينتفاوتهاو
اختلافاتقومیو
دينیپرداختهوآن
راتشديدنمايند.
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آنراسكولاريس��مواعتقادبهمدرنيس��مليبرالتش��كيل
میداد.درس��الهایحكومتديكتاتوری"اديبشيشكلی" 
سرانحزببعثتحتفشاروبعضاًدرزندانبودند.درسال
1953م،ح��زببعثبا"حزبعربیاش��تراكی" بهرهبری
"اكرمالحوراب��ی" ب��هوحدترس��يدهومتفق��اً"حزببعث
سوسياليس��تعرب" رابهوجودآوردند.پسازچندس��ال
دردرونحزببعثاختلافاتايدئولوژيكیوسياس��یبروز
كردوجناحِليبراليس��تِراستگرابهرهبریِميشلعفلقو
صلاحالدينبيطاردرمقابلجناحراديكالترِدارایتمايلات
سوسياليستی)نوعیسوسياليسمِجهانسومیخردهمالكانه
ونهسوسياليسمِلنينی-اس��تالينیِروسی(بهرهبریِاكرم
حورابیقرارگرفتند.حزببعثبهسال1963مدرسوريه
بهقدرترسيدودرفوريه1966جناحسوسياليستحزب
بعثكه"حافظاسد" نيزدرميانآنهابوددستِبالارادر
حزببعثبهدستآورد.حافظاسدباكودتاینوامبر1970

درسوريهبهقدرترسيد.

سوريهوسياستهایمنطقهایامپرياليزمآمريكا
حزببعثس��وريهيكحزبماهيتاًمدرنيس��تاست

اماس��وريهدرآرايشِسياس��یوتوازنقوایِمنطقهمتأثر
ازتماي��لاتسياس��ی-ايدئولوژيكیخ��اصحافظاس��دو
"بشاراس��د" بهعنوانيكعضوثابتقدمواس��توارمحور
مقاومتبيشازسهدههاستكهدرصفمقدممبارزهعليه
رژيمصهيونيستیواستعمارسرمايهداریِآمريكاوانگليس
مب��ارزهكردهاس��توازابتدایپيروزیانقلاباس��لامی
ايران،روابطدوس��تانهایبانظاماسلامیايرانبرقراركرده
اس��تودردودههیاخيرنيزازحاميانحزباللهوديگر
سازمانهایاس��لامیوملیمقاومتدرفلسطينولبنان
بودهاست.همينسياستهایِضدآمريكايیدولتسوريه
درس��هدههاخيروبهويژهتشكيلمحورمقاومتتوسط
س��وريه،حزباللهوايرانبامركزيتايرانعليهاسراييلو
تحركاتوموفقيتهایچش��مگيراي��نمحورمقاومتدر
چندس��الاخيرموجبشدهاستكهامپرياليزمآمريكاو
انگليسوفرانسهبهانواعواشَكالواقساممختلفسوريه
راكانونتوطئههایِمختلفخودقراردهندتاازاينطريق
ضم��نتضعيفمح��ورمقاومتودرص��ورتامكانايجاد
شكافدرآن،رژيممنحوسصهيونيستیراازباتلاقیكه

درآندستوپامیزندنجاتدهند.

درتغييرآرايشوجغرافيایسياسیخاورميانه،استعمارگراندرپیتجزيهبخشهایِمهمیازمتصرفاتدولت
عثمانی،كشورهایِجديدیرابهصورتِتحتقيموميتدولتهایسرمايهداریِامپرياليستپديدآوردندوكوشيدند
تاباتزريقآراءوهمآلودودروغينناسيوناليستینحویهويتِكاذببرپايهیمدلِمدرنيستیِ"دولت-ملت" برمردم
ساكندراينسرزمينهاحاكمكردهوبهويژهآنهاراازهويتاسلامیخوددورسازند.

سرمايهداران
غارتگرفرانسوی،

انگليسی،آمريكايی
باسركردگی
امپراطوری
استعمارگر

انگلستانپساز
جنگجهانیاول،
نظامبينالمللیای

برپايهیغارت
مردمسرزمينهای
تحتسلطهكهحالا

تدريجاًوبهزورِ
خشونتِظالمانهی
استكباراومانيستیِ
غرب]كهدرسال

1918سركردگیآن
باانگلستانبود[
اسيرغربزدگی

مدرنشدهوبيش
ازپيشدرباتلاق

مدرنيسمفرو
میرفتند،طراحی
كردند.درمسير
طراحیايننظام
استعمارینوين

پسازجنگجهانی
اول،آرايشو

جغرافيایسياسی
درچندمنطقه

جهان)خاورميانه،
بالكان،آسيای
جنوبشرقی،
آمريكایلاتين
وشمالآفريقا(

دستخوشدگرگونی
جديددرمسير

اغراضدول
استعمارگرگرديد.
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حکمت و اندیشه

ماهيـتتحـولاتاخيـر
سوريه

سوريهكشوریاستكهمردم
آندارایِتفاوته��ایقوم��یو
دينیزيادیهستندوهمينامر
استعمارگرانغربیرامعطوفبه
اينهدفكردهاستكهبهمنظور
تضعيفرژيمِمخالفآمريكاوضد
صهيونيستیحافظاسدوپسرش
درس��وريهبكوش��ندتاب��اتمام
امكاناتخودبهتشديدوتعميق
اينتفاوته��اواختلافاتقومی
ودينیپرداختهوآنراتش��ديد
نمايند.وجهاصلیِتحولاتكنونی
يكس��الاخيردرسوريهرابايد
درهمينويژگیمردماينكشور

ريشهيابیكرد.
آنچهدرس��وريهدريكس��الاخيرجريانداشتهاست
يكانقلابمردمیعليهحكومتبشاراسدنبودهاست،بلكه
بيشترشبيهنوعیجنگداخلیاستكهتاحدودیدرحال
شكلگيریاست.درواقعبهنظرمیرسدامپرياليزمآمريكا

كوشيدهاس��تتابابهرهگرفتناز
ش��كافهایقوم��یومذهبیكه
درمناطق��یچونحماة)ش��هری
سنّینشيندرجنوبشهرحلب(
وش��هرحُمص)درجنوبش��هر
حماة(اس��تعدادوآمادگیفعليت
يافتنراداش��تهاس��ت،بهنحوی
زمين��هرابرایايج��اديكبحران
فراگيرسياسی-اجتماعیدرسوريه
ونهايتاًبراندازیرژيمبش��اراس��د

فراهمآورد.
درابتدایبحرانسياسیسوريه
)نزديكبهيكسالپيش(اگرچه
ازبرخ��یحركتهای نمونههايی
مردم��یبهمنظ��ورانجامپ��ارهای
اصلاح��اتدرگروههاي��یازمردم

س��وريهدرحل��بودمش��قنيز
ديدهمیشد،اماواقعيتايناست
كهتمهيداتبشاراس��دوبهويژه
خدماتدولتس��وريهبهاقش��ار
وس��يعیازروس��تاييانوبرخ��ی
طيفهایديگروديگرفرودستان
درچن��دده��هگذش��تهموجب
گرديدكهبهس��رعتنوعیحس
اعتمادمتقابلمياناكثريتمردم
وحكومتش��كلبگي��ردوروند
اعتراض��اتفراگيرملّ��یبهوجود
نيايد.امادرمناطقینظيرحمص
وحماةودرعاكهسابقهاختلافات
قومیومذهبیوكينههایقديمی
)ازجمل��هماج��رایدرگيریهای
خونينسال1982(وجودداشت،
آمريكاومجموعهجهاناستكباریليبرالتوانستندبافعال
ك��ردنِش��كافهایبالقوهوحمايتهایگس��تردهیمالی
وتبليغاتیوسياس��یونهايتاًنظامیوتسليحاتی،فضايی
بحرانیوپركشمكشپديدآورندكهاگرچهدركوتاهمدت
چشماندازس��رنگونیرژيمبشاراسدراترسيمنمیكند،اما
باتوجهبهابعادجهانیایكهآمريكا
وفرانس��هوانگليسمیكوشندبه
آنبدهندبرایحكومتس��وريه

بحرانسازاست.
بهه��رحالمجموعهیحوادث
نزديكبهيكس��الگذش��تهبه
روش��نینشاندادهاس��تكهدر
س��وريهيكانق��لابفراگيرملی
عليهحكومتبش��اراس��دوجود
نداردوفراترازآنحكومتسوريه
درش��هرهایِمهم��یچونحلب
وبهويژهدمش��قودرمياناقش��ار
گس��تردهایازبخش��یازطبق��ه
متوس��طبوروكراتوروس��تاييان
واقش��ارتحتان��یش��هریدارایِ
پاي��گاهاجتماع��یمؤث��روفعالی

درابتدای
بحرانسياسی
سوريه)نزديكبه
يكسالپيش(اگر
چهنمونههايیاز
برخیحركتهای
مردمیبهمنظور
انجامپارهای
اصلاحاتدر
گروههايیازمردم
سوريهدرحلبو
دمشقنيزديده
میشد،اماواقعيت
ايناستكه
تمهيداتبشاراسد
وبهويژهخدمات
دولتسوريهبه
اقشاروسيعیاز
روستاييانوبرخی
طيفهایديگرو
ديگرفرودستاندر
چنددههگذشته
موجبگرديدكه
بهسرعتنوعی
حساعتمادمتقابل
مياناكثريتمردم
وحكومتشكل
بگيردوروند
اعتراضاتفراگير
ملّیبهوجودنيايد.

حزببعثسوريهيكحزبماهيتاًمدرنيستاستاماسوريهدرآرايشِسياسیوتوازنقوایِمنطقهمتأثرازتمايلات
سياسی-ايدئولوژيكیخاصحافظاسدو"بشاراسد" بهعنوانيكعضوثابتقدمواستوارمحورمقاومتبيشازسهدههاست
كهدرصفمقدممبارزهعليهرژيمصهيونيستیواستعمارسرمايهداریِآمريكاوانگليسمبارزهكردهاستوازابتدایپيروزی

انقلاباسلامیايران،روابطدوستانهایبانظاماسلامیايرانبرقراركردهاستودردودههیاخيرنيزازحاميانحزباللهوديگر
سازمانهایاسلامیوملیمقاومتدرفلسطينولبنانبودهاست.

]حافظ اسد[

]میشل عفلق[
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میباش��د.ارت��شس��وريهني��زدر
مجموعوعليرغمهمهیفشارهای
مختلفجهانیوبحرانس��ازیها
وترفندهایكشورهایاستعمارگر،
انس��جامخودراحفظكردهاس��ت
وريش��ههایبح��رانكنونیرابايد
درفعالش��دنِبرخیش��كافهای
قوم��یومذهب��یدربخشهاي��ی
ازس��وريه)ونههمهیمناطقاين
كشور(جس��تجوكرد،هرچندكه
امپرياليزمآمريكاوهمدستانشبه
صورتگس��تردهایمیكوشندتابا
تحتفش��اراقتصادیوسياسیو

ش��انتاژهایروانیوتبليغاتیقراردادنِمردمودولتسوريه
وحمايتمالیِگس��تردهازطيفِناراضيانِقومیومذهبی
درحمصودرعاوبرخیمناطقحاشيهایوتجهيزنظامی
آنهاوارس��الِمهمّاتوصدورتروريس��ت،بهصورتیكاملًا
سازمانيافتهوتعمّدیسوريهرادرگيرنوعیجنگداخلی
سازندتابلكهازقبَِلطولانیشدنبحرانواعمالفشارهای
مختلفبتوانندنوعیبسيجمردمیعليهحكومتبشاراسد
فراهمآورندواگربهاينكارنيزموفقنشدند،باتحتفشار
ش��ديدقراردادنِحكومتس��وريهآنراتضعيفومنفعل
نمايندتاازاينطريقبههدفِاصلیِخودكهتضعيفمحور
مقاومتضدصهيونيس��تی-ضدامپرياليس��تیدرمنطقهو

ضربهزدنب��هآنودرصورتِ
امكان،ناب��ودیِمحورمقاومت

استدستيابند.
ب��اتوجهبهآنچهاكنوندر
سوريهمیگذردبهنظرمیرسد
اينكش��ورباچش��ماندازيك
انقلابعليهرژيمبش��اراس��د
روب��رونيس��تبلك��هآنچهدر
س��وريهمیگذرد،اجرایيك
پروژهدقيقاًس��ازماندهیشده
امپرياليس��تی)ب��امش��اركت
وهابي��ونس��عودیوبرخ��ی
غ��ربزدهی شيخنش��ينهای

كشورهایخليجفارس(بهمنظور
بهرهگي��ریوفعالس��ازیبرخ��ی
شكافهایقومیومذهبیدراين
كش��وروتبديلآنب��هيكبحران
فلجكنندهیسياس��یواجتماعی

است.
ب��اتوجهبهس��متگيریاصلی
ارتشس��وريهواقداماتیكهانجام
دادهاس��تواخباریكهازسوريه
میرسدبهنظرمیرس��داستكبارِ
نئوليبراليس��تتاكن��ونموفقبه
ايج��اديكجنگداخلیِفراگيردر
سوريهنيزنگرديدهاستوحكومت
بشاراس��داگرچهبابحرانیپيچيده]كهامپرياليزمليبرال
نقشاصلیرادرايجادوپيچيدهكردنآنبرعهدهداشتهو
دارد[روبرواست،اماباچشماندازسقوطدركوتاهمدتروبرو
نيست.بهنظرمیرسدباتوجهبهمحدودبودنِمنطقهیفعالِ
شكافهایقومیودينیایكهدرشرايطكنونیمنبعاصلی
بحرانفعلیهستند]بهلحاظجغرافيايی[اگرارتشسوريه
بتواندپروژهیمهارمقتدرانهتروريستهایمسلحومزدورانِ
سازمانيافتهتوسطآمريكاوفرانسهوانگليسوسعودیها
رابهلحاظنظامیوپيروزمندانهپيشببرد،احتمالِكمرنگ
شدنِابعادووجوهبحرانفعلیرانيزمیتواندرچشمانداز

 كوتاهمدتموردتوجهقرارداد.

باتوجهبهآنچهاكنوندرسوريهمیگذردبهنظرمیرسداينكشورباچشماندازيكانقلابعليهرژيمبشار
اسدروبرونيستبلكهآنچهدرسوريهمیگذرد،اجرایيكپروژهدقيقاًسازماندهیشدهامپرياليستی)بامشاركت
وهابيونسعودیوبرخیشيخنشينهایغربزدهیكشورهایخليجفارس(بهمنظوربهرهگيریوفعالسازیبرخی
شكافهایقومیومذهبیدراينكشوروتبديلآنبهيكبحرانفلجكنندهیسياسیواجتماعیاست.

مجموعهی
حوادثنزديكبه
يكسالگذشته
بهروشنینشان
دادهاستكهدر

سوريهيكانقلاب
فراگيرملیعليه

حكومتبشار
اسدوجودندارد

وفراترازآن
حكومتسوريه

درشهرهایِ
مهمیچونحلب
وبهويژهدمشق
ودرمياناقشار
گستردهایاز

بخشیازطبقه
متوسطبوروكرات

وروستاييانو
اقشارتحتانی
شهریدارایِ

پايگاهاجتماعی
مؤثروفعالی

میباشد.ارتش
سوريهنيزدر

مجموعوعليرغم
همهیفشارهای
مختلفجهانی
وبحرانسازی
هاوترفندهای

كشورهای
استعمارگر،

انسجامخودرا
حفظكردهاست.

]گروه های تروریستی مخالف بشار اسد[

]صلاح الدین بیطاری[
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فرهنگعمومی:آقاینصيریمعمولاًبحثباشما
باچندچيزشـروعمیشـود.يكیبحثاسلاموتجددو
ديگرهمبحثاسـلاموفلسـفهوعرفان.امـااگراجازه
بدهيدماابتدابحثمانرابامدرنيتهوتجددشروعكنيم.
شماعنصرجوهریياعنصراصلیوجودیمدرنيتهراچه
میدانيدكهبحثسـتيزبيناسـلامومدرنيتهرامطرح

میكنيد؟
مهدینصيری:بسماللهالرحمنالرحيم.مندرارتباط
بامس��ئلهتمدنوتمدنس��ازیمعتقدمكهاينمقولهدر
چارچوبوظايفورس��التهایانبيایالهیبودهاس��تو
دركتاباس��لاموتج��ددهمبحثكردمكهكس��یجز
انبيایالهی)ع(تمدنسازنبودهاندوريشهیهمهیعلوم
مثبتولازمبرایمعيشتمتعادلبشری،بهتعاليمانبياء
ب��رمیگردد.درواقعبرخ��لافآنتحليلغلطغربیكه
میگويدتاريخبش��رباتوحشوجهلوكودكیوبساطت
واينچيزهاآغازش��د،براس��اسمبان��یقرآنیوروايی
تاريخبش��رباعلمآغازمیش��ود.يعنیب��ايكخليفةالله
آغازمیش��ودكهحضرتآدم)ع(اس��توايشانمعلَّمبه
تعليمهمهیاس��ماءوحقايقاس��تك��هازجملهیاين
اس��ماءوحقايقواينعلوم،علوممعيشتیبرایبشربود.

وحضرتآدم)ع(بهعنواناولينانسانواوليننبی،عالم
بههمهیعلوممعيش��تیدركنارعلومش��رعیومعنوی
و...بودهاس��ت.اولينخطنويسآدمبوده،اولينزباندان
آدمبوده،اولينكش��اورزآدمبوده،اولينطبيبآدمبوده،
اولينمنجمآدمبوده،اولينمعمارآدمبودهوانبياءبعدی
همهمينگونهاند.معتقدمك��هانبياءعظامالهیتازمان
حضرتادريسكهچهارمينياپنجمينپبغمبراس��تو
حالاچيزیحدودهزاروهفتصدياهشتصدسالازتاريخ
بش��رمیگذرد،آنتمدنمتعادلبشریعاریازافراطو
تفريط،تمدنیكهقراربودهبس��تریبرایفلس��فهخلقت
كهعبوديتباش��د،محققشدهبود.نهبرایاصالتلذت،
نهبرایاس��رافونهبرایزيادهخواهیوزيادهطلبی.بلكه
انبياءتمدنیس��اختندكهبس��تریبرایعبوديتباش��د.
يعنیانسانهابهايندنياآمدهاندكهموردابتلاءوآزمايش
قرارگيرند:»ليبلوكمايكماحسنعملا«.اينآزمايشبايد
دربسترمعيشتصورتمیگرفت.بايدتجارتمیكردند،
كارمیكردن��د،زندگ��یمیكردند،مناس��باتاجتماعی

میداشتندتاآزمايشپسبدهند.
گزارشهاوگزارههایتاريخیوروايیماننشانمیدهد
كهاينتمدنزمانحضرتادريس)ع(شكلمیگيردوبعد

مهدینصيریدرگفتگویويژه:

اگر فتنه گران موفق می شدند، امروز شاهد استیلای سیاه
 آمریکا و انگلیس و غرب بر کشور بودیم
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برخلافآن
تحليلغلطغربی
كهمیگويدتاريخ
بشرباتوحشو
جهلوكودكی
وبساطتواين

چيزهاآغاز
شد،براساس
مبانیقرآنی

وروايیتاريخ
بشرباعلمآغاز
میشود.يعنی

بايكخليفةالله
آغازمیشودكه
حضرتآدم)ع(
استوايشان
معلَّمبهتعليم
همهیاسماءو
حقايقاستكه
ازجملهیاين

اسماءوحقايقو
اينعلوم،علوم
معيشتیبرای

بشربود.

ازاينتادورانمدرنيتهنوساناتتمدنیبسياراندكاست.
يعنیاولاًانبياءبههيچوجهدرمقامتوس��عهیتمدنیبر
نيامدند.مثالارزش��مندیكهمنهميش��همیگويماين
اس��تكهمركبحضرتآدم)ع(اس��بواستروالاغبود
واي��نمركبتادوراناختراعماش��ين،مركبهمهمردم
است.هيچپيغمبریدرمقامتبديلاينمركببهماشين
واينقبيلچيزهابرنيامدهاس��ت.درلوازمكشاورزیبر
اس��اسروايات،حضرتآدم)ع(باگاوآهن،زمينراشخم
میزد.گاوآهنتاوقتیتراكتورنيامد،رايجبود.نمیگوييم
نوس��اناتتمدنیاصلًانداش��تيمبلكهايننوساناتبسيار
اندكبود.انبياء،سودایتوسعهتمدنی،بيشازآنچيزی
ك��هتازمانحضرتادريس)ع(آمد،نداش��تند.وازاينكه
تازمانحضرتادريس)ع(طولكش��يدبهاينخاطربود
كهجمعيتدرمناطقمختلفبس��طمناس��بیپيداكند

تاتمدنش��كلكاملیبهخودبگيرد.نهاينكهعلمش
وجودنداشتبلكهسيرتدريجیبايدرخمیداده
اس��ت.اگرتدريجبودهبهاينمعناهستكه
مثلًابايديكجمعيتیمیرفتهوكنارساحل
س��اكنمیش��دهاس��تتامعماریساحلی
شكلبگيرد.يكجمعيتیبايدبهكوهستان
میرفتهتامعماریكوهس��تانیشكلبگيرد.
دره��رصورتانبياءدرمقامتوس��عهتمدنی
برنيامدن��د.توصي��هیبهتوس��عهتمدنیهم
نكردند.هيچكسنمیتوانديكدليلقویبرای
بندهبياوردكهانبياءبهخلقاللهومردمتوصيهبه

توسعهتمدنیكردهباشندوبهآنهابگوينددرصدد
برآييدبيشازآنچهانبياءبهشماآموختند،وضعيتی

كهدرآنقرارداريدراتوسعهدهيد.

فرهنگعمومی:عذرمیخواهم.اينجايكسؤالی
پيشمیآيد،اينكهدرفرمايشحضرتامير)ع(درمورد
آبادانیوتوسعهراهها،مرزهاوشهرهافرمايشاتیوجود

دارد،آنراچگونهتعبيرمیكنيد؟
مهدینصيری:بله"وعمارة
بلادها".حضرتوقتیبهمالك
نامهمینويس��د،میفرمايد:
يك��یازوظايفتوآبادانی

بلاداس��ت.عمارتب��لادرادرچارچوبتم��دنانبيايی
بگيريم.مثلًاانبياءقناتآوردند.قناتيكشيوهیآبياری
انبياي��یبودهاس��ت.بالاخرههرگروههرج��اكهمیرود
مس��تقرمیش��ودبايدبرایخودشقن��اتراهبيندازند.
عمارتبهاينمعناس��ت.باغداریكنند،كشاورزیكنند،
مث��لًاپلس��ازیكنندوازاينقبيلوخ��ارجازآننبوده

است.

فرهنگعمومی:راجعبهمدرنيتهمیفرموديد.
مهدینصيری:دردورانمدرندرغرب،يكجريان
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فكریوفلس��فیويكنوع
نگاهتازهبهعالموآدمشكل
میگي��ردواينهادرصددبر
میآيند،جريانتمدنیبلكه
فرات��رازتم��دن،كلجريان
فك��ریوفرهنگیك��هانبياء
آوردهبودند]البتهبندهروی
تمدنشتأكيددارم،چوندر
مقابلجريانفكریوفرهنگی
انبياءهميشهجرياناتباطلو
به اختصاص بودن��د، انحرافی
مدرنيت��هندارد،منتهامدرنيته
خيلیبيش��تروباعمقبيشتر
باط��لوانحرافیب��ود[راكنار
بگذاردويكراهجديدبگشايد.
اصلًااينكهم��درنمیگوييمبه
همينمعناینوبودناست.يك

راهجدي��دبرخلافآنراهیكهبش��رتاآن
روزدرعرصهتمدنآوردهبودوبنيانگذارشانبياءبودند،
ايجادش��د.نمیخواهمبگويمدركناراينراهانبياءهيچ
انحرافیصورتنگرفتهاست.انحرافاتبسياراندكاست.
ولینكتهمهمايناستكهانحرافاتماهوینبودهاست.
يعنیانحرافاتیكهدرمدرنيتهبوجودآمددرخيلیجاها
تبدلماهویدرالگوه��ایتمدنیدرابعادمختلفايجاد

كرد.

فرهنگعمومـی:ماهوینبـودندرتمدنماقبل
مدرنرامیفرماييد؟درستاست؟

مهدینصيـری:بلهدرتمدن.ت��اآنموقعتبدلات
ماه��وینداري��م.ازدورانمدرنتبدلاتماهویش��روع
میش��ود.درمعماری،وس��ايلمعماری،آج��روخاكو
نهايتاًس��نگوبهميزانیهمگچوجوددارد،چيزیبيش
ازايننيس��ت.ولیمثلًاوقتیماس��راغآهنياس��يمان
ي��امدلهایمعماریجديدمیروي��م،بايكنوعتبدل

ماهویمواجهمیشويم.

فرهنگعمومـی:درسـازمانمعيشـتیوظهور

صـورت تبـدل ايـن ماشـين
میگيرد،درستاست؟

مهدینصيـری:بلهاعلای
آنهم��اناس��ت.وقت��یمركب
)اس��ب(بهماشينتبديلمیشود
ي��كماهيتكام��لًاجديدظهور
میكن��د.بانك��داریاص��لًاي��ك
پدي��دهیبس��يارنواس��ت.هيچ
سابقهایبهاينعنواننداشتهايم.
درموردمركبمیتوانگفتيك
چيزس��نتیوجودداش��تهاست.
اصلًاماچيزیبهعنوانبانكداری

بهاينمعنانداريم.
اگرخواستهباش��يممدرنيتهرا
دري��ككلمهتوضي��حدهيم،يك
جري��انخودبنيادانهويكجريان
اساس��یانحرافازوحیومسيری
كهانبي��اءدرعرصهتم��دنايجاد
كردهبودند،میباشد.بحثالانما
بيشترراجعبهتمدناست.منمدرنيتهرااينگونهمیبينم
وازهمينجاهمبحثماش��روعمیشودكهاسلامباآن
نطفههایاوليهمدرنيتهتعارضاتومش��كلاتشش��روع
میش��ودواينتعارضاتتاتنهوشاخههاوميوههایاين

تمدن،ادامهپيدامیكند.

فرهنگعمومی:يعنیشـمافكرمیكنيداگرآن
انحرافاتیكهدرگذشتهوجودداشتكهانحرافاتبزرگی
همبود.مثلًاانحرافاتیكهامويانوعباسـيانداشتنديا
مخالفتهايیكـهگروههايیازمردمباانبياءمیكردند،
اگرآنهاصورتتمدنیپيدامیكرد،همينمدرنيتهپديد
میآمدياچيزديگریپديدمیآمد؟بالاخرهچهمیشد؟
وبعـدآياآنوقتاينمدرنيتهپيشـينهیفكریيايك
روحوحدتبخشنظرینداردكهشمايكسرهبرمسئله

تمدنیاشتكيهمیكنيد؟
مهدینصيـری:كج��ایحرفمنمناف��اتداردبا
اينكهخواستهباش��ميكروحواحدنظریبرایمدرنيته

تصوركنم؟

دردوران
مدرندرغرب،
يكجريانفكری
وفلسفیويك
نوعنگاهتازه
بهعالموآدم
شكلمیگيردو
اينهادرصددبر
میآيند،جريان
تمدنیبلكهفراتر
ازتمدن،كل
جريانفكری
وفرهنگیكه
انبياءآوردهبودند
]البتهبندهروی
تمدنشتأكيد
دارم،چوندر
مقابلجريان
فكریوفرهنگی
انبياءهميشه
جرياناتباطلو
انحرافیبودند،
اختصاصبه
مدرنيتهندارد،
منتهامدرنيته
خيلیبيشترو
باعمقبيشتر
باطلوانحرافی
بود[راكنار
بگذاردويكراه
جديدبگشايد.
اصلًااينكهمدرن
میگوييمبه
همينمعنای
نوبودناست.
يكراهجديدبر
خلافآنراهی
كهبشرتاآن
روزدرعرصه
تمدنآوردهبودو
بنيانگذارشانبياء
بودند،ايجادشد.

انبياءتمدنیساختندكهبستریبرایعبوديتباشد.يعنیانسانهابهايندنياآمدهاندكه
موردابتلاءوآزمايشقرارگيرند:»ليبلوكمايكماحسنعملا«.
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فرهنگعمومی:شمادرتوصيفمدرنيتهيكسره
رویتمدنتكيهكرديـد.فرموديد:قبلازدورانمدرن
اختلافاتنظـریبودهولـیهيچتبـدلتمدنیصورت
نگرفتهاسـت.ايندرسـتاسـت.يعنینظاممعيشتی،
نظامتوليد،اقتصادو...هيچعوضنشدهاست.ماهمهی
دورههایماقبلمدرنرانگاهمیكنيمدرتمامسرزمينها
اشـتراكیدراينزمينههاوجـوددارد.علیرغمتنوعو
تفاوتهاولیاشـتراكوجوددارد.فرموديدمدرنيتهكه
آمديكصـورتتمدنیآمد.يعنیيـكصورتتمدنی
جديـدظهوركـرد.همانطـوركهخودتـانمثالزديد
درهمـهعرصههـاايجادشـد.بزرگتريـننمونهیآن
توليدماشـينتوليدگربود.يعنیهمـانتكنولوژیكه
مـابهنامكارخانهوازاينقبيلمیشناسـيم.اينجاچيز
ديگریپيـشمیآيد.مثلًاآننگاهیكـهكافرين-كه
دربرابرانبياءقرارمیگرفتند-،داشتنداگرمیخواست
صـورتتمدنیپيداكند،چهمیشـد؟يابهعنوانمثال
اگرمدرنيتهراباتمدنتوصيفمیكنيم،آنپشـتوانهی

نظریچيسـت؟همانبحثخودبنيادیاسـت؟اينچه
فرقـیباآنانحرافاتماقبلمدرنكهدربرابرانبياءبود

دارد؟
مهدینصيـری:ببينيدپدي��دهیمخالفتباوحی،
ان��كارانبياء،انكارخداو...امرمدرنینبودهاس��ت.يعنی
هميش��هدرطولتاريخوجودداش��تهاس��ت.اگرچهدر
مدرنيتهانكاروحیوانكارغيبوانكارخدابهغليظترين
ش��كلشاتفاقمیافتدوبسطوگس��ترشپيدامیكند.
مثلًاوقتیدرتمدنهایمش��ركماقبلمدرنمیرويمو
حت��یهمينالاندرتمدنهايیمث��لتمدنهندوبين
هندوهابهيكنحویامرمتعالیمیبينيم.اگرچهتحريف
ش��دهاس��تولیبالاخرهتلقیايیازآخرت،زندگیبعد
ازم��رگدارن��دوبرقناعتوارزشهاي��یاينگونهتأكيد
دارن��د.مثلًادرمش��ركينمكهكهپيامب��ر)ص(آمدوبا
آنانجنگيد،آنهابهاللهقائلبودندكهاوخالقآس��مانها
وزميناس��تولیش��ركمیورزيدندومیگفتنداينها
بايدوس��ايطمابااللهباشند.البتههمانموقعهمجريان

اگرخواستهباشيممدرنيتهرادريككلمهتوضيحدهيم،يكجريانخودبنيادانهويك
جرياناساسیانحرافازوحیومسيریكهانبياءدرعرصهتمدنايجادكردهبودند،میباشد.

پديدهی
مخالفتباوحی،
انكارانبياء،انكار

خداو...امرمدرنی
نبودهاست.يعنی
هميشهدرطول

تاريخوجود
داشتهاست.اگر
چهدرمدرنيته

انكاروحیوانكار
غيبوانكارخدا

بهغليظترين
شكلشاتفاق
میافتدوبسط
وگسترشپيدا

میكند.
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دهریمس��لكانراداري��مكهبههيچچي��زقائلنبودند
ول��یهيچوقتجريانغالبنبودندوهميش��هدراقليت
بودندوعمدتاًش��ركنيزغلبهداش��تهاس��ت.يعنیخدا
هممیگفتندمنتهابرایاوش��ريكقائلبودند.مدرنيته
كهمیآيد،اينمس��ئلهخيلیعميقمیشود.تاجايیكه
بهاصالتحسمیرس��د،بهاصالتمادهمیرسد،ماورای
محسوس��اتاصلًاچيزیوجودندارد،هيچچيزیوجود
ندارد.انكارهرامرمتعالیواعتقادبهابعادمحضحيوانی،

انسانيتغالبمیشود.اينتفاوتشباقبلاست.
آنوق��تيكماجراي��یكهدراينجااتف��اقمیافتدو
مدرنيتهراجهانگيرمیكند،اتفاقیاس��تكهدرعرصهی
تمدن��یرخمیدهد.مناگ��ررویآنعرصهكمترتأكيد
میكنمبهاينخاطراس��تكهدراينمواردتقريباًاتقاق
نظروجوددارد.يعنیهمهاومانيسمرانفیمیكنيم،همه
الح��ادرانفیمیكنيم،نس��بيتگرايیرانفیمیكنيم،
آمپريس��مرانفیمیكنيم،ولیب��هاينموضوعشتوجه
نداريم.م��نمعتقدمخودتحولاتتمدنیدربس��طاين
الحادعميق،نقشبسياراساسیداشتهاست.يعنیبههم

زدنهمهیتعادلها.
مث��ال عن��وان ب��ه
میگويم:منمعتقدماگر
انقلاباس��لامیچهارصد
س��الپيشرخمیداد،ما
حتماًيكالگویاقتصادی
هش��تادي��ان��وددرصدی
راحت��ی ب��ه را اس��لامی
يعنی میكردي��م. محق��ق
اس��لامیمثل تمامعق��ود
مضاربهومزارعهومساقات
درجامعهسيصدسالپيش
قابلتحققب��ود.ولیامروز
بهزمي��نوزم��انمیزنيم
كهبانكداریاس��لامیداشته
ربا باشيمامانمیتوانيمازشرِّ
خلاصش��ويم.اينماجرايی
اس��تكهمدرنيتهايجادكرده

اس��ت.درنظ��امتعليموتربي��تهمبه

شكلیايناتفاقافتادهاست.دردورانماقبلمدرنكافی
ب��ودحكومتهاعوضش��وندتاهمهچيزعوضمیش��د
وواقع��اًهمهمهچي��زعوضمیش��د.دردورانصفويه
میبينيدعلمایمابهچهراحتیتوانس��تندتش��يعرادر
ايرانغالبكنندومردمتش��يعرابپذيرند.اماامروزشما
بهش��دتبههرجايیكهمیخواهيدواردش��ويدباموانع
جدیروبرومیش��ويد.درپديدهحجابمیخواهيدوارد
شويدباموانعجدیروبروييد،درپديدهیتحولدرنظام
آموزش��یمیخواهيدواردشويدباموانعجدیروبروييد.
دراقتصادبههمينش��كل.همهموانعجدیوجوددارد.
موانعاساسی.مدرنيتهاينهاراايجادكردهاست.مدرنيته
باچهچيزیاينهاراايجادكردهاست؟همباابعادووجوه
نظريشوهمب��اابعادتمدنیاش.اينتمدنخيلیبهكار
بسطوگسترشاينالحادآمدكهمتأسفانهحرفمااين
استكهماازاينبعدتمدنیغافلهستيموفكرمیكنيم
اينتمدنخنثیولابش��رطاست.هميننوعتفكراصلًا
باعثش��دهكهمادرتحليلخيلیازقضايادچارمشكل
شويم،خيلیجاهادرجابزنيم،خيلیجاهانفهميمكهاز
كجاداري��ممیخوريم،خيلیجاها
وقتیمیخواهيمبامشكلبرخورد
كني��م،تعميقشمیكني��م،درهر
ص��ورتمیخواهمبگويمتأكيدمن
بروجهتمدنیبهاينخاطراست.

فرهنگعمومی:نكتهایكه
دراينجالازماستمطرحشوداين
اسـتكهمرحـومدكترفرديديك
تلقیداشـتنمیدانمنظرشـمااز
اينبرداشـتچيسـتومیخواهم
نظرشمارادراينخصوصبپرسمو
ببينماينچقدرباآنبحثیكهشما
مطرحمیكنيدنزديكاسـت؟اين
تلقیايیكهشـمامطـرحمیكنيد
يـكتلقـیجديـداسـت.يعنـی
شـمااينبحـثرامطـرحمیكنيد
كـهمدرنيتـهبرخـلافتمـامصور
غيرالهیايـیكهدرگذشـتهوجود

ارسطومیآيد
همحكمتنظریو
همحكمتعملی
تحويلمامیدهد.
حكمتنظری
همينفلسفهو
رياضیوطبيعيات
استوحكمت
عملیاشهمتدبير
منزل،سياست
مدنواخلاق
است.دراينجا
اصلًاجابراینبوت
وپيامبریباقی
نمیماند.اينيك
اتفاقاست.يعنی
بهنظرمیرسديك
جهشانحطاطی
بسيارعظيمدر
تاريخاستوبه
نظرمیرسدقبلش
بهاينشدتنبوده
وازهمينسقراط
وارسطووافلاطون
آغازمیشود.
اينمسئلهحتماً
زمينهایمیشود
برایآنچيزیكه
درمدرنيتهاتفاق
میافتد.

همهاومانيسمرانفیمیكنيم،همهالحادرانفیمیكنيم،نسبيتگرايیرانفیمیكنيم،
آمپريسمرانفیمیكنيم،ولیبهاينموضوعشتوجهنداريم.منمعتقدمخودتحولاتتمدنی

دربسطاينالحادعميق،نقشبسياراساسیداشتهاست.يعنیبههمزدنهمهیتعادلها.
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سـاخته تمـدن داشـته،
اسـت.درصورتیكهصور
الهیپيشـين،تمدن غير
بـهاينمعنانسـاختنددر
اينمعناكـهتبدلتمدنی

ايجادكنند.
اگر مهدینصيـری: 
تبدل كردن��د كاری ه��م
ايجاد ماه��ویدرتم��دن

نكردند.

فرهنگعمومـی:  
واقعاًهمهمينطوراسـت.
وقتـینـگاهمیكنيمهند
باسـتان،چيـنباسـتان،
اعـراب باسـتان، ايـران
يونـان حتـی مشـرك،
رغم علـی باسـتان،همه
تفاوتهـا،تنوعهاوحتی
مدارهایمتفاوتفرهنگی
وروحهایمختلفیكهبر
اينهاحاكماسـتولیدر
حـوزهاقتصـادونيـز،در
وجـوهزندگـیعينـیكه
واردمیشـوند،اشتراكات
گسـتردهدارندودرواقع
بزرگتريـنفرقـیكـهدر
اينجـاايجادمیشـوددر
مدرنيته كـه اسـت ايـن
چيـزیبـهنـامتكنيك
سـاختهكـههمـهچيزرا
عوضكـردهواصـلًايك
دنيایجديدیراسـاخته
اسـت.ايندرستاستو
نكتهایاستكهشمامورد
توجهقرارداديدوكمتربه
آناشـارهشـده،امانكته

اينجاسـتكهمرحومفرديدهمانطوركهمسـتحضريد،
غربـیراازشـرقیمتمايزمیكردوبعدآنشـرقرابه
ساحتاسطورهمیبرد.شرقغيردينیراعرضمیكنم،
درمقابـل،غربیرامطرحمیكردكهبايونانوفلسـفه
شـروعمیشد،باعقلمنقطعازوحی.بحثیكهمیكرد
ايـنمدرنيتهراامتدادمسـيرحركتغربمیدانسـت
منتهیبـااينتفـاوتكهاگـرغـربيونانی–رومیدر
حجاببود،غربمدرندرحجابمضاعفاسـت.يعنی
غربيونانی–رومیراحجاببنيادانديشـیمیدانسـت
كهمعتقدبودچيزیبهنامكاسموسمدارتفكريازندگی
اينهـابود،حجابغربمدرنراكهدرتعبيرحضرتعالی
همبـودخودبنيـادمیدانسـتوحجابـشرامضاعف

میديد.چقدربااينتلقیحضرتعالیموافقيد؟
مهدینصيری:فرقاينخودبنيادیبابنيادانديشی

چيست؟

فرهنگعمومـی:مرحـومفرديـدمیگفت:خدا
وانسـانوجهانسهركنیهسـتندكهدرنسبتباهم
قرارمیگيرند.ايشـانمیگفت:درتمدنيونانی-رومی
يعنـیدرآغـازغربدرآندورهایكهحجاببسـيطی
بـرجامعه،مردمانحاكماسـتونهمضاعف،انسـانو
خـدادرذيلجهانيعنیدرذيلكاسـموسقراردارند.
كاسـموسدريونانـیيعنیعالم،دنيا،جهـان.درواقع
يكمدارتفكریايیبهنامكاسـموسوجودداشت،همه
چيزدرذيلآنتعريفمیشـد.ايشـانمعتقداستدر
دورانمدرن،كاسـموسونيزخداهمهدرذيلانسـان
تعريـفمیشـود.يعنیانسـانخودشآنمدارشـده
اسـت.يعنیانسـانديگردرذيليكمدارمشركانهبه
نامكاسموسقرارنمیگيردبلكهاساساًخودانسانمدار
شدهاستوهمهچيزدرذيلانسانآمدهاست.بنابراين
بنيادانديشـیبهخودبنيادیتبديلشـدهاست.حجاب

بسيطبهحجابمضاعفتبديلشدهاست.
مهدینصيـری:فكرمیكنماينمس��ئلهش��ايدبه
همانعرضیكهمنگفتمبرگردد.اينكهمادرتمدنهای
پيش��ينبانوعیش��ركمواجهيم.يعنیمثلًاارس��طوو
افلاط��ونهمس��خنازخدايانمیگوين��د.بالاخرهالهه
چيزیفرازمينیوفراانسانیاست.ولیدرمدرنيتههرامر

همهاومانيسم
رانفیمیكنيم،
همهالحادرا
نفیمیكنيم،
نسبيتگرايی

رانفیمیكنيم،
آمپريسمرانفی
میكنيم،ولیبه
اينموضوعش
توجهنداريم.

منمعتقدمخود
تحولاتتمدنی

دربسطاينالحاد
عميق،نقش

بسياراساسی
داشتهاست.يعنی
بههمزدنهمهی

تعادلها.

آقاینصيری،دراينجا
مسئلهایوجوددارد.وقتی
نگاهمیكنيميكسلسله
تفاوتهايیرامیبينيمبه
عنوانمثالچونشماهمان
انسانغربیوشرقیرامثال
زديد،مابهيونانباستان
وقرنششموپنجمقبل
ازميلادبرگرديمكهخود
غربیهامیگويند:عصر
طلايیآتن.شمادرهمان
دورهبياييدچين،ايران
وهندرابايونانمقايسه
كنيد.میبينيدهماندوره
كهقرنپنجمقبلازميلاد
است،دريونانمعلمانیكه
معلمانمعروفيندوعمدهی
نظامتعليموتربيتآتن
دستشاناست،شكاكان
سوفسطايیهستند.يعنی
اينسوفسطائيانشكاك
هستندكهآشكارامايههای
الحادیدرحرفهايشان
ديدهمیشود.يعنیاصلًا
بهحقيقتقائلنيستند،
بهاخلاققائلنيستند.در
هماندورهاگربهشرقدر
تمدنهايیمثلايرانوهند
وچينوحتیآمريكای
لاتينكهآنجاهمشرقتلقی
میشود،نگاهكنيد،میبينيد
توجهبهفضايلهست،گاهی
اوقاتبايكتاپرستیروبرو
میشويد،آدمهاموحدند،
اگرنگوييمهمهاينگونه
هستند.هدفازتعليمو
تربيتمعمولاًارتقایمعنوی
عبادتاست.بهنوعیساحت
قدسحضوردارد.يعنیبه
هرحالتفاوتوجوددارد.
اينكهشمامیگوييدشرقی
وغربینداريم،مقداریقابل
تأملاست.
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متعالیوهرامرغيرزمينیانكارمیش��ودوبطورطبيعی
بايدبهاومانيس��مومحوريتانس��انبرس��د.اينمسئله
درستاست.يعنیبحثیدرآننيستمنتهاممكناست
اينبحثدراينجاباش��دكهمابگوييمش��ايدهيچامری
كهدرعالماتفاقمیافتد،بدونس��ابقهتاريخینباش��د.
بهعنوانمثالدرفلس��فهارسطووافلاطون،خودبنيادی
فكریونظریبهاينمعنااس��تكهآنجاكمترينرگهای
ازاينمسئلهكهبشربرایفهمعالموفهممسائلخودش
نيازبهيكمنبعماورايیدارد،رابههيچوجهدرفلس��فه
يوناننمیبينيم.ارس��طومیآيدهمحكمتنظریوهم
حكم��تعملیتحويلمامیده��د.حكمتنظریهمين
فلسفهورياضیوطبيعياتاستوحكمتعملیاشهم
تدبيرمنزل،سياستمدنواخلاقاست.دراينجااصلًاجا
براینبوتوپيامبریباقینمیماند.اينيكاتفاقاست.
يعنیبهنظرمیرس��ديكجهشانحطاطیبسيارعظيم
درتاريخاس��توبهنظرمیرس��دقبلشبهاينش��دت
نبودهوازهمينسقراطوارسطووافلاطونآغازمیشود.
اينمس��ئلهحتماًزمينهایمیش��ودبرایآنچيزیكه
درمدرنيتهاتفاقمیافتد.درس��تاستكهآنهامیآيند
خودبنيادانهراجعبهعالموهستیوخداومسائلاساسی
جهانباهمبحثمیكنندواس��میازخدامیآورندولی
وقتیمدرنيتهفرامیرسداينهارابهعنوانمهملاتكنار
میگذارند.بل��هيكارتباطاينجوریمیتوانبينغرب
قديموغربجدي��دديدومنفكرمیكنممرحومدكتر

فرديدتأملاتخيلیخوبیدراينقضاياداشتند.

فرهنگعمومی:پسشـمابـهاينترتيبفرضيه
جدايـیغـربازشـرقرا،دراينجـاپذيرفتيـد.يعنی
پذيرفتيـديكجهـشانحطاطـیرخمیدهدكهسـر
منشـاءآنجهـشانحطاطی،يوناناسـت.همانكهدر
موردسقراطوارسطووافلاطونفرموديدوحتیممكن
استزودترازسقراطبتوانيمتاطالسوآناكسيمندرس
وآناكسيمنسوآناكساگوراسببريم.يعنیاتفاقیكهدر
يونانرخمیدهدوسرمنشـاءزمانـیآنرامعمولاًقرن
هشتموهفتمقبلازميلادمیگيرندوآناتفاقخودش
فاصلـهیبينيونانوهرآنچهكهپيشازآنبودهاسـت
میباشـد.بهتعبيریبينيونانوعصراسـطوره.اگرچه

دريونانهماسـطورهاسـتاماهمينهاشروعمیكنند
اسطورههاراازاينوجهمتعاليشتهیكنند.يعنیآنچه
درفرمايششـماكاملًااشـارهشـدهبودبهنوعیتوجه
بـهتعالیمثـلًادرهندوئيزموهمهآيينهایمشـركانه
غيردينیاستكهدرآيينهایغيرغربیوجوددارد،اما
بهنظرمیآيـديكدفعهزمينیكردنتمـامامورمتعالی
بهنوعیدريونانشـروعمیشـود.اگرچهفرمايششما
درسـتاستكهدرارسـطووافلاطونهنوزاشارههايی
بـهالهههاوخدايانهسـتولـیخدايـانيونانیانگار
خيلـیمتعالینيسـتند،بشـرهسـتند.بهقـولاينها
Anthropomorphistهستند.شمابهاينترتيبيك
فاصلهگذاری]نمیدانماسمشراچهبگذارم؛[فرهنگی

ياروحیيانظریرابينشرقوغربپذيرفتيد.
مهدینصيـری:بل��ه.ممكناس��تمرح��ومدكتر
فرديدوديگرانیكهدراينرابطهس��خنگفتنداطلاعات
تاريخیايیدارندكهمنازآنجهتخيلیمطلعنباشم.
الاننمیخواه��ماينحرفهاراردكنم.ولیازيكطرف
ت��اآنجايیكهمندرمبانیدينیوآي��اتورواياتغور
ك��ردمخيلیوجهیبرایجغرافيايیديدنمس��ائلپيدا
نك��ردم.يعنیحتیاگراينتحليلكاملًادرس��تباش��د
كهمدرنيتهوخودبنيادیخاس��تگاهانحصاريشدرغرب
عالمبودهاستوشرقهميشهازاينتبعيتكردهاست،
ايناتفاقیاس��تكهافتاده،هيچچيزیبهعنوانربطبه
جغرافيا،وجودندارد.اتفاقیبودهكهرخداده.يكاتفاقی
درغربافتادهكهدرش��رقرخندادهاس��ت.خصوصيتی

برایجغرافياكهدرنمیيابم.

فرهنگعمومـی:تـاآنجايـیكهبنـدهمیدانم
مرحـومفرديدوديگرانهمخصوصيتـیبرایجغرافيا
قائلنيسـتند.آنهاوقتیازغربوشـرقحرفمیزنند
ازدوعالمتاريخیحرفمیزنند.درعالمتاريخیغرب،
يونانسرمنشـاءجغرافيايشبودهوآنمبدأيیكهغرب
وشرقمیكندبيشـترهماننگاهاروپامداراست.منتا
آنجايیكهمیدانمنگاهايشـانجغرافيايینيست.اينها

بهدوعالموبهنوعیبهدوحوزه،اشارهمیكنند.
مهدینصيـری:ش��ماوقت��یدرملاكه��ایدينی
میآييد،كفروايمانداريد،شركوتوحيدداريد.عناوين

نيزآيه
شريف»الذی
علمبالقلم«
گويایاين
استكهخط
نيزمحصول
تعليمالهیوبه
اصطلاحتوقيفی
بودهاستونه
اختراعآدمها.
بنابراينبهيك
معنابندههيچ
حرفجديدی
نزدهام.

مثلًادرآيهشريف»عَلَّمالانسانَمالميعَلَم«يعنیآنچهراكهانساننمیدانستخدابهاوياد
داد،دراينجامنظورازانسانحضرتآدم)ع(استوحضرتآدم)ع(همعلومشرابهفرزندان

خودشوديگرانسانهامنتقلكرد.
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اينگونهاست.مسائلمعطوفبهآدمهاوتفكرآدمهاست
كهيكآدمیمؤمنمیش��ودوآدمديگریفاسق.مسئله

بيشتراينگونهاست.اينگونهديدهمیشود.

فرهنگعمومـی:تـاآنجايـیكـهمـنمیدانم،
مرحـومفرديـدوديگـرانغربوشـرقرابـهتمثيل
هايـیبرمیگرداننـدكـهدرمتونعرفانـیوحكمیما
اسـت.يعنیشـمااينتمثيلاترادرادبياتسهروردی
وبرخـیچهرههـایديگركـهملاحظهمیكنيد،اشـاره
بهغربوشـرقزيادشـدهوآنرابهطلوعخورشـيد
وظهوروآمـدنانواروبعدغروبانـواربرمیگردانند.
غربراغروبنورمیدانندوشرقراطلوعومطلعانوار

میدانند.اينتلقیهاهست.
مهدینصيـری:جدایازاينكهمناساس��اًآننوع
عرف��انراقبولن��دارم،بهنظرممیآيدك��هاينهانوعی
تعابيرس��مبليكهستند.شرقازاش��راقونورمیآيدو
غ��ربازغروب.آمدن��دتعابيریتمثيلیب��هكاربردند.
تمثيلمحضاست.اصلًاهمآنهانظربهجغرافيانداشتند.

منته��یدرمباح��ثاي��ن
است درس��ت دوس��تان
ك��همیگوين��دجغرافيا
اص��لنيس��تاگ��راين
اتف��اقدرژاپنهمبيفتد
ومدرنشودبهآنغرب
میگويي��مولیب��هنظر
ي��كوجه میرس��دكه
جغرافيايیدرآنهست،
كهبهتعبي��ریتوجهبه
يكامرجغرافيايیدرآن

وجوددارد.
فرهنگعمومـی:
اينامرتصادفیپيداشده
اسـتيعنیتاآنجايیكه
منمیدانـم،مبنایآنها

جغرافيانبودهاست.
مهدینصيـری: 
اگر ن��دارد.ح��الا عيبی

بگوييدمبناآنبوده،آنصرفاًيكمبنایادبیوتمثيلی
اس��توازنظرمناهميتیندارد.درعالمواقعدرغرب
واقعشدهولیمنمیگويمخصوصيتیدرجغرافيانبوده

است.

فرهنگعمومـی:امـاآقـاینصيـری،دراينجـا
مسـئلهایوجوددارد.وقتینگاهمیكنيميكسلسـله
تفاوتهايـیرامـیبينيـم.ايـنتفاوتهـا،بگوييـم
تفاوتهایفرهنگیاسـت،بگوييمتفاوتهايیدرروح
قومیاسـت،اگرقائلبهاينروحقومیباشيم،نباشيم،
بـههرحاليـكفاصلهایوجـوددارد.حتیاينفاصله
ازبرخـیوجوهدرمعماریدرهنـردرتعليموتربيتو
حتـیدرتلقیهاینظری،خودشرانشـانمیدهد.به
عنوانمثالچونشـماهمانانسـانغربیوشـرقیرا
مثالزديد،مابهيونانباستانوقرنششموپنجمقبل
ازميلادبرگرديمكهخودغربیهامیگويند:عصرطلايی
آتن.شـمادرهماندورهبياييدچيـن،ايرانوهندرابا
يونانمقايسـهكنيد.میبينيدهماندورهكهقرنپنجم
قبـلازميـلاداسـت،دريونان
معروفيند معلمان كه معلمانی
وعمـدهینظامتعليموتربيت
آتندستشـاناست،شكاكان
سوفسـطايیهسـتند.يعنـی
شـكاك سوفسـطائيان ايـن
هسـتندكهآشـكارامايههای
الحادیدرحرفهايشانديده
میشود.يعنیاصلًابهحقيقت
قائلنيسـتند،بـهاخلاققائل
نيسـتند.درهماندورهاگربه
شرقدرتمدنهايیمثلايران
وهندوچينوحتیآمريكای
لاتين]كهآنجاهمشرقتلقی
میشـودويكدليـلديگری
هـمكهايندوسـتاندرتلقی
جغرافيايـی را شـرق شـان
نمیبيننـدهميناسـتيعنی
آنجـاراهـمشـرقمیبينند[

تفسيرمجمعالبياندرتفسيرآيه»وعَلّمالآدمَالاسماءَكُلَّها«مینويسد:خداونداسماءچيزهارابهحضرت
آدم)ع(آموختبدينصورتكهچيزهارانزدحضرتآدم)ع(حاضركردوبهاواسمهركدام،درهرلغتو
زبانراآموختوبهاوتوضيحدادكههرچيزيبرايچهكاريمناسباستوچهمنفعتوياضرريدارد.

البتهبشر
مدرنازصفر

شروعنكردبلكه
بادستمايهقرار

دادنعلومسنتی
ماقبلمدرنكه
عمدتاًمحصول

تعاليمانبياء
بودند،اينكاررا
كردكهالبتهما

معتقديمدرجهت
اينعلومانحراف
ايجادكردواساساً
مجازبهاينتحول

وتغييرجهت
نبود.

]بیکن[
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نـگاهكنيد،میبينيدتوجه
بـهفضايـلهسـت،گاهی
روبرو يكتاپرستی با اوقات
میشـويد،آدمهاموحدند،
اگـرنگوييـمهمـهاينگونه
هسـتند.هـدفازتعليمو
تربيتمعمولاًارتقایمعنوی
عبادتاست.بهنوعیساحت
قـدسحضـوردارد.يعنیبه
هـرحالتفاوتوجـوددارد.
اينكهشـمامیگوييدشرقی
وغربـینداريم،مقداریقابل

تأملاست.
مهدینصي��ری:م��نتفاوت
رابهاي��نارج��اعمیدهمكه
چندآدم��یك��هآنگون��همی
انديش��يدند،اينه��اب��هاروپا

رفتند،بههردليلآنجاس��اكنبودند،اينها
بنيانگذاريكجريانفكریخاصبودندكهدرآنجابسط
پي��داكرد.پسبازب��هآدم،برمیگردد،يعنیآنآدماگر
میخواس��تبهايرانبيايدوزمينهوامكانیمیتوانس��ت
فراهمكند،میآمدوهميناتفاقممكنبوددراينجاهم
بيفتد.مثلًاهمينپدي��دهیبهاصطلاححكمتمتعاليه.
چرافلس��فهملاصدرامثلًادرعراقظهوروبروزشبسيار
كماس��ت؟چرادرمصرنيست؟چرادرپاكستاننيست؟
چرادرچيننيس��ت؟بهاينخاطرك��هموطنملاصدرا
ايرانبودهدراينجارش��دكرده،اينجايكگروهش��اگرد
تربيتكردهوفلس��فهاوهمدراينجاگسترشپيداكرده
اس��ت.میخواهمبگويمخيلینمیتواناينمسائلرابه

جغرافيابرگرداند.بازقصهبهآدمهابرمیگردد.

فرهنگعمومی:شـمابهجغرافيـابرمیگردانيد
آقـاینصيـری،بندهبـهجغرافيابـرنمیگردانـم.آنها
میگويندايـنآدمهاهسـتند،تلقیايـنآدمهابوده،
منتهیايـنآدمهادرآنجاقرارگرفتند.عرضیكهبنده
دارموفرمايشـیكهشـمارویآنبحثكرديداينبود
كهانسـانغربیوشرقینداريم.بحثايناستكهاين

تمدنیكهبههردليلظهوركرد،
اصلًافـرضكنيميـكعدهآدم
تصادفـیبهآنجارفتنـدوآنرا
ايجـادكردنـد.اينتمـدنرابه
هرحالانسـانیسـاختكهاين
انسـانبعدازچندنسـل،بعداز
چندسده،خصوصياتشبهلحاظ
فكری،سبكزندگی،ويژگیهای
روانـی،تربيتـیوفرهنگـیبـا
انسـانآنطـرف)شـرق(فـرق
كرد.اينجاسـتكهماآناصطلاح
انسانشرقیوغربیرامیآوريم.
مهدینصيـری:بهاينمعنا
بله.يكجريان��یچندينقرندر
ي��كجغرافياغلبهپي��دامیكندو
گويايكهوي��تجغرافيايیايجاد

میكند.

اگـر فرهنگعمومـی:  
اجازهبدهيدادامهبحثمـانراپیبگيريم.دراينجابايد
نكتهایرابررسیكنيموبعدبهنسبتاسلامومدرنيته
بپردازيم.شـمامیخواهيدبنيانهایروايیبرایتقابل
بيـناسـلامومدرنيتهپيداكنيدوبـهنوعیهمدراين

مسئلهبهتفسيرقرآنمیپردازيد؟درستاست؟
مهدینصيـری:يعنیمیخواهمبنيانهایقرآنیو

روايیبرایآنبياورم.

فرهنگعمومی:آنتلقیايیكهشماارائهمیدهيد
باتلقیايیكهخيلیازمفسـرينمعروفقرآنحتیدر
دورانمتأخرارائهمیدادند،تفاوتمیكند،يعنیشـما
چيـزیراارائهمیدهيد،پايههايـیراارائهمیدهيدكه
اينپايههاروايیوقرآنیاست.بندهمیخواهمخواهش
كنمشمابفرماييداينپايههاچگونهشكلگرفتند،شما
چطوربهايننتايجرسيديد؟اينبنيانهایروايیريشه
درچهمنابعیدارند؟وبعدچگونهايننوعنگاهتفسيری
رااتخـاذكرديد؟قبولداريدكهشـمابهنوعیتفسـير

میكنيدياقبولنداريد؟

براساسسنن
الهیكهدرقرآن
بدانهااشارهشده
استوقتیفرد
ياجامعهایاز
خداوندفاصله
میگيرد،يكی
ازمجازاتهای
خداونددرحق
اوايناستكه
ميدانقدرتو
ثروتوتوانگری
رابرایاوباز
میكندتااورا
بهاوجتبخترو
مستیرساندهو
آنگاهعذابشرا
براونازلكند.به
نظربندهمدرنيته
ازمصاديقبارز
اينامراستو
اساساًپساز
اينكهغربدر
رنسانسبهانكار
غيبوخداوند
پرداختوبر
خلافمسيرعلم
آموزیدرسنت
انبياءبهدنبال
علممعطوف
بهقدرتو
نهمعطوفبه
خشيترفت،
خداوندهماين
مسيررابرای
اوهمواركردتا
بهاوجقدرت
رسيدهودراوج
تبخترعذاب
خودرابرسراو
نازلكند.

درمنطققرآنعبورازسادگیوقناعتوخشيتوتواضع،وورودبهعرصهزرقوبرق
خواهیوحرصومصرفزدگیوبرتریجويی،مقدمهنابودیاست؛چيزیكهامروزدنيایغرب

دراوجآنقرارداردوبدونشكبايدمنتظرآمدنامروعذابالهیدرشبياروزباشد.
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مهدینصيـری:اولاًم��نمعتقدمعم��دهیادلهو
استناداتیكهازآياتورواياتدراينبحثمیآورم،همه
درمتنقرآنورواياتبوده،كس��یالتفاتبهآننداشته
است.بحثالتفاتخيلیمهماست.شماوقتیكهملتفت
قصهنيستيدگاهیيككوهراهمدرمقابلتاننمیتوانيد
ببينيد.آنچهكهعمدتاًمنانجامدادمالتفاتیبودهاس��ت
كهمننس��بتبهموضوعپيداك��ردهام.مثلًادرذيلآيه
»خلقالانس��ان،عَلَّمَهُالبَْيانَ«،درتفسيرمجمعالبياندر
شرحاينآيهبهاستنادرواياتآمدهاستكه:»مقصوداز
انس��ان،حضرتآدمعليهالسلاماستكهخداوندنامهاي
تم��امموج��وداتوهم��هزبانهاراب��هويآموخت.ونيز
گفتهش��دهاست:منظورازبيان،س��خنگفتن،نوشتن،
خط،فهميدنوفهماندناس��تتاآدمآنچهراميگويدو
ميشنود،بشناسد؛واينقول،روشنتروفراگيرتراست.«
براس��اساينآيهمعلوممیشودكهمنشاءزبانهاخداوند
وتعاليمانبياءبودهاستونهمثلًااينتوجيهمضحككه

انسانهاازاصواتطبيعتو...زبانهاراساختند.

فرهنگعمومـی:اينهـادرتفسـيرمجمعالبيان
است؟

مهدینصيری:بله.اصلًا»عَلَّمَهُالبَْيانَ«چهمعنايیغير
ازاي��ندارد؟ويامثلًادرآيهش��ريف»عَلَّمالانس��انَما
لميعَلمَ«يعنیآنچهراكهانس��اننمیدانس��تخدابهاو
يادداد،دراينجامنظورازانس��انحضرتآدم)ع(اس��ت
وحض��رتآدم)ع(ه��معلومشراب��هفرزندانخودشو
ديگرانس��انهامنتقلكرد.وياهمينتفسيرمجمعالبيان
درتفس��يرآيه»وعَلّمالآدمَالاس��ماءَكُلَّها«مینويس��د:
»خداونداسماءچيزهارابهحضرتآدم)ع(آموختبدين
صورتكهچيزه��ارانزدحضرتآدم)ع(حاضركردوبه
اواس��مهرك��دام،درهرلغتوزب��انراآموختوبهاو
توضيحدادكههرچيزيبرايچهكاريمناس��باستو
چهمنفعتوياضرريداردوبرايناساسروشنميشود
ك��هآدم)ع(برايكدخداي��يزمينوآبادك��ردنآن،از
فرشتگانسزاوارتربود،چونبهاوصنعتهايگوناگونو
كشتزمينودرآوردنآباززمينواستخراججواهراز
معادنوقعراقيانوسها،آموختهش��دهبودوليفرشتگان
مطلعوقادربراينامورنبودند.«ونيزآيهش��ريف»الذی

علمبالقلم«گويایايناس��تكهخطنيزمحصولتعليم
الهیوبهاصطلاحتوقيفیبودهاس��تونهاختراعآدمها.

بنابراينبهيكمعنابندههيچحرفجديدینزدهام.

فرهنگعمومی:شماحرفجديدیمیزنيدآقای
نصيری!يعنینگاهشـمابهموضوعغربومدرنيتهنگاه
جديدیاسـتومنتقدانمدرنيتهدرايرانكمترازاين
زاويـهبهموضـوعتوجهكردهاند.سـؤالیكـهدراينجا
مطرحمیشـودايناستكهآيابهنظرشماماعلومغير

توقيفیداريمياخير؟
مهدینصيری:بلهمادودس��تهعل��ومغيرتوقيفی
يعنیعلومیكهمنش��اءالهیندارند،داريم.يكدس��ته
دانس��تنیهايیاس��تكهمعلمآنهاش��ياطينبهانس��ان
بودهاندمثلمجسمهس��ازیكهبعداًمنش��اءبتپرس��تی
میش��ود.يعنیماازبرخیآي��اتونيزرواياتمیفهميم
كهش��ياطيندركارآم��وزشوالقایبعض��یازاموربه
انس��انهاهس��تند.مثلاآيهایكهمیگويد:انالشياطين
ليوحونالیاوليائهم.)ش��ياطينبهدوس��تانخودوحی
میكنند(.اساساًيكنكتهایاينجاوجودداردكهانسانها
بدونمعلمنمیتوانس��تندبهعلومچهمثبتوچهمنفی
دس��تپيداكنند.معلمعلوممثبتانبياءبودهاندومعلم
علوممنفیش��ياطينبودهاند.حتیمثلًااينشيطانبود
كهعملش��نيعهمجنسبازیرابهقوملوطآموختوبه
ذهنخودآنهااينمس��ألهنرسيدهبود.دستهایديگراز
عل��ومغيرتوقيفیعلومیاس��تكهدردورانمدرنپابه
عرصهگذاشتند.البتهبشرمدرنازصفرشروعنكردبلكه
بادستمايهقراردادنعلومسنتیماقبلمدرنكهعمدتاً
محص��ولتعاليمانبياءبودند،اي��نكارراكردكهالبتهما
معتقديمدرجهتاينعلومانحرافايجادكردواساس��اً

مجازبهاينتحولوتغييرجهتنبود.

فرهنگعمومـی:قبـلازدورانمـدرنانسـانها
سرخوددسـتبهتحوليابسطغيرمجازعلومانبيايی

نمیزدند؟
مهدینصيری:حتمامواردیبودهوشيطانهميشه
درصددمنحرفكردنبش��رازمسيرانبياءبودهاستاما
هرگزبهگستردگیدورانمدرننبودهاست.ضمناينكه

اينتعليماسماء،مختصبهحضرتآدم)ع(استونهمربوطبهنوعانسانها،لذاآنهمكه
خداوندفرمود:انیجاعلفیالارضخليفهمربوطبهحضرتآدم)ع(بودونهنوعآدم.

علومو
تكنولوژیمدرن
اساساًبهنيت
كسباقتدارو
غلبهبرطبيعت
وزمينشكل
گرفتندوهمه
تاريخنگاران

مدرنيتهبهاين
نكتهاشارهكرده
اندكهصدایپای

علوممدرنـ
كهبهدنبالآن
تكنولوژیمدرن
زادهشدـوقتی
بهگوشرسيدكه
آقایفرانسيس
بيكنگفت:ما

علمرابرایقدرت
میخواهيمونه
صرفاًبرایفهم
حقيقتوفهم
عالموهستی.

بيكنگذشتگان
راازاينبابتكه
صرفاًعلمرابرای
تفسيروتعبير

عالممیخواستند
سرزنشمیكرد
ومیگفتماعلم
رابرایتغييرو

غلبهبرعالمبايد
بخواهيم.
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دردورانمدرنباتحولماهویعلومهممواجههستيم.
مثلااگرچهطبمدرنازطبسنتیسرقتهایفراوانی
كردهاستامادرعينحالطبمدرندربنيانهاومبانی
معالجهباطبسنتیتفاوتماهویدارد.مثلادرمعماری
همينكهماس��يمانوآه��نراجايگزينخاكوآجرو
خش��توسنگمیكنيميكتحولاساسیوماهویرخ

دادهاست.

فرهنگعمومـی:پـسدركلمیپذيريـدكهما
علومغيرتوقيفیهمداريممنتهاعمدتاًدردورانمدرن
باخميرمايهقراردادنعلومسنتیوانحرافدرمسيرو

جهتاينعلومبهانجامرسيدهاند.
مهدینصيری:بلهدرس��تاس��ت.ولیاين

مس��ئلهابعادديگریهمداردوآناينكه
براس��اسسننالهیكهدرقرآنبدانها
اشارهشدهاستوقتیفردياجامعهای

ازخداوندفاصلهمیگيرد،يكیاز
مجازاته��ایخداونددرحقاو
ايناس��تكهمي��دانقدرتو
ث��روتوتوانگریرابرایاوباز
میكن��دتااورابهاوجتبخترو
مستیرساندهوآنگاهعذابش
رابراونازلكن��د.بهنظربنده
مدرنيت��هازمصادي��قب��ارزاين
امراستواساس��اًپسازاينكه
غربدررنس��انسب��هانكارغيب

وخداوندپرداختوبرخلافمسير
علمآموزیدرس��نتانبي��اءبهدنبال

عل��ممعطوفب��هقدرتو
معطوف ن��ه
خشيت به
، ف��ت ر

خداون��دهماينمس��يررابرایاوهموارك��ردتابهاوج
قدرترسيدهودراوجتبخترعذابخودرابرسراونازل
كند.آياتمختلفیدرقرآنبيانگراينس��نتاستبويژه

دوآيهكهيكیآيه24سورهيونساست:
َّهُمْ أهَْلُهَاأنَ يَّنَتْوَظَ��نَّ إذَِاأخََ��ذَتِالرَْضُزُخْرُفَهَ��اوَازَّ
قَادِرُونَعَليَْهَ��آأتَاَهَاأمَْرُناَليَْلًاأوَْنهََ��ارًافَجَعَلنَْاهَاحَصِيدًا
رُونَ لُالآياَتِلقَِوْمٍيتََفَكَّ َّمْتغَْنَباِلمَْسِكَذَلكَِنفَُصِّ كَأَنل
)آنگاهكهزمينپيرايهخودرابرگرفتوآراستهگرديد
واهلآنپنداش��تندكهآنانبرآنقدرتدارند،شبیيا
روزیفرمان]ويرانی[ماآمدوآنراچناندرويدهكرديم
كهگويیديروزوجودنداشتهاست.اينگونهنشانهها]ی
خود[رابرایمردمیكهانديشهمیكنندبهروشنیبيان

میكنيم.(
ملاحظ��ه ك��ه همانگون��ه
میفرمايي��داينآيهس��خناز
يكس��نتاله��یدرتاريخ
ك��ه میگوي��د بش��ری
هرگاهجامع��هوتمدنی
ب��همرحل��هزروزيور
خواه��یوش��يفتگی
و زرق ب��ه نس��بت
ب��رقدنيارس��يدو
بر غلبه احس��اس
زمينراپيداكرد،
بايدمنتظرعذاب
اله��یدرش��بيا

روزباشد.
بسيار نكات از
توجه جالب

دوآيهفوق،
حاویيكنكته
بسيارمهمو
مغفولدرروزگار
ـكهمحاطدر ما
اتمسفرغربزدگی
استـمیباشد
كهقدرتو
ثروتواقتدار
لجامگسيخته
وبهاصطلاح
توسعهيافتگی
)درمفهوممدرن
آن(نمیتواند
دليلیبركمال
وپيشرفتيك
جامعهوتمدن
باشدوبلكه
میتوانددليلبر
عقبماندگیو
انحطاطمعنوی
وعقيدتیيك
جامعهغافلاز
خداوندباشد
كهدچارمكر
خداوندوسنت
استدراجوامهال
شدهوبايددر
انتظارعذابو
عقوبتیكوبنده
باشد.

آنچهمادرخداشناسیداريم،استدلالعقلیبروجودخالقوخداونداستونهچيزیديگر.
ودراستدلالعقلیهممااقراربهاصلوجودخداوندیمیكنيمكهغيرازمخلوقاتوخالق

آنهاستوعقلماهمامكاناحاطهبهذاتالهیراندارد.
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ايناستكهعلوموتكنولوژیمدرناساساًبه
نيتكس��باقتداروغلبهبرطبيعتوزمين
ش��كلگرفتندوهمهتاريخنگارانمدرنيتهبه
ايننكتهاش��ارهكردهاندكهصدایپایعلوم
مدرن�كهبهدنبالآنتكنولوژیمدرنزاده
شد�وقتیبهگوشرسيدكهآقایفرانسيس
بيكنگفت:ماعلمرابرایقدرتمیخواهيم
ون��هصرفاًبرایفهمحقيق��توفهمعالمو
هستی.بيكنگذشتگانراازاينبابتكهصرفاً
علمرابرایتفس��يروتعبيرعالممیخواستند
س��رزنشمیكردومیگفتماعل��مرابرای

تغييروغلبهبرعالمبايدبخواهيم.
عم��ومافرادام��روزیحت��یمتدينيناگر
تنهابخشاولاينآي��هرا)إذَِاأخََذَتِالرَْضُ
َّهُ��مْقَادِرُونَ أهَْلُهَاأنَ يَّنَ��تْوَظَ��نَّ زُخْرُفَهَ��اوَازَّ
عَليَْهَ��آ(ببينن��دوادام��هآنرانبينند،گمان
میكنندكهخداونددرمقامتمجيدازمردمی
استكهزمينراآراستهاندواحساسغلبهبر
آنرادارند!ومگرنهايناستكهامروزتمام
جوامع،براثرسيطرهنظریوعملیمدرنيته،
س��ودایتوس��عهيافتگیوغلبهبرطبيعتو

عالمرادارند؟
امامنطققرآنچيزديگریاست.درمنطق
قرآنعبورازس��ادگیوقناعتوخش��يتو
تواض��ع،وورودبهعرص��هزرقوبرقخواهی

وح��رصومصرفزدگیوبرتریجويی،مقدمه
نابودیاست؛چيزیكهامروزدنيایغربدراوجآنقرار
داردوبدونش��كبايدمنتظرآمدنامروعذابالهیدر

شبياروزباشد.
آيهدومكهش��گفتانگيزتراس��ت،آيه44سورهانعام

است:
شَ��يْءٍ انسَُ��واْمَاذُكِّ��رُواْبهِِفَتَحْنَاعَليَْهِمْأبَوَْابَكُلِّ فَلمََّ
حَتَّیإذَِافَرِحُواْبمَِاأوُتوُاْأخََذْناَهُمبغَْتَةًفَإذَِاهُممُّبْلسُِونَ

)پ��سچ��ونآنچهراكهب��دانپنددادهش��دهبودند
فراموشكردند،درهایهرچيزی]ازقدرتوثروتو...[
رابرآنانگشوديم،تاهنگامیكهبهآنچهدادهشدهبودند
ش��ادگرديدندناگهان]گريبان[آنانراگرفتيم،ويكباره

نوميدشدند.(
اينآيهمركبازش��رطوجزااست.جملهشرطيهآن
چنيناس��ت:»پسچونآنچهراكهبدانپنددادهشده
بودندفراموشكردند...«.بدونشكامروزكمتركسیرا
میتوانيافتكهاگرقبلًابهاينآيهتوجهنكردهباش��د،
بتواندصرفاًباديدنجملهش��رطيهحدسبزندكهجواب
وجزایاينشرطچيست.عموماًمیگويندلابدعذابیبر
آنهانازلمیشود.البتهاينحدسدرستاستاماشكل
اينعذاب،باريدنس��نگازآس��مانوياطوفانوزلزله
نيس��تبلكهاينعذابسهمگينومهلكعبارتاستاز
بازكردنهمهدرهایقدرتوثروتبهرویجامعهایكه
خداوندرابهطاقنسيانسپردهاست:»درهایهرچيزی

معلمانومربيانانسانها،انبياءوائمهمعصومينعليهمالسلامهستند.انسانبدوناينتعليم
وتربيتبهصرفاينكهواجدفطرتتوحيدیاستوياواجدعقلاست،نمیتواندگليمخودرا
ازآببيرونبكشد.مادراحاديثدرموردانبياءداريمكهليثيروالهمدفائنالعقوليعنیانبياء
گنجينههایعقلیوفطریانسانهارااثارهمیكننديعنیآنراآشكاروبارورمیكنند.

مافقطيك
نوعخداشناسی
داريم،آنهم
خداشناسی

عقلیاست.يعنی
عقلماازراه

مخلوقات،»بصنع
اللهيستدلّعليه
وبالعقوليعتقد
معرفته«،يعنی

براساساستدلال
عقلانیازمصنوع
ومخلوقمحتاج

ونيازمندپی
میبريمبهيك
خالقیكهبايد

ازجنسمخلوق
نباشد،نيازمند
نباشد،متغير

نباشد،متجزی
نباشد،بايدغير
ازاينباشدكه

بتواندمخلوقاترا
ايجادكردهباشد،
اگرمثلغيرباشد

كهخودشنياز
بهموجدوخالق
دارد.حالافهم
هميناستدلال

عقلیكهانبياءدر
تعاليمشانمتذكر
آنمیشوند،در
فطرتماتعبيه

شدهاست.



گفت وگوی ویژه

فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 10290

]ازقدرتوثروتو...[رابرآنانگش��وديم«.خبنتيجه
چهخواهدشد؟سرمستی،غرور،استكبار،استيلاجويیبر
انس��انهاوطبيعت،وآنگاه:»بهناگاهآنانراباعذابمانبر
میگيريموچناندرهممیكوبيمشانكههمهچيزرا

برفنارفتهمیبينند.«
براس��اسبرخیازروايات،تأويلوتحققنهايیسنت
الهیمورداشارهدرايندوآيه،آخرالزماناستكهدولت
كفرودولتمخالفانتوحيدواس��لاموتش��يعوقتیبه
اوجاقتداروسرمستیخودرسيدند،حادثهظهورحضرت
بقيةاللهالاعظمعليهالسلامچونصاعقهایبرسرآنانفرود
خواهدآمد،وبساطسلطهواقتدارآنانرابرخواهدچيد.
دوآي��هفوق،حاویيكنكتهبس��يارمهمومغفولدر
روزگارما�كهمحاطدراتمسفرغربزدگیاست�میباشد
ك��هقدرتوثروتواقتدارلجامگس��يختهوبهاصطلاح
توس��عهيافتگی)درمفهوممدرنآن(نمیتوانددليلیبر
كمالوپيشرفتيكجامعهوتمدنباشدوبلكهمیتواند
دليلبرعقبماندگ��یوانحطاطمعنویوعقيدتیيك
جامعهغافلازخداوندباشدكهدچارمكرخداوندوسنت
اس��تدراجوامهالش��دهوبايددرانتظارعذابوعقوبتی

كوبندهباشد.
درهرصورتپسبايددرريش��هيابیتكوينمدرنيته

بهاينموضوعبسيارمهمهمتوجهكنيم.

فرهنگعمومـی:آقاینصيری
درمباحـثشـمادوسـهبحـث
اسـتكهخاصاسـت،اگـراجازه
میفرماييـدچونراجعبهمباحث
قرآنیوروايیصحبـتمیكنيم،
آنهارامطـرحكنيموفكرمیكنم
كهبرایمخاطبينهمجالبباشد.
يكیبحثخليفةاللهیاست.شما
انسـانراخليفـةاللهنمیدانيـدو
خليفةاللهیرامختصحضرتآدم
)ع(میدانيد،آيافكرنمیكنيدكه
دربعضـیتعابيرقرآنـیكهآمده
واقعـاًاحسـاسمیشـودكـهدر
موردبشـرداردصحبتمیشـود.

مثلًاوقتیفرشـتگانبهخداوندمیگويندكهمیخواهی
كسیرابيافرينیكهدرزمينفسادكند،اينبهحضرت

آدم)ع(برمیگردديابهانسان؟
مهدینصيری:برمیگرددبهحضرتآدم)ع(،منتها
تصورفرشتگاناشتباهبود.فرشتگانازاينموضوعغافل
بودندكهاينانس��انیراكهخداونديعنیحضرتآدم)ع(
راك��همیخواهدخلقكند،معلَّمب��هتعليمتمامعلومو
حقايقمیشودونيزدرصلباينانسان،انسانهایوالايی
چونانبياءودررأسهمهاهلالبيتعليهمالس��لامقرار
دارن��د.لذاوقتیك��هخداوندباتعليماس��ماءبهحضرت
آدم)ع(اينمسألهرابهفرشتگانگوشزدكرد،آنهامتوجه
شدندكهدراشتباههستند.خباينتعليماسماء،مختص
بهحضرتآدم)ع(اس��تونهمربوطبهنوعانس��انها،لذا
آنه��مكهخداوندفرمود:انیجاع��لفیالارضخليفه
مربوطبهحضرتآدم)ع(بودونهنوعآدم.اساس��اًتايك
ق��رناخيرتقريباًهيچمفس��رقابلاعتنايیدرش��يعهو
س��نی�البتهبهاستثنایبرخیتعابيریكهدربرخیآثار
فلس��فیوعرفانیوجودداردوآنهاهممتأثرازفلسفهو
عرفانيونانیاست�نوعانسانراخليفةاللهندانستهاست.
اينحرفازتفاسيربرخیازمفسراناهلسنتكهمتأثر
ازمدرنيتهبودندمثلتفس��يرالمناررشيدرضاويابرخی
تفاس��يرجديدديگرودركلبهفضایفكریوفرهنگی

مارسوخكردوجزءمشهوراتشد.

فرهنگعمومی:شهيد
سـيدمحمدباقرصدرهمدر
بحـثانديشـهسياسـیاش
برمبنایخليفةاللهیانسـان

مطالبیرامطرحمیكند.
بل��ه، مهدینصيـری: 
ايش��انبهنوعیاينمسألهرا
بهدموكراس��یپيوندمیزند
مس��أله از میخواهن��د و
انس��ان، ن��وع خليفةالله��ی
شكلیازدموكراسیراتأييد
كنندكهالبتهاساسیندارد.

اينكه
بعضیها
میگويند:
»نفختُفيهِ
مِنروحی«،
يعنیاينكه
گوياخداوند
روحیداشته
بعدبخشیاز
اينروحخودش
رادروجود
آدمیقرارداده،
اماممعصوم
عليهالسلاماين
موضوعراصريحاً
ردمیكند
ومیفرمايد
اضافهروحبه
خداونداضافه
تشريفیاست.
يعنیخداوند
میخواهدبگويد
اينروحیراكه
درانسانقرار
دادمموجود
شريفیاست
مثلتعبيربيتی
كهخداوندبه
كعبهمیگويد
»بيتی«يعنی
اينكهاينخانه
شرافتدارد،
نهاينكهمثلًا
خداونددراين
خانهسكونت
دارد!

البتهفطرتبهاينمعناكهخداونديكشاكلهويژهایدرنهادانسانهاقراردادهكهدراين
شاكلهانسانهامیتوانندموحدباشند،مؤمنباشند،درستكارباشند،حرفدرستیاست.

]تفسیر مجمع البیان، تالیف طبرسی[
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فرهنگعمومی:اگرصلاحمیدانيدچونبحثما
قرآنیوروايیشدكمیهمراجعبهفطرتحرفبزنيم.
تلقیشماازفطرتچيست؟بهنظرمیآيدتلقیرايجرا
قبولنداريد.تلقیایكهجزءمشهوراتاستكهانسان
ازگوهرالهیاسـتوروحخداونددرانسـانهست،را

ظاهراًخيلینمیپذيريد؟
مهدینصيری:بله،اينكهبعضیهامیگويند:»نفختُ
فيهِمِنروحی«،يعنیاينكهگوياخداوندروحیداشته
بعدبخش��یازاي��نروحخودشرادروج��ودآدمیقرار
داده،اماممعصومعليهالس��لاماي��نموضوعراصريحاًرد
میكندومیفرمايداضافهروحبهخداونداضافهتشريفی
اس��ت.يعنیخداوندمیخواهدبگويداينروحیراكهدر
انسانقراردادمموجودشريفیاستمثلتعبيربيتیكه
خداون��دبهكعبهمیگويد»بيتی«يعنیاينكهاينخانه
شرافتدارد،نهاينكهمثلًاخداونددراينخانهسكونت
دارد!ويااينكهبهامامحس��ينعليهالس��لامدرزيارات
گفتهمیشودثاراللهيعنیخوناوشرافتوعظمتیويژه
داردنهآنكهخداوندخونیداردكهازآندررگهایامام
حسينعليهالس��لامجاریكردهبودهاست.درهرصورت
اينمس��ألهكهبخش��یازذاتوجوه��رهالهیدروجود
آدمیقراردادهشدهاست،حرفغلطیاستكهازفلسفه
وعرفانيونانیبهفرهنگكنونیماسرايتكردهاست.

درحديث��یداري��مكهراویمیگوي��د:كتبتإليابي
الس��لام علي��ه الرض��ا الحس��ن
س��ألتهعنآدمهلكانفيهمن
جوهريةالربش��يء،فكتبالي
جوابكتاب��ي:ليسصاحبهذه
المس��ألةعليش��يءمنالسنة،
زندي��ق.يعنیدرنام��هايازامام
دربارهحضرت عليهالس��لام رضا
آدمعليهالسلامپرسيدمكهآيااز
جوهريتخداونددراونشانيبود
ياخير؟امامعليهالسلامدرپاسخ
نگاشتند:صاحباينسؤالبرراه
وروشوحيونبوتنمیانديشد

وزنديقاست.
البت��هفطرتبهاي��نمعناكه

خداونديكش��اكلهوي��ژهایدرنهادانس��انهاقرارداده
كهدراينش��اكلهانسانهامیتوانندموحدباشند،مؤمن

باشند،درستكارباشند،حرفدرستیاست.
فرهنگعمومی:

اينشاكلهدرانسانهابالقوهاستيابالفعل؟
مهدینصيـری:ق��وهایاس��تكهبايدب��اتعليمو
تربيتبهفعليتبرس��دومعلمانومربيانانسانها،انبياء
وائمهمعصومينعليهمالس��لامهستند.انسانبدوناين
تعلي��موتربيتبهصرفاينكهواج��دفطرتتوحيدی
اس��توياواجدعقلاس��ت،نمیتواندگلي��مخودرااز
آببيرونبكش��د.مادراحاديثدرموردانبياءداريمكه
ليثيرواله��مدفائنالعقوليعنیانبياءگنجينههایعقلی
وفط��ریانس��انهارااثارهمیكننديعنیآنراآش��كارو
ب��ارورمیكنند.ضمناينكهدرش��اكلهبش��رعلاوهبر
فط��رتتوحيدیوعق��ل،جهلوفجورهمنهادهش��ده
اس��ت:فالهمهافجورهاوتقويها.بنابراين،احتياجبهمعلم

ومربی،امریبسياراساسیاست.

فرهنگعمومی:پساينجاسؤالیمطرحمیشود
كهشماخداشناسیفطریراقبولنداريد؟

مهدینصيـری:م��افق��طي��كنوعخداشناس��ی
داري��م،آنهمخداشناس��یعقلیاس��ت.يعنیعقلما
ازراهمخلوق��ات،»بصن��عاللهيس��تدلّعلي��هوبالعقول
براساس يعنی يعتقدمعرفته«،
اس��تدلالعقلانیازمصنوعو
مخل��وقمحت��اجونيازمندپی
میبريمبهيكخالقیكهبايد
ازجنسمخلوقنباشد،نيازمند
نباش��د،متغيرنباشد،متجزی
نباشد،بايدغيرازاينباشدكه
بتوان��دمخلوقاتراايجادكرده
باش��د،اگرمثلغيرباش��دكه
خودشنيازب��هموجدوخالق
دارد.حالافهمهميناستدلال
عقلیكهانبياءدرتعاليمش��ان
متذكرآنمیشوند،درفطرت

ماتعبيهشدهاست.

اساساًدرلسانقرآنوروايات،عقلوقلبدوچيزنيستندويكچيزند،
منتهاممكناستدرمرتبهمتفاوتباشند.

منوجدان
اخلاقیراهم

بههمانشاكله
فطریربط
میدهمكه

شاملجنودعقل
میشود.تعبيری

همبهعنوان
نفسلوامهداريم
كهشايدآنهم
ناظربههمين

چيزیباشدكه
امروزازآنبا

عنوانوجدانياد
میشود.اماهيچ
يكازاينهامارا
ازدينوهدايت
وتعليمانبياءبی

نيازنمیكند.

]تفسیر المنار، تألیف محمد رشید رضا[
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فرهنگعمومـی:  
يعنیشمابهتوحيدقلبی

قائلنيستيد؟
اگر مهدینصيـری: 
منظ��ورامریمتف��اوتاز
توحيدعقلیاستواينكه
مث��لًاخداون��ددرقلبما
میآي��دوي��اب��اقلبمان
خداوندراشهودمیكنيم،
ن��هچنينچيزینيس��ت.
آنچ��همادرخداشناس��ی
داري��م،اس��تدلالعقل��ی
بروجودخال��قوخداوند
اس��تونهچي��زیديگر.
ودراس��تدلالعقل��یهم
م��ااق��راربهاص��لوجود
كه میكني��م خداون��دی
غي��رازمخلوق��اتوخالق
آنهاس��توعق��لم��اهم
امكاناحاطهبهذاتالهی
راندارد.اساس��اًدرلس��ان
ق��رآنورواي��ات،عق��لو
قلبدوچيزنيستندويك
چيزند،منتهاممكناست
درمرتبهمتفاوتباش��ند.
تفكيكقلبازعقلوقرار

دادنايندودرمقابلهمويابهموازاتهمنيزازعرفان
يونانیبهفرهنگمارسوخكردهاست.البتهاينيكبحث
مفصلقرآنیوكلامیاس��تك��هاينجابيشازايننمی

توانيمتوضيحبدهيم.

فرهنگعمومی:
یعنی انکشاف لحظه اشراق را قبول ندارید؟

مهدینصيـری:چیرااش��راقمیكني��م؟خدارا؟
ترش��حیازذاتخدادروجودمامیآيد؟بخش��یازنور
وج��ودخداوندبهقل��بماتاباندهمیش��ود؟هيچيكاز
اي��نتعابيردرموردخداونددرس��تنيس��ت.درحديث

استكهليس��تبربمن
طرحتحتالب��لاغ،آنكه
بهفراچن��گعقلیوقلب
ودركش��مابياي��دخدا
ذهن مخلوق آن نيس��ت،
ووَه��مِشماس��ت.ب��رای
درياف��تغيرعقلیخداوند
توضيح��ی هي��چ ش��ما

نمیتوانيددهيد.

فرهنگعمومـی:  
و مفاهيـم از خيلـی
معانـیوجـودداردكهما
نمیتوانيـمتوضيحدهيم.
چونبرآنهااحاطهنداريم
كـهبتوانيمبيانكنيم.آيا
بهاينمعنااستكهوجود

ندارد؟
بحث مهدینصيری: 
ايناس��تكهخداوندذات
غيرقاب��لادراكووصول
)جزاقراربهاصلوجوداو(
استوربطیبهامكانبيان
ياع��دمبيانمان��دارد.به
عبارتديگرمانعاصلیدر
مدرَكاستنهدرمدرِك.

فرهنگعمومـی:شـمانظرتاندرمـوردوجدان
اخلاقیچهمیشـود؟آياقائلبهاينهسـتيدكهانسان
يكگرايشاخلاقیفطریدارد؟درنگاهیكهشايديك
نگاهافلاطونیباشـدايـنقضيهرامطرحمـیكنندكه
انسـانيكسـریويژگیهایفطریداردكهيكیازاين
ويژگیهایفطریدرانسـانوجـوديكوجداناخلاقی

بالفعلاست.شمابهاينقضيهقائلهستيد؟
مهدینصيری:م��نوجداناخلاقیراهمبههمان
شاكلهفطریربطمیدهمكهشاملجنودعقلمیشود.
تعبيریهمبهعنواننفسلوامهداريمكهش��ايدآنهم

حالبايد
بدانيمكهاولاً
دايرهچنين
قضايايیكهحكم
بديهیويانظری
قطعیقريب
بهبديهیعقل
همراهباآنباشد
محدوداستو
ثانياًدرهمين
قطعياتعقلیما
ازتعليموتذكر
وحیوانبياء
بینيازنيستيم
وبدونتعليم
انبياء،ممكن
استمابسياری
ازظنياتو
وهمياتراقطعی
وعقلیبينگاريم.

بشرنيازمندهدايتانبياءاستاگرچهانبياءدربسياریازامور،عقلانسانراموردخطاب
قرارمیدهندوآنرابارورمیكنند.منتهااينعقلبدوناينتعاليمبهبیراههمیرفت.
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ناظربههمينچيزیباشدكهامروزازآنباعنوانوجدان
يادمیش��ود.اماهيچيكازاينهاماراازدينوهدايتو

تعليمانبياءبینيازنمیكند.

فرهنگعمومی:اگرمامنشاءاخلاقرابهوجدان
اخلاقیموجوددرانسـانبرگردانيـم،درواقعاينيك
رويكردكانتیمیشودكهمنشاءاخلاقراانسانمیداند
وايـنتلقیراماعلیالقاعدهنبايدبپذيريم.مامنشـاء

اخلاقرابايدتعاليمالهیبدانيم.
مهدینصيـری:دره��رصورتاگرمنظ��ورازاين
تعابير،بینيازدانس��تنانسانازهدايتوحیباشد،حرف
غلطیاس��توبش��رنيازمندهدايتانبياءاس��تاگرچه
انبياءدربس��ياریازامور،عقلانسانراموردخطابقرار
میدهن��دوآنراب��ارورمیكنند.منته��ااينعقلبدون
اينتعاليمبهبیراههمیرفت.شايددريكتمثيلبتوان
گفتكهمثَلعقلووحیمانندنوروچشماست.چشم
بدوننورچيزیرانمیتواندببيندونوربدونچش��مهم

فايدهایندارد.عقل،چشمو
وحیآننوراست.

فرهنگعمومـی:  
اگـراجازهبدهيـدكمیبه
بپردازيم مدرنيتـه بحـث
وبعـدواردخاطراتشـما
ازروزنامـهكيهانشـويم.
اجمالاًبفرمائيدكهنسـبت
ميانفلسـفهومدرنيتهرا
چگونهارزيابیمیكنيد؟

مهدینصيری:فلسفه
يونان��ی�ك��هفلس��فهبه
اصط��لاحاس��لامیموجود
ه��ممتخذازآناس��ت�با
مدرنيت��هدرخ��ودبنيادی
اعتقادیشريك و معرفتی
اس��ت.هردوفهمودرك
مستقلبشریرابرایفهم
عال��موتدبيرامورعالمو

خلاص��هبرایرس��يدنبهحكمتنظ��ریوعملیكافی
میدانند.بهنظربس��ياری،مدرنيتهجري��انتقليليافته
وبهاوجانحطاطرسيدهفلسفهارسطووافلاطوناست.

فرهنگعمومی:همفلسـفهاسلامیوهمفلسفه
يونانی؟

مهدینصيری:بله،فلس��فهاسلامیچيزیجدایاز
فلس��فهيونانینيست.فارابی،ابنسينا،ملاصدراومرحوم
علامهطباطبايیبهاينموضوعاشارهكردهاندكهآنچهكه
انبياءباوحیبهآنرس��يدهاند،فلاسفهباعقلواستدلال
وانديشهورزیبهآنرسيدهاند.ولیبهاينسئوالپاسخ
ندادهاندكهبااينوجودچهنيازیبهارسالرسلوبعثت
انبياءبودهاس��توچ��راخداوندزمامهدايتبش��ررابه

فلاسفهنسپردهاست؟

فرهنگعمومی:پسبحث»كلماحكمبهالشرع
حكمبهالعقل«چهمیشود؟

فلسفهيونانیبامدرنيتهدرخودبنيادیمعرفتیواعتقادیشريكاست.هردوفهمودرك
مستقلبشریرابرایفهمعالموتدبيرامورعالموخلاصهبرایرسيدنبهحكمتنظریو
عملیكافیمیدانند.بهنظربسياری،مدرنيتهجريانتقليليافتهوبهاوجانحطاطرسيدهفلسفه
ارسطووافلاطوناست.

اينكهكسی
بگويدچونعقل
داريموخداوندبه
ماعقلدادهاست

پسنيازیبه
انبياءنداريمخود
حرفیغيرعاقلانه
استچراكهخود

عقلبهنيازش
نسبتبهيك
منبعفراعقلی

مثلوحیمعترف
است.
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مهدینصيـری: 
میداني��دكهاي��نتعبير
»كلم��احكمب��هالعقل
حكمبهالش��رع«،حديث
وروايتنيس��تبلكهيك
قاع��دهاصول��یوكلامی
اس��تومقصودايناست
كهاگردرم��وردیعقل،
حكمیبديهیويانظری
بديهی ب��ه قريب قطعی،
و داش��ت موضوع��ی در

عق��لًابرآنحكممتف��قبودندوموردن��زاعواختلاف
نبود،اينكاش��فازحكمش��رعیونظرشارعهمهست
چونش��ارع،خال��قعقلورييسعقلااس��ت.مثلًاعقل
بهحس��نعدال��توقبحظلمحكممیكندوش��رعهم
اينحك��مرامیپذيردويامثلًاعقلب��هنيازمصنوعبه
صانعومخلوقبهخالقحكممیكندوش��رعهمبراين
درياف��تعقلیمهرتأييدمیزند.حالبايدبدانيمكهاولاً
داي��رهچنينقضايايیكهحكمبديهیويانظریقطعی
قريببهبديهیعقلهمراهباآنباش��دمحدوداس��تو
ثاني��اًدرهمينقطعياتعقلیماازتعليموتذكروحیو
انبياءبینيازنيس��تيموبدونتعليمانبياء،ممكناستما
بس��ياریازظنياتووهمياتراقطعیوعقلیبينگاريم
نظيرآنچهكهدرفلسفهرخدادهاست.درهرصورتاين
كهكسیبگويدچونعقلداريموخداوندبهماعقلداده
اس��تپسنيازیبهانبياءنداريمخودحرفیغيرعاقلانه
اس��تچراكهخودعقلبهنيازشنسبتبهيكمنبعفرا

عقلیمثلوحیمعترفاست.

فرهنگعمومـی:تفاوتعمدهیاينعقلباعقل
فلسـفیدرچيسـت؟يعنیچطورمیتواناينهاراازهم

تشخيصداد؟
مهدینصيری:ويژگیاينعقل،وضوحوبداهتويا
قطعيتواقعیونهادعايیاحكامودريافتهایآناست.
ازنش��انههایتشخيصآنهمايناس��تكهعمومعقلًا
وقت��یبهآنتوجهمیكنندبرآنمهرتاييدمیزنندودر
دايرهعقلا�جزكس��انیكهخواستهباشندازدرسفسطه

ب��رآين��د�مخالفیب��رایآن
نيس��ت.ازمثاله��ایبداه��ت
عقل��ی،قضيهامتناعاجتماعو
ارتفاعنقيضيناستوازموارد
نظ��ریقطعیآنبس��ياریاز
قواعدهندسیورياضیاست
ويامثلًاامتناعدوروتسلسل
وي��امح��الب��ودننامتناهی
اس��ت.امامس��ائلفلس��فهو
قضايایفلس��فیعموماًازاين
دستهمس��ائلنيس��تند،چرا
كهبيش��تريناختلافاتدربينخودفلاس��فهبرسراين
مس��ائلاست.عقيدهاصالتوجودهيچبداهتوقطعيتی
جزقطعيتادعايیقائلانبهآننداردودههافيلس��وفو
متكلمنافیآنهس��تندومثلًاازاصالتماهيتوياچيز
ديگریغيرازآندفاعمیكنند.مثلًانظريهوحدتوجود
ازمنظربس��ياریازعقلااعمازمتكلم��انوعلماوفقها
باطلوغيرعقلانیمحضوازمصاديقكفرگويیاس��ت،
امافلس��فهمثلًاملاصدرا،ادعایقطعيتوعقلانیبودن

آنرادارد.

فرهنگعمومی:آقاینصيری،موضوعايناسـت
كهوضوحیكهشمابهعنوانمعيارمطرحكرديدممكن
اسـتكهدردورههاوانسانهایمختلف،متفاوتباشد.
شـبيهاينوضوحراهمدكارتمطـرحمیكند.دكارت
مطرحمیكندكهمابايدبهانديشـههايیايمانبياوريم
)بـهعنوانآجرهـایبنيانیمعرفت(كهوضوحداشـته
باشـندوچيزیراكـهدكارتدريكعالماومانيسـتی
وضوحمیداندممكناسـتكـهدرعالمیديگراينگونه

ارزيابینشود.
مهدینصيـری:نهوض��وحقضايايیچ��ونامتناع
اجتماعوارتفاعنقيضينويامحالبودندوروتسلسلو
محالبودنعينيتداشتنموجودنامتناهیونيازمخلوق
متغيرومتجزیوامتدادیبهخالقازمواردینيستكه
تابعآدمهاويازمانهاباش��د.اگركسیدرصددانكاراين
قضايابرآيددرواقعواردوادیسفسطهشدهاستوعقلا

رابااوكارینيست.

وضوح
قضايايیچون
امتناعاجتماعو
ارتفاعنقيضين
ويامحالبودن
دوروتسلسل
ومحالبودن
عينيتداشتن
موجودنامتناهی
ونيازمخلوق
متغيرومتجزیو
امتدادیبهخالق
ازمواردینيست
كهتابعآدمهاو
يازمانهاباشد.
اگركسیدر
صددانكاراين
قضايابرآيددر
واقعواردوادی
سفسطهشده
استوعقلارابا
اوكارینيست.

ازمثالهایبداهتعقلی،قضيهامتناعاجتماعوارتفاعنقيضيناستوازمواردنظریقطعی
آنبسياریازقواعدهندسیورياضیاستويامثلًاامتناعدوروتسلسلويامحالبودن

نامتناهیاست.

]رشید رضا [
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فرهنگعمومـی:اگراجازهبفرمائيدواردبحثاز
ايرانومدرنيتهشويم.چونمیدانيمشمادراينزمينه
بحثهايیداريدكهباتوجهبهمعضلاتكشوربحثهای
مهمیهمهسـت.برخیتصوراتدررابطهبافرمايشات
شـماوجـودداردمیگوينـدشـمامخالفاسـتفادهاز
تكنولوژیيـاعلمهسـتيد.معتقدندشـمامیخواهيد
مردمماننداهالیروستایايستایطالقانزندگیكنند.
ازاينجابحثراشروعكنيموبعدواردنسبتمدرنيته
وايرانشويمواگرزماناجازهداد،واردخاطراتشماو

وجوهسياسیاينرابطهشويم.
مهدینصيری:بگذاريدمناينجاازقصهیروستای
ايس��تایطالقانشروعكنم،چونيكیازدوستان]دكتر
خسروپناهدريكیازكتابهايشان[دركتابخودشآورده
است:فلانیيعنیبندهكهكتاباسلاموتجددرانوشته،
يكموقعیاينروستایايستارامیبيند،بعدتحتتأثير
آن،كتاباس��لاموتجددرامینويس��د.درحالیكهاين
محققونويس��ندهمحترمبابندهفیالجملهمرتبطاست

ومیتوانس��تموضوعراازبنده
مستقيمبپرس��د.بندهسهچهار
س��البعدازاينكهكتاباس��لام
وتجددرانوش��تهبودم،شنيدم
يكروس��تايیبااينمشخصات
درطالق��انوج��ودداردك��هبا
اتف��اقبعضیازدوس��تانرفتيم
وبهآنهاس��ریزديموكتابرا
همبرایآنهابردمكهبرايش��ان
جالببود.اتفاق��اًآنهايكدليل
ب��راینف��یمدرنيتهداش��تندو
آنهماينكهاخ��ذمدرنيتهاز
مصاديقتش��بهبهكفاراس��تو
يقيناًسرمنش��اءمدرنيتهكفرو
غرببودهوهيچكسهممنكر
ايننمیتواندباش��د.ماهريك
ازوجوهمدرنيت��هرااخذكنيم،
چ��هعلموچ��هتكنولوژیوچه
س��اختارهایمعيشتی،تشبهبه
كفارپيداكردهايم،پسمدرنيته

ازاينبابتنامشروعاست.منعلاوهبرايندليلكهبرای
نف��یمدرنيتهب��هآنقائلم،دلايلديگ��ریهمدركتاب
آوردهام.پساينحرفغلطاستكهبندهتحتتأثيرآن
روستاوكسانیكهدرطالقانهستنداينكتابرانوشتم.
نكت��هیدوماينكهمناعتقادندارمك��هوظيفهامروزما
زندگیكردنبهش��كلآنكسانیاستكهدرطالقانند.
بندهعلیرغماينكهبامدرنيتهمس��ئلهومش��كلدارمو
معتقدمكههمهچيزمارابامش��كلمواجهكردهاس��ت،
قائلبهايننيس��تمكهتكليفبندهايناستكهبرومدر
وضعيتیاينگونهزندگیكنميامردمراتوصيهبهايننوع

زندگیكنم.پساينمسئلههمنيست.
ام��ا،عصارهوچكيدهیحرفبندهدررابطهبامدرنيته
ايناس��تكهماوقتیمس��ئلهرابهلحاظنظریبررسی
میكنيم،اس��لامباكليتواساسمدرنيتهتعارضدارد.
ب��هتعبي��رديگرك��هدرآنكت��ابگفتماگ��راهلبيت
عليهمالس��لامدرگذش��تهدرعالممبسوطاليدمیشدند،
تمدن��یازنوعتمدنمدرن،برایبش��رايجادنمیكردند.
همانگون��هك��هوقت��یحضرت
ی لعس��گر لحسنا بنا حجتا
سلاماللهعليهكهظهورمیكنند،
تمدنیكهتأسيسمیكننداگر
چهآنتمدنواجديكس��ریاز
قدرته��ای و فوقالعادگیه��ا
ويژهایمثلطیالارضاستاما
اينهاربط��یبهفوقالعادگیهای
تمدنمدرنوتكنولوژيكندارد.
پسمنبهلحاظنظریكهادله
آنرامفصلدركتاباس��لامو
تجددبح��ثك��ردهام،معتقدم
كهتمدنم��درنيكانحرافاز
مسيرانبياءبودهاست.اماامروز
تكليفماچيس��ت؟آياامروزدر
مقامعملتكليفماايناس��ت
كهبس��اطمدرنيتهرابرچينيم؟
خي��ر.چ��ونعمل��یوممك��ن
نيستوازوس��عماخارجاست.
بش��رظرف5،4قرناخير،راه

عصارهوچكيدهیحرفبندهدررابطهبامدرنيتهايناستكهماوقتیمسئلهرابهلحاظ
نظریبررسیمیكنيم،اسلامباكليتواساسمدرنيتهتعارضدارد.

مناعتقاد
ندارمكهوظيفه
امروزمازندگی
كردنبهشكل

آنكسانیاست
كهدرطالقانند.
بندهعلیرغم

اينكهبامدرنيته
مسئلهومشكل
دارمومعتقدم

كههمهچيزمارا
بامشكلمواجه
كردهاست،قائل
بهايننيستمكه
تكليفبندهاين
استكهبرومدر
وضعيتیاينگونه
زندگیكنميا

مردمراتوصيهبه
ايننوعزندگی

كنم.
]سید قطب[
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اش��تباهیرارفتومصيبتیرابرسرخودشوبرسرعالم
وآدمآوردكهديگربهآس��انیقابلبرگش��تنيست.كِی
قابلبرگش��تمیش��ود؟بندهمعتقدمكهب��اظهور،اين
اتف��اقمیافتد.ب��هدليلآياتورواياتیك��هماداريم،و
ني��زبهدليلعينيتهايیكهم��ادردنياداريممیبينيم.
ودرهرشرايطیانسانهابهاندازهوسعشانمكلفهستند
وبيشترازوسعش��انمكلفنيستند.مادرروزگاركنونی
ب��رایدرس��تزندگیكردنوس��عداريموم��ادردايره
وس��عمانمكلفبهاصلاحيمواصلاحمیكنيم.اينوسع
ممكناس��تفرداكمترازامروزشودوياممكناستدر
شرايطیبيشترازامروزشودامافیالجملهتازمانظهور،
ماوس��عمحدودیداريمحتیهرچهبهظهورنزديكتر
میش��ويماينوسعمحدودترمیش��ود.حتماًاگرقدرت
تش��كيلحكومتپيداكنيمواينحكومت،وس��عمارا
برایاصلاحبالاببردبايداينكارراانجامدهيموتازمان
وج��ودحكومتاگروضعجامعهبهت��رازفقدانحكومت

استمكلفبهحفظحكومتهستيم.
اصلًا"انتظار" چهمفهومیدارد؟يعنیشمامنتظروضع
موعودیهس��تیكهاينوضعموعودالاننيستووجود
ندارد،اينوضعموعودبادستشماهمقابلمحققشدن

نيستيكحجتمعصومخدا
باي��دبيايدووض��عموعودرا
محق��قكند.انتظ��ارجزاين
ب��رای زمينهس��ازی اس��ت؟
زمينهسازی چيس��ت؟ ظهور
ب��رایظهوردومفه��ومدارد.
يكمفهومايناستكهوقتی
حضرتحجتابنالحسنالعس
میخواهند گریعليهالس��لام
بياينديكمدينهیاس��لامی
درستكنندمؤمنانبايدقبل
ازموع��ودمثلًابايدنصفاين
مدينهرادرستكنندونصف
باق��یراهمحض��رتحجت
درس��تكنندويكدوستی
همگفتهب��ودكهمابايداين
مدين��هراكاملبس��ازيمكه

وقتیحض��رتآمدندفقطروب��انآنراقيچیكنند!به
نظربندهاينبرداش��تاززمينهس��ازیبرخلافآياتو
رواياتوعينيتهایموجوداس��توظهورحضرتحجت
ابنالحسنالعسگریعليهالس��لاماصلًامنوطبهايننيست
كهماوياكس��انديگریبخشیازمأموريتايشانرادر
زمينهتمدنسازیانجامدهيمتاايشانبيايندوباقیآن

راانجامبدهند.
مفه��ومزمينهس��ازیبرایظهور،چي��زیبيشازاين
نيس��تكهبايدبش��ريتبرایپذيرشتحول��یبنيانیو
عميقآمادهشودوازوضعموجودسرخوردهشودواين
آمادگیمیتواندناش��یازروشنگريهايیباشدكهكسانی
نس��بتبهبحرانیبودنوض��عموجودمیكنندوياحتی
ناشیازس��رخوردگیهاوبنبستهايیباشدكهخودبشر
بهآندچارمیش��ودوالبتهاينهمكهكسانیازمومنان
وش��يعيانحضرتآمادهظهورباش��ندوب��اوقوعظهور
بهحضرتملحقش��وند،مثلس��يدخراسانیوسپاهش
ويالش��گريمانی،امردرس��تیاس��تامااينهاربطیبه
تحق��قوياعدمتحققيكتمدناس��لامیقبلازظهور
ن��داردوازنظربندهاساس��اًامكانتحق��قچنينتمدنی
ب��همفهومپنجاه�ش��صتدرصدیآنهمقبلازظهور
وجودنداردوماحتیباوجوديك
حكومتدينخ��واهمثلآنچهكه
الاندرجمهوریاس��لامیايران
شاهدآنهستيم،درمجموعودر
يكبرآيندس��نجیوسعمانبرای
اص��لاحوعملبهديندربهترين
ش��رايطبيشازبيست�سیدر

صدكلینيست.

فرهنگعمومـی:دراينجا
اينسـؤالمطـرحمیشـودكه
درايـنانتظاریكهشـمامطرح
میكنيدآيامبارزهباظلمهست؟
مهدینصيـری:بل��ه،بدون
ش��ك.دقيقاًهمينمبارزهایكه
ماالاندربرابراس��تكباروآمريكا
داريمازمصاديقانتظاراس��ت.نه

مفهوم
زمينهسازیبرای
ظهور،چيزی
بيشازاين
نيستكهبايد
بشريتبرای
پذيرشتحولی
بنيانیوعميق
آمادهشودو
ازوضعموجود
سرخوردهشود
واينآمادگی
میتواندناشی
ازروشنگريهايی
باشدكهكسانی
نسبتبهبحرانی
بودنوضع
موجودمیكنند
وياحتیناشی
ازسرخوردگیها
وبنبستهايی
باشدكهخود
بشربهآندچار
میشود.

بشرظرف5،4قرناخير،راهاشتباهیرارفتومصيبتیرابرسرخودشوبرسرعالموآدم
آوردكهديگربهآسانیقابلبرگشتنيست.كِیقابلبرگشتمیشود؟بندهمعتقدمكهباظهور،
ايناتفاقمیافتد.بهدليلآياتورواياتیكهماداريم،ونيزبهدليلعينيتهايیكهمادردنيا

داريممیبينيم.

]دکارت[
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تنهامب��ارزهباظلمبلكهدرصورتامكانبرایتش��كيل
حكوم��توحف��ظآنه��موظيفهداريمنظي��رآنچهكه
حضرتامامبرایتحققوبنياننهادنجمهوریاسلامی
انج��امدادن��د.اصلًامقصودم��نتوصيهبهب��یعملیو
قعودنيس��ت،بلكهحرفمنش��ناختصحيحظرفيتها
وتوانايیهايم��انبرایايجادتحولدرعالماس��تومابه
هرميزانكهامكانايجاداصلاحوتحولدرعالمداش��ته
باش��يمموظفبهانجامآنهستيموالبتهاگردرموردی
همباموانعروبروبوديموآنموانعقابلرفعنبود،تكليف
اصلاحدرآنزمينهازماس��اقطاس��توم��االانداريم
همينگونهعملمیكنيم.منتهايكمشكلیكهدراينجا
وجودداردايناس��تكهخودب��همحدويتهايمانتوجه
لازموكافیرانداريمودربس��ياریازمواقعش��عارهای
غيرواقعیوغيرعملیمیدهيمواينمش��كلاتیرابرای
خودمانوتلقیمردمازماونظامودينبهوجودمیآورد.

فرهنگعمومی:آياشـمامعتقدهستيدكهمامی
توانيـمبهطورنسـبیوتاحدودیازعالـممدرنعبور

كنيم؟عبورتاريخی؟
مهدینصيری:عب��ورتاريخیبهچهمعنا؟يعنیاز

تمدنمدرنعبوركنيمبرسيمبهتمدناسلامی؟

فرهنگعمومی:خير.بههرحالمدرنيتههمادوار
ومقاطعداشـتهاست،اگرفرضبگيريمكهمادردوران
زوالوانحطـاطمدرنيتههسـتيمودردورانیهسـتيم
كهبسـياریازاصـولومبانیومفروضـاتمدرنيتهدر
نظروبسـياریازشـئونواركانمدرنيتهدرعملمورد
تزلزلوفروپاشیقرارگرفتهمابحثبكنيمكهاگرمادر
سـاحتمدرنيتهاسيريمازنقطهثقلمركزیتاحدودی
دوربشـويم.ياحتـیدربرخیوجـوهبتوانيمتاجهاتی
خارجشـويم؟نـهاينكهيكتمدناسـلامیبهپاكنيم،
خير.يكتمدندينیهممقصودمنيسـت.مقصودماين
اسـتكهبتوانيـممدينهایرابهپاكنيمكـهبتوانيمدر
بعضیجهـاتياازكانونثقلمدرنيتـهفاصلهگرفتهيا
اصلًاازآناتمسـفرخارجشـدهدريـكحالتبرزخی

ورایمدرنيتهصرفقراربگيريم؟
مهدینصيری:اگرمنظورتانعبورواصلاحنس��بی

منبهلحاظنظریكهادلهآنرامفصلدركتاباسلاموتجددبحثكردهام،معتقدمكه
تمدنمدرنيكانحرافازمسيرانبياءبودهاست.
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اس��تبلهچيزیس��تك��هالاندرجمهوریاس��لامی
اتفاقافتادهاس��ت.مادربرخ��یازعرصههادرجمهوری
اس��لامیموفقبهانجامكارهایبس��يارعالیدرمس��ير
عب��ورازمدرنيتهش��دهايم.ازجملهآنق��راردادنيك
فقيهجامعالشرايطدررأسنظاماستوياازمواردديگر
استقلالسياس��یصددرصدیجمهوریاسلامیاستو
اينهاچيزكمیدردورانسيطرهمدرنيتهنيستوچيزی
ش��بيهبهمعجزهاستامابهعنوانمثالقابلانكارنيست
كهوس��عمادراصلاحنظامومناس��باتاقتصادیبسيار
محدودبودهاس��تونيزدراصلاحنظامآموزشیوبرخی

عرصههایديگر.تمامحرفمن
ايناس��تكهتلقیدرستیبايد
ناتوانايیهايمان و توانايیه��ا از
دراص��لاحامورداش��تهباش��يم
واي��نحرفهمغلطاس��تكه
كس��یبگويدنه!م��ااگربگوييم
وس��عمانبرایاص��لاحمحدود
اس��ت،ايجادي��أسمیكنيمو
ديگراف��رادانگيزهف��داكاریو
اص��لاحراازدس��تمیدهن��د.
سئوالمنازاينافرادايناست
كهآي��ااهلبيتعليهمالس��لام
مثلا اص��لاح ب��رای وسعش��ان
ب��ود درص��دی هفتاد�هش��تاد
كهلحظ��هایازمجاه��دهبرای
تحق��قآنچ��هك��هامكان��شرا
نمیايس��تادند؟ ب��از داش��تند،

امامحسنعس��گریعليهالسلامدرشرايطیكهدر
حصركام��لنظامیوحكومت��یبودند،بازتلاش

خودشانرابرایارتباطباشيعيانواحيایكلمةاللهانجام
میدادندودستازتلاشومبارزهبرنمیداشتند.مابايد
بهجامعهومتدينينبياموزيمكهدرهرصورتمكلفبه
مبارزههس��تيمحالچهوس��عماناندكويازيادباشد؛
برایاصلاحبيس��تس��یدرصدیهممیتوانجانداد،
مجاهدهوفداكاریكرد،خوندادوش��هيدش��دوحفظ
نظامدينیایهمكهوس��عشبرایاصلاحمحدوداس��ت
ووجودشدريكبرآيندنهايیبهنفعاس��لاموديانتو

تشيعاستنيزازاوجبواجباتاست.

فرهنگعمومی:حركتانقلابراچگونهمیبينيد؟
مثلًادرگفتههایاستادطاهرزادهكهمیفرمايندهرچهاز
تاريخانقلابمیگـذردوبهجلومیرويمانقلابعمقو

خلوصبيشتریپيدامیكند.
مهدینصيری:بدونشكبرآيندنهايیاينانقلاب
ونظاممباركجمهوریاس��لامیبهنفعديانتواسلام
وتش��يعبودهاستومنش��أتحولاتبسيارقابلتوجهی
درس��طحدنيابودهوهمچنانبايدمنتظرتحولاتمثبت
فراوانیدرآيندهنزديكباشيم.
استكباری نظام اسلامی انقلاب
غربرامس��تأصلكردهاستو
موانعجدیبرس��رراهتوس��عه
س��لطهآنايج��ادكردهاس��ت.
اينحرفهمدرس��تاستكه
مادرعرصههايیبهسمتعمق
بيشتردرحركتهستيم.همين
موضوعضرورتتحولدرعلوم
انس��انیازمصاديقآناس��ت.
ام��ادركن��ارهمهاينمس��ائل
بايداش��كالاتوموانعكنونیو
پيشروونيزمخاطراتاحتمالی

راهمببينيم.

فرهنگعمومـی:شـما
اشـكالاتومشـكلاتمارادر
مياديـنفرهنگـیچگونـهارزيابـیمیكنيد؟
يعنیمشـكلدراينجاچيست؟بهنظرمیرسد
اينجريانتهاجمفرهنگیعلیرغمعدمموفقيتبههر
حالحضورداشـته،تأثيرداشـته،نقشبازیكردهوبه
نظرهممیآيدكهجريـانفرهنگیبعدازانقلابخيلی
درحالتتهاجمیبهسـرنمیبرد،هرچندكهدرمقياس
جهانیبهلحاظجاذبههایانقلابونيزبسـطشعارهای
انقلابونگاهانقلابوضعيتخوبیداريم،ولیدرداخل
كشـوروقتیبهتوليداتفرهنگی،نظامآموزشكشور،
حوزههـایمختلففرهنگیورسـانههانـگاهمیكنيم،

همينمبارزهای
كهماالاندربرابر
استكباروآمريكا
داريمازمصاديق
انتظاراست.نه
تنهامبارزهبا
ظلمبلكهدر
صورتامكانبرای
تشكيلحكومت
وحفظآنهم
وظيفهداريمنظير
آنچهكهحضرت
امامبرایتحقق
وبنياننهادن
جمهوریاسلامی
انجامدادند.اصلًا
مقصودمنتوصيه
بهبیعملیو
قعودنيست،بلكه
حرفمنشناخت
صحيحظرفيتهاو
توانايیهايمانبرای
ايجادتحولدر
عالماست.

مدرنيتهيكتحولبنيانیوماهویباماهيتانحرافازوحیداشتهوآمدهبركلعالمتأثير
گذاشتهاست.

]سقراط [
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اوضـاع،خيلـیمطلوبنيسـت.اينراچگونـهارزيابی
میكنيد،ريشههایمعضلاترادركجاهامیبينيد،چون
شـمابهريشـههاتوجهداريدودرمباحثتانديدهامكه
فقطبهظواهـرومظاهراكتفانمیكنيد،معمولاًبنيانها
راطرحمیكنيدوآنهارابهبحثیكهراجعبهنسبتبين
مدرنيتهواسـلامداريدمیبريد.بندهنظرمايناستكه

شماازآنشأنواردشويد.
مهدینصيـری:يك��یازاش��كالاتم��افقدانيك
زمانشناس��یعميقاس��ت،كهدررواياتب��هماتوصيه
ش��دهاستكهاگرعالمبهزماننباشيددرمعرضهجوم

ش��بههواشكالواش��تباهوفتنه
وازاينقضاياق��رارمیگيريد.
اينزمانشناس��یهمدرروزگار
مادقيقاًبامقولهیغربشناسی
پيون��دداردچونزمانشناس��ی
معنیاشايناستكهمؤلفههای
مهمتأثيرگذارب��رزمانهوزمانه
س��ازرابشناس��يم.بدونش��ك
جدیترينمؤلفهیتأثيرگذاربر
زمانهیم��اظرفيكقرناخير
تمدنغرببودهاستوتحولاتی
كهاينتمدندركلدنياايجاد
كردهوسيطرهایكهيافتهاست
میباش��د.مادرفهماينمسئله
دچارنقصانجدیهستيم.بارها
اينراگفتهايم.مافكرمیكنيم
ك��همدرنيتهنهايت��اًيكتحول

كمّیدرس��يرتاريخوتمدنبشریبودهاست.
خيلیاتفاقعجي��بوغريبوويژهاینيفتاده

اس��ت.يكموقعیالاغس��واریواسبسواریمیكرديم
ح��الاازالاغواس��بپايي��نآمدهايم،س��وارماش��ينو
هواپيماشدهايمكهخيلیهمخوباستوسعادتمنديم.
العياذباللهيكصدوبيس��توچهاره��زارپيامبروائمه)ع(
وهمهاينمللواق��وامبدبختوعقبماندهبودهاندكه
توفيقماشينس��واریوهواپيماسواریوديدنتلويزيون
وماه��وارهوكاربااينترنترانداش��تندول��یماداريمو
پيش��رفتهايم.وخيلیازمثالهایديگریكهمیتوانزد.

اينتحليلازمدرنيتهغلطاس��ت.اينتحليلازتحولات
زمانهغلطاس��ت.مدرنيتهي��كتحولبنيانیوماهویبا
ماهي��تانحرافازوحیداش��تهوآمدهبركلعالمتأثير
گذاشتهاس��ت.برهمهیجوامعباش��دّتوضعفتأثير
گذاشتهاست.اگراينرابهدرستینشناسيموچوناتفاقاً
نشناختيم،وقتیانقلابكرديم،وتشكيلنظامجمهوری
اس��لامیداديم،اغل��بوعدهیتحققمدينهیاس��لامی
هفتاد�هش��تاددرصدیراداديم.ازتنگناهاغافلبوديم.
ازگرفتاريه��اغاف��لبوديم.مثالعينیت��رمیزنم.چون
ماهيترسانهمدرنرانمیش��ناختيم]تقصيرنداشتيم[
فك��ركردي��ماگ��راينص��داو
س��يماورادي��ووتلويزيونيك
ماهدس��تمابيفت��د،چهكارها
نمیش��ناختيم چون میكنيم.
چني��نتلقیايیداش��تيم.الآن
س��یسالاستكهصداوسيما
دس��تماس��تاماهمچناندر
اينعرصهمشكلاتواشكالات
البتهقابل بس��يارجدیداريم.
مقايسهباراديووتلويزيونشاه
نيس��ت.حتماًاتفاق��اتخوبو
مثب��تفراوانیافتادهاس��تاما
ايناتفاقاتدرحدهمانس��ی
ياچه��لدرصداس��ت.بيشاز
آننيس��ت.م��نمعتقدمخيلی
بيشازاينهمامكانبالاآمدن
ندارد.ش��ايد10درصدقابلبالا

وپايينباشد.
ش��مامیخواهيدبدانيدچرامادچارانفعالو
مش��كليم؟منمیگويمبهخاطراينكهدشمنوشيطان
قویبودهاس��ت.تمدنمدرنكهصدس��البرجامعهما
سيطرهپيداكردهاس��ت،كارهایبسيارعظيموعميقی
دراينجامعهكردهاس��ت.همهساختارهایسنتیرابه
همزدهاس��ت.صدسالنظامرسانهایمدرن،نظامتعليم
وتربيتمدرن،آدمس��ازیكرده،فكروانديش��هساخته،
كارهایبس��ياركردهاس��ت.اينازيكط��رف،ازطرف
ديگرمابهجامعيتدينهممراجعهنمیكنيم.يعنیيك

منمعتقدممابهميزانیكهازيكطرف،منظومهفكريمانراخالصتركردهوبهآموزههای
قرآنوعترتنزديكترشويموازطرفديگرزمانشناسیوغربشناسیودشمنشناسيمان
راتقويتكنيم،میتوانيمدامنهیآنوسعیراكهگفتم،افزايشدهيم.وضعرابهترازاينكه
هستيمكنيم.

مادربرخی
ازعرصههادر

جمهوریاسلامی
موفقبهانجام
كارهایبسيار
عالیدرمسير

عبورازمدرنيته
شدهايم.از

جملهآنقرار
دادنيكفقيه

جامعالشرايطدر
رأسنظاماستو
ياازمواردديگر
استقلالسياسی

صددرصدی
جمهوریاسلامی
استواينهاچيز
كمیدردوران
سيطرهمدرنيته
نيستوچيزی
شبيهبهمعجزه

است.

]افلاطون[
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بخش��یازمشكلهميناست.منمعتقدمماازجامعيت
ق��رآنوعترتفاصلهداري��م.منظومهفكريمانملقمهای
ازقرآن،عترت،فلس��فهيونانی،عرفانيونانی،ليبراليسم،
ماركسيسمومدرنيتهاست.ازهمهیاينهامتأثريمويك
منظومهفكریالتقاطیايجادش��دهاست.منظومهفكری
ه��مبهميزانع��دمخلوصش،ناكارآمدي��اكمكارآمدو
ضعيفمیشود.اينهميكمسئلهاست.منمعتقدمما
بهميزانیكهازي��كطرف،منظومهفكريمانراخالصتر
كردهوبهآموزههایقرآنوعترتنزديكترشويموازطرف
ديگرزمانشناس��یوغربشناسیودشمنشناسيمانرا

تقويتكنيم،میتوانيمدامنهی
آنوس��عیراكهگفتم،افزايش
دهي��م.وضعرابهت��رازاينكه
هس��تيمكنيم.اينل��بّقضيه
اس��ت.اگرايناتفاقنيفتدبايد
بههمينوضعیكهالآنهست
رضاي��تدهي��موخيل��یه��م

خودمانرااذيتنكنيم.

فرهنگعمومی:آقـای  
در نكتـه دو يكـی نصيـری
وجـود شـما صحبتهـای
دارد.يكـیدرعرصـهمسـائل
فرهنگیاسـت.بهنظرمیرسد
ميـزانووزنتأثيرگـذاریدر
تغييـرآرايشفرهنگیكشـور

)مشـروطبـهاينكـهآنعنصـرزمانآگاهیكه
فرموديـددرماوجودداشـتهباشـدونيزاينكه

دارایيكاسـتراتژیروشـنومدونباشـيم(راشـما
كـمدرنظرگرفتيد.آيااينگونهنيسـتكـهاگرمايك
شـناختروشنانتقادیازمدرنيتهكهشماتحتعنوان
غربشناسیمطرحكرديد،داشتهباشيموبرايناساس
يكاسـتراتژیمنسـجمراتدوينكنيـموايناجازهرا
بهنيروهايیدهيمكهايننيروهابهايناسـتراتژیوبه
اينكهاينمبـارزهبايدصورتبگيرداعتقاددارندوباور
دارنـدكهاينمبارزهمیتواندبهنتيجهبرسـدواگراين
صفبندیراتغييردهيمومركزثقلاينسياستگذاری

رايادرسيستمهایبوروكراتيكمانقرارندهيميااينكه
آرايشاينسيستمهایبوروكراتيكرابهلحاظنيروهای
انسانیعوضكنيموامثالچنينكارهايیراكنيم؛شما
فكـرنمیكنيد،واقعـاًمیتوانيمبيـشازپنجاهدرصد،
حداقـل،توازنوآرايشفرهنگیموجودراتغييردهيم.
منظورمنازآرايشفرهنگیبيشترحوزههايیمثلبازار
نشـركتاب،بازارمطبوعات،وضعيتنمايشها،وضعيت
سـينماهاو...اسـت.مـنفكـرمیكنممـادراينجاها
بيشـتركمكاریكردهايمبيشازآنكهكمتوانیداشـته
باشيم.البتهبهآنمحدودههاومحدوديتهايیكهشما
آن قائلهسـتم. میفرماييـد
محدوديتهايی و محدودههـا
كـهشـايددرجاهـایديگـر
خودشرانشـانمیدهد.مثلًا
شـايدمادرمقولهیرسـانهای
مثلصداوسـيمايـكمقدار
ولـی روبروييـم. مشـكل بـا
بندهگمانمیكنـمواقعاًبرای
ساختنيكسـينمایاخلاقی
مشـكل آنقـدر انسـانی، و
)مشـكلواقعی(وجـودندارد،
بلكهمشـكلدرماسـت.حتی
مثلًادراينكـهتركيبفضای
رسـانهژورناليسـتیراعـوض
كنيـم،مشـكلداريـم.يـك
مسئلهیديگرهمدرفرمايش
شـماوجودداشـت.چونديدمشـمابهمسئله
بانكاشـارهكرديد،فكرمیكنمشـهيدمطهری
دركتاب"فلسـفهتاريخدرقرآن" اشـارهمیكندوقتی
ديگرانتوانسـتندبانكبدونربادرسـتكنندومثال
ازشـورویآنزمانمیزند،چرامانتوانيم؟اينسـخن
برایقبلازانقلاباستكهايشانمیگويد.واقعاًهمين
مسئلهاسـت.يعنیاگرماسيستماقتصادیرابهنحوی
خارجازاتمسـفرسـرمايهداریطراحـیمیكرديم،آيا
واقعاًمثلامروزدرمسئلهبانكدچارمشكلبوديم؟اين
نوعبانك،بانكیاسـتكهبهسـرمايهداریتعلقدارد.
وقتیماسيسـتمراسـرمايهداریمیكنيـم،اقتضايش

بدونشكبر
آيندنهايیاين
انقلابونظام
مباركجمهوری
اسلامیبهنفع
ديانتواسلام
وتشيعبوده
استومنشأ
تحولاتبسيار
قابلتوجهیدر
سطحدنيابوده
وهمچنانبايد
منتظرتحولات
مثبتفراوانی
درآيندهنزديك
باشيم.انقلاب
اسلامینظام
استكباریغرب
رامستأصلكرده
استوموانع
جدیبرسرراه
توسعهسلطهآن
ايجادكردهاست.
اينحرفهم
درستاستكه
مادرعرصههايی
بهسمتعمق
بيشتردر
حركتهستيم.
همينموضوع
ضرورتتحول
درعلومانسانی
ازمصاديقآن
است.

]ارسطو [

دررواياتبهماتوصيهشدهاستكهاگرعالمبهزماننباشيددرمعرضهجومشبههو
اشكالواشتباهوفتنهوازاينقضاياقرارمیگيريد.اينزمانشناسیهمدرروزگارمادقيقاًبا

مقولهیغربشناسیپيونددارد.
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ايناسـتكـهچنيـنبانكی
داشـتهباشـيم.اگرمـاواقعاً
حتـیتاحـدودیخـارجاز
اتمسـفرسـرمايهداریعمل
میكرديـم،حداقـلمقداری
جلویسـرمايههایبزرگرا
نمیگذاشـتيم میگرفتيـم،
را جلويـش كنـد، رشـد
بـه دسـت و میگرفتيـم
يـا و میزديـم آن امحـای
مركزثقـلاقتصادیرابههر
حـالتااينقـدردرچارچوب
نمیداديم، قرار سرمايهداری
كنيـم تصـور بايـد چـرا
نمیتوانستيمنوعیبانكداری
]نمیگويـم باشـيم داشـته
اسلامی[،كهحداقلفاقدربا
باشد؟فاقدايننوعمفهوماز

رباكهاكنوندچارآنيم؟
مهدینصيری:ش��مااز

بحثفرهنگبهاقتصادرس��يديد.اگ��راجازهدهيدابتدا
بهبحثفرهنگبرس��يمتاسپساقتصادراموردبررسی
قراردهيم.ش��مامیگوييداگر"ما" بهيكتحليلدرست
اززمانآگاهیبرس��يم.اين"ما" چهكسیاستكهشما
میگوييد؟اين"ما" خواصجمهوریاس��لامیهس��تند.
خواصازس��طحمسئولانشروعمیشودوبعدبهخواص
حوزویودانشگاهیمامیرسد.شمافكرمیكنيدرسيدن
بهچنينتفاهمیبرس��رمسائلیكهموردبحثاست،از
قبيلاينكهمیگوييمغربشناس��یبايداينگونهباش��د،
بازگش��تبهقرآنوعترتبايداينگونهباش��د،بهآسانی
قابلدسترس��یودس��تيابیاس��ت؟اصلًابهاينآسانی
نيس��ت.مننمیگويمك��هماهيچپيش��رفتیرادراين
مسئلهنمیتوانيمداشتهباشيم.مناصلًانمیخواهماين
رابگويم.بالاخرهاگربندهياجنابعالیكهيكانديش��های
راح��قمیدانيم،اگرتلاشهايم��اننتواندكلجامعهرا
متحولكن��دچنانچهبتواندپنج��اهآدمرامتحولكند،
حتم��اًمابرایاينپنجاهنفربايدس��رمايهگذاریكنيمو

تكلي��فهمداريمكهكاركنيم.فرمود:»مناحيینفس��ا
فكانمااحيیالناسجميعا«.اماخوداينمسئلههماگری
داردكهتحققايناگرخيلیمهموسختاستوبهاين
آس��انینيست.خيلیازمشكلاتمابهفقدانيكاجماع
وتفاهمنس��بیبينخواصبرسرمسائلبرمیگرددتااز
دلايناجماعطراحیهاوبرنامهريزیهایمطلوبدرآيد.

فرهنگعمومـی:ايناجماعانديشـهایاسـت؟
درستاست؟

مهدینصيـری:بل��هاجماعانديش��هایوفكریدر
مس��ئلهمدنظرمناس��ت.مثالیبرایشمامیزنم.الآن
بح��ثتحولدرعلومانس��انیمطرحش��ده،بندههماين
بح��ثرادرفصلنام��ه،وبلاگوس��خنرانیهايمپيگيری
میكن��م.يكع��دهیديگره��مآنراپيگيریمیكنند.
ي��كعدهمیگوين��دبرایاينكهدرعلومانس��انیتحول
ايجادشودمابايدسراغحكمتمتعاليهوفلسفهوعرفان
بروي��م.بندهمیگويمحكمتمتعاليهوفلس��فهوعرفان

امامحسنعسگریعليهالسلامدرشرايطیكهدرحصركاملنظامیوحكومتیبودند،باز
تلاشخودشانرابرایارتباطباشيعيانواحيایكلمةاللهانجاممیدادندودستازتلاشو
مبارزهبرنمیداشتند.مابايدبهجامعهومتدينينبياموزيمكهدرهرصورتمكلفبهمبارزه
هستيمحالچهوسعماناندكويازيادباشد.
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مصطل��حموجودربط��یبهقرآنوعترتن��داردبلكهدر
برابرآناست.ازنظرمناينخودشمصيبتاست.همه
درداي��رهیقائلينبهتحوليم،دردايرهدگرانديش��انكه
نيس��تيم،فكرمیكنيدايندعواواختلافبهاينراحتی
حلمیش��ود؟میخواهمبگويمدربحثفرهنگبهاين
صعوبتهاتوجهداشتهباش��يد.ضمناينكهدوبارهتأكيد
میكنم،اصلًانمیخواهمتوصيهبهبیعملیكنم.مندر
حالحاضربااينتفكردونش��ريهمنتشرمیكنم.نشريه
سياحتغربوفصلنامهسماترامنتشرمیكنم،وبلاگ
دارمودرآنحرفه��ایخودمرامیزنم،دردانش��گاهها
ومجامعمختلفصحبتمیكنم.يعنیمیخواهمبگويم
ازحرفهایمن،ايناس��تنباطنشودكهبايددستروی

دستبگذاريم.اصلًامسئلهايننيست.
امادربخشاقتصادكهاش��ارهداش��تيدشهيدمطهری
گفتهاس��ت:روسهابانكداریبدونرباداش��تهاند،يعنی

چه؟

فرهنگعمومی:بانكسوسياليسـتیداشـتهاند
كهظاهراًبدونربابوده.بانكدراقتصادسوسياليسـتی

تعريفمتفاوتیدارد.
مهدینصيـری:يعنیهمهیمردمقرضالحس��نه
میگرفتن��د،پولمیگرفتندوبعدبدونذرهایرباپولرا

پسمیدادند.اينگونهبودهاست؟

فرهنگعمومـی:مـنجزئيـاتنقـشبانكدر
سيسـتماقتصـادسوسياليسـتیشـورویرانمیدانم،
چـوندردورههایمختلفواشـكالمختلـفمتفاوت
بودهاسـتولیآنچهكهاجمالاًوكلًامیدانمدراقتصاد
سوسياليسـتیبانـكاولاًجايیندارد.يعنـیبانكآن
جايـگاهسـرمايهگذارونقـشمحـوریكـهدراقتصاد
سـرمايهداریبـازیمیكندرانـداردوبحثشهمروی
سـودواينجورچيزهانيست.دراقتصادسوسياليستی
چرخشپـول،چرخشخيلیمحدودیاسـتواينكه
كسـیوامیبگيردوديگرباقیقضايانبودهاست.اشاره
شـهيدمطهریاينبودكهچراعـدهایبانكداریبدون
رباراممكننمیدانستند؟ايشانمیگويدوقتیعدهای
چنينبانكیرادرخارجساختندومسلمانهمنيستند،
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چرامانمیتوانيم.
مهدینصيـری:منمعتقدمكهبانكيكامرمدرن
اس��توذاتاًوماهيتاًربویاست.شمافكرمیكنيدوقتی
يكتش��كيلاتبانك��یباهزارانكارمندايجادمیش��ود،
حقوقاينهاازكجابايدبيايد؟يعنیباقرضالحس��نهكه
میدهن��د؟مگرمیتوانندحقوقاينهارابدوناخذس��ود

تأمينكنند؟

فرهنگعمومـی:شـماايـنكاركـردازبانكرا
میگوييد.اگـراقتصادیراموردنظرقـراردهيمكهدر
آنبانكماهيتیغيرازسـودجويیداشـتهباشدوفقط
منبعیبراینگهداریاندكیپولباشدودراقتصادیكه
مردمنهآنقـدرپولیدربانكمیگذارندونهدارندكه

بگذارند،اصلًاماهيتبانكمتفاوتنمیشود؟
مهدینصيری:اصلاقصهبهاينس��ادگیهانيست،
اگرنهپسچراتاحالادس��ترویدس��تگذاشتهايمو
منكربزرگرباراتحملكردهايم؟اساساًمشكلمناسبات
اقتصادیمدرنبيشازاينحرفهاس��ت.يكبحثمهمتر
راخدمتت��انبگوي��مآياش��مامیتوانيداس��كناسرااز
اقتصادحذفكنيد؟ش��مامیداني��دبدتريندزدیهااز
قبلاس��كناسرخمیدهد؟ش��مامیدانيدوقتیكنگره
آمري��كابهدولتبوشاج��ازهمیدهدصدهاميليارددلار
اس��تقراضكندواسكناسچاپكند،چهمعنیايیدارد؟
وقتیآمريكادلاربدونپش��توانهچاپمیكند،يعنیيك
دزدیقانونمندوبیس��روصداازهركسیكهدلاردارد
يااقتصادشب��ادلارپيونددارد،صورتمیگيرد.اينامر
البت��هدربس��ياریازدولتهارخمیده��دوگوياازلوازم
گريزناپذيراقتصادمدرندرشرايطبحراناقتصادیاست
اماآياامروزمیتوانيداسكناسراازاقتصادحذفكنيد؟

فرهنگعمومـی:ايـنازاقتضائاتـیاسـتكـه
نمیتـوانآنراحـذفكرد.مـنفكرمیكنممـااگراز
سـاحتاقتصادسـرمايهداریخارجشـويم،میتوانيم
حتیبانكبدونرباداشـتهباشـيم،ولیديگرآنبانك

بهمعنایامروزنيست.
مهدینصيری:چطورمیتوانيد؟ازهميناسكناسش
كهشماگفتيدنمیتوانيدرهاشويد!ازتورممیتوانيدرها

شويد؟

فرهنگعمومـی:وقتیسـرمايهدارینداشـته
باشيموخارجازآنسيركنيمتورمتقريباًازبينمیرود
ياخيلینازلمیشود.تورمازذاتياتسرمايهداریاست
منتهیاگـرازاينبابتبفرماييدكهسـرمايهداریوجه
اصلـیاقتصادمدرناسـت،درسـتاسـت،ولیهمين

داده نشـان مدرنيتـه
اسـتكهاقتصادهای
هم غيرسرمايهداری
داشتهاست.هرچند
و ناپايـدار بـیدوام،

شكستخورده.
مهدینصيـری:
ش��مام��دامرویاين
نكنيد تأكيد مس��ئله
ك��همیش��ودوم��ن
ه��مبلافاصل��هبگويم
در ش��ما نمیش��ود.
اينجامع��هپديدهای
ب��هعن��واننقدينگی
دس��ت كه عظيم��ی
مردماس��ت،داريد،با
چه میخواهيد اي��ن

كنيد؟

فرهنگعمومی:
سرمايهداری مالِ اين

اسـت.تاوقتیسـرمايهداریوجـودداردنمیتوانيدهيچ
كاریباآنكنيد.

مهدینصيری:فكرمیكنيدمیش��ودسرمايهداری
رانفیكرد؟

فرهنگعمومی:بلهمیشود.
مهدینصيری:نمیش��ود.چناناقتصاددنيادرهم
تنيدهاست.شماپديدهیچينرادراينعالمنگاهكنيد،
همهرابهمخمصهانداختهاست.ازآمريكاواروپابگيريد

آقایشاهچراغیفارغالتحصيلمدرسهحقانیقمبودوعنصریخوشفكر،روشن،بصير،
متدينّوبسيارنيكوخصالبهلحاظويژگیهایشخصيتیبودندوحقيقتاًفقدانايشانيك
ضايعهبزرگبرایكشورومجلسوعرصهسياسیكشوربود.

]شهید شاهچراغی  [
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تاايران.اگرحرفش��ماايناس��تكهمامیتوانيمنوعی
طراح��یكنيمكهكلاينمعادلاتظالمانهدنيارابههم
بريزي��م،بهنظرمناينامر،ج��زباظهوراتفاقنمیافتد.
نمیخواه��مبگويممحالاس��ت،محالذاتینيس��تاما
رواياتما،ش��واهدمانشانمیدهدكهاينمسئلهتنهابا
ظهوراتفاقمیافتد.منحتیمعتقدمهمهیاينهابهيك
نسبتیهرچهپيشمیرويم،تعميقوتشديدمیشود.

فرهنگعمومـی:آقـاینصيـری،اگـرصلاح
میدانيديكمقدارازخاطراتتانبگوييد.شـماچه
سالیبهكيهانآمديد،چگونهآمديد،ازطريقچه
كسـیواردشديد؟آقایخاتمیشـمارابهكيهان
آورديامرحومشاهچراغیباحمايتآقایخاتمی؟
مهدینصيری:كارمنباكيهاناينگونهآغازش��د
كهمرحومش��هيدش��اهچراغیكهزمانآق��ایخاتمی
نماين��دهیحضرتام��ام)ره(درمؤسس��هیكيهانبود،
سرپرستمؤسسهیكيهانشد.چونآقایخاتمیوزير
ارش��ادش��دهبود،عملًاخودشنمیتوانستدرمؤسسه
حضورپيداكند،برایهمينمرحومش��هيدشاهچراغی
راسرپرس��تكرد.مابامرحومش��اهچراغیرفيقبوديم،
همش��هریبوديم،پدرماروحانیوپدروخانوادهايشان
همروحانیبودند،باهمرفاقتداشتيم.آقایشاهچراغی

درس��ال62بودكهبهمنپيشنهادهمكاریباموسسه
كيه��انرادادامامنبهدليلاينكهمیخواس��تمدرس
حوزهراادامهبدهمپيشنهادايشانرانپذيرفتم.اينماجرا
گذشتتااينكهآقایشاهچراغیاولاسفندسال1364
هم��راهباآيتاللهمحلاتیدرحادثهس��رنگونیهواپيمای
آس��ماندرخوزستانازس��ویعراقبهشهادترسيدند
ومؤسس��هكيهانبهمناس��بتچهلمايشانويژهنامهای
منتش��ركردكهمنمقالهایدرموردشهيدشاهچراغی

نوشتموبهاينويژهنامهدادمكهچاپشد.

فرهنگعمومـی:اعضایشـورایسـردبيری
روزنامهكيهاندرآنوقتچهكسانیبودند؟

مهدینصيری:آقايانشمسالواعظين،رضاتهرانی،
هادیخانيكیومس��عودغفّاریبودند.آنمقالهكهچاپ
ش��دمنتش��ويقبهنوشتنش��دم.بهدنبالآنمقالات
ديگریب��هروزنامهكيهاندادمكهچاپش��د.راجعبه
مسائلسياسیواجتماعیمینوشتم.چندماهیگذشت،
حالاآقایاصغریبهجایش��هيدشاهچراغیآمدهبودو
آقایابراهيماصغ��رزادهقائممقامفرهنگیآقایاصغری
ش��دهب��ود.اينهادنبالنف��ریدرقممیگش��تندكهدر
دفت��رنمايندگیكيهانبتواندباح��وزهارتباطاتیبرقرار
كند.مثلًابراینش��رياتكيهانبتوان��دمقالهومصاحبه
بگي��رد،بندهب��هخاطراينمقالاتیك��هازقمبهكيهان
دادهبودمباپيش��نهادیكهدوستمجنابآقایصاحبی
)كهمديركيهانانديشهبود(بهآقایاصغریداد،مناز
س��ال1365بههمينعنوانكارمرادردفترنمايندگی
كيهاندرقمش��روعكردم،يكسالیكاركردم.بهدليل
درگيریكهبينآقایاصغریباشورایسردبيریكيهان
پيشآمد،ايشاندنبالاينبودكهنفرجديدیرابياورد
لذابهبندهپيش��نهاددادكهبهتهرانبيايموبامؤسس��ه
هم��كاریكنم.بندههمقبولك��ردموبهتهرانرفتمو
بهعنواندبيرس��رويسمق��الاتروزنامهكيهانمنصوب
ش��دموش��روعبهكاركردموبعدازيكسال)1367(
آق��ایاصغریباتوافقآقایخاتم��یبهبندهحكمعضو
ش��ورایس��ردبيریروزنامهراداد.منكهواردش��ورای
سردبيریش��دماختلافاتش��ورایس��ردبيریباآقای
اصغریبالاگرفتهبود.اعضایش��وراچهارنفریاس��تعفا

آقایشاهچراغیبهدنبالتحولاساسیدرمؤسسهكيهانبودوجريانحاكمآنروزدر
كيهانراقبولنداشت.

]تشیع پیکر شهید شاهچراغی در مقابل مجلس شورای اسلامی [
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دادند،استعفايشانراهمبهآقایخاتمیدادند.بعدازآن
منحدودش��ايددوماهیباآنهادرش��ورایس��ردبيری
بودمكهآقایخاتمیاس��تعفایآنهاراپذيرفت.وبعداز
اس��تعفااينآقايانرفتندكيه��انفرهنگیوبندههمدر

واقعتنهاماندم.

شـهيد آقـای مـورد در فرهنگعمومـی:  
شـاهچراغیبفرماييـدكهچـهجورشـخصيتو

منشیداشتند؟
مهدینصيری:آق��ایش��اهچراغیفارغالتحصيل
مدرس��هحقان��یقمب��ودوعنصریخوشفكر،روش��ن،
بصير،متدينّوبس��يارنيكوخصالبهلحاظويژگیهای
شخصيتیبودندوحقيقتاًفقدانايشانيكضايعهبزرگ
برایكش��ورومجلسوعرصهسياس��یكشوربود.آقای
ش��اهچراغیدنبالتحولاساس��یدرروزنامهكيهانبود
وازجمل��هكارهايیكهكردآق��ایعطريانفررابهدليل
گرايش��هايیكهبهسيدمهدیهاشمیداشتوازاعضای
شورایسردبيریكيهانبودازشورایسردبيریدرسال
63عزلكرد.آق��ایمصطفیرخصفتراآقایخاتمیبه
كيه��انآوردهبودورخصفتقائممق��امفرهنگیآقای
شاهچراغیبودووقتیكهباآقایشاهچراغیاختلافپيدا
كردآقایشاهچراغیرفتدنبالمرحومحسنمنتظرقائم
وحس��نمنتظرقائمرابهعنوانقائممقامفرهنگیروزنامه
كيهانمنصوبكردوهمچنيناوعضوشورایسردبيری
روزنام��هكيهانفرهنگیهمش��د.دره��رصورتآقای
شاهچراغیبهدنبالتحولاساسیدرمؤسسهكيهانبود

وجريانحاكمآنروزدركيهانراقبولنداشت.

فرهنگعمومـی:بهنظرمیآيدحوادثسـال
66درتاريـخفرهنگیودرعرصهمطبوعاتمبهم
مانـدهودرپشـتدرهـایبسـتهمانـدهوخيلی
آشـكارنشده.لطفكنيدبيشـترتوضيحدهيدكه
ريشـهاينحوادثچهبودهوتمايلاتاينطيفكه
بعدهاباشمسالواعظينودارودستهاشتبديلبه
ايدئولوگهایآناتفاقیكهبعداًبهفتنهسبزمنجر
شـدبودند،چهبـود؟درحالیكهاينهاشـاگردان
خاصسـروشبودندوريشـههایانحرافازهمان

شمامیدانيدبدتريندزدیهاازقبلاسكناسرخمیدهد؟شمامیدانيدوقتیكنگرهآمريكا
بهدولتبوشاجازهمیدهدصدهاميليارددلاراستقراضكندواسكناسچاپكند،چهمعنیايی
دارد؟وقتیآمريكادلاربدونپشتوانهچاپمیكند،يعنیيكدزدیقانونمندوبیسروصدااز
هركسیكهدلاردارديااقتصادشبادلارپيونددارد،صورتمیگيرد.

زمـاندرآنهـاديـدهمیشـدوبنيانهـایاصلی
جريـانروشـنفكریالتقاطیبهاصطـلاحدينیرا
كهبـاتمايلاتنئوليبرالیهمراهبودراسـاختندو
درهمينسـالهاهمايـنكارراكردند،وقتیروند
كيهـانفرهنگـیرانگاهمیكنيمكـهاولضميمه
روزنامهبودوسـپسبهصورتيـكمجلهدرآمد
نشانمیدهدكهيكتطورويكتغييرفكریدارد
رخمیدهدبهسـمتباورهـایليبرالی.اينهاچه
كسـانیبودند؟كجابودند؟وچقـدردرمورداينها
میدانيد؟واختلافاتسـال66بهچـهدليلبود؟

چقدربهمسائلآقایمنتظریبرمیگشت؟
مهدینصيـری:بندهمعتقدمكهم��ادرارائهيك
انديش��هیخالصواصي��لدينیدرقب��لازانقلاببه
جامعهوجوانانومردم،دچاريكنوعكاس��تیوضعف
بودي��م.واسلامشناس��یمعاصرماكهازصدس��الپيش
ش��روعوتاكنونادامهپيداكردهنيازبهنقدجدیدارد،
ناخالصیهايیاساسیدرتحليلمسائلوجوددارد.منتها
توجهكنيدكهگروههايیازانسانهابنيانهایخانوادگی
وس��نتیقویايیداش��تندوباروحانيتارتباطوثيقی

]شمس الواعظین[
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توجهكنيدكهگروههايیازانسانهابنيانهایخانوادگیوسنتیقویايیداشتندوبا
روحانيتارتباطوثيقیداشتندوكمترتحتتأثيرآموزههایروشنفكریوآموزههایناخالص

دينیقرارگرفتند،اينافرادتوانستندگليمخودراازآببيرونبكشندوواردجرياناتانحرافی
نشدندوارتباطخودراباانقلابواسلاموديانتحفظكردند.

داش��تندوكمترتحتتأثي��رآموزههایروش��نفكریو
آموزههایناخالصدينیقرارگرفتند،اينافرادتوانستند
گليمخودراازآببيرونبكشندوواردجرياناتانحرافی
نش��دندوارتباطخودراباانقلابواسلاموديانتحفظ
كردندولیيكس��ریكهاينبنيانهایمحكمواصيلرا
نداش��تندودرواقعبهيكس��ریازگروهكهایالتقاطی
وچپوماركسيس��تیمانندفدايي��انومنافقينوصل
ش��دندوبنابراي��نايناف��راديكش��اكلهاعتقادیقوی
ومحكم��یپي��دانكردندوبهمرورزماندچاريكس��ری
تعارضاتواشكالاتشدند.مثلًابندهوقتیبهخودمنگاه
میكنمازهمانجوانیكهشروعبهفعاليتكردممسائل
دين��یخيلیبرايممهمب��ودومعتقدبودمكههمهچيز
ديناس��توچيزیفراترازديننداريم.انقلاب،اسلامو
كلًاهم��هچيزبرایديناس��تووظيفهیماحفظدين
اس��ت.بههمينخاطرماخيل��یازبحرانهاولغزشها
راهمينگونهپش��تسرمیگذاش��تيم.مثلًادكترسروش
وقتیكهمقالاتقبضوبس��طتئوريكشريعتراشروع
كرداولينش��عارهايشراك��هدادهبودمنهنوزمخالف
آنچنانينب��ودموبرايمزيادجدینب��ودولیمقالهدوم
قبضوبس��طكهرس��يدويادمهس��تكهجنابآقای
آيتاللهصادقلاريجان��ینقده��ایبس��يارمحكموخوبی
عرض��هكردندووقتیاينمق��الاتونقدهاراخوانديمو
همينكهمتوجهشديمكهاينمقالاتگويابادينزاويه

داردماهمنسبتبهآنموضعگرفتيم،مثلًابندهآنزمان
كهدركيهاندرس��رويسمقالاتبودمبعضیازمقالات
سروشمانندصناعتوقناعتراچاپمیكرديم.همين
كهاحساسكرديمكهباديانتفاصلهداردمرزبندیهای
ماهمبااوشروعشدومقالاتیدرنقداودركيهانچاپ
میكردي��م.ولیاينح��سدرخيلیهانبود.وعدهایبه
خاطرضعفدربنيانهایعقيدتیشانعلیرغمآنكهدر
جريانانقلاببودند،دچارريزشمیش��دند.وبااسلامو

انقلابزاويهپيدامیكردند.

فرهنگعمومی:وبعدسـروشآنهاراجذب
میكرد؟

مهدینصيری:بلهسروشآنهاراجذبكرد.

فرهنگعمومی:درسـال65يا66نسـبتبه
اينگـروهدرمؤسسـهكيهانهيچگونهواكنشـی
وجودنداشت؟مثلًازمانیكهوزارتارشادوقتبه
سلمانرشدیجايزهدادندوازايندستفعاليتها
دركيهـانفرهنگـیصورتمیگرفـت،هيچگونه
واكنشـینسـبتبـهآنهاوجودنداشـت؟ريشـه

اختلافاتسال66دركيهانچهبود؟
مهدینصيـری:آنچ��هك��هب��هبن��دهبرمیگردد
ايناس��تكهفكرمیكن��مآنهايكجريانمنس��جمو
تش��كيلاتیمرتبطباهمبودندوبندهدرميانآنهاغريبه
حسابمیشدمويكسالیكهمندرآنجادبيرسرويس
مق��الاتبودم،تلاشهايیكردندك��همنراجذبكنند
ولیايناتفاقبهلطفالهیرخندادومنمش��یخودم

راحفظكردم.

فرهنگعمومـی:آقایاصغریبرایچهشـما
راجـزوآنهـاقراردادوشـماراواردكيهانكرد؟

مشكلشباآنهاچهبود؟
مهدینصي��ری:آقایاصغریحتم��اًدرجاهايیباآنها
اختلافاتفكریوسياس��یداشتوايشاندركلانسان
متدين��یب��ودوكلًاازايننوعجرياناتفاصلهداش��ت.
بخش��یه��متعارضاتمديريت��یبود.بهآق��ایاصغری
خيل��یميداننمیدادندودرجاهاي��یكهآقایاصغری

]میرشکاک[
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عدهایبهخاطرضعفدربنيانهایعقيدتیشانعلیرغمآنكهدرجريانانقلاببودند،دچار
ريزشمیشدند.وبااسلاموانقلابزاويهپيدامیكردند.

میخواستاعمالمديريتكند،نمیتوانست.اينجريانی
ك��هآنزماندركيهانبودباجريانسيدمهدیهاش��می
وسيدهادیهاش��میپيوندداش��ت.بندهيادمهستكه
وقتیاعضایش��ورارفتهبودندسيدهادیهاشمیبامن
تم��اسگرفتوگفتكهمیخواهدمراببيندچونوقتی
آنطيفس��ابقرفتنداينهاسرپلهايشانرادركيهاناز
دس��تدادهبودندومیخواستندبااينكاربندهراجذب
كنندكهنتوانستند.بندهيادمهستدرسال67بهدفتر
آقایمنتظریدرقمرفتم،سيدهادیهمآنجابودكمی
خوشوبشكرديمومیخواس��تندببينندكهنظربنده
راجعبهملحقش��دنبهآنهاچيستكهنظرمساعدی
نديدن��د.بعدهاپ��سازرفتنآنها،زمان��یكهموضوعو
جري��انآقایمنتظریپيشآمد،كيهانهمباتمامقوت
ازموض��عحض��رتامام)ره(دفاعك��ردودرمقابلآقای

منتظریموضعگرفت.

فرهنگعمومی:حالاموافقيدكهسـال67را
مروركنيدزمانیكهسـردبيرشـديد؟ازتابستان
كهآنجماعترفتندوشـماتنهاشـديد؟دراين

شرايطروندواوضاعبهچهشكلپيشرفت؟
مهدینصيـری:منيكیدوس��هماهیبهتنهايی
ودروضعي��تعجيبوغريبوخاصیكهاگرخواس��ته
باشمبگويمتفصيلشخيلیزيادمیشود،آرامآرامشروع
بهآوردننيروكردم.حاجآقایمعلیّرادرس��ال68به
س��ردبيریاضافهك��ردم،قبلازآنيكس��الیتنهابودم.
سپسدوستمانآقایرئوفمنشآمد،بعدآقایكسائيان

آمدكهمجموعاًدرسردبيریباهمكارمیكرديم.

فرهنگعمومـی:اگراجـازهدهيددراينجابه
دومسئلهبپردازيم.يكیمسئلهمقالاتميرشكاك
درموردشـاملوبودكهظاهراًآقایاصغریوخانم
شـركتنسـبتبهآناشـكالوايرادداشـتندو
مسـائلیرامطـرحكردنـدوديگـرمطالبـیكهبا
امضای"شـراشـد" درموردسروشمنتشرشده
بود،مسـئلهچهبودكهبهيكبحرانمنجرشـدو

بعدهممسئلهعطاءاللهمهاجرانیاتفاقافتاد.
مهدینصيـری:بل��ه.عملًااينگونهش��دكهوقتی

منس��ردبيرشدم،خيلیجدیدنبالاينبودمكهآنچه
كهتش��خيصمیدهمودرس��تمیدانم،عملكنموتا
جاي��یكهآقایاصغریبهعنوانسرپرس��تمؤسس��هو
آق��ایخاتمیبهعنواننمايندهمق��اممعظمرهبریدر
كارمندخالتمس��تقيموامرونهیصريحنمیكردند،
م��نكارخ��ودمرامیكردم.حتیاگ��رمیفهميدم،اين
آقايانباكارهایمنموافقنيس��تندولیامرنمیكنندو
دلش��انمیخواهدنگفتهبهنظرايشانعملكنم،زيربار
نمیرفتموبهتش��خيصخودمعم��لمیكردم.ايننوع
نگاهباعثش��دكهدرسال1368مقالاتعليهسروشو
جريانروشنفكریدرروزنامهكيهانچاپمیشد.آقای

ميرشكاكراهمدرهمينفواصلجذبكرديم.

فرهنگعمومـی:نسـبتبـهبـودنآقـای
ميرشـكاكو"ش– راشـد" درمؤسسـهمقاومت
بود؟يعنـیيكدعوایجدیدرشـورایمديران

موسسهكيهانداشتيد؟
مهدینصيـری:بل��هجزئياتمس��ائلراخيلیبه
خاط��رنمیآورمولیبهش��دتهمازدرونفش��اربودو
همازبيرون.مباحث"ش– راشد" بيشترصبغهینظری
داش��تامامباحثآقایميرش��كاكضمناينكهنظری
]شمس الواعظین[بود،تيزیوتندیويژهایداش��توروشنفكرانراخيلی
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صريحهجومیكرد.ضمناينكهجريانس��ردبيریسابق
بهكيهانفرهنگیرفتهبودندوهنوزدرمؤسس��هحضور
داشتند.خانمشركتهنوزدرزنروزبود.اينهامجموعهی

داخلیبودندكهبهشدتبهمافشارمیآوردند.

فرهنگعمومی:ظاهراًدعوابهشورایمديران
كشيدهشـدواگردرسـتگفتهباشـمتنهاآقای

سليمیازشمادفاعكرد.
مهدینصيـری:بلهآقایس��ليمیدرمجموعباما
بود.فش��ارهایشديدیبود،درمقطعآنروزاختلافاتی
بينآقایاصغریوخاتمیوجودداشتواينهابهراحتی
آدمنداش��تندكهبياورند.مثلًاآق��ایخاتمیدنبالاين
بودكهنيرويیازخودشرابهس��ردبيریواردكند،يادم
هستآنموقعدنبالمصطفیتاجزادهرفت.مصطفیتاج
زادهيكمدتبهكيهانفرهنگیهمآمد.يكموقعیهم

دنبالواردكردنبورقانیبودكهاتفاقنيفتاد.

كـه ماجرايـی مايليـد  فرهنگعمومـی: 
میخواستندشمارابركناركنند،رابازگوكنيد.

مهدینصيری:موضوعمربوطبهس��ال69اس��ت.
ماجرااينگونهش��روعشدكهمؤسسهكيهانبايدمديران
مس��ئولنش��رياتشرابهط��ورقانونیبهارش��ادمعرفی
میكرد،تادرهيئتنظارتبرمطبوعاتموردبحثقرار
گرفتهوتأييدمیش��دند.يعنیي��كروالقانونیبودكه
درادامهتصويبقانونمطبوعاتدرسال64بود،منتهی

هنوزعملینش��دهبود.اينراكهخواس��تندعملیكنند
آق��ایخاتم��یواصغریباهمتواف��قكردندكههمهی
س��ردبيراندهنش��ريهكيهانرابهعنوانمديرمسئولبه

ارشادمعرفیكنندجزمنوكيهانفرهنگی.

فرهنگعمومی:سـردبيركيهانفرهنگیآن
موقعچهكسیبود؟

مهدینصيـری:آقایرخصفتب��ود.آقایاصغری
آنموق��عباآقایرخصفتاختلافداش��ت،اورامعرفی

نكردند.منراهممعرفینكردند.

فرهنگعمومـی:هـردویآنهـا)خاتمـیو
اصغری(باشمااختلافداشتند.

مهدینصيـری:بل��ه.آنهاگفتندآق��ایاصغریبه
عنوانمديرمس��ئولمعرفیش��ود.درهمينرابطهيك
روزیآقایجلالرفيعكهمشاورآقایاصغریودوست
مشتركمابوددردفترآقایاصغریمنراخواستوبه
منگفت:تصميمبراينش��دهكهمديرمسئولروزنامه
آقایاصغریباش��دوشمابهعنوانسردبيرباقیبمانيد.
م��نگفتمحرفین��دارمكهآقایاصغریمديرمس��ئول
باش��د،امااگرمنبهعنوانسردبيربخواهمبهكارمادامه
دهم،بايدرابطهامبامديرمس��ئوليكرابطهاس��تدلالی
واقناعیباش��د.اينكهايش��انبدوناس��تدلالهرچهرا

وقتیسخنرانی
حضرتآقارادر
نمازجمعهبعد
ازفتنهدردفتر
كارمدردبیگوش
میدادم،درلحظه
لحظهآنلطف
خداوندوعنايت
حضرتولیعصر
عجاللهتعالی
فرجهالشريف
رانسبتبهاين
مردبزرگوالهی
حسمیكردمو
باخودمیگفتم
اينيكجريان
عادینيستكه
بعدازيكحادثه
بسيارتلخوتكان
دهندهودرفضايی
بسيارسنگين
كهبسياریاز
دشمنیهامتوجه
شخصايشانبود
ويككلمهحساب
نشدهمیتوانست
همهچيزرابه
همبريزد،ايشان
اينگونهمسلط
وحسابشده
حرفشانرا
میزنند.

بعدهاپسازرفتنآنها،زمانیكهموضوعوجريانآقایمنتظریپيشآمد،كيهانهمباتمام
قوتازموضعحضرتامام)ره(دفاعكردودرمقابلآقایمنتظریموضعگرفت.

]محمد اصغری[

]سید محمد خاتمی[
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خواستبگويدمنقبولندارم
وآمادهامكهبرومقمودنبال
درس��مرابگيرم.هيچقس��م
نخوردهامك��هكارمطبوعاتی
راادام��هدهم.اصلًاازاولهم
انگي��زهاماينبودكهدوس��ه
كسب تجربهای بيايم س��الی
كنم،بع��دهمدوب��ارهدنبال
درس��مرابگيرم.اينراگفتم
وازات��اقآقایاصغریبيرون
آم��دم.آنهاهمگفتنداينگونه
ايش��ان وقتی نمیش��ود. كه
مديرمس��ئولشدبايدهرچه
گفتندانجامشودامامنگفتم
البته اينگون��هنمیتوان��م. نه
ايش��اناينح��قراداردكه
سردبيریبياوردكههرچهبه
اوگفتعملكند.بعدازچند
روزیاي��ناتفافاتب��هدفتر
رهب��ریوخدمتحضرتآقا
منتقلشدومس��ئلهدرآنجا
مطرحش��د،درهمينمسئله
دستوریمكتوبازدفترمقام
معظمرهبریباامضایجناب
آقایمحمدیگلپايگانیآمدو

بهآقایاصغریرس��يدكهآقافرمودهبودند:نصيریبايد
مديرمسئولباشدوشمابهعنوانسرپرستباشيد.

فرهنگعمومـی:ايـنماجراچگونـهبهدفتر
رهبریمنتقلشدهبود؟ازطرفشمامنتقلشد؟

مهدینصيـری:نهدرهرص��ورتدفتردرجريان
مسائلمؤسسهكيهانبودچراكهمؤسسهاساساًوابسته

بهتشكيلاترهبریبود.

مقالـهی بـه بعـد فرهنگعمومـی:  
عطاءاللهمهاجرانیومذاكرهمستقيموموضعآقای

اصغریكهجانبدارمهاجرانیبود،برخورديد؟

اينجريانیكهآنزماندركيهانبودباجريانسيدمهدیهاشمیو
سيدهادیهاشمیپيوندداشت.

مهدینصيـری:بلهاينقب��لازآنقضيهبود.اين
راپش��تسرگذاش��تيم.آنموقعهنوزمنمديرمسئول

نبودم.

فرهنگعمومی:ماجرایدستورآقابعدازاين
قضيهبود؟

مهدینصيری:بلهبعدازاينمسئلهبود.البتهآقای
خاتمیبهعنوانوزيرارش��اددرس��فرآفريقابودووقتی
برگش��تخيلیشاكیش��دوخدمتآقارفتواعتراض
كردكهفلانیجواناس��تومناسبنيستوحرفهايی
ازايندس��ت.آقابهايشانفرمودهبودندمنكهايشانرا
نمیشناختم.اولينبارشماازفلانیتعريفكرديد.چون
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ترديدینيستكهاگرفتنهگرانموفقمیشدند،امروزماشاهداستيلایسياهآمريكاو
انگليسوغرببركشوربوديم.نكتهبسيارتعجبآوراينبودكهچراعدهایعليرغمسوابق
انقلابیوهمراهیبانظام،متوجهاينموضوعنمیشدندويامیشدندولیآنقدردچاراستحاله

فكریوروحیشدهبودندكهآمريكارابرحاكميتولايتفقيهترجيحمیدادند.

بعدازارتحالامام)ره(كهحضرتآقارهبرش��دند،آقای
خاتمیخدمتايش��انرفتهبودوگزارشیازمؤسسهی
كيه��اندادهبودوآنج��اگفتهبودس��ردبيرروزنامههم
فلان��یاس��تودرآنجاازبندهتعريفك��ردهبود.آقابه
ايش��انگفتندش��ماازفلانیتعريفكرديدمنكهاورا

نمیشناختم.
ام��ادرهرصورتاي��نقصهرقمخوردهب��ودوآقای
خاتمیدلخوربود.يادمهس��تكهآق��ایخاتمیمنرا
خواس��توبهدفترايش��اندروزارتارش��ادرفتم.آقای
خاتمیگفتحالاكهمديرمس��ئولشدهایمیدانيدكه
مسئولواقعی،نمايندهرهبریاست،منهمگفتمهرچه
ش��مابفرماييد.ولیعملًا،طبقنظروحكمحضرتآقا،
آنهامجازنبودندك��هدركارروزنامهمداخلهكنندواگر
مداخلهمیكردندچنانچهحرفش��اندرس��تنبودزيربار

نمیرفتم.

فرهنگعمومـی:دراينجابودكهبحثتهاجم
فرهنگـیوقضيـهمخملبـافواينهاپيـشآمد،

درستاست؟
مهدینصيری:بل��هازاينجابهبعدمباحثتهاجم
فرهنگیمطرحش��د.نقدسينمايیونقدآثارمخملبافو
مباحثدكترس��روشاوجگرفتويكیدوماهیازاين

ماجراهانمیگذردكهآقایخاتمیاستعفامیدهد.

فرهنگعمومی:دراثراختلافباشـمااستعفا
میدهد؟

مهدینصيـری:بله؛س��رهمينمس��ئلهازكيهان
اس��تعفامیدهدوآق��اهممصلحتمیبينن��دكهآقای
اصغریراب��هعنواننمايندهیخودش��انمعرفیكنند.
دليلشهماينبودكهآنموقعيكفضاس��ازیسنگين
عليهرهبریايجادش��دهبودكهبلهايش��انهمهیآدم
هایچپراازمسئوليتهاقلعوقمعمیكند،بنابراينبه
آقایاصغریحكمدادندكهبگويندآقایاصغریباخود
شمااززمانحضرتامام)ره(بودهاست.بهآقایاصغری
گفتندكهفلانیمديرمس��ئولاس��توباي��دباهمكنار
بيايي��دوباهمكاركنيد.ماهمباآقایاصغریعلیرغم
تنشه��ایخيلیزيادیكهوجودداش��تكاركرديمتا
اينكهايش��انبجايیرس��يدكهرفتاستعفادادوبعدش
آقایش��ريعتمداریآمدوبعدشهمم��نترجيحدادم
اس��تعفابدهمتاآقایش��ريعتمداریباكادرخودشكار

راادامهبدهد.

فرهنگعمومی:ماجرایتعطيلیكيهانفرهنگی
درسال69رابفرماييد.كيهانفرهنگیرادراعتراضبه
مواضعكيهانعليهسروشتعطيلكردند،درستاست؟
مهدینصيری:بهخاطرنمیآورم.كيهانفرهنگی

رابستند؟

فرهنگعمومـی:آنهادرتابسـتانسـال69

]عبدالکریم سروش[

]شمس الواعظین[
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بدونشكفتنهحادثهتلخوبسيارخطرناكیبرایانقلابوكشوربودوتنهابالطفالهیو
حضوروهوشياریمردممتديندرصحنهونيزتدبيربینظيروشگفتانگيزمقاممعظمرهبری
جمعشد.

مجلهرابسـتند.آقایرخصفتدرفروردينسـال
69دراعتراضبهمقالاتیكهدرنيمهدومسال68
عليهسـروشباهمانامضای"شـراشد" منتشر
شدهبودكهآخرينشاسفندماهبود،سرمقالهخيلی
تندینوشـتودرآنسرمقالهبهنويسندهمقالات
لقب”تازهابجدخاننوباوه" داد.درخردادماهدوباره
يكسرمقالهديگرزدندومجلهرابستند.درنهايت
درروزهـایآخریكهآقایخاتمیدرارشـادبود،

رفتندوبنيادكيانوبنيادزنانراراهانداختند.
مهدینصيری:نه،درحالحاضرخيلیاينماجرا

رابهيادنمیآورم.

فرهنگعمومـی:مـادرگفتگوهايمانمعمولاً
پيرامونفتنههمسـئوالیمطرحمیكنيم.شمادر
ايامفتنهدرايراننبوديدودردفترنمايندگیمقام
معظمرهبریدرامـاراتبهعنوانمعاونفرهنگی
فعاليـتمیكرديـد.آيـاماجـرارادرآنجـادنبال
میكرديـدوبهطوركلیتحليلتانازاينماجراچه

بود؟
مهدینصيـری:بلهطبعاًدنب��المیكردم.دردبی
همجماعتیمرتبدرمقابلكنسولگریايراندرحمايت
ازجريانفتنهاجتماعمیكردند.بدونشكفتنهحادثه
تلخوبس��يارخطرناكیبرایانقلابوكشوربودوتنهابا
لطفالهیوحضوروهوش��ياریمردممتديندرصحنه
وني��زتدبيربینظيروش��گفتانگيزمقاممعظمرهبری
جمعش��د.ترديدینيس��تكهاگرفتنهگرانموفقمی
ش��دند،امروزماشاهداستيلایس��ياهآمريكاوانگليس
وغرببركش��وربوديم.نكتهبس��يارتعجبآوراينبود
كهچراعدهایعليرغمسوابقانقلابیوهمراهیبانظام،
متوجهاينموضوعنمیش��دندويامیش��دندولیآنقدر
دچاراس��تحالهفكریوروحیشدهبودندكهآمريكارابر

حاكميتولايتفقيهترجيحمیدادند.
درهرصورتواقعاًبايدش��اكردرگاهالهیبرایپشت
س��رگذاش��تناينماجرایبس��يارخطرناكباشيم.من
وقتیس��خنرانیحضرتآقارادرنمازجمعهبعدازفتنه
دردفت��ركارمدردبیگوشم��یدادم،درلحظهلحظه
آنلطفخداون��دوعنايتحضرتولیعصرعجاللهتعالی

فرجهالشريفرانسبت
ب��هاينمردب��زرگو
الهیحسمیكردموبا
خودمیگفتماينيك
نيس��ت عادی جريان
كهبع��دازيكحادثه
بس��يارتل��خوت��كان
دهن��دهودرفضاي��ی
بس��يارس��نگينك��ه
بس��ياریازدشمنیها
متوجهش��خصايشان
بودويككلمهحساب
میتوانس��ت نش��ده
هم��هچي��زراب��ههم
بريزد،ايشاناينگونه
مس��لطوحسابشده
میزنند. را حرفش��ان
م��نمیدانس��تمك��ه
ايشاندربرخیشرايط
مس��جد ب��ه خ��اص
جمكرانمیروندودر

آنجامتوس��لبهآقاامامزمانعليهالس��لاممیشوند.آن
روزباخودمگفتمجمكرانكارخودشراكردوعلیرغم
همهشايس��تگیهایبینظيرايش��انكهبارهادردوران
رهبریايش��انديديموتجربهكرديم،مننمیتوانستم

مسألهراعادیتحليلكنم.

فرهنگعمومی:آياشمااحتمالرخدادمجدد
حوادثیاينچنينرامیدهيد؟

مهدینصيـری:هم��هچي��زمحتملاس��تواين
بس��تگیبهتدبيرودرايتمس��ئولانكشوروجريانهای
سياس��یهمراهباانقلابدارد.دش��منپيوس��تهدنبال
فتنهگ��ریاس��ت.اي��نتدبيرمااس��تكهباي��دآنانرا
ن��اكامبگذارد.منبرایي��ككارعميقفرهنگیدربين
نيروه��ایانقلابی،بويژهجوانانكهآنانرادربرابرچنين
رخدادهاي��یمقاومتركن��دحرفهايیدارمك��هديگراز

 حوصلهاينگفتگوخارجاست.

]جلال رفیع[
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1.هنر،زمينهسازارتقاءاحساساتاجتماعی
رنسانسآخرينانقلابغرباستوهمهيآنچهبعد
ازآناتفاقافتادهدرمس��يراينانقلاببودهاس��ت.بعد
ازرنس��انستنهارخدادمه��مدرمقياسجهانيانقلاب
اس��لاميايراناست.همانگونهكهرنسانسبازبانهنر،
فرهنگخ��ودراصادركردومش��روعيتجهانييافت،
برايجهانيش��دنفرهنگانقلاباس��لامينيزنيازبه
هنرويژهاس��ت.غربازطريقايجادافقهايجديددر
هنرس��نّتيورويكردبههنرمدرن،توانستبازبانهنرْ
فرهنگخودرامنتقلكند،مانيزميبايستباتحوّلدر
اينحوزهيكهنرانقلابي،دينيواسلاميراابداعكنيم
ودرعرصههايمختلفبهش��كلتخصصيآنراجاري

وسارينمائيم.
زبانهنرزبانتفاهمبينالملليوبيننس��لياس��ت؛
هن��رزبانارتب��اطجمعيوموجدتفاهماس��ت؛هنربا
حساس��يتهاوانديش��هيانسانس��روكارداردآنرا
پ��رورشميده��دودرآنتح��ولودگرگونيبهوجود
ميآورد.هنردرحوزهيحساس��يتهايانسان،بهجتو
لذتاجتماعيراازافقيبهافقديگرارتقاءميبخش��د؛
لذاهنرْش��رايطِسازسيروسفراجتماعيازيكمرحله
ب��همرحلهيدوماس��ت.بهتعبيرديگر،هنرس��ازوكار
تكاملوتوس��عهياجتماعيراآمادهميكند،يعنياگر

حركتاجتماعيحركتيروبهتكاملباش��د،هنراست
كهانگيزههاياجتماعيلازمرابرايعبورازيكوضعيت
بهوضعي��تدومفراهمميكند؛زبانهنرزبانارتباطبا
انگيزههايانس��اناستودرجهتيكههنرفعالاست،
ارتق��اعوجدانايجادميكندودرنتيجهمطالباتجديد
ونظامنيازمنديهايجديدطرحميش��ود.بنابراينكارِ
هنرآمادهس��ازيبستراش��تدادوتكاملنيازوتوسعهي

ارضاءآناست.
هنريموفقاس��تكهدرخدمتتكام��لاجتماعي،
نيازهايجديديرامتناس��بباآندرجامعهايجادكند.
بنابراينهنرمندبايدحس��استرازجامعهباش��د؛يعني
احساسيجلوتراززمانوپيشرویجامعهداشتهباشد
وبازبانهنر،ايناحس��اسرادربدنهيجامعهس��ريان
دهدوبهتفاهماجتماعيبرساندودراينمسيرحركت

اجتماعيايجادكند.
رسالتهنربسترس��ازيبرايتفاهمدرمسيرتكامل
اجتماع��يوارتقاءانگيزههاس��ت.گرچههن��ربهتعبير
خاصّجزءعلومودانشهانيس��ت،وليبسترايجاداين
دان��شوعقلانيتوبس��ترتحوّلروانيجامعهورش��د
حساس��يتهاياجتماعيراايجادميكن��د.هنرمندبا
زبانهنرخودشكهبس��طپيداك��ردهوانواعمختلفي
ه��مدارد،باوج��داناجتماعيارتباطبرق��رارميكندو

حضرت حجت الاسلام و المسلمین استاد سیدمحمد مهدی میرباقری  

هنر و ارتقای تمدنی

رنسانس
آخرينانقلاب
غرباستو
همهيآنچه
بعدازآناتفاق
افتادهدرمسير
اينانقلاببوده
است.بعداز
رنسانستنها
رخدادمهمدر
مقياسجهاني
انقلاباسلامي
ايراناست.
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كاستيهاواميدهارابه
جامع��همنتق��لميكند
وحساس��يتجدي��ددر
بهوجودميآورد جامعه
وارتقايوجدانميدهد.
2.نسـبتهنـربـا

فلسفهتاريخ
هنرريش��هدرجهان
بينيوهس��تيشناسي
دارد؛اگرهستيشناسي
هنرمن��دعارفانهباش��د،
همهيجه��انراجمال
وج��لالمطل��قاله��ي
ميبيندوايناحس��اس
زيب��ايخوي��شراب��ه

ديگ��رانميكند.امابراياينكهيكهنرِاثرگذارش��كل
بگي��رد،نگاهعارفانهبهجهانكافينيس��ت.علاوهبرآن
هنرمندبايد»غايتعارفانهي«جهانراهمبفهمدواين
سفرپررمزورازوعارفانهايكهجامعهوجهانبهسمت

آنغايتدارندراهمبشناسد.
اگرپايانجهان،لقاءخدايمتعالوزيارتحقاست
ومسيراينلقاءوزيارت،ازبسترلقايوليّخداميگذرد

ك��ههم��اناصلظه��ورورجعتدرهمهس��احتهاي
حياتانس��اناست،بنابراينهنرمنديموفقخواهدبود
كهبتواندهمهس��تيراعارفانهتفس��يركند،همغايت
رابشناس��دوهممراحلعب��وررادرككند.همچنين
بتواندجريانس��يربهط��رفزيارتولقايحقراكهاز
بس��تردرگيريحقوباطلعبورميكندبشناساند.اگر
هنرمند،احساسينسبتبهفلسفهيتاريخنداشتهباشد

هنرريشهدرجهانبينيوهستيشناسيدارد؛اگرهستيشناسيهنرمندعارفانهباشد،
همهيجهانراجمالوجلالمطلقالهيميبيندوايناحساسزيبايخويشرابهديگران

ميكند.

اگرپايان
جهان،لقاءخداي

متعالوزيارتحق
استومسيراين
لقاءوزيارت،از

بسترلقايوليّخدا
ميگذردكههمان

اصلظهورورجعت
درهمهساحتهاي
حياتانساناست،
بنابراينهنرمندي

موفقخواهد
بودكهبتواندهم
هستيراعارفانه
تفسيركند،هم
غايترابشناسد
وهممراحلعبور

رادرككند.
همچنينبتواند
جريانسيربه

طرفزيارتولقاي
حقراكهازبستر

درگيريحقو
باطلعبورميكند

بشناساند.
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وسيرتاريخازنقطهيآغازينتامرحلهينهاييرادرك
نكندوشهودعارفانهوهنرمندانهنداشتهباشدوالزامات
اينمس��يرودرگيريهايپيچيدهوسختيكهبينحق
وباطلدرآنمس��يراتفاقميافت��درانبيند،نميتواند
هنرمنديباش��دكهاحس��اسجامعهراب��هجلوهدايت
كن��د.زب��انِهنروهدفهنرايننيس��تك��هبرنفوس
رياس��تيابد؛هدفهنرايناستكهنفوسرابهسمت
خدايمتعالوبهسمتآنغايتعارفانههدايتكند.

امانگاهعارفانهايكهواحدمطالعهاشفرداستواورا
رشدميدهد،منتهيبههنراجتماعينميشود.اينهنر

اگرهمموفقبش��ود،افرادرامنزويميكند
وآنهارابري��دهازجامعهپيشميبرد.هنري
كهبخواهدبس��ترهاياجتماعيرابهبس��تر
تكام��لمطلوبتبديلكند،هنرياس��تكه
واحدمطالعهاشجامعهاستومبتنيبريك
جهانبينيونگرشتاريخيوفلسفهيتاريخ
صحيححركتميكند.همانگونهكهدرغربْ
هنردرنهايتبهنگرشهايفلسفهيتاريخي
گرهخوردهودرخدمتايجادحساسيتهاي
لازمب��رايعبورجامعهازيكمرزبهمرزدوم
قرارگرفتهاست،درحوزهيتفكراسلاميهم

بايدايناتفاقبيفتد.

3.هنروعرصهدرگيریتمدنی
هنرمدرندرآخري��نمرحلهيخود،وارد
درگيريتمدّنيشدهاستوسينمايماوراءو
سينمايآخرالزمانينمونهايازآناست.در
دهههاياخيرتع��داديازفيلمهايهاليوود،
فيلمهايآخرالزمانيبودهاس��ت؛يعنيهنر
مدرنغربيواردعرصهايشدهاستكهكاملًا
نگاهفلسفهيتاريخيدارد،اينتمدناحساس
ميكندك��هاگربخواهدجامع��هيجهانيبه
سمتجامعهموعودليبرالدموكراسيحركت
كند،ليبرالدموكراسيجهانيشود،برخورد
تمدن��ياتفاقبيفتدوتمدنرقيبشكس��ته
ش��ود،بايدبازبانهنرْاحساس��اتووجدان
جهانيرابهسمتيخاصهدايتكند،ميلو

نفرتهاوحبوبغضهارادرمقياسكلانس��اماندهي
كند.بهتعبيرديگ��ر،بايدتوليوتبريراجهتبدهند؛
يعنيملتهارانس��بتبهنظامجهانيمطلوبخودشان
كههماننظامليبرالدموكراسيجهانياست،متمايل،
وازفرهنگاديانوبهويژهاسلامومذهبدوركنند.در
يككلمههنرمدرندرآخرينمرحله،رس��التخودش
رااينميداندكهجامعهيجهانيرادرچالش��يكهبين
ليبرالدموكراس��يومذهباست،ازفرهنگمذهببه

سمتسكولاريسمعبوردهد.
ماهمدقيقاًبايدعكساينمسيررابپيمائيم؛ميبايست
هنريدينيراايجادكنيمكهدرايندرگيريِ
بزرگجهانيتمدّني،حساس��يتهايجهاني
رابهس��متفرهنگمذهبپي��شببردواز
اينطريقمش��روعيتنظامغربرابهچالش
بيندازد.چونپايگاهمشروعيتغرب،پذيرش
عقلاني��تغ��رب،پذيرشتكنول��وژيغربو
پذيرشس��اختارهايمدرنآناست.اگرهنر
مبتنيبرانديش��هيفلس��فهيتاريخاسلامي
وارداي��ندرگي��ريوچال��شعظيمنش��ود،
رسالتخودراانجامندادهاست.هنراسلامي
بايدزيباشناس��يمردمجه��انراتغييردهد،
بايدتلقيش��انراازنشاطعوضكند،ارتقاي
دربهج��تبهوجودآورد،همانگونهكههنر
غربمبتنيب��رجهانبينيم��اديومبتني
ب��رفلس��فهيتاريخم��ادي،رس��التخودرا
رس��اندنجامعهبهتوسعهيمطلوبميداند،
آنهمتوس��عهايكههمهشئونرامبتنيبر
تعريفماديجهان،تاريخوانسانساماندهي
ميكند،هنراس��لاميهمبايدبتواندتحوّلو
تكامل��يرادرخودشايج��ادكندووارداين

عرصهيدرگيريشود.
بنابراينهنرمندموفقكس��ياستكهدر
مقياسكلان،اينمي��داندرگيريِعظيمرا
ميفهمدورنجهاييكهبرايبشريتّدراين
مس��يرپيداشدهاسترابهخوبيميشناسد.
اوميتوان��دبهجترس��يدنبهق��ربواصل
ظهوروهمچنينسختيهايماندندرراهرا

همانگونهكه
رنسانسبازبان
هنر،فرهنگ
خودراصادر
كردومشروعيت
جهانييافت،
برايجهاني
شدنفرهنگ
انقلاباسلامي
نيزنيازبههنر
ويژهاست.غرب
ازطريقايجاد
افقهايجديد
درهنرسنّتيو
رويكردبههنر
مدرن،توانست
بازبانهنرْ
فرهنگخودرا
منتقلكند،ما
نيزميبايست
باتحوّلدراين
حوزهيكهنر
انقلابي،ديني
واسلاميرا
ابداعكنيمو
درعرصههاي
مختلفبهشكل
تخصصيآنرا
جاريوساري
نمائيم.

زبانهنرزبانتفاهمبينالملليوبيننسلياست؛هنرزبانارتباطجمعيوموجدتفاهم
است؛هنرباحساسيتهاوانديشهيانسانسروكارداردآنراپرورشميدهدودرآنتحولو

دگرگونيبهوجودميآورد.


هنريموفقاست
كهدرخدمت

تكاملاجتماعي،
نيازهايجديديرا
متناسبباآندر
جامعهايجادكند.
بنابراينهنرمند
بايدحساستراز
جامعهباشد؛يعني
احساسيجلوتر
اززمانوپيش

رویجامعهداشته
باشدوبازبانهنر،
ايناحساسرا
دربدنهيجامعه
سرياندهدوبه
تفاهماجتماعي

برساند
ودراينمسير
حركتاجتماعي

ايجادكند.
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با زبان هنر به وجدان جامعه منتقل كند تا جامعه بفهمد 
كه رنج هاي كنوني بش��ريت ناشي از حركت واژگونه او و 
حركت در جهت تمدن مادي و يا ناش��ي از توقف در اين 
مسير اس��ت. اگر هنرمند احساس تكامل صحيح برايش 
وجداني ش��ده باشد و بتواند اين را با زبان هنر به جامعه 
منتقل كند، هنرمند موفق��ي خواهد بود. ما ناچاريم كه 
ي��ك چنين هن��ري را ايجاد كنيم و س��طح آن را ارتقاء 
بخشيم و به سطحي كه تا كنون به فضل الهي در انقلاب 
اس��لامي ايجاد شده است، متوقف نشويم و افق هاي دور 

را پيش رويِ اين هنر قرار دهيم. 
پ��س هنر موف��ق، هنري نيس��ت كه در اث��ر گذاري 
و پ��رورش انس��ان، او را منزوي كند، هن��ر جبهة مقابل 
هنري است كه مديريت اجتماعي مي كند، بنابراين حتماً 
ب��ر هنر منزوي غالب خواهد ش��د، رس��الت هنرمند اين 
اس��ت كه احساسات اجتماعي را در بستر تكامل تاريخ و 
متناسب با اين مرحله اي كه در آن است فعال و حساس 

و به سمت هدف هدايت كند. 

اما نكته مهم اين اس��ت كه اين هنر نبايد از مديريت 
اس��تراتژيك جامعه س��بقت بگي��رد، زيرا ايج��اد بحران 
مي كند. اگر هنرمندان يك جامعه در ايجاد حساس��يت 
نسبت به مقصد، از مديريت اس��تراتژيك جامعه سبقت 
گرفتند و جامعه را براي بيش از س��قف ظرفيت و تحول 
پذي��ري كنون��ي آن حس��اس كردند، يك آف��ت بزرگ 
اجتماعي اس��ت؛ هنري موفق اس��ت كه به دنبال ولايت 
اجتماع��ي و مديري��ت اجتماع��ي، بخص��وص مديريت 
اس��تراتژيك اجتماعي حركت  كند و به پرچمدار انقلاب 
اس��لامي كمك نمايد كه حساسيت هاي اجتماعي را در 

خدمت اهداف اساسي فعال كند.

4. هنر و رویکرد فرهنگی اصیل انقلاب اسلامی
ما الآن در انقلاب اس��لامي با يك چالش بسيار جدي 
روبرو هس��تيم حادثه ي انتخابات دهم رياست جمهوري 
هم از زاويه ي فرهنگي به همين چالش بازگشت مي كند. 
گرايش هاي فرهنگي متفاوتي در درون دنياي اس��لام و 

  هنر مدرن در آخرین مرحله، رسالت خودش را این مي داند كه جامعه ي جهاني را در چالشي 
كه بین لیبرال دموكراسي و مذهب است، از فرهنگ مذهب به سمت سکولاریسم عبور دهد.

  هنر مدرن 
در آخرین 

مرحله ي خود، 
وارد درگیري 
تمدّني شده 

است و سینماي 
ماوراء و سینماي 

آخر الزماني 
نمونه اي از آن 

است. در دهه  هاي 
اخیر تعدادي از 

فیلم هاي هالیوود، 
فیلم هاي آخر 

الزماني بوده 
است؛ یعني هنر 

مدرن غربي وارد 
عرصه اي شده 
است كه كاملًا 
نگاه فلسفه ي 
تاریخي دارد.
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از جمل��ه ايران وجود دارد كه در نگرش به غرب، نگرش 
به آرمان ها و رس��الت انقلاب اس��لامي و نحوه ي موضع 
گيري نس��بت به جامعه جهان��ي، مختلف فكر مي كنند. 
اين اختلاف فكري به اختلاف خط مش��ي هاي سياس��ي 
تبديل مي ش��ود كه اگر در جبهه ي فرهنگي حل نشوند، 

در صحنه هاي خياباني ظهور و بروز پيدا مي كنند.
اولين جبهه، جبهه ي س��كولارها هستند كه معتقدند 

باي��د از صحنه ي حي��ات اجتماعي 
دي��ن زداي��ي ك��رد ت��ا عقلاني��ت 
خودبنيادْ عه��ده دار مديريت حيات 
اجتماعي بشود. آنها تكامل اجتماعي 
را ج��داي از دي��ن و تعالي��م انبياء 
تفسير مي كنند، نگاهشان به انقلاب 
و جه��ان و مأموريت انقلاب متفاوت 
اس��ت و اصلًا به چيزي به نام انقلاب 
دينی معتقد نيس��تند و يك رسالت 
جهان��ي را بر دوش جامعه در مس��ير 
ايجاد يك انقلاب جهاني نمي بينند. 
غرب را مي پذيرند و مثبت مي دانند 
و طبيعت��اً در تعامل و س��ازش با آن 
قرار مي گيرند و حداكثر مي خواهند 
جاي��گاه ملي م��ا را در جه��ان ارتقا 

بخشند.
نگاه دوم نگاه كس��اني اس��ت كه 
معتقد به »مدرنيته اسلامي« هستند 
و مي خواهن��د ي��ك غبار ي��ا رنگ و 
لعاب اسلامي بر تجدد بنشانند و آن 
را به اسم اس��لام معرفي كنند. اينها 

هم در عمل به همان مسير خواهند رفت.
اما گرايش س��وم كه گرايش امام رض��وان الله عليه و 
مقام معظم رهبري می باش��د، معتقد اس��ت تمام فساد 
عالم به فس��اد در مديريت و ولاي��ت جهاني بازمي گردد 
و باي��د اين نظ��ام تغيير كند و نظ��ام جديدي جايگزين 
آن ش��ود. ما براي ايجاد اين تح��ول در جامعه ي جهاني 
مأموري��ت داريم، مأموري��ت انقلاب اس��لامي مأموريت 
تاريخ��ي و جهاني اس��ت. در واقع بعد از رنس��انس هيچ 
انقلاب بنامي در جهان اتفاق نيفتاده اس��ت، تنها انقلاب 

جدي اي كه در ش��رق اتفاق افتاده، انقلاب اسلامي است 
و بقي��ه ي انقلاب ها در همان مس��ير رنس��انس بوده اند. 
مأموريت اين انقلاب فراملي است؛ انقلابي است كه بايد 
جامعه ي جهان��ي را در مقياس تح��وّلات تاريخي تغيير 

بدهد.
از نظ��ر حضرت امام رضوان الله عليه، رس��الت انقلاب 
مش��خص است. اين را در آثار امام فراوان مي بينيم، نظام 
مديري��ت غرب را منف��ي مي دانند، در 
تعامل با غرب قرار نمي گيرند و معتقد 
اند كه ما بايد نظام س��لطه را متلاشي 
كنيم. همان گونه كه نظام كمونيس��تي 
متلاشي شد، تلاشي ليبرال دموكراسي 
و نظام سرمايه داري هم بايد واقع شود. 

.
اين سه جريان فكري در برنامه ريزي 
هم به ش��دت متفاوت فك��ر مي كنند. 
گروهي دنبال اين هستند كه حكومت 
دين��ي را نف��ي كنن��د و گروه��ي هم 
مي خواهن��د ب��ر حكوم��ت س��كولار، 
رداي اس��لام بپوش��انند و گروهي هم 
مي خواهند تمدن ديني به وجود آورند. 
چالش كنوني چالش فرهنگي بين اين 
سه تفكر اس��ت. البته غرب در برخورد 
تمدن ه��ا مي خواهد نقط��ه ي درگيري 
را ب��ه درون دنياي تمدني ما بكش��اند 
و بر روی »ش��بكه  س��ازي مس��لمانان 
س��ازش كار با غ��رب« س��رمايه گذاري 

مي كند.  
رس��الت هنرمند انقلابي اين اس��ت كه در اين ميدان 
وارد ش��ود و گرايش سوم را تقويت كند و ادبيات و زبان 
هن��ر و جلوه ه��اي مختلف آن را در خدم��ت تبيين اين 

واقعيت و اين درگيري عظيم قرار دهد.
آنچه عرض كردم تفسير اين بيان نوراني حضرت امام 
رضوان الله تعالي عليه اس��ت كه به عنوان حس��ن ختام 
عرايضم تقدي��م مي كنم. امام رضوان الله تعالی عليه هنر 
اس��لامي را اين گونه تعريف مي كنند: »تنها هنري مورد 
قبول قرآن است كه صيقل دهنده ي اسلام ناب محمدي 

  مأموریت 
انقلاب اسلامي 
مأموریت تاریخي 
و جهاني است. 
در واقع بعد از 
رنسانس هیچ 
انقلاب بنامي 
در جهان اتفاق 
نیفتاده است، 
تنها انقلاب 
جدي اي كه 
در شرق اتفاق 
افتاده، انقلاب 
اسلامي است و 
بقیه ي انقلاب ها 
در همان مسیر 
رنسانس بوده 
اند. مأموریت این 
انقلاب فراملي 
است؛ انقلابي 
است كه باید 
جامعه ي جهاني 
را در مقیاس 
تحوّلات تاریخي 
تغییر بدهد.

  اگر هنرمند، احساسي نسبت به فلسفه ي تاریخ نداشته باشد و سیر تاریخ از نقطه ي آغازین 
تا مرحله ي نهایي را درك نکند و شهود عارفانه و هنرمندانه نداشته باشد و الزامات این مسیر و 
درگیري هاي پیچیده و سختي كه بین حق و باطل در آن مسیر اتفاق مي افتد را نبیند، نمي تواند 

هنرمندي باشد كه احساس جامعه را به جلو هدایت كند. 

  
امام رضوان 

الله تعالی علیه 
هنر اسلامي را 

این گونه تعریف 
مي كنند: »تنها 

هنري مورد 
قبول قرآن 

است كه سیقل 
دهنده ي اسلام 

ناب محمدي 
است، اسلام 

ائمه هداه علیهم 
السلام است، 
اسلام فقراي 

دردمند، اسلام 
پابرهنگان، 

اسلام تازیانه 
خوردگان تاریخ 
تلخ و شرم آور 

محرومیت ها 
باشد. 

 
 »هنر در 
مدرسه ي 
عشق نشان 
دهنده ي نقاط 
كور و مبهم 
و معضلات 
اجتماعي، 
اقتصادي، 
سیاسي و 
نظامي است، 
هنر در عرفان 
اسلامي تأثیر 
روشن عدالت 
و شرافت 
و انصاف 
و تجسم 
تلخ كامي 
گرسنگان 
مغضوب 
قدرت و پول 
است.«
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است، اسلام ائمه هداه عليهم السلام است، اسلام فقراي 
دردمند، اسلام پابرهنگان، اسلام تازيانه خوردگان تاريخ 
تلخ و شرم آور محروميت ها باشد. هنري زيبا و پاك است. 
كه كوبنده ي سرمايه داري مدرن، و كمونيسم خون آشام 
و نابود كننده ي اسلام رفاه و تجمل، اسلام التقاط، اسلام 
س��ازش و فرومايگي، و اس��لام مرفهين بي درد و در يك 
كلمه اس��لام امريكايي باشد.«]1[ كه من تعبير مي كنم 
به اسلام سكولارها و اسلام كساني كه معتقد به مدرنيته 

يعني   اسلامي هس��تند، 
مي خواهن��د بر تن غرب 
اسلاميّت  رداي  تجدد  و 
باي��د  هن��ر  بپوش��انند. 
جامع��ه را از اين چالش 
اس��لام،  از  ده��د،  عبور 
اهداف، آرمان هاي اسلام 
و انقلاب تكاملي اس��لام 
درك��ي ايج��اد كند كه 
ام��ام از آن به »اس��لام 
ناب« تعبي��ر مي كنند و 
به تعبير امام، هنري هنر 
متعهد اس��ت كه صيقل 
دهن��ده ي اس��لام ن��اب 

محمدي باشد. 
»هن��ر در مدرس��ه ي 
عش��ق نش��ان دهنده ي 
نق��اط ك��ور و مبه��م و 
اجتماع��ي،  معض��لات 
و  سياس��ي  اقتص��ادي، 
نظام��ي اس��ت، هنر در 
تأثير  اس��لامي  عرف��ان 
روش��ن عدالت و شرافت 
و انص��اف و تجس��م تلخ 
كامي گرسنگان مغضوب 
قدرت و پول است.«]2[

 اين رسالت هنرمندان 
ماس��ت. در ي��ك كلام، 
هنر زبان القاء آرمان هاي 

انقلاب اسلامي در مقياس جهاني به وجدان عمومي بشر 
و ايج��اد ارتقاي وجدان براي رس��يدن به انقلاب جهاني 

اسلام است.

پی نویس ها
]1[  � صحيفه نور جلد 21 ص 30

]2[  � همان
]3[  � صحيفه نور جلد 21 ص 30   

  هنر اسلامي باید زیباشناسي مردم جهان را تغییر دهد، باید تلقي شان را از نشاط عوض 
كند، ارتقاي در بهجت به وجود آورد.

  هنري زیبا 
و پاك است. 
كه كوبنده ي 
سرمایه داري 

مدرن، و كمونیسم 
خون آشام و نابود 

كننده ي اسلام 
رفاه و تجمل، 
اسلام التقاط، 
اسلام سازش 

و فرومایگي، و 
اسلام مرفهین 

بي درد و در 
یك كلمه 

اسلام امریکایي 
باشد.«]3[ كه من 

تعبیر مي كنم به 
اسلام سکولارها 
و اسلام كساني 

كه معتقد به 
مدرنیته  اسلامي 

هستند، یعني 
مي خواهند بر 

تن غرب و تجدد 
رداي اسلامیّت 

بپوشانند. 
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  فرهنگ عموم�ی: در تم�دن اس�لامی ك�ه ب�ا 
حکوم�ت عباس�یان آغ�از ش�د، فلس�فه از یونان 
وارد دنی�ای اس�لام ش�د، ام�ا مخالفتهایی صورت 
گرفت و ش�اگردان امام صادق)ع( و امام هادی)ع( 
كتاب هایی نوش�تند، ولی با اصلاح�ات یا اضافاتی 
تحت عنوان فلس�فه اس�لامی در حوزه های علمیه 
مورد قبول واقع شد كه ریشه آن مباحث به همان 
یونان باستان كه ارسطو و افلاطون آن را پایه گذاری 
كرده اند، بر می گردد. ارسطو در بحث هایش، كتابی 
در موضوع تئاتر با نام "بوطیقا" نام دارد. ولی تئاتر 
هی�چ وقت در تمدن اس�لامی جایگاهی پیدا نکرد 
و هیچ�گاه مورد پذیرش ق�رار نگرفت، چرا چنین 
بحث�ی اتفاق افتاد؟ مبنایی كه هن�ر خصوصاً تئاتر 
دارد، چیس�ت؟ چرا با داش�تن زیربنایی فلسفی و 
عقلی و عقل نیز در اس�لام جایگاه دارد، در بحثی 
مث�ل تئاتر كه هنری فردی اس�ت و از ذهنیت یك 

فرد برخاسته، در اسلام جایگاهی ندارد؟ 
 اس�تاد عباس معلمی: بس��م الله الرحمن الرحيم. هر 
ايدئول��وژی و مكتبی برای انتقال از يك نس��ل به نس��ل 
ديگر و يا انتقال از يك سرزمين به سرزمين ديگر محتاج 
ابزارهايی اس��ت، اين هنر است كه يك مكتبی را از يك 
نس��ل به نس��ل ديگر منتقل می كند، آن هم با يك زبان 
ش��يرين و در يك قالب دوس��ت داش��تنی و پذيرفتنی. 

مكتب های مختلف متناسب با مبانی خودشان، هنرهای 
مختلفی دارند. اگر در مكتب اس��لام برای "كلمه" ارزش 
خاص��ی قائل ش��ده اند و بزرگترين معج��زه ای كه برای 
پيامبر اس��لام ذكر شده، قرآن است، هر چند معجزه های 
ديگری و از جمله معجزه های س��اير انبياء را همه پيامبر 
ما داشته اند؛ ولی بزرگترين معجزه ای كه برای پيامبر ما 
گفته شده، قرآن است كه آن هم در قالب كلمات عرضه 
می ش��ود. بر همين اس��اس در فرهنگ ما ش��عر، جايگاه 
ويژه ای پيدا می كند. بعضی ازعرفا، فلاس��فه و اخلاقيون 
ما س��عی كرده اند از هنر شعر اس��تفاده كنند و مفاهيم 
ارزش��ی خود را در اين قالب بريزند و بوسيله ی شعر، آن 
مفاهيم را به نسل ديگر منتقل كنند. به همين علت هم 
می بينيم كه ش��عر در فرهن��گ و روح و جان ما جايگاه 
وي��ژه ای دارد و مطالب��ی كه به صورت ش��عر و در قالبی 
آهنگين بروز پيدا می كنند برای ما دلنشين است. يعنی  
شعر در وجود ما نسل به نسل جايگاه پيدا كرده است . در 
رنسانس از هنر نقاشی و مجسمه سازی شروع و استفاده 
كردند وانقلاب را گس��ترش دادند اما در انقلاب اسلامی 
كه با تظاه��رات پيش می رفت، از مناس��باتی مذهبی و 
پايگاه های مذهبی مثلًا مس��جد تجمعات شروع می شد 
و به يك مراكز مذهبی مثل مس��اجد يا امام زاده ها ختم 
می ش��د، آن چيزی كه موجب حرك��ت هماهنگ مردم 
می ش��د و به تجمعات خط می داد، شعارها آهنگين بود. 

  هر ایدئولوژی 
و مکتبی برای 
انتقال از یك 
نسل به نسل 

دیگر و یا انتقال 
از یك سرزمین 

به سرزمین دیگر 
محتاج ابزارهایی 

است، این هنر 
است كه یك 

مکتبی را از یك 
نسل به نسل 
دیگر منتقل 

می كند، آن هم با 
یك زبان شیرین 

و در یك قالب 
دوست داشتنی و 

پذیرفتنی.

گفتگوی فرهنگ عمومی با  استاد عباس معلمی 
درباره ی مبانی نظری تلویزیون و سینما

گامـی به عـمق
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در دف��اع مقدس هم همينگونه ب��ود؛ آنچه باعث ارتقای 
انگيزه ه��ا، ايج��اد هماهنگی و بوجود آمدن  ش��ور دينی 
و انقلابی می ش��د، همين مداحی هاي��ی بود كه مداحان 
بزرگی مثل آق��ای آهنگران در جبهه ها عرضه می كردند 
كه همه مبتنی بر ش��عر بود. در آن شعارهای چه چيزی 
وجود داش��ت؟ وضعيت جبهه ها با وضعيت صدر اس��لام 
مقايس��ه می ش��د كه ما الان سپاهيان اس��لام هستيم و 
يا س��پاهيان حضرت اباعبدالله )ع( هس��تيم، در مقابل ما 
دشمنان اس��لام و يزيديان قرار دارند. يا ما راهيان كربلا 
هستيم، اين ها همه مفاهيم مذهبی بود، كه در قالب شعر 
بيان می ش��د، يعنی هنرش، هنر شعر بود. هنر انقلاب و 
دفاع مقدس نه نقاش��ی، مجسمه سازی و اجرای اركستر، 
بلكه ش��عر بود. هر فرهنگی برای  خودش هنری دارد كه 
مع��ارف خودش را در آن قالب هن��ری می ريزد. هرچند 
ممكن اس��ت در مطالبی كه به صورت ش��عر گفته شده، 
اشتباهاتی وجود داشته باشد، حتی مطالب خلاف شرعی  
در اشعار برخی از شاعران بزرگ وجود داشته باشد اينها 
بحث های جدايی اس��ت؛ منظور اين اس��ت كه در قالب 

اي��ن هنر محتوای خودمان را ريخته اي��م و ارائه داده ايم. 
مكات��ب ديگ��ر در قالبی ديگ��ر اين ت��دارك را ديده اند. 
بنابراين، مكتب ما بيش��تربه كلمه مربوط می شودو كلمه 
در فرهن��گ م��ا جايگاه ديگ��ری دارد و در آنجا حركت، 
مفهوم ديگری دارد. اگر در فرهنگ ما، ش��خصی بيش از 
حد طبيعی دس��ت و س��ر و بدنش را حركت بدهد، اين 
كار او س��خيف و خنده دار می ش��ود، افراد موقر، حكيم، 
باس��واد و آرام هس��تند، خيلی زياد بخواهند از خودشان 
حركتی نشان بدهند، دست هايشان را حركت می دهند 
آن فرهنگ، بيش��تر با حركات س��روكار دارد، فرهنگ ما 
بيش��تر با كلمات به اين كار می پردازد. چرا با  كلمه كار 
دارد؟ چ��ون كلمه با مفهوم نزديك تر اس��ت. فرهنگ ما 
ي��ك فرهنگ عميق مفهومی اس��ت كه اي��ن را در قالب 
كلمه بهت��ر می توانيم ارائه كني��م و حداقل اينگونه بايد 
گفت كه هنرمندان و حكمای ما س��عی نكردند يا اين را 
مناسب نديدند كه محتوا را در دل قالب های ديگر نشان 
بدهند، اين مقوله خيلی جايگاه نداش��ته است. به همين 
علت هنر خوش نويس��ی و تذهيب ه��م موضوعيت پيدا 
می كند كه يك آيه قرآن يا حديث و روايت و يا يك بيت 
شعر و يا يك جمله حكمت آميز را برجسته سازی می كند 
و به چش��م می آورد. موسيقی بومی ما نيز بر كلام استوار 
اس��ت چه در شكل مداحی و يا حتی همراه با آهنگ كه 
در ش��كل س��نتی آن كه از پيش در آمد و درآمد شروع 
می ش��ود تا به رنگ و چهار مضراب می رس��د و مقدمه را 
ب��رای آواز فراهم می كند كه در آواز صوت انس��انی رو و 
برجس��ته و آهنگ زمينه اس��ت و هنر آواز به ايجاد حال 

مكنون يا ظاهر در شعر است.

  فرهنگ عمومی: یعنی شما می فرمایید كه هر 
ظرفی مناس�ب ه�ر مظروفی نیس�ت. در تئاتر چه 
چی�زی می گذرد كه حکم�ای ما از تئاتر اس�تفاده 

نکردند؟ از اینجا می خواهم به سینما برسم.
 اس�تاد عباس معلمی:  اينك��ه ه��ر ظرف��ی با يك 
مظ��روف خاص، يا هر مظروفی با ظرف خاصی تناس��ب 
دارد. تا حدودی درست است، نه مطلق ]اين مطلق و غير 
مطلق بودنش را بيشتر می ش��كافم كه برای شما روشن 
شود[ است و نه اينگونه است كه نتوان هر مفهومی را در 

  در رنسانس 
از هنر نقاشی و 
مجسمه سازی 
شروع و استفاده 
كردند وانقلاب را 
گسترش دادند اما 
در انقلاب اسلامی 
كه با تظاهرات 
پیش می رفت، از 
مناسباتی مذهبی 
و پایگاه های 
مذهبی مثلًا 
مسجد تجمعات 
شروع می شد و به 
یك مراكز مذهبی 
مثل مساجد 
یا امام زاده ها 
ختم می شد، آن 
چیزی كه موجب 
حركت هماهنگ 
مردم می شد و 
به تجمعات خط 
می داد، شعارها 
آهنگین بود. در 
دفاع مقدس هم 
همینگونه بود؛ 
آنچه باعث ارتقای 
انگیزه ها، ایجاد 
هماهنگی و بوجود 
آمدن  شور دینی 
و انقلابی می شد، 
همین مداحی هایی 
بود كه مداحان 
بزرگی مثل آقای 
آهنگران در 
جبهه ها عرضه 
می كردند كه همه 
مبتنی بر شعر بود.

  بعضی ازعرفا، فلاسفه و اخلاقیون ما سعی كرده اند از هنر شعر استفاده كنند و مفاهیم ارزشی خود را در این 
قالب بریزند و بوسیله ی شعر، آن مفاهیم را به نسل دیگر منتقل كنند. به همین علت هم می بینیم كه شعر در 

فرهنگ و روح و جان ما جایگاه ویژه ای دارد و مطالبی كه به صورت شعر و در قالبی آهنگین بروز پیدا می كنند 
برای ما دلنشین است. یعنی  شعر در وجود ما نسل به نسل جایگاه پیدا كرده است .

]ملاصدرا[
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قالب های مختل��ف قرار داد. يك 
طيف تلرانس يا كشامندی وجود 
دارد. ت��ا ح��دودی اين تناس��ب 
اس��ت، از يك حدی كه رد بشود 
ديگر آن قال��ب تحمل آن محتوا 
را ندارد ي��ا آن محتوا تحمل اين 
قال��ب را نمی كند. اي��ن كه ثابت 
و ي��ك به يك يا صدرصد باش��د 
نيس��ت. ش��ايد اگر بحث ديگری 
را ب��ه ص��ورت مقدم��ه در كنار 
اين مس��ئله طرح بكنيم، موضوع 

روشن تر شود. 
به اين نكته توجه كنيد كه شما 
وقتی يك داس��تان را می خوانيد، 
يا اين داستان را به صورت نمايش 
راديويی می ش��نويد يا وقتی آن 
را به ص��ورت تئات��ر می بينيد يا 
آن را به صورت فيلم س��ينمايی 
می بينيد، چه فرقی دارند؟ ش��ما 
وقتی يك مطل��ب را می خوانيد، 
ديگ��ر صحنه پ��رداز، دكورس��از، 
صداگ��ذار، طراح لب��اس و چهره 
و همه اينها خود ش��ما هس��تيد، 
يعن��ی ب��رای آن ش��خصيتی كه 
در آن داستان معرفی شده، يك 
مابه ازای ذهنی درست می كنيد، 
برای آن يك قد و قامتی و صورت 
خاص��ی تصور می كني��د، صدای 
خاص��ی را ب��رای آن می گذاريد، 
يك صحنه آراي��ی، صحنه پردازی 
و دكوپاژی برای خودتان درست 
می كنيد، يعنی ذهن فعال اس��ت 
و مجبور است همه اينها را برای 
همراهی با داستان بسازد. ممكن 
اس��ت ش��ما بگوييد همه اينها را 
اگر ي��ك رمان نويس، رمان نويس 
اين ظرائف  باش��د،  برجس��ته ای 

را توضيح داده اس��ت اما به هر مي��زان كه آن ظرايف را 
توضي��ح داده باش��د باز هم جای چيزه��ای ديگری باقی 
اس��ت كه ذهن انسان آن را می س��ازد. وقتی شما همان 
رم��ان را به صورت نماي��ش راديويی می ش��نويد، ديگر 
تكليف صداگذاری و افكت های صوتی روشن شده است، 
آن كارگردان راديويی برای شما اين مسئله را حل كرده 
اس��ت، چيزی كه باقی می ماند اين اس��ت كه شما به آن 
صدا يك قيافه بدهيد، يا دكور صحنه را بسازيد اما وقتی 
به صورت تئاتر اجرا می شود، بعضی از مسائل را كارگردان 
و هنرپيش��ه تئاتر حل كرده است، بعضی از حركاتی كه 
ش��ما در رمان می خوانديد يا اص��وات و صحنه ای كه در 
خيال به وجود می آورديد، در تئاتر، به وسيله  هنرپيشه يا 
كارگردان يا سازنده دكور طراحی يا اجرا می شود ولی باز 
هم بخاط��ر محدوديت هايی كه صحنه تئاتر دارد، بعضی 
از چيزها به صورت اشاره ای و المانی گذاشته شده و خود 
تماش��اگر آنه��ا را در ذهن خودش می س��ازد، ولی وقتی 

  مکتب های مختلف متناسب با مبانی خودشان، هنرهای مختلفی دارند. اگر در مکتب اسلام برای "كلمه" ارزش خاصی 
قائل شده اند و بزرگترین معجزه ای كه برای پیامبر اسلام ذكر شده، قرآن است، هر چند معجزه های دیگری و از جمله 
معجزه های سایر انبیاء را همه پیامبر ما داشته اند؛ ولی بزرگترین معجزه ای كه برای پیامبر ما گفته شده، قرآن است كه آن 
هم در قالب كلمات عرضه می شود. بر همین اساس در فرهنگ ما شعر، جایگاه ویژه ای پیدا می كند.

  اگر مکتب 
ما با مکتب 
دیگری در 

تعریف شخصیت 
و انسان تفاوت 

داشته باشد، 
فیلم نامه نویس 
ما در پردازش 
شخصیت باید 

متفاوت با 
فرهنگ دیگر 

باشد. اگر من این 
كار را انجام دادم، 
اختیار خودم را تا 
این لایه ی رسانه 
نفوذ داده ام چه 

صدا، چه سیما و 
چه سینما. و اگر 
این كار را انجام 
ندادم، و تبعیت 

كردم و گفتم مثلًا 
آقای یوجین ویل 

گفته است 
اگر می خواهی 

فیلم نامه بنویسی 
باید اینگونه 

شخصیت پردازی 
كنی. همان 
فرمول هایی 

كه آنها به كار 
گرفتند من هم 

بکار بگیرم، 
من تابع قوانین 

خاصی از این ابزار 
شد ه ام. 

  
 در فیلم نامه نویسی 
یکی از بحث های 
مهم حركت است. 
یعنی اینکه این امور 
متعدد را چگونه به 
هم وصل می كنیم. 
چگونه سیر داستان 
را می چینیم، اگر یك 
شخصیت در حال 
متحول شدن است 
و می خواهد متحول 
شود، چه افعال و 
حوادثی باید پشت 
سر هم قرار بگیرد 
تا آن تحول ایجاد 
شود. در فلسفه ی 
خودمان دو احتمال 
درباره ی حركت گفته 
شده است. یکی 
چون بوعلی گفته 
است: حركت، حركت 
عارضی است. جوهر 
ثابت است و حركت 
در اعراض است. جوهر 
در دالان یك عرض 
تغییر پیدا می كند، 
جوهر ثابت می ماند و 
اعراض عوض می شود. 
به عبارتی، این جوهر 
یا گوهر، این ذات، این 
اصل در دالان یك 
ویژگی حركت می كند، 
تغییر پیدا می كند و 
حركت می شود. اما 
ملاصدرا گفته است، 
حركت جوهری است، 
تا در جوهر یا گوهر 
تغییر پیدا نشود، آن 
حركت عرضی به 
وجود نمی آید. حركت 
عرضی تابع حركت 
جوهری است.

]ابوعلی سینا[
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ك��ه به س��ينما و هنر نمايش تصويری می رس��يم تقريباً 
همه اينها را اش��خاصی حل كرده ان��د. كارگردان و دكور 
و صوت و نور و همه اينها كه اساميش��ان را در آخر يك 
فيلم س��ينمايی، يا س��ريال يا تله تئات��ر می بينيم، همه 
تخيل هاي��ی كه در خواندن يك رم��ان  بايد می كرديم، 
انجام داده اند. پس ش��ما وقتی رم��ان می خوانيد قدرت 
فكری ش��ما بيشتر كار می كند، ش��ما را بيشتر به تفكر 
وادار می كند، ذهن ش��ما را فعال ت��ر می كند و وقتی كه 
به سينما می رس��يم اين مطلب محدوديت پيدا می كند، 
يعنی تفكر ديگران خيلی كارها را حل كرده اس��ت و ما 
آنجا بيشتر مصرف كننده هستيم و كمتر تفكر می كنيم. 
البته بحث هايی س��رجای خودش وجود دارد كه ممكن 
است كس��ی بگويد بعضی از فيلم های سينمايی خودش 
تفكربرانگيز اس��ت، س��ؤالاتی را طرح می كنند، مسائلی 
را ط��رح می كنند، يك فيلم پليس��ی از اول، كارگردان و 
نويس��نده مخاطب را با خودش هم��راه  می كند كه يك 
معم��ا و معضل را حل كند. اينها بحثی جداس��ت كه در 
همين هم بين رمان و كتاب با فيلم تفاوت اس��ت. مسير 
تعطيل فك��ر تا جايی ادامه می يابد ك��ه بعضی از هنرها 
می گويند، من هنر آبس��تره هستم. آبس��تره يعنی چه؟ 
ن��ه به معنای انتزاعی محض بلكه يعنی ش��ما حس كن، 

فكر نكن. ش��ما از اي��ن دالان يا 
تونل كه رد شدی و نقاشی ها  و 
مجس��مه ها و صحنه پردازی های 
مختلف��ی را ديدی، يك حس به 
شما می دهد، من دنبال ايجاد آن 
حس در ش��ما هستم. به معنايی 
می گوي��د من دنب��ال ايجاد فكر 
نيس��تم، من دنب��ال ايجاد حس 
هس��تم. اين يك فرقی است كه 
وجود دارد. بنابراين اگر اين معنا 
را توجه كنيم می بينيم كه كلمه 
به تفكر و تعمق و محتوا نزديكتر 
است. هر كاری كه انجام دهيم تا 
آن را تصويری تر كنيم فعال بودن 
و تعم��ق مخاطب را كم كرده ايم 
و به تأثيرپذيری و حس��ی شدن 
و ب��ه تحريك حس��ی او كمك 
كردي��م. فرهنگ م��ا موافق اين 
موضوع كه انس��ان مثل اش��ياء 
فقط حس و جس��م باشد و تأثير 
بپذي��رد نيس��ت. ش��ايد يكی از 
علت هايی كه با موسيقی مطرب 
مخالفت ش��ده همين است؛ در 
برخورد با موس��يقی به عبارتی، 
مخاط��ب كام��لًا منفعل اس��ت. 
به وس��يله ی ايج��اد اصواتی و با 
تحريك اعصاب  انس��انی، او را به 
يك حالت خاصی می رسانند، آن 
حالت ممكن اس��ت خنده باشد، 
ممكن است غضب باشد، ممكن 
اس��ت ش��ادی باش��د، ولی اين 
از چ��ه راهی ص��ورت می گيرد؟ 
كس��ی كه يك موسيقی مطرب 
را می ش��نود و به طرب كشيده 
می شود يا يك موسيقی غم انگيز 
را می ش��نود و ب��ه غ��م و غصه 
فرو م��ی رود و ي��ا ماليخوليايی 

  مکتب ما 
بیشتربه كلمه 
مربوط می شودو 
كلمه در فرهنگ 
ما جایگاه دیگری 
دارد و در آنجا 
حركت، مفهوم 
دیگری دارد. اگر 
در فرهنگ ما، 
شخصی بیش از 
حد طبیعی دست 
و سر و بدنش را 
حركت بدهد، این 
كار او سخیف 
و خنده دار 
می شود، افراد 
موقر، حکیم، 
باسواد و آرام 
هستند، خیلی 
زیاد بخواهند از 
خودشان حركتی 
نشان بدهند، 
دست هایشان را 
حركت می دهند 
آن فرهنگ، 
بیشتر با حركات 
سروكار دارد، 
فرهنگ ما بیشتر 
با كلمات به این 
كار می پردازد. 
چرا با  كلمه 
كار دارد؟ چون 
كلمه با مفهوم 
نزدیك تر است.

  هنر انقلاب و دفاع مقدس نه نقاشی، مجسمه سازی و اجرای اركستر، بلکه شعر بود. هر فرهنگی برای  خودش 
هنری دارد كه معارف خودش را در آن قالب هنری می ریزد. هرچند ممکن است در مطالبی كه به صورت شعر گفته 
شده، اشتباهاتی وجود داشته باشد، حتی مطالب خلاف شرعی  در اشعار برخی از شاعران بزرگ وجود داشته باشد 

اینها بحث های جدایی است؛ منظور این است كه در قالب این هنر محتوای خودمان را ریخته ایم و ارائه داده ایم.

]ارسطو[

  اینکه هر ظرفی با 
یك مظروف خاص، یا 
هر مظروفی با ظرف 
خاصی تناسب دارد. تا 
حدودی درست است، 
نه مطلق ]این مطلق و 
غیر مطلق بودنش را 
بیشتر می شکافم كه 
برای شما روشن شود[ 
است و نه اینگونه است 
كه نتوان هر مفهومی 
را در قالب های مختلف 
قرار داد. یك طیف 
تلرانس یا كشامندی 
وجود دارد. تا حدودی 
این تناسب است، از 
یك حدی كه رد بشود 
دیگر آن قالب تحمل 
آن محتوا را ندارد 
یا آن محتوا تحمل 
این قالب را نمی كند. 
این كه ثابت و یك به 
یك یا صدرصد باشد 
نیست.
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می شود، به چه طريقی است، از طريق حس و نه فكر، به 
اين مرحله می رس��د؛ اين نيست كه يك نكته يا داستان 
غم انگي��ز تعريف كنند و انس��ان متأثر ش��ود. اگر به اين 
تش��بيهات دقت شود به اين نتيجه نزديكتر می شويم كه 

كلمه به محتوا نزديكتر است. 

  فرهنگ عموم�ی: پ�س ش�ما می فرمایی�د كه 
سینما یك معرفت حسی به انسان می دهد؟

 استاد عباس معلمی:  نه، مطلق نكردم.

  فرهنگ عمومی: چون در سینما و هنر مخاطب 
می داند داس�تانی كه روایت می ش�ود یك داستان 
غیر واقعی است. اما مخاطب از همان زمان كه از در 
ورودی س�ینما وارد می شود خودش را منفعلانه در 
اختیار كارگردان  قرار می دهد كه این یك داستان 
واقعی اس�ت و برای اینکه بتوان�د همذات پنداری 
كند و ای�ن اتفاق بیفتد و خودش را منفعل نش�ان 

بدهد.
 استاد عباس معلمی: ش��ما دو نكته را مورد اشاره 
ق��رار داديد ك��ه در عرايض بن��ده نبود يك��ی اينكه من 
وارد بحث اينكه داس��تان سينما داستانی حقيقی يا غير 
حقيقی و خيالی اس��ت، نش��ده ام. اين خود بحث ديگر 
اس��ت. اين را هم كه س��ينما كاملًا حسی است را مدعی 
نش��دم. بلكه مقايسه كردم و گفتم مثلًا اگر شما داستان 
حضرت يوس��ف)ع( را در قرآن يا به صورت يك قصه در 
كتاب می خوانيد، ذهن شما بايد فعال باشد و همه ی آن 
صحنه ها را بس��ازد. وقتی می گويند حضرت يوس��ف )ع( 
يك جوان زيبارو است، شما بايد آن را تجسم كنيد. ولی 
وقتی تبديل به فيلم و س��ريال شد آقای كارگردان كسی 
را به عنوان يوسف قرار داده و می گويد زيباترين مرد كه 
داستان ها در موردش گفته شده است، اين شكلی است. 
در اين حالت ذهن ش��ما را قفل می كند، شما نمی توانيد 
تصور ديگری داش��ته باش��يد و حتی بعد از اين هر وقت 
اس��م حضرت يوس��ف)ع( می آيد، ش��ما بلافاصله بدون 
اينكه بخواهيد تصوير همين يوس��ف هنرپيش��ه در ذهن 
ش��ما می آيد. شما قبلًا قصه ی مالك اشتر را می شنيديد 
و می  خوانديد و تصوری در مورد ايش��ان داش��تيد وقتی 

سريال امام علی)ع( درست می شود و فردی نقش مالك 
اش��تر را بازی می كند حتی كتابی ك��ه در حوزه علميه 
چاپ می ش��ود، عك��س روی جلد آن، همين هنرپيش��ه 
اس��ت. يعن��ی آن تلقی را قفل می كند، ش��ما نمی توانيد 
جور ديگری تصور كنيد. عرض كردم كه حس��ی تر است 
و تعقل��ش كمتر اس��ت. مطلق نكردم. مطل��ق كردن در 
اينجاها درست نيس��ت و اگر زمينه ای پيش بيايد عرض 
می كن��م كه اي��ن صفر و يك كردن ها، چ��ه لوازم غلطی 

دارد.
نكت��ه ی ديگری كه در كنار اين بايد به آن توجه كرد، 
اين اس��ت كه ع��ده ای چيزها را ابزار معرف��ی می كنند. 
مثلًا می گويند س��ينما يك ابزار اس��ت كه ما بوس��يله ی 
آن می تواني��م، يك قصه يا پي��ام را به مخاطب خودمان 
برسانيم. همين طور كه شعر يك ابزار است، يا موسيقی 
يك ابزار است يا سخنرانی يك ابزار است و الی ماشاءالله. 
اينها در بحث های فرهنگی و غير فرهنگی هم وجود دارد؛ 
مثال می زنند كه كارد يك ابزار اس��ت، ش��ما با اين كارد 
می توانيد ش��كم يك انس��انی را پاره كنيد و مرتكب يك 

  موسیقی بومی ما نیز بر كلام استوار است چه در شکل مداحی و یا حتی همراه با آهنگ كه در 
شکل سنتی آن مقدمه را برای آواز فراهم می كند كه در آواز صوت انسانی رو و برجسته و آهنگ 
زمینه است و هنر آواز به ایجاد حال مکنون یا ظاهر در شعر است.

  فرهنگ ما 
یك فرهنگ 

عمیق مفهومی 
است كه این را در 

قالب كلمه بهتر 
می توانیم ارائه 
كنیم و حداقل 

اینگونه باید گفت 
كه هنرمندان و 

حکمای ما سعی 
نکردند یا این را 
مناسب ندیدند 
كه محتوا را در 

دل قالب های 
دیگر نشان 

بدهند، این مقوله 
خیلی جایگاه 

نداشته است. به 
همین علت هنر 

خوش نویسی 
و تذهیب هم 

موضوعیت پیدا 
می كند كه یك 

آیه قرآن یا 
حدیث و روایت و 
یا یك بیت شعر 

و یا یك جمله 
حکمت آمیز را 
برجسته سازی 

می كند و به چشم 
می آورد.

]افلاطون[
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قتل ش��ويد يا می توانيد يك هندوانه را ببريد و استفاده 
كنيد. اينها ابزارند و ابزار هم ش��رقی و غربی و اسلامی و 
غير اس��لامی ندارد و همه می توانند از آن استفاده كنند؛ 
وبرعك��س عده ای ديگری هم هس��تند ك��ه از اين طرف 
گفته اند كه هر ابزاری با فعاليت های خاص تناسبات دارد 
و ه��ر كاری اب��زار مخصوص به خ��ودش را می خواهد؛ و 
اين جمل��ه را می گويند كه هر محتوايی قالب مخصوص 
ب��ه خودش را می خواهد. بنابراي��ن گفته اند از هر ابزاری 
نمی توان اس��تفاده كرد، اگر اب��زاری آمد فرهنگ خاص 
خودش را می آورد. وقتی ماش��ين آمد، فرهنگ ماش��ين 
س��واری می آورد، وقتی آپارتمان آمد، فرهنگ آپارتمان 
نش��ينی را می آورد. پس اين يك طيف از انديش��ه است 
ك��ه بعضی ها ابزار را كاملًا بی جه��ت ديده اند، بنابراين، 
گفته ان��د هر ابزاری را از هر جای دني��ا می توان آورد و 
اس��تفاده كرد، می گويد چگونه شما مثلًا فلسفه و منطق 
يونانی را آورديد و در دامان معارف اسلامی آن را رشد و 
پرورش داديد و از آن اس��تفاده كرديد. آن يك ابزار بود. 
ش��ما می توانيد از ابزارهای ديگر هم استفاده كنيد. چرا 
از ابزار ديگری مثل سينما يا از تئاتر استفاده نمی كنيد؟ 
اينها را می توان آورد و پيام خود را در اين قالب ها ريخت. 
يك عده ی ديگری هم گفته اند، نه به هيچ وجه نمی شود 
اينه��ا را آورد و هر ابزاری، فرهن��گ خودش، همراهش 
اس��ت و به قولی گفته اند رسانه، خودش يك پيام است. 
يعنی اين را كه می آوريد با خود فرهنگ و پيامش را هم 
می آورد. اما در اين وسط نظر ما چيست؟ ما می خواهيم 
بگوييم ك��ه اين دو نظ��ر هيچكدام كامل نيس��تند، هر 
كدام يك بهره ای از واقعيت برده اند ولی هيچكدامش��ان 
دقيق نيس��تند. بله اگر ش��ما ابزار را آورديد و تمام لوازم 
بكارگي��ری آن ابزار را بكار گرفتيد و قواعد و فرمول های 
آن را جاری كرديد، يك حالت اس��ت و اگر هم در بعضی 
از مناس��بات آن تصرف كرديد و آن فرهنگ يا ابزار را به 
ميزانی تحت تس��خير در آورديد حالت ديگری است اين 
به نسبتی امكان دارد. نه اينگونه است كه ابزار مثل موم 
در دس��تان ما باش��د كه ما هر كاری خواس��تيم بتوانيم 
ب��ا آن انجام دهيم نه بس��يط و نه صلب اس��ت. اگر موم 
ب��ود بايد هر اختي��ار و هر انگي��زه ای را می پذيرفت ولی 
اينگونه نيس��ت. هيچ ابزاری، هر اختياری را نمی پذيرد. 

طيف خاصی از پذيرش اختيارات را دارد. لايه هايی دارد 
]ك��ه در بحث های بعدی توضيح می ده��م[ تا جايی كه 
بتواني��م در اين لايه ه��ا نفوذ كنيم و به م��ا امكان نفوذ 
بدهد، تحت اختيار و فاعليت ما در آمده و جهت گيريش 
تغيير می كند و در هر لايه و هر سطحی كه قدرت اعمال 
فاعليت نداشته باشم، يا خيال كنم كه ندارم و يا نخواهم 
ك��ه آن را اعمال كنم، ابزار مرا همراه خودش می برد. در 
22 بهمن 57 كه انقلاب پيروز ش��د، تلويزيون به دست 
م��ا افتاد عده ای می گفتن��د تلويزيون از غرب آمده، همه 
چيز آن غربی است، بنابراين، بايد كل اين صدا و سيما را 
از بين ببريم  اما امام خمينی )ره( چنين چيزی را نفرمود. 
در حالی كه چيزهاي��ی كه با فرهنگ و مكتب ما تعارض 
آشكار داشت، مثلًا قمارخانه و مشروب فروشی را تعطيل 
كرد. هيچ شك و ترديدی هم در آن وجود نداشت، چون 
صدرص��د با فرهنگ ما ناس��ازگار بود. ولی صدا و س��يما 
را تعطي��ل نكرديم و نگفتيم كارايی غير اس��لامی دارد و 
هيچ اس��تفاده اس��لامی نمی توان از آن كرد. از آن طرف 
هم نمی گوييم اين يك ابزار اس��ت، همينطور كه آنها در 
دوره ی حكومت شاهنشاهی يا در غرب و ساير كشورها، 
از آن برای گسترش فرهنگ خودشان استفاده می كنند، 
ما هم از آن اس��تفاده می كنيم. نه اينگونه نيست. وقتی 
كه انقلاب پيروز ش��د، اولين تصرفاتی كه می توانس��تيم 
انجام بدهيم مثلًا اصلاح جهت گيری سياسی بوده است. 
اگ��ر روزهای قب��ل انقلابيون به عنوان آش��وبگر كوبيده 
می شدند، مذهب كوبيده می ش��د، حكومت شاهنشاهی 
ارج نهاده می ش��د، غرب ارج نهاده می شد، اينها را عوض 
كردي��م. يعنی جهت گيری سياس��ی را تا حدودی عوض 
كردي��م. اخبار تغيير پيدا كرد، دوس��ت و دش��من و به 
عبارتی تولی و تبری عوض ش��دند البته از منظر سياسی 
عرض می كنم. معنی اين مس��ئله چيست؟ معنايش اين 
اس��ت كه اين ابزار به اين ميزان قدرت پذيرش ولايت و 
اختيار ما را داش��ت، پس اين تغيي��ر را پذيرفت. اينگونه 
نيس��ت كه صلب و ثابت باشد. مثل سنگ باشد و بگوييم 
اين هيچ تأثيری نمی پذيرد. نه مثل س��نگ است نه مثل 

موم، بلكه چيزی بين اين دو است. 

  فرهنگ عمومی:  سؤالی كه اینجا پیش می آید 

 بعضی از 
حركاتی كه 
شما در رمان 
می خواندید 
یا اصوات و 
صحنه ای كه در 
خیال به وجود 
می آوردید، در 
تئاتر، به وسیله 
 هنرپیشه یا 
كارگردان یا 
سازنده دكور 
طراحی یا اجرا 
می شود ولی 
باز هم بخاطر 
محدودیت هایی 
كه صحنه تئاتر 
دارد، بعضی از 
چیزها به صورت 
اشاره ای و المانی 
گذاشته شده و 
خود تماشاگر 
آنها را در ذهن 
خودش می سازد، 
ولی وقتی كه 
به سینما و هنر 
نمایش تصویری 
می رسیم تقریباً 
همه اینها 
را اشخاصی 
حل كرده اند. 
كارگردان و دكور 
و صوت و نور 
همه تخیل هایی 
كه در خواندن 
یك رمان  باید 
می كردیم، انجام 
داده اند.

  شما وقتی یك مطلب را می خوانید، دیگر صحنه پرداز، دكورساز، صداگذار، طراح لباس و چهره و همه اینها خود شما 
هستید، یعنی برای آن شخصیتی كه در آن داستان معرفی شده، یك مابه ازای ذهنی درست می كنید، برای آن یك قد و 

قامتی و صورت خاصی تصور می كنید، صدای خاصی را برای آن می گذارید، یك صحنه آرایی، صحنه پردازی و دكوپاژی برای 
خودتان درست می كنید، یعنی ذهن فعال است و مجبور است همه اینها را برای همراهی با داستان بسازد.
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این اس�ت كه رس�انه مبنای كنش نمی تواند باشد 
بلک�ه تنها كاركردی كه دارد این اس�ت كه واكنش 
د ارد. مثلًا شمش�یر ابزار كش�تن است. خداوند هر 
انس�انی را كه آفریده هدفش این بوده كه انس�ان 
به تعالی برس�د؛ هر انس�انی، حتی یزید و بدترین 

و پلیدتری�ن آدم های�ی 
كه م�ا داریم، هدف این 
بوده كه به تعالی و قرب 
برسند. ولی طبیعتاً یك 
جبه�ه باطل و ش�ری از 
و  آدم  حض�رت  زم�ان 
قابی�ل و هابیل ش�روع 
می ش�ود و جبه�ه حق 
و باطل ش�کل می گیرد. 
در  اب�زار كش�تن  چون 
مختل�ف  زمان ه�ای 
متفاوت بوده، شمش�یر 
ب�وده و دوره ای تفن�گ 
وج�ود داش�ته، جبه�ه 
حق مجب�ور بوده از این 
ابزارآلات استفاده كند، 
باطل  آن  اینک�ه  ب�رای 
را در هم بکوب�د. یعنی 
این واكنش اس�ت هیچ 
استفاده  نداشته  لزومی 

بکند.
 استاد عباس معلمی: 
يعن��ی بايد از فرمايش��ات 
ش��ما اينگون��ه اس��تنباط 
ش��ود كه همان جوری كه 
شمشير يك ابزار است كه 
وقتی كفار هم می خواهند 
دشمنان خودشان را از بين 
ببرند، دست به آن می برند 
و مؤمني��ن را می كش��ند، 
مؤمنين ه��م در آن زمانی 
كه هن��وز چي��زی اختراع 

نش��ده، برای از بين بردن كفار دس��ت به همين شمشير 
می برند و كفار را می كش��ند. پس شمش��ير، ابزاری است 
كه در آن جهت گيری نيفتاده، در آن ايمان و غير ايمان 
وجود ندارد، ابزاری برای كشتن است، كفار با آن مؤمنين 
را می كش��ند و مؤمنين هم با آن كفار را می كشند. پس 

  پس شما وقتی رمان می خوانید قدرت فکری شما بیشتر كار می كند، شما را بیشتر به تفکر 
وادار می كند، ذهن شما را فعال تر می كند و وقتی كه به سینما می رسیم این مطلب محدودیت 
پیدا می كند، یعنی تفکر دیگران خیلی كارها را حل كرده است و ما آنجا بیشتر مصرف كننده 
هستیم و كمتر تفکر می كنیم.

  عده ای چیزها را ابزار 
معرفی می كنند. مثلًا 
می گویند سینما یك ابزار 
است كه ما بوسیله ی آن 
می توانیم، یك قصه یا پیام را 
به مخاطب خودمان برسانیم. 
همین طور كه شعر یك ابزار 
است مثال می زنند كه كارد 
یك ابزار است، شما با این 
كارد می توانید شکم یك 
انسانی را پاره كنید و مرتکب 
یك قتل شوید یا می توانید 
یك هندوانه را ببرید و 
استفاده كنید. اینها ابزارند 
و ابزار هم شرقی و غربی 
و اسلامی و غیر اسلامی 
ندارد و همه می توانند از آن 
استفاده كنند؛ وبرعکس 
عده ای دیگری هم هستند 
كه از این طرف گفته اند كه 
هر ابزاری با فعالیت های خاص 
تناسبات دارد و هر كاری 
ابزار مخصوص به خودش را 
می خواهد؛ و این جمله را 
می گویند كه هر محتوایی 
قالب مخصوص به خودش را 
می خواهد. بنابراین گفته اند از 
هر ابزاری نمی توان استفاده 
كرد، اگر ابزاری آمد فرهنگ 
خاص خودش را می آورد. اما 
در این وسط نظر ما چیست؟ 
ما می خواهیم بگوییم كه 
این دو نظر هیچکدام كامل 
نیستند، هر كدام یك بهره ای 
از واقعیت برده اند ولی 
هیچکدامشان دقیق نیستند.
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رس��انه و س��ينما و تلويزيون هم يك ابزار اس��ت و آنها 
هم می آيند بوس��يله ی آن، كفر را نش��ر می دهند، دين 
را می كوبن��د، ما هم می توانيم به وس��يله ی آن ايمان را 
منتشر كنيم و كفر را از بين ببريم. من همين را توضيح 
م��ی دادم كه اين حرف تا چه اندازه درس��ت اس��ت. اين 
ح��رف، نه مطلقش درس��ت و نه ضدش مطلقاً درس��ت 
اس��ت. هر دوتای اينها اش��كال دارد. همانطور كه عرض 
كردم با پيروزی انقلاب ما يك تغيير جهت سياس��ی در 
رس��انه داديم ولی رسانه فقط امر سياسی نيست. رسانه، 
ابعاد مختلف و س��طوح و بطون مختلفی دارد كه همه ی 
اينها قابل دقت است و ما كمتر در اينها دقت می كنيم. 
از اينجا شروع كنيم كه اصلًا تلويزيون چيست؟ راديو 
چيست؟ سينما چيست؟ به صورت خيلی كلان می گوييم 
ك��ه صوت و تصوير را تبديل به امواج می كنيم و امواج را 
در فضا منتش��ر می كنيم و بعد به وسيله ی دستگاه های 
گيرن��ده با تكنيك خاصی آن امواج را می گيريم و دوباره 
ب��ه صوت و تصوير تبدي��ل می كنيم. گاهی اوقات ممكن 
اس��ت بگوييم راديو و تلويزي��ون يعنی اين؛ يعنی تبديل 
ص��وت و تصوير به موج و در ج��ای ديگر تبديل موج به 
ص��وت و تصوير. اين يك تكنولوژی اس��ت. آيا می توانيم 
بگوييم اين تكنولوژی جهت دار است؟ می توانيم اينگونه 
جواب بدهيم اين تكنولوژی به نس��بتی جهت دار اس��ت. 
مطلقاً بی جهت نيس��ت. يعنی چه؟ يعنی می گوييم تنها 
راه ارتب��اط بين انس��انها اين تكنولوژی نيس��ت، ارتباط 
انسانها، روش ها و فنون ديگری هم دارند و هر تكنولوژی 
ه��م به نس��بتی با اموری تناس��ب دارد. اين مس��ئله در 
توضيحات بعدی كه عرض می كنم روشن تر می شود. اگر 
از اين مطلب، مقداری فراتر برويم به اين بحث می رسيم 
كه، اين تلويزيون، خود فرمول هايی دارد. مثلًا قالب هايی 
برای برنامه س��ازی دارد. مثلًا فيلم و س��ريال ، ميزگرد، 
نماي��ش، بحث های كارشناس��ی، خب��ر و چيزهای ديگر 
دارد. اگر بخواهيم بگوييم اينها اس��لامی و غير اس��لامی 
دارد، در اين حالت لايه ديگری را بررس��ی كرده ايم و از 
لايه ی قبل��ی به لايه ی پايين تر آمده اي��م. با اين قالب ها 
می توان تركيبهای مختلف درس��ت كرد، يعنی می توان 
هم��ه پيام ها را در قالب نمايش ريخت ش��ود يا اكثريت 
آنها را در قالب كارشناس��ی، ميزگرد، و تاكش��و ريخت، 

اي��ن موارد ب��ا هم تف��اوت دارند. 
اي��ن تلويزيون ه��ا يكی نيس��تند. 
ش��بكه ای كه ش��بكه نمايش نام 
می گي��رد و هم��واره فيلم نش��ان 
می دهد. آيا می ت��وان تأثيرگذاری 
آن را مثل ش��بكه ای دانس��ت كه 
تاكش��و ن��ام دارد. صبح تا ش��ب 
ميزگ��رد و مناظره و كارشناس��ی 
نش��ان می ده��د. اي��ن دو يك اثر 
فرهنگ��ی و يك كارك��رد ندارند، 
اين نكته روش��نی است. بنابراين، 
اگر در ش��بكه ای كه من مدير آن 
هستم گرايش به قالب های خاصی 
پي��دا كنم، اس��تفاده از يك قالبی 
را كم می كنم، ي��ك قالبی را زياد 
می كن��م. برای اين آث��ار متفاوتی 
برنامه ريزی  پ��س  اس��ت؛  مترتب 
ش��بكه، ولايت مرا پذيرفته است. 
اينگونه نيس��ت كه صدا و س��يما 
يعنی فقط نماي��ش. می گوييم نه 
از صدا و س��يما س��خنرانی را هم 
ك��رد. می گويند  پخ��ش  می توان 
نيست،  سخنرانی مخصوص سيما 
حداكث��رش از رادي��و بايد پخش 
ش��ود. می گوييم نه ولو اينكه شما 
ب��ه قالب های خاص��ی عادت پيدا 
پخش  وقتی س��خنرانی  كردي��د، 
می ش��ود، می گوييم اين مربوط به 
اين مديوم نيس��ت، مربوط به اين 
ابزار نيس��ت. ولی بالاخ��ره ما اين 
كار را می توانيم انج��ام دهيم ولو 
اينكه ش��ما بگوييد اين كاری كه 
ش��ما انجام می دهي��د، باعث هدر 
رفتن اب��زار می ش��ود و كيفيت و 
كاراي��ی ابزار را پايي��ن می آوريد. 
می گوييم آنها بحث دوم است كه 
كدام درست است، كدام غلط. من 

  در 22 بهمن 
57 كه انقلاب 
پیروز شد، 
تلویزیون به 
دست ما افتاد 
عده ای می گفتند 
تلویزیون از 
غرب آمده، همه 
چیز آن غربی 
است، بنابراین، 
باید كل این 
صدا و سیما را 
از بین ببریم  اما 
امام خمینی )ره( 
چنین چیزی 
را نفرمود. 
در حالی كه 
چیزهایی كه 
با فرهنگ و 
مکتب ما تعارض 
آشکار داشت، 
مثلًا قمارخانه و 
مشروب فروشی 
را تعطیل كرد. 
هیچ شك و 
تردیدی هم 
در آن وجود 
نداشت، چون 
صدرصد با 
فرهنگ ما 
ناسازگار بود. ولی 
صدا و سیما را 
تعطیل نکردیم 
و نگفتیم كارایی 
غیر اسلامی دارد 
و هیچ استفاده 
اسلامی نمی توان 
از آن كرد.

  با پیروزی انقلاب ما یك تغییر جهت سیاسی در رسانه دادیم ولی رسانه فقط امر سیاسی 
نیست. رسانه، ابعاد مختلف و سطوح و بطون مختلفی دارد كه همه ی اینها قابل دقت است و ما 

كمتر در اینها دقت می كنیم. 

  اینگونه نیست 
كه صدا و سیما 

یعنی فقط نمایش. 
می گوییم نه از صدا 
و سیما سخنرانی را 
هم می توان پخش 

كرد. می گویند 
سخنرانی مخصوص 

سیما نیست، 
حداكثرش از رادیو 

باید پخش شود. 
می گوییم نه ولو 

اینکه شما به قالب 
های خاصی عادت 
پیدا كردید، وقتی 

سخنرانی پخش 
می شود، می گوییم 
این مربوط به این 

مدیوم نیست، 
مربوط به این 

ابزار نیست. ولی 
بالاخره ما این كار 
را می توانیم انجام 

دهیم ولو اینکه 
شما بگویید این 

كاری كه شما انجام 
می دهید، باعث هدر 

رفتن ابزار می شود 
و كیفیت و كارایی 
ابزار را پایین می 
آورید. می گوییم 

آنها بحث دوم است 
كه كدام درست 

است، كدام غلط. من 
فقط می گویم كه در 
چه لایه هایی اختیار 

من می تواند نفوذ 
پیدا كند. هر جا من 

توانستم اختیارم 
را نفوذ بدهم، به 

نسبتی آن ابزار تابع 
من شده است.
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فق��ط می گويم كه در چ��ه لايه هايی اختيار من می تواند 
نفوذ پيدا كند. هر جا من توانستم اختيارم را نفوذ بدهم، 
به نس��بتی آن ابزار تابع من شده است. بنابراين اگر من 
كنداكت��ور می بندم در كنداكتور من، تركيب برنامه ها به 
صورت خاصی هس��تند، يا ساعت پخش در كنداكتور به 

صورت خاصی است. مثلًا اگر 
من س��عی كردم برنامه های 
جذاب مثل فيلم و سريال را 
به آخر شب بكشانم و بگويم 
برنامه های جذاب من ساعت 
ن��ه و نيم به بعد تا دو بعد از 
نصف شب است. فرض كنيم 
شبكه ديگری باشد و همه ی 
برنامه ه��ای ج��ذاب خودش 
را به اول ش��ب بكشاند. آثار 
اين دو شبكه با هم متفاوت 
است. وقتی ش��بكه ای مردم 
را ع��ادت ب��ه ش��ب بيداری 
می ده��د، آن مردم��ی كه تا 
دو بعد از نصف ش��ب فيلم و 
سريال يا هر برنامه ی جذاب 

ديگ��ری را نگاه می كنند، اينها نماز صبحش��ان هم قضا 
نش��ود، خيلی هنر كرده اند. ديگر اينها اهل نماز ش��ب و 
عبادات بين الطلوعين كمتر خواهند بود. نمی گويم مطلقاً 
نخواهند بود، می گويم كمتر خواهند بود؛ آثار اين كار در 
كشور ما هم ظاهر شده است. تا قبل از اينكه تلويزيون و 
راديو در كش��ور ما همگانی شود، با اينكه برق هم وجود 
داش��ته يا حداقل در ش��هرهايی برق هم وجود داش��ت، 
مردم اگر شب، خيلی بيدار می بودند ساعت نه يا نه و نيم 
همه می خوابيدند و صبح زود بيدار می شدند. الان هرچه 
كه تلويزيون ما به س��متی می رود كه برنامه های جذاب 
خودش را ديرتر پخش می كند، به همان اندازه هم وقت 
خواب سرش��ب مردم را می گيرد و مردم به جای آن روز 
می خوابند. در حال حاضر كاس��ب هايی داريم كه ساعت 
نه و نيم يا ده صبح زودتر مغازه ش��ان را باز نمی كنند در 
حالی كه در س��ی س��ال پيش كه من جوان بودم چنين 
چيزی تقريباً جزو محالات بود كه كاس��بی تا ساعت نه 

هن��وز در مغازه اش را باز نكرده باش��د ولو اينكه بخواهد 
لوازم منزل يا قالی بفروش��د. اما الان می بينيم كه بعضی 
از لبنياتی ها هم كه محصولش��ان را مردم برای صبحانه 
نياز دارند، زودتر از س��اعت هفت و هش��ت سركارش��ان 
نمی آيند. پس اين آثار متفاوت است و به ميزانی كه من 

اعمال اختيار می كنم، آن ه��م تفاوت پيدا می كند و در 
زندگ��ی مردم و در اجتماع هم ايجاد تفاوت می كند. اين 
هم يك لايه بود. اكنون بر می گرديم به اينكه يكی از اين 
قالب های برنامه سازی در صدا و سيما مثلًا فيلم و سريال 
اس��ت. اينكه شما بخواهيد فيلم و سريال بسازيد، منهای 
اينك��ه بخواهيد چقدر بس��ازيد آيا موضوعش چه چيزی 
باشد، هم تفاوت دارد؟ اينكه چه موضوعی را برای فيلم و 
سريال انتخاب می كنم. آيا مثلًا داستان انبياء را به فيلم 
و سريال تبديل می كنم؟ يا يك داستان پليسی را تبديل 
به فيلم و س��ريال می كنم آثار اينها با هم متفاوت است. 
ژانرش چيست؟ اين هم می تواند متفاوت باشد. می دانيم 
كه هر كدام از اين ژانرها و موضوعات كش��ش ابلاغ پيام 
خاص��ی را دارد و آثار خاصی هم دارد. اگر مثلًا داس��تان 
پيامبر خاصی را انتخاب كردم. اين كه در آن داستان چه 
نكاتی را برجس��ته می كنم تفاوت دارد. در س��اخت يك 
فيلم س��ينمايی نود دقيقه ای از زندگی يك شخصيت يا 

  شبکه ای كه شبکه نمایش نام می گیرد و همواره فیلم نشان می دهد. آیا می توان تأثیرگذاری 
آن را مثل شبکه ای دانست كه تاكشو نام دارد. صبح تا شب میزگرد و مناظره و كارشناسی نشان 
می دهد. این دو یك اثر فرهنگی و یك كاركرد ندارند، این نکته روشنی است.

  گاهی اوقات 
ممکن است 

بگوییم رادیو و 
تلویزیون یعنی 

این؛ یعنی تبدیل 
صوت و تصویر به 

موج و در جای 
دیگر تبدیل 

موج به صوت و 
تصویر. این یك 
تکنولوژی است. 

آیا می توانیم 
بگوییم این 
تکنولوژی 

جهت دار است؟ 
می توانیم اینگونه 

جواب بدهیم 
این تکنولوژی به 
نسبتی جهت دار 

است. مطلقاً 
بی جهت نیست. 
یعنی چه؟ یعنی 

می گوییم تنها راه 
ارتباط بین انسانها 

این تکنولوژی 
نیست، ارتباط 

انسانها، روش ها 
و فنون دیگری 
هم دارند و هر 

تکنولوژی هم به 
نسبتی با اموری 
تناسب دارد. اگر 

از این مطلب، 
مقداری فراتر 

برویم به این بحث 
می رسیم كه، این 

تلویزیون، خود 
فرمول هایی دارد. 

مثلًا قالب هایی 
برای برنامه سازی 

دارد.
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  اگر شما ابزار را 
آوردید و تمام لوازم 
بکارگیری آن ابزار 
را بکار گرفتید و 
قواعد و فرمول های 
آن را جاری كردید، 
یك حالت است و 
اگر هم در بعضی 
از مناسبات آن 
تصرف كردید و آن 
فرهنگ یا ابزار را به 
میزانی تحت تسخیر 
در آوردید حالت 
دیگری است این به 
نسبتی امکان دارد. 
نه اینگونه است كه 
ابزار مثل موم در 
دستان ما باشد كه ما 
هر كاری خواستیم 
بتوانیم با آن انجام 
دهیم نه بسیط و نه 
صلب است. هیچ 
ابزاری، هر اختیاری 
را نمی پذیرد. طیف 
خاصی از پذیرش 
اختیارات را دارد. 
لایه هایی دارد تا 
جایی كه بتوانیم در 
این لایه ها نفوذ كنیم 
و به ما امکان نفوذ 
بدهد، تحت اختیار و 
فاعلیت ما در آمده 
و جهت گیریش 
تغییر می كند و در 
هر لایه و هر سطحی 
كه قدرت اعمال 
فاعلیت نداشته 
باشم، یا خیال كنم 
كه ندارم و یا نخواهم 
كه آن را اعمال 
كنم، ابزار مرا همراه 
خودش می برد.

  تا قبل از اینکه تلویزیون و رادیو در كشور ما همگانی شود، با اینکه برق هم وجود داشته یا حداقل در 
شهرهایی برق هم وجود داشت، مردم اگر شب، خیلی بیدار می بودند ساعت نه یا نه و نیم همه می خوابیدند 

و صبح زود بیدار می شدند. الان هرچه كه تلویزیون ما به سمتی می رود كه برنامه های جذاب خودش را دیرتر 
پخش می كند، به همان اندازه هم وقت خواب سرشب مردم را می گیرد و مردم به جای آن روز می خوابند.

تاريخ يك كش��ور و يا يك حادثه، پ��رده برمی دارم. من 
در عرض نود دقيقه يك زندگی هفتاد يا هش��تاد س��اله 
را ب��ه نود دقيقه تبدي��ل می كنم. اين ن��ود دقيقه كه با 
آن برابر نيس��ت. پس چه كار بايد كرد؟ برجسته س��ازی 
می كنم. بعضی از ويژگی های آن حادثه يا آن ش��خصيت 
را برجس��ته می كنم و بعضی ها را رها می كنم و بعضی ها 
را فرعی و تبعی می كنم. در واقع برداش��ت و انديشه های 
خ��ودم را در آن قال��ب ارائ��ه می كنم. وقت��ی اين كار را 
انجام دادم به نس��بتی آن قالب تحت اختيار من در آمده 
است؛ اين كار لايه های ديگری هم دارد. برای فيلم سازی 
فرمول های مختلفی درست كرده اند، همه ی آن فرمول ها 
قابليت دقت دارد. مثلًا اگر ما می خواهيم س��ناريوی يك 
فيلم و سريال را بنويسيم، چنانچه بخواهيم ديالوگی بين 
شخصيت ها برقرار كنيم آنها بايد چگونه باشد. مثلًا طرح 
و توطئه در اين داس��تان چگونه پياده می شود؟ نقطه ی 
اوج اول، اوج دوم، اينك��ه كی مس��ئله طرح ش��ود، كی 
مس��ئله جواب داده می ش��ود، برای همه ی اينها فرمول 
درس��ت كرده اند. آيا ما می توانيم در اينها دخل و تصرف 
كنيم؟ بنده عرض می كنم بله به نسبتی می توانيم دخل 
و تصرف كنيم. به هر ميزانی كه تصرف بكنيم آن ابزار در 
اختيار من آمده و به هر ميزانی كه از فرمول های ديگران 

استفاده كنيم ما هم همان 
نتيجه را می گيريم.

و  فيل��م  در  همچني��ن 
ي��ك عامل  سريال س��ازی 
داشته  وجود  بايد  جذابيت 
عامل جذابيت  اگر  باش��د. 
باش��د،  نداش��ته  وج��ود 
مخاطب پي��دا نمی كند. به 
صرف اينكه يك قصه خوب 
می گوي��م، م��ردم پای اين 
فيلم و سريال نمی نشينند. 
ما سريال هايی داشتيم كه 
در مورد ائم��ه ی اطهار)ع( 
بودند، اما با استقبال مردم 
روبرو نش��دند، سريال هايی 
ه��م داش��ته ايم ك��ه مورد 
بوده ان��د.  م��ردم  توج��ه 
حت��ی يك كارگ��ردان، دو 
دو  م��ورد  در  مجموع��ه 
پيامب��ر يا دو امام س��اخته 
اس��ت كه يكی جذاب بوده 
و ديگ��ری نب��وده اس��ت. 
اگر بررس��ی كنيم كه چرا 
يكی جذاب ش��د و ديگری 
ج��ذاب نش��د، می گوين��د 
دارد.  فرمول هايی  جذابيت 
گفت��ه ان��د اگ��ر بخواهيد 
در فيل��م جذابيت داش��ته 
باش��يد يا بايد س��كس يا 
طنز يا خش��ونت يا تعليق 
به ص��ورت دله��ره در آن 
وجود داش��ته باش��د. بايد 
يك��ی از اينها ي��ا تركيبی 
از اي��ن چه��ار ت��ا را برای 
جذابيت داشته باشد. همه 
اينها محل دقت است. چرا 
خش��ونت جذابي��ت دارد؟ 

  گفته اند اگر بخواهید در 
فیلم جذابیت داشته باشید یا 
باید سکس یا طنز یا خشونت 
یا تعلیق به صورت دلهره در 
آن وجود داشته باشد. باید 

یکی از اینها یا تركیبی از 
این چهار تا را برای جذابیت 
داشته باشد. همه اینها محل 

دقت است. چرا خشونت 
جذابیت دارد؟ چه میزانی از 

خشونت با فرهنگ ما سازگار 
است. طنز چرا جذابیت 

دارد؟ خط قرمز ما در این 
مورد چیست؟ چه میزانی از 
آن برای ما حرام است؟ چه 
میزانی از آن برای ما مکروه 

است؟ چه میزانی از آن برای 
ما مباح است؟ و چه میزانی 
از آن برای ما واجب است؟ 

آیا می توانیم اینها را وارد 
كنیم؟ اینها قایلیت دقت 

دارد. آیا هر خشونتی جذاب 
است؟ جواب این است كه نه، 

هر خشونتی جذاب نیست.

]ده نمکی[
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  می دانیم كه هر 
كدام از این ژانرها 

و موضوعات كشش 
ابلاغ پیام خاصی را 
دارد و آثار خاصی 
هم دارد. اگر مثلًا 

داستان پیامبر خاصی 
را انتخاب كردم. 

این كه در آن داستان 
چه نکاتی را برجسته 
می كنم تفاوت دارد. 

در ساخت یك 
فیلم سینمایی نود 
دقیقه ای از زندگی 

یك شخصیت یا 
تاریخ یك كشور و 
یا یك حادثه، پرده 

برمی دارم. من در 
عرض نود دقیقه 

یك زندگی هفتاد یا 
هشتاد ساله را به نود 
دقیقه تبدیل می كنم. 

این نود دقیقه كه 
با آن برابر نیست. 

پس چه كار باید 
كرد؟ برجسته سازی 

می كنم. بعضی از 
ویژگی های آن حادثه 

یا آن شخصیت را 
برجسته می كنم و 

بعضی ها را رها می كنم 
و بعضی ها را فرعی و 

تبعی می كنم. در واقع 
برداشت و اندیشه های 

خودم را در آن قالب 
ارائه می كنم. وقتی 

این كار را انجام دادم 
به نسبتی آن قالب 
تحت اختیار من در 
آمده است؛ این كار 

لایه های دیگری هم 
دارد.

  یکی از این قالب های برنامه سازی در صدا و سیما مثلاً فیلم و سریال است. اینکه شما بخواهید فیلم و سریال 
بسازید، منهای اینکه بخواهید چقدر بسازید آیا موضوعش چه چیزی باشد، هم تفاوت دارد؟ اینکه چه موضوعی را برای 
فیلم و سریال انتخاب می كنم. آیا مثلًا داستان انبیاء را به فیلم و سریال تبدیل می كنم؟ یا یك داستان پلیسی را تبدیل 
به فیلم و سریال می كنم آثار اینها با هم متفاوت است. ژانرش چیست؟ این هم می تواند متفاوت باشد.

چه ميزانی از خش��ونت 
ب��ا فرهنگ ما س��ازگار 
است. طنز چرا جذابيت 
دارد؟ خ��ط قرمز ما در 
اين مورد چيس��ت؟ چه 
ميزان��ی از آن ب��رای ما 
حرام است؟ چه ميزانی 
از آن ب��رای م��ا مكروه 
اس��ت؟ چ��ه ميزانی از 
آن برای ما مباح است؟ 
آن  از  ميزان��ی  چ��ه  و 
اس��ت؟  واجب  ما  برای 
اينه��ا  می تواني��م  آي��ا 
اينه��ا  كني��م؟  وارد  را 
آيا  قايليت دق��ت دارد. 
جذاب  خش��ونتی  ه��ر 
اس��ت؟ جواب اين است 
هر خش��ونتی  ن��ه،  كه 
جذاب نيس��ت. اما چرا 
خش��ونت جذاب است؟ 
اينجا  می رس��د  نظر  به 
باي��د كار كارشناس��ی، 

يعنی روانشناسی اسلامی 
اسلامی  فلسفه  بر  مبتنی 
بكنيم. بعد نتيجه بگيريم 
فيلم خش��ن  مث��لًا  ك��ه 
ب��ه اي��ن عل��ت دوس��ت 
مردم  كه  اس��ت  داشتنی 
را  قهرمان��ان  و  اس��وه ها 
دوس��ت دارن��د و ب��ا آنها 
می كنند  پنداری  همذات 
ج��ای  را  خودش��ان  و 
قهرمان ق��رار می دهند و 
دلشان می خواهد هميشه 
باش��د.  پي��روز  قهرم��ان 
بنابراين، وقتی كه قهرمان 
درحال ضربه زدن اس��ت 

و پيروز می ش��ود، جذاب اس��ت. در حالی كه اگر همان 
فيلم شكنجه را نشان بدهد، هر چند خشونت است ولی 
دوست داش��تنی نيست. اگر يك نفر، از خودش ضعيف تر 
را می كوبد، كودكی، زنی، كهنس��الی را می زند، اين هيچ 
وقت، جذاب نيس��ت و برای مخاطب، نفرت انگيز اس��ت. 
پس هر خشونتی جذاب نيس��ت، بلكه نوعی  از خشونت 

جذاب است.
يك تحليل ديگر از اين جذابيت به اين برمی گردد كه 
عدالت دوست داش��تنی است. وقتی فيلم نشان می دهد 
ك��ه قهرمان، ض��د قهرمان را كه ظلم ك��رده به مجازات 
می رس��اند اين برای مردم دوست داش��تنی اس��ت. چون 
می بينن��د حق به حقدار رس��يد. حق، س��رجای خودش 
نشس��ت. اين تحليل ها به چه درد می خ��ورد؟ اگر ما به 
فرمول های اصلی دس��ت پيدا كرديم می توانيم مصاديق 
ديگری را غير از دعوای فيزيكی ارائه دهيم. قهرمان پروری، 
فق��ط در جدال فيزيك��ی نيس��ت. در جدال های روحی 
و فكری هم هس��ت. بنابراين می فهمي��م اگر ما كارهای 
ديگری بس��ازيم آنها هم جذاب می ش��وند. در اين حالت 
چه اتفاقی می افتد؟ اينكه ما توانستيم در بحث جذابيت 
اعمال اختيار كنيم به همين ميزان آن فيلم را در اختيار 
خود قرار داده ام. آيا لايه ها به همين جا ختم می ش��ود؟ 

  یك تحلیل دیگر از این 
جذابیت به این برمی گردد كه 
عدالت دوست داشتنی است. 
وقتی فیلم نشان می دهد كه 
قهرمان، ضد قهرمان را كه ظلم 
كرده به مجازات می رساند این 
برای مردم دوست داشتنی است. 
چون می بینند حق به حقدار 
رسید. حق، سرجای خودش 
نشست. این تحلیل ها به چه درد 
می خورد؟ اگر ما به فرمول های 
اصلی دست پیدا كردیم می توانیم 
مصادیق دیگری را غیر از 
دعوای فیزیکی ارائه دهیم. 
قهرمان پروری، فقط در جدال 
فیزیکی نیست. در جدال های 
روحی و فکری هم هست. 
بنابراین می فهمیم اگر ما كارهای 
دیگری بسازیم آنها هم جذاب 
می شوند. در این حالت چه اتفاقی 
می افتد؟ اینکه ما توانستیم در 
بحث جذابیت اعمال اختیار كنیم 
به همین میزان آن فیلم را در 
اختیار خود قرار داده ام.

]احمدرضا معتمدی[
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  اینکه مثلًا 
سریال یوسف)ع( 
با اینکه از سکس، 
از طنز، از خشونت، 
و از دلهره و تعلیق 
به آن معنا استفاده 
نکرد و داستانش 
هم لورفته بود نه 
تنها اصل داستان 
لو رفته بود بلکه 
حوادث جزئیش 
هم لو رفته بود، 
این چرا جذابیت 
داشت؟ مگر نگفته 
بودند كه جذابیت 
حول این چهار 
محور قرار دارد؟ در 
این سریال كه از 
هیچکدام استفاده 
نشده است، پس 
جذابیتش به چه 
عاملی بر می گردد؟ 
باید عده ای 
كالبد شکافی كنند، 
عناصر جذابیت را 
در فرهنگ خودمان 
حداقل برای مردم 
خودمان شناسایی 
كنند و بعد بگوییم 
اگر خواستیم سریال 
دیگری بسازیم به 
عنوان مثال سریال 
حضرت موسی)ع(، 
چنانچه این عناصر 
را به كار بگیریم، آن 
هم سریال جذابی 
خواهد شد بدون 
اینکه ما را وارد 
محدوده ای كند كه 
در فرهنگ ما مجاز 
نیست.

  بحث دیگری را هم داریم كه تدوین نام دارد. بعد از اینکه سکانس هایی را فیلم برداری كردیم باید اینها را به صورتی تركیب 
كرد و پشت سر یکدیگر آورد. آیا تدوین هم اسلامی، غیر اسلامی، دارد؟ من می گویم بله. آقایی به اسم ایزنشتاین وقتی كه 

انقلاب شوروی پیروز شد، بر اساس منطق دیالکتیك كه حركت در آن در قالب تز، آنتی تز و سنتز ارائه می شود. الان دقیق یادم 
نیست كه هفده یا هجده نوع تدوین را درست كرده است. اینها تدوین دیالکتیکی است. اگر ما دیالکتیك را باطل دانستیم، 

می گوییم این تدوین، تدوین غلطی است. این تدوین مردم را گمراه می كند.

خير، اگر ما فيلم نامه نويس��ی يا كارگردانی می كنيم يكی 
از بحث های مهم آن شخصيت سازی و شخصيت پردازی 
اس��ت. در فرهنگ ما اگ��ر بخواهيم ش��خصی را معرفی 
كنيم ويژگی هايی را برای او بر می ش��مريم. ممكن است 
در فرهنگ��ی به مح��ض اينكه بگوييم فلان��ی قد بلندی 
دارد، لاغر اندام اس��ت، چشمانش مش��كی رنگ است و 
موهايش اين رنگی اس��ت و ويژگی های فيزيكی ظاهری 
را بگوييم ش��خص را معرفی كرده ايم. در جای ديگر اگر 
ويژگی ه��ای رفتاريش را معرفی كنيم آن ش��خصيت را 
معرفی كرده ايم. آن هم معرفی بود ولی اين كاملتر است. 
اگر بگوييم اين ش��خص در مواضع مختلف چگونه عمل 
می كند، اين هم وجهی ديگر است. اگر ويژگی های فكری 

او را هم معرفی كرديم اين شخصيت را معرفی كرده ايم. 
اگر من آم��دم روحيات، خلقيات��ش را معرفی كردم آن 
شخصيت را كامل تر معرفی كرده ام. بنابراين، اگر مكتب 
ما برای انس��ان ابعاد و ويژگی های خاصی را قائل باش��د، 
مثلًا بگويد انس��ان يك فكر، يك قلب، يك ذهن و عمل 
دارد. بنابراين اگر من خواستم شخصيت پردازی كنم چه 
ش��خصيت مثبت چه ش��خصيت منفی و چه شخصيت 
خاكس��تری، بايد آن را در همين ابعاد معرفی كنم. بايد 
بگويم روحيات يعنی امور قلبی او چگونه اس��ت، فكرش 

چيس��ت، چه دانش هايی دارد، چه چيزهايی بلد اس��ت، 
رفت��ارش چگونه اس��ت. بعد بگويم اختي��ارش را چگونه 
در ابعاد مختل��ف بروز می دهد. بنابراي��ن، اگر مكتب ما 
با مكتب ديگری در تعريف ش��خصيت و انس��ان تفاوت 
داشته باشد، فيلم نامه نويس ما در پردازش شخصيت بايد 
متفاوت با فرهنگ ديگر باش��د. اگر من اين كار را انجام 
دادم، اختي��ار خودم را تا اين لايه ی رس��انه نفوذ داده ام 
چه صدا، چه س��يما و چه سينما. و اگر اين كار را انجام 
ن��دادم، و تبعيت ك��ردم و گفتم مثلًا آق��ای يوجين ويل 
گفته است اگر می خواهی فيلم نامه بنويسی بايد اينگونه 
شخصيت پردازی كنی. همان فرمول هايی كه آنها به كار 
گرفتند من هم بكار بگيرم، من تابع قوانين خاصی از اين 

ابزار شد ه ام. 
هم  ديگری  لايه ه��ای 
اين ها وجود دارد.  از  غير 
مث��لًا در همين فيلم نامه 
نويسی يكی از بحث های 
مهم حركت اس��ت. يعنی 
اينك��ه اين ام��ور متعدد 
را چگون��ه به ه��م وصل 
س��ير  چگونه  می كني��م. 
داستان را می چينيم، اگر 
ي��ك ش��خصيت در حال 
و  اس��ت  ش��دن  متحول 
می خواهد متحول ش��ود، 
چ��ه افع��ال و حوادث��ی 
بايد پش��ت س��ر هم قرار 
تح��ول  آن  ت��ا  بگي��رد 

چ��ه معناس��ت؟ ديگران ايجاد ش��ود. اصلًا حركت به 
آمده اند و در فيلم نامه نويسی حركت را به ما ياد داده اند. 
در فلس��فه ی خودمان دو احتمال درباره ی حركت گفته 
شده است. يكی چون بوعلی گفته است: حركت، حركت 
عارضی است. جوهر ثابت است و حركت در اعراض است. 
جوه��ر در دالان ي��ك عرض تغيير پي��دا می كند، جوهر 
ثاب��ت می ماند و اعراض عوض می ش��ود. به عبارتی، اين 
جوه��ر يا گوهر، اين ذات، اين اصل در دالان يك ويژگی 
حركت می كند، تغيير پيدا می كند و حركت می شود. اما 
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  بنابراین، اگر مکتب ما با مکتب دیگری در تعریف شخصیت و انسان تفاوت داشته باشد، فیلم نامه نویس ما در 
پردازش شخصیت باید متفاوت با فرهنگ دیگر باشد. اگر من این كار را انجام دادم، اختیار خودم را تا این لایه ی رسانه 
نفوذ داده ام چه صدا، چه سیما و چه سینما. و اگر این كار را انجام ندادم، و تبعیت كردم و گفتم مثلاً آقای یوجین ویل 
گفته است اگر می خواهی فیلم نامه بنویسی باید اینگونه شخصیت پردازی كنی. همان فرمول هایی كه آنها به كار گرفتند 
من هم بکار بگیرم، من تابع قوانین خاصی از این ابزار شد ه ام.

  اگر در سینما 
حركت را آموزش 
می دهم )هر نوع 

حركتی كه در آن جا 
وجود دارد(، و بعد 

می گویم در فیلم نامه 
نویسی و فیلم سازی، 

یکی از مقوله های 
مورد توجه باید حركت 

باشد، سؤالی پیش 
می آید كه این حركت 

كدام حركت است؟ 
حركت جوهری یا 

حركت غیر جوهری. 
البته احتمالات دیگری 

هم در مورد حركت 
وجود دارد. می خواهیم 
بگوییم حركت انواعی 

دارد و هر كسی در 
این انواع، نوعی را 

انتخاب كرد و بر آن 
اساس به نگارش یا 

تولید فیلم پرداخت، 
یك مکتب خاص را 
در آن قالب ریخته 

است. اگر من حركت 
در مکتب خودم را 

اصل قرار دادم و بر آن 
اساس فیلم نامه نویسی 

و كارگردانی كردم و 
بر آن اساس حركت 

به وجود آوردم و 
پیوستگی حركت ها 

را حفظ كردم، اختیار 
خودم را تا این لایه 

از رسانه یا ابزار نفوذ 
دادم. اگر نداده باشم، 
یعنی از كس دیگری 
تبعیت كرده ام. همان 

كاری كه آنها انجام 
دادند من هم انجام 

دادم.

ملاصدرا گفته اس��ت، حركت جوهری است، تا در جوهر 
يا گوهر تغيير پيدا نش��ود، آن حرك��ت عرضی به وجود 
نمی آيد. حركت عرضی تابع حركت جوهری اس��ت. اگر 
در س��ينما حركت را آموزش می ده��م )هر نوع حركتی 
ك��ه در آن جا وجود دارد(، و بع��د می گويم در فيلم نامه 
نويس��ی و فيلم سازی، يكی از مقوله های مورد توجه بايد 
حركت باشد، س��ؤالی پيش می آيد كه اين حركت كدام 
حركت اس��ت؟ حركت جوهری ي��ا حركت غير جوهری. 
البت��ه احتمالات ديگری هم در مورد حركت وجود دارد. 
اينك��ه كدام يك از اين احتمالات درس��ت يا نادرس��ت 
اس��ت، بحثی فلسفی است كه به بحث ما مربوط نيست. 
ام��ا می خواهيم بگوييم حركت انواعی دارد و هر كس��ی 

در اين ان��واع، نوعی را انتخاب كرد 
و بر آن اس��اس به ن��گارش يا توليد 
فيل��م پرداخت، يك مكتب خاص را 
در آن قال��ب ريخته اس��ت. اگر من 
حركت در مكتب خودم را اصل قرار 
دادم و بر آن اساس فيلم نامه نويسی 
و كارگردانی كردم و بر آن اس��اس 
حركت به وجود آوردم و پيوستگی 
حركت ه��ا را حفظ ك��ردم، اختيار 
خودم را تا اين لايه از رسانه يا ابزار 
نفوذ دادم. اگر نداده باشم، يعنی از 
ك��س ديگری تبعيت كرده ام. همان 
كاری كه آنها انج��ام دادند من هم 
انجام دادم. به همين علت هم است 
كه می بينيم بعضی ها در ايران فيلم 
و س��ريال می س��ازند، اما آمريكايی 
و اين فيلم و سريال است، فقط اسامی عوض شده است 

به همان شكل و فرمول هاليوودی است. كانادا و هاليوود 
فرقی ندارند، هردو يك مكتب دارند و بر يك اساس عمل 
می كنن��د. آلمان و انگليس و آمريكا فرق چندانی ندارند، 
همه از يك مكتب هستند. چرا؟ چون آن اصول را عوض 

نكرده اند. همان فرمول ها را به كار گرفتند. 
بح��ث ديگری را ه��م داريم كه تدوين ن��ام دارد. بعد 
از اينكه س��كانس هايی را فيلم ب��رداری كرديم بايد اينها 
را به صورتی تركيب كرد و پش��ت س��ر يكديگر آورد. آيا 

تدوين هم اسلامی، غير اسلامی، دارد؟ من می گويم بله. 
آقايی به اس��م ايزنشتاين وقتی كه انقلاب شوروی پيروز 
ش��د، بر اس��اس منطق ديالكتيك كه حركت در آن در 
قالب تز، آنتی تز و س��نتز ارائه می ش��ود. الان دقيق يادم 
نيس��ت كه هفده ي��ا هجده نوع تدوين را درس��ت كرده 
اس��ت. اينها تدوين ديالكتيكی اس��ت. اگر ما ديالكتيك 
را باطل دانس��تيم، می گوييم اي��ن تدوين، تدوين غلطی 
اس��ت. اين تدوين مردم را گم��راه می كند. اگر در جايی 
ديالكتيك را حق دانستيم، می گوييم اين تدوين درست 
اس��ت.  و در عوض تدوينی كه مبتنی بر قياس يا استقرا 
باش��د، غلط اس��ت. چگونه يك هنرمند ماركسيست كه 
انديش��ه هايش، انديش��ه های ديالكتيكی بوده وقتی وارد 
هنر سينما می شود، سعی كرده 
آن  مطال��ب را در قالب تدوين 
بريزد شما  و ش��خصيت پردازی 
نگاه  را  فيلم ه��ای كمونيس��تی 
نمی خواس��تند  چ��ون  كني��د، 
ش��خصيت محور باش��د، معمولاً 
در  و  اس��ت  مح��ور  جمعي��ت 
داس��تان هايش قهرم��ان به آن 
معنا چندان ندارد. قهرمانش يك 
ملتن��د. به همين علت هم چون 
فرهنگ ما فرهنگی ديگر است، 
معمولاً با فيلم های ماركسيستی 
و كمونيس��تی روس��ی و چينی 
نمی كني��م.  بر ق��رار  ارتب��اط 
برای  نمی كنيم.  همذات پنداری 
م��ا جذابيت ن��دارد، چرا؟ چون 

ديگر درس��ت شده است. همه ی بر اس��اس يك فرهنگ 
اينها نشان می دهد كه اختيار، تا لايه های حتی تكنيكی 
كار می توان��د مؤثر باش��د. اينكه ما دوربي��ن را ثابت نگه 
داريم، شخصيت را حركت بدهيم. شخصيت را ثابت نگه 
داريم و دوربين را حركت دهيم. اينكه زاويه نورپردازی، 
زاويه فيلم برداری، ارتفاع دوربين چه باش��د، صحنه را از 
بالا يا پايين نش��ان دهيم يا برعكس همه ی اين مطالب 
فرمول شده و بر اساس آن فيلم ساخته می شود، اما همه 
آن ها محل دقت اس��ت. همه اينها به نسبتی و نه مطلقاً 
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  برای فیلم سازی 
فرمول های 
مختلفی درست 
كرده اند، همه ی آن 
فرمول ها قابلیت 
دقت دارد. مثلًا 
اگر ما می خواهیم 
سناریوی یك 
فیلم و سریال را 
بنویسیم، چنانچه 
بخواهیم دیالوگی 
بین شخصیت ها 
برقرار كنیم آنها باید 
چگونه باشد. مثلًا 
طرح و توطئه در 
این داستان چگونه 
پیاده می شود؟ 
نقطه ی اوج اول، 
اوج دوم، اینکه كی 
مسئله طرح شود، 
كی مسئله جواب 
داده می شود، برای 
همه ی اینها فرمول 
درست كرده اند. 
آیا ما می توانیم 
در اینها دخل و 
تصرف كنیم؟ بنده 
عرض می كنم بله 
به نسبتی می توانیم 
دخل و تصرف كنیم. 
به هر میزانی كه 
تصرف بکنیم آن 
ابزار در اختیار من 
آمده و به هر میزانی 
كه از فرمول های 
دیگران استفاده 
كنیم ما هم همان 
نتیجه را می گیریم.

  می بینیم بعضی ها در ایران فیلم و سریال می سازند، اما آمریکایی است، فقط اسامی عوض شده است و این فیلم و 
سریال به همان شکل و فرمول هالیوودی است. كانادا و هالیوود فرقی ندارند، هردو یك مکتب دارند و بر یك اساس 

عمل می كنند. آلمان و انگلیس و آمریکا فرق چندانی ندارند، همه از یك مکتب هستند. چرا؟ چون آن اصول را عوض 
نکرده اند. همان فرمول ها را به كار گرفتند.

قابليت اعمال ولايت دارد. به هر ميزان كه ما 
اعم��ال ولايت كرديم و تغيي��ر داديم، تابع ما 
ش��ده اس��ت و به هر ميزان كه اعمال ولايت 
نكنيم م��ا تابع ديگ��ران ش��ديم. اگر مطلب 
ديگری بگويم، شايد اين بحث روشن تر شود. 
اگر اش��ياء مطل��ق بودند و ذاتش��ان غيرقابل 
تغيي��ر بود، اص��لًا اختيار ما بی معنا می ش��د. 
يعنی اگر ش��یء خودش، خودش باشد و هيچ 
تغييری را هم نپذيرد، اگر من بخواهم اعمال 
اختيار كنم، اصلًا نمی توانم آن را تغيير بدهم 

چون اختيار من در آن نفوذ نمی كند. 
اينكه می گويم اعم��ال فاعليت می كنم، تا 
جايی كه آن ش��یء فاعلي��ت من را می پذيرد 
و فاعليت من به داخل آن نفوذ كرد و ش��كل، 
جوه��ره يا كيفيت آن را تغيي��ر داد، تابع من 
ش��ده اس��ت. ديگر آن فاعليت گذشته اش به 
نس��بتی تغيير پيدا كرده است. پس اگر ابزار 
و اش��ياء تأثيرش��ان مطلق بود، بسيط بودند، 
نش��كن بودند، يعن��ی اعم��ال اراده ی من را 
نمی پذيرفتند، اختيار داشتن من بی معنا بود. 
من هيچ كاری نمی توانس��تم بكنم. دس��ت و 
پای من بس��ته بود. اگر اختيار من مطلق بود 

چ��ه اتفاقی می افت��اد در اين حالت 
يعنی هيچ ش��يئی، هيچ خصلتی را 
نبايد می داش��ت. همه چيز تابع من 
بود. در اي��ن حالت چون اختيار من 
مطلق می شد، اختيار شما و ديگران 
هم مطلق می ش��د، ضمن اينكه اين 
اطلاق ها ب��ه يكديگر حد می زدند و 
نش��دنی بود اين ش��یء در آن واحد 
هم بايد تابع اختيار ش��ما يك چيز 
ب��ود، و تابع اختيار م��ن چيز ديگر 
می شد، در عين حال بايد همه چيز 
می ب��ود. اين هم تقريب��اً غيرممكن 
است. ش��ايد اين برداشت ديگری از 
همان باش��د ك��ه "لاجبر و لاتفويض 
بل امرٌ بين الامرين". نه اينگونه اس��ت 
كه اين اش��ياء ثابت باش��ند و هيچ 
تغييری نكنن��د، بنابراين ما مجبور 
باش��يم، نه اين كه مثل موم باش��ند 
كه ش��ما ه��ر كاری بتواني��د با آنها 
بكني��د. خ��ود موم هم مثال اس��ت 
والا موم هم به شكل های خاصی در 
می آي��د نه به هر ش��كلی. موم مايع 
نمی ش��ود، موم بخار نمی ش��ود. اگر 
هم خواس��تيم مايع يا بخار ش��ود با 
اعمال فاعليت خاصی بخار می شود. 
من بايد قانونمندی خاصی را رعايت 
كنم تا بخار ش��ود. پ��س اختيار من 
به نس��بتی در اين تص��رف می كند. 
البت��ه اختيارات اف��راد ديگر هم در 
امور دخال��ت دارد. اي��ن اختيارات 
و اعم��ال فاعليت ها سلس��له مراتب 
دارد و هم��ه اختيارات ما هم عرض 
يكديگر نيس��ت. ش��امل و مشمول، 
فرمانده و فرمان پذير، دارد. از اعمال 
ولاي��ت خداوند ش��روع می ش��ود تا 
اعمال ولايت معصومين )ع( و ولات 
اجتماعی تا به ما برس��د. آن اشياء، 

]سرگئی آیزنشتاین[

  چگونه یك هنرمند 
ماركسیست كه اندیشه هایش، 
اندیشه های دیالکتیکی بوده 
وقتی وارد هنر سینما می شود، 
سعی كرده آن  مطالب را در 
قالب تدوین و شخصیت پردازی 
بریزد شما فیلم های 
كمونیستی را نگاه كنید، چون 
نمی خواستند شخصیت محور 
باشد، معمولاً جمعیت محور 
است و در داستان هایش 
قهرمان به آن معنا چندان 
ندارد. قهرمانش یك ملتند. به 
همین علت هم چون فرهنگ 
ما فرهنگی دیگر است، معمولاً 
با فیلم های ماركسیستی و 
كمونیستی روسی و چینی 
ارتباط بر قرار نمی كنیم. 
همذات پنداری نمی كنیم. برای 
ما جذابیت ندارد، چرا؟ چون 
بر اساس یك فرهنگ دیگر 
درست شده است. همه ی اینها 
نشان می دهد كه اختیار، تا 
لایه های حتی تکنیکی كار 
می تواند مؤثر باشد.
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  اینکه ما دوربین را ثابت نگه داریم، شخصیت را حركت بدهیم. شخصیت را ثابت نگه داریم و دوربین را حركت دهیم. اینکه زاویه 
نورپردازی، زاویه فیلم برداری، ارتفاع دوربین چه باشد، صحنه را از بالا یا پایین نشان دهیم یا برعکس همه ی این مطالب فرمول شده 
و بر اساس آن فیلم ساخته می شود، اما همه آن ها محل دقت است. همه اینها به نسبتی و نه مطلقاً قابلیت اعمال ولایت دارد. به هر 
میزان كه ما اعمال ولایت كردیم و تغییر دادیم، تابع ما شده است و به هر میزان كه اعمال ولایت نکنیم ما تابع دیگران شدیم.

  آیا صدا و سیما 
و سایر ابزارها به 

چه نسبتی جهت دار 
هستند؟ آیا همه 
كاری می توان با 

آنها كرد؟ من جواب 
می دهم به نسبتی 

قابلیت ولایت پذیری 
دارند. بستگی به 
این دارد كه ما تا 
چه حدی در این 

ابزار اعمال فاعلیت 
كنیم. اگر ما مطلقاً 

مقلد غرب باشیم و 
همان كارها را انجام 
دهیم، همان نتایجی 
كه آنها گرفته اند، ما 
هم می گیریم. و اگر 

تصرف كردیم كه در 
حال حاضر به نسبتی 

تصرف كرده ایم، به 
همان میزانی كه 
تصرف می كنیم، 
كنداكتور عوض 

می كنیم، ساختار 
عوض می كنیم، 

نسبت بین قالب ها 
را عوض می كنیم، 
قالب های جدیدی 

را اختراع می كنیم، 
داخل هر قالبی از 
عناصر جذابیت به 

میزانی و به كیفیتی 
استفاده می كنیم، 
شخصیت پردازی، 

حركت و سایر عناصر 
را تغییر می دهیم به 
همان نسبت جهت 

كارآیی را عوض 
كرده ایم. 

آن وضعيت و سيس��تمی كه دنيا پيدا می كند بستگی به 
اين دارد كه ما تا چه ميزان اعمال ولايت و اعمال اختيار 
كني��م و تا چه ميزان ب��ه ما اجازه داده باش��ند. اينگونه 
هم نيس��ت كه به ما اجازه داده باشند هر كاری را انجام 
بدهيم. چون اولي��ای ديگری هم وجود دارند كه مانع از 
اعمال ولايت مطلق ما می ش��وند. ولايت خداوند، حاكم 
بر هر چيزی اس��ت. كس��ی نمی تواند آن ولايت را به هم 
بزن��د.  اما برای اختيار من و ش��ما هم ح��د خاصی قرار 
داده اند اين حد هم در كنار حدود ديگر نيس��ت آميخته 
با آنهاست. اكنون به س��ؤال اول بر می گرديم. آيا صدا و 
س��يما و ساير ابزارها به چه نسبتی جهت دار هستند؟ آيا 
هم��ه كاری می توان با آنها ك��رد؟ من جواب می دهم به 
نس��بتی قابليت ولايت پذيری دارند. بستگی به اين دارد 
ك��ه ما تا چه ح��دی در اين ابزار اعم��ال فاعليت كنيم. 
اگر ما مطلقاً مقلد غرب باش��يم و هم��ان كارها را انجام 
دهيم، همان نتايجی كه آنها گرفته اند، ما هم می گيريم. 
و اگر تصرف كرديم كه در حال حاضر به نس��بتی تصرف 
كرده ايم، به همان ميزانی كه تصرف می كنيم، كنداكتور 
ع��وض می كنيم، س��اختار عوض می كنيم، نس��بت بين 
قالب ها را عوض می كني��م، قالب های جديدی را اختراع 
می كني��م، داخل هر قالبی از عناصر جذابيت به ميزانی و 
به كيفيتی اس��تفاده می كنيم، شخصيت پردازی، حركت 
و س��اير عناصر را تغيير می دهيم به همان نسبت جهت 

كارآيی را عوض كرده ايم. 

  فرهنگ عموم�ی:  وضعی�ت فعل�ی را چگونه 
ارزیاب�ی می كنی�د، خیلی ه�ا می گوین�د انق�لاب 
اسلامی وضعیت سینما را نتوانسته در خدمت خود 
قرار ده�د، حتی كارهایی كه درب�اره دفاع مقدس 
ص�ورت گرفت، هیچکدام نتوانس�تند واقعیت های 
جنگ را نش�ان دهن�د و یا اینکه از طریق س�ینما 
هن�وز نتوانس�ته ایم انقلابم�ان را ص�ادر كنیم. اثر 
تولیدی در این زمینه وج�ود ندارد. وضعیت فعلی 
را چگونه می بینید و ما چقدر توانسته ایم تصرفاتی 
كه جنابعالی فرمودید در این س�ی و سه سال پس 

از انقلاب در سینما انجام دهیم؟
 اس�تاد عباس معلمی: ما به نس��بتی تغيير داديم. 

اگر كس��ی بگويد س��ينمای ما عين س��ينمای هاليوود 
اس��ت يا كم دقتی كرده اس��ت يا بی انصافی كرده است. 
عين هاليوود نيس��ت. تغيير پيدا كرده اس��ت. مهم ترين 
چي��ز كه به س��ادگی همه به آن اذعان دارند اين اس��ت 
كه وضعيت زن در س��ينمای ما مثل س��ينمای هاليوود 
نيست. اين حداقل تغيير است. ممكن است كسی بگويد 
همين الان هم در سينمای ايران از جذابيت های جنسی 
اس��تفاده می شود، من هم می دانم بله در خيلی از فيلم و 
سريال ها استفاده می ش��ود ولی به كيفيتی كه در اينجا 
از جذابيت جنسی استفاده می شود مثل هاليوود نيست. 
آنجا چيزهايی را نش��ان می دهن��د كه برای ما خط قرمز 
اس��ت و نشان نمی دهيم. بنابراين تغيير پيدا كرده است. 
داستان ها تغيير يافته است. البته همه ی فيلم ها مثل هم 
نيستند. همه ی نويس��ندگان و كارگردان ها هم مثل هم 
نيس��تند. بعضی ها با فرهنگ خودمان آش��ناترند و سعی 
می كنند الِمانها،  نش��انه ها و علامت گذاری های فرهنگ 
خودمان را در كارهايش��ان ب��ه كار بگيرند، بعضی ها هم 

]حاج صادق آهنگران در حال مداحی در زمان جنگ[
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  آن عوامل 
جذابیت و آن 
فرمول های 
فیلم نامه نویسی، 
بحث 
حركت، بحث 
شخصیت پردازی 
و سایر مسائلی 
كه عرض كردم، 
همه قابلیت كار 
پژوهشی دارد. 
پژوهشگرانی 
كه با فرهنگ 
خودمان آشنایی 
كامل دارند، باید 
بنشینند بحث 
و فکر كنند 
تا متناسب با 
فرهنگ خودمان 
فرمول پیدا كنند 
و آن فرمول ها 
را در كار دخالت 
بدهند. این 
شدنی است 
اما متأسفانه 
نه تنها مراكز 
پژوهشیمان 
كمتر به این 
مطالب پرداختند 
بلکه حتی 
نمونه های موفقی 
كه در سیما و 
سینما داشتیم یا 
نمونه های ناموفق 
را كالبد شکافی و 
فرموله نکردیم.

  یك فیلم جنگی كه الگویش فیلم "كلاه سبزها" است با فیلمی كه سعی می كند مسائل 
معنوی و نقش این مسائل را هم در جبهه نشان دهد، خیلی با هم تفاوت دارند. بنابراین تا 

حدودی تصرف شده است. 

هس��تند كه اين كار را انجام ندادن��د و نمی دهند. غربی 
می انديش��ند. فرمول هاي��ی ك��ه از آن ط��رف دنيا آمده 
اس��ت را لايتغير، تبعيت پذير و غير قابل تغيير می بينند، 
بنابراين تبعيت می كنند. پس انواع و اقس��ام دارد و همه 
مثل هم نيس��تند. مثلًا در همين فيلم های دفاع مقدس 
كه اش��اره كرديد ما انواع و اقس��ام داشتيم. اوائل جنگ 
فيلم "برزخی ها" را داشتيم كه يك فيلم كاملًا هاليوودی 
اس��ت، بر اس��اس همان فرمول های داس��تان پردازی كه 
در هاليوود فيلم "كلاه س��بزها" درس��ت شده است، اين 
هم س��اخته شده اس��ت. "مهاجر" را هم داشته ايم كه با 
برزخی ها ف��رق دارد. "ديده بان" هم فيلم جنگی اس��ت 
ولی از اس��اس تغييرات زيادی كرده است. باز هم ممكن 
اس��ت كس��ی بگويد ديده بان و مهاجر ه��م همه ی آنچه 
كه در جبهه ی ما گذش��ته را نمی تواند نش��ان بدهد. بله 
نس��بت به آنچه كه در جبهه گذش��ته ضعف های زيادی 
دارد. ما در همه ی فرمول های فيلم سازی دست نبرده ايم 
ول��ی می گويم اين دو فيلم با فيل��م برزخی ها فرق دارد. 
يك فيلم جنگی كه الگويش فيلم "كلاه س��بزها" اس��ت 
با فيلمی كه س��عی می كند مس��ائل معنوی و نقش اين 
مس��ائل را هم در جبهه نش��ان دهد، خيلی با هم تفاوت 

دارند. بنابراين تا حدودی تصرف شده است. 
من می خواه��م نكته ای بگويم ك��ه از همه بحث هايی 

ك��ه ط��رح ك��ردم اين 
ب��ر می آيد كه م��ا بايد 
مراكز پژوهش��ی داشته 
باش��يم ك��ه روی امور 
خ��رد و كلان اين ابزار 
ابزار بس��يار مؤثری  كه 
اس��ت و در جامعه نفوذ 
بسيار زيادی دارد، دقت 
كند. به صرف اينكه آن 
ط��رف دنيا س��ريال را 
هفته ای يك شب نشان 
می دهن��د و بگوييم اين 
ي��ك فرم��ول اس��ت و 
بيايم س��ريال هايمان را 
همانطور نشان دهيم. اين 
فرمول كه وحی منزل نيس��ت بايد دقت كنيم. ببينم چرا 
و كجا بايد س��ريال را هفته ای يك شب نشان داد و كجا 
بايد سريال را هفت شب پشت سر هم نشان داد. كجا بايد 
از س��ريال تك داستانی استفاده كرد و كجا بايد از سريال 
اپيزدي��ك كه هر ش��ب يك قصه ی كامل دارد اس��تفاده 
كرد. جايگاه اين كجاس��ت؟ جايگاه آن كجاست؟ چه اثر 
متفاوتی ب��ر مخاطب می گذارد و ما باي��د در كجا از اين 
ابزار اس��تفاده كنيم؟ آن عوامل جذابيت و آن فرمول های 
فيلم نامه نويس��ی، بحث حركت، بحث شخصيت پردازی و 
س��اير مسائلی كه عرض كردم، همه قابليت كار پژوهشی 
دارد. پژوهش��گرانی كه با فرهنگ خودمان آشنايی كامل 
دارند، بايد بنش��ينند بح��ث و فكر كنند تا متناس��ب با 
فرهنگ خودمان فرمول پي��دا كنند و آن فرمول ها را در 
كار دخالت بدهند. اين ش��دنی است اما متأسفانه نه تنها 
مراكز پژوهش��يمان كمتر به اي��ن مطالب پرداختند بلكه 
حتی نمونه های موفقی كه در س��يما و س��ينما داشتيم 
يا نمونه ه��ای ناموفق را كالبد ش��كافی و فرموله نكرديم. 
اينكه مثلًا سريال يوسف)ع( با اينكه از سكس، از طنز، از 
خش��ونت، و از دلهره و تعليق به آن معنا استفاده نكرد و 
داستانش هم لورفته بود نه تنها اصل داستان لو رفته بود 
بلكه حوادث جزئيش هم ل��و رفته بود، اين چرا جذابيت 
داش��ت؟ مگر نگفت��ه بودند كه جذابيت ح��ول اين چهار 

]صحنه ای از فیلم مهاجر[



149 فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 90

  بعضی از برنامه های تاكشو و گفتگو-محور ما جذاب بودند، باید كالبد شکافی كنیم و ببینیم چرا این 
برنامه با آن برنامه در حالی كه هر دو از ساختاری مشابه برخوردارند، و حتی در بعضی از عناصر یکی 
هستند، تفاوت دارد. چرا یکی جذاب شد، یکی جذاب نشد یکی مفید شد یکی نشد. یکی از مشکلات 
ما این است كه اینها را فرموله نمی كنیم، تجزیه و تحلیل نمی كنیم، آسیب شناسی نکرده ایم.

  این كار 
مراكز پژوهشی 

و دانشگاهی 
است كه فرمول 
كشف كنند و یا 
بسازند اول باید 

پژوهش شود، 
فرمول كشف 

شود، شناخته 
شود، سپس 

آموزش بدهیم و 
بعد از آموزش، 

متخصص تربیت 
شود تا بیاید و كار 

كند. ما همواره 
به آن نفر آخر 

فشار می آوریم. 
به صدا و سیما 
یا سینما فشار 

می آوریم كه چرا 
این فیلم یا سریال 
یا برنامه اینجوری 

شد. مهندسی 
معکوس نمی كنیم 
كه بگوییم فردی 
كه این محصول 

را ساخته در این 
دانشگاه درس 
خوانده و این 

مطالب را به او 
آموزش داده اند.

محور ق��رار دارد؟ در اين 
س��ريال ك��ه از هيچكدام 
استفاده نشده است، پس 
جذابيتش ب��ه چه عاملی 
بر می گ��ردد؟ بايد عده ای 
كالبد شكافی كنند، عناصر 
جذابي��ت را در فرهن��گ 
برای  حداق��ل  خودم��ان 
مردم خودمان شناس��ايی 
كنن��د و بع��د بگوييم اگر 
خواس��تيم سريال ديگری 
بس��ازيم به عن��وان مثال 
سريال حضرت موسی)ع(، 
چنانچه اي��ن عناصر را به 
كار بگيريم، آن هم سريال 

جذابی خواهد شد بدون اينكه ما را وارد محدوده ای كند 
كه در فرهنگ ما مجاز نيس��ت. م��ا نيامده ايم اين كار را 
انج��ام دهيم. ما اگر حتی در مراكز پژوهش��يمان همين 
فيلم و س��ريال ها و س��اير برنامه هايی كه در رسانه وجود 
دارد از قبي��ل ميزگرد و  برنام��ه تركيبی و غيرتركيبی را 
كالبد ش��كافی می كردي��م و علت ه��ای موفقي��ت و عدم 
موفقيتش��ان را كش��ف می كرديم، می توانس��تيم فرمول 
درس��ت كنيم. می توانس��تيم كتاب فيلم نامه نويس��ی يا 
برنامه س��ازی داش��ته باش��يم. ما مناظره جذاب و خوب 
داش��ته ايم. آن مناظ��ره جذاب چه عناصر و نش��انه هايی 
داش��ته است كه جذاب ش��ده و مردم تماشا كردند؟ اگر 
ما اين را به دس��ت بياوريم، می توانيم مناظره های جذاب 
ديگ��ری را طراحی كنيم. بعضی از برنامه های تاكش��و و 
گفتگو-محور ما جذاب بودند، بايد كالبد ش��كافی كنيم و 
ببيني��م چرا اين برنامه با آن برنامه در حالی كه هر دو از 
س��اختاری مشابه برخوردارند، و حتی در بعضی از عناصر 
يكی هس��تند، تف��اوت دارد. چرا يكی جذاب ش��د، يكی 
جذاب نشد يكی مفيد شد يكی نشد. يكی از مشكلات ما 
اين اس��ت كه اينها را فرموله نمی كنيم، تجزيه و تحليل 
نمی كنيم، آسيب شناس��ی نكرده ايم. اي��ن كارها مربوط 
به مراكز اجرايی نيس��ت. مراكز اجرايی در صدا و س��يما 
كه به قول خودش��ان "تپش آنتن" دارند. 1500 س��اعت 

برنامه پخش می كنند، فرصت سرخاراندن ندارند. اين كار 
مراكز پژوهشی و دانشگاهی است كه فرمول كشف كنند 
و يا بس��ازند اول بايد پژوهش ش��ود، فرمول كشف شود، 
شناخته ش��ود، س��پس آموزش بدهيم و بعد از آموزش، 
متخصص تربيت ش��ود تا بياي��د و كار كند. ما همواره به 
آن نفر آخر فشار می آوريم. به صدا و سيما يا سينما فشار 
می آوري��م كه چرا اين فيلم يا س��ريال يا برنامه اينجوری 
ش��د. مهندس��ی معكوس نمی كنيم كه بگوييم فردی كه 
اين محصول را س��اخته در اين دانش��گاه درس خوانده و 
اين مطالب را به او آموزش داده اند. فردی هم كه مطالب 
را آموزش می دهد چون اين پژوهش تنها پژوهش موجود 
اس��ت آن را تدريس می كنند. در اصل اشكال به آن هايی 
بر می گردد كه بعضاً خودش��ان اش��كال كننده هستند. به 
پژوهشگران و مراكز پژوهشی ايی بر می گردد كه به جای 
اينكه كش��ف فرمول كنند، آسيب شناسی كنند و راه حل 
بدهند، نق می زنند، طبيعتاً رشدی هم پيدا نمی شود. ولی 
اگر پژوه��ش كردند، آن وقت می توانيم به آموزش دهنده 
بگويي��م كه به جای اين كتاب چرا كتاب ديگری را درس 
داده ای؟ وقتی آن ش��خص آموزش دي��د، بگوييم چرا به 
ج��ای اينكه از اين فرمول اس��تفاده كن��ی، از آن فرمول 
اس��تفاده كردی؟ ما اين كارها را نكرديم و توقع داريم آن 

نفر آخر، آن بازيگرصف كاشف فرمول باشد.   

]صحنه ای از فیلم دیده بان[
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  »باغ من« 
از عجایب طرح 
نیست انگاری در 
شعر معاصر است. 
زیرا مواجهه ای 
از چشم انداز 
"زیبایی" است 
با ساحتی كه 
علی  القاعده باید 
زشت انگاشته 
شود.

»باغ من« چنانكه گذشت از عجايب طرح نيست انگاری 
در ش��عر معاصر اس��ت. زي��را مواجهه ای از چش��م انداز 
"زيبايی" اس��ت با س��احتی كه علی  القاعده بايد زش��ت 
انگاش��ته شود. پيش از آنكه به يكايك آثار منتشرشده ی 
اخوان بپردازيم، نمی ت��وان در باب اين مواجهه ی غريب 
و خارق اجماع س��خن گفت. هر چند تا آنجا كه بنده به 
خاط��ر می آورم جز در همين ش��عر، اخوان نتوانس��ته يا 
نخواسته از منظری چنين غافلگير كننده به نتايج و توابع 
اجتماعی نيس��ت انگاری بنگرد. غراب��تِ اين نظر و منظر 
ب��ه اين تحويل ك��رده و در اين تحويل به ش��دت موفق 
بوده اس��ت. )پائيز زيباس��ت، نيس��ت انگاری پائيز است، 
پس نيست انگاری زيباست( من نمی دانم اگر طبيعت در 
سومين فصل سال متوقف شود، مردم چه خواهند كرد يا 
كسانی كه زيبايی ويژه ای در پائيز می بينند چه واكنشی 
نش��ان می دهند؟ اما دراين ش��عر، هستی بشری يا لااقل 
هستی گروهی عظيم از بشريت كه ما باشيم، در سومين 
فصل س��ال، برای ابد متوقف ش��ده اس��ت. و شگفت آور 
اينجاست كه اين توقف زيبا و شكوهمند به نظر می آيد:

باغ بی برگی
خنده اش خونی است اشك آميز

جاودان براسب يال افشان زردش می چمد درآن
پادشاه فصل ها پائيز

بی گمان اگر در نيس��ت انگاری و نتاي��ج و توابع آن از 
چنين منظری بتوان نگريس��ت، هول انگيزی و خوفناكی 
جای خ��ود را به صبر و س��كون و آرام��ش می دهد، اما 
ماندن براين منظر و نگريستن از اين چشم انداز نمی تواند 
ديرپا باشد. اخوان نيز نتوانست اين چشم انداز را واپسين 
ديدگاه خود انگاش��ته و در آن درن��گ كند. پس از "باغ 
بی برگی" اخوان س��روده های بس��يار دارد كه هريك در 
پايگاه و جايگاه خود قابل اعتنا و ستايش��ند، اما در چشم 
من شعری كه از حيث پرداختن به نيست انگاری همتراز 
باغ بی برگی )باغ من( باشد تا مدت ها دركارنامه ی اخوان 
پديد نمی آي��د، هرچند فی المثل در "مي��راث" می توان 
ديد كه ش��اعر جهد می كند لااقل فقر ناش��ی از شرايط 
نيست انگارانه را به گذشته های دير و دور نيز تسرّی داده 
و ب��ه تقدير تاريخی تحويل كند، اما گويی "باغ بی برگی" 

نیست انگاری و ادبیات معاصر )8(

تقابل نیست انگاری شاملو و اخوان
یوسفعلی میرشکاک
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   دربخش چشمگیری از دفتر "آخر شاهنامه" شاعر نا امید را می بینیم كه حتی در كبوتربازی 
مرد همسایه )طلوع( بهانه ای برای رستن از پیرامون پیدا می كند یا بی آنکه عشقی دركار باشد، از 
هر ماجرای مجازی و گذرایی، دستاویزی برای غزل سرایی می تراشد.

  پس از "باغ 
بی برگی" اخوان 

سروده های بسیار 
دارد كه هریك در 

پایگاه و جایگاه 
خود قابل اعتنا 
و ستایشند، اما 

در چشم من 
شعری كه از 

حیث پرداختن 
به نیست انگاری 

همتراز باغ 
بی برگی )باغ من( 

باشد تا مدت ها 
دركارنامه ی اخوان 

پدید نمی آید، 
هرچند فی المثل 

در "میراث" 
می توان دید 

كه شاعر جهد 
می كند لااقل فقر 

ناشی از شرایط 
نیست انگارانه را 

به گذشته های دیر 
و دور نیز تسرّی 
داده و به تقدیر 
تاریخی تحویل 

كند.

شاعر را از "حوالت گويی" دور كرده و حتی او را – عليرغم 
دعوی نوميدی- برانگيخته اس��ت تا اميدوارانه درهستی 
بنگرد. دربخش چشمگيری از دفتر "آخر شاهنامه" شاعر 
نا اميد را می بينيم كه حتی در كبوتربازی مرد همس��ايه 
)طلوع( بهانه ای برای رس��تن از پيرامون پيدا می كند يا 
بی آنكه عش��قی دركار باش��د، از هر ماج��رای مجازی و 
گذرايی، دس��تاويزی برای غزل س��رايی می تراشد. البته 
همين غزل ها بهترين نمونه های شعر نيمايی عاشقانه اند، 
ام��ا از حوالت گويی اخوان در آن ها خبری نيس��ت حتی 
در ش��عر "آخر ش��اهنامه" نيز كه روزگاری حادثه ای در 
ش��عر نيمايی به شمار می رفت. در "شعر پيغام" جرقه ای 
زده می شود، اما اين جرقه فضا را روشن نمی كند و شعر 
پيش ازآنكه قابل تأويل به نيس��ت انگاری باش��د، آشكارا 
نوميدی ويأس فردی ش��اعر را بيان می كند، با اين همه 
مژده ی بازگش��ت اخوان را ب��ه "حوالت گويی" به همراه 
دارد. اين مژده را در ش��عر "برف" هم می توان ديد و در 

شعر "قصيده" نيز بويژه در پايان آن:
در شب قطبی

اين سحر گم كرده ی بی كوكب قطبی
در شب جاويد

زی شبستان غريب من
-نقبی از زندان به كشتنگاه-

برگ زردی هم نيارد باد ولگردی
از خزان جاودان بيشه ی خورشيد

)آخر شاهنامه- ص114(
احس��اس "متوقف ماندن زمان" يكی از توابع دلهره آور 
نيست انگاری است. اين احساس كه ناشی از توالی روزها 
و ش��بهای همس��ان بدون هيچ گونه تفاوت و دگرگونی 
اس��ت، می تواند آدمی را تا مرز جنون و انتحار بكش��اند. 
اخوان اين احساس را در شعر "ساعت بزرگ" طرح كرده 
اما از عهده ی القای دلهره برنيامده اس��ت. بی ش��ك وزن 
ضربی و ش��تابناك ش��عر با "توقف زمان" همراهی ندارد 
و گرچه در آغ��از می تواند حركت عقربه های س��اعت را 
تداعی كند، در بخش پايانی ش��عر كه س��اعت شكسته و 
عقربه ها از كارافتاده اند، ش��تاب وزن، مانع القاء سكون و 
سكوتی می ش��ود كه ش��اعر خيال دارد به خواننده القاء 

]اخوان ثالث[                                                                            ]شاملو[
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كند:
"ساعت بزرگ شهر ما!-

هان بگوی
در كجاست آفتاب

اينك اين دم، اين زمان؟
دركجا طلوع؟

در كجا غروب؟
در كجا سحرگهان؟"

 
-"تاك وتيك- تيك وتاك

او برآن بلندجای
ايستاده تابناك

هرزمان بر اين زمين گِرد گَرد

مشرقی دگر كند پديد
آورد فروغ وفرپرشكوه

گسترد نوازش و نويد."

يادمان نمانده كزچه روزگار 
مانده بود يادگار

مانده يادمان ولی كه سال هاست
در ميان باغ پيرشهر روسپی

ساعت بزرگ ما شكسته است...
زين مسافران گمشده
درشبان قطبی مهيب
ديگر اينك، اين زمان
كس نپرسد از كسی

در كجا غروب
دركجا سحرگهان

)آخر شاهنامه ص 127-126(
"آخ��ر  دفت��ر  ش��عر  بهتري��ن 
قاصدك اس��ت كه از  ش��اهنامه" 
حي��ث ص��ورت و معن��ا در كن��ار 
نيست انگارانه ی  آثار  برجسته ترين 
اخ��وان ق��رار می گي��رد. ب��ا يكی 
دوس��ال فاصله، ش��املو ب��ا يافتن 
"موعود فردی" خ��ود، به نااميدی 
و نيس��ت انگاری پش��ت می كند و 
اخوان ب��دون يافتن هيچ موعودی 
-اعم از فردی و جمعی و تقويمی 
و تاريخ��ی- چنان س��ر در مغاك 
نااميدی و نيست انگاری فرو می برد 
كه گويی جهان به پايان رسيده يا 
درش��رف نابودی است. "قاصدك" 
را همه می شناسند. اما بنا را برآن 
می گذاري��م كه اي��ن موجود خرد 
ناشناخته است و هم از زبان شاعر 
آن را معرفی می كنيم: »تخم نوعی 
نی اس��ت كه در كنار جويبارهای 
بيش��ه ها و بيابان ها می رويد. بس 
كه س��بك است، باد و حتی امواج 

  احساس 
"متوقف ماندن 
زمان" یکی از 
توابع دلهره آور 
نیست انگاری 
است. این 
احساس كه 
ناشی از توالی 
روزها و شبهای 
همسان بدون 
هیچ گونه تفاوت 
و دگرگونی 
است، می تواند 
آدمی را تا مرز 
جنون و انتحار 
بکشاند. اخوان 
این احساس را 
در شعر "ساعت 
بزرگ" طرح 
كرده اما از 
عهده ی القای 
دلهره برنیامده 
است. بی شك 
وزن ضربی و 
شتابناك شعر 
با "توقف زمان" 
همراهی ندارد 
و گرچه در آغاز 
می تواند حركت 
عقربه های 
ساعت را تداعی 
كند، در بخش 
پایانی شعر كه 
ساعت شکسته 
و عقربه ها از 
كارافتاده اند، 
شتاب وزن، مانع 
القاء سکون و 
سکوتی می شود 
كه شاعر خیال 
دارد به خواننده 
القاء كند.

   در "شعر پیغام" جرقه ای زده می شود، اما این جرقه فضا را روشن نمی كند و شعر پیش 
ازآنکه قابل تأویل به نیست انگاری باشد، آشکارا نومیدی ویأس فردی شاعر را بیان می كند.
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ضعيف هوا، اين س��و و آن سوی می بردش. عامه ی مردم 
توس )مشهد( آن را "خبركش" می نامند و می پندارند كه 
از جايی ناشناخته، يا از مسافری يا كسی دورافتاده، خبر 
م��ی آورد. از اين رو می نوازن��دش و می گويند:"خبركش! 
صفا آوردی. خوش خبر باش��ی" و ب��ه او پيغام می دهند 
كه بب��رد و آزادش می كنند. و نيز معتقدند كه خبركش 
اگر در گوش��ی برود، كر می كند. فارس ها و تهرانی ها به 
آن قاص��د يا قاص��دك می گويند، با هم��ان اعتقادات. از 
اسم قاصدك برای اين موس��وم خوشترم آمد." )پاورقی 
ش��عر قاصدك- آخ��ر ش��اهنامه- ص 138( از مضمونی 
بدين خردی و حقارت، ش��عری چنان هنگفت و شگرف 
ب��رآوردن، هم مگر كار ش��اعری چون اخوان باش��د. من 
و اين ش��عر هر دو متولد ش��هريور 1338 هس��تيم. من 
سال ها دراين شعر )همچون بسياری ديگر از آثار اخوان( 
به چشم شعری سياسی می ديدم و در نيمه راه عمر بودم 

كه دريافتم شعری نيست انگارانه است:
قاصدك! هان، چه خبرآوردی؟

از كجا، وز كه خبر آوردی؟
خوش خبرباشی، اما، اما

گردبام ودرمن
بی ثمرمی گردی.

اخوان درميان شاعران معاصر، در اين ساحت كه "من" 
بگويد و "ما" اراده كند، از همه توفيق بيش��تری داش��ته 
است و منِ شعر قاصدك يكی از نمونه های چشمگير اين 

توفيق است:
انتظار خبری نيست مرا

نه زياری نه ز دياّر و دياری- باری،
برو آنجا كه بود چشمی و گوشی با كس

برو آنجا كه ترا منتظرند.
قاصدك!

دردل من همه كورند و كرند

دست بردار ازين دروطن خويش غريب
قاصد تجربه های همه تلخ

با دلم می گويد 
كه دروغی تو، دروغ
كه فريبی تو، فريب.

قاصدك! هان، ولی... آخر... ای وای!
راستی آيا رفتی با باد؟

با توام، آی! كجا رفتی؟ آی...!
راستی آيا جايی خبری هست هنوز؟

مانده خاكستر گرمی، جايی؟
در اجاق��ی- طمع ش��عله نمی بندم- خردك ش��هری 

  بهترین شعر دفتر "آخر شاهنامه" قاصدك است كه از حیث صورت و معنا در كنار 
برجسته ترین آثار نیست انگارانه ی اخوان قرار می گیرد.

  اخوان بدون 
یافتن هیچ 

موعودی -اعم از 
فردی و جمعی 

و تقویمی و 
تاریخی- چنان 

سر در مغاك 
ناامیدی و 

نیست انگاری فرو 
می برد كه گویی 

جهان به پایان 
رسیده یا درشرف 

نابودی است.

]اخوان ثالث[

]یوسفعلی میرشکاک[
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هست هنوز؟

قاصدك!
ابرهای همه عالم شب وروز

دردلم می گريند.
گيراي��ی و ماناي��ی اين گونه ش��عرها تا پاي��ان تاريخ 
نيس��ت انگاری ب��ر دوام اس��ت. هراندازه نيس��ت انگاری 
بسط و نشر بيشتری داشته باش��د، آثار نيست انگارانه ی 
ادبي��ات معاصر جهان- اعم از غربی و ش��رقی- فراگيرتر 
خواهند شد. زيرا بشر امروز از تسرّی دادن وجوه مختلف 
نيس��ت انگاری ب��ه ص��ورت و معنای تمام ام��ور مادی و 
معنوی بی اختيار اس��ت و دراين بی اختياری جز ش��عر و 
رمان و فيلم دستاويزی نخواهد يافت. شايد چنين تصور 
شود كه پديدآوردن شعر، داستان يا فيلم و نمايشنامه ی 

نيس��ت انگارانه، كاری س��هل وس��اده اس��ت، حال آنكه 
درست برعكس، پديدآوردن چنين آثاری نيازمند طبع و 
طبيعتی متمايز، اصيل و مرگ آگاه اس��ت و هيچ نسبتی 
ب��ا توهمات و تصورات ايدئولوژيك ندارد. نيس��ت انگاری 
در برابر هرگونه ايدئولوژی به نحوی مقاومت می كند كه 
دير ي��ا زود آن ايدئولوژی از پادرمی آيد و با از پادرآمدن 
آن، آثاری ك��ه در پرتو حمايت اصح��اب آن ايدئولوژی 
پديد آمده اند، برای هميش��ه فراموش می ش��وند. اصالت 
نيست انگاری، ورای درك و فهم ايدئولوژيك است. گويی 
نيس��ت انگاری به زب��ان بی زبانی با م��ا چنين می گويد: 
»اكنون كه از وجود چش��م پوشيده و برآنيد كه موجود 
را ب��ه جای آن بنش��انيد، هر بتی را كه بتراش��يد در هم 
خواهم شكست و تا هنگامی كه به عجز خود وقوف پيدا 
نكرده و به حق رونياورده ايد، دس��ت از سرشما برنخواهم 
داشت« در شوروی سابق، حزب كمونيست 
درپی آن بود كه ادبيات حزبی را به نحوی 
احمقانه به جای آثار چخوف و تولس��توی 
و داستايوفسكی بنشاند، اما طرفی نبست 
و كاری از پيش نب��رد. هرگونه ايدئولوژی 
ديگ��ر را دائرمدار آفرين��ش ادبی و هنری 
ك��ردن، اقتدا به ادبي��ات حزبی و انصراف 
از اصال��ت و رف��ض ذات ش��عر و هن��ر و 
تنيدن در قشريت است. به هرحال دربرابر 
نيست انگاری به ايدئولوژی پناه بردن، بدان 
می ماند كه از بيم گناه به دامان ش��يطان 
درآويزيم. نيست انگاری تنها در برابر "حق 
اليقي��ن" رنگ می بازد، هم از اين رو گويی 
درنس��بت با حقيقت "كلمة الله" قرار دارد 
و درغي��اب ديان��ت و معنويت راس��تين، 
با هرگون��ه ايدئول��وژی می س��تيزد. زيرا 
ايدئولوژی دروغی اس��ت ك��ه می خواهد 
خود را به جای راستی بنشاند. هم از اين رو 
به پيروان خود القا می كند كه درهر حال، 
حق با آن هاست، حتی اگر جنايتكارترين 
باش��ند. اصال��ت نيس��ت انگاری در براب��ر 
ايدئول��وژی )اعم از ايدئولوژی های چپ و 
راست و شرقی وغربی( دراينجاست كه به 

  گیرایی 
و مانایی این 
گونه شعرها 
تا پایان تاریخ 
نیست انگاری 
بر دوام است. 
هراندازه 
نیست انگاری 
بسط و نشر 
بیشتری داشته 
باشد، آثار 
نیست انگارانه ی 
ادبیات معاصر 
جهان- اعم 
از غربی و 
شرقی- فراگیرتر 
خواهند شد. 
زیرا بشر امروز 
از تسرّی دادن 
وجوه مختلف 
نیست انگاری به 
صورت و معنای 
تمام امور مادی و 
معنوی بی اختیار 
است و دراین 
بی اختیاری جز 
شعر و رمان و 
فیلم دستاویزی 
نخواهد یافت.

  در شوروی سابق، حزب كمونیست درپی آن بود كه ادبیات حزبی را به نحوی احمقانه به جای 
آثار چخوف و تولستوی و داستایوفسکی بنشاند، اما طرفی نبست و كاری از پیش نبرد.

]داستایوفسکی[
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انس��ان يادآور می ش��ود: "تو در غياب خ��دا، نه می توانی 
بی گناه باش��ی و نه می توانی معصومانه حكومت كنی." 
البت��ه فراموش نبايد ك��رد كه دعوی نيس��ت انگاری، با 
نيست انگاری يكی نيست. همان گونه كه نوميدی و يأس 
با نيست انگاری يكی نيست. برهمين اساس نمی توان آن 
گروه از ش��عر های اخوان را كه صرفاً نوميدی فردی او را 
بازتاب می دهند، نيست انگارانه به شمار آورد. حتی غزلی 
را كه به جای مقدمه بر تارك "از اين اوس��تا" نشس��ته، به 

زحمت می توان به نيست انگاری نسبت داد: 
از بس كه ملول از دل دلمرده ی خويشم
هم خسته ی بيگانه هم آزرده ی خويشم

اين گريه ی مستانه ی من بی سببی نيست 
ابر چمن تشنه و پژمرده ی خويشم

گلبانگ زشوق گل شاداب توان يافت
من نوحه سرای گل افسرده ی خويشم
شادم كه دگر دل نگرايد سوی شادی
تا داد غمش ره به سراپرده ی خويشم

پی كرد فلك مركب آمالم و در دل
خون موج زد از بخت بد آورده ی خويشم
ای قافله! بدرود، سفرخوش، به سلامت
من همسفر مركب پی كرده ی خويشم
بينم چو به تاراج رود كوه زر از خلق

دل خوش نشود همچو گل از خرده ی خويشم
گويند كه "اميد و چه نوميد" ندانند 
من مرثيه گوی وطن مرده ی خويشم

مسكين چه كند حنظل اگر تلخ نگويد
پرورده ی اين باغ نه پرورده ی خويشم

بالاترين مرتبتی كه می شود برای اين گونه آثار اخوان 
قائل ش��د، "نوميدی فردی" اس��ت ي��ا عنوانی همچون 
"ش��عرمتعهد" واز اي��ن قبيل، تعرض ب��ه وضع موجود و 
مرده انگاش��تن وطن و اشاره به غارت ثروت های ملی، به 
جای اينكه شعر را به ساحت نيست انگاری فرا ببرد، آن را 
به پايگاه شعر سياسی فرو می كشاند. در عوض نخستين 
ش��عر دفتر "از اين اوستا" به معنای تكان دهنده ی كلمه 
نيس��ت انگارانه است. "منزلی در دور دست" نه تنها گواه 
حضور شاعر دربرزخ ميان كفر و ايمان، بلكه گواه متوطن 
شدن صورت غالب بشريت عصر مدرنيته، درهمين برزخ 

است:
منزلی در دوردستی هست بی شك هر مسافر را 

اين چنين دانسته بودم، وين چنين دانم 
ليك

ای ندانم چون و چند! ای دور!
تو بسا كآراسته باشی به آئينی كه دلخواه است.

دانم اين كه بايدم سوی توآمد، ليك
كاش اين را نيز می دانستم، ای نشناخته منزل!

كه ازين بيغوله تاآنجا، كدامين راه
يا كدام است آن كه بی راه ست.

ای برايم، نه به رايم ساخته منزل!
نيز می دانستم اين را كاش

كه به سوی تو چها می بايدم آورد؟
دانم ای دور عزيز! اين نيك می دانی 

من پياده ی ناتوان تو دور و ديگر وقت بيگاه است 

  نیست انگاری تنها در برابر "حق الیقین" رنگ می بازد، هم از این رو گویی درنسبت با حقیقت 
"كلمة الله" قرار دارد و درغیاب دیانت و معنویت راستین، با هرگونه ایدئولوژی می ستیزد.

 فراموش نباید 
كرد كه دعوی 
نیست انگاری، 

با نیست انگاری 
یکی نیست. 

همان گونه كه 
نومیدی و یأس با 

نیست انگاری یکی 
نیست. برهمین 
اساس نمی توان 

آن گروه از 
شعر های اخوان را 
كه صرفاً نومیدی 

فردی او را 
بازتاب می دهند، 

نیست انگارانه 
به شمار آورد. 

حتی غزلی 
را كه به جای 

مقدمه بر تارك 
"از این اوستا" 

نشسته، به 
زحمت می توان 
به نیست انگاری 

نسبت داد.

]چخوف در کنار تولستوی[
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كاش می دانستم اين را نيز
كه برای من تو درآنجا چها داری؟

گاه كز شور و طرب خاطر شود سرشار
می توانم ديد

از حريفان نازنينی كه تواند جام زد برجام 
تا از آن شادی به او سهمی توان بخشيد؟

شب كه می آيد چراغی هست؟
من نمی گويم بهاران، شاخه ای گل در يكی گلدان.

يا چو ابراندهان باريد، دل شد تيره و لبريز
ز آشنايی غمگسار آنجا سراغی هست؟

آه
)از اين اوستا- ص  7و8(

حوالت گويی اخوان دراين ش��عر، س��تودنی است. بشر 
امروز )فرد منتش��ر( با خدا و مع��اد اديان ميانه ای ندارد، 
خداي��ی م��ی خواهد كه در دس��ترس او باش��د و بدون 
هيچگونه امر و نهی خواسته های او را برآورده كند. معاد 
فرد منتش��ر نيز معادی خود بنيادانه اس��ت. هم از اينرو 
نبايد در آن از بازخواست و كيفر خبری باشد. فرد منتشر 
در پی معادی است بدون هيچ گونه تفاوتی با زندگی اين 
جهانی؛ و در امت��داد هواجس و اهواء نفس. بدانگونه كه 
مرگ خوابی باش��د و حيات پس از م��رگ تداوم همين 
زندگی. فرد منتش��ر اگر يقين می داش��ت كه جهان پس 
از مرگ برابر با اهواء اوس��ت، به رفض 
توحي��د و معاد رو نمی آورد. ش��ك و 
پرس��ش اخوان و ت��ردد وی درميان 
كف��ر و ايم��ان، پهن��ه ای به وس��عت 
زمي��ن را درب��ر می گيرد، ح��ال آنكه 
حريف وی )احمد ش��املو( از تنيدن 
در اين تردد و طرح اينگونه ش��ك ها 
و پرسش ها گريزان است.حوالت گويی 
اخوان درنس��بت با نيست انگاری عام 
و جهان ش��مول، تقريب��اً همزمان با 
انصراف ش��املو از همراهی با جمع و 

جماعت است:
كوچه ها با ريكن

دكوّنا 
بسته اس 

خونه ها تاريكن
تاقا 

شيكسته اس  
از صدا افتاده
تاروكمونچه 

مرده می برن  
كوچه به كوچه  

نگاه كن
مرده ها 

  بشر امروز 
)فرد منتشر( 
با خدا و معاد 
ادیان میانه ای 
ندارد. معاد فرد 
منتشر نیز معادی 
خود بنیادانه 
است. هم از 
اینرو نباید در 
آن از بازخواست 
و كیفر خبری 
باشد. فرد منتشر 
در پی معادی 
است بدون 
هیچ گونه تفاوتی 
با زندگی این 
جهانی؛ و در 
امتداد هواجس و 
اهواء نفس.

 نخستین شعر دفتر "از این اوستا" به معنای تکان دهنده ی كلمه نیست انگارانه است. "منزلی 
در دور دست" نه تنها گواه حضور شاعر دربرزخ میان كفر و ایمان، بلکه گواه متوطن شدن 

صورت غالب بشریت عصر مدرنیته، درهمین برزخ است.

]تولستوی[
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به مرده 
نمی رن 

حتی به شمع جون سپرده
نمی رن

شكل فانوسی ين 
كه اگه خاموشه 

واسه نف نيس  
 

هنو  
يه عالم نف توشه.  

جماعت!
من ديگه 

حوصله ندارم  
به "خوب"  
اميد و    

از "بد"  
گِله ندارم  

گرچه از 
ديگرون 
فاصله   
ندارم  
كاری با 
كار اين  
قافله  

ندارم

كوچه ها 
باريكن  

دكونا بسته س  
خونه ها 
تاريكن

تاقا  
شكسته س

از صدا   
افتاده   

تارو 

كمونچه 
مرده

می برن 
كوچه به

كوچه
)مجموعه آثار- احمد شاملو- ص446 الی448(

ازين پس ش��املو تا س��ال ها از پرداختن به سياس��ت 
و اجتم��اع اعراض می كند و لاجرم به نيس��ت انگاری نيز 
نمی پردازد. حضور معش��وق و موعود مجازی شاملو را نه 
تنه��ا از همه چيز و همه كس بی ني��از كرده بلكه نوعی 

توحيد را نيز برای او به ارمغان آورده است:

  آیا می توان از میان دو رویکرد متفاوت به نیست انگاری یکی را بر دیگری ترجیح نهاد؟  شاملو به عشق رفته است و 
اخوان به یأس . و هیچکدام به اختیار خود این راه را در پیش نگرفته اند . اگر شاملو از جهان پیرامون خود ناامید نشده بود ، 
به عشق پناه نمی برد . اخوان نیز اگر به » دلخواه « خود در عشق می رسید ، شاید به آن درجه از نا امیدی و یأس نمی رسید كه 
حوالت گوی نیست انگاری در تمام وجوه باشد .

 شك و پرسش 
اخوان و تردد 

وی درمیان كفر 
و ایمان، پهنه ای 
به وسعت زمین 

را دربر می گیرد، 
حال آنکه حریف 

وی )احمد شاملو( 
از تنیدن در این 

تردد و طرح 
اینگونه شك ها و 
پرسش ها گریزان 
است.حوالت گویی 
اخوان درنسبت با 
نیست انگاری عام 

و جهان شمول، 
تقریباً همزمان با 
انصراف شاملو از 

همراهی با جمع و 
جماعت است.

]یوسفعلی میرشکاک[
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من و تو يكی دهانيم
كه باهمه آوازش

به زيباتر سرودی خواناست.
من و تو يكی ديدگان ايم

 كه دنيا را هردم
در منظر خويش
تازه تر می سازد.

نفرتی
ازهرآنچه بازمان دارد

ازهرآنچه محصورمان كند

از هرآنچه واداردمان 
كه به دنبال بنگريم.-

دستی
كه خطی گستاخ به باطل می كشد

من و تو يكی شوريم
از هر شعله ايی برتر

ك��ه هيچ گاه شكس��ت را برم��ا چيرگی 
نيست 

چرا كه از عشق
روئينه تن ايم.

و پرس��تويی كه درس��ر پناه ما آش��يان 
كرده است

با آمد شدنی شتابناك
خانه را

از خدايی گمشده 
لبريز می كند

)مجموع��ه ی آث��ار- آي��دا در آينه ص 
)459 -458

درس��ت در س��ال هايی ك��ه اخ��وان با 
تم��ام وج��ود نوميدی ف��ردی و جمعی را 
به جان می آزمايد و خواس��ته و ناخواسته 
حوالت گوی عصر نيس��ت انگاری درهر سه 
وجه فردی، قومی و جمعی اس��ت. شاملو 
با تمام اميد خود دس��ت در آغوش اس��ت 
چنانكه گويی هيچ آرزويی ندارد و از هيچ 

حادثه ای وحشت نمی كند:
"وتن ات

رازی است جاودانه 
كه درخلوتی عظيم

با من اش درميان می گذارند."
در آس��تانه ی چهل س��الگی چگونه می توان به چنين 
ج��ان پناهی گريخت؟ چرا اخوان ب��ه دنبال چنين جان 
پناهی نمی گردد؟ آيا باور ندارد كه عشق می تواند او را از 
ورطه ی يأس و نوميدی و نيست انگاری برهاند؟ بی گمان 
درك اخوان ازعش��ق نقصانی ندارد و اوحتی پس از برباد 

  این یك با 
چشم دوختن 
در مغاك 
نیست انگاری ، 
اندك اندك هر 
آنچه را به مرور 
سالیان گم كرده 
است ، باز می یابد 
و به شمایلی 
پنهان از معشوق 
ازلی ابدی دیده 
باز می كند؛ و آن 
یك به محض 
اینکه خود را در 
دامان مادر – 
معشوق می یابد 
و یقین می كند 
كه نماینده ی 
مهرورزی زمین 
را برای همیشه 
از آن خود كرده 
است، ناخواسته 
ذهن و زبان 
وی به تصرف 
نیست انگاری 
در می آید. هم 
از این رو گرچه 
حوالت گویی 
هر دو شاعر 
همسنگ است ، 
نیست انگاری هر 
یك ویژه ی خود 
اوست.

]داستایوفسکی[
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رفتن عش��ق روزهای نوجوانی، همچنان می تواند عش��ق 
بورزد و عاشق شود، اما حريفی نمی يابد كه لايق "عشق 
دوس��ره" باش��د. البته از انصاف نبايد گذشت كه اخوان 
در پی "زن همزاد" س��رگردانی نكشيده و از ورطه ای به 
ورطه ی ديگر درنغلتيده است. اما شاملو بارها برای ثابت 
كردن عش��ق خود، طوق ازدواج به گردن افكنده و هربار 
پس از ثابت شدن بی مهری و ناسزاواری معشوق، زنجير 
پاره كرده و از گرداب نكبت "همزيستی ناگزير"، جان به 
در برده است. شاملو هربار عيار عشق حريفان را به محك 
ازدواج زده و آيدا را نيز از اين آزمون معاف نكرده اس��ت. 
اين آيدا اس��ت كه برخلاف همس��ران قبلی شاعر، ثابت 

كرده كه ازدواج مهر اورا كاهش نداده است.
خانه ايی آرام و 

اشتياق پرُصداقت تو
تا نخستين خواننده ی هر سرود تازه باشی

چنان چون پدری كه چشم به راه
ميلاد نخستين فرزند خويش است

چرا كه هر ترانه 
فرزندی است كه از نوازش دست های گرم تو

نطفه بسته است...
ميزی و چراغی،

كاغذهای سپيد و مدادهای تراشيده
و از پيش آماده

و بوسه ايی
صله ی هر سروده ی نو

)مجموعه آثار، آيدا در آيينه ص 467 و 468(

مادری كردن معش��وق درحق عاش��ق، يگانه پاس��خ 
درس��ت به عش��ق اوس��ت و آيدا دراين پايگاه به قدری 
مادر و همس��ر و ديگر وجوه زنانگی را همتافت می كند و 
شاعر عاشق را از تمام اين وجوه بهره مند می سازد كه به 

نخستين اسطوره ی شعر معاصر بدل می شود.
درنگاهت همه ی مهربانی هاست

  در سال هایی كه اخوان با تمام وجود خود در پی رخنه درنیست انگاری است. شاملو به عشق 
مجاز رو می كند. این روی آوردن با پشت كردن به فرد و جمع همراه است.

  باری دفتر 
» از این اوستا « 
هر چند اگر آن 
را بدون مؤخره 
در نظر بگیریم 
كم حجم ترین 

دفتر شعر اخوان 
خواهد بود ، اما از 

حیث پرداختن 
به نیست انگاری 

نه تنها برترین 
مجموعه ی شعر 

اخوان ، بلکه 
برجسته ترین 
دفتر در ادب 

فارسی است . یکی 
از درخشان ترین 

اشعار این دفتر 
كتیبه است كه 

بنُ مایه ی مضمونی 
آن همچون 

بنُ مایه ی مضمونی 
شعر »قاصدك « 

ظاهراً بسیار 
خُرد و غیر قابل 

اعتناست .

]اخوان ثالث[
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قاصدی كه زندگی را خبر می دهد
و درسكوتت همه ی صداها

فريادی كه بودن را تجربه می كند.
و در اين ميان عش��ق چندان نيرومند اس��ت كه زبان 
ش��اعر را نيز به تصرف خود درآورده اس��ت. شاعر پيش 
از اين در به كاربردن كلمات و عبارات، وس��واس نش��ان 
م��ی داد، اكن��ون جز ب��رای خش��نودی خاطر معش��وق 

نمی نويسد.
آن لبان 

از آن پيشتر كه بگويد
شنيدنی است

آن دست ها
پيش از آنكه گيرنده باشد

می بخشد

آن چشم ها
پيش از آنكه نگاهی باشد

تماشايی است.
ش��املو در ميان معاصران 
مخاطبان  بيش��ترين  خ��ود 
را داشته اس��ت . چرا؟ برای 
از نيس��ت انگاری به  اينك��ه 
عشق گريخته و نا خواسته به 
ديگران اين دريافت اجمالی 
را منتقل ك��رده كه در برابر 
ي��أس دم افزونی كه از ديدن 
جهان مدرن و مناسبات آن ، 
در جان آدمی رخنه می كند ، 
هي��چ نيرويی يارای مقاومت 
ندارد ، مگر نيروی عشق . اگر 
ش��املو جز در ساحت عشق 
) اعم از مجازی و حقيقی ، و 
كدام مجاز اس��ت كه بالقوه 
قابليت تحويل به حقيقت را 
واجد نباشد ؟ ( حوالت گويی 
نك��رده باش��د ، از عه��ده ی 
وظيف��ه ی خ��ود برآم��ده و 
بايد در زمره ی حوالت گويان 

بزرگ روزگار نيست انگاری از او ياد كرد.
 

آيا می توان از ميان دو رويكرد متفاوت به نيست انگاری 
يك��ی را بر ديگری ترجيح نهاد؟  ش��املو به عش��ق رفته 
است و اخوان به يأس . و هيچكدام به اختيار خود اين راه 
را در پيش نگرفته اند . اگر ش��املو از جهان پيرامون خود 
نااميد نش��ده بود ، به عشق پناه نمی برد . اخوان نيز اگر به 
» دلخواه « خود در عش��ق می رسيد ، شايد به آن درجه از 
نا اميدی و يأس نمی رسيد كه حوالت گوی نيست انگاری 
در تم��ام وجوه باش��د . اگر ش��اعران ش��اگردان حضرت 
» الرّحمن « ان��د و الهام فجور و تقوای آنها به حضرت حق 
سبحانه و تعالی راجع است ، نمی توان برای آنان اختياری 
همچون اختيار نويس��ندگان قائل بود . هرچند كه گمان 
نمی برم نويس��نده ی اصيل نيز چندان اختياری داش��ته 

  اگر شاعران 
شاگردان حضرت 
» الرّحمن « اند 
و الهام فجور و 
تقوای آنها به 
حضرت حق 
سبحانه و تعالی 
راجع است ، 
نمی توان برای 
آنان اختیاری 
همچون اختیار 
نویسندگان قائل 
بود . هرچند كه 
گمان نمی برم 
نویسنده ی 
اصیل نیز چندان 
اختیاری داشته 
باشد .

]تولستوی[



161 فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 90

باشد .
هر ان��دازه هنری اصيل تر و بديع تر باش��د ، نياز آن به 
الهام بيشتر است ، و الهام ، ابداع هنرمند نيست ، بلكه هنر 

و هنرمند ابداع الهام اند .
و به همين دليل حوالت گويی شاملو و اخوان همسنگ 

است .
هر چند اين يك بگويد : 

اكنون من و او دوپاره ی يك واقعيتيم .
در روشنايی زيبا

در تاريكی زيباست .
در روشنايی دوسترش می دارم

و در تاريكی دوسترش می دارم .
) مجموع��ه ی آثار – آي��دا در آينه – ص 

) 481
و ديگری بگويد :

فتاده تخته سنگ آنسوی تر
انگار كوهی بود

و ما اينسو نشسته ، خسته انبوهی .
زن و مرد وجوان و پير

هم��ه با يكدگر پيوس��ته ، ليك از پای و با 
زنجير

زي��را اين يك با چش��م دوختن در مغاك 
نيس��ت انگاری ، اندك ان��دك هر آنچ��ه را به 
مرور س��اليان گم كرده اس��ت ، ب��از می يابد 
و به ش��مايلی پنهان از معش��وق ازلی ابدی 
ديده ب��از می كند؛ و آن يك به محض اينكه 
خ��ود را در دامان مادر – معش��وق می يابد 
و يقي��ن می كند ك��ه نماين��ده ی مهرورزی 
زمي��ن را ب��رای هميش��ه از آن خ��ود كرده 
است، ناخواس��ته ذهن و زبان وی به تصرف 
نيس��ت انگاری در می آيد. هم از اين رو گرچه 
حوالت گويی هر دو ش��اعر همس��نگ است ، 
نيس��ت انگاری هر يك ويژه ی خود اوس��ت. 
نيست انگاری شاملو به كفر و شرك و اعراض 
از حق و نفی هرگون��ه امر متعال می انجامد 
و نيس��ت انگاری اخوان به اع��راض از كفر و 

دغدغه ی يافتن حق .

باری دفتر » از اين اوس��تا « هر چن��د اگر آن را بدون 
مؤخ��ره در نظر بگيريم كم حجم ترين دفتر ش��عر اخوان 
خواهد بود ، اما از حيث پرداختن به نيست انگاری نه تنها 
برترين مجموعه ی ش��عر اخوان ، بلكه برجسته ترين دفتر 
در ادب فارس��ی اس��ت . يكی از درخشان ترين اشعار اين 
دفت��ر كتيبه اس��ت كه بنُ مايه ی مضمون��ی آن همچون 
بنُ مايه ی مضمونی ش��عر »قاصدك « ظاهراً بسيار خُرد و 

غير قابل اعتناست . 
» اطمع من قالب الصخره« اين مثل عربی ) آزمندتر از 
برگرداننده ی تخته سنگ ( در دستگاه حوالت گويی اخوان 

  هرجا كه كنش جمعی عبث باشد، لاجرم كنش فردی نیز فرجامی نخواهد داشت و از آنجا 
كه فرد و جمع درهر موقعیتی كه باشند نمی توانند بدون كنش بسر ببرند، به ناگزیر بازی 
نیست انگارانه ی زیر و رو كردن تخته سنگ )وضع موجود( ازسرگرفته می شود.

 درشعر 
"كتیبه" كه به 
احتمال بسیار 

زیاد از حیث 
پرداختن به 

نیست انگاری 
جمعی، نه 

تنها درادبیات 
فارسی بلکه 

درادبیات جهان 
بی همانند است؛ 

حوالت گویی 
شاعر به سرحد 
ممکن می رسد. 

نیست انگاری 
دراین شعر، نه 

همچون عارضه یا 
توابع سوءسیاست 

و قدرت، بلکه 
همچون تقدیری 

چاره ناپذیر 
انکشاف پیدا 

می كند. "تخته 
سنگ" وضع 
موجود است.

]آنتون پاولوویچ چِخوف[
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  نیست انگاری شاملو به كفر و شرك و اعراض از حق و نفی هرگونه امر متعال 
می انجامد و نیست انگاری اخوان به اعراض از كفر و دغدغه ی یافتن حق .

چن��ان دگرگون��ی پيدا می كن��د و از اجم��ال به تفصيل 
می رود و تحويل به تأويل می ش��ود كه مايه ی ش��گفتی 

است :
   فتاده تخته سنگ آنسوی تر ، انگار كوهی بود

و ما اينسو نشسته خسته انبوهی
زن و مرد و جوان وپير

همه با يكدگر پيوسته ليك از پای و با زنجير
اگر در شعر قاصدك با وجه فردی نيست انگاری روبرو 
بوديم در شعر "كتيبه" با وجه جمعی آن روبرو هستيم .

اگر دل می كشيدت سوی دلخواهی 
به سويش می توانستی خزيدن 

ليك تا آنجا كه رخصت بود 
تا زنجير 

ندانستيم

نداي��ی ب��ود در رؤي��ای 
خوف و خستگی هامان،

و ي��ا آواي��ی از جاي��ی، 
كجا؟ هرگز نپرسيديم.

چنين می گفت:
"فت��اده تخت��ه س��نگ 
آنسوی وز پيشينيان پيری

براو رازی نوشته است
هرك��س ط��اق هركس 

جفت..."
چندين  می گفت  چنين 

بار
چ��ون  آن��گاه  و  ص��دا، 

موجی
زخ��ود  بگري��زد  ك��ه 

درخامشی می خفت،
و ما چيزی نمی گفتيم.

و م��ا ت��ا مدت��ی چيزی 
نمی گفتيم.

پس از آن ني��ز تنها در 
نگه مان بود اگر گاهی

گروهی ش��ك و پرسش 
ايستاده بود.

و ديگر سيل و خيل خستگی بود و فراموشی.
وحتی در نگه مان نيز خاموشی.
و تخته سنگ آنسو اوفتاده بود.

شبی كه لعنت از مهتاب می باريد.
و پاهامان ورم می كرد و می خاريد.

يكی از ما كه زنجيرش
كمی سنگينتر از ما بود، لعنت كرد

گوشش را و نالان گفت:
"بايد رفت."

و ما با خستگی گفتيم:
لعنت بيش بادا گوشمان را 

چشممان را نيز، 
"بايد رفت"

  در این میان 
عشق چندان 
نیرومند است كه 
زبان شاعر را نیز 
به تصرف خود 
درآورده است. 
شاعر پیش از این 
در به كاربردن 
كلمات و عبارات، 
وسواس نشان 
می داد، اكنون جز 
برای خشنودی 
خاطر معشوق 
نمی نویسد.

]یوسفعلی میرشکاک[
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  شاملو گاهی نیز ناخواسته به ویژگی های كلی روزگار مدرنیته می پردازد، 
روزگاری كه به هیچ ساحتی جز نیست انگاری قابل تحویل نیست.

  شاملو ظاهراً 
به یکایك وجوه 
نیست انگاری از 
فردی و جمعی 

وقوف دارد و حتی 
چنین می نماید 

كه از نسبت میان 
انسان نیست انگار 

با شیطان، آگاه 
است و ... اما دیری 

نمی گذرد كه 
علیرغم امکان 

برشدن و بالیدن، 
سقوط می كند 

و از گریبان 
نیست انگاری 

سربر می آورد و 
به شیطان تسلیم 

می شود.

و رفتيم و خزان رفتيم تا جايی
كه تخته سنگ آنجا بود

يكی از ما كه زنجيرش رهاتر بود بالارفت
آنگه خواند:

"كسی راز مرا داند-
كه از اينرو به آنرويم بگرداند."

و ما با لذتی بيگانه اين راز غبارآلود را 
مثل دعايی زيرلب تكرار می كرديم

و شب شط جليلی بود پرمهتاب.

هلا، يك...دو...سه...ديگر بار
هلا، يك، دو، سه، ديگر بار

عرق ريزان، عزا، دشنام- گاهی گريه هم كرديم.
هلا، يك دو، سه، زين سان بارها بسيار.

چه سنگين بود اما سخت شيرين بود پيروزی
و ما با آشناتر لذتی، هم خسته، هم خوشحال.

زشوق شور مالامال.

يكی از ما كه زنجيرش سبكتر بود
به جهد ما درودی گفت و بالا رفت

خط پوشيده را از خاك و گل بسترد
و باخود خواند-

)و ما بی تاب(
لبش را با زبان تر كرد

)ما نيز آنچنان كرديم(
و ساكت ماند.

نگاهی كرد سوی ما و ساكت ماند
دوباره خواند، خيره ماند، پنداری زبانش مرد.

نگاهش را 
ربوده بود ناپيدای دوری

ما خروشيديم:
بخوان!" او همچنان خاموش."-

"برای ما بخوان!"-
خيره به ما ساكت نگاه می كرد.

 پس از لختی 
در اثنايی كه زنجيرش صدا می كرد،

فرود آمد. گرفتيمش كه پنداری كه می افتاد.

 نشانديمش،
به دست ما و دست خويش لعنت كرد.

"چه خواندی، هان؟"-
مكيد آب دهانش را و گفت آرام:

"نوشته بود-
همان،

كسی راز مرا داند،
كه از اينرو به آنرويم بگرداند."

نشستيم و به مهتاب و شب روشن
نگه كرديم.

و شب شط عليلی بود."
)از اين اوستا- ص 9 الی 13(

درش��عر "كتيب��ه" كه به احتمال بس��يار زياد از حيث 
پرداختن ب��ه نيس��ت انگاری جمعی، نه تنه��ا درادبيات 
فارسی بلكه درادبيات جهان بی همانند است؛ حوالت گويی 
شاعر به سرحد ممكن می رسد. نيست انگاری دراين شعر، 
ن��ه همچون عارضه يا توابع سوءسياس��ت و قدرت، بلكه 

]شاملو در جوانی[
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  شاملو 
نمی تواند یکسره 
از دسترس 
نیست انگاری 
خارج شود. پس 
در پناه عشق 
و معشوق، 
به افشای 
نیست انگاری 
فردی و جمعی 
می پردازد.

  ازین پس شاملو تا سال ها از پرداختن به سیاست و اجتماع 
اعراض می كند و لاجرم به نیست انگاری نیز نمی پردازد.

همچون تقدي��ری چاره ناپذير انكش��اف پي��دا می كند. 
"تخته سنگ" وضع موجود اس��ت، به وسوسه ی صدايی 
يا ندايی دربيداری يا خواب، جمع برانگيخته می شود كه 
"تخته سنگ" را از اين رو به آن رو بگرداند. همگان در اين 
برانگيختگی ش��ريكند، حتی اگر همس��نگ و هم اندازه 
برانگيخته نشده باشند، آنگاه كه صورت غالب جمع، عزم 
خود را برای منقلب كردن تخته س��نگ به كار می اندازد، 
خواه و ناخواه دراين تكاپو ش��ريك می شوند. زيرا حوالت 
آنان يكی است )همه با يكديگر پيوسته، ليك از پای و با 
زنجير( چه كسی اين زنجيريان را از خاص تا عام به بازی 
گرفته اس��ت؟ تقديری كه از دس��ترس تدبير فرد وجمع 
بيرون اس��ت يا انگيزه ای اجتماعی كه برآيند حدس ها و 
گمان ها و دانش های مكتسب و بينش های موروث است؟ 
)ندايی بود در رؤيای خوف و خس��تگی هامان، و يا آوايی 
ازجايی، كجا؟ هرگز نپرس��يديم( هرچه هس��ت از قلمرو 
تص��رف فرد و جمع بيرون اس��ت و كنش جمعی در آن 
هيچ حاصلی ندارد. هرجا كه كنش جمعی عبث باش��د، 
لاجرم كنش فردی نيز فرجامی نخواهد داش��ت و از آنجا 
كه فرد و جمع درهر موقعيتی كه باشند نمی توانند بدون 
كنش بس��ر ببرند، به ناگزير بازی نيس��ت انگارانه ی زير و 
رو كردن تخته سنگ )وضع موجود( ازسرگرفته می شود. 

آيا ارجاع دادن نيس��ت انگاری به اس��ماء جلالی خداوند 
گرهی از كار فروبس��ته ی انس��ان می گش��ايد؟ چه تاريخ 
نيست انگاری را ذيل اسم مبارك الرّحمان يا الرّحيم قرار 
دهيم، چه آن را ناشی از غلبه ی اسماء مباركی چون قهّار 
و جبّ��ار برعالم و آدم قلمداد كنيم، ت��ا هنگامی كه اين 
تاريخ سپری نشده است، مناسبات نيست انگارانه دائر مدارِ 
هست و بود آدمی اند و دگرگون نمی شوند. با اينكه جز به 
واسطه ی ايمان به خداوند نمی توان از نيست انگاری جان 
به در برد، اما عرفان بازی و تصوف اسماء و دم ازجلال و 
جمال زدن در عين غربزدگی و بندگی عادات، پوش��اندن 

نيست انگاری با نيست انگاری ست.

در سال هايی كه اخوان با تمام وجود خود در پی رخنه 
درنيست انگاری است. ش��املو به عشق مجاز رو می كند. 
اي��ن روی آوردن با پش��ت كردن به ف��رد و جمع همراه 

است:
برويم ای يار، ای يگانه ی من!

دست مرا بگير!
سخن من نه از درد ايشان بود

خوداز دردی بود 
كه ايشانند

اينان دردند و بود خود را 
نيازمند جراحات به چرك اندر نشسته اند

و چنين است 
كه چون با زخم و فساد و سياهی

به جنگ برخيزی
كمر به كين ات استوارتر می بندند

آي��ا اين پش��ت كردن ب��ه فرد و جم��ع قابل نكوهش 
است؟ اگر از سرانصاف و معرفت حكم كنيم خير! نه تنها 
قابل نكوهش نيس��ت بلكه قابل ستايش است. زيرا جز با 
پش��ت كردن به نفس اماره ی فردی و جمعی نمی توان از 

نيست انگاری فاصله گرفت.
برويم ای يار ای يگانه ی من!

برويم و دريغا به همپايی اين نوميدی خوف انگيز

]شاملو[
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به همپايی اين يقين
كه هرچه از ايشان دورتر می شويم

حقيقت ايشان را آشكاره تر
در می يابيم

ش��املو با يافت��ن "موعودفردی" خود ب��ه فرد و جمع 
پش��ت می كند و به ياری عشق از نيس��ت انگاری فاصله 
می گيرد. اما نمی تواند يكس��ره از دسترس نيست انگاری 
خارج ش��ود. پس در پناه عش��ق و معش��وق، به افش��ای 

نيست انگاری فردی و جمعی می پردازد:
اكنون كه جدايی گرفته سيم از سنگ

و حقيقت از رؤيا.
و پناه از توفان را 

برده گان فراری
حلقه بر دروازه ی سنگين زندان اربابان خويش

باز كوفته اند.  
و آفتابگردانهای دو رنگ

ظلمت گردان شب شده اند.
ومردی ومردمی را 

همچون خرما وعدس
به ترازو می سنجند   

با وزنه های زر
و هررفعت را 

دست مايه 
زوالی ست،    

و شجاعت را قياس
از سيم و زری می گيرند  

كه به انبان كرده باشی.
اكنون كه مسلك

خاطره يی بيش نيست
يا كتابی دركتاب دان.

و دوست
نردبانی است

كه نجات از گودال را 
پا برگرده ی او می توان نهاد

و كلمه ی انسان
طلسم احضار وحشت است و 

  هر اندازه هنری اصیل تر و بدیع تر باشد ، نیاز آن به الهام بیشتر است ، و 
الهام ، ابداع هنرمند نیست ، بلکه هنر و هنرمند ابداع الهام اند .

  جز با پشت 
كردن به نفس 

اماره ی فردی و 
جمعی نمی توان 
از نیست انگاری 

فاصله گرفت.

انديشه ی آن
كابوسی كه به رؤيای مجانين می گذرد.

به دشواری می توان اين عبارات را شعر انگاشت. اعتبار 
اين عبارات به ترس��يم برخی نتايج و توابع نيست انگاری 
اس��ت. ش��املو گاهی نيز ناخواس��ته به ويژگی های كلی 
روزگار مدرنيته می پردازد، روزگاری كه به هيچ س��احتی 

جز نيست انگاری قابل تحويل نيست:
عصر عظمت های غول آسای عمارت ها

و دروغ
عصر رمه های عظيم گرسنگی

و وحشت بارترين سكوت ها
هنگامی كه گله های عظيم انسانی 

به دهان كوره ها می رفت.

عصری كه مردان دانش
اندوه و پلشتی را 

با موشك ها
به اعماق خدا می فرستند

و نان شبانه ی فرزندان خود را 
از سربازخانه ها گدايی می كنند

عصر توهين آميزی كه آدمی
مرده ايی است

با اندك فرصتی برای جان كندن 
و به شايستگی های خويش

از همه ی افق ها
دورتر است.

ش��املو ظاهراً به يكايك وجوه نيست انگاری از فردی و 
جمعی وقوف دارد و حتی چنين می نمايد كه از نس��بت 
ميان انسان نيست انگار با شيطان، آگاه است و ... اما ديری 
نمی گذرد كه عليرغم امكان برش��دن و باليدن، س��قوط 
می كند و از گريبان نيس��ت انگاری س��ربر م��ی آورد و به 

شيطان تسليم می شود.   
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آلبر كامو در يكی از كتاب هايش می نويسد:
"زيس��تن، زندگ��ی بخش��يدن ب��ه پوچ 

است"]1[
اين س��خن را می ت��وان به يك اعتب��ار، جوهر 
جهان بينی اين نويس��نده ی فرانس��وی دانس��ت. 
"مس��ئله پوچی" كانون اصل��یِ دغدغه های ذهنیِ 
آلبركامو بود و ش��ايد اش��تباه نباش��د، اگ��ر او را 
داستان نويس��ی معط��وف ب��ه مقول��ه ی پوچی و 
حواش��ی آن بداني��م. اصلی ترين آث��ار كامو يعنی 
"اسطوره سيزيف"، داستان "بيگانه" و نمايشنامه ی 
"كاليگولا" هر يك به طريق��ی حولِ محورِ پوچی 
و پوچ انديشی س��ير می كنند و كامو نويسنده ای 
اس��ت كه دورانی از تاريخ غرب م��درن در آثار او 
ظاهر گرديده و بيان فلس��فی و روايت داس��تانی 

يافته است:
عال��مِ غرب م��درن در ظه��ور تاريخ��ی خود، 
دوران ها و اك��واری ]اكوار به معن��ایِ يك دورانِ 
فرعی در ذيل يك دوره ی تاريخی اس��ت[ را طی 

آلبر کامـو
 شوالیه ادبیِ 

نیست انگاری ابسورد*
بهروز سمرقندی
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كرده است و به ويژه از اواخر نيمه ی اول قرن بيستم و پس 
از آن دوران��ی در حياتِ غرب مدرن ظاهر می ش��ود كه از 
يك س��و در آميخته با وجوه و آراء پسُت مدرن است و از 
س��وی ديگر بيانگر غلبه ی تدريجی نئوليبراليسم سياسی 
و اجتماعی و فرهنگی می باش��د. اي��ن دوران، در آيينه ی 
ادبيات داستانی و نمايشی نيز خود را نشان می دهد. آلبر 
كامو از پيش��گامان ادبيات مربوط ب��ه اين دوران تاريخی 
اس��ت، البته پس از كامو و به ويژه در آثار ساختارگرايان 
و ساختارشكنان موس��وم به "ادبيات پست مدرن" شاهد 
ت��داوم حيات ادبی اين دوران به نحوی ديگر و در صورتی  
ديگ��ر هس��تيم؛ همان گونه ك��ه قبل از ظه��ور كامو نيز 
ب��ا مايه هاي��ی از پوچ انگاری و يأس ان��گاری در برخی آثار 

معروف ادبی روبرو بوده ايم.
در تحلي��ل و ارزياب��ی آراء و آث��ار و جاي��گاه آلبركامو 
در ادبي��ات عال��م مدرن در قرن بيس��تم، می ت��وان او را 
برجس��ته ترين نماين��ده ی يك��ی از ش��اخه های "ادبيات 
نيست انگار ابس��ورد" قرن بيستم دانس��ت. نيست انگاری 
)نيهيليس��م( ابسورد، آن صورتی از نيست انگاری است كه 

سلوك در قلم��رو امور اخلاقی و ارزش��ی و 
زندگ��ی ح��ول مح��ور بی معناي��ی 
زندگی بش��ر و به يك اعتبار نحوی 
پوچ انگاری س��امان می يابد. تا كنون 
اقسامِ مختلف نيهيليسم ابسورد هر 
ي��ك به طريقی در خدمتِ تحكيم و 
تداوم و بس��ط س��لطه ی ايدئولوژی 
نئوليب��رال قرار داش��ته اند، هرچند 
كه داعي��ه دار "ايدئولوژی س��تيزی" 
و ش��عارهايی از اين دس��ت بوده اند. 
البته نيهيليسم ابس��ورد در ادبيات 
داس��تانی و ادبيات نمايشی به انحاء 
و اقس��ام و اش��كالِ مختل��ف ظهور 
كرده اس��ت و اين امر را می توان  در 
تفاوت هايی كه بعضاً ميان آراء و آثار 
كاف��كا و كامو و "س��ال بلو" و حتی 
س��ارتر وجود دارد مشاهده كرد؛ اما 
بی تردي��د می توان ب��ر اين مهم پای 
فشرد كه ادبيات نيهيليستیِ آبسورد 

عليرغم همه ی تنوعاتِ ظهور و اقس��امِ بروزش به هر حال 
از جوهری مش��ترك برخوردار است كه مفهوم ابسورد ]و 
ت��ا حدودی مفهوم پوچی[ را می ت��وان كانون مركزی آن 

دانست.
اگر چه پس از كامو به ويژه در سال های دهه ی 1970 
ميلادی  و پس از آن، نحوه ی بروز و ظهور آبسورديته در 
آثار داس��تانی تا حدودی تغيير كرد ام��ا جريانِ حضور و 
حتی  غلبه ی نيست انگاری آبسورد در ادبيات غرب متوقف 
نش��د، هرچند كه نحوه و شكل ظهور آن و نيز موضوعاتی 
كه ح��ول آن به ط��رح و بس��ط آبس��ورديته می پردازد، 
تغييرات زيادی كرده اس��ت. به عنوان يك نمونه می توان 
اش��اره كرد به اين نكته كه در ادبيات نيست انگار آبسورد 
دهه ه��ای 1970 و 1980 و پ��س از آن، ط��رح صريح و 
برجسته و آشكار مفهوم آبسورديته جای خود را به توجه 
بيش��تر به فرم و س��اختار و تكنيك به عنوان بس��ترهای 
اصلیِ ظهور آبس��ورديته داده اس��ت و برخلاف برخی آثار 
كامو نظير "بيگانه"، "كاليگولا"، "طاعون"، "س��وءتفاهم" 
و "س��قوط" مباحث مرتبط با آبسورديته به عنوان كانونِ 
اصلیِ محتوایِ اث��ر ]فی المثل در آثار "ريچارد براتيگان" 
يا برخی آثار "گابريل گارس��يا ماركز" 
و خيلی های ديگر[ مطرح نمی شود 
اما فضای كلّیِ حاكم بر اثر داستانی 
و ب��ه ويژه پيچ و خم ها و ش��گردها 
و بازی های تكنيكی و س��اختاری و 
بی معنايی و تش��تّت حاكم بر اثر به 
اشَكال مختلف به القای آبسورديته 
و انتق��ال آن ب��ه ذه��ن مخاط��ب 

می پردازد.
آلبر كامو در مقام يك نويس��نده 
كه "بيگانه" و "كاليگولا" و "اسطوره 
را نوشته  و "س��وءتفاهم"  سيزيف" 
اس��ت، اگ��ر چه آغ��از گر مس��ير 
ادبياتِ نيس��ت انگار آبسورد  نيست، 
زي��را پيش از او كاف��كا و "جويس" 
و ژان پل س��ارتر هر يك به نحوی و 
تا حدودی اين راه گش��وده بودند، 
ام��ا احتمالاً مهم ترين نويس��نده ی 

  "زیستن، زندگی بخشیدن به پوچ است" این سخن را می توان به یك اعتبار، جوهر 
جهان بینی این نویسنده ی فرانسوی دانست. "مسئله پوچی" كانون اصلیِ دغدغه های ذهنیِ 
آلبركامو بود و شاید اشتباه نباشد، اگر او را داستان نویسی معطوف به مقوله ی پوچی و حواشی 
آن بدانیم.

 اصلی ترین 
آثار كامو یعنی 

"اسطوره 
سیزیف"، 

داستان "بیگانه" 
و نمایشنامه ی 
"كالیگولا" هر 
یك به طریقی 

حولِ محورِ پوچی 
و پوچ اندیشی 
سیر می كنند و 

كامو نویسنده ای 
است كه دورانی از 
تاریخ غرب مدرن 

در آثار او ظاهر 
گردیده و بیان 

فلسفی و روایت 
داستانی یافته 

است.

]اسطوره سیزیف، اثر کامو[
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ثابت قدم در اين طريق اس��ت ]س��ارتر از دهه ی 1960م 
و حت��ی قب��ل از آن تا حدودی از ادبيات آبس��ورد فاصله 
گرفته بود[ كه تا زمان مرگش به بيان  تجربه ها و ترسيم 
زوايای مختلف در قلمرو ادبيات آبسورد به اشَكال مختلف 

پرداخت.

آلبر كامو كیست؟
آلبر كام��و متولد هفت��م نوامبر 1913 ميلادی اس��ت. 
زادگاه او شهر كوچكی بود كه آن زمان "موندووی" ناميده 
می ش��د. اين ش��هر در الجزاير قرار داش��ت و الجزاير، آن 
زمان بخشی از  فرانسه بود ]در حقيقت فرانسه استعمارگر 
الجزاير را اش��غال و به خاك خود ضميمه كرده بود[ پدرِ 

كامو، فرانس��وی تبار بود و مادرش از تبار 
اس��پانيايی های اهل جزيره ی "مينوركا" 

بود.
پدر كامو، "لوس��ين كامو" در كودكی 
يتيم ش��ده بود و ن��زد خ��ود خواندن و 
نوش��تن را فراگرفته بود. "لوس��ين كامو" 
]پدرِ آلبركامو[ كارگر انبار يك كارخانه ی 

شراب سازی بود.
مادرِ كامو، "الن س��نيتس" نام داشت 
و زن��ی بی س��واد بود كه مش��كل تكلّم و 
شنوايی هم داشت. پدر و مادرِ آلبر كامو، 
فرزن��دانِ اروپاي��ی فقيری بودن��د كه به 
اميديافتن امكانی برای زندگی به الجزاير 

آمده بودند.
آلبر كامو هش��ت ماهه بود كه پدرش  
ب��رای خدم��ت در ارتش در زم��ان آغاز 
جنگ جهانی اول فراخواندند. در سپتامبر 
1914 مي��لادی، پ��درِ كام��و در جنگ 
"مارن" مجروح ش��د و مدت كوتاهی بعد 
در گذشت. كودكی آلبركامو با فقر شديد 
در آميخت��ه بود. م��ادرش، مدتی در يك 
كارخانه ی مهمّات س��ازی به كار مشغول 
ش��د و پس از جنگ نيز به رخت ش��ويی 

پرداخت.
آلبر با مادر، برادرِ بزرگ تر و مادربزرگ 

در يك آپارتمان كوچك سه اتاقه در يك و دو دائ��ی اش 
محله ی كارگ��ری زندگی می كردن��د. آپارتمان فقيرانه ی 
آنها، آب لوله كش��ی و برق نداش��ت و بسيار كثيف و فاقد 
امكانات بهداشتی بود. مادرِ كامو از صبح به كارِ رختشويی 
اش��تغال داش��ت و مديريت خانواده با مادر بزرگ بس��يار 
س��خت گير شلاق به دست آلبر بود. دايی او، عقب مانده ی 
ذهنی بود ام��ا برای آلبر و برادرش همب��ازی خوبی بود. 
آلبركاموی خردس��ال در كوچه های محله ی فقير نش��ين 
"بلكور" بازی می كرد و عش��ق عجيبی به ساحل و آفتاب 

و دريا داشت.
خان��واده ی كامو اگرچ��ه عنوان كاتوليك داش��تند اما 
اصلًا مذهبی نبودن��د و تعاليم دينی در تربيت آلبر نقش 

 عالمِ غرب
 مدرن در ظهور 
تاریخی خود، 
دوران ها و اكواری 
]اكوار به معنایِ 
یك دورانِ فرعی 
در ذیل یك دوره ی 
تاریخی است[ را 
طی كرده است 
و به ویژه از اواخر 
نیمه ی اول قرن 
بیستم و پس از آن 
دورانی در حیاتِ 
غرب مدرن ظاهر 
می شود كه از یك 
سو در آمیخته با 
وجوه و آراء پسُت 
مدرن است و از 
سوی دیگر بیانگر 
غلبه ی تدریجی 
نئولیبرالیسم 
سیاسی و اجتماعی 
و فرهنگی می باشد. 
این دوران، در 
آیینه ی ادبیات 
داستانی و نمایشی 
نیز خود را نشان 
می دهد. آلبر 
كامو از پیشگامان 
ادبیات مربوط به 
این دوران تاریخی 
است، البته پس از 
كامو و به ویژه در 
آثار ساختارگرایان 
و ساختارشکنان 
موسوم به "ادبیات 
پست مدرن" شاهد 
تداوم حیات ادبی 
این دوران به نحوی 
دیگر و در صورتی  
دیگر هستیم.

  اگر چه پس از كامو به ویژه در سال های دهه ی 1970 میلادی  و پس از آن، نحوه ی بروز و ظهور 
آبسوردیته در آثار داستانی تا حدودی تغییر كرد اما جریانِ حضور و حتی  غلبه ی نیست انگاری 

آبسورد در ادبیات غرب متوقف نشد، هرچند كه نحوه و شکل ظهور آن و نیز موضوعاتی كه حول 
آن به طرح و بسط آبسوردیته می پردازد، تغییرات زیادی كرده است.

]ژان پل سارتر[
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چندانی بازی نمی كرد. اگرچه فقر ش��ديدی بر كودكی او 
مستولی بود اما وی از اين فقر چندان رنج نمی برد و بعدها 
در بزرگسالی از خانواده و خاطرات كودكی اش با نيكی ياد 

كرده است.]2[
در دبس��تان يك��ی از معلم ه��ای آلبركام��و ب��ه ن��ام 
"لويی ژرمن" به حمايت از او برخاس��ت و زمينه ی گرفتن 
بورس تحصيلی در دبيرس��تان را برای آلب��ر فراهم كرد. 
در دبيرس��تان هم "ژان گرونيه"، معلم فلس��فه ی او، وی 
را تحت تأثير خود قرار داد و به پرورش فكری اش بس��يار 
كمك كرد. كامو به س��ال 1933 ميلادی با كمك گرونيه 
در دانش��گاه قبول ش��د و به تحصيل در رش��ته ی فلسفه 
پرداخت. كامو مدت ها بود كه مبتلا به بيماری س��ل شده 

بود و اين بيماری او را بسيار عذاب می داد.
كامو، تز ليسانس اش را با عنوان "متافيزيك مسيحی و 
فلس��فه نوافلاطونی" ارائه كرد. او در مقطع ليسانس رتبه 
بالايی كس��ب نكرد اما امكان اي��ن را يافت كه در دوره ی 
دكت��ری به تحصيل بپردازد. او در بيس��ت س��الگی اش با 
زن��ی زيبا اما بی بندوبار به نام "س��يمون آيه" ازدواج كرد. 
س��يمون، معتاد ب��ه مواد مخ��در بود و به جه��ت تأمين 
هزينه ی مواد مورد ني��ازش به كامو خيانت می كرد. كامو 

دو سال پس از ازدواج از سيمون آيه جدا شد.
آلبر به همراه برخی دوس��تان دانش��گاهش در ويلايی 
بدون مبل و اثاث به صورت گروهی زندگی می كرد و اين 
امر تاحدی رنج ناش��ی از طلاق را برايش تسكين می داد. 
در بيست و دوسالگی به عضويت حزب كمونيست الجزاير 
درآم��د، اما چون با انضباط و محدوديت های تش��كيلاتی 
حزب سازگاری نداش��ت به زودی اخراج شد. كامو پس از 

آن ديگر هيچ گاه به كمونيسم جلب نشد.
درهمين سال ها فعاليت نويسندگی و كار روزنامه نگاری 
را آغاز می كند و تصميم می گيرد به عنوان يك نويسنده ی 

حرفه ای زندگی كند.
به كار در هيئت تحريريه ی روزنامه ی "آلجررپوبليكن" 
مش��غول می شود و يك گروه تئاتری به راه می اندازد. يك 
داس��تان به ن��ام "مرگ خوش" می نويس��د و دو مجموعه 
مق��الات به نام "پش��ت ورو" )درس��ال 1937( و "عيش" 
)درس��ال 1939( منتشر می كند و به سال 1938 نگارش 
نمايش��نامه ی كاليگولا را آغاز می كند. دلمش��غولی اصلی 

كامو در اين سال ها، فلسفه، ادبيات و تئاتر هستند.
در س��ال 1939 جنگ جهانی دوم آغاز می شود، كامو 
می كوش��د تا به جبهه جنگ برود اما به علت بيماری اش 
پذيرفته نمی شود، اندك زمانی بعد روزنامه آلجررپوبليكن 
توقي��ف می گردد و كامو بيكار می ش��ود. مدت زمانی بعد 
ش��غلی در پاريس به دس��ت می آورد و به فرانسه می رود. 
در دس��امبر 1940 مجدداً ازدواج می كن��د با دختری به 
نام "فرانس��ين فور" كه معلم رياضی بود. پنج س��ال پس 
از ازدواج، كامو صاحب فرزن��د دوقلويی می گردد. در اين 
ازدواج دوم اي��ن بار فرانس��ين اس��ت ك��ه از خيانت های 
مستمر كامو رنج می برد البته هيچ گاه از اوجدا نمی شود.

كامو در س��ال های اشغال فرانسه توسط آلمان نازی به 
جبهه مقاومت فرانسه می پيوندد و با نام مستعار "بوشار"، 
مسئوليت انتشار خبرنامه ی جبهه كه "كومبا" نام داشت را 
برعهده می گيرد. به همين مناسبت پس از رهايی فرانسه 

  كامو در سال های اشغال فرانسه توسط آلمان نازی به جبهه مقاومت فرانسه می پیوندد و با نام 
مستعار "بوشار"، مسئولیت انتشار خبرنامه ی جبهه كه "كومبا" نام داشت را برعهده می گیرد. به 
همین مناسبت پس از رهایی فرانسه از اشغال )در 24 اوت 1944( و علنی شدن فعالیت كومبا، 
"مدال آزادسازی" به آلبركامو داده می شود.

  در تحلیل و 
ارزیابی آراء و آثار 
و جایگاه آلبركامو 

در ادبیات عالم 
مدرن در قرن 

بیستم، می توان 
او را برجسته ترین 

نماینده ی یکی 
از شاخه های 

"ادبیات 
نیست انگار 

ابسورد" قرن 
بیستم دانست. 

نیست انگاری 
)نیهیلیسم( 
ابسورد، آن 

صورتی از 
نیست انگاری 

است كه در قلمرو 
امور اخلاقی و 

ارزشی و سلوك 
زندگی حول 

محور بی معنایی 
زندگی بشر و به 

یك اعتبار نحوی 
پوچ انگاری سامان 

می یابد.
]نیچه[
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از اشغال )در 24 اوت 1944( و علنی شدن فعاليت كومبا، 
"مدال آزادسازی" به آلبركامو داده می شود.

سال های نيمه ی اول دهه ی 1940 ميلادی را می توان 
يكی از دوره های فعاليت گسترده ی آلبركامو دانست. آثار 
معروف كامو ]"بيگانه"، "اسطوره ی سيزيف"، "سوءتفاهم" 
و "كاليگولا"[ يا در اين دوره نوش��ته ش��ده اند و يا اگر در 
قبل نوش��ته شده بودند در اين س��ال ها منتشر گرديده و 

نيز به اجرا درآمده اند.
انتشار "بيگانه" و "اس��طوره ی سيزيف" موجب شهرت 
بس��يار آلبركامو گرديدند. اين هردو كتاب در سال 1942 
نوش��ته ش��دند و در س��ال های 1942 و 1943 منتش��ر 
گرديدند. در پی انتشار "بيگانه" بود كه كامو همكاری اش 
با انتش��ارات گاليمار را آغاز ك��رد و آن را تا پايان عمرش 
ادام��ه داد. كامو در س��ال 1957 برن��ده ی جايزه ی نوبل 

گرديد.]3[
كامو با ش��هرتی كه به دس��ت آورد و ب��ه ويژه پس از 
دريافت جايزه ی نوبل، ثروتمند گرديد و معشوقه جديدی 
گرف��ت ك��ه دختر جوان��ی از اهالی دانمارك ب��ود. ازآغاز 
دهه ی 1950 ميلادی، تمايلات ليبرالی در كامو ش��ديداً 
تقوي��ت گرديد و همي��ن تمايلات را در س��ال 1951 در 

كت��اب "بش��رعصيانگر" فرموله و تئوريزه ك��رد و گرايش 
نئوليبرالی به وجه غالب جهان بينی او بدل گرديد.

آلبركامویِ دهه ی 1950 ديگر نويسنده ی روشنفكری 
ب��ود كه اگرچه بعضاً ش��عارهای عدال��ت طلبانه می داد و 
می خواس��ت خود را مستقل بنماياند اما عملًا و در موضع 
گيری هایِ خود در اردوگاهِ همسو با رژيم های سرمايه داری 
ليبرال قرار گرفته بود و بی ترديد اين ويژگی نقش تعيين 
كنن��ده ای دراعطایِ جايزه ی نوبل ادبي��ات به او از طرف 
گردانندگان سياست های فرهنگیِ كاستِ حاكمانِ پنهان 

جهانی داشته است.
كامو اگرچه در نظر انتقاداتی را به نظام س��رمايه داری 
ليب��رال وارد می ك��رد ام��ا در نهاي��ت از آن دربرابر خطر 
سوسياليس��م بوروكراتيك و حت��ی انقلاب هایِ ملت های 
تحت س��لطه نظير مردم الجزاير دفاع می كرد. كامو عملًا 
با جنبش انقلابیِ اس��تقلال طلبانه ی م��ردم الجزاير عليه 
اس��تعمار فرانسه ]كه در اواخر عمر كامو دراوج خود بود[ 
مخالفت می كرد و به جای استقلال، برتشكيل نوعی نظام 
فدراسيون فرانسوی همراه با اعطاء خودمختاری به مردم 
الجزاير در چارچوب فدراسيون فرانسوی تأكيد می ورزيد.

اگرچه نهضت انقلابی و اس��تقلال طلبِ الجزايری ها به 
علت تعلق خاطر ايدئولوژیِ محوری ش��ان به عالم مدرن، 
امكان حقيقی ای ورایِ س��احت تجدد برای مردم الجزاير 
نمی گشود، اما كامو با موضع گيری ای كه می كرد، وابستگی 
خود به عالم غرب مدرن و نظام اس��تعمار س��رمايه داری 
ليبرال را به روش��نی نشان می داد. به نظر می رسد ميزانِ 
همراه��ی و همس��ويی كامو با وجه غالب اس��تكبار غرب 
مدرن يعنی نظام س��رمايه داریِ ليبرال و ليبرال- سوسيال 
دموكراتي��ك بس��يار بيش از ژان پل س��ارتر بوده اس��ت و 
البته اين امر نافیِ ماهيتِ اومانيس��تی و اس��تكباریِ آراء 
سارتر نمی باش��د. اما در مقام مقايس��ه می توان گفت كه 
كام��و بيش از س��ارتر به ايدئول��وژی ليبراليس��م به طور 
اعم و نئوليبراليس��م به طور اخ��ص نزديك و فراتر از آن، 
همس��ویِ با آن بوده است. به تعبير دقيق تر بايد گفت كه 
ابس��ورديته ی آلبركامويی در قلمرو ادبيات اساساً وجهی 
از ظهور ايدئولوژی نئوليبراليس��م می باش��د، آن هم يكی 
از جلوه های نخس��تين ظهورِ اي��ن ايدئولوژی درعرصه ی 

ادبيات داستانی و نمايشی.

  نیهیلیسم 
ابسورد در 
ادبیات داستانی 
و ادبیات نمایشی 
به انحاء و اقسام 
و اشکالِ مختلف 
ظهور كرده 
است و این امر 
را می توان  در 
تفاوت هایی كه 
بعضاً میان آراء 
و آثار كافکا و 
كامو و "سال 
بلو" و حتی 
سارتر وجود دارد 
مشاهده كرد؛ اما 
بی تردید می توان 
بر این مهم پای 
فشرد كه ادبیات 
نیهیلیستیِ 
آبسورد علیرغم 
همه ی تنوعاتِ 
ظهور و اقسامِ 
بروزش به هر 
حال از جوهری 
مشترك 
برخوردار است 
كه مفهوم ابسورد 
]و تا حدودی 
مفهوم پوچی[ را 
می توان كانون 
مركزی آن 
دانست.

  قهرمان داستان غریب، جوانی است كه نام فامیلی او "مورسو" است و خواننده هیچ گاه از 
نام كوچك او باخبر نمی شود. مورسو در یك بیان كوتاه، یك نیست انگار آبسوردیستِ بی تفاوت 

و غالباً منفعل است كه افق زندگی او محصور درامور مادی و محسوس و لذّات صرف جسمانی 
است. شخصیت مورسو وجه مهمی از نیست انگاری آبسورد كامویی را نشان می دهد.

]کانت[
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از آلبركامو داس��تان ها، نمايشنامه ها و مقالات بسياری 
منتش��ر ش��ده اس��ت. از معروف ترين اين آثار می توان از 
كتاب های داس��تانی "بيگانه"، "طاعون"، "سقوط"، رمان 
ناتمام "مرداول" و نمايشنامه هایِ "كاليگولا"، "سوءتفاهم"، 
"عادل ها"، "ش��هربندان" و رس��اله ها و مجموعه مقالاتی 
چون: "اسطوره ی س��يزيف"، "بش��رعصيانگر"، "دلهره ی 

هستی" نام برد.
آلبركام��و در ادبي��ات معاصر فرانس��ه و عالم مدرن در 
مقام يك داس��تان نويس و نمايش��نامه پرداز نيس��ت انگار 
آبسورديس��ت، به وي��ژه به عنوان يك چهره ی ش��اخص و 
پيشگام در ادبيات آبسورد كه باطن نئوليبرالیِ اين ادبيات 
را ني��ز تاحدود زي��ادی در آثار و آراء خود آش��كار كرده 

مطرح است.
در حقيقت با انتش��ار "تهوع" سارتر، جريانی در ادبيات 
فرانس��ه و فراتر از آن ادبيات غرب مدرن قرن بيستم قوت 
گرفت كه از طرف خودِ س��ارتر به ويژه از سال های دهه ی 
1950 ميلادی به بعد ديگر به طور مداوم پيگيری نش��د، 
اما آلبركامو با نگارش و انتشار كتاب هايی چون: "بيگانه"، 
"كاليگولا"، "اسطوره س��يزيف" اين جريان ادبی را بسيار 
فعال كرد و مطرح ساخت و اندك زمانی بعد خود در مقام 
س��خنگو و چهره ی شاخص اين جريان ادبی در سال های 
دو دهه ی 1940 و 1950 ميلادی قرار گرفت. اين جريان 
ادبی را می توان "ادبيات نيس��ت انگار ابس��ورد" يا به يك 

اعتبار "ادبيات پوچ انگار" ناميد.
البت��ه چنان كه در پيش نيز گفتيم مايه ها و جلوه هايی 
از ابسورديس��م ادب��ی را در آثاری چون: "در جس��تجوی 
زمان از دس��ت رفته" اثر "مارسل پروس��ت" و "اوديسه" 
و "ش��ب فينگانها" اثر جيمز جويس در اوايل قرن بيستم 
ش��اهد بوده ايم و فراتر از آن آثار اصلی جويس را می توان 
نمونه هايی از ادبيات آبس��ورد دانست. همچنين "فرانتس 
كافكا" در داستان هايی چون" "مسخ" و به ويژه "محاكمه" 
و "قصر" طريق ادبيات آبسورد را ]البته نحوی نيست انگاری 
ابس��ورد تكنوكراتيك- بوروكراتيك و از جهاتی متفاوت با 
ابسورديس��م ادبیِ كامو و البته در ذيل همان سخنِ ادبیِ 
آبسورد[ تا حدود زيادی بنيانگذاری كرده بود. اما اهميت 
خاص كامو در اين است كه در دو دهه ی 1940 و 1950 

ضمن رونق بخش��يدن هرچه بيش��تر به ادبيات آبسورد و 
مطرح ك��ردن آن به صورتِ يك جريان ادبی فعال ]كه تا 
حدودی موجب جلب نگاه ها به كافكا و آثار او هم گرديد[، 
كوش��يد تا به نحوی نيست انگاری آبس��ورد و نيز ادبيات 
نيس��ت انگار آبس��ورد را تئوريزه و فرموله نمايد و در اين 
ميان به ويژه نگارش مقالات تئوريك و رس��اله هايی چون: 
"اس��طوره سيزيف" و "بشر عصيانگر" به منظور تحقق اين 

هدف به او كمك زيادی كرده است.
هرچن��د ميان نيس��ت انگاری آبس��ورد كام��و و كافكا 
تفاوت ه��ای بس��ياری وج��ود دارد و ني��ز نيس��ت انگاری 
اگزيستانسياليس��تی س��ارتر و آبسورديس��م او در برخی 
آث��ارش نيز از جهاتی ب��ا جهان بينی آبسورديس��ت كامو 
تفاوت ه��ای زي��ادی دارد، اما كوش��ش كام��و در فرموله 
و تئوريزه كردن نيس��ت انگاری آبس��ورد ب��ه صورت يك 
مجموعه و يا جهان بينی به هرحال تا حدودی آبسورديسم 
ادب��یِ كافكا و س��ارتر را ]حداقل از جهاتی و دس��ت كم 
در خصوص برخی آثار آن ها مثلًا "تهوع" س��ارتر[ پوشش 

می دهد.

  مورسو می گوید: "بی شك مامان را خیلی دوست داشتم، اما این هیچ معنایی نداشت. همه ی موجودات سالم مرگِ كسانی را 
كه دوست دارند كم و بیش آرزو می كنند". مورسو، آته ایست ]بی مذهب و بی اعتقاد به خداوند[ است و با خود می گوید: "همه 
می دانند كه زندگی ارزش زیستن ندارد. به راستی آگاه بودم كه چندان اهمیّتی ندارد كه آدم در سی سالگی بمیرد یا در هفتاد 
سالگی چون، طبیعتاً در هر دو مورد، مردها و زن های دیگری زندگی خواهند كرد و آن هم هزاران هزار سال".

  مورسو در 
آغاز داستان 

غریب با شنیدن 
خبرمرگ مادرش 

با بی تفاوتی 
عجیبی برخورد 

می كند. در 
داستان، مورسو به 
عنوان اول شخص 

زندگی خود را 
رعایت می كند. 
رفتار او تقریباً 

در همه موارد و 
مواجهه هایش 
با رویدادها و 

حوادث ]حتی 
حوادث مهم و 
تعیین كننده[ 
حالتی توأم با 

بی تفاوتی دارد. 
این ویژگی یکی 

از خصایص 
نوع خاص 

نیست انگاری 
آبسوردی است 

كه مورسو تجسم 
آن است. رفتار او 

در برابر شنیدن 
خبرمرگ مادرش 

نیز همین گونه 
بی تفاوت و عجیب 

است. او از خود 
تأثر و عاطفه ای 
نشان نمی دهد.

]دکارت[
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در حقيقت كامو به عنوان يك نيست انگار آبسورديست 
می كوشيد تا از آبسورديته يك منظومه فكری و يا به قول 
برخی فلس��فه ]همان "فلس��فه پوچی"[ بسازد و در عين 
حال با نگارش آثار داس��تانی و نمايشنامه اين به اصطلاح 
فلسفه پوچی را به صورتی محسوس تر و قابل درك تر و با 
روايتی تصويری ارائه و ترويج نمايد. اين ويژگی ها اس��ت 
ك��ه به آلبركامو به عنوان يك نويس��نده ی آبسورديس��ت 
جاي��گاه وي��ژه ای درادبي��ات غ��رب معاصر قرن بيس��تم 
می بخش��د. علی الخصوص كه اين جريان ادبيات آبسورد، 
درس��ال ها و دهه های بعد نيز به اش��كال و انحای ديگری 
در ادبيات داس��تانی و نمايش��ی غرب مدرن دنبال شد و 
بس��ط يافت ]مثلًا در آثار "ساموئل بكت"،"اوژن يونسكو" 
"ميلان كون��درا"،  "آلن روب گری يه"، "مارگريت دوراس"، 
برخ��ی آثار ادبيات پس��ت مدرن[ و اگرچ��ه پس از كامو 
درعرصه ادبيات ابسورد ظاهر گرديد دقيقاً امتداد و بسط 
آبسورديس��م ادبی كامو و يا فلسفه پوچی او نبودند، اما از 
جهات ش��ايد زيادی با آن خويش��اوندی و قرابت داشت. 
درحقيقت آبسورديس��م ادبی با كام��و و نيز پس از او در 
ادبيات قرن بيس��تم غرب از نفوذ و دامنه ی گس��ترده ای 
بهره مند ش��د ك��ه بخش مهمی از اين نفوذ و گس��ترش 

دامنه ی حضور را به هرحال مديون آلبركامو است.
در قلمرو ادبيات داس��تانی فرانس��ه ی قرن بيستم نيز 
اگرچه "مارس��ل پروس��ت" از همان نخستين دهه ی قرن 
بيستم، برخی مايه های آبسورديستی را مطرح كرد اما به 
هرحال نويسندگانی چون "رومن رولان" يا با تفاوت هايی 
"فرانس��وامورياك" نيز بوده اند كه عليرغ��م تعلق به عالم 
اومانيسم و ادبيات س��كولار اومانيستی، مبلّغ ابسورديسم 
ادب��ی نبوده ان��د. آثاری چ��ون "برمی گرديم گل نس��رين 
بچينيم" يا "ژان كريس��تف" اگرچه ماهيتاً اومانيس��تی و 
تماماً سكولاريستی هستند اما وجه آبسورديته ی چندانی 
در آن ها وجود ندارد و در كل به هيچ روی نمی توان آن ها 
را آثاری ابسورديس��تی دانس��ت. همين حكم درخصوص 
برخ��ی ]ونه همه[ آثار داس��تانی "آندره ژي��د" نيز صدق 
می كند. با ظهور كامو وبه ويژه با توجه به زمينه ی مهيايی 
كه رمان تهوع فراهم كرده بود؛ ادبيات نيست انگار آبسورد 
به يك جريان بس��يار متنفذ و نس��بتاً غالب بدل گرديد. 
اگرچه انحاء، اقس��ام و اشَ��كال ظهور اين ادبيات آبسورد 

پس از مرگ كام��و و حتی تا 
ح��دودی در زمان حيات او از 
تنوع و رنگارنگی ای برخوردار 
ب��وده اس��ت كه در بس��ياری 
موارد با ابسورديسم ادبی كامو 
به هرحال تفاوت داشت. علی 
نويسنده ای  آلبركامو  حال  ای 
اس��ت ك��ه كانون اصل��ی آثار 
داستانی و نمايشی و تئوريك 
و احتم��الاً دغدغ��ه ی مركزی 
ذهن او، كاوش در آبسورديته 
و بي��ان و ترويج آن به صورت 
ي��ك "فلس��فه" بوده اس��ت و 
وج��ود همين ي��ك خصيصه 
كافی اس��ت تا نام آلبركامو را 
با نيس��ت انگاری آبسورد نيمه 
ق��رن بيس��تم پيون��د بزند و 

چنين نيز كرده است.

"بیگانه" و كامو
معروف تري��ن  احتم��الاً 
اثركامو، داستان "بيگانه" است 
كه ظاهراً ن��گارش آن مربوط 
به س��ال 1939 ميلادی بوده 
اس��ت، ام��ا در س��ال 1942 
منتشر گرديد و موجب شهرتِ 

بسيار نويسنده اش شد.
در زب��ان فارس��ی ن��ام اين 
نهاده اند  "بيگانه"  را  داس��تان 
دقيق تر  ترجم��ه  ش��ايد  ام��ا 
عن��وان آن، "غري��ب" باش��د.

]4[ داس��تان غري��ب )بيگانه( 
روايتی از برخ��ی خصوصيات 
يك انس��ان آبس��ورد اس��ت. 
موجودی  آبسورديس��ت،  بشر 
اس��ت كه فقط در تمدن غرب 
م��درن ام��كان ظهور داش��ته 

  مورسو 
دلبسته لذات 
دنیوی و محسوس 
است: او اگر چه 
آبسوردیست 
است و نگرشی 
پوچ انگارانه به 
زندگی دارد اما 
مایل به خودكشی 
نیست. او تا زنده 
است می كوشد تا 
از لذّات محسوسِ 
مادّی بهره مند 
گردد و ظاهراً 
لذّت دیگری 
جز این لذّات و 
افق دیگری جز 
افق محسوسات 
نمی شناسد. او 
بر پایه ی تفسیر 
آبسوردیستی 
از زندگی به 
فکر خودكشی 
نمی افتد، بلکه در 
ورطه ی بی تفاوتی 
صرف گرفتار 
می شود و به 
انسانی بی تفاوت، 
بی مسئولیت، فاقد 
هدف و بی معنا كه 
صرفاً انگیزه های 
فیزیولوژیك 
محسوس و مادّی 
محصور در عالم 
ناسوت، محرّك 
او است بدل 
می گردد.

 مورسو تماماً دلبسته ی عالم ناسوت و ساحت ناسوتی و محسوس و مادی زندگی است و جهان بینی او تماماً 
سکولاریستی و حتی آته ایستی است. مورسو، محصولِ عالم مدرن است و به عنوان یك شخصیت و هویت بشری 

]در صورتِ نوعی خود[ فقط در تمدن غرب مدرن و جهان غرب زده ی مدرن امکان ظهور دارد و در تمدن های ماقبل 
مدرن چندان امکانی برای عرض اندام نداشته است.

  
آلبر كامو در اسطوره ی 

سیزیف، كشف به 
اصطلاح پوچی جهان 
را مركز و كانون تمام 

تئوری ها و جهان بینی اش 
قرار می دهد. از نظر 

كامو كشف پوچی 
"رهایی بخش" است، زیرا 
به گمان او ما را با واقعیت 

زندگی روبرو می كند. 
كاملًا طبیعی است 

كه پوچ دیدن جهان 
و نظام عالم، موجب 

پدیداری احساس یأس 
و بعضاً میل به خودكشی 

می گردد. اینجا است 
كه كامو می كوشد تا با 

تکیه بر مفهوم "طغیان" 
و طرح این دعوی كه 

زندگی فارغ از ماهیت 
و جهت و كیفیتش 

]هرچند كه كامو مفهوم 
زندگی را صرفاً و صرفاً 

در چارچوب مادّی و 
ناسوتی و مبتنی بر افق 
غریزی صرف می فهمد[ 
و به عنوان محصول یك 

تصادف بیولوژیكِ كر 
و كور باید تداوم یابد و 
ارزش ادامه دادن دارد. 

تلقّی كامو از زندگی تماماً 
ماتریالیستی، اومانیستی، 

سکولاریستی و 
بیولوژیك است و این 

تلقّی در سازگاری 
تام و تمام با نگرشِ 

غریزی و بدون آرمان و 
جهت گیریِ سودپرستانه 

و كاملًا روزمره و 
معاش محورانه ی لیبرالی 

و به تعبیر دقیق تر 
نئولیبرالی دارد.
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اس��ت و به مرحله ی بحرانِ عالم مدرن و آنچه كه می توان 
دوران پسُت مدرنيس��م ناميدش تعلق دارد. اگرچه شايد 
جلوه هايی از آن شخصيت را بتوان در برخی آثار داستانی 

نيمه دوم قرن نوزدهم غرب مدرن نيز پيدا كرد.
البته مقصود اين نيست كه هر صورتی از انديشه پست 
مدرن به آبسورديس��م می انجامد، زيرا انديشه پست مدرن 
انح��اء و انواع غيرآبس��ورد نيز دارد، اما ظهور ش��خصيت 
نيس��ت انگار ابسورد ريش��ه در خاك وضع و انديشه پست 
م��درن دارد، هرچند كه لزوماً وضعيت و انديش��ه پس��ت 

مدرن به آبسورديسم نمی انجامد.
قهرمان داس��تان غريب، جوانی است كه نام فاميلی او 
"مورسو" اس��ت و خواننده هيچ گاه از نام كوچك او باخبر 
نمی ش��ود. مورس��و در يك بيان كوتاه، يك نيس��ت انگار 
آبسورديس��تِ بی تف��اوت و غالب��اً منفعل اس��ت كه افق 
زندگ��ی او محص��ور درامور م��ادی و محس��وس و لذّات 

صرف جس��مانی اس��ت. شخصيت مورس��و وجه مهمی از 
نيست انگاری آبسورد كامويی را نشان می دهد.

سرآغاز غريب، عبارتِ مشهوری است كه از همان ابتدا 
ويژگیِ بی تفاوت و بعضاً تاحدودی منفعل مورسو را نشان 

می دهد:
"امروز مامان مُرد. ش��ايدهم ديروز، نمی دانم. تلگرامی 
از آسايشگاه س��المندان به دستم رسيد: "مادر درگذشت 
خاكسپاری فردا. احترامات فائقه "اين معنايی ندارد. شايد 

ديروز بود"]5[
مورس��و مردجوان مجردی است كه در الجزاير كارمند 
يك ش��ركت كوچك است. در سراسر داستان غريب، چيز 
زي��ادی درباره ی گذش��ته او گفته نمی ش��ود. فقط مطلع 
می ش��ويم كه پدرش راهرگز نديده و تا س��ه سال قبل از 

مرگ مادرش با او زندگی می كرده است.
داس��تان غريب، دوبخش دارد: بخش اول دارای ش��ش 

  از نظر كامو آنچه كه او پوچی می نامد محصول به ادّعای او "خاموشی جهان"! در برابر آدمی  است. كاملًا 
روشن است كه چنین تفسیری از هستی و جهان ریشه در یك دركِ اومانیستی و به ویژه ماتریالیستی دارد. 
كامو این جهان را فاقد شعور و فاقد خالق و بدون هر گونه هدف و غایت می داند، فلذا در همه چیز آن جلوه ای 
از پوچی می بیند و می نویسد: "انبوهی و بیگانگی دنیا همان پوچ است".

  آلبركامو 
رساله ی اسطوره ی 

سیزیف را 
این گونه آغاز 
می كند:"تنها 

یك مشکل به 
راستی جدّی 

وجود دارد و آن 
هم خودكشی 

است" در سرتاسر 
این كتاب كامو 

درصدد است تا 
به نحوی درباره ی 

پوچی و یا به 
تعبیر دقیق تر 
آبسوردیته به 
عنوان مفهوم 
اصلی اندیشه 
و دغدغه هایِ 

ذهنی اش  پاسخ 
گوید. كامو، عالمَ 
و زندگی را كور 

و كر و فاقد معنا 
و مفهوم می داند 

و بر این اساس 
می كوشد تا مدلی 
از زندگی برپایه ی 
پذیرش به ادعای 

او بی مفهومی 
جهان برای خود 
و دیگر مبتلایان 

آبسوردیته ترسیم 
نماید.

]آلبر کامو[
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فصل اس��ت و عمدتاً زمان مطلع ش��دنِ مورس��و از مرگ 
مادرش تا وقوع قتلی توس��ط مورس��و را دربر می گيرد و 
بخش دوم هم دوران زندان و دادگاه او را توصيف می كند، 

اين بخش دارای پنج فصل است.
مورسو از جهاتی بيانگر برخی تجربه ها و حتی وجوهی 
از آراء و ش��خصيت آلبركامو اس��ت. به عنوان مثال خود 
كامو در اوايل جوانی اش ش��غلی شبيه كار مورسو در يك 
شركت كوچك به عنوان يك كارمند دفتری ساده داشته 
و در ايام فعاليت ژورناليس��تی اش مقالات خود را با عنوان 

مستعار "مورسو" امضاء می كرده است.
مورس��و در آغاز داس��تان غريب با ش��نيدن خبرمرگ 
مادرش با بی تفاوتی عجيبی برخورد می كند. در داستان، 

مورسو به عنوان اول شخص زندگی خود را رعايت می كند. 
رفتار او تقريباً در همه موارد و مواجهه هايش با رويدادها و 
حوادث ]حت��ی حوادث مهم و تعيين كننده[ حالتی توأم 
ب��ا بی تفاوتی دارد. اين ويژگی يكی از خصايص نوع خاص 
نيس��ت انگاری آبسوردی است كه مورسو تجسم آن است. 
رفتار او در برابر شنيدن خبرمرگ مادرش نيز همين گونه 
بی تفاوت و عجيب اس��ت. او از خود تأثر و عاطفه ای نشان 
نمی دهد. عازم س��فر به آسايشگاه سالخوردگانی می گردد 
كه مادرش درآنجا زندگی می كرده و درگذش��ته است. با 
پيرزنان و پيرمردان دوست مادرش با بی اعتنايی برخورد 
می كن��د و هنگامی كه رئيس آسايش��گاه از او می خواهد 
برای آخرين بار جس��د مادرش را ببيند، امتناع می ورزد. 
مورس��و روز بعد به محل زندگی اش برمی گردد و به شنا 
می رود و با دختری به نام "ماری" آش��نا می ش��ود، با هم 
تفريح می كنند وبه سينما می روند و ماری، شب به خانه ی 

مورسو می آيد.
مورسو بی تفاوت نسبت به مرگ مادرش به روال عادی 
زندگی خود می پردازد. س��رِكار م��ی رود، روزهای تعطيل 
به س��احل می رود و ي��ا بربالكن آپارتمانش می نش��يند و 

رهگذران را تماشا می كند.
مورس��و آدمی اس��ت كم حرف كه همه چي��ز برای او 
علی الس��ويه اس��ت، زمانی كه يك هفته پس از آشنايی با 
ماری، دختر به او پيشنهاد ازدواج می دهد، از سربی تفاوتی 
قبول می كند و آنگاه كه دختر می پرس��د اگر زن ديگری 
هم به او چنين پيش��نهادی داده بود، می پذيرفت؟ باز هم 
به نحوی جواب می دهد كه گويا برای او علی السويه است. 
اندك زمانی بعد مورس��و برپايه همين رويكرد آميخته به 
بی تفاوتی اش در دادگاه ش��هادت دروغ به نفع شخصی به 
نام "رمون س��نتس" ]"س��نتس" فاميلی مادركامو است[ 
می ده��د كه چندان هم او را نمی شناس��د. مورس��و پيش 
از آن ه��م با همين "رمون" همدس��تی كرده بود تا دختر 
عربی را كه از دس��ت ش��كنجه و آزارهایِ رمون گريخته 
بود، فريب داده و برای آزاردادن به آپارتمان رمون بياورد. 
مورس��و، وقتی ماری از او می پرسد كه آيا دوستش دارد؟ 
می گويد:"اين حرف واقعاً معنايی ندارد". مورسو نسبت به 
شكنجه ی دختر عرب توسط رمون كاملًا بی تفاوت است و 
به صورتی كاملًا بی تفاوت و درحالی كه ممكن بود نقيض 

  آن گونه كه كامو 
به ترسیم شخصیت 
مورسو می پردازد، او 
زندگی را در محدوده ی 
لذت های صرفاً 
محسوسِ تماماً مادّی 
و ناسوتی آن دوست 
دارد؛ در عین حال كه 
زندگی را تماماً پوچ 
و بی معنا می داند و 
ادراك این به اصطلاح 
پوچی و بی معنایی 
زندگی است كه مورسو 
را به بی تفاوتی و بی 
مسئولیتی تمام عیار 
می كشاند. آن گونه كه 
كامو از زبان مورسو 
بیان می كند، نفس 
زندگی ]زندگی در 
همان معنایِ محصور 
در ساحتِ ناسوتی و 
مادّی و صرفاً محسوس 
و غریزی[ امر خوبی 
است و شاید حتی 
اهمیت هم داشته 
باشد، آنچه كه اهمیت 
ندارد این است كه این 
زندگی در چه مسیری 
و برپایه كدام انتخاب ها 
و چگونه سپری شود. 
بدینسان و مطابق 
این رأی، زندگی بر 
طبق خیر یا شر هر دو 
یکسان هستند و این 
كه جهت گیری الهی بر 
زندگی حاكم باشد یا 
جهت گیری شیطانی، 
هیچ تفاوتی نمی كند و 
این نکته همانا ترویج 
پلورالیسم ارزشی 
و اخلاقی است كه 
مورسو بیان می كند.

  به نظر می رسد آبسوردیته و تبیین نسبت بشر معاصر مدرن با آن، دغدغه ی اصلیِ فکریِ آلبركامو بوده است و او 
با تصویر منش و شخصیت مورسو در حقیقت وجوه اصلی و مهم بشر آبسورد را توصیف كرده  است. آن گونه كه از آثار 

مختلف كامو بر می آید، او خود نیز فردی آبسوردیست است و در آثار مختلفش به بررسی و بعضاً ترویج وجوهی از 
آبسوردیته و انسان آبسورد پرداخته است.

]ریچارد براتیگان[
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اين رفتار را انجام دهد، شهادت دروغ می دهد و سرانجام 
در س��احل و در جريان نزاعی ك��ه در اصل ارتباطی به او 
نداش��ته و او با بی تفاوتی و بی مسئوليتی، خود را درگير 
آن كرده بود دس��ت به قت��ل می زند. مورس��و در هنگام 
ش��ليك گلوله به جوان عربی كه برادرِ دخترِ عربِ دوستِ 
رمون اس��ت و در داس��تان، "آن عربه" ناميده می شود نيز 
كاملًا بی تفاوت و فاقد هرگونه انگيزه ی روش��ن و احساس 

مسئوليت است. به اين جملات در داستان توجه كنيد:
"ش��ب، م��اری آمد پيش��م و ازم پرس��يد ك��ه آيا دلم 
می خواه��د باه��اش ازدواج كنم. گفتم  كه اي��ن به حالم 
توفي��ری نمی كن��د و اگر خ��وش دارد می تواني��م ازدواج 
كني��م. آن وقت می خواس��ت بدان��د آيا دوس��تش دارم. 
مثل ي��ك دفعه پيش جواب دادم كه اي��ن معنايی ندارد 
و بی گمان دوس��تش ندارم. گفت: "پس چرا باهام ازدواج 

می كنی؟" برايش توضيح دادم كه اين 
هي��چ اهميتی ن��دارد و اگ��ر او دلش 
ازدواج كنيم.  می خواه��د می تواني��م 
وانگه��ی او خواه��ان ازدواج بود و من 
صرفاً می گفتم آره. بعد اظهار نظر كرد 
كه ازدواج امری جدّی اس��ت. جواب 
دادم: "ن��ه". لحظه ای س��اكت ش��د و 
خام��وش نگاهم كرد. س��پس به زبان 
آمد. فقط می خواست بداند كه آيا من 
همان پيشنهاد را از طرف زن ديگری 
كه همان نوع وابستگی را به او داشته 

باشم قبول می كنم. گفتم: البته"]6[
مورس��و فاقد احساس مسئوليت در 
قبال خود و ديگران اس��ت. او حتی از 
نظر عاطفی نيز شخص رشدنيافته ای 
است و قادر به پرورش عواطف خود و 
بيان و اب��راز و انتقال آن به ديگران و 
كوشش مسئولانه در جهت سلامت و 

رشد آنها نيست. مورسو می گويد:
"بی ش��ك مامان را خيلی دوس��ت 
داش��تم، اما اين هيچ معنايی نداشت. 
همه ی موجودات س��الم مرگِ كسانی 
را كه دوس��ت دارند ك��م و بيش آرزو 

می كنند"]7[
مورسو، آته ايس��ت ]بی مذهب و بی اعتقاد به خداوند[ 

است]8[ و با خود می گويد: 
" هم��ه می دانند ك��ه زندگی ارزش زيس��تن ندارد. به 
راستی آگاه بودم كه چندان اهميّتی ندارد كه آدم در سی 
سالگی بميرد يا در هفتاد سالگی چون، طبيعتاً در هر دو 
م��ورد، مردها و زن های ديگری زندگی خواهند كرد و آن 

هم هزاران هزار سال"]9[
در داس��تان  غري��ب، بازپ��رس در براب��ر حالت عجيب 

بی تفاوتی و بی مسئوليتیِ مورسو با اندوه می گويد:
"هرگز روحی به بی حسّی روح شما نديده ام"]10[

اي��ن بی تفاوتی، س��ردی، بی انگيزگی و بی مس��ئوليتی 
مورس��و در قب��ال رفتارهاي��ش و نيز در براب��ر زندگی و 
سرنوش��ت خ��ود و ديگران تمام��اً نتيجه نيس��ت انگاری 

  در نظر كامو، فهم حقیقت زندگی ]بنابر تفسیر آبسوردیستی ای كه او دارد[ مستلزم "پذیرش فقدان مطلق امید... و نارضایی 
آگاهانه" است. كامو، انسان های مذهبی ای كه بر اساس اعتقاد به معاد زندگی می كنند و زندگی دنیا را پوچ و محصور در خود 
نمی دانند و یا حتی اشخاص اومانیستی كه خود را وقف حركت "در مسیر تاریخ" می دانند را، افرادی می داند كه به دنبال علت  بیرونی 
برای زندگی هستند، حال آن كه به نظر كامو باید با پذیرش پوچ بودن زندگی و محصور در افق صرف حیات غریزی زندگی كرد.

  جوهر 
ماتریالیستی و نیز 

لیبرالی آراء كامو 
به او این امکان را 
نمی دهد تا بتواند، 

غایت زندگی و 
سمت و سوی نظامِ 

خلقت و نسبت 
انسان به عنوان 

عبد و بنده، با 
خداوند را بفهمد و 
چون زندگی را در 
صرف افق حیات 

حیوانی محصور و 
محدود می بیند، 

هرنوع فرا رفتن از 
افق اومانیستی-

ماتریالیستی 
و حتی هر نوع 

تفسیر غیرلیبرالی 
از زندگی را تحت 

عنوان كوشش 
برای یافتن "دلیلی 

بیرونی" برای 
زندگی محکوم 

می نماید. حال آن 
كه مشکل اصلی، 

ناتوانی كامو از 
درك نظام خلقت و 
غایتمندی و سمت 
و سوی حركت آن 

است.
]چهره نگاشته ای از مارکی دوساد؛ هنگامی که به علت مفاسداخلاقی در باستیل زندانی بود.[
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مورسو دلبسته لذات دنيوی و محسوس است: او اگر چه 
آبسورديست است و نگرشی پوچ انگارانه به زندگی دارد اما 
مايل به خودكش��ی نيس��ت. او تا زنده است می كوشد تا 
از لذّات محس��وسِ م��ادّی بهره مند گ��ردد و ظاهراً لذّت 
ديگری جز اين لذّات و افق ديگری جز افق محسوس��ات 

نمی شناسد. او بر پايه ی تفسير آبسورديستی از زندگی به 
فكر خودكشی نمی افتد، بلكه در ورطه ی بی تفاوتی صرف 
گرفتار می ش��ود و به انسانی بی تفاوت، بی مسئوليت، فاقد 
هدف و بی معنا كه صرفاً انگيزه های فيزيولوژيك محسوس 
و م��ادّی محصور در عالم ناس��وت، محرّك او اس��ت بدل 

می گردد.
مورس��و معتقد اس��ت ك��ه تم��ام يقين و 
اطمينان هایِ دينیِ كشيش "به تار موی زنی 
نمی ارزيد"]11[ و سرتاسر زندگی اش را پوچ 

می دانست مورسو با خود می گويد:
"در سرتاسر اين زندگی پوچی كه گذرانده 
بودم؛" نفس��ی مبهم از ميان س��ال هايی كه 
هن��وز نيامده بودند به س��ويم می وزيد و اين 
نفس س��رراهش هم��ه ی چيزهاي��ی را برابر 
می گردان��د كه آن وقت ها، در س��ال هايی نه 
واقعی ت��ر از س��ال هايی كه می زيستمش��ان، 
به من پيش��نهاد می ش��د. م��رگ ديگران يا 
مهرِمادر چ��ه اهميتی برايم داش��ت. خدای 
او، زندگی هايی كه م��ردم انتخاب می كنند، 
سرنوشت هايی كه برمی گزينند چه اهميّتی 
برايم داش��ت... چه اهميتی داشت كه ماری 
امروز به مورسوی جديدی بوسه دهد؟"]12[

ژان پل س��ارتر در تفس��يری ك��ه در فوريه 
1943 ب��ر غريبه نوش��ت، ضم��ن بحث در 
خصوص رابطه ی داس��تان غريب و رساله ی 

اسطوره ی سيزيف می گويد:
"قهرمان كامو نه خوب اس��ت و نه بد، نه با 
اخلاق و نه بی اخلاق؛ او فقط چيزی است كه 

كامو نامش را "پوچ" می گذارد"]13[
آبس��ورد ]كه در فارس��ی غالب��اً آن را به 
پوچی ترجمه می كنند و البته ترجمه دقيقی 
نيست[ از نظر كامو زاييده ی ارتباط و نسبت 
ميان انسان و جهان است. كامو در اين خصوص می نويسد:

"پوچ نه در انس��ان )اگر چنين استعاره ای مفهوم داشته 
باشد( وجود دارد، نه در دنيا و تنها با حضور مشترك آنها 
است كه قابل درك می گردد و در حال حاضر تنها حلقه ی 

پيوند آنهاست."]14[ 

  كامو در 
اسطوره ی سیزیف 
مدعی می شود كه 
درك پوچی جهان 
موجب "طغیان" 
و دو پیامد دیگر 
یعنی "آزادی" و 
"شور" می گردد. 
طغیان در رساله ی 
اسطوره سیزیف 
به روشنی تعریف 
نشده است اما در 
كل به نظر می آید 
كه در بطن آن 
دعوت به بهره 
بردن از لذّات 
جسمی و نحوی 
عیش طلبی نهفته 
است. اما "آزادی" 
در تعریفی كه 
كامو از آن ارائه 
می دهد به معنای 
مسئولیت نداشتن 
در قبال چیزی جز 
خود زندگی ]همان 
زندگی حیوانی 
صرف[ است. اما 
"شور" آن گونه كه 
كامو در نظر دارد 
نحوی دَم غنیمتی 
و لذت بردن از 
لحظه حال و به 
تعبیر او آگاهی 
"برحال و توالی 
حال ها" است.

  در حقیقت كامو مخاطب خود را دعوت می كند به این كه هر نوع آرمان گرایی و مبارزه و جهاد و احساس تعهد و 
مسئولیت را كنار بگذارد و فقط بکوشد تا  طول حیاتِ حیوانی-غریزی اش بیشتر و بیشتر گردد. طبیعی است كه چنین 

انسانی باید فارغ از هر نوع احساس مسئولیت اعتقادی و اخلاقی باشد و همان  شیوه ی "بی تفاوتی" ای را در پیش گیرد كه 
كامو معادل "آزادی" می داند و در داستان غریبه به شکلی افراطی آن را به تصویر كشیده است.

آبس��ورد اس��ت كه نظي��ر آن را ت��ا ح��دودی در برخی 
واكنش ها و رفتارهایِ "ژوزف.ك" در رمان "محاكمه" اثر 
كافكا شاهد بوده ايم. البته اين خصيصه در داستان غريب 
به اصلی ترين ويژگی مورسو بدل گرديده است و ريشه در 

وجه آبسورد نيست انگاری او دارد.

]گابریل گارسیا مارکز[
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آن گونه كه كامو به ترسيم شخصيت مورسو می پردازد، 
او زندگی را در محدوده ی لذت های صرفاً محسوسِ تماماً 
مادّی و ناسوتی آن دوست دارد؛ در عين حال كه زندگی 
را تمام��اً پوچ و بی معنا می دان��د و ادراك اين به اصطلاح 
پوچی و بی معنايی زندگی است كه مورسو را به بی تفاوتی 

و بی مس��ئوليتی تمام عيار می كش��اند. 
آن گون��ه كه كام��و از زبان مورس��و بيان 
می كن��د، نفس زندگی ]زندگی در همان 
معن��ایِ محصور در س��احتِ ناس��وتی و 
م��ادّی و صرفاً محس��وس و غريزی[ امر 
خوبی اس��ت و ش��ايد حتی اهميت هم 
داشته باش��د، آنچه كه اهميت ندارد اين 
اس��ت كه اين زندگی در چه مس��يری و 
برپاي��ه كدام انتخاب ها و چگونه س��پری 
شود. بدينسان و مطابق اين رأی، زندگی 
بر طبق خير يا شر هر دو يكسان هستند 
و اين ك��ه جهت گيری اله��ی بر زندگی 
حاكم باشد يا جهت گيری شيطانی، هيچ 
تفاوت��ی نمی كند و اين نكته همانا ترويج 
پلوراليس��م ارزش��ی و اخلاقی اس��ت كه 

مورسو بيان می كند.
اين گونه به نظر می رس��د كه مورسو، 
قطع��ی بودنِ مرگ را دليل��ی بر اين امر 
می داند كه هيچ نح��وه ی زندگی كردنیِ 
حتی متضاد آن؛ تفاوتی ندارد و چگونگی 
انتخاب های آدمی كاملًا بی ارزش اس��ت. 
مورسو بر بنياد يك تفسير سكولاريستی 
و آته ايس��تی و اومانيس��تی است كه به 
اين نتيجه می رس��د و با تكيه بر رويكرد 
نسبی انگارانه ی پسامدرن مُنكر وجود هر 
نوع تفاوت يا برتری و امكان ارزش گذاری 
درب��اره ی نح��وه و جهت گي��ری زندگی 

آدميان می گ��ردد. مطابق اين رأیِ كام��و پذيرش ولايت 
الهی و يا ولايت ش��يطانی هيچ تفاوت��ی با يكديگر ندارند 
و كامو ك��ه اصلًا منكر وجود )العياذ ب��الله(  خداوند و نيز 

شيطان است.
مورس��و فاقد هر گونه احساس و انگيزش اخلاقیِ فراتر 

"من اين گونه زندگی كرده بودم و می توانستم به چنان  
ط��رز ديگری زندگی كنم. من ف��لان  كار را كرده بودم و 
می توانس��تم بهم��ان  كار را بكنم... هي��چ چی، هيچ چی 

اهميتی نداشت و من خوب می دانستم چرا"]15[
نحوه ی رويارويی مورس��و با حوادث و وقايع به صورت 

  پیام اصلی ای كه از سوءتفاهم به مخاطب منتقل می شود این است كه انسان در پوچی و به تعبیر كامو در یك 
"موقعیت محال" گرفتار آمده و محکوم به جدایی و تبعید و نفهمیده شدن توسط دیگری نفهمیدن دیگری و 
سوءتفاهم است، سوءتفاهمی كه محصول نهایی آن، تحقق یك فاجعه است. در سوءتفاهم نوعی احساسِ غمناكِ 
تنهایی و احساس ابهام وجود دارد، حس این كه گویا زندگی یك مسأله بی پاسخ است.

  آلبر كامو با 
تفسیری كه از 

اسطوره ی سیزیف 
ارائه می دهد، در 

حقیقت می خواهد 
سیزیف را تجسّم 

مدل زندگی ابسورد 
مورد نظر خود تصویر 
نموده و در عین حال  

او را تحسین نماید. 
مطابق آنچه كامو 
در رساله اسطوره 
سیزیف می گوید؛ 
سیزیف زندگی ای 

بی معنا و تکراری و 
پوچ دارد. اما "آگاه" 
از این وضع است و 

با توجه به این كه 
از نظر كامو طول 

زندگی مهم است و 
نه محتوا و عمق و 

جهت گیری آن، این 
آگاهی به سیزیف 

خوشبختی می دهد. 
مدل زندگی سیزیف 
همان الگوی زندگی 

مطلوبی است كه 
كامو ما را به نحوی 

به آن فرا می خواند. 
كامو مدعی است 
بدینسان انسان 
"صاحب اختیار 
سرنوشت خود" 

می گردد و با فهم 
فقدان معنا و غایت 

و خالق در زندگی به 
استقلال می رسد.

]فرانسوا اموریاک[

از منافع و علائق خود و اندك آدم هايی كه در محدوده ی 
محي��ط محس��وس او قرار دارند، اس��ت. مورس��و در امر 
دلبس��تگی و همدلی عاطفی با ديگ��ران نيز آدم كم توانی 
است. مورسو در طول حياتش اهميتی برای هيچ انتخاب 

يا وضعيتی قائل نبوده است. مورسو با خود می گفت:
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باری به هر جهتی اس��ت. خش��مِ بی دليل مورس��و برای 
ش��ليك چند گلوله ی اضافی به جس��د بی حركت "عربه" 
نشانی  از وجه پرخاشگرانه ی نيست انگاری آبسورد است و 
اين كه آبسورديسم در عين داشتن وجه پررنگی از انفعال 

چگونه می تواند به خشونت و پرخاشگری كور بينجامد.

مورس��و آن گونه كه از گفتگويش با  كشيش در  زندان 
بر می آي��د به خدا و زندگی پس از  مرگ  اعتقادی ندارد 
و آن هنگام كه كش��يش با اص��رار از او می خواهد توضيح 
ده��د، زندگی پس از مرگی كه می تواند آرزو كند، چگونه 
است، مورسو داد می زند: "يك زندگی ای كه در آن بتوانم 
به ياد اين زندگی بيفتم"]16[ يعنی باز هم زندگی زمينی 
و ناس��وتی برای او اصال��ت دارد و آرزو می كند تا زندگی 
پس از مرگ هم اين گونه باش��د. مورس��و تماماً دلبسته ی 
عالم ناسوت و ساحت ناسوتی و محسوس و مادی زندگی 
است و جهان بينی او تماماً سكولاريستی و حتی آته ايستی 
است. مورس��و، محصولِ عالم مدرن است و به عنوان يك 
شخصيت و هويت بشری ]در صورتِ نوعی خود[ فقط در 
تمدن غرب مدرن و جهان غرب زده ی مدرن امكان ظهور 
دارد و در تمدن ه��ای ماقبل مدرن چن��دان امكانی برای 
عرض اندام نداشته است، چه رسد به اين كه به يك منش 

character شايع بدل گردد.
در داس��تان غريب ش��اهديم كه انفعال و بی مسئوليتی 
و بی تفاوتی ناش��ی ازنيست انگاریِ آبسورد چگونه در بطن 
خود به خشونتِ كور و جنايت می انجامد. شايد خود كامو 
به عنوان يكی از س��خنگويان فعال نيهيليس��م ابسورد در 
پ��ی بيان چنين چيزی نبوده، اما اين پروس��ه به صورتی 

ناخودآگاه و ناخواسته در داستان ظاهر شده است.
مورس��و خود را در جهانی بی معنا و بدون هدف و فاقد 
ذات و جوهر اخلاقی به عنوان  يك محكوم شده به مرگ 
و فنا می بيند و همين  امر است كه او را گرفتار پوچ انگاری 
می كن��د. اما او می خواهد كه همي��ن زندگی پوچ را ادامه 
دهد و توفيقش در زيس��تنِ بدون ه��ر گونه اميد آن هم 
در مقاب��ل ورطه ی هولناكی چون نيس��تی و از بين رفتن 
را در اين می داند كه بی اعتنايی و بی تفاوتی پيش��ه كند. 
مورس��و نمونه ای از يك انسان آبسورد است كه نظاير آن 
در جوام��ع غربی مدرن و نيز اجتماعات غرب زده ی مدرن 
روبه افزايش اس��ت و اشَكال و اقسام مختلف آن در هيأت 
شخصيت های داستانی  در برخی آثار "سال  بلو"، "ميلان 
كوندرا"، "مارگريت دوراس" و برخی ديگر پديدار گرديده 

است.
در ي��ك جمع بندی می ت��وان  ويژگی های اصلیِ فكری 

و اخلاقی و شخصيتی مورسو را اين گونه فهرست كرد:

 سقوط... در اصل داستان كوتاهی بود كه قصد داشتم یکی از داستان های كتابم به نام غربت 
و قرب باشد. اما قلم اختیارم را گرفت و داستان تصویری شد از چهره ی یکی از پیمبرك های 
زمینی كه امروزه امثالشان زیاد است. ایشان بشارتی ندارند و بهترین كارشان این است كه با 

متهم كردن خود دیگران را متهم كنند.

]آلبرکامو در دفتر کارش[
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1-آته ايست است.
2- به وجود حقاي��ق و احكام ثابت اخلاقی 

اعتقادی ندارد.
3- به وجود معنا و غايتی در جهان اعتقادی 
ن��دارد و به دنبال يافت��ن معنا و اميد و غايتی 

هم نيست.
4- دلبس��تگی عميق و ثابت و يا احس��اس 
مس��ئوليت اخلاقی نس��بت به ديگران و حتی 

نسبت به خود ندارد.
5- فاقد يك نظام اخلاقی منسجم و اصول 

و پرنسيب های برخاسته از آن است.
6- فاق��د هر نوع آرمان گرايی و جهت گيری 
ثابت اعتقادی فراتر از دغدغه های جس��می و 

غريزی و ناسوتی روزمره است.
7- نس��بت به حوادث و ام��ور زندگی و در 
انتخاب ه��ای خ��ود نوعاً بی تفاوت اس��ت. اين 
بی تفاوتی جلوه ای از پ��وچ انگاری يا به تعبير 

دقيق تر آبسورديسم او است.
8- نح��وه ی س��لوك او در زندگی، گنگ و 
به س��ختی قابل فهم و چه بسا غيرقابل درك 

است.
9- در رفت��ار با ديگران فقط به بعضی افراد 
آن هم كسانی كه در محدوده ی محيط مادّیِ 
محس��وس او حضور دارن��د، آن هم بعضاً و در 
برخی م��وارد و تاحدودی توج��ه می كند. اما 
روي��ه غالب او نس��بت به ديگ��ران، بی تفاوتی 
و علی الس��ويه دانس��تن همه كس و همه چيز 

است.
10- زندگی را صرف��اً در قلمرو امور مادّی 
و محس��وس درك می كن��د و صرفاً لذت های 
حسّ��ی و جس��مانی ب��رای او معن��ا دارن��د و 
اساس��اً افق وجودی او افقِ ناسوتیِ محصور در 
محسوسات و امور مادّی و غريزی صرف است.

11- در مقاب��ل پوچ��ی زندگ��ی ]آن گونه 
تصور می كند[ رو به كامجويی های جس��مانی 
م��ی آورد اما در اي��ن قلمرو نيز ب��از منفعل و 
بی تفاوت اس��ت و ب��رای او، ميان زن��ان  و يا 

موضوعات و اش��خاصی ك��ه می توانند مايه ی 
كامجويی اش باشند تفاوتی وجود ندارد.

12- مبنای زندگی مورس��و كه وجه اصلی 
رفت��ار او را تعيين می كند، بی تفاوتی نس��بت 
به محيط و حوادث و اش��خاص و امور مختلف 
اس��ت. او آدم چندان نا اميد يا بدبينی نيست، 
بلكه اساس��اً بی تفاوت اس��ت و اين بی تفاوتی 
غالب��اً او را در موضع��ی منفعل و پذيرنده قرار 

می دهد.
به نظر می رس��د آبسورديته و تبيين نسبت 
بش��ر معاص��ر مدرن ب��ا آن، دغدغ��ه ی اصلیِ 
فكریِ آلبركامو بوده است و او با تصوير منش 
و ش��خصيت مورسو در حقيقت وجوه اصلی و 
مهم بش��ر آبس��ورد را توصيف كرده  است. آن 
گون��ه كه از آث��ار مختلف كامو ب��ر می آيد، او 
خود نيز فردی آبسورديس��ت اس��ت و در آثار 
مختلفش به بررس��ی و بعض��اً ترويج وجوهی 
از آبس��ورديته و انسان آبسورد پرداخته است. 
يك��ی از اين آثار كه در مجموعه  نوش��ته هایِ 
كامو جايگاه ويژه ای دارد، كتاب "اس��طوره ی 
س��يزيف" اس��ت ك��ه آن را می توان تفس��ير 

داستان غريب دانست.

رساله ای درباره ی آبسوردیته
رساله ی "اس��طوره ی سيزيف" مدت زمان 
كوتاهی پس از داس��تان غريب منتش��ر شد. 
اين رس��اله را می توان  نحوی تفس��ير تئوريك 
داس��تان غريب و يا به عبارت��ی دقيق تر، بيان 
تئوريك آبس��ورديته ای دانس��ت كه كامو در 
داستان غريب كوشيده بود تا آن را در هيأتی 
داستانی به تصوير بكش��د. اسطوره ی سيزيف 
كتابی اس��ت كه چهاربخش اصلی  دارد و سه 
بخش اول، هريك از چند مقاله تش��كيل شده 
است و بخش آخر فقط يك مقاله ی كوتاه دارد 

كه نام كتاب از آن برگرفته شده است.
آلبركامو رساله ی اسطوره ی سيزيف را اين 

گونه آغاز می كند:

  سقوطِ كلمانس در حقیقت نشانه و تجسم سقوط اخلاقِ اومانیستی-سکولاریستیِ مدرن 
است كه گمان می كرد می تواند نظامی اخلاقی فارغ از بنیان های دینی پی ریزی كند و در 
"سقوط"، شکست خود را به نظاره نشسته است، هرچند كه كامو به دلیل تعلقات اومانیستی و 
آراء آبسوردیستی ای كه دارد نمی خواهد یا نمی تواند این شکست را بپذیرد و یا شاید حتی ببیند.

  مارتا، دختری 
است كه به لحاظ 
روابط خانوادگی 
در جلب محبت 
مادرش ناموفق 
بوده و نیازمند 

محبت و حمایتی 
است كه از او 

دریغ شده است. 
مارتا غمگین و 

مأیوس است. از 
منظرعلم النفس 

معنوی، مارتا 
شخصیتی 

آبسوردیست دارد 
كه از سر یأس و 
استیصال ]مثل 

گربه ای كه در 
كنجی گیرافتاده 
و بر طرف مقابل 

خود پنجه 
می كشد[ دست 

به طغیان می زند. 
مارتا فاقد هرنوع 
چارچوب روشن 
اخلاقی است و 

این امر در پیوند 
با نارضایی و خشم 

و میل به طغیان 
ویرانگرانه ای كه 

دارد از او یك 
قاتل بی رحم 
می سازد، او 

گرفتار یأس و 
بی معنایی آبسورد 

علیه معنویت 
و ساحت قدس 
طغیان می كند.

  
مارتا به عنوان 

یك نیست انگار 
ابسوردیست كوشیده 

بود تا از طریق 
خشونتِ نامشروعِ 

جنایتکارانه كه 
ریشه در فردگرایی 

آبسوردیستی او دارد 
بر ترس و تنهایی اش 
غلبه كند. اما حقیقت 
این است كه این امر 
امکان ندارد، تنها راه 
غلبه بر تنهایی، قرار 

گرفتن در ساحت 
معنویت دینی و در 
پیش گرفتن سلوك 

مبتنی بر اتحاد روحانی 
با وجود و قرب به 

درگاه الهی است كه در 
فرایند خود متضمن 

عشق و محبّت و 
ایثار و تعهد اخلاقی 
و مسئولانه است. اما 
تحقق این ویژگی ها 
برای كسی كه اسیر 
عالمِ نیست انگاری 

ابسورد است، 
امکان پذیر نمی باشد. 
از این رو است كه او به 
عنوان فردی گرفتارِ 
ابسوردیته با  به قول 
خود خانه كردن در 
جنایت می خواهد از 
تنهایی ناشی از عالمِ 
نیهیلیسمِ ابسورد 

بگریزد كه البته امری 
محال است و موجب 

فرورفتن بیش از پیش 
او در چاهِ تنهایی 
و خشونت و یأس 

ابسوردیستی می گردد.
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"تنها يك مش��كل به راستی جدّی وجود دارد و آن هم 
خودكشی است"]17[

در سرتاس��ر اين كتاب كامو درصدد اس��ت تا به نحوی 
درباره ی پوچی و يا به تعبير دقيق تر آبسورديته به عنوان 
مفهوم اصلی انديشه و دغدغه هایِ ذهنی اش  پاسخ گويد. 
كام��و، عالمَ و زندگ��ی را كور و كر و فاق��د معنا و مفهوم 
می دان��د و بر اين اس��اس می كوش��د تا مدل��ی از زندگی 
برپايه ی پذيرش به ادعای او بی مفهومی جهان برای خود 
و ديگر مبتلايان آبس��ورديته ترسيم نمايد. البته كامو اين 
كار را در بستری از مباحث فلسفی و تئوريك و بعضاً نقد 
و بررس��ی آراء فيلس��وفانی چون: "ياسپرس"، "چستوف" 
و "كی يركه گ��ور" انجام می دهد. كام��و در پايان كتاب با 
تفس��يری كه از زندگی و وضعيت س��يزيف ارائه می دهد، 
ب��ه اعتب��اری او را به عنوان تجس��م و قهرم��ان آن مدل 
زندگی ای ك��ه ارائه می كند ]زندگ��ی در جهان  بی معنا 
آن گون��ه كه كامو بدان معتقد بود[ عنوان می نمايد. كامو 
كه ش��ايد باطناً و  حتی  خودآگاهان��ه از بحرانی كه تفكر 
م��درن در تهُی پنداش��تن زندگی و جه��ان از معنا با آن 
روبرو بود، آگاهی دارد، ش��ايد به منظور تخفيف اضطراب 

خود می نويسد:

"اكن��ون برآنم كه برای خوب زيس��تن همان 
بهتر كه زندگی مفهومی نداشته باشد"]18[

از نظ��ر كام��و آنچه ك��ه او پوچ��ی می نامد 
محص��ول به ادّعای او "خاموش��ی جه��ان"! در 
برابر آدمی  اس��ت. كاملًا روشن است كه چنين 
تفس��يری از هستی و جهان ريشه در يك دركِ 
اومانيستی و به ويژه ماترياليستی دارد. كامو اين 
جهان را فاقد شعور و فاقد خالق و بدون هر گونه 
ه��دف و غاي��ت می داند، فل��ذا در همه چيز آن 
جلوه ای از پوچی می بيند و می نويسد: "انبوهی 
و بيگانگی دنيا همان پوچ است"]19[. به همين 
جهت اس��ت كه كامو خويش را "بيگانه از خود 
و دني��ا"]20[ می بيند. اين بيگانگی و احس��اس 
بی معنايی ريش��ه در تفس��يری ماترياليستی و 
حس��ی-تجربی از عالم دارد. كام��و بنيان تماماً 
حس��ی – تجربی رويكرد معرفت ش��ناختی اش را 

اين گونه آشكار می كند:
"می توان��م دني��ا را لمس و وج��ودش را ب��اور كنم، اما 
دانسته هايم تا به همين پايه است و باقی همه ساخته های 

ذهنم است."]21[
آلبر كامو در اسطوره ی سيزيف، كشف به اصطلاح پوچی 
جهان را مركز و كانون تمام تئوری ها و جهان بينی اش قرار 
می دهد. از نظر كامو كش��ف پوچی "رهايی بخش" است، 
زي��را به گمان او م��ا را با واقعيت زندگ��ی روبرو می كند. 
كام��لًا طبيعی اس��ت كه پوچ ديدن جه��ان و نظام عالم، 
موجب پديداری احس��اس يأس و بعضاً ميل به خودكشی 
می گردد. اينجا است كه كامو می كوشد تا با تكيه بر مفهوم 
"طغي��ان" و طرح اين دعوی ك��ه زندگی فارغ از ماهيت و 
جهت و كيفيتش ]هرچند كه كامو مفهوم زندگی را صرفاً 
و صرف��اً در چارچوب م��ادّی و ناس��وتی و مبتنی بر افق 
غريزی صرف می فهمد[ و به عنوان محصول يك تصادف 
بيولوژي��كِ كر و كور بايد ت��داوم يابد و ارزش ادامه دادن 
دارد. تلقّی كامو از زندگی تماماً ماترياليستی، اومانيستی، 
سكولاريس��تی و بيولوژيك است و اين تلقّی در سازگاری 
تام و تمام ب��ا نگرشِ غريزی و بدون آرمان و جهت گيریِ 
سودپرس��تانه و كاملًا روزمره و معاش محورانه ی ليبرالی و 

به تعبير دقيق تر نئوليبرالی دارد.

 كلمانس در رمان سقوط درباره ی گناهکاری انسان ها می گوید: "ما نمی توانیم بی گناهی هیچ 
كس را تأیید كنیم، در صورتی كه می توانیم به طور قطع مجرمیت همه كس را مسلّم بدانیم. هر 

انسان گواهی است بر جنایت همه ی انسان های دیگر. این است ایمان من، و امیدواری من."

  سوءتفاهم 
را در مقایسه با 
كالیگولا می توان 
نمایشنامه ای 
بدبینانه تر 
دانست كه به 
نحوی بر غریبگی 
و بیگانگی 
انسان ها و ناتوانیِ 
آنها در برقراری 
ارتباط با یکدیگر 
تأكید می ورزد. 
در دنیایی كه 
نمایشنامه 
سوءتفاهم 
تصویر می كند، 
انسان ها به 
شدّت از یکدیگر 
بیگانه اند و حتی 
در سطحی ترین 
و ظاهری ترین 
لایه ها نیز 
امکان برقراری 
ارتباط همدلانه 
با یکدیگر را 
ندارند. در این 
دنیا، مبنایِ 
روابط انسان ها به 
راستی برپایه ی 
سوءتفاهم قرار 
دارد و این البته 
روایتی از یکی 
از وجوه عالمِ 
نیست انگار 
ابسورد است.

]آناتول فرانس[
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در نظ��ر كام��و، فه��م حقيق��ت زندگی ]بنابر تفس��ير 
آبسورديس��تی ای كه او دارد[ مس��تلزم "پذيرش فقدان 
مطلق اميد... و نارضايی آگاهانه" اس��ت. كامو، انسان های 
مذهبی ای كه بر اس��اس اعتقاد ب��ه معاد زندگی می كنند 
و زندگ��ی دني��ا را پوچ و محصور در خ��ود نمی دانند و يا 
حتی اش��خاص اومانيس��تی كه خود را وقف حركت "در 
مس��ير تاري��خ" می دانند را، افرادی می دان��د كه به دنبال 
علت  بيرونی برای زندگی هستند، حال آن كه به نظر كامو 
باي��د با پذيرش پوچ بودن زندگی و محصور در افق صرف 

حيات غريزی زندگی كرد.
نكت��ه مهم اينجا اس��ت  كه جوهر ماترياليس��تی و نيز 
ليبرال��ی آراء كامو به او اين ام��كان را نمی دهد تا بتواند، 
غاي��ت زندگی و س��مت و س��وی نظامِ خلقت و نس��بت 
انس��ان به عنوان عبد و بنده، ب��ا خداوند را بفهمد و چون 
زندگ��ی را در صرف افق حيات حيوانی محصور و محدود 
می بيند، هرنوع فرا رفتن از افق اومانيستی-ماترياليس��تی 
و حتی هر نوع تفسير غيرليبرالی از زندگی را تحت عنوان 
كوشش برای يافتن "دليلی بيرونی" برای زندگی محكوم 
می نمايد. حال آن كه مش��كل اصلی، ناتوانی كامو از درك 
نظام خلقت و غايتمندی و سمت و سوی حركت آن است.

كامو در اس��طوره ی س��يزيف مدعی می شود كه درك 
پوچ��ی جهان موج��ب "طغيان" و دو پيام��د ديگر يعنی 
"آزادی" و "ش��ور" می گردد. طغيان در رس��اله ی اسطوره 
س��يزيف به روشنی تعريف نش��ده است اما در كل به نظر 
می آيد كه در بطن آن دعوت به بهره بردن از لذّات جسمی 
و نحوی عيش طلبی نهفته اس��ت. اما "آزادی" در تعريفی 
كه كامو از آن ارائه می دهد به معنای مس��ئوليت نداشتن 
در قب��ال چيزی جز خود زندگ��ی ]همان زندگی حيوانی 
صرف[ اس��ت. اما "ش��ور" آن گونه كه كامو در نظر دارد 
نحوی دَم غنيمتی و لذت بردن از لحظه حال و به تعبير او 
آگاهی "برحال و توالی حال ها" است. در پيش گفتيم كه 
در نظر كامو، نفس زندگی ]زندگیِ غريزی صرفاً حيوانی[ 
مهم است و اصالت دارد و نه محتوای آن. همين امر برای 
او ب��ه اين نتيجه گيری می انجامد كه طول زندگی و تداوم 
حياتِ غريزی مهم است و نه عمق و محتوا و جهت گيری 
آن. بر اين اس��اس آلبركام��و مخاطب را دعوت می كند به 
اين كه ]برخلاف آموزه ی امام حسين)ع( در نهی از زندگی 

توأم ب��ا خفّت و ذلت و در پيش گرفت��ن طريق حرّيت و 
ش��هادت آگاهانه به جای ذلت پذيری[ در مس��ير حفظ و 
تداوم بقای بيولوژيك حيوان��ی و گاه حتی نباتی محض، 
هر خفّت و ذلتّی را پذيرا شوند. در حقيقت كامو مخاطب 
خ��ود را دعوت می كند به اين كه ه��ر نوع آرمان گرايی و 
مبارزه و جهاد و احساس تعهد و مسئوليت را كنار بگذارد 
و فقط بكوش��د تا  طول حياتِ حيوانی-غريزی اش بيشتر 
و بيش��تر گردد. طبيعی است كه چنين انسانی بايد فارغ 
از هر نوع احس��اس مس��ئوليت اعتقادی و اخلاقی باشد و 
همان  ش��يوه ی "بی تفاوتی" ای را در پيش گيرد كه كامو 
مع��ادل "آزادی" می داند و در داس��تان غريبه به ش��كلی 

افراطی آن را به تصوير كشيده است.
در حقيق��ت مدل زندگ��ی ای كه كام��و در اين كتاب 
پيش��نهاد می كند، يك زندگی دَم غنيمت��یِ لذت طلبانه 
ب��ر پايه ی "ام��روز را دري��اب" و فارغ از هر ن��وع تعلق و 

اعتقاد دينی يا اميد و 
استغاثه به درگاه الهی 
و ي��ا باور ب��ه معنايی 
زندگی  و  جهان  برای 

است.
زندگی  نحوه ی  اين 
جهانی  نظ��ام  ب��رای 
س��لطه ی اس��تكباری 
حاكم��ان  كاس��ت  و 
و  جهان��ی  پنه��ان 
امپراطوری استعمارگرِ 
سرمايه داری نئوليبرال 
بس��يار مطلوب است، 
"ش��هروندانی  زي��را 
مطي��ع" و "اس��ير در 
س��احت روزمرگ��ی و 
حقي��رِ  دغدغه ه��ای 
معاش مدارانه ی  صرفاً 
روزانه" تربيت می كند 
ك��ه ن��ه ج��رأت و نه 
انگيزه و ن��ه اعتقادی 
علي��ه  اعت��راض  ب��ه 

  كلمانس به معاد و روز داوری الهی اعتقاد ندارد. او می گوید: "شما از روز داوری الهی سخن 
می گویید. اجازه بدهید با كمال احترام به این حرف بخندم. من بدون ترس و تزلزل در انتظار آن 
روزم: من چیزی را دیده ام كه به مراتب از آن سخت تر است؛ من داوری آدمیان را دیده  ام."

]رومن رولان[
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ظلم و س��لطه ی اس��تكبار نئوليبرالی ندارند و در اتميسمِ 
نفسانیِ فردیِ حيوانیِ حقير خود كاملًا گرفتار و مشغول و 

محصورند و تحميق و تخدير گرديده اند.
آلبر كامو با تفس��يری كه از اس��طوره ی س��يزيف ارائه 
می دهد، در حقيقت می خواهد س��يزيف را تجسّ��م مدل 
زندگ��ی ابس��ورد مورد نظر خود تصوير نم��وده و در عين 
ح��ال  او را تحس��ين نمايد. مطابق آنچه كامو در رس��اله 
اسطوره س��يزيف می گويد؛ س��يزيف زندگی ای بی معنا و 
تك��راری و پ��وچ دارد. ام��ا "آگاه" از اين وضع اس��ت و با 
توجه به اين كه از نظر كامو طول زندگی مهم اس��ت و نه 
محت��وا و عمق و جهت گيری آن، اين آگاهی به س��يزيف 
خوش��بختی می دهد. مدل زندگی س��يزيف همان الگوی 
زندگی مطلوبی اس��ت كه كامو ما را ب��ه نحوی به آن فرا 
می خواند. كامو مدعی اس��ت بدينس��ان انس��ان "صاحب 
اختيار سرنوش��ت خود" می گردد و ب��ا فهم فقدان معنا و 
غايت و خالق در زندگی به استقلال می رسد ]زهی خيال 

باطل[

"سوءتفاهم"، روایتی ابسورد از موقعیت بشر
كام��و نمايش��نامه ای دارد ب��ه نام "س��وءتفاهم" كه به 
س��ال 1944 منتشر شده است. "س��وءتفاهم" صورتی از 
بيان آبس��ورديته است در قالب نمايش��نامه. اگر چه اين 
نمايش��نامه در اجراء با اس��تقبال چندانی روبرو نشد، اما 
به لح��اظ  محت��وا در مجموعه ی جهان بينی نيهيليس��مِ 
آبسورديس��تی كامو در كنار "كاليگ��ولا" و به عنوان يك 
اثر آبس��ورد در ادبيات نمايشی مطرح است. سوءتفاهم را 
در مقايس��ه با كاليگولا می توان نمايش��نامه ای بدبينانه تر 
دانس��ت كه به نحوی ب��ر غريبگی و بيگانگی انس��ان ها و 
ناتوانیِ آنها در برقراری ارتباط با يكديگر تأكيد می ورزد. در 
دنيايی كه نمايش��نامه سوءتفاهم تصوير می كند، انسان ها 
به ش��دّت از يكديگر بيگانه اند و حتی در س��طحی ترين و 
ظاهری تري��ن لايه ها نيز امكان برقراری ارتباط همدلانه با 
يكديگ��ر را ندارند. در اين دنيا، مبنایِ روابط انس��ان ها به 
راستی برپايه ی سوءتفاهم قرار دارد و اين البته روايتی از 

يكی از وجوه عالمِ نيست انگار ابسورد است.
"ژرمن بره" در تفس��يری كه از نمايشنامه ی سوءتفاهم 

دارد می نويسد:

"خط��ای تراژي��ك بش��ری، خطاي��ی ك��ه ب��ه نحوی 
اجتناب ناپذي��ر به نهايت منطقی اش كش��يده می ش��ود، 
محور اصلی تحرّك نمايش��نامه س��وءتفاهم نيز هس��ت... 
سوءتفاهم كه در دوران اشغال؛ "در كشوری محاصره شده 
و در اش��غال" نوشته شده اس��ت آكنده از نوعی تيرگی و 
"احساس  ترس از ماندن در مكانی بسته" است... ماجرای 
سوءتفاهم روايتی ديگرگونه از قصه ی فولكلوری است كه 
اجزای آن بس��يار ساده اند: در مس��افرخانه ای تك افتاده، 
صاحب مس��افرخانه مس��افران را می كش��د تا پولشان را 
بدزدد... كامو طرح و پيرنگ آن را تنگ و فش��رده كرد تا 

به قول خودش "موقعيتی محال" بيافريند"]22[
در سوءتفاهم، دختری به نام "مارتا" و مادرش كه يك 
مس��افرخانه ی متروك را در چكس��لواكی اداره می كنند، 
مس��افران خود را شبانه به قتل می رس��انند و پول آنها را 
سرقت می كنند تا با جمع كردن اين پول ها، روزی بتوانند 

  كلمانس 
دست پرورده ی 
اخلاق اومانیستی 
مدرن و 
تجسم یکی از 
وجوه اخلاق 
نیست انگار 
آبسورد 
پسامدرن غربی 
است، وجهی 
كه از جهات 
زیادی بر صورت 
نوعی اخلاق 
معاصر غربی و 
غرب زده غلبه 
دارد. سقوطی كه 
كامو آن را تصویر 
می كند، در واقع 
روایتی از پوچیِ 
انسانِ معاصرِ 
غربی است. 
سقوط، نتیجه ی 
گریزناپذیر 
و ناگزیر 
آبسوردیسم 
است. ژان 
باتیست كلمانس، 
تجسم بشر 
غربی معاصر و 
نماینده ی انسان 
اومانیست غربی 
و غرب زده 
است كه در 
سیر حركت 
نیهیلیستی به 
ابسوردیسم 
رسیده و سقوط 
كرده است.

  كلمانس در خصوص نحوه ی رفتارش با دوستانش می گوید: "به آوای بلند دم از درستی و 
وفاداری می زدم و خیال می كنم كه در میان كسانی كه دوست می داشتم یك نفر هم نبود كه آخر 

كار به او خیانت نکرده باشم"

]مارسل پروست[
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به "س��واحل آفتابی جن��وب" بروند. در اين نمايش��نامه، 
"يان" برادرِ مارتا و پس��ر خانواده اس��ت كه سال ها پيش 
م��ادر و خواه��رش را ترك كرده و از آن كش��ور رفته بود 
و حالا به صورت ناش��ناس نزد مادر و خواهرش برگش��ته 
ت��ا به آنها  كمك نمايد و در يك فرصت مناس��ب خود را 
ب��ه آنها معرفی نمايد، اما پيش از اين كه اين اتفاق بيفتد، 
مارتا به روال هميش��ه او را می كش��د و به كمك مادرش، 
جس��دش را به اعماق رودخان��ه می اندازد و زمانی متوجه 
هويت واقعی "يان" می ش��وند كه ديگر خيلی دير ش��ده 
است. در اين نمايش��نامه، مارتاويان هردو به دنبال  تغيير 
وضع و بهتر كردنِ آن هس��تند، ام��ا بی آن كه بدانند و يا 
بخواهند و بر پايه ی يك س��وءتفاهم در مسير تحقق يك 

فاجعه قدم بر می دارند.
"سوءتفاهم نيز مانند كاليگولا، مربوط  به سودای مطلق 
است سودای خوشبختی انس��ان چون مطلقی در جهانی 

انس��انی كه جنايت بر جنايت 
می افزايد"]23[

از  ك��ه  اصل��ی ای  پي��ام 
سوءتفاهم به مخاطب منتقل 
می شود اين اس��ت كه انسان 
در پوچ��ی و به تعبير كامو در 
گرفتار  محال"  "موقعيت  يك 
آم��ده و محكوم ب��ه جدايی و 
تبعيد و نفهميده شدن توسط 
و  ديگری  نفهمي��دن  ديگری 
سوءتفاهمی  است،  سوءتفاهم 
آن،  نهاي��ی  محص��ول  ك��ه 
تحق��ق يك فاجعه اس��ت. در 

سوءتفاهم نوعی احساسِ غمناكِ تنهايی و احساس ابهام 
وج��ود دارد، حس اين ك��ه گويا زندگی يك مس��أله بی 
پاس��خ اس��ت در صحنه ی دوم از پرده ی دوم نمايشنامه  

سوءتفاهم، يان می گويد:
"اون وقتا فكر می كردم يه جوابی هست كه اونجا تو اون 
اتاق های مسافرخونه های شهرهای غريبه می تونم پيداش 
كنم. حالا ش��ايد اينجا بتونم به اون جواب برسم. هوا داره 
تاريك و پر از ابر می ش��ه. باز داره اون زخم كهنه س��رباز 
می كنه. اون زخمی كه توی عمق وجودمه، اون زخمی كه 

زُق زُق می كنه و هر حركتی سوزش��ش رو بيشتر می كنه 
و انگار خوب ش��دنی هم نيس��ت. من اين زخم رو خوب 
می شناسم. ترس��ه، ترس از تنهايی، ترسی كه از وقتی به 
دنيا می آييم باهامونه. رسيدن به اين نتيجه كه جوابی در 

كار نيست"]24[
در نمايش��نامه ی س��وءتفاهم، مارت��ا يك نيس��ت انگار 
ابسورديست است كه با عواطف لطيف و مهرآميز انسانی و 
مفاهيم مربوط به آن غريبه و بيگانه است. او زبانِ مبتنی 
بر مفاهيمی چون: عشق و خوشحالی و حتی غم و غصه را 
نمی فهمد و از اين نظر تماماً در ساحت بی تفاوتیِ آبسورد 
ق��رار دارد. مارتا می گويد: "من كه از اين زبونی كه ش��ما 
حرف می زنين س��ر در نمی آرم. خوش��حالی، عشق، غم و 
غصه. من اين كلمه ها رو نمی شناسم. من اين زبون رو بلد 

نيستم و ازش سر در نمی آرم"]25[.
در ج��ای ديگری از اين نمايش��نامه، وج��ه ديگری از 

  جهان بینی كامو از دیانت اصیل و حقیقی فاصله ی عمیق و بسیار زیادی دارد. در حقیقت 
می توان گفت كه جهان بینی كامو )به دلیل ماهیتِ نیست انگارانه ی اومانیستیِ آبسوردیستیِ آن( 
نه غیر دینی كه اساساً در تقابل با دین قرار دارد.

  آلبر كامو 
یك نویسنده ی 

ابسوردیست 
است كه به اقتضاء 

ابسوردیسمش، 
پوچ اندیش نیز است. 

كامو معتقد بود 
كه بی رحمانه ترین 
پوچی، مرگ است. 
چرا كامو این گونه 

می اندیشد؟ زیرا 
دركِ كامو از مرگ 

یك درك غیر 
مذهبی و آته ایستی 

فلذا دركی غلط 
بود كه او را بیش 

از پیش در چاه 
پوچ اندیشی فرو 

می برد. كامو به دلیلِ 
ماهیت آته ایستی 

اندیشه اش 
نمی توانست نسبت 

مرگ و زندگیِ 
دنیوی و رشته ی 

ارتباط و پیوند آنها 
را دریابد و مرگ را 
به عنوان دریچه ای 

به سویِ صورتی 
دیگر از حیات )آن 

هم حیاتی جاودانه( 
دریابد. مفهوم مرگ 

برایِ كامو مثل هر 
آته ایستِ دیگری 

به معنایِ پایان همه 
چیز و نیستی و 

نابودیِ مطلق بود و از 
این رو در مجموعه ی 

جهان بینی 
آبسوردیستی 

او به عنوان نمادِ 
بی رحمانه ترین 

پوچی ظاهر 
می گردید.

]تامس هابز[

نيس��ت انگاری آبس��وردِ مارتا به صورتِ يك ميلِ خش��نِ 
ويرانگر خودنمايی می كند ]در اينجا به روش��نی می توان 
پيون��د نزدي��ك و تمام عي��ارِ خش��ونتِ و نف��یِ ويرانگرِ 
نيس��ت انگارانه ی ابس��ورد را با بی تفاوتیِ عاطفیِ بيگانه از 
انسانيتِ نيست انگارانه ی آبسورد مشاهده كرد. در حقيقت 
آن بی تفاوتیِ آبس��ورد و آن خش��ونتِ ويرانگرِ آبسورد، دو 
روی يك سكه هستند[ به اين عبارات مارتا گوش كنيد:

"اون بخشِ انسانیِ من بهترين بخش وجود من نيست. 
تنها چيزی كه تو وجود من هست ميل من به اينه كه به 
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هرچی دلم می خواد برسم و برای رسيدن به چيزهايی كه 
دل��م می خواد حاضرم هر چيزی رو كه س��ر راهمه خرُد و 

نابود كنم."]26[
مارتا، دختری اس��ت كه به لح��اظ روابط خانوادگی در 
جل��ب محبت م��ادرش ناموفق ب��وده و نيازمند محبت و 
حمايتی اس��ت كه از او دريغ ش��ده است. مارتا غمگين و 
مأيوس است. از منظرعلم النفس معنوی، مارتا شخصيتی 
آبسورديس��ت دارد ك��ه از س��ر يأس و اس��تيصال ]مثل 
گربه ای ك��ه در كنجی گيرافتاده و ب��ر طرف مقابل خود 
پنجه می كشد[ دست به طغيان می زند. مارتا فاقد هرنوع 
چارچ��وب روش��ن اخلاقی اس��ت و اين ام��ر در پيوند با 
نارضايی و خشم و ميل به طغيان ويرانگرانه ای كه دارد از 
او يك قاتل بی رحم می سازد، او گرفتار يأس و بی معنايی 
آبس��ورد عليه معنويت و س��احت ق��دس طغيان می كند. 

مارتا، سرخورده از بی مهری مادرش با خود می گويد:
"حالا كه دوس��تم نداره، بذار اون ه��م بميره. بذار همه 
دره��ارو روی خودم ببندم. بذار اون هم منو تنها بذاره، با 
اين خش��م و نفرتی كه به ح��ق دارم چون تا وقتی بميرم 
ديگ��ه حتی چش��مم رو بالا نمی كنم كه آس��مان رو نگاه 
كنم. اونج��ا، اونجايی كه آدم می تونه ف��رار كنه، می تونه 
خ��ودش رو آزاد كنه، گرمایِ ت��ن آدمهای ديگه رو حس 
كن��ه، توی موجها غلت بزنه، اونجا، اونجايی كه دريا تنگ 
بغل��ش كرده، اونج��ا ديگه آدم احتياجی نداره دس��ت به 
دامن بالا بشه. ولی اينجا، اينجا كه هر جا چشم بگردونی 
نگاهت به ديوارها می رس��ه، اينج��ارو اصلًا برای اين خلق 
كرده ن كه هميش��ه سرتو رو به آس��مون بگيری و دنبال 
ن��گاه رحمت باش��ی. آخ! از اين دنيايی ك��ه فقط وادارت 
می كنه زانو بزنی و اس��تغاثه كنی بدم می آد. ولی من، من 
كه در حقم اينهم��ه بی انصافی كرده ن، من كه هيچ كس 
حقم رو بهم نداده، زانو نمی زنم و اس��تغاثه نمی كنم. حالا 
ك��ه از جا و مكانم هم محروم ش��ده م، ح��الا كه مادرهم 
دست رد به سينه م زده، تنها، تنهای تنها وسط جنايتهام، 
غريبه از اي��ن دنيا می رم، غريبه بی آن كه بخوام آش��تی 

كنم"]27[
مارتا می كوش��يده ت��ا از طريق جنايت و ب��ا جنايت بر 
تنهاي��ی غلبه كند و به عبارت��ی در جنايت خانه كند، اما 
تنهايیِ برخاس��ته از از خودبيگانگی و "فردگرايی بريده از 

]آلبر کامو[

  آلبر كامو در مقام یك نویسنده كه "بیگانه" و "كالیگولا" و "اسطوره سیزیف" و "سوءتفاهم" را نوشته است، اگر چه آغاز گر 
مسیر ادبیاتِ نیست انگار آبسورد  نیست، زیرا پیش از او كافکا و "جویس" و ژان پل سارتر هر یك به نحوی و تا حدودی این راه 

گشوده بودند، اما احتمالاً مهم ترین نویسنده ی ثابت قدم در این طریق است ]سارتر از دهه ی 1960م و حتی قبل از آن تا حدودی 
از ادبیات آبسورد فاصله گرفته بود[ كه تا زمان مرگش به بیان  تجربه ها و ترسیم زوایای مختلف در قلمرو ادبیات آبسورد به 

اشَکال مختلف پرداخت.
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حق و منقطع از وجودِ" انسانِ مدرن ]كه از حقيقت خود 
دور و غريب��ه ش��ده و به موجودی ممس��وخ بدل گرديده 

است[ از اين راه ها قابل علاج نيست. مارتا می گويد:
"فك��ر می كردم جنايت خونه ی ماس��ت و جنايت مارو، 
من و مادرم رو، برای هميش��ه به هم گره زده. پس تو اين 
دنيا به كی می تونستم رو بيارم غير از كسی كه پا به پای  
من كش��ته بود و جنايت كرده بود؟ ولی داشتم خودم رو 
گول می زدم. جناي��ت هم از پس تنهايی بر نمی آد، حتی 
اگه هزار همدست پيدا كنی. آره، واقعيتش همينه كه من 
تنها می ميرم، همونجوری كه تنها زندگی كردم و تنهايی 

كشتم"]28[
مارتا به عنوان يك نيس��ت انگار ابسورديس��ت كوشيده 
بود تا از طريق خش��ونتِ نامش��روعِ جنايتكارانه كه ريشه 
در فردگرايی آبسورديس��تی او دارد بر ترس و تنهايی اش 
غلبه كند. اما حقيقت اين اس��ت كه اين امر امكان ندارد، 
تنها راه غلبه بر تنهايی، قرار گرفتن در س��احت معنويت 
دينی و در پيش گرفتن س��لوك مبتنی بر اتحاد روحانی 
با وجود و قرب به درگاه الهی اس��ت ك��ه در فرايند خود 
متضمن عشق و محبّت و ايثار و تعهد اخلاقی و مسئولانه 
اس��ت. اما تحقق اين ويژگی ها برای كس��ی كه اسير عالمِ 
نيس��ت انگاری ابسورد است، امكان پذير نمی باشد. از اين رو 
اس��ت كه او به عنوان فردی گرفتارِ ابس��ورديته يا به قول 
خود خان��ه كردن در جنايت می خواهد از تنهايی ناش��ی 
از عالمِ نيهيليس��مِ ابس��ورد بگريزد كه البته امری محال 
است و موجب فرورفتن بيش از پيش او در چاهِ تنهايی و 

خشونت و يأس ابسورديستی می گردد.
در سوءتفاهم، مارتا اصلی ترين سخنگویِ نيست انگاری 
ابس��ورد اس��ت. او به زنِ برادرش )ماري��ا( می گويد: "بايد 
به��ت ثابت كنم كه واقعيت همينه و ت��و بايد واقعيت رو 

قبول كنی.
- ماريا: كدوم واقعيت؟

- مارت��ا: اين واقعي��ت كه هيچ وقت هي��چ كس، هيچ 
ك��سِ ديگ��ه ای رو به جا نم��ی آره، هيچ كس��ی رو واقعاً 
نمی شناسه"]29[ مارتا اندك زمانی بعد از منظر نيهيليسم 
آبس��وردی كه به آن مبتلاس��ت به انكار معاد می پردازد و 

چنين می گويد:
"چ��را نمی فهمی كه نه برای اون ن��ه برای ما، چه توی 

زندگی چه بعد از مرگ، نه خونه ای هس��ت نه آرامش��ی؟ 
)باخنده ای تحقيرآميز( آره، واقعيتش همينه. مگه می شه 
گف��ت اون پايين، زي��ر اون خاك، اون س��رما و تاريكی، 
خون��ه ی آدمه؟ اونجا كه قراره كرمه��ا ذره ذره تنمون رو 

بخورن"]30[ 
مارتا در ادامه، از منظر نيس��ت انگاری آبسورد و با بيانی 

مأيوس و بدبين درباره ی زندگی چنين می گويد:
"همه مون رو دست خورديم. همه مون فكر می كنيم توی 
زندگی يه چيزی مارو به خودش می خونه، يه روحی داره 
يه خبری بهمون می ده. اينهمه شيون و زاری برای چی؟ 
برای عش��ق، برای دريا؟ همه ش چرنده. همه ش مسخره 
بازيه. ش��وهرت حالا ج��واب رو پيدا ك��رده. همه مون يه 
خونه بيشتر نداريم. همون خونه ی مخوفی كه دست آخر 
همه مون رو می چپونن توش، بغل به بغل همديگه"]31[

آلب��ر كامو در س��وء تفاهم با بيانی تل��خ و بدبينانه و از 
منظر نيس��ت انگاری آبس��ورد درباره ی زندگی و وضعيت 
بش��ر س��خن می گويد. اگر چه در برخی آث��ار ديگر كامو 
ت س��وءتفاهم نيست، اما  )مثلًا كاليگولا( بدبينی به ش��دّ
ب��ه هر ح��ال در آثار اصل��ی كامو ]كه هر ي��ك به نحوی 
روايت گر جهان نگریِ كاموی آبسورديست هستند[ جان 
مايه ی واحد و ثابتی وجود دارد و آن جان مايه، سيطره ی 
تفسيری آبسورديستی از زندگی و انسان است.  اين روحی 
آبسورديست در "غريب" و "كاليگولا" و "اسطوره سيزيف" 
و "سوءتفاهم" و "طاعون" و "سقوط" حضور و غلبه دارد، 
همان گونه كه در "بشر عصيانگر" و نيز در برخی مواضع و 
رويكردهای نئوليبرالی كامو و نيز در بسياری وجوه عينی 

و فردی و اجتماعی زندگی كامو حضور و غلبه دارد.

كامو در "سقوط"
آلبر كامو در س��ال 1956، رمان "س��قوط" را منتش��ر 
كرد. قهرمان اين رمان، "ژان باتيس��ت كلمانس" نام دارد. 
سقوط، روايتی از تك گويی كلمانس است، او وكيلی خانه 
خراب و تنها اس��ت كه در ميخانه ای در هلند با مخاطبی 
ناشناس به گفتگو می نشيند. ژان باتيست كلمانس مردی 
در خودفرومان��ده و گرفتار افس��ردگی اس��ت. كامو خود 
معتقد بود كلمانس، "انبوه شرهای زمانه ی ما است."]32[ 
كلمانس در پلوريس  وكيل دادگستری موفقی بوده است. 

  آلبر كامو اگر چه به لحاظ معرفت شناسی، انسان شناسی و مواضع فرهنگی و سیاسی یك نئولیبرالیست بود اما 
به لحاظ اقتصادی به نوعی سوسیال دموكراسی اعتقاد داشت، این امر اگرچه می تواند موجب نحوی تضاد و دوگانگی 
گردد، اما شاید به این علت كه وجه برجسته و اصلی هویت و فعالیت كامو در قلمرو فرهنگی و هنری بوده است، 
موجب خدشه یا دوگانگی ای در هویت و موضع گیری هایِ نئولیبرالی او نگردیده است.

  كامو مدعی 
بود ادیان و نیز 
ایدئولوژی های 

غیر لیبرالی مثل 
ماركسیسم با به 

تعبیر او فریب 
بشر، مانع می شوند 

كه آدمی وضع 
خود در جهان 

كه به ادعایِ كامو 
همان "وضعیت 

محال" و ابسورد 
است را دریابد. 

كامو به دنبال 
ارائه ی تبیینی 

از زندگی انسان 
بر پایه ی تفسیر 

ابسوردیستی 
از عالم و آدم 

است و هسته ی 
مركزی این تفسیر 

او را مفهوم 
"پوچ" تشکیل 

می دهد. كامو بر 
پایه ی تفسیر 

آبسوردیستی ای 
كه از زندگی و 

انسان دارد، انسان 
را موجودی پرتاب 

شده به جهان 
می داند، جهانی كه 

به نظر كامو فاقد 
هر نوع معنا است 

و ماهیتی پوچ دارد 
و انسان باید خود 

به این جهان بی 
معنا با تکیه برفهمِ 

ماهیتِ پوچ و 
آبسوردیستیِ آن، 

معنایی بدهد.
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او ب��ه خود می باليد كه در حرف��ه اش پايبند فضيلت های 
اخلاق��ی ب��وده و از حق و نيز از انس��ان های محروم دفاع 
می كرده و بدينس��ان خود را انسان با وجدانی می دانسته 
اس��ت. اما يك شب هنگام عبور از روی پلی بر رودخانه ی 
س��ن با زنی روبرو می شود كه به قصد خودكشی خودش 
را ب��ه داخ��ل رودخانه می افكند ام��ا كلمانس به او كمك 
نمی كن��د و بی اعتنا به راه خود ادام��ه می دهد. كلمانس 
در رمان س��قوط، ماجرا را اين گونه برایِ مخاطبش شرح 

می دهد:
"ش��بی در ماه نوامبر... از طريق پ��ل "روايال" به طرف 
ساحل چپ رودخانه و به سوی خانه ام می رفتم. يك ساعت 
پس از نيمه ش��ب بود. باران ريزی، يا بهتر بگويم بارانی از 
ذرات س��ردمه می باريد... روی پل، از پشتِ سرِ هيكلی كه 
روی جان پناه خم ش��ده بود و به نظر می رس��يد كه به 
رودخانه می نگرد، گذشتم. نزديك تركه رسيدم زن جوان 
باريك اندامی را در لباس س��ياه تشخيص دادم. در فاصله 
ميان گيس��وان تيره و يقه پالتو، تنها پشت گردنی لطيف 
و خي��س كه نظر مرا به خود جلب كرد ديده می ش��د. اما 
من بعد از لحظه ای ترديد را هم را دنبال كردم. در انتهای 
پل، س��احل رودخانه را در جهت خيابان "سن ميشل" كه 
خانه ام در آن بود پي��ش گرفتم. تقريباً پنجاه متری رفته 
ب��ودم كه ناگهان صدای فرو افتادن و برخورد جس��می را 
برس��طح آب ش��نيدم، صدايی كه با وج��ود فاصله ی زياد 
در آن س��كوت ش��ب به نظرم وحش��تناك رسيد. خشكم 
زد و ايس��تادم، امّا روبرنگرداندم. تقريب��اً در همان لحظه 
فريادی ش��نيدم كه چند بار تكرار ش��د، طول رودخانه را 
رو ب��ه پايين پيمود و بعد ناگهان خاموش ش��د. س��كوتی 
ك��ه به دنبال آن آمد، در آن ش��بی كه بن��اگاه يخ زد، به 
نظرم پايان ناپذير رس��يد. می خواس��تم بدوم ولی از جايم 
تكان نخ��وردم. می لرزيدم، تصور می كنم از س��رما و تأثر 
ش��ديد بود. به خودم می گفتم كه بايد به سرعت دست به 
كاری بزنم و احس��اس می كردم كه ضعفی مقاومت ناپذير 
بر وجودم مستولی شده است... بی حركت همچنان گوش 
می دادم. بعد، با گام های كوتاه، زير باران، دور ش��دم. هيچ 

كس را خبر نكردم"]33[
ژان باتيس��ت كلمانس می گوي��د كه پ��س از اين واقعه 
گرفتار احس��اس گناه گرديده و زندگی اش دگرگون شده 

اس��ت. آلبر كامو، خود درباره ی اين داس��تان و شخصيت 
اصلی آن، چنين می گويد:

"س��قوط... در اصل داستان كوتاهی بود كه قصد داشتم 
يكی از داستان های كتابم به نام غربت و قرب باشد. اما قلم 
اختيارم را گرفت و داستان تصويری شد از چهره ی يكی از 
پيمبرك های زمينی كه امروزه امثالشان زياد است. ايشان 
بش��ارتی ندارند و بهترين كارش��ان اين است كه با متهم 
كردن خود ديگران را متهم كنند"]34[ كامو در مقاله ای 
ديگر درباره ی قهرمان رمان س��قوط می گويد: "برای من 
پيش آمده است كه برخلاف عرف ادعا كنم كه كوشيده ام 
تا در قهرمان كتاب خود، چهره ی تنها مسيح راستينی كه 

شايسته ی آنيم تصوير كنم"]35[
اين به قول كامو "تنها مس��يح راستينی كه شايسته  ی 
آنيم" كيس��ت؟ او در حقيقت محصولِ اخلاقِ اومانيستی 
است. در وجود ژان  باتيست كلمانس و نيز در وجود مورسو 
می توان دس��ت پ��روردگانِ عالم غرب مدرن را به تماش��ا 
نشس��ت. اين ه��ا در ويژگی های ش��خصيتی و اخلاقيات 
خود نمونه هایِ اعلا و مجسّ��م اخلاقِ ابس��وردِ عالم غرب 
در دوران بحران پس��امدرن آن هستند. اين نيست انگاران 
ابسورديس��ت به ط��ور ناگهان��ی در ادبي��ات و فرهنگ و 
زندگیِ غربِ مدرن و پس��امدرنِ نيمه ی قرن بيستم ظاهر 
نگرديده ان��د. اينه��ا در امتدادِ نظامِ اخلاقِ اومانيس��تی ای 
هس��تند كه با "تامس هابز" و پيش از او "ماكياول" و پس 
از او "ديوي��د هيوم" پی ريزی ش��د و در "اخلاقِ كانتی" و 
ليبرالی قوام يافت و حلقه ی واپسين آن به صورتِ اخلاقِ 
نيهيليس��تیِ آبسورديستی در آراء و رفتار و اخلاقِ مورسو 
و كلمان��س و كاليگ��ولا )آن گونه كه كام��و آن را روايت 
می كند( ظاهر گرديد. س��قوطِ كلمانس در حقيقت نشانه 
و تجسم س��قوط اخلاقِ اومانيستی-سكولاريستیِ مدرن 
اس��ت كه گمان می كرد می تواند نظام��ی اخلاقی فارغ از 
بنيان های دينی پی ريزی كند و در "سقوط"، شكست خود 
را به نظاره نشسته است، هرچند كه كامو به دليل تعلقات 
اومانيس��تی و آراء آبسورديستی ای كه دارد نمی خواهد يا 

نمی تواند اين شكست را بپذيرد و يا شايد حتی ببيند.
اي��ن "تنها مس��يح راس��تينی " كه كامو مدعی اس��ت 
"شايس��ته آنيم" كيست و چه خصوصياتی دارد؟ بر اساس 
ويژگی ه��ای او می توان به ماهيت اخلاق اومانيس��تی پی 

  كامو با تفسیر 
آبسوردیستی ای 
كه از هستی 
دارد، كائنات 
را كر و كور و 
گنگ و فاقد معنا 
می داند و انسان 
را موجود غریبی 
می داند كه به این 
جهانِ كر و كور 
پرتاب شده است 
و در موقعیتی 
آبسورد و محال 
قرار گرفته است. 
كامو، محال را 
ذاتی زندگی 
می داند و به نظر 
كامو اقتضای 
این وضع )وضع 
محال، آبسورد( 
شوریدگی 
)طغیان( است. 
كامو همین وضع 
آبسورد را دلیل 
اصلیِ آزادیِ 
انسان می داند. 
به نظر كامو، 
انسان آزاد است 
زیرا در وضع 
آبسورد قرار دارد 
و زندگی او هیچ 
معنایی ندارد و 
فردایی نیز وجود 
ندارد.

  اگرچه آثار كامو در مواردی درون مایه های پررنگ فلسفی دارند و گاه حتی صورت رساله ها و مقالات فلسفی 
دارند، اما كامو یك فیلسوف در معنایِ دقیق كلمه نیست و دارایِ نظام فلسفی منسجم نیز نمی باشد. هسته ی 

اصلیِ آراء كامو تأكید بر آبسوردیته و شوریدگی علیه آن است. عصیان و شوریدگی كامو، فریادی بی حاصل است 
شبیه فریادی كه در خلأ كشیده شود و عصیانی است علیه هیچ كس.
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ب��رد. ژان باتيس��ت كلمانس آن گونه كه در رمان س��قوط 
نشان داده می شود، ذهنی پريش��ان و "اسكيزوتايپ" )به 
قول روانپزش��كان مدرن( دارد. او اذعان می كند كه فردی 
بی مذهب و آته ايس��ت اس��ت.]36[ او همچني��ن گرفتار 
نحوی خودشيفتگی اس��ت.]37[ نگاه كلمانس به  انسان 
در امتدادِ انسان شناس��یِ اومانيستی ای قرار دارد كه هابز 
در عبارت "انس��ان، گرگ انس��ان اس��ت"، آن را تبيين و 
فرمول��ه كرده اس��ت. كلمانس در رمان س��قوط درباره ی 

گناهكاری انسان ها می گويد:
"م��ا نمی توانيم بی گناه��ی هيچ ك��س را تأييد كنيم، 
در صورت��ی كه می تواني��م به طور قط��ع مجرميت همه 
كس را مس��لّم بدانيم. هر انس��ان گواهی است بر جنايت 
همه ی انس��ان های ديگر. اين است ايمان من، و اميدواری 

من"]38[
كلمان��س به مع��اد و روز داوری الهی اعتق��اد ندارد. او 

می گويد:
"شما از روز داوری الهی سخن می گوييد. اجازه بدهيد با 
كمال احترام به اين حرف بخندم. من بدون ترس و تزلزل 
در انتظار آن روزم: من چيزی را ديده ام كه به مراتب از آن 

سخت تر است؛ من داوری آدميان را ديده  ام."]39[
در رفت��ار و خصوصي��ات اخلاقی كلمان��س كه خود به 
آنها اعتراف می كند، طني��ن توصيه های اخلاقی ماكياول 
را می ش��نويم. كلمان��س در خصوص نح��وه ی رفتارش با 

دوستانش می گويد:
"به آوای بلند دم از درس��تی و وفاداری می زدم و خيال 
می كنم كه در ميان كسانی كه دوست می داشتم يك نفر 

هم نبود كه آخر كار به او خيانت نكرده باشم"]40[
ن��گاه كلمان��س ب��ه زن��ان و رفت��ارش  با آنها س��خت 
مش��مئزكننده و ساديستيك اس��ت. ژان باتيست كلمانس 

می گويد:
"بعد از مشكلات اجتناب ناپذير اوايل شباب، خيلی زود 
وضع ثابتی يافتم: لذت شهوانی، و تنها همين، در زندگی 
عاش��قانه ی من حك��م می راند. من فق��ط زن را به عنوان 

وسيله ای برای تسخير و تمتع می خواستم."]41[
نحوه ی رفتار كلمانس با زنانی كه با آنها در يك رابطه  ی 
"عاش��قانه" ق��رار می گرفته اس��ت آن گونه ك��ه توصيف 
می كن��د، كاملًا ساديس��تيك بوده اس��ت.]42[ كلمانس 

دس��ت پرورده ی اخلاق اومانيس��تی مدرن و تجسم يكی 
از وجوه اخلاق نيس��ت انگار آبسورد پسامدرن غربی است، 
وجه��ی كه از جهات زيادی بر صورت نوعی اخلاق معاصر 
غربی و غرب زده غلبه دارد. سقوطی كه كامو آن را تصوير 
می كن��د، در واقع روايت��ی از پوچیِ انس��انِ معاصرِ غربی 
است. س��قوط، نتيجه ی گريزناپذير و ناگزير آبسورديسم 
اس��ت. ژان باتيست كلمانس، تجس��م بشر غربی معاصر و 
نماينده ی انس��ان اومانيست غربی و غرب زده است كه در 
سير حركت نيهيليس��تی به ابسورديسم رسيده و سقوط 

كرده اس��ت. س��قوط، امت��داد و نتيجه منطق��ی حركتِ 
س��يزيف وار در مسير نيست انگاریِ ابس��ورد است. از اين 
رو كلمانس و مورس��و دو روی يك سكه هستند. كامو به 
عنوان ش��واليه ی نيست انگاریِ آبس��ورد در قلمرو ادبيات 
خويشاوندی نزديك با مورسو و كلمانس دارد و اين امر در 
زندگی كامو كاملًا ظاهر گرديده و مش��هود است. حقيقت 
اين اس��ت كه آلب��ر كامو، خود به عالم آبس��وردی كه در 
داستان غريب و نمايشنامه سوءتفاهم و چهارسال قبل از 

]تندیس ماکیاول[

  آلبركامو در ادبیات معاصر فرانسه و عالم مدرن در مقام یك داستان نویس و نمایشنامه پرداز نیست انگار 
آبسوردیست، به ویژه به عنوان یك چهره ی شاخص و پیشگام در ادبیات آبسورد كه باطن نئولیبرالیِ این 
ادبیات را نیز تاحدود زیادی در آثار و آراء خود آشکار كرده مطرح است.
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مرگش در داستان سقوط ترسيم می كند، تعلق دارد و در 
كليت از آن عالم دفاع نيز می كند.

ريچاردكمب��ر در بح��ث از داس��تان س��قوط، چني��ن 
می نويسد:

"خودخواهی ای كه در سقوط مطرح است خودخواهی از 
نوع خويشكامی به ضرر ديگران است. كلمانس می خواهد 
همه چيز به كامش باش��د و تمايلی ن��دارد كاری كند تا 
زندگی به كام ديگران هم ش��يرين باش��د. برای كلمانس 
ديگران فقط وس��يله ای هستند كه می توان برای رسيدن 

به هدف خود از آنها استفاده كرد."]43[
اين رويكرد ابزاریِ كلمانس نس��بت به ديگران، تجسمِ 
بارز روحِ سوبژكتيويستیِ حاكم بر كليت اخلاق اومانيستی 
است كه در اخلاقِ نيست انگار ابسوردِ پسامدرنِ كاموئی نيز 
ظاهر گرديده اس��ت. ژان باتيست كلمانس، يك فردگرایِ 
آبسورديستِ نئوليبرال است، همان گونه كه مورسو چنين 
اس��ت و خ��ود كامو در زندگی اش اين گونه بوده اس��ت و 
رمان س��قوط به يك اعتبار روايتی از رئوس اصلیِ منش و 

اخلاقِ فردگرايانه ی آبسورديستیِ نئوليبرال است.

آلبر كامو، پرومته ای در بن بست
آلبر كامو يك نويس��نده ی ابسورديس��ت اس��ت كه به 
اقتضاء ابسورديس��مش، پوچ انديش نيز است. كامو معتقد 
بود كه بی رحمانه ترين پوچی، مرگ اس��ت. چرا كامو اين 
گونه می انديش��د؟ زيرا دركِ كامو از مرگ يك درك غير 
مذهبی و آته ايس��تی فلذا دركی غلط ب��ود كه او را بيش 

از پي��ش در چاه پوچ انديش��ی فرو می ب��رد. كامو به دليلِ 
ماهيت آته ايس��تی انديشه اش نمی توانست نسبت مرگ و 
زندگ��یِ دنيوی و رش��ته ی ارتباط و پيون��د آنها را دريابد 
و م��رگ را به عنوان دريچه ای به س��ویِ صورتی ديگر از 
حيات )آن هم حياتی جاودانه( دريابد. مفهوم مرگ برایِ 
كامو مثل هر آته ايس��تِ ديگری به معنایِ پايان همه چيز 
و نيس��تی و نابودیِ مطلق ب��ود و از اين رو در مجموعه ی 
جهان بينی آبسورديستی او به عنوان نمادِ بی رحمانه ترين 

پوچی ظاهر می گرديد.
توجه به مرگ در آثار مختلف كامو حضور پررنگی دارد، 
اما اين توجه به دليلِ دركِ جاهلانه ی آته ايس��تیِ كامو از 
م��رگ به نحوی مرگ آگاهیِ معنوی و متذكر نمی انجامد 
بلكه بر عمقِ پوچ انديشیِ ابسورديستیِ وی می افزايد. اين 
تصوير جاهلانه و آته ايستی و در آميخته با آبسورديسم از 
مرگ در رمان های "طاعون" و "بيگانه" و نمايش��نامه هایِ 
"س��وءتفاهم" و "كاليگ��ولا" و نيز رس��اله ی "اس��طوره ی 

سيزيف" حضور تأثيرگذار دارد.
جهان بين��ی كام��و از ديانت اصي��ل و حقيقی فاصله ی 
عميق و بس��يار زي��ادی دارد. در حقيق��ت می توان گفت 
كه جهان بين��ی كامو )به دليل ماهيتِ نيس��ت انگارانه ی 
اومانيستیِ آبسورديس��تیِ آن( نه غير دينی كه اساساً در 
تقابل با دين قرار دارد. "ژان پل س��ارتر" )كه خود فردی 
ماترياليس��ت بود( يك بار خطاب به كامو نوشته بود: " در 
كتاب های تو نفرتی از خدا هس��ت، اي��ن نفرت به حدّی 
است كه بايد تو را بيشتر ضدخدا دانست تا بی خدا"]44[

  اگرچه نهضت انقلابی و استقلال طلبِ الجزایری ها به علت تعلق خاطر ایدئولوژیِ محوری شان به عالم مدرن، 
امکان حقیقی ای ورایِ ساحت تجدد برای مردم الجزایر نمی گشود، اما كامو با موضع گیری ای كه می كرد، وابستگی 

خود به عالم غرب مدرن و نظام استعمار سرمایه داری لیبرال را به روشنی نشان می داد. به نظر می رسد میزانِ 
همراهی و همسویی كامو با وجه غالب استکبار غرب مدرن یعنی نظام سرمایه داریِ لیبرال و لیبرال- سوسیال 

دموكراتیك بسیار 
بیش از ژان پل سارتر 

بوده است و البته 
این امر نافیِ 

ماهیتِ اومانیستی 
و استکباریِ آراء 
سارتر نمی باشد. 

اما در مقام مقایسه 
می توان گفت 

كه كامو بیش از 
سارتر به ایدئولوژی 

لیبرالیسم به طور 
اعم و نئولیبرالیسم 

به طور اخص 
نزدیك و فراتر از 

آن، همسویِ با آن 
بوده است. به تعبیر 

دقیق تر باید گفت 
كه ابسوردیته ی 

آلبركامویی در 
قلمرو ادبیات 

اساساً وجهی از 
ظهور ایدئولوژی 

نئولیبرالیسم 
می باشد، آن هم 

یکی از جلوه های 
نخستین ظهورِ 
این ایدئولوژی 

درعرصه ی ادبیات 
داستانی و نمایشی.
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كام��و مدعی بود اديان و نيز ايدئولوژی های غير ليبرالی 
مثل ماركسيس��م يا به تعبير او فريب بشر، مانع می شوند 
ك��ه آدمی وضع خود در جهان كه ب��ه ادعایِ كامو همان 
"وضعي��ت مح��ال" و ابس��ورد اس��ت را درياب��د. كامو به 
دنبال ارائه ی تبيينی از زندگی انس��ان بر پايه ی تفس��ير 
ابسورديس��تی از عالم و آدم اس��ت و هسته ی مركزی اين 
تفسير او را مفهوم "پوچ" تشكيل می دهد. كامو بر پايه ی 
تفسير آبسورديستی ای كه از زندگی و انسان دارد، انسان 
را موجودی پرتاب ش��ده به جهان می داند، جهانی كه به 
نظ��ر كامو فاقد هر نوع معنا اس��ت و ماهيت��ی پوچ دارد 
و انس��ان بايد خود به اين جهان بی معن��ا با تكيه برفهمِ 
ماهيتِ پوچ و آبسورديس��تیِ آن، معنايی بدهد. شخصيت 
غري��ب "مورس��و" در رمانی ب��ه همين نام دقيق��اً از دلِ 
همين تلقی اس��ت كه پديد می آيد. برپايه ی  اين تفس��ير 
آبسورديس��تی از عالَ��م و آدم و درافقِ نگ��رشِ ايدئولوژیِ 
نئوليبرالی، انس��ان به س��طح يك فرد منقط��ع از حق و 
حقيق��ت و غريبه از خ��ود و عالم و آدم تقلي��ل می يابد. 
فرد انس��ان در اين مفهوم، اتمی نفس��انيت محور است كه 
اسير در اوهامِ نسبی انديشانه است. او فاقد هر گونه يقين 
معرفت شناختی و اخلاقی است، هيچ ايمانی ندارد )حتی 
ايمانِ بی اساسِ سراسر وهم آلودِ اومانيستیِ امثال "اريك 
فروم" در كتاب "انقلاب اميد"( و تحت سيطره ی بيگانگی 
از حقيقت انس��انيت به موجودی از خودبيگانه و غريبه از 
ديگران و گرفتار بی مس��ئوليتی و بی تفاوتی بدل گرديده 
اس��ت ك��ه خود را در موقعيتی محال و ابس��ورد اس��ير و 
گرفتار می بيند. در اين افقِ آبسورديس��م است كه زندگی 

برای اين فردِ نئوليبرالِ ابسورديس��ت مثل زيس��تنِ عبثِ 
س��يزيف می گردد، همان گونه كه در زندگی و شخصيت 
"مورسو" شاهد آن هستيم و وجهی ديگر از آن را در "ژان 
باتيست كلمانس" و تفسير او از انسان و زندگی می بينيم.

آلبر كامو اگر چه به لحاظ معرفت شناسی، انسان شناسی 
و مواضع فرهنگی و سياس��ی يك نئوليبراليس��ت بود اما 
به لحاظ اقتصادی به نوعی سوس��يال دموكراس��ی اعتقاد 
داش��ت]45[، اين امر اگرچه می تواند موجب نحوی تضاد 
و دوگانگی گردد، اما ش��ايد به اين علت كه وجه برجسته 
و اصل��ی هويت و فعاليت كامو در قلمرو فرهنگی و هنری 
بوده اس��ت، موجب خدش��ه يا دوگانگ��ی ای در هويت و 
موضع گيری ه��ایِ نئوليبرالی او نگرديده اس��ت. اگرچه به 
اين نكته ی مهم هم باي��د توجه كرد كه اگرچه آثار كامو 
در م��واردی درون مايه ه��ای پررنگ فلس��فی دارند و گاه 
حتی صورت رس��اله ها و مقالات فلس��فی دارند، اما كامو 
يك فيلس��وف در معنایِ دقيق كلمه نيست و دارایِ نظام 
فلس��فی منسجم نيز نمی باشد. هس��ته ی اصلیِ آراء كامو 
تأكيد بر آبس��ورديته و ش��وريدگی عليه آن است. عصيان 
و ش��وريدگی كامو، فريادی بی حاصل است شبيه فريادی 
كه در خلأ كش��يده شود و عصيانی است عليه هيچ كس. 
كامو با تفسير آبسورديستی ای كه از هستی دارد، كائنات 
را كر و كور و گنگ و فاقد معنا می داند و انسان را موجود 
غريب��ی می دان��د كه به اين جهانِ كر و كور پرتاب ش��ده 
اس��ت و در موقعيتی آبس��ورد و محال قرار گرفته اس��ت. 
كامو، محال را ذاتی زندگی می داند و به نظر كامو اقتضای 
اين وض��ع )وضع محال، آبس��ورد( ش��وريدگی )طغيان( 

]تصاویری از مبارزات 
استقلال طلبانه ی مردم الجزایر 
نوامبر 1954 - مارس 1962[

  كامو كه در امتدادِ نگرشِ اومانیستیِ غرب مدرن و انکار ولایت و حضور و هدایت قدسی )و به تعبیر نیچه و 
آن گونه كه پس از او مرسوم شد( در فضایِ مبتنی بر "مرگ خدا" نفس می كشد، داعیه و دعویِ طرح یك نظامِ 
اخلاقِ غیردینی را دارد.

  كامو اگرچه در نظر 
انتقاداتی را به نظام 
سرمایه داری لیبرال 

وارد می كرد اما در 
نهایت از آن دربرابر 

خطر سوسیالیسم 
بوروكراتیك و حتی 
انقلاب هایِ ملت های 

تحت سلطه نظیر 
مردم الجزایر دفاع 
می كرد. كامو عملًا 

با جنبش انقلابیِ 
استقلال طلبانه ی مردم 

الجزایر علیه استعمار 
فرانسه ]كه در اواخر 
عمر كامو دراوج خود 
بود[ مخالفت می كرد 

و به جای استقلال، 
برتشکیل نوعی نظام 
فدراسیون فرانسوی 

همراه با اعطاء 
خودمختاری به مردم 
الجزایر در چارچوب 
فدراسیون فرانسوی 

تأكید می ورزید.
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اس��ت. كامو همين وضع آبس��ورد را دليل اصل��یِ آزادیِ 
انسان می داند. به نظر كامو، انسان آزاد است زيرا در وضع 
آبسورد قرار دارد و زندگی او هيچ معنايی ندارد و فردايی 

نيز وجود ندارد.
"درباره ی آزادی... ميان كامو و فلسفه های قيام حضوری 
اخت��لاف نظر وجود دارد. در نظر س��ارتر آزادی با التزام و 
مس��ئوليت همراه اس��ت و حال آن كه كام��و به رهايی از 

التزام نظر دارد"]46[
كامو فردی بی مذهب و آته ايست است كه مدعی است 
يك ربع پس از مرگ ديگر حيات نخواهد داشت.]47[ به 
نظر كام��و موقعيت محال يا وضع آبس��ورد زندگی آدمی 
]مطابق نظر و مدعای او[ به بش��ر آزادی می دهد و پاسخ 
بش��ر به اين وضع آبسورد و موقعيت محال بايد، سركشی 
)ش��وريدگی( باشد. يعنی طبق رأی كامو در جهانِ پوچ و 
بی معنا و موقعيتِ محال )وضع آبسوردی( كه بشر در آن 
قرار گرفته و به آن پرتاب شده است، شوريدگی )سركشی 
ي��ا به تعبير برخی مترجمين آثار كامو: عصيان يا طغيان( 
بهترين پاسخ است. كامو در كتاب "انسان شوريده" درباره 
ی اين شوريدگی)عصيان، طغيان( سخن می گويد. اما در 
دعوتی كه كامو به ش��وريدگی می كند با ديگر وجوه آراء 
او ي��ك تقابل وجود دارد. كامو، جهان را فاقد هر مضمون 
و معن��ا می داند و به خدا و نيز جهان ماوراء هيچ اعتقادی 
ندارد، بر اين اس��اس كامو بش��ر را دعوت به شورش عليه 
چ��ه دعوت می كند؟ اگر زندانبانی وجود ندارد و درِ زندان 
از ابتدا گش��وده است، ش��ورش عليه چه كسی و چرا و به 
چ��ه منظوری بايد صورت بگيرد؟ آيا اصلًا بيرون از زندان 
جايی وجود دارد كه بتوان و يا ميل داش��ت كه به آن جا 
رفت؟ آن گونه كه كامو در خصوص موقعيت محال بش��ر 
می گويد، اصلًا جز زندانی كه بشر به آن پرتاب شده است، 

جايی و مكانی وجود ندارد.
كامو در كتاب "انسان شوريده"]48[ درباره ی سركشی 
بش��ر س��خن می گويد و يكی از اقس��ام اين شوريدگی را 
"طغيان متافيزيكی" )"عصيان متافيزيكی"( يا سركش��ی 
متافيزيكی می نامد. كامو در تعريف "عصيان متافيزيكی" 

چنين می نويسد: 
"عصي��ان متافيزيك��ی حركت��ی اس��ت كه از انس��ان 
دراعتراض به وضعيت خود و سراسر آفرينش سر می زند. 

اين عصيان متافيزيكی است چون به اهداف بشر و اهداف 
خلقت اعتراض می كند"]49[

كامو، سركش��ی متافيزيكی را سركشی عليه كل نظام 
خلقت می داند و س��رآغاز آن را در قرن هيجدهم )همان 
عصر ظلمانی به اصطلاح روشنگری( جستجو می كند، هر 
چند كه مدعی است طليعه های اين شوريدگی متافيزيكی 
را می ش��ود در "پرومته" هم ديد. كاملًا مشخص است كه 
ش��وريدگی متافيزيكی ای كه كامو از آن سخن می گويد، 
همان خودبنيادی نفس��انی بشر اس��ت كه در هيأت های 
اناني��ت و نحنانيت ظاهر گرديدند. كامو معتقد اس��ت كه 
بشر با همين خودبنيادیِ نفس انگارانه و انكارِ بندگی خود 
در مقاب��ل خداوند و در مقام ي��ك پرومته بايد به زندگی 
خود معنا بدهد، معنايی كه ريشه در سركشی)شوريدگی( 
يا طغيان متافيزيك��ی او )يعنی انكار ولايت الهی و اثبات 
ولاي��ت نفس اماره و انانيت و نحنانيت و در خصوص كامو 

  كامو فردی 
بی مذهب و 
آته ایست است 
كه مدعی است 
یك ربع پس 
از مرگ دیگر 
حیات نخواهد 
داشت. به نظر 
كامو موقعیت 
محال یا وضع 
آبسورد زندگی 
آدمی ]مطابق 
نظر و مدعای او[ 
به بشر آزادی 
می دهد و پاسخ 
بشر به این 
وضع آبسورد و 
موقعیت محال 
باید، سركشی 
)شوریدگی( 
باشد. یعنی طبق 
رأی كامو در 
جهانِ پوچ و بی 
معنا و موقعیتِ 
محال )وضع 
آبسوردی( كه 
بشر در آن قرار 
گرفته و به آن 
پرتاب شده 
است، شوریدگی 
)سركشی یا 
به تعبیر برخی 
مترجمین آثار 
كامو: عصیان یا 
طغیان( بهترین 
پاسخ است.

  آلبر كامو نویسنده و هنرمندی است كه به عالمَ غرب مدرن تعلق دارد و به محاكاتِ آن عالمَ می پردازد، اگر چه به 
برخی وجوه و امورِ عالمِ مدرن در حیطه ی جزئیات و برخی عناصر ساختاری یا حتی پاره ای خُرده سیستم ها انتقاداتی 
دارد، اما از كلیتِ سیستم و موجودیت آن در كل دفاع می كند. اگر چه كامو، عقل گرا در معنایِ دكارتیِ آن نیست، اما 

آراء و آثار او در ذیلِ عقل دكارتی محقّق شده اند و با آن بی نسبت نیستند.

]آلبر کامو[
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ب��ه ويژه اناني��ت( دارد و بر پايه ی 
همين شوريدگی متافيزيكی است 
كه بايد يك نظام اخلاقی ]منطبق 
با همي��ن ش��وريدگی متافيزيكی 
طبعاً نفس��انيت مدار و خودبنياد[ 

تأسيس نمايد.
كامو مدعی است كه فهم ماهيت 
به تعبير او آبس��ورد و پوچ زندگی 
موجب ش��وريدگی می شود و اين 
شوريدگی به خودآگاهی می انجامد 
و اين خود آگاهی "خوشبختی" به 
همراه م��ی آورد. به عبارت ديگر از 
نظر كامو فهمِ ماهيت پوچ و محال 
و ابسورديستیِ عالمَ و درك اين كه 

بايد مثل سيزيف و عبث زندگی كرد موجب "خوشبختی" 
می شود، زيرا كامو خوشبختی را در عيشِ جسمانی صِرف 
می داند. زيرا كامو فقط برای "جسم انسان" حقيقت قائل 
است. كامو بر پايه ی تفسير آبسورديستی و محال انديشانه 
و پوچ انگارانه از عالمَ به تأسيس نظام اخلاقی می پردازد و 
جوهر اين نظام اخلاقی را در عيش جس��مانی و "كامرانی 

و كامروائی" می داند. كامو می گويد:
"م��ن تعلي��م فضيلت نمی كن��م. م��ن درس كامرانی و 
كامروايی می ده��م"]50[. اين اخلاقِ آبسورديس��تی كه 
برپايه ی عيش جس��مانی و بی تفاوتی نسبت به آينده بنا 
شده اس��ت، طبعاً هر فرد انسانی را به مسئوليت گريزی و 
بی تفاوتی و نوعی خودخواهیِ حقيرِ نفس��انی می كشاند و 
دون ژوان هايی خودخواه می پرورد. كامو در رمان طاعون 
كوش��يد تا به ترسيم ش��خصيتی بپردازد كه در چارچوب 
اخ��لاقِ اومانيس��تی و طغيان نس��بت به آس��مان )نقش 
پرومت��ه واری كه كامو آن را س��تايش می كن��د( در عين 
حال نس��بت به ديگر انس��ان ها نيز در نحوی همبستگی 
قرار داش��ته باشد و در پيوندی مسئولانه با آنها قرار گيرد 
)ب��ه تعبير كامو نوعی "قديس بی خدا " باش��د( زيرا كامو 
می داند ك��ه دوام و بقاء هيچ اجتم��اع و تمدنی برپايه ی 
دع��وت اف��راد آن اجتماع به خودخواهی ممكن نيس��ت، 
از  اين رو می كوش��د تا محملی تئوري��ك برای ترويج نوعی 
اخلاقِ اومانيس��تیِ آته ايس��تیِ مس��ئولانه بيابد و ترسيم 

نمايد و البته مش��خص اس��ت كه در پيش��برد اين هدف 
موفق نمی ش��ود، زيرا از دلِ اخلاق اومانيستی كه برپايه ی 
انسان شناسیِ بشرانگارانه بنا شده است ]انسان شناسی ای 
كه هابز يكی از س��خنگويان و تئوريس��ين های اصلی آن، 
بشر را گرگ بش��ر می دانست[ و نيز به طريق اولی از دلِ 
تفسير نيهيليس��تیِ ابسورديستیِ فردگرايانه از بشر، هيچ 
امكان و طريق و روزنه ای برایِ ترويجِ همبستگی انسانی و 
احساسِ مسئوليت و تعهد متقابل ميان آدمها وجود ندارد 
و بشرِ نيست انگار اومانيستِ ابسورد محكوم به خودبنيادی 
و خودخواه��ی و از خودبيگانگ��ی و غريبگی از ديگران و 
تنهايیِ وجودیِ سوداگرانه است و چارچوبِ انسان شناسی 
و اخلاقيات اومانيس��تی و آبسورديس��تی امكان و مجالی 
برایِ ترويج اخلاقِ فضيلت محور و متعهدانه و مس��ئولانه 

ايجاد نكرده است.
اگر بخواهيم در چارچوب آثار كامو س��خن بگوييم و از 
آن مثال بزنيم، می بينيم كه در "طاعون"، "تارور" )همان 
قديس بی گناه موردنظر كامو( همه ی انسان ها را گناهكار 
نمی داند و به وجودِ "قربان��یِ بی گناه" اعتقاد دارد، اما در 
"س��قوط" و در بيان "ژان باتيس��ت كلمانس" ديگر همه ی 
انسان ها گناهكارند و قربانیِ بی گناه وجود ندارد و اين به 
معنایِ آن است كه كامو ضمن شكست خوردن در يافتنِ 
بنيانی تئوريك برای يك اخلاقِ مس��ئولانه و متعهدانه ی 
انس��انی، اساساً به انكار وجود ظلم و ستم و ظالم و مظلوم 

  كامو 
مدعی است كه 
فهم ماهیت به 

تعبیر او آبسورد و 
پوچ زندگی موجب 
شوریدگی می شود 

و این شوریدگی 
به خودآگاهی 

می انجامد و 
این خود آگاهی 

"خوشبختی" به 
همراه می آورد. به 

عبارت دیگر از نظر 
كامو فهمِ ماهیت 

پوچ و محال و 
ابسوردیستیِ عالمَ 

و درك این كه 
باید مثل سیزیف 

و عبث زندگی كرد 
موجب "خوشبختی" 

می شود، زیرا كامو 
خوشبختی را در 

عیشِ جسمانی صِرف 
می داند. زیرا كامو 
فقط برای "جسم 

انسان" حقیقت قائل 
است. كامو بر پایه ی 

تفسیر آبسوردیستی 
و محال اندیشانه و 

پوچ انگارانه از عالمَ 
به تأسیس نظام 

اخلاقی می پردازد 
و جوهر این نظام 

اخلاقی را در عیش 
جسمانی و "كامرانی 
و كامروائی" می داند.

]ژان  ژنه[
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رسيده اس��ت و در اين جايگاه در مقام مدافع 
تمام عيارِ عالمِ غرب مدرن و اس��تكبار و ظلم 

آن قرار گرفته است.
زمانی كه اخلاقِ اومانيستی در بيانِ كامو به 
اينجا می رس��د كه قربانیِ بی گناه وجود ندارد 
و هم��ه گناهكارن��د، در حقيق��ت دارد مدعی 
می شود كه ظلم و ستم و ظالم و مظلوم وجود 
ندارند و بدينسان هر نوع شوريدگی نيز امری 
بيهوده است و نهايتِ سركشیِ پرومته وارِ كامو 
تأيي��د وضع موج��ود )يعنی س��يطره ی عالم 
غرب( اس��ت. به راس��تی اگر ظالم و مظلوم و 
ظلم و ستم وجود ندارد، كامو به عنوانِ پرومته 
می خواهد دعوت به طغي��انِ عليه چه و عليه 
چه كس��ی نمايد؟ آيا بدين س��بب نيست كه 
نهاي��تِ دعوت ب��ه ش��وريدگیِ كلمانس عليه 
خودش )به عبارتی ش��وريدگی انس��ان عليه 
خودش( در "سقوط" می انجامد؟ ژان باتيست 
كلمانس در  رمان س��قوط حكم به گناهكاریِ 
همه ی انس��ان ها می كند و همچ��ون نيچه از 
همگان می خواهد ك��ه به زمين وفادار بمانند. 
كلمانس، تجس��م اخلاقِ اومانيس��تیِ ابسوردِ 
مورد نظر كامو در واپس��ين حلقه ی آن است. 
كامو ك��ه در امتدادِ نگرشِ اومانيس��تیِ غرب 
مدرن و انكار ولايت و حضور و هدايت قدسی 
)و ب��ه تعبير نيچ��ه و آن گونه ك��ه پس از او 
مرس��وم شد( در فضایِ مبتنی بر "مرگ خدا" 
نفس می كشد، داعيه و دعویِ طرح يك نظامِ 
اخ��لاقِ غيردينی را دارد. اما به راس��تی آنچه 
كام��و می گويد، آيا چيزی ج��ز دعوت به يك 
انديشانه  محال  خودخواهیِ عش��رت طلبانه ی 
است؟ آيا می توان آميزه ی خودخواهی و دون 
ژوانيس��م را به عنوانِ يك دع��وتِ اخلاقی به 
اجتماع و مردمان ارائه كرد؟ سرنوشتِ اجتماع 
و انس��ان هايی كه اين س��يرِ اخلاقی را پيشه 
كنند، آيا چيزی جز س��قوط و تدانی و تباهی 

و ويرانی است؟

آلبر كامو نويس��نده و هنرمندی است كه به 
عالمَ غرب مدرن تعل��ق دارد و به محاكاتِ آن 
عالمَ می پ��ردازد، اگر چه به برخی وجوه و امورِ 
عالمِ مدرن در حيطه ی جزئيات و برخی عناصر 
س��اختاری يا حتی پ��اره ای خُرده سيس��تم ها 
انتقاداتی دارد، اما از كليتِ سيستم و موجوديت 
آن در كل دفاع می كند. اگر چه كامو، عقل گرا 
در معنایِ دكارتیِ آن نيس��ت، اما آراء و آثار او 
در ذي��لِ عقل دكارتی محقّق ش��ده اند و با آن 
بی نسبت نيستند. كامو به عنوانِ يك هنرمند، 
وجه��ی پيوندِ ش��هودی با عالَ��م دارد، هرچند 
ك��ه خانه ی قل��ب و خيال و به تبع آن ش��هود 
او در اتص��الِ به ذاتِ مدرنيت��ه، جولانگاه اوهامِ 
نفس اماره بوده اس��ت. آن گون��ه  كه آثار كامو 
نش��ان می دهد )غريب، سقوط و حتی اسطوره 
سيزيف( نيست انگاری ابسورد را به جان آزموده 
اس��ت و زندگی و س��لوك او به موازاتِ آثارش 
نشان می دهند كه مراتبی از نيهيليسم ابسورد 

در وجود او محقّق گرديده است.
اگر چه ب��ه نظر می آيد آلب��ر كامو به لحاظ 
احساس��ات و عواط��ف ش��خصی از بس��ياری 
مظالمِ اس��تكباریِ غرب م��درن ناراحت بوده و 
رنج می برده اس��ت، اما ب��ه هر حال و در كليتِ 
نظر و عملِ خود و در آراء و آثارش دلبس��ته ی 
اومانيس��م و نيس��ت انگاری و مروّج آبسورديته 
بوده اس��ت و اگر چ��ه گاه و در مواردی قلمش 
صبغه ی انتقادی پيدا می كند، اما هرگز مبادی 
و غاياتِ نيست انگارانه و اومانيستیِ عالم غرب و 
غرب مدرن را مورد سوال و ترديد قرار نمی دهد 
و ب��ه وض��وح در آث��ار  و در كلي��ت آراء خود 
نش��ان  می ده��د كه فردی معتق��د و متعهد و 
دل بسته ی عالمَ غربی و مدرنيته و مبلّغ و مروّج 
ابس��ورديته و آبسورديسم اس��ت. از اين رو كامو 
مخالفِ هر نوع انق��لاب عليه عالمَ غرب مدرن 
و مخالف هر نوع كوش��ش ب��رای عبور تاريخی 
از سيطره ی مدرنيته است. فراتر از آن كامو به 
دليل همسويی ای كه با نظام های سرمايه داریِ 

  در حقیقت 
كامو به عنوان 
یك نیست انگار 
آبسوردیست 
می كوشید تا از 
آبسوردیته یك 
منظومه فکری و 
یا به قول برخی 
فلسفه ]همان 
"فلسفه پوچی"[ 
بسازد و در عین 
حال با نگارش 
آثار داستانی 
و نمایشنامه 
این به اصطلاح 
فلسفه پوچی 
را به صورتی 
محسوس تر و قابل 
درك تر و با روایتی 
تصویری ارائه و 
ترویج نماید. این 
ویژگی ها است 
كه به آلبركامو 
به عنوان یك 
نویسنده ی 
آبسوردیست 
جایگاه ویژه ای 
درادبیات غرب 
معاصر قرن 
بیستم می بخشد. 
علی الخصوص كه 
این جریان ادبیات 
آبسورد، درسال ها 
و دهه های بعد نیز 
به اشکال و انحای 
دیگری در ادبیات 
داستانی و نمایشی 
غرب مدرن دنبال 
شد و بسط یافت.

  داستان غریب )بیگانه( روایتی از برخی خصوصیات یك انسان آبسورد است. بشر آبسوردیست، موجودی است كه 
فقط در تمدن غرب مدرن امکان ظهور داشته است و به مرحله ی بحرانِ عالم مدرن و آنچه كه می توان دوران پسُت 
مدرنیسم نامیدش تعلق دارد. اگرچه شاید جلوه هایی از آن شخصیت را بتوان در برخی آثار داستانی نیمه دوم قرن 

نوزدهم غرب مدرن نیز پیدا كرد.

  
در واقع كامو 

نه فقط در مقامِ 
یك محافظه كارِ 

مدافعِ عالمَ غرب 
مدرن با هر نوع 

انقلاب علیه كلیت 
و تمامیت عالم 

مدرن مخالف بوده 
و در مقام مدافع 
استیلایِ غرب و 

استکبار اومانیستیِ 
غرب مدرن ظاهر 
می گردید؛ بلکه 

در مقام یك 
محافظه كارِ مدافعِ 
نظام سرمایه داری 
و همسو و همراه 
با لیبرالیسم از 
سرمایه  داری 
اومانیستی در 

مقابلِ حركت هایِ 
اومانیستیِ 

داعیه دارِ مخالفت با 
سرمایه داری مدرن 
نیز دفاع می كرد 

و با هر نوع انقلاب 
)حتی یك انقلابِ 
سیاسیِ محدود و 
محصور به مرزهایِ 
عالم غرب مدرن 
و مبادی و غایاتِ 
اومانیستی( نیز 

مخالف بود.
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لیبرال و س��رمایه داریِ سوس��یال دموکرات از خود نشان 
می دهد و چون نظام های سرمایه داری مدرن را  در مقایسه 
با نظام های سوسیالیس��تیِ مدرن، ش��رّ کوچک]51[ )به 
عبارتی دیگر "بد" در مقابل "بدتر"( می دانس��ت، حتی با 
حرکت هایِ انقلابی سیاس��ی علی��ه ایدئولوژی های مدافع 
س��رمایه  داری مدرن )مثلًا علیه لیبرالیس��م و یا سوسیال 
دموکراس��ی( و به نفع ایدئولوژی های اومانیس��تیِ مدافعِ 
سوسیالیس��م مدرن  نیز مخالفت می کرد. در واقع کامو نه 
فقط در مقامِ یک محافظ��ه کارِ مدافعِ عالمَ غرب مدرن با 
هر نوع انق��لاب علیه کلیت و تمامیت عالم مدرن مخالف 
بوده و در مقام مدافع استیلایِ غرب و استکبار اومانیستیِ 
غرب مدرن ظاهر می گردید؛ بلکه در مقام یک محافظه کارِ 
مدافعِ نظام سرمایه داری و همسو و همراه با لیبرالیسم از 
سرمایه  داری اومانیستی در مقابلِ حرکت هایِ اومانیستیِ 
داعیه دارِ مخالفت با س��رمایه داری مدرن نیز دفاع می کرد 
و ب��ا هر نوع انق��لاب )حتی یک انقلابِ سیاس��یِ محدود 
و محص��ور ب��ه مرزه��ایِ عالم غ��رب م��درن و مبادی و 
غای��اتِ اومانیس��تی( نیز مخالف بود. کام��و نگران بود که 

ای��ن حرکت هایِ انقلابیِ صرفاً سیاس��یِ اومانیس��تی )که 
در مقابل اومانیس��مِ لیبرالی، اومانیس��مِ سوسیالیستی را 
قرار می دهد اما به کلیتِ عالم اومانیس��م و سکولاریس��م 
پای بند و معتقد و متعهد اس��ت( موجب کمرنگ ش��دن 
و یا به تعبیر او "ترک ارزش ه��ای لیبرالی"]52[ گردیده 
است. بدینسان کامو نش��ان  می دهد که فقط یک مرتجع 
مدافعِ استکبار مدرن نیست؛ بلکه فراتر از آن یک مرتجع 
مدافعِ لیبرالیس��مِ مدرن و نظامِ سرمایه داریِ مدرن است 
و اگ��ر چه در مواردی در جایگاه یک سوس��یال دموکرات 
به س��رمایه داری برخی انتقادات را وارد می کند، اما غالباً 
رویکردی از منظرِ یک نئولیبرالیس��تِ مروّج نیست انگاریِ 
ابس��ورد ادب��ی دارد، از ای��ن رو اس��ت که می ت��وان او را 
شوالیه ی نیس��ت انگاری ابسورد در قلمرو ادبیات داستانی 

و نمایشی دانست.

پینویسها:
* این مقاله فصلی از تحقیقی است که در پژوهشگاه فرهنگ و 
اندیشه اسلامی در خصوص "نسبت ادبیات داستانی و نیست انگاری 

کاموبهعنوانِیکهنرمند،وجهیپیوندِشهودیباعالمَدارد،هرچندکهخانهیقلبوخیالوبهتبعآن
شهوداودراتصالِبهذاتِمدرنیته،جولانگاهاوهامِنفسامارهبودهاست.آنگونهکهآثارکامونشانمیدهد
)غریب،سقوطوحتیاسطورهسیزیف(نیستانگاریابسوردرابهجانآزمودهاستوزندگیوسلوکاوبهموازاتِ
آثارشنشانمیدهندکهمراتبیازنیهیلیسمابسورددروجوداومحقّقگردیدهاست.

کامومخالفِ
هرنوعانقلاب
علیهعالمَغرب

مدرنومخالفهر
نوعکوششبرای
عبورتاریخیاز

سیطرهیمدرنیته
است.فراتراز

آنکاموبهدلیل
همسوییای

کهبانظامهای
سرمایهداریِ

لیبرالو
سرمایهداریِ

سوسیال
دموکراتازخود
نشانمیدهدو
چوننظامهای
سرمایهداری
مدرنرادر

مقایسهبانظامهای
سوسیالیستیِ

مدرن،شرّکوچک
)بهعبارتی

دیگر"بد" در
مقابل"بدتر"(

میدانست،حتیبا
حرکتهایِانقلابی

سیاسیعلیه
ایدئولوژیهای

مدافعسرمایهداری
مدرن)مثلًا

علیهلیبرالیسم
ویاسوسیال

دموکراسی(وبه
نفعایدئولوژیهای
اومانیستیِمدافعِ

سوسیالیسم
مدرننیزمخالفت

میکرد.
]انقلاب الجزایر - 1962[
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ادبیات و هنر
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-]16[ منبع پیشین/صص141و142
-]17[ کامو/ا فسانه سیزیف/ص17

]18[ - منبع پیشین/ص72
]19[ - منبع پیشین/ ص29
-]20[ منبع پیشین/ص35
]21[- منبع پیشین/ص34

]22[- بره، ژرمن/آلبرکامو/خش��ایار دیهیمی/نشرنش��انه/1372/
ص51

]23[ - منبع پیشین/ص56
]24[ - کامو، آلبر/سوءتفاهم/خش��ایار دیهیمی/نشر ماهی/1390/

ص56و 57

]25[- منبع پیشین/ص 87
]26[- منبع پیشین/ص 52

]27[ - منبع پیشین/82 و83 
]28[ - منبع پیشین/ص 90
]29[ - منبع پیشین/ص 92

]30[ - منبع پیشین/همان صفحه  
]31[ - منبع پیشین/ص93

]32[ - بره، ژرمن/آلبرکامو/ص 84
]33[ - کامو، آلبر/سقوط/شورانگیزفرخ/نیلوفر/1383/صص95و96

رحیمی/انتش��ارات  آلبر/تعهدکامو/مصطف��ی  کام��و،   -  ]34[
آگاه/1362/ص 202

]35[ - منبع پیشین/صص 31و32
]36[ - کامو، آلبر/سقوط/ص59

]37[ - منبع پیشین/همان صفحه
]38[ - منبع پیشین/ ص 132
]39[ - منبع پیشین/ ص 133
]40[ - منبع پیشین/ص 110
]41[ - منبع پیشین/ ص 85

]42[ - منبع پیشین/ صص 90 و 91
]43[ - کمبر، ریچارد/فلسفه کامو/خشایار دیهیمی/طرح نو/1385/

ص201
]44[ - کمپانی زارع، مهدی/مرگ اندیشی از گیل گمش تا کامو/

نگاه معاصر/1390/ص137
]45[ - کمبر، ریچارد/فلسفه کامو/ص177

]46[ - داوری اردکان��ی، رضا/آث��ار و افکار کام��و/ به نقل از کتاب 
"چند نامه به دوس��ت آلمان��ی"/ آلبرکامو/رض��ا داوری اردکانی/حوزه 

هنری/1372/ص27
]47[ - منبع پیشین/ص 28

]48[ - ای��ن کت��اب ترجمه ها و چاپ های مختل��ف دارد، عنوان  
فارسی یکی از ترجمه ها "عصیانگر" و عنوان یکی دیگر "بشر طغیانگر" 

است.
]49[- کامو، آلبر/عصیانگر/مهستی بحرینی/نیلوفر/1387/ص37

]50[ - داوری اردکان��ی، رضا/"آث��ار و افکار کامو" به نقل از کتاب 
"چند نامه به دوست آلمانی"/ص 41

]51[ - کمبر، ریچارد/فلسفه کامو/ ص177
رحیم��ی/ مصطف��ی  قل��م/  اه��ل  آلبر/تعه��د  کام��و،   -  ]52[

نیلوفر/180/1385   

اگرچهبه
نظرمیآیدآلبر
کاموبهلحاظ
احساساتو
عواطفشخصی
ازبسیاریمظالمِ
استکباریِغرب
مدرنناراحت
بودهورنج
میبردهاست،اما
بههرحالودر
کلیتِنظروعملِ
خودودرآراءو
آثارشدلبستهی
اومانیسمو
نیستانگاریو
مروّجآبسوردیته
بودهاستو
اگرچهگاه
ودرمواردی
قلمشصبغهی
انتقادیپیدا
میکند،اماهرگز
مبادیوغایاتِ
نیستانگارانهو
اومانیستیِعالم
غربوغربمدرن
راموردسوال
وتردیدقرار
نمیدهدوبه
وضوحدرآثار
ودرکلیت
آراءخودنشان
میدهدکهفردی
معتقدومتعهدو
دلبستهیعالمَ
غربیومدرنیته
ومبلّغومروّج
ابسوردیتهو
آبسوردیسماست.

کاموفقطیکمرتجعمدافعِاستکبارمدرننیست؛بلکهفراترازآنیکمرتجعمدافعِلیبرالیسمِمدرنونظامِ
سرمایهداریِمدرناستواگرچهدرمواردیدرجایگاهیکسوسیالدموکراتبهسرمایهداریبرخیانتقاداترا

واردمیکند،اماغالباًرویکردیازمنظرِیکنئولیبرالیستِمروّجنیستانگاریِابسوردادبیدارد،ازاینرواستکه
میتواناوراشوالیهینیستانگاریابسورددرقلمروادبیاتداستانیونمایشیدانست.
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ادبیات و هنر

باظهورانقلاب
اسلامی،علاوهبر
ظهورچشمهی
جوشانفرهنگ
غنیاسلامی،

شعروادبیاتنیز
همگامباتحولات

جامعه،دارای
رنگ،صبغهو

معیارهایخاص
خودشدکه

میتوانازآن
بهعنوانشعر

وادبیاتانقلاب
اسلامینامبرد.

ب��ا ظه��ور انقلاب اس��لامی، علاوه بر ظهور چش��مه ی 
جوشان فرهنگ غنی اس��لامی، شعر و ادبیات نیز همگام 
با تح��ولات جامعه، دارای رنگ، صبغه و معیارهای خاص 
خود شد که می توان از آن به عنوان شعر و ادبیات انقلاب 

اسلامی نام برد.
معیارهای گذشته ادبی، با جایگزین شدن فرهنگ غنی 
و اصیل اس��لامی، مفاهیم و تعابیر تازه ای به خود گرفت و 

این تعابیر و مفاهیم با شکل گیری 
هش��ت س��ال دف��اع مق��دس نیز 
جهشی س��ترگ در ادبیات فارسی 
بوج��ود آورد. فرهن��گ و مع��ارف 
اسلامی، رنگها و جلوه های مذهبی 
و آیینی در عناصر و واژگان شعری 
آنچنان ذهن، ضمیر و خیال شاعر 
را از خود سرشار  کرد که می توان 
شعر دوره ی انقلاب را از نمونه های 

درخشان ادب فارسی بر شمرد.
قالبه��ای  تمام��ی  ب��ه  توج��ه 
ش��عری از گذش��ته تا ب��ه امروز، 
مدیحه س��رایی، توج��ه ب��ه عرفان 

اسلامی، ش��هادت و جلوه های آن، مأنوس بودن واژه ها و 
اصطلاحات ش��اعر برای مردم، به��ره از صناعات لفظی و 
معنوی و نازک خیالی و باریک اندیشی به دور از تکلف، از 

ویژگی های بارز شعر شاعران انقلاب اسلامی است.
بروز و ظهور ش��اعران توانا، خلاق و پیش��رو در ش��عر 
انقلاب اسلامی معاصر از دیگر ره آوردهای انقلاب اسلامی 
و فرهنگ غنی ایران اس��لامی است که از آن میان شاعره 
ش��عر انق��لاب اس��لامی "س��پیده 
کاشانی" نامی شایسته و آشناست.

بان��و "س��رور اعظ��م باکوج��ی" 
از  متخلص به "س��پیده کاش��انی" 
ش��اعران نو ظهور و منحصر به فرد 
شعر زن انقلاب اسلامی است که در 
حوزه شعر و ادبیات انقلاب اسلامی 
از جایگاه رفیعی برخوردار می باشد.

فرزند حسین ،  سپیده  کاش��انی ، 
در مردادماه  سال  1315 شمسی  در 
ش��هر کاشان دیده به جهان گشود؛ 
در یازده س��الگی اولین ش��عر خود 
را سرود. س��پیده در دامان مادری 

یادی از سپیده شعر انقلاب

جعفر اقبال
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مضامینومباحثیهمچونتوحید،عشقبهاهلبیت)ع(،قرآن،دعاومناجاتازدغدغههایمعنویاین
شاعردرروزگارپیشازانقلاباسلامیبودهاستکهبیانگرباورواعتقاداتعمیقوژرفدینیاوست.پرداختن
بهموضوعاتومسایلانقلابوهشتسالدفاعمقدسازدیگرموضوعاتاصلیسپیدهکاشانیاستکهبازبان

وبیانیحماسی،نو،بدیعوپویابهجامعهشعریعرضهشدهاست.

ک��ه قرآن تلاوت می کرد، بالی��د. از ویژگی های فردی اش 
وق��ار، حجب و حیا و عفاف و حجاب بود. از س��ال 1347 
همکاری خود را با مطبوعات کشور آغاز کرد، سروده های 
این ش��اعر ارزنده انقلاب اسلامی در بیشتر صفحات ادبی 
آن روزگار چاپ می ش��د. او نخستین دفتر شعر خود را با 
نام "پروانه های ش��ب" در سال 1352 چاپ کرد. با تورق 
در ای��ن مجموعه، زبان بدیع و تازه، مفاهیم ژرف و هوایی 
ت��ازه و دلپذیر همراه با آش��نایی از رمز و رازها در ش��عر 
پیشینیان از جمله حافظ و مولوی، رنگ و جلوه ای خاص 
به این مجموعه بخش��یده است. با هم نمونه غزلی از این 

کتاب را مرور می کنیم:
دمی  جستجو کن ، که  در دفتر من 

 بیابی  مرا، ای  گل  خاطر من 
به  هر سطر، از پای  اندوه  نقشی

  به  هر گام ، آوازِ چشم  ترِ من 
مرا دستها پر شد از طول  باران

  بلند است  از بختِ خوش ، اختر من 
چه  شد سِحْرِ یشمین  باغ  بهاران  

که  سبزه  به  خواب ست  در باور من 
سحر جامه  از نام  من  کرده  بر تن

  چرا شب  کشیده ست  سر از برِ من 
من  آن  بوته ی  بی پناه  کویرم  

که  خاکِ تب آلود شد بستر من
زمستان  سردی ست  در سینه ، پنهان

  گرانبار دردی ست  بر پیکر من
مرا آتشی  هست  در جان ، که  ترسم 

به  دریاچه  باد ریزد پر من
مرا بی من  ای  دوست  آنگه  شناسی

  که  در دست  باد است  خاکستر من  ...
همانگونه که از عنوان نخس��تین مجموعه شعر سپیده 
کاش��انی با نام "پروانه های ش��ب" پیداس��ت، بهره از واژه 
"ش��ب" در عنوان مجموعه، نشانگر خفقان و اختناق نظام 
ستم شاهی پهلوی است که شاعر در جای جای اشعار این 
کتاب با زبان ش��عر، موقعیت و شرایط زندگی کنونی اش 
را در آن روزگار ب��ه زیباتری��ن تصاوی��ر و تعابیر به تصویر 

کشیده است.
 با پیروزی انقلاب اس��لامی سپیده کاش��انی ، در یکی  
از روزه��ای  س��ال  1358، به اداره رادیو دعوت ش��د و در 
آن روزهای  پرش��ور ایران اس��لامی، س��روده های  انقلابی  
ش��ورانگیزی را برای درخت تناور انقلاب سرود که توسط 
خوانندگان و آهنگسازان بنام موسیقی کشورمان تصنیف 
و ساخته شد که بر جان و ذهن مردم بیدار دل و انقلابی 
به فرخندگی نشس��ت. در این سروده های انقلابی، سپیده 
کاشانی، ش��هامت، ایثار و ش��هادت مردم را به زیبایی به 
تصویر کشیده است که نه تنها به عنوان سرودهای موفق 
ش��اعر بلکه از نمونه های در خش��ان شعر انقلاب اسلامی 

است، با هم این سرود خاطره انگیز را زمزمه می کنیم:
به  خون  گر کشی  خاک  من ، دشمن  من 

بجوشد گل  اندر گل  از گلشن  من 
تنم  گر بسوزی ، به  تیرم  بدوزی

جدا سازی  ای  خصم ، سر از تن  من 
کجا می توانی ، ز قلبم  ربایی 

تو عشق  میان  من  و میهن  من 

توجهبهتمامی
قالبهایشعریاز
گذشتهتابهامروز،
مدیحهسرایی،توجه
بهعرفاناسلامی،
شهادتوجلوههای
آن،مأنوسبودن
واژههاواصطلاحات
شاعربرایمردم،
بهرهازصناعات
لفظیومعنوی
ونازکخیالیو
باریکاندیشیبه
دورازتکلف،از
ویژگیهایبارز
شعرشاعرانانقلاب
اسلامیاست.
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ازویژگیهایسبکیاینبانویشعرانقلابمیتوانروانیشعر،سادگی،طبعسلیموذوقو
قریحهسرشاروبهرهازاندیشهنامبردکهبههمراهمفاهیمومضامینجدید،حوادثانقلابرابا
ترکیباتیبدیعساختهوپرداختهکردهاست.

شعرسپیده
کاشانیبیانگر

آناستکهاین
شاعرتوانمند،

شعروهنرشرا
درخدمتآرمانها
وباورهایانقلاب
ودفاعمقدس
قراردادهاست.
اوبهعنوانزن
مسلمانشاعر،
علاوهبرحفظ
وپاسداشت

ارزشهاییکزن،
عفافوحجاب

رادرویژگیهای
فردیوشخصیتی
خودنهادینهکرد
وخودرابانام
بانویمحجبه

وپاکدامنشعر
انقلاباسلامیدر
خاطرههابهثبت
رساند.اودرزمره
شاعرانبرجسته
نسلاولانقلاب

وازشاعران
نامدارادبیات
پایداریایران

اسلامیاستکه
دقایق،وقایعو

رویدادهایقبلو
بعدازانقلابدر
شعرشمتجلی

است.

مسلمانم  و آرمانم  شهادت
تجلّیِ هستی ست ، جان  کندن  من 

مپندار این  شعله  افسرده  گردد
که  بعد از من  افروزد از مدفن  من 

نه  تسلیم  و سازش ، نه  تکریم  و خواهش
بتازد به  نیرنگ  تو، توسن  من

کنون  رود خلق  است  دریای  جوشان 
همه  خوشه  خشم  شد خرمن  من 

من  آزاده  از خاک  آزادگانم 
گل  صبر می پرورد دامن  من 

جز از جام  توحید هرگز ننوشم 
زنی  گر به  تیغ  ستم  گردن  من 
بلند اخترم ، رهبرم ، از در آمد

بهار است  و هنگام  گل  چیدن  من  ...
در تقس��یم بندی ش��عر س��پیده کاشانی، 
می توان شعر این بانوی فرهیخته را به شعر 
بیداری در قبل از انقلاب و شعر پایداری در 

بعد از انقلاب تقسیم کرد.
مضامین و مباحث��ی همچون توحید، 
عش��ق به اهل بی��ت)ع(، ق��رآن، دعا و 
از دغدغه ه��ای معنوی این  مناج��ات 
ش��اعر در روزگار پی��ش از انق��لاب 
اس��لامی بوده اس��ت که بیانگر باور 

و اعتق��ادات عمی��ق و ژرف دینی 
به موضوعات  پرداختن  اوس��ت. 
انق��لاب و هش��ت  و مس��ایل 
س��ال دفاع مق��دس از دیگر 
موضوع��ات اصل��ی س��پیده 
کاش��انی است که با زبان و 
بیانی حماس��ی، نو، بدیع 
و پویا به جامعه ش��عری 

عرضه شده است.
شعر سپیده کاشانی 
بیانگ��ر آن اس��ت که 
توانمند،  ش��اعر  این 
ش��عر و هن��رش را 
آرمانها  خدمت  در 

و باوره��ای انق��لاب و دفاع مقدس قرار داده اس��ت. او به 
عنوان زن مس��لمان ش��اعر، علاوه بر حفظ و پاسداش��ت 
ارزش��های یک زن، عف��اف و حج��اب را در ویژگی های 
فردی و شخصیتی خود نهادینه کرد و خود را با نام بانوی 
محجبه و پاکدامن ش��عر انقلاب اسلامی در خاطره ها به 
ثبت رس��اند. او در زمره شاعران برجسته نسل اول انقلاب 
و از شاعران نامدار ادبیات پایداری ایران اسلامی است که 
دقایق، وقایع و رویدادهای قبل و بعد از انقلاب در شعرش 
متجلی است. از ویژگی های سبکی این بانوی شعر انقلاب 
می توان روانی ش��عر، سادگی، طبع سلیم و ذوق و قریحه 
سرش��ار و بهره از اندیش��ه نام برد که به همراه مفاهیم و 
مضامین جدید، ح��وادث انقلاب را با ترکیباتی 
بدیع س��اخته و پرداخته کرده است. سپیده 
ش��عر انقلاب به س��ال 1371 در پاییزی 
غم انگیز، برگ دفتر عمرش خزانی شد 
و به دلی��ل عارضه بیماری س��رطان 

جان به جهان آفرین تسلیم کرد.
از دیگ��ر آث��ار او ک��ه پ��س از 
درگذشت ش��اعر چاپ و منتشر 
"ه��زار  گردی��د مجموعه ه��ای 
دامن گل سُ��رخ" )انتش��ارات 
حوزه هنری سازمان تبلیغات 
"س��خنِ   ،)1373 اس��لامی، 
وزارت  )انتش��ارات  آش��نا" 
فرهنگ و ارش��اد اس��لامی، 
1373(، "آن��ان ک��ه بقا را 
بلا دیدند" )انتشارات حوزه 
تبلیغات  هن��ری س��ازمان 
اس��لامی، 1375( و گزیده 
اش��عار )انتشارات نیستان، 
ی��اد  می باش��د.   )1380
و ن��ام این ش��اعر اس��وه 
مقاومت و پایداری ش��عر 
انقلاب و شعر هشت سال 
دف��اع مق��دس را گرامی 

می داریم.  





فرامتن
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چهارم اس��فندماه خبری روی خروجی خبرگزاریها قرار  
گرفت که بسیار کوتاه بود؛ "استاد علی ابوالحسنی درگذشت". 
این خبر برای ما که هنوز نجوای صدای استاد در گوشهایمان 
زمزمه می کرد بسیار ناباورانه بود. استاد علی ابوالحسنی مشهور 
به »منذر« از نویسندگان و مورخان معاصر تاریخ اسلام و ایران 
بود. کارکرد و کارنامه ی مرحوم 
المس��لمین  و  حجت الاس��لام 
علی ابوالحسنی)منذر( در میان 
»بی بدیل«  معاصر  تاریخ نگاران 
و فق��دان وی »جبران ناپذی��ر« 
است. مرحوم ابوالحسنی از بدو 
پژوهش ه��ای خوی��ش در باب 
تاریخ معاصر ایران، به ویژه دوران 
مشروطه، به این مهم واقف شد 
که در منق��ولات تاریخی از این 
مقط��ع، حلقه ه��ای مفقوده ای 
وج��ود دارند ک��ه به عمد از دید 
ناظران و تاریخ نگاران به دور نگاه 

داشته شده اند.
از آن روی که تاریخ مشروطه 
را طی��ف فاتح آن نگاش��ته اند، 
صدای منتقدان این فرآیند، به 
ویژه مش��روعه خواهان، کمتر به 
گوش تاریخ نگاران رس��یده و یا 
احیاناً به صورتی تحریف ش��ده 
و واژگونه نمایانده شده است، از 
این رو، آن مرح��وم در پی این 
حلقه ه��ای مفقوده، به تلاش��ی 

دامنه دار دست زد و در میان اسناد مکتوب و شفاهی، نکات 
فراوان��ی را یافت و با تحلیلی درخور به تاریخ پژوهان ایران و 

جهان عرضه کرد.
با توجه به تبلیغات تاریخی و گسترده ی مشروطه خواهان 
سکولار علیه جریان مشروعه خواه، ورود به عرصه ی بازشناسی 
و بازس��ازی چهره ی شهید شیخ فضل الله نوری به معنای در 
افتادن با تمامی مش��هورات و القائات تاریخ نگاران س��کولار 
در این باب بود و ش��جاعت ویژه ای را می طلبید که اس��تاد 
ابوالحس��نی با برخورداری از آن و نیز اطلاعات دست اول و 
قدرت بی بدیل نقد، توانس��ت در این میدان خطیر توفیقاتی 

شگرف کسب کند.
 اس��تاد منذر در س��ال 1334 در تهران متولد ش��د. وی 
تحصی��لات ابتدائی خود را در زادگاهش ش��روع کرد و پس 
از پایان تحصیلات ابتدایی )تهران، 1347 ش(، در آموزشگاه  
فنی حرفه ای خیابان ری به تحصیل در رشته "ماشین افزار" 
پرداخت و دوره ی 4 س��اله آن را در خرداد 51 به پایان برد. 
س��پس در اداره ی مخابرات استخدام شد و به طور همزمان، 
شبها در هنرس��تان ش��ماره 3 تهران در همان رشته ادامه 
تحصیل داد تا اینکه چندی بعد به اتهام بحثهای سیاسی در 

محیط کار و مدرسه، مجبور به استعفا شد.
اش��تغال بعدی وی، پرداختن به کار فن��ی آزاد بود که با 
تحصیل شبانه در هنرستان همراه بود.  درخرداد 54 به اخذ 
دیپلم فنی نایل گشت و همان سال نیز در کنکور سراسری 
دانشگاه تهران شرکت جسته، با رتبه عالی قبول گردید و در 
رشته مهندسی صنایع دانشگاه علم و صنعت تهران)دانشکده 

سابق( ثبت نام کرد.
دوران دانش��جویی وی س��ه ماه بیشتر نپایید و با ارشاد و 
درخواست حجت الاسلام موسوی همدانی از روحانیون مبارز 

در حاشیه درگذشت استاد علی ابوالحسنی )منذر(
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و پیش نماز مس��جد ابراهیم خلیل)ع( شهر ری  و با تشویق 
پدرش از دانشگاه انصراف داده و جهت تحصیل علوم دینی 

روانه ی حوزه علمیه قم گردید.
استادعلی ابوالحسنی پس از ورود به قم در مدرسه حقانی 
که در آن زمان تحت مدیریت ش��هید آیت الله قدوسی قرار 
داشت، به تحصیل مشغول شد و پس از مدت کوتاهی، بطور 
آزاد در ح��وزه علمیه قم به ادامه تحصیل پرداخت. او در قم 
از محضر اس��اتید به نامی بهره برد، استادانی چون حضرات 
آقایان: مدرس افغانی و موسوی گرگانی )ادبیات(، اعتمادی، 
راستی کاش��انی، دوزدوزانی، جلال طاهرشمس گلپایگانی، 
موسوی تهرانی و سید علی محقق داماد )اصول فقه(، ستوده 
و پایانی )مکاس��ب(، خزعلی و شب زنده دار )تفسیر(، جعفر 
س��بحانی )رجال(، مصباح یزدی )معارف(، ش��یخ حس��ین 
مظاهری و ش��یخ جواد کربلایی )اخلاق(، حاج ش��یخ جواد 
تبری��زی، وحید خراس��انی )بترتیب در فق��ه و اصول(. وی 
همچنین از برخی از اساتید به صورت غیر رسمی بهره وافر 
برد که از آن جمله می توان به آیت الله شیخ حسین لنکرانی 
در تاریخ، سیاست، تفسیر و ادبیات؛ سید مرتضی عسگری در 
تاریخ اس��لام و مسایل مربوط به سقیفه؛ سید محمد کاظم 
قزوینی در معارف اسلامی و ولایت؛ دکتر سید احمد فردید و 

دکتر رضا داوری اردکانی در غرب شناسی؛ اشاره کرد.
او در همین سالها به صورت پیگیر به تالیف کتاب و تنظیم 
مقاله در حوزه های مختلف فرهنگ اس��لامی و تاریخ  ایران 
و جه��ان پرداخ��ت و در همان چند کار اول نش��ان داد که 
در تحقی��ق و پژوهش نگاهی دقی��ق و منحصر به فرد دارد. 

کتابهایی چون "بوس��ه ب��ر خاک پی حیدر 
تحقیقی در آثار فردوسی" و "مهاتما گاندی 
همدلی با اس��لام و همراهی با مس��لمین"، 
مورد اس��تقبال صاحب نظ��ران در داخل و 
خارج کش��ور قرار گرفته اس��ت.  کتابهایی 
بود که علیرغم داش��تن موضوعی شناخته 
شده و شاید تکراری، نشان داد که هنوز هم 

پدیده  ای دست نخورده باقی مانده است. 
درکارنامه ی علمی و حرفه ای او نیز نکات 
ارزش��مندی به چشم می خورد: عضو هیأت 
علمی انتش��ارات اسوه )وابس��ته به سازمان 
اوقاف و امور خیریه(، اس��تاد مؤسس��ه امام 
خمینی، رئیس شورای علمی گروه تاریخ و تمدن پژوهشگاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامی، عضو هیئت تحریریه ماهنامه زمانه 

و فصل نامه تاریخ معاصر ایران؛ از این دست می باشد.
او در سالهای اخیر مستمرا به فعالیت مطبوعاتی در حوزه 
تاریخ معاصر هم پرداخته است. صفحه تاریخ روزنامه جام جم، 
فصل نام��ه تاریخ معاصر ای��ران، فصل نامه آیین��ه پژوهش، 
ماهنامه ایام، ماهنامه زمانه، روزنامه اطلاعات، روزنامه کیهان، 
روزنامه ندای عدالت، شمار زیادی از این دست تنها بخشی از 

فعالیت های تخصصی ایشان است.  

استادعلیابوالحسنیمشهوربه»منذر«ازنویسندگانومورخانمعاصرتاریخاسلاموایرانبود.کارکردوکارنامهیمرحوم
حجتالاسلاموالمسلمینعلیابوالحسنی)منذر(درمیانتاریخنگارانمعاصر»بیبدیل«وفقدانوی»جبرانناپذیر«است.
مرحومابوالحسنیازبدوپژوهشهایخویشدربابتاریخمعاصرایران،بهویژهدورانمشروطه،بهاینمهمواقفشدکهدر
منقولاتتاریخیازاینمقطع،حلقههایمفقودهایوجوددارندکهبهعمدازدیدناظرانوتاریخنگارانبهدورنگاهداشتهشدهاند.

مرحوم
علیابوالحسنیدر

همینسالهابهصورت
پیگیربهتالیفکتاب

وتنظیممقالهدر
حوزههایمختلف
فرهنگاسلامیو

تاریخایرانوجهان
پرداختودرهمان
چندکاراولنشان
دادکهدرتحقیق
وپژوهشنگاهی
دقیقومنحصربه
فرددارد.کتابهایی

چون"بوسهبرخاک
پیحیدرتحقیقی
درآثارفردوسی" و

"مهاتماگاندیهمدلی
بااسلاموهمراهی
بامسلمین"،مورد

استقبالصاحبنظران
درداخلوخارج
کشورقرارگرفته

است.
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توضیحضروری:
در پی انتش��ار مصاحبه نشریه 
فرهنگ عمومی شماره 4 با حضرت
حجـتالاسـلاموالمسـلمین
دکترداوودمهـدویزادگان، 
دکتـر آق��ای  از  ای  نام��ه 
دریاف��ت  سـیدصادقحقیقت 
داش��تیم ک��ه به هم��راه توضیح 

کوتاهی ازاستادمهدویزادگان ذیلًا ملاحظه می فرمایید:
باسمه تعالی

90/10/12
جناب آقایان دکتر شهریار زرشناس و منصور واعظی

با سلام و عرض ادب،
احتراماً به عرض می رس��انم که به شکل تصادفی ش 4 و 
5 مجله فرهنگ عمومی را ملاحظه کردم. خواهش��مندم بر 
اس��اس قانون مطبوعات و برای تنویر افکار عمومی اعتراض 
بنده را در شماره آتی چاپ کنید. متن نامه بدین شرح است:

»در ش 4 مجل��ه فرهن��گ عمومی )خ��رداد و تیر 90( 
مصاحبه مفصلی از جناب حجت الاسلام و المسلمین مهدوی 

زادگان در نقد سکولاریس��م به چش��م می خورد. در ضمن 
مصاحبه، از ایشان سؤال شده که »تعبیر همروی حداقلی و 
حداکثری چیست؟« و پاسخ چنین آمده است: »این تعبیر 

در همین گفتمان سکولار است«. 
بر اساس سابقه آش��نایی و صرافت طبعی که از ایشان 
س��راغ داش��تم، علت چنین قضاوتی را جویا شدم. ایشان 
فرمودند من چنین چیزی نگفته ام و اصلًا نمی دانستم که 
نظریه همروی به شما تعلق دارد؛ و اگر هم چنین تعبیری 
از من باش��د، معنای لغوی آن مرادم بوده است. پیشنهاد 
این بود که من اصلاحیه ای تهیه کنم و ایش��ان نیز آن را 

تأیید نمایند و در شماره آتی چاپ شود.
ممکن اس��ت چنین اعتذاری از طرف مجله نیز مطرح 
ش��ود که در ش��ماره 4 مقصود، نه نظری��ه همروی بنده، 

بلک��ه معن��ای لغ��وی آن بوده 
اس��ت؛ اما این ادعا به دو دلیل 
قابل پذیرش نیست: اولاً نظریه 
هم��روی ب��ا ادبیات مش��خص 
خ��ود به بنده اختص��اص دارد؛ 
و مش��خص اس��ت که مصاحبه 
کننده ب��ه این ام��ر واقف بوده 
اس��ت. ثانیاً وقتی خواننده این 
مجله به شماره 5 رجوع می کند، ارجاعات زیادی به بنده 
ملاحظه می کند و جای ش��کی باقی نمی ماند که مس��ئله 

برای مصاحبه کننده ش 4 مجله روشن بوده است. 
اما چرا نظریه همروی با سکولاریسم میانه ای ندارد؟ این 
مسئله برای کس��ی که با اولیات اندیشه سیاسی اسلامی 
آش��نایی داشته باشد، اظهر من الشمس است. نظریه های 
سکولاریستی فقه سیاس��ی را حجت نمی دانند، در حالی 
که مراد از همروی، تعامل فقه سیاس��ی و فلسفه سیاسی 
است. پس، در نظریه همروی نه تنها فقه سیاسی حجیت 
دارد، بلکه می توان گفت فقه سیاسی یکی از ارکان تعامل 
می باش��د. بنده چندین کتاب و مقاله در باب فقه سیاسی 
داشته ام که در فضای وب و همچنین در بازار کتاب قابل 
دسترس��ی اس��ت. به هر حال، این مس��ئله واضح تر از آن 

است که نیازی به توضیح بیشتر داشته باشد.
آن چ��ه ما بی��ش از پیش بدان نیازمندیم، س��عه صدر، 
تحم��ل آرای مخالف و صداقت در نش��ر دانش اس��ت. از 
خداون��د متعال برای خود و ش��ما تق��وای علمی و عملی 

روزافزون خواستارم.
والسلام- سید صادق حقیقت«

توضیحفرهنگعمومی:  
م��ا نام��ه ی آق��ای دکت��ر حقیق��ت را خدم��ت اس��تاد 
دکتر مهدوی زادگان ارسال داشتیم و ایشان در پاسخ فرمودند: 

نقد آقای دکتر سیدصادق حقیقت را تأیید می کنم.  

نامه ی وارده
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 اس��لام و حکومت، گروه های هوادار حکومت اس��لامی، 
جوانان درباری و آرمان شهر، فریادگران فیضیه؛ موضوع دفتر 
چهارم نهضت امام خمینی)س(،حکومت اس��لامی است که 
از رویدادهای س��ازنده و سرنوشت ساز نهضت امام به شمار 

می آید.
امام با طرح حکومت اس��لامی در نجف، در س��ال 1348 
دگوگونی فکری و سیاس��ی ژرفی در میان ملت ایران پدید 
آورد و حکومت اسلامی را به عنوان جایگزین)آلترناتیو( رژیم 

پوسیده شاهی و سلطنتی به نمایش گذاشت.
ای��ن طرح و اندیش��ه در میان مردم ای��ران و برخی دیگر 
از کش��ورها و در مراکز علمی و سیاسی مورد نگاه ویژه قرار 
گرفت و دیدگاه ها و اندیشه ها را به سوی خود کشید و در 
می��ان خانواده ها، جمعیت ها، گروه ها و س��ازمان ها مورد 
بحث و بررسی قرار گرفت. ملت ایران در پی مطالعه و بررسی 
روی این طرح، به این آگاهی رسیدند که نظام موردنظر امام 
نظامی مبتنی بر قوانین اسلام است و این نظام چه حکومت 
اسلامی نام داشته باشد و چه جمهوری اسلامی خوانده شود، 

حکومت خدا بر مردم است و قوانین اسلام در 
این نظام می تواند پیاده شود.

خیزش ملت ایران در س��ال 1356 با شعار 
»استقلال، آزادی، جمهوری اسلامی« ناگهانی 
و بدون پیش��ینه نبود. م��ردم بدون مطالعه و 
شناخت، خواهان برقراری جمهوری اسلامی 
نش��دند، بلکه نزدیک ده سال آزگار در محور 
این طرح، بحث و گف��ت و گو کرده بودند، تا 
آنجا که در س��ال 1354 قانون و اساس��نامه 
جمهوری اسلامی از سوی هواداران این طرح 
در سراسر کشور پخش ش��د و مردم ایران را 

پیرامون نظام اسلامی به آگاهی بایسته ای رساند. بگذریم از 
اینکه ملت ایران در درازای س��ده ها و دوره هایی، حکومت 
اس��لامی را به عنوان ایده ای آرمانی و ایده آل در اندیش��ه 

داشتند و برای رسیدن به آن روزشماری می کردند.
گیرایی حکومت اسلامی تا آن پایه بود که دانش آموزان، 
نوجوانان، دختران اصیل و روشن اندیش و جوانان دانشگاهی، 
در آن روزگاری که زیر بمباران تبلیغاتی شدید مارکسیستی 
و لیبرالیستی قرار داشتند در راه برپایی حکومت اسلامی به 
پا خاس��تند، درس را رها کردند، از زندگی دس��ت شستند، 
گروه ها و س��ازمان هایی پدید آوردند، در این راه به خیزش 
مس��لحانه دست زدند و چه بس��ا جوانمردانی در این راه به 

شهادت رسیدند.
از اهداف و انگیزه ه��ای نگارنده در تدوین این مجموعه، 
روش��ن کردن این نکته بوده است که طرح و بحث حکومت 
اس��لامی در ایران زمینه ای دیرینه و درازمدت داشته و این 
گونه نبوده اس��ت که تنها در س��ال 1356 یک باره بر س��ر 
زبان ها افتاده باش��د. لیکن جای بالندگی و خرسندی است 
که در کنار این رسالت ارزنده، نام و 
یاد شماری از گروه ها، جمعیت ها 
و جوانمردانی را که با هدف برپایی 
حکومت اسلامی گروه تشکیل داده، 
ف��داکاری و دلاوری کرده و گمنام 
ماندند، زنده کند و در تاریخ به ثبت 
برس��اند. کتاب دفتر چهارم نهضت 
امام خمینی)ره( به قلم سید حمید 
روحان��ی در 936 صفح��ه، 2000 
نسخه و بهای 20000 تومان برای 

اولین بار منتشر شد. 

کتاب نهضت امام خمینی)ره( به قلم سیدحمید روحانی

سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی 
منتشر کرد:
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 خالوحسین دشتی)بردخونی( از چهره های شناخته شده 
و مشهور جنوب ایران در فاصله انقلاب مشروطیت ایران تا 
پایان جنگ جهانی اول است. خاندان خالوحسین، در اواخر 
پادشاهی فتحعلی ش��اه قاجار در منطقه بردخون استقرار 
یافت و از همان زمان، نسل بعد، نسل حاکم وکدخدای آن 
منطقه بود. خالو که دوران کودکی و نوجوانی را در روستای 
بردخون در کنار پدری سپری کرد، پس از نقض بی طرفی 
ایران در جنگ جهانی اول و هجوم قوای انگلیس به بوشهر 
و اش��غال این شهر، با پیروی از فتاوای مراجع بزرگی چون 
آی��ت ا... میرزای ش��یرازی در نجف و علمای بزرگ منطقه 
جنوب مانند آیت ا... س��یدعبدا... مجتهد بلادی بوشهری و 
آیت ا... شیخ عبدالنبی بحرانی به همراه تفنگچیان منطقه 
دشتی به یاری رئیس علی دلواری و سایر مجاهدان شتافت 

و ب��ا نیروهای متجاوز انگلیس��ی مقابله 
ک��رد. پس از ش��هادت رئی��س علی در 
12 شهریور 1294 برای تداوم مبارزه با 
اجانب و به قصد انتقام از قوای انگلیسی 
با جلب نظر زایرخضرخان تنگس��تانی 
و ش��یخ حس��ین خان چاهکوتاهی در 
منطق��ه »کوه کزی« نزدیک بوش��هر با 
آنان جنگی��د و با وجود رش��ادت های 
فراوان، در این جنگ به ش��دت مجروح 
شد و به اس��ارت درآمد. او بیش از یک 
س��ال در اسارتگاه انگلیسی ها در بصره 

به س��ر برد، تا اینکه س��رانجام در س��ال 1334 ه�.ق پس 
از انعقاد قراردادی میان خوانین ضدانگلیس��ی جنوب ایران 
و تری��ور، نماینده دولت انگلی��س، در قبال آزادی فردریک 
اوکانر، کنس��ول برتانیا در فارس، خالوحس��ین آزاد شد و 
به زادگاهش بردخون بازگش��ت. خالوحسین که در دوران 
پهل��وی اول نام خانوادگی فولادی را برای خود برگزید، در 
س��ال 1308 ه�.ش در برابر خلع سلاح رضاشاهی مقاومت 
ک��رد و همراه دیگر خوانین و مردم دش��تی با ژاندارم های 
دولتی مب��ارزه نمود؛ اما در س��ال 1309 ه�.ش خوانین و 
مردم دشتی با ژاندارم های دولتی مبارزه نمود؛ اما در سال 
1309 ه�.ش به منظور جلوگیری از خونریزی بیش��تر، در 
برابر خلع س��لاح تمکین کرد و تا سال 1316 ه�.ش که به 
مدت هجده ماه به بهانه ای واهی از س��وی پلیس امنیتی 
رضاش��اه دستگیر ش��د و در شیراز به 
زن��دان افت��اد، در زادگاه��ش در کنار 
کدخدایی منطقه بردخون، به پیش��ه 
کشاورزی مش��غول بود. شکل گیری 
حیات سیاسی خالوحسین در منطقه 
جنوب ای��ران هم زمان ب��ا اوج اقتدار 
نظامی و سیاسی بریتانیا در کرانه های 
شمالی و جنوبی خلیج فارس بود، که 
با توجه به زیادت خواهی سیاس��ی و 
روحیه اس��تعمارگری آن کش��ور، این 
رویکرد با واکنش مجاهدانی چون خالو 

 مبارزات خالوحسین دشتی
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حوادث و اتفاقات قبل و بعد از انتخابات دوره دهم ریاست 
جمه��وری در ایران، در تاریخ س��ی س��اله نظام جمهوری 
اسلامی و بعد از پیروزی انقلاب اسلامی به یقین از حوادث 
و اتفاقاتی استثنایی و کم نظیر بوده است. برای کشوری که 
در طول این سه دهه و در شرایط سخت و حتی در دوران 
هشت ساله جنگ تحمیلی تقریباً همه ساله یک انتخابات 
سراسری برگزار کرده و اجازه نداده است حتی یک روز هم 
وقفه و تأخیری در انجام انتخابات ایجاد شود و عموم آنها به 
آرامی و بدون ایجاد تنش و برخورد، برگزار ش��ده اند. آنچه 
که در دوران انتخابات دهم ریاست جمهوری صورت گرفت 

همه را شگفت زده کرد.
کتاب انقلاب اس��لامی در بوته آزمون: جنگ نرم بیست 
س��اله و فتنه 88 به قلم منوچهر محمدی در 779 صفحه، 
2500 نسخه، قطع رقعی و بهای 15000 

تومان برای اولین بار به چاپ رسید.
آنچه در دوره دهم ریاست جمهوری 
رخ داد از چ��ه جنس��ی ب��ود و ب��ا چه 
ماهیتی؟ چه نس��بتی با عاشورا داشت 
و چه نس��بتی ب��ا آینده مه��دوی؟ در 
بس��تر تمدنی آن روز که غ��رب داعیه 
دار آن بود و می رفت تا با بازنشس��تگی 
خالق، حکمرانی تمام عیار بش��ر و عقل 
خودبنیاد بش��ری را موجب ش��ود، چه 

تفسیری می شد از آن داشت؟  

انقلاب اسلامی در بوته آزمون 
در کتابی از منوچهر محمدی

و هم رزمانش روبه رو شد. خالوحسین در کنار مجاهدان و 
مبارزانی چون رئیس علی دلواری، غضنفرالسلطنه برازجانی، 
زایرخضرخان تنگستانی و شیخ حسین خان چاهکوتاهی، 
مبارزه سرسختانه ای با قوای بریتانیا در بوشهر، تنگستان، 
دش��تی و دشتستان آغاز کرد که این مبارزه تا پایان جنگ 

جهانی اول ادامه داشت. 
این مقاومت و ایس��تادگی س��بب ش��د که به مدت سه 
س��ال قوای انگلیس در منطقه دشتستان زمین گیر شوند 
و سربازان هندی – انگلیس��ی نتوانند به داخل ایران نفوذ 

کنند. 
کتاب مبارزات خالوحسین دشتی بر پایه اسناد دسته یکم 
در آرشیو وزارت امور خارجه ایران، سازمان اسناد و کتابخانه 
ملی، بنیاد ایران شناس��ی – شبه بوش��هر و اسناد شخصی 

خالوحس��ین، ک��ه ن��زد بازماندگانش 
نگهداری می شد، تألیف و تدوین شده 
اس��ت. همچنین مؤلف تلاش نمود که 
چند ب��ار در بردخون حض��ور یابد و با 
تنها فرزند خالوحسین، میرزاعبدالعلی 
فولادی و نوادگانش مصاحبه حضوری 
کن��د، که ب��ا عنایت به جای��گاه تاریخ 
ش��فاهی و کس��ب اطلاعات به دست 
آمده، ای��ن مصاحبه ها تا حدود زیادی 
خ��أ اطلاعات��ی تاریخی درب��اره این 
مجاهد جنوب را برطرف کرده است.  
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ش��ماره بیس��تم دوره ی جدید ماهنامه ی زمانه )نامه ی 
اندیشه، فرهنگ و ادبیات( با پرونده ی ویژه ی فقه آیینه اي 
)ضرورت ه��اي مقارن پردازي در فقه اس��لامي معاصر(، و 
پرونده هایي با موضوعات سیاس��ت فرهنگي، بروکراس��ي 
فرهنگي و اقتصاد به همت کانون اندیش��ه جوان منتش��ر 

شد.
ماهنامه ی زمانه در این شماره موضوع وحدت بین تمام 
فرق اس��لامي را از منظر فقهي مورد بررس��ي قرار داده تا 
راهي نو در این عرصه ی مهجور باز کند. این پرونده مزین 
اس��ت به گفت و گویي منتشر نشده از چهره ی ماندگار فقه 
و حق��وق مرحوم دکتر ابوالقاس��م گرج��ي و گفت و گوي 
خواندن��ي از آیت الله واعظ زاده خراس��اني نخس��تین دبیر 
کل مجم��ع جهاني تقریب مذاهب اس��لامي و گفتاري از 
مرحوم آیت الله عباسعلي زنجاني. در این پرونده مقاله اي با 
عنوان »خداحافظي ش��یرین با فقه  هاي قبیله اي« از دکتر 
یوس��ف قرضاوي از علماي اهل س��نت دوران معاصر درج 
ش��ده اس��ت که مطالعه ی آن را به همه ی شما پیشنهاد 
مي کنی��م. از دیگر کس��اني که در این پرون��ده قلم زده اند 
مي توان به حجت الاس��لام ابوالفضل اشجع، دکتر محسن 
جابري عربل��و، دکتر ریحانه ش��هربافي، دکتر عبدالکریم 

بي آزار شیرازي اشاره کرد.
در ادام��ه ی پرونده ی »عکس هوای��ي از اقتصاد ایران« 
در پرون��ده ی اقتص��اد این ش��ماره از زمانه، در س��طحي 
تخصصي تر موضع ای��ن جریان هاي اقتصادي در ایران در 

برابر موضوع »توسعه« بررسي مي شود که به سه گفت وگو 
با دکتر حسن سبحاني، دکتر فرشاد مؤمني و دکتر محمد 
مالجو و همچنین مقالات جذابي از حجت الاس��لام دکتر 
س��ید عباس موس��ویان با عنوان »بانکداري اس��لامي، نه 
بانکداري بدون ربا« و حجت الاسلام سیدحسین میرمعزي 

مي توان اشاره کرد.
در بسته ی سیاست فرهنگي، این شماره از زمانه »الگوي 
فعالیت فرهنگي و معماران بروکراس��ي فرهنگي در ایران 
معاصر« مورد بررس��ي قرار گرفته است. گفت وگو با قاسم 
تبری��زي رئیس مرکز مطالعات تاریخي با عنوان »فرهنگ 
با طع��م پهل��وي« و گفت وگو ب��ا دکتر حس��ن بنیانیان 
رئیس موسسه پیوس��ت نگاري فرهنگي از خواندني ترین 
بخش هاي ای��ن پرونده اند. در بخش هاي دیگر این پرونده 
مي توان به مقاله »فرهنگ فرنگي« که نگاهي به تغییرات 
فرهنگي در نظر اس��تعمارگران و »پیامد فن س��الاري در 
نظام مدیریتي« از دکتر لطف الله فروزنده، معاون توس��عه 

مدیریت و نیروي انساني ریاست جمهوري اشاره کرد.
در س��رآغاز ای��ن مجموعه ب��ا از نظ��ر گذراندن درس 
 گفتار اس��تاد آیت الله محس��ن اراکي با موضوع »اسلام و 
علم الاجتماع« به اس��تقبال جلس��ه ی س��وم درس گفتار 
حجت الاسلام والمس��لمین علي اکب��ر رش��اد »ب��ا موضوع 
فلس��فه فرهنگ« مي روی��م البته مقاله اي پ��ر و پیمان از 
مفهوم س��لفیه و دوره هاي تاریخ��ي آن با رویکرد بیداري 
اسلامي در منطقه با عنوان »یک بام و دو هواي وهابیت« 

بههمراهمصاحبهمنتشرنشدهازمرحومدکترابوالقاسمگرجي

ضرورت های مقارن پردازی در فقه اسلامی معاصر 
در شماره بيستم زمانه
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را از نظر مي گذرانیم.
در گزارش ه��اي این ش��ماره زمانه، 
گزارش��ي از دومین جشنواره ی مردمي 
عمار با عنوان »جش��نواره اي براي نسل 
پابرهنه هاي سینما« و »نفي شرع مدار 
ب��ودن اخلاق« ک��ه در م��ورد همایش 
اس��لام و سکولاریسم اس��ت ارائه شده 

است.
گفتني اس��ت این شماره 107 پیاپی 
و 20 دوره جدید نشریه زمانه است که 
با مدیر مسئولی محمدرحیم عیوضی و 
سردبیری علي رمضاني به همت کانون 

اندیشه جوان منتشر می شود.
علاقمن��دان جهت تهیه این نش��ریه 
می توانن��د ب��ه مطبوعاتی های سراس��ر 
کش��ور و در ته��ران ب��ه نمایش��گاه و 
فروش��گاه دائمی آث��ار کانون اندیش��ه 
جوان واقع در خیابان انقلاب اس��لامی، 
حد فاص��ل خیابان های منیری جاوید و 
12فروردین، ش��ماره 1328 طبقه سوم 
واح��د 9 مراجعه نمایند و یا با ش��ماره 
تلف��ن 66900965 )ام��ور مش��ترکین 

نشریه( تماس بگیرند.  
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