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‌الرّحمن‌الرّحيم‌ بسم‌اللَه
الحم��د لله ربّ العالمين و الصّلاة و السّ�لام على س��يّد 
المرس��لين و سيّد الخلق اجمعين سيّدنا و نبيّنا ابى‌القاسم 
المصطفى محمّد و على ءاله الطيّبين و صحبه المنتجبين 

و من تبعهم باحسان الى يوم الدّين.
خوش��امد عرض م‏یکنم به همه‌ى شما ميهمانان عزيز، 
جوانان عزيز، حاملان بش��ارتهاى بزرگ براى آينده‌ى امت 
اسلامى. هر كدام از شما، حامل يك بشارت بزرگ هستيد. 
وقتى جوان در يك كشورى بيدار شد، اميد به بيدارى‌هاى 
عمومى در آن كش��ور افزايش پيدا م‏یکند. امروز جوانهاى 
ما در سرتاس��ر جهان اس�لام بيدار ش��ده‌اند. اين همه دام 
مقابل پاى جوانها قرار داده شده، اما جوان مسلمان و غيور 
و بلندهمت، از اين گرفتارى‌ها خودش را نجات داده. ش��ما 
مى‌بيني��د در تونس، در مصر، در ليبى، در يمن، در بحرين 
چه اتفاق افتاد؛ در بقيه‌ى كش��ورهاى اسلامى چه حركتى 

به وجود آمده. اينها همه بشارت است.
 آنچ��ه كه من به ش��ما جوانان عزي��ز و فرزندان خودم 
ع��رض م‏یکنم، اين اس��ت كه بدانيد ام��روز تاريخ جهان، 
تاريخ بش��ريت، بر سر يك پيچ بزرگ تاريخى است. دوران 
جديدى در همه‌ى عالم دارد آغاز م‏یش��ود. نشانه‌ى بزرگ 
و واضح اين دوران عبارت است از توجه به خداى متعال و 
اس��تمداد از قدرت لايزال الهى و تكيه‌ى به وحى. بشريت 

از مكاتب و ايدئولوژى‌هاى مادى عبور كرده است. امروز نه 
ماركسيس��م جاذبه دارد، نه ليبرال‌دموكراسى غرب جاذبه 
دارد - مى‌بينيد در مهد ليبرال‌دموكراسى غرب، در آمريكا، 
در اروپا چه خبر اس��ت؛ اعتراف م‏یکنند به شكس��ت - نه 
ناسيوناليس��تهاى س��كولار جاذبه‌اى دارند. امروز در ميان 
امت اس�لامى، بيش��ترين جاذبه متعلق است به اسلام، به 
ق��رآن، به مكتب وحى؛ كه خداى متعال وعده داده اس��ت 
كه مكتب الهى و وحى الهى و اس�لام عزيز م‏یتواند بش��ر 
را س��عادتمند كند. اين يك پديده‌ى بسيار مبارك و بسيار 

مهم و پرمعنائى است.
 ام��روز در كش��ورهاى اس�لامى علي��ه ديكتاتورى‌هاى 
وابسته قيام شده است؛ اين مقدمه‌اى است براى قيام عليه 
ديكتاتورى جهان��ى و ديكتاتورى بين‌الملل��ى، كه عبارت 
است از ديكتاتورى شبكه‌ى فاسد و خبيث صهيونيستى و 
قدرتهاى استكبارى. امروز استبداد بين‌المللى و ديكتاتورى 
بين‌المللى متجس��م اس��ت در ديكتاتورى آمريكا و پيروان 
آمريكا و شبكه‌ى شيطانى و خطرناك صهيونيستى. امروز 
اينها با روش��هاى مختلف و با ابزارهاى گوناگون در همه‌ى 
دني��ا دارند ديكتاتورى م‏یکنند. آنچه ش��ما در مصر انجام 
داديد، در تونس انجام داديد، در ليبى انجام داديد، در يمن 
داري��د انجام م‏یدهید، در بحرين داريد انجام م‏یدهید، در 
كش��ورهاى ديگر انگيزه‌ى آن بشدت به وجود آمده است، 

ولی امر مسلمین جهان، حضرت آیت‏الله‏العظمی امام‏خامنه‏ای 
در اجلاس جهانی "جوانان و بیداری اسلامی"

این قرن، قرن اسلام است

  بشريت 
از مكاتب و 

ايدئولوژ‌ىهاى 
مادى عبور كرده 

است. امروز 
نه ماركسيسم 
جاذبه دارد، نه 

ليبرال‌دموكراسى 
غرب جاذبه دارد 

- م‌ىبينيد در مهد 
ليبرال‌دموكراسى 
غرب، در آمركيا، 
در اروپا چه خبر 

است؛ اعتراف 
می‏کنند به 

شكست - نه 
ناسيوناليستهاى 
سكولار جاذبه‌اى 

دارند. امروز در 
ميان امت اسلامى، 

بيشترين جاذبه 
متعلق است به 

اسلام، به قرآن، 
به مكتب وحى؛ 
كه خداى متعال 

وعده داده است كه 
مكتب الهى و وحى 
الهى و اسلام عزيز 

می‏تواند بشر را 
سعادتمند كند. اين 
يك پديدهى‌ بسيار 

مبارك و بسيار 
مهم و پرمعنائى 

است.
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جزئى از مب��ارزه‌ى با اين ديكتات��ورى خطرناك و مضرى 
اس��ت كه دو قرن اس��ت دارد بشريت را فشار م‏یدهد. اين 
پيچ تاريخى‌اى كه گفتم، عبارت است از تحول از سيطره‌ى 
چنين ديكتاتورى‌اى به آزادى ملتها و حاكميت ارزش��هاى 

معنوى و الهى؛ اين پيش خواهد آمد؛ استبعاد نكنيد.
 اين وعده‌ى الهى است كه: »و لينصرنّ اللَّه من ينصره«.

]1[ خداى متعال تأكيد م‏یکند كه اگر او را نصرت كرديد، 
ش��ما را نصرت خواهد كرد. ممكن اس��ت در نگاه عادى و 
مبتنى بر محاس��بات مادى، بعيد به نظر بيايد؛ اما خيلى از 
چيزها بعيد به نظر مى‌آمد و اتفاق افتاد. شما در يك سال 
و دو سه ماه قبل از اين آيا فكر م‏یکردید كه طاغوت مصر 
اينجور ذليل ش��ود و از بين برود؟ اگر آن روز به كس��انى 
گفته م‏یشد كه رژيم وابسته‌ى فاسدِ مبارك ساقط خواهد 
ش��د، بسيارى استبعاد م‏یکردند؛ اما اتفاق افتاد. اگر كسى 
دو س��ال قبل از اين ادعا م‏یکرد كه در ش��مال آفريقا اين 
حوادث عجيب به وقوع خواهد پيوست، اكثر باور نم‏یکردند. 
اگر كس��ى م‏یگفت كه در كش��ورى مثل لبنان، يك گروه 
جوانِ مؤمن خواهند توانس��ت رژيم صهيونيستى و ارتش 

مجهز صهيونيستى را شكست بدهند، كسى باور نم‏یکرد؛ 
اما اينها اتفاق افتاد. اگر كسى م‏یگفت كه نظام جمهورى 
اس�لامى با اين همه دشمنى كه از ش��رق و غرب عليه او 
اعمال م‏یشد، خواهد توانست سى و دو سال مقاومت كند 
و روزبه‌روز قوى‌تر ش��ود و جلوتر برود، كسى باور نم‏یکرد؛ 
اما اتفاق افت��اد. »وعدكم اللَه مغانم كثيرة تأخذونها فعجّل 
لكم هذه و كفّ ايدى النّاس عنكم و لتكون ءاية للمؤمنين 
و يهديكم صراطا مس��تقيما«.]2[ اين پيروزى‌ها آيت الهى 
اس��ت؛ اينها نش��انه‌هائى از قدرت فائقه‌ى حق اس��ت كه 
خداى متعال دارد به ما نش��ان م‏یدهد. آن وقتى كه مردم 
به ميدان بيايند، آن وقتى كه ما موجودى خودمان را وارد 
ميدان كنيم، نصرت الهى قطعى است. خداى متعال راه را 
هم به ما نش��ان م‏یدهد؛ »والذّي��ن جاهدوا فينا لنهدينّهم 
س��بلنا«.]3[ خدا، هم هدايت م‏یکند، هم كمك م‏یکند، 
هم به اهداف عالى م‏یرس��اند؛ شرطش اين است كه ما در 

ميدان باشيم.
 آنچه تا امروز پيش آمده اس��ت، بس��يار بزرگ اس��ت. 
دويس��ت س��ال غربى‌ه��ا ب��ا كم��ك پيش��رفتهاى علمىِ 

  امروز استبداد 
بين‌المللى و 
دكيتاتورى 
بين‌المللى متجسم 
است در دكيتاتورى 
آمركيا و پيروان 
آمركيا و شبكهى‌ 
شيطانى و خطرناك 
صهيونيستى. امروز 
اينها با روشهاى 
مختلف و با 
ابزارهاى گوناگون 
در همهى‌ دنيا 
دارند دكيتاتورى 
می‏کنند. آنچه 
شما در مصر انجام 
داديد، در تونس 
انجام داديد، در 
ليبى انجام داديد، 
در يمن داريد 
انجام می‏دهید، 
در بحرين داريد 
انجام می‏دهید، در 
كشورهاى ديگر 
انگيزهى‌ آن بشدت 
به وجود آمده است، 
جزئى از مبارزهى‌ 
با اين دكيتاتورى 
خطرناك و مضرى 
است كه دو قرن 
است دارد بشريت 
را فشار می‏دهد.

  امروز در كشورهاى اسلامى عليه دكيتاتور‌ىهاى وابسته قيام شده است؛ اين مقدمه‌اى 
است براى قيام عليه دكيتاتورى جهانى و دكيتاتورى بين‌المللى، كه عبارت است از دكيتاتورى 

شبكهى‌ فاسد و خبيث صهيونيستى و قدرتهاى استكبارى.

]افسران پلیس ضد شورش و نمازگزاران، خارج از مسجد مصطفی محمود در قاهره، در تاریخ 28 ژانویه 2011 پیش از یک تظاهرات بزرگ[
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اس�لامى  امت  بر  خودش��ان 
كشورهاى  كردند؛  حكمرانى 
را تص��رف كردند؛  اس�لامى 
بعض��ى را مس��تقيماً، بعضى 
را غيرمس��تقيم ب��ه كم��ك 
ديكتاتورهاى محلى. انگليس، 
فرانس��ه و در منته��اى كار، 
آمري��كا -كه ش��يطان بزرگ 
است- بر امت اسلامى تسلط 
پيدا كردند. هرچه توانستند، 
امت اسلامى را تحقير كردند؛ 
غده‌ى س��رطانى صهيونيسم 
را در قل��ب خاورميان��ه -اين 
منطقه‌ى حس��اس- كاشتند 
و او را از هم��ه جهت تقويت 
كردن��د و مطمئ��ن بودند كه 
مقاص��د و سياستهاش��ان در 
اين منطقه‌ى بسيار مهم عالم 
تأمين شده اس��ت. اما همت 
ايمانى، همت اسلامى، حضور 

مردم��ى، همه‌ى اين خوابهاى باط��ل را از بين برد؛ همه‌ى 
اين اهداف را متوقف كرد.

 امروز استكبار جهانى در مقابل بيدارى اسلامى احساس 
ناتوانى م‏یکند. ش��ما غالبيد، ش��ما پيروزي��د، آينده مال 
شماس��ت. كارى كه انجام گرفته اس��ت، كار بسيار بزرگى 
است؛ اما اين پايان كار نيست -مهم اين است- اين شروع 
اس��ت، اين آغاز است. ملتهاى مس��لمان بايد مجاهدت را 
ادامه بدهند تا بتوانند دشمن را از ميدانهاى گوناگون ازاله 

كنند.
 مبارزه، مبارزه‌ى همتها و عزمها و اراده‌هاست. هر طرف 
اراده‌ى قوى‌ترى داش��ته باش��د، او غالب اس��ت. آن كسى 
كه دل��ش متكى به خداى متعال اس��ت، او غالب اس��ت. 
»ان ينصرك��م الله فلا غالب لك��م«؛]4[ اگر نصرت خدائى 
را به دس��ت بياوريد، هيچ كس بر شما غلبه نخواهد كرد؛ 
ش��ما پيش خواهيد رفت. ما م‏یخواهیم ملتهاى مسلمان 
كه تش��كيل‌دهنده‌ى امت بزرگ اس�لامى‌اند، آزاد باشند، 
مستقل باشند، عزيز باشند، تحقير نشوند؛ با احكام مترقى 

و متعالى اسلام، زندگى خودشان را سامان بدهند؛ و اسلام 
م‏یتواند. در طول س��اليان دراز، ما را از لحاظ علمى عقب 
نگه داش��تند؛ فرهنگ ما را پامال كردند، اس��تقلال ما را از 
بين بردند. امروز ما بيدار ش��ده‌ايم. ما ميدانهاى علم را هم 

يكى پس از ديگرى تصرف خواهيم كرد.
 وقتى جمهورى اس�لامى در س��ى س��ال قبل تشكيل 
شد، دشمنان م‏یگفتند انقلاب اسلامى به پيروزى رسيد، 
اما قادر نيس��ت ميدانهاى زندگى را يك��ى پس از ديگرى 
مديريت كند، و عقب خواهد نشس��ت. امروز جوانان ما به 
بركت اسلام توانسته‌اند كارهاى بزرگى را در عرصه‌ى علم 
انج��ام بدهند كه در گذش��ته هرگز به فك��ر خود آنها هم 
نم‏یرس��ید. امروز به بركت توكل ب��ه خداى متعال، جوان 
ايران��ى كارهاى بزرگ علمى را انج��ام م‏یدهد: اورانيوم را 
غنى‌س��ازى م‏یکند، س��لولهاى بنيادى را توليد م‏یکند و 
پرورش م‏یدهد، در زيست‌فناورى قدمهاى بلند برميدارد، 
به فضا دس��ت مى‌ان��دازد؛ همه به بركت ت��وكل به خداى 

متعال و با شعار »اللَّه‌اكبر«. ...]5[

  وقتى جمهورى اسلامى در سى سال قبل تشيكل شد، دشمنان می‏گفتند انقلاب اسلامى 
به پيروزى رسيد، اما قادر نيست ميدانهاى زندگى را ىكي پس از ديگرى مديريت كند، و عقب 
خواهد نشست. امروز جوانان ما به بركت اسلام توانسته‌اند كارهاى بزرگى را در عرصهى‌ علم 
انجام بدهند كه در گذشته هرگز به فكر خود آنها هم نمی‏رسید.
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 ما توانائى‌هاى خودمان را دستك‌م نگيريم. از بزرگترين 
آفتهائ��ى ك��ه فرهنگ غربى بر كش��ورهاى اس�لامى وارد 
كرد، دو تص��ور غلط و انحرافى بود: يك��ى تلقين و تزريق 

ناتوانى ملتهاى مس��لمان؛ باوراندند كه از شما 
كارى برنمى‌آيد؛ نه در ميدان سياس��ت، نه در 
ميدان اقتصاد، نه در ميدان علم؛ گفتند ش��ما 
ضعيف هس��تيد. ما كش��ورهاى اسلامى ده‌ها 
س��الِ طولانى در اين ب��اور غلط باقى مانديم و 
عق��ب مانديم. تلقين دوم و ب��اور دومى كه به 
م��ا تزريق كردند، بى‌نهايت ب��ودن و غير قابل 
شكس��ت بودن قدرت دشمنان ماست. اينجور 
تفهيم كردند كه آمريكا را كه نم‏یشود شكست 
داد، غرب را كه نم‏یش��ود به عقب‌نشينى وادار 

كرد؛ مجبوريم در مقابل اينها تحمل كنيم.
 امروز براى ملتهاى مس��لمان عينى ش��ده 
اس��ت كه اين ه��ر دو ب��اور، غلط ان��در غلط 
اس��ت. ملتهاى مسلمان م‏یتوانند پيش بروند؛ 
م‏یتوانند مجد و عظمت اسلامى را كه يك روز 
در اوج افتخار و در قله‌ى درخشندگى علمى و 
سياسى و اجتماعى قرار داشتند، تجديد كنند 
و دشمن مجبور اس��ت در ميدانهاى متعددى 

عقب‌نشينى كند.
 اين قرن، قرن اس�لام است. اين قرن، قرن 
معنويت اس��ت. اسلام عقلانيت را و معنويت را 
و عدالت را ب��ا يكديگر به ملتها هديه م‏یدهد؛ 
اس�لامِ عقلانيت، اس�لامِ تدبر و تفكر، اس�لامِ 
معنويت، اسلامِ توجه و توكل به خداى متعال، 
اسلامِ جهاد، اسلامِ كار، اسلامِ اقدام؛ اينها تعاليم 

خداى متعال و تعاليم اسلامى است به ما.
 آنچه امروز مهم است، اين است كه دشمن 
در مقاب��ل ضربه‌اى كه در مصر و تونس و ليبى 
و بقيه‌ى كشورهاى منطقه كم‌وبيش بر او وارد 
آمده اس��ت، مش��غول طراحى و توطئه‌چينى 
اس��ت. بايد متوجه توطئه‌هاى دشمن بود. بايد 
مراق��ب بود انقلابهاى م��ردم را از آنها نربايند، 
راه‌ها را منحرف نكنن��د. از تجربه‌هاى ديگران 
اس��تفاده كنيد. دشمن كارهاى زيادى م‏یکند 

ب��راى اينكه انقلابها را منحرف كند، براى اينكه حركتها را 
خنثى كند، براى اينكه مجاهدتها و خونهاى ريخته‌شده را 
ناكام كند؛ بايد مراقب بود، بايد هوش��يار بود. ش��ما جوانها 
موتور اين حركتها هس��تيد؛ هوش��يار باش��يد، 

متوجه باشيد.
 ما در اين س��ى و دو س��ال تجربيات زيادى 
داريم. س��ى و دو سال است كه ما با دشمنى‌ها 
معارض��ه كرده‌اي��م، ايس��تادگى كرده‌ايم و بر 
دش��منى‌ها فائق آمده‌ايم. ...]6[ هيچ توطئه‌اى 
نبوده اس��ت كه غ��رب و آمري��كا بتوانند عليه 
جمهورى اس�لامى انجام بدهن��د و انجام نداده 
باش��ند. هر كارى نكردند، چون نم‏یتوانستند. 
هر كارى توانس��تند، كردند و در همه‌ى مراحل 
توى دهنشان خورده است و شكست خورده‌اند. 
...]7[ بعد از اين هم همين جور خواهد بود. بعد 
از اين هم در هم��ه‌ى توطئه‌ها عليه جمهورى 
اس�لامى شكس��ت خواهند خورد؛ اين وعده‌ى 

الهى است به ما، و ما شك نداريم.
 ما در صدق وعده‌ى الهى ترديد نم‏یکنیم. ما 
به خداى متعال س��وءظن نداريم. خداى متعال 
ملام��ت م‏یکند كس��انى را كه به او س��وءظن 
دارن��د؛ »و يع��ذّب المنافقي��ن و المنافق��ات و 
المشركين و المشركات الظّانيّن بالله ظنّ السّوء 
عليهم دائرة السّ��وء و غضب الله عليهم و لعنهم 
و اعدّ لهم جهنّم و س��ائت مصيرا«.]8[ وعده‌ى 
خداى متعال، وعده‌ى صادق است. ما چون وارد 
م‏یدانیم، داخل عرصه‌ى مبارزه هستيم -ملت 
ايران هم��ه‌ى امكانات خود را وارد عرصه كرده 
اس��ت- بنابراين نصرت الهى قطعى اس��ت. در 
همه‌ى كش��ورهاى ديگر هم همين جور است. 
منتها بايد هوشيار باشيم. همه‌ى ما بايد هوشيار 
باشيم. همه‌ى ما بايستى متوجه مكائد دشمنان 
باش��يم. دشمن سعى م‏یکند حركتها را خنثى 

كند، اختلاف ايجاد كند.
 امروز نهضت اسلامى در دنياى اسلام شيعه 
و سنى نم‏یشناسد؛ شافعى و حنفى و جعفرى 
و مالكى و حنبلى و زيدى نم‏یشناسد؛ عرب و 

  دويست سال 
غرب‌ىها با كمك 
پيشرفتهاى علمىِ 
خودشان بر امت 
اسلامى حكمرانى 
كردند؛ كشورهاى 
اسلامى را تصرف 
كردند؛ بعضى را 
مستقيماً، بعضى را 
غيرمستقيم به كمك 
دكيتاتورهاى محلى. 
انگليس، فرانسه 
و در منتهاى كار، 
آمركيا -كه شيطان 
بزرگ است- بر 
امت اسلامى 
تسلط پيدا كردند. 
هرچه توانستند، 
امت اسلامى را 
تحقير كردند؛ 
غدهى‌ سرطانى 
صهيونيسم را در 
قلب خاورميانه -اين 
منطقهى‌ حساس- 
كاشتند و او را از 
همه جهت تقويت 
كردند و مطمئن 
بودند كه مقاصد و 
سياستهاشان در 
اين منطقهى‌ بسيار 
مهم عالم تأمين 
شده است. اما 
همت ايمانى، همت 
اسلامى، حضور 
مردمى، همهى‌ اين 
خوابهاى باطل را از 
بين برد؛ همهى‌ اين 
اهداف را متوقف كرد.

  اين قرن، قرن اسلام است. اين قرن، قرن معنويت است. اسلام عقلانيت را و معنويت را و 
عدالت را با كيديگر به ملتها هديه می‏دهد؛ اسلامِ عقلانيت، اسلامِ تدبر و تفكر، اسلامِ معنويت، 

اسلامِ توجه و توكل به خداى متعال، اسلامِ جهاد، اسلامِ كار، اسلامِ اقدام؛ اينها تعاليم خداى 
متعال و تعاليم اسلامى است به ما.

 
 از بزرگترين آفتهائى 
كه فرهنگ غربى بر 
كشورهاى اسلامى 
وارد كرد، دو تصور 
غلط و انحرافى بود: 
ىكي تلقين و تزريق 

ناتوانى ملتهاى 
مسلمان؛ باوراندند 

كه از شما كارى 
برنم‌ىآيد؛ نه در 

ميدان سياست، نه 
در ميدان اقتصاد، 
نه در ميدان علم؛ 
گفتند شما ضعيف 

هستيد. ما كشورهاى 
اسلامى ده‌ها سالِ 
طولانى در اين باور 
غلط باقى مانديم و 
عقب مانديم. تلقين 
دوم و باور دومى كه 
به ما تزريق كردند، 
ب‌ىنهايت بودن و 
غير قابل شكست 

بودن قدرت دشمنان 
ماست. اينجور تفهيم 

كردند كه آمركيا 
را كه نمی‏شود 

شكست داد، غرب 
را كه نمی‏شود به 
عقب‌نشينى وادار 
كرد؛ مجبوريم در 
مقابل اينها تحمل 
كنيم. امروز براى 
ملتهاى مسلمان 

عينى شده است كه 
اين هر دو باور، غلط 

اندر غلط است.
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فارس و بقيه‌ى قوميتها را نم‏یشناسد؛ در اين ميدان عظيم، 
همه هستند. سعى كنيم دشمن بين ما تفرقه نيندازد. همه 
با هم احساس برادرى كنيم، هدف را مشخص كنيم. هدف، 
اسلام اس��ت؛ هدف، حكومت قرآنى و اسلامى است. البته 
بين كش��ورهاى اسلامى مشتركاتى وجود دارد، تمايزهائى 
هم وجود دارد. هيچ الگوى واحدى براى همه‌ى كشورهاى 
اس�لامى وجود ن��دارد. در كش��ورهاى مختلف، ش��رائط 
جغرافيائى، شرائط تاريخى، شرائط اجتماعى مختلف است؛ 
اما اصول مش��تركى وجود دارد: همه با استكبار دشمنيم، 
همه با تسلط و سيطره‌ى خباثت‌آميز غرب مخالفيم، همه 

با وجود غده‌ى سرطانى اسرائيل مخالفيم. ...]9[
 هر جائى كه احساس بشود كارى دارد انجام م‏یگیرد كه 
به نفع اسرائيل است، به نفع آمريكاست، آنجا بايد هوشيار 
باش��يم؛ بدانيم اين حركت، حركت بيگانه اس��ت؛ حركت 
غريبه است؛ حركت خودى نيست. آنجائى كه حركت، يك 
حركت اسلامى و ضد صهيونيستى و ضد استكبارى و ضد 
استبدادى و ضد فساد است، آنجا حركت، حركت درستى 

است؛ آنجا همه با هم خودى هستيم؛ ديگر شيعه هستيم، 
سنى هس��تيم، از اين كش��وريم، از آن كش��وريم، تفاوت 

نم‏یکند. بايد همه يك‌جور فكر كنيم.
 ببينيد امروز -اين يك مثالِ پيش‌پاافتاده و جلوى چشم 
است- تمام دستگاه‌هاى رسانه‌اى دنيا سعيشان بر اين است 
ك��ه مردم بحرين و حركت بحري��ن را در انزوا قرار بدهند. 
داعى بر اين كار چيس��ت؟ چون مس��ئله، مسئله‌ى شيعه 
و سنى اس��ت. م‏یخواهند اختلاف ايجاد كنند، م‏یخواهد 
تمايز و خطك‌ش��ى به وجود بياورند. بين آن مس��لمانان و 
مؤمنينى كه به اين مذهب يا آن مذهب اس�لامى گرايش 
دارن��د، تفاوتى وجود ندارد. وجه مش��ترك همه، اس�لام 
است. وجه مشترك همه، امت اسلامى است؛ وحدت امت 
اسلامى اس��ت. ...]10[ رمز پيروزى و تداوم حركت، توكل 
به خدا، حسن‌ظن به خدا، اعتماد به خداى متعال و حفظ 

وحدت و پيوستگى است.
 عزيزان من! فرزندان من! مواظب باشيد دشمن حركت 
ش��ما را متوقف نكند. خداى متع��ال در دو جاى قرآن به 

  دشمن در مقابل ضربه‌اى كه در مصر و تونس و ليبى و بقيهى‌ كشورهاى منطقه كم‌وبيش بر 
او وارد آمده است، مشغول طراحى و توطئه‌چينى است. بايد متوجه توطئه‌هاى دشمن بود. بايد 

مراقب بود انقلابهاى مردم را از آنها نربايند، راه‌ها را منحرف نكنند.

  امروز نهضت 
اسلامى در دنياى 

اسلام شيعه و سنى 
نمی‏شناسد؛ شافعى 

و حنفى و جعفرى 
و مالىك و حنبلى و 
زيدى نمی‏شناسد؛ 

عرب و فارس و 
بقيهى‌ قوميتها را 

نمی‏شناسد؛ در 
اين ميدان عظيم، 

همه هستند. سعى 
كنيم دشمن بين 
ما تفرقه نيندازد. 

همه با هم احساس 
برادرى كنيم، هدف 

را مشخص كنيم. 
هدف، اسلام است؛ 

هدف، حكومت 
قرآنى و اسلامى 

است.
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پيغمبرش م‏یفرماید: »فاستقم كما امرت«،]11[ »و استقم 
كما امرت«؛]12[ استقامت كن. استقامت يعنى ايستادگى 
كردن، ادامه دادن، راه را دنبال كردن، متوقف نش��دن؛ اين 

رمز كار است.
باي��د پيش برويم. اي��ن حركت، حركت موفقى اس��ت؛ 
چون آفاق روش��نى دارد. افق، روشن است. آينده، آينده‌ى 
بس��يار روش��نى اس��ت. آن روزى خواهد رس��يد كه امت 
اس�لامى به ح��ول و قوه‌ى الهى در اوج اقتدار و اس��تقلال 
ق��رار بگيرد ...]13[ ملتهاى مس��لمان با حفظ خصوصيات 
خ��ود، تمايزهاى خود، در زير چتر واح��د دعوت الى‌اللَه و 
الى‌الاسلام قرار بگيرند؛ همه با هم باشند. آن وقت است كه 

امت اسلامى عزت خود را پيدا خواهد كرد.
ما در كشورهاى خودمان منابع زيرزمينى داريم، مناطق 
راهبردى و اس��تراتژيك داري��م، امكانات طبيع��ىِ فراوان 
داريم، انسانهاى برجسته داريم، نيروهاى انسانىِ پيشرفته 
و بااس��تعداد داريم؛ بايستى همت كنيم. خداى متعال هم 

ان‌شاءالله به اين همت بركت خواهد داد.
من به ش��ما جوانها بگويم، آينده مال شماس��ت. ش��ما 

جوانه��ا به حول وقوه‌ى الهى و ب��اذن‌اللَه آن روز را خواهيد 
دي��د و ان‌ش��اءالله افتخارات خودتان را به نس��لهاى بعد از 

خودتان تحويل خواهيد داد.
والسّلام عليكم و رحمةالله و بركاته‌

 پی نویس‏ها:
]1[- حج: 40

]2[ - فتح: 20
]3[ - عنكبوت: 69

]4[ - آل‌عمران: 160
]5[ - نداى تكبير

]6[ - نداى تكبير و شعار »لبيك يا خامنه‌اى«
]7[ - شعار »الموت لأمريكا«

]8[ - فتح: 6
]9[ - شعار »الموت لاسرائيل«

]10[ - نداى تكبير و شعار »وحدة وحدة اسلامية«
]11[ - هود: 112
]12[ - شورى: 15

]13[ - شعار »هيهات منّا الذّلة«
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سخن مدیر مسئول

در روزهای پایانی س��ال 1390 شمسی قرار داریم، سال 
1390 با تمامی حوادث تلخ و شیرینش، در کل و در برایند 
نهایی س��الی سرشار از دس��تاوردهای بزرگ و موفقیت‏های 
پایدار در مسیر پیش��برد اهداف و آرمان‏های انقلاب و نظام 

مقدس جمهوری اسلامی ایران بود.
رهبر حیکم و فرزان��ه ی انقلاب، حضرت آیت‏الله‏العظمی 
امام‏خامنه‏ای در آغاز س��ال 1390، این سال را "سال جهاد 
اقتص��ادی" نامیدن��د، نامگذار‏یای که مجموع��هی‏ وقایع و 
حوادثی که پس از آن روی داد و نیز تمرکز خاص دش��من 
بر قلم��رو اقتصاد و فش��ارهای اقتصادی در ماه‏های س��ال 
جاری، خردمندان��ه و حیکمانه بودن این نامگذاری را کاملًا 
عیان س��اخت. در این سال است که استکبار جهانی بر ابعاد 
و عمق و دامنهی‏ فشارهای اقتصادی خود‏ افزود و تحریم‏های 
اقتصادی علیه ملت ایران شدتی ب‏یسابقه یافت. در حقیقت 
نظام جهانی سلطه در این سال کانون اصلی توطئه‏های خود 
علیه انقلاب اس�لامی و ملت ایران را برفش��ار همه جانبهی‏ 
اقتصادی متمرکز ساخت و ولی امر مسلمین جهان در ابتدای 
س��ال 1390 و پیش از عملیاتی شدن این توطئه و فشارها 
ب��ا دریافت��ی عمیق و حیکمانه این ام��ر را دریافته و ملت و 
نظام اسلامی ایران را به "جهاداقتصادی" به عنوان اصل‏یترین 
جهاد این س��ال فرا خواندند. البته حضرت امام خامنه‏ای در 
خصوص نامگذاری این سال به سال جهاد اقتصادی دلایل و 
وجوه مختلفی را عنوان فرمودند، اما به هرحال این نامگذاری 
به روشنی حکایت از ژرف اندیشی و تیزبینی حیکمانه و عمق 

سال 1390 دریک نگاه

دستاوردها و
 موفقیت‏های بزرگ



حکمت و اندیشه
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سخن مدیر مسئول

دشمن شناسی عالمانهی‏ ایشان دارد.

 در س��الی که درماه پایان��ی آن قرار داریم، نظام مقدس 
جمهوری اس�لامی حرکت موفقی در مس��یر تداوم اهداف و 
آرمان‏های بلند انقلاب اسلامی داشته و گام‏های بزرگی در این 
جهت برداشته است. در آذرماه امسال، حرکت بزرگ اجرای 
طرح "تحول اقتصادی و هدفمند س��ازی یارانه‏ها" کی ساله 
شد. در حالی که در آغاز اجرای این طرح، بوق‏های تبلیغاتی 
اس��تکباری در خارج و دش��منان و مغرضان داخلی و نیز با 
کمال تأسف برخی دوستان غافل از پیدایی تورم 60% و بروز 
فاجع��ه در اقتصاد ایران و عدم موفقیت طرح در اجرا و نظایر 
این‏ها حرف م‏یزدند؛ کی سال پس از آغاز اجرای طرح، شاهد 
هس��تیم که هیچ کی از مدعاهای ب‏یاساس، صحیح نبوده و 
رخ ن��داده اس��ت و اجرای موفق طرح در بیش از کی س��ال 
گذشته، علاوه بر تحقق مراتب و وجوهی ازعدالت اجتماعی 
در کش��ور، زمینه‏ها و افق روشنی را برای انجام تحولات زیر 
ساختی اصولی و سازنده در اقتصاد کشور فراهم آورده است. 
ت��داوم موفق اجرای طرح هدفمن��دی یارانه‏ها به عنوان کی 
حرکت بس��یار بزرگ و سازنده و مثبت در اقتصاد ایران یکی 
از دستاوردهای افتخار‏آفرین نظام اسلامی و دولت اصولگرا در 

سالی است که اکنون در واپسین ماه آن قرار داریم.

  س��ال 1390 همچنین س��ال دس��تاوردهای بزرگ و 
چشمگیر در عرصه‏های علمی و تکنولوژی هسته‏ای و هوا فضا 
و دفاعی برای ملت ما بوده است. قطار مبارکِ پیشرفت‏های 
حیرت‏انگیز علمی و تکنیکی کشور ما در این سال همچنان با 
سرعت و صلابت تمام و در مسیر ترقی پیش رفت و دل مردم 
و دوستان انقلاب را ش��اد و دشمنان انقلاب و ملت ایران را 
بیش از پیش عصبانی و مأیوس و سرخورده کرد. مجموعهی‏ 
پیش��رفت‏های علمی ما در زمینه‏ی‏ دس��تاوردهای هوا فضا 
و غن‏یس��ازی اورانیوم در س��طح 20% و ساخت و آزمایش 
موش��‏کهای مختلف و ساخت و پرتاب ماهواره و همچنین 
موفقیت‏های دانش��مندان جوان ما در جنگ‏ها و رقابت‏های 
پیچیدهی‏ اطلاعاتی-‏الکترونیکی به حدی است، که دشمنان 
ملت ایران درعین ناباوری و بهت و شوک و ترس و استیصال 
بعضاً مجبور به اعتراف و اذعان به این پیشرفت‏های علمی و 

حیرت انگیز بودن ابعاد آن گردیده‏اند.
  در س��ال 1390 در ش��رایطی که منطقهی‏ خاورمیانه 
از کی س��و عرصهی‏ وزش طوفان مبارک بیداری اس�لامی 
و خیزش‏های مردمی علیه رژیم‏های اس��تبدادی وابسته به 
اس��تکبار و از س��وی دیگر جولانگاه فعالیت‏های گروه‏های 
تروریستی ریز و درشت همس��و با نظام جهانی سلطه بوده 
و دوران��ی از ب‏یثبات��ی فراگی��ر را تجربه 
م‏یکن��د، ای��ران اس�لامی متک��ی بر 
آموزه‏های اس�لام ناب محمد‏ی)ص( و 
رهبری فقیهی ع��ادل و عالم و انقلابی 
و زمان آگاه و پایمردی و حضور مستمر 
و متعهدان��هی‏ ملتی آگاه و ولایت‏مدار، 
دوران��ی از ثب��ات و اقت��دار هم��راه با 
پیش��رفت و تعالی را تجربه کرد و این 
یکی دیگر از دس��تاوردهای بزرگ امت 
م��ا در س��ال 1390 بوده اس��ت. و این 
همه در ش��رایطی اس��ت که استکبار 
جهانی با بهره‏گی��ری از همهی‏ توان و 
توطئه‏ها  امکانات خود گس��ترده‏ترین 
]از فشارهای سیاس��ی و دیپلماتکی و 
تحریم‏های رنگارنگ اقتصادی و جنگ 
پرفشار روانی و رسانه‏ای گرفته تا انجام 
ترورهای نظامی و کوش��ش برای ایجاد 

   رهبر حکیم 
و فرزانه ی 
انقلاب، حضرت 
آیت‏الله‏العظمی 
امام‏خامنه‏ای در 
آغاز سال 1390، 
این سال را "سال 
جهاد اقتصادی" 
نامیدند، 
نامگذاری‏ای که 
مجموعه‏ی وقایع 
و حوادثی که 
پس از آن روی 
داد و نیز تمرکز 
خاص دشمن بر 
قلمرو اقتصاد 
و فشارهای 
اقتصادی 
در ماه‏های 
سال جاری، 
خردمندانه و 
حکیمانه بودن 
این نامگذاری 
را کاملًا عیان 
ساخت. در 
این سال است 
که استکبار 
جهانی بر ابعاد و 
عمق و دامنه‏ی 
فشارهای 
اقتصادی 
خود‏ افزود و 
تحریم‏های 
اقتصادی علیه 
ملت ایران شدتی 
بی‏سابقه یافت.

   در حقیقت نظام جهانی سلطه در این سال کانون اصلی توطئه‏های خود علیه انقلاب اسلامی و ملت ایران را برفشار 
همه جانبه‏ی اقتصادی متمرکز ساخت و ولی امر مسلمین جهان در ابتدای سال 1390 و پیش از عملیاتی شدن این توطئه 

و فشارها با دریافتی عمیق و حکیمانه این امر را دریافته و ملت و نظام اسلامی ایران را به "جهاداقتصادی" به عنوان 
اصلی‏ترین جهاد این سال فرا خواندند.
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بل��وا و به راه انداختن جنگ‏های قومی و مذهبی درکش��ور 
و...[ را علیه ملت ایران و نظام اسلامی طراحی و سازماندهی 
و اجرا کرده اس��ت. توطئه‏های��ی که فقط یکی از آن‏ها برای 
براندازی بسیاری از رژیم‏های غرب‏زده و یا حتی غربی کفایت 

م‏یکرده و م‏یکند.
  سال 1390 به دیر‏باورترین اشخاص نیز نشان داده که 
فتنه س��بز در ایران کاملًا مُرده و به گور س��پرده شده است 
و دیگ��ر حتی ردّپایی از آن نیز در جامعه اس�لامی ما وجود 

ندارد. افتضاح بزرگ طراحان 
و مدیران خارجی فتنه س��بز 
در روز 25 بهمن امسال که با 
اعلام به اصطلاح فراخوان به 
تظاهرات در پیاده‏رو حتی کی 
نفر را هم نتوانستند به عرصه 
آورن��د، ب��رای ش��کا‏کترین 
اش��خاص  دیر‏باورتری��ن  و 
نی��ز کاملًا عیان س��اخت که 
فتن��هی‏ س��بز ک��ه کودتای 
نئولیبرالیس��تی هدایت شده 
توسط اس��تکبار جهانی بوده 

است برای همیشه مرده و در زباله‏دانی تاریخ دفن شده است.

س��ال 1390 درعرصهی‏ جهانی نیز برای انقلاب اسلامی 
و مل��ت ایران و حرک��ت جهانی مس��تضعفین و نیز اعتلاء 
حرکت‏های انقلابی اسلامی، سالی بالنده و پربار بوده است. 

ذلایً به دو نمونه از این دستاوردها اشاره م‏یکنیم:
*در س��الی که اکنون درماه پایانی آن قرار داریم، بیداری 
اس�لامی که ازاواخر س��ال قبل آغاز شده بود، حرکتی رو به 

   سال1390 سال دستاوردهای بزرگ و چشمگیر در عرصه‏های علمی و تکنولوژی هسته‏ای و هوا فضا و 
دفاعی برای ملت ما بوده است. قطار مبارکِ پیشرفت‏های حیرت‏انگیز علمی و تکنیکی کشور ما در این سال 
همچنان با سرعت و صلابت تمام و در مسیر ترقی پیش رفت و دل مردم و دوستان انقلاب را شاد و دشمنان 
انقلاب و ملت ایران را بیش از پیش عصبانی و مأیوس و سرخورده کرد.

   در سال 
1390 در شرایطی 

که منطقه‏ی 
خاورمیانه از یک 

سو عرصه‏ی وزش 
طوفان مبارک 

بیداری اسلامی 
و خیزش‏های 
مردمی علیه 

رژیم‏های 
استبدادی وابسته 

به استکبار و 
از سوی دیگر 

جولانگاه 
فعالیت‏های 

گروه‏های 
تروریستی ریز 

و درشت همسو 
با نظام جهانی 
سلطه بوده و 

دورانی از بی‏ثباتی 
فراگیر را تجربه 

می‏کند، ایران 
اسلامی متکی بر 
آموزه‏های اسلام 

ناب محمدی‏)ص( 
و رهبری فقیهی 

عادل و عالم و 
انقلابی و زمان 

آگاه و پایمردی و 
حضور مستمر و 

متعهدانه‏ی ملتی 
آگاه و ولایت‏مدار، 

دورانی از ثبات 
و اقتدار همراه با 
پیشرفت و تعالی 

را تجربه کرد و 
این یکی دیگر 

از دستاوردهای 
بزرگ امت ما در 
سال 1390 بوده 

است.

 ]بازدید دکتر محمود احمدي نژاد، از نيروگاه اتمي نطنز[

 ]تسخیر سفارت اسرائیل در مصر[
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   سال 1390 
به دیر‏باورترین 
اشخاص نیز 
نشان داده که 
فتنه سبز در 
ایران کاملًا 
مُرده و به گور 
سپرده شده 
است و دیگر 
حتی ردّپایی از 
آن نیز در جامعه 
اسلامی ما وجود 
ندارد. افتضاح 
بزرگ طراحان و 
مدیران خارجی 
فتنه سبز در روز 
25 بهمن امسال 
که با اعلام به 
اصطلاح فراخوان 
به تظاهرات در 
پیاده‏رو حتی 
یک نفر را هم 
نتوانستند به 
عرصه آورند، 
برای شکاک‏ترین 
و دیر‏باورترین 
اشخاص نیز کاملًا 
عیان ساخت 
که فتنه‏ی سبز 
که کودتای 
نئولیبرالیستی 
هدایت شده 
توسط استکبار 
جهانی بوده است 
برای همیشه 
مرده و در 
زباله‏دانی تاریخ 
دفن شده است.

  ظهور و سپس تداوم حرکت اعتراضی محرومان و مستضعفان درجوامع استکباری غربی به ویژه آمریکا که خود را به 
صورت جنبش 99% و حرکت "وال استریت را اشغال کنید" نشان داد، دستاورد دیگری برای حرکت فراگیر عدالت‏طلبانه‏ی ضد 

استکباری علیه نظام سرمایه‏داری جهانی بود که موجب تضعیف بیش از پیش بنیان‏های نظام جهانی سلطه و تضعیف اردوگاه کفر 
و شرک غرب و تقویت جبهه عدالت‏خواهی و معنویت‏طلبی دینی با محوریت انقلاب و نظام اسلامی ایران گردید
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رشد و فراتر از تصور را طی کرد. حرکتی که منجر به سقوط 
دکیتاتوری فاس��دِ "قذافی" در لیبی و برکناری مزدور دست 
نش��اندهی‏ غرب "عل‏یعبدالله‏صالح" در یمن گردید‏. جریان 
پرشتاب بیداری اسلامی امسال نیروهای اسلامگرا را در مصر 
و تونس و در پی برگزاری انتخابات پارلمانی به قدرت رساند 
و در بحری��ن تداوم حرکت آزاد‏یخواهانهی‏ اس�لامی مردم 
مظلوم این کشور موجب تضعیف بیش از پیش تاج و تخت 
درحال سقوط حاکم ورشکستهی‏ این جزیره گردید. در این 
سال جلوه‏ای حماسی از حرکت بیداری اسلامی، خود را در 
تسخیر سفارت رژیم اش��غالگر قدس توسط مردم مسلمان 
این کشور نشان داد. تحولات برخاسته از بیداری اسلامی در 
سال جاری نشان داد که ملت‏های مسلمان منطقه دیگر هیچ 
باور و اطمینانی به ایدئولوژ‏یهای سکولاریستی مارکسیسم، 
ناسیونالیس��م، لیبرالیسم و نئولیبرالیسم ندارند و در همهی‏ 
انتخاب‏ها و حرکت‏های خود به دنبال تفکر سیاس��ی اصیل 
اسلامی و تشیکل حکومتی اسلامی هستند و در این زمینه 
الهام گرفته و تأثیر پذیرفته و پیرو ملت پیروز مسلمان ایران 

و نظام اسلامی برآمده از انقلاب اسلامی ایران هستند.
*ظهور و س��پس تداوم حرکت 
اعتراضی محرومان و مس��تضعفان 
درجوامع اس��تکباری غربی به ویژه 
آمرکیا که خود را به صورت جنبش 
99% و حرک��ت "وال اس��تریت را 
اشغال کنید" نش��ان داد، دستاورد 
دیگ��ری ب��رای حرک��ت فراگی��ر 
اس��تکباری  ضد  عدالت‏طلبان��هی‏ 
علیه نظام سرمایه‏داری جهانی بود 
که موجب تضعی��ف بیش از پیش 
بنیان‏ه��ای نظام جهانی س��لطه و 
تضعیف اردوگاه کفر و شرک غرب 
و تقوی��ت جبه��ه عدالت‏خواهی و 
معنویت‏طلب��ی دینی ب��ا محوریت 
انقلاب و نظام اسلامی ایران گردید 
و آن را م‏یتوان یکی از نقاط عطف 
سال پیروز و پردستاورد سال 1390 

دانست.

وعده الهی این اس��ت که خداوند متعال به آنان که در راه 
او ق��دم برم‏یدارند، نصرت م‏یکند، از این رو م‏یتوان انتظار 
داش��ت که سلسله موفقیت‏های مبارک ملت مسلمان ایران 
و نظام ولائی انقلابی آن در س��ال آین��ده نیز در عرصه‏های 
مختلف همچنان تداوم و استمرار خواهد داشت )ان شاءالله( 
زی��را امت اس�لامی ای��ران و مجموعه ی دولتم��ردان نظام 
جمهوری اس�لامی ایران نشان داده‏اند که صادقانه و مصمّم 
درمس��یر پیش��برد آرمان‏های اس�لامی و برافراشتن پرچم 
لااله‏الا‏الله در سراسر جهان و نابودی کفر و شرک و استکبار 
جهانی، و تحت هدایت و رهبری ولی و زعیم عظیم‏الش��أن 
خود ثابت قدم کوش��یده و م‏یکوشند و همین امر ب‏یتردید 
آن‏ه��ا را بهره‏مند از لطف و عنایت و نص��رت الهی، کرده و 

م‏یکند.» إن تنصرالله ینصرکم و یثبّت أقدامکم«.
در آخرین روزهای سال پربار 1390 ضمن

تبریک حلول سال نو، تداوم موفقیت‏های 
ملت مسلمان ایران در سال جدید را از خداوند 

متعال مسئلت دارم.
منصور ‏واعظی     

]نماز شکر در میدان التحریر پس از استعفای حسنی مبارک، روز جمعه، 11 فوریه، 2011[
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و اما بعد...

  امپریالیزم 
نئولیبرال تکیه 

بر نظام اقتصادیِ 
سرمایه‏داریِ 

نئولیبرالی دارد و 
در شرایط کنونی 
واپسین حلقه‏ی 

ظهور و بروزِ عالمَ 
غربِ اومانیستی 
است. کلیتِ عالمِ 
استکباریِ غرب 

مدرن با ظهور 
و دامَن گستریِ 
انقلاب اسلامی 
به عنوانِ یک 

انقلاب دینی که 
متذکّرِ عهد دینی 

است، با چالشی 
بسیار جدّی روبرو 

گردید.

اس��تکبار اومانیس��تیِ م��درن در صورتِ کنون��ی آن با 
محوری��ت امپریالی��زم نئولیب��رال محقّق گردیده اس��ت. 
امپریالیزم نئولیبرال تیکه بر نظام اقتصادیِ س��رمایه‏داریِ 
نئولیبرالی دارد و در شرایط کنونی واپسین حلقهی‏ ظهور و 
بروزِ عالمَ غربِ اومانیستی است. کلیتِ عالمِ استکباریِ غرب 
مدرن با ظهور و دامَن گس��تریِ انقلاب اس�لامی به عنوانِ 
کی انقلاب دینی که متذکّرِ عهد دینی اس��ت، با چالش��ی 
بسیار جدّی روبرو گردید. امپریالیزم سرمایه‏داری نئولیبرال 
به عنوان سرکردهی‏ نظام س��لطهی‏ استکباری در مواجهه 
با انقلاب اس�لامی ایران، تدریجاً دریافت که تداوم حیات و 
بس��طِ دامنهی‏ نفوذ انقلاب اسلامی ایران به معنای نابودی 
نظام جهانی س��لطهی‏ استکباری اس��ت، از این‏رو است که 
کاس��ت حاکمان پنهان یهودی-‏ماسونی به این جمع‏بندی 
رس��یدند ک��ه مجموع��ه‏ای از برنامه‏ها و اس��تراتژ‏یهای 
خصمانهی‏ مختلف را علیه انقلاب اسلامی و نظام ولائی آن 
س��ازماندهی و اجرا نمایند. این استراتژ‏یها در عرصه‏های 
مختلف اقتصادی، نظامی، سیاسی، فرهنگی و... طرح‏ریزی 
و اجرا گردیده و م‏یگردد. از نخس��تین س��ال‏های دهه ی 
1360 شمسی یکی از کانون‏های توجه و تمرکز امپریالیزم 
سرمایه‏داری نئولیبرال در دشمنی و ستیز با انقلاب اسلامی 
ایران، فعالیت سازمانی‏افتهی‏ فرهنگی علیه انقلاب اسلامی 
و فرات��ر از آن علیه هویت دینی جامعه ایرانی بوده اس��ت 
که به صورت کی تهاجم گس��تردهی‏ فرهنگی سازماندهی 

گردی��د و از اوایل دههی‏ 1370 شمس��ی، تهاجم فرهنگی 
بدل به اصل‏یترین محور مبارزهی‏ استکبار اومانیستی علیه 

انقلاب اسلامی گردید‏.
این تهاج��م فرهنگی اگرچه از اوای��ل دههی‏ 1360 به 
صورتِ سازمانی‏افته آغاز گردیده بود، اما در دههی‏ 1370 
به عنوان اصل‏یترین سلاحِ استراتژکی استکبار اومانیستی 
علی��ه انقلاب، صورت بس��یار منس��جم و فراگیر و بس��یار 
گس��ترده‏ای یاف��ت و از نیمهی‏ ده��هی‏ 1380 به موازات 
مجموع��ه‏ای از فعالیت‏ه��ای تبلیغی و جنگ‏ه��ای روانی 
سیاس��ی به کی جنگ نرم تمام عیار )فرهنگی- سیاسی( 

بدل گردید.
این جنگ نرم دقیق س��ازماندهی ش��ده به دنبال ترویج 
ای��ن درون‏مایه‏ها در جامعهی‏ ای��ران و نیز در میان برخی 
از سطوح مسئولین نظام اسلامی و نیز به طورخاص طیف 

گسترده‏ای از جوانان ایرانی بود:
1- تروی��ج این فرض س��راپا مغالطه‏آمی��ز و ب‏یپایه که 
هرن��وع انقلابی نهایت��اً به ایجاد کی نظام خش��ن توتالیتر 
منجر م‏یش��ود و اساس��اً انقلاب کردن علیه وضع موجود 
عالم )سیطرهی‏ کاس��ت حاکمان پنهان یهودی- ماسونی( 
امری عبث است که نهایتاً به پشیمانی و سرخوردگی منجر 

م‏یشود.
2- تروی��ج آرمان‏گری��زی و دع��وت به نسب‏یاندیش��ی 
معرفت‏ش��ناختی و اخلاق��ی و یقین‏گریزی ک��ه نتیجهی‏ 

روشنفکران نئولیبرال و سرمایه‏داری سکولار 
در جنگ نرم علیه نظام اسلامی
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 و اما بعد...

  امپریالیزم 
سرمایه‏داری 
نئولیبرال به 
عنوان سرکرده‏ی 
نظام سلطه‏ی 
استکباری 
در مواجهه با 
انقلاب اسلامی 
ایران، تدریجاً 
دریافت که تداوم 
حیات و بسطِ 
دامنه‏ی نفوذ 
انقلاب اسلامی 
ایران به معنای 
نابودی نظام 
جهانی سلطه‏ی 
استکباری 
است، از این‏رو 
است که کاست 
حاکمان پنهان 
یهودی-‏ماسونی 
به این جمع‏بندی 
رسیدند که 
مجموعه‏ای 
از برنامه‏ها و 
استراتژی‏های 
خصمانه‏ی 
مختلف را علیه 
انقلاب اسلامی 
و نظام ولائی 
آن سازماندهی 
و اجرا نمایند. 
این استراتژی‏ها 
در عرصه‏های 
مختلف 
اقتصادی، نظامی، 
سیاسی، فرهنگی 
و... طرح‏ریزی و 
اجرا گردیده و 
می‏گردد.

  از نخستین سال‏های دهه ی 1360 شمسی یکی از کانون‏های توجه و تمرکز امپریالیزم سرمایه‏داری نئولیبرال در 
دشمنی و ستیز با انقلاب اسلامی ایران، فعالیت سازمان‏یافته‏ی فرهنگی علیه انقلاب اسلامی و فراتر از آن علیه هویت 

دینی جامعه ایرانی بوده است که به صورت یک تهاجم گسترده‏ی فرهنگی سازماندهی گردید و از اوایل دهه‏ی 1370 
شمسی، تهاجم فرهنگی بدل به اصلی‏ترین محور مبارزه‏ی استکبار اومانیستی علیه انقلاب اسلامی گردید‏.

کان��ون حفظ اصالت اس�لامی-
‏انقلابی نظام جمهوری اس�لامی 
اس��ت مورد تهاجم شدید و فوق 
قرار  گس��تردهی‏ زهرآگین خود 

داده‏اند.
اس��تکبار نئولیبرالیس��ت ب��ه 
دنب��ال آن اس��ت تا با اس��تفاده 
از جن��گ ن��رم فراگی��ر، جامعه 
و نی��ز نظام اس�لامی ای��ران را 
دستخوش اس��تحالهی‏ هویتی و 
اعتقادی س��ازد و نهایتاً به جای 
ولایت  اس�لامی-‏انقلابی  نظ��ام 
فقیه ]که با کلیت نظام استکبار 
مدرن و کاس��ت حاکمان پنهان 
یهود‏ی–‏ماسونی سر مبارزه دارد 

و در مقابل سکولاریس��م اومانیس��تیِ مدرن، سخن اصیل 
دینی-‏اسلامی را به عنوان آلترناتیو قرار م‏یدهد[ کی رژیم 
نئولیبرالیس��ت جهان سومی وابس��ته به آمرکیا را در ایران 
بر س��رکار آورد تا از طریق آن رژیم نئولیبرالیست وابسته 
هم اغراض ضددینی خ��ود در ایران و منطقه خاورمیانه را 

دنبال نماید و هم منافع اقتصادی 
و سیاس��ی اس��تراتژکی کلی��ت 
غ��رب مدرن به وی��ژه امپریالیزم 
نئولیب��رال آمری��کا را در ایران و 

منطقه تأمین کند.
نیروه��ا و عوام��ل و مجری��ان 
جنگ نرم استکبار نئولیبرالیست 
علیه انقلاب اسلامی چه کسانی 

هستند؟
جنگ نرم، جن��گ عقیده‏ها و 
فرهنگ‏ها است. عرصه‏های ظهور 
و ب��روز جنگ ن��رم، قلمروهایی 
چون: بازار نش��ر و توزیع کتاب، 
قلمرو مطبوعات، فیلم و س��ینما 
و نمای��ش و تئات��ر و برنامه‏های 
ماهواره‏ای و رس��انه‏های مجازی 
و نظای��ر این‏ها اس��ت. س��ربازان 

و نیروه��ای مهاج��م و متج��اوز 
عمدت��اً  نی��ز  ن��رم  درجن��گ 
روشنفکران مدرنیس��ت به ویژه 
و  نئولیبرالیس��ت  روش��نفکران 
طی��ف تکنوکرات‏های فرهنگی-

‏سیاسی )آکادمیسین‏های معتقد 
به مش��هورات مدرنیستی که در 
ذیل س��خن علوم انسانی مدرن 
فکر م‏یکنن��د و نیز آن دس��ته 
تحلیل‌گ��ران  اصط�لاح  ب��ه  از 
سیاس��ی  "کارشناس��ان"!!  و 
و اقتص��ادی ک��ه دانس��ته و ی��ا 
نادانسته مروّج و مبلّغ مشهورات 
ایدئولوژکی عالم مدرن هس��تند 
فل��ذا موج��ب تعمی��ق تحمیق 
فک��ری و عقلی مخاطبان خود م‏یگردند( هس��تند. عمدتاً 
روشنفکران مدرنیس��ت و تا حدودی هم طیف تکنوکرات 
ه��ای فرهنگ‏ی–‏سیاس��ی پدی��د آورن��ده و تولید‏کنندهی‏ 
اصل��ی کتب و نش��ریات و فیلم‏ها و نمایش‏ه��ا و کلًا آثار 
فعال در قلمرو جنگ نرم هس��تند و به موازات آن‏ها، طیف 
فرهنگی-‏سیاسی  تکنوکرات‏های 
نقش مهمی در تبلیغ و پروپاگاندا 
برای مش��هورات تحمیق‏کنندهی‏ 
سکولاریستی در فضاهای موسوم 

به آکادمکی برعهده دارند.
روش��نفکران  م��وازات  ب��ه 
تکنوکرات‏ه��ای  و  مدرنیس��ت 
فرهنگی-‏سیاس��ی همس��و با آن 
ها، برخ��ی بوروکرات‏های نفوذی 
و واداده در مجموعه‏های تصمیم 
گیرندهی‏ فرهنگی و سیاسی نظام 
]ای��ن عارضه در کابینه های قبل 
از دولت‏ه��ای نهم و دهم به طور 
بس��یار جدی و خطرناکی وجود 
داش��ت اما از زمان ش��روع به کار 
دولت نهم ب��ه بعد  دامنهی‏ نفوذ 
و تأثیر‏گذاری و در مواردی حتی 

]جورج اورول[

]آرتور کوئیستلر[
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و  ایم��ان  از هرن��وع  آن، گری��ز 
تعه��د و احس��اس مس��ئولیت و 
تبدی��ل ش��دنِ  و  مبارزه‏طلب��ی 
انس��ان‏ها و شهروندان کی کشور 
به اش��خاصی بی تفاوت و خنثی 
است. چنین انسان‏های ابسورد و 
ب‏یتفاوتی برای کاس��ت حاکمان 
پنه��ان جهان��ی و کلی��ت نظام 
استکبار س��رمایه‏داری نئولیبرال، 
ش��هروندانی س��ربه راه و ح��رف 
شنو و تسلیم هستند که از ناحیه 
آن‏ه��ا هی��چ خط��ری نظام‏های 
س��رمایه‏داری غارتگ��ر را تهدید 
نم‏یکند فلذا مطلوب این نظام‏ها 

هستند.
استکبار س��رمایه‏داری نئولیبرال به منظور از بین بردن 
روح مبارزه‏طلب��ی و تعه��د و جه��اد و مبارزه‏طلب��ی امت 
اس�لامی چاره‏ای جز این ندارد که ب��ا ترویج آرمان‏گریزی 
و یقین‏ستیزی و ابسوردیسم و پوچ‏انگاری در میان اعضای 
امت اس�لامی، آن‏ها را به اف��رادی خنثی و بی تعهد و تابع 

ظلم و اس��تثمار نئولیبرالی بدل 
نماید و این امر را از طریق ترویج 
و تبلی��غ نئولیبرالیس��م درهیأت 
اندیش��ه‏ها و تئور‏یهای سیاسی 
و الگوها و برنامه‏های اقتصادی و 
رمان‏ها و داستان‏ها و نمایشنامه‏ها 
آرمان‏گریزی  م��روج  فیلم‏های  و 
و پش��یمانی از انق�لاب و مبلّ��غ 

نسب‏یانگاری انجام م‏یدهد.
ترویج ای��ن پندارغلط  	-3
و س��راپا دروغ که گوی��ا لیبرال-

‏دموکراس��ی مدرن صورت نهایی 
س��یر تطور تاریخ بشری و کامل 
ترین الگوی سیاس��‏ی–‏اجتماعی 
اس��ت و همهی‏ ملت ها و امت ها 

باید از آن تبعیت نمایند.
پن��دار  ای��ن  تروی��ج  	-4

وهم‏آل��ود و مغالطه‏آمیز که دین 
ق��ادر ب��ه ادارهی‏ جامعه بش��ری 
نم‏یباش��د و باید ب��ه جای دین 
از علوم انس��انی مروج مشهورات 
سکولاریس��تی که مبل��غ وجوه 
هس��تند،  اومانیس��م  مختل��ف 

استفاده کرد.
القاء این پندار ش��یطانی  	-5
که دین اسلام به دوران گذشتهی‏ 
تاریخ بش��ر تعل��ق دارد و امروز و 
در روزگار کنونی ب��رای اداره ی 
زندگ��ی اف��راد و اجتماعات باید 
از "عل��م م��درن" مبتنی بر خرد 
گرفت.  بهره  اومانیس��تی(  )عقل 
کاس��ت  حاکم��ان  درحقیق��ت 
یهودی-‏ماس��ونی ب��ا القاء ای��ن اباطی��ل م‏یخواهند مردم 
را دع��وت کنند که ب��ه جای پیروی از ولای��ت خداوند به 
پیروی از ولایت شیطان و طاغوت نفس امارهی‏ مدرن یعنی 

اومانیسم روی آورند.
استکبار نئولیبرالیست از جنگ نرم علیه انقلاب اسلامی 

چه هدفی را دنبال م‏یکند؟
و  برنامه‏ری��زان  و  طراح��ان 
مدی��ران جنگ نرم اس��تکباری 
اغراض و اهداف مختلفی را دنبال 
م‏یکنن��د، ام��ا اصل‏یترین هدف 
آن‏ها، تهی کردن جامعه ایران از 
هویت اس�لامی و نیز استحالهی‏ 
نظ��ام جمهوری اس�لامی از کی 
حکومت دینی معتقد و متعهد به 
آرمان‏های انقلاب اسلامی به کی 
رژیم نئولیبرالیست سکولاریست 
)هرچن��د ب��ا ظواه��ر اس�لامی( 
اس��ت. به همین دلیل هم است 
امپریالیس��تی  رژیم‏ه��ای  ک��ه 
نئولیبرالیست در جنگ نرم تمام 
عیار خود علیه انقلاب اس�لامی، 
ولایت فقی��ه را ک��ه اصل‏یترین 

  طراحان و برنامه‏ریزان و مدیران جنگ نرم استکباری اغراض و اهداف مختلفی را دنبال می‏کنند، اما اصلی‏ترین 
هدف آن‏ها، تهی کردن جامعه ایران از هویت اسلامی و نیز استحاله‏ی نظام جمهوری اسلامی از یک حکومت دینی 
معتقد و متعهد به آرمان‏های انقلاب اسلامی به یک رژیم نئولیبرالیست سکولاریست )هرچند با ظواهر اسلامی( 
است.

  استکبار 
سرمایه‏داری 
نئولیبرال به 

منظور از بین 
بردن روح 

مبارزه‏طلبی و 
تعهد و جهاد 

و مبارزه‏طلبی 
امت اسلامی 

چاره‏ای جز این 
ندارد که با ترویج 

آرمان‏گریزی و 
یقین‏ستیزی و 
ابسوردیسم و 
پوچ‏انگاری در 

میان اعضای امت 
اسلامی، آن‏ها را 
به افرادی خنثی 
و بی تعهد و تابع 

ظلم و استثمار 
نئولیبرالی بدل 

نماید و این 
امر را از طریق 
ترویج و تبلیغ 
نئولیبرالیسم 

درهیأت اندیشه‏ها 
و تئوری‏های 

سیاسی و الگوها 
و برنامه‏های 

اقتصادی و رمان‏ها 
و داستان‏ها و 

نمایشنامه‏ها و 
فیلم‏های مروج 

آرمان‏گریزی 
و پشیمانی از 

انقلاب و مبلّغ 
نسبی‏انگاری 

انجام می‏دهد.
]مانس اشپربر[

]هانا آرنت[
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حضورِ بوروکرات‏کیهای نفوذی و واداده بسیار کاهش یافته 
اس��ت[ حضور فعال داش��تند و عملًا بستر‏س��از جنگ نرم 
دشمن نئولیبرالیست م‏یش��دند و در این زمینه به‏ویژه از 
غفلت برخی افراد تأثیرگذار نیز بهرهی‏ بسیار م‏یبردند. به 
لطف خداوند پس از انتخابات ریاست جمهوری سال 1384 
و قرار گرفتن کنترل سکان قوهی‏ مجریه در دستانِ جریان 
اصولگ��را از دامن��هی‏ نفوذ و فعالیت طی��ف بوروکرات‏های 
نفوذی و واداده به نحو بسیار چشمگیری کاسته شده است.

س��یطرهی‏ اقتصاد س��رمایه‏داریِ پیرامونی که در دوران 
س��ازندگی،  به  بازسازی گردید و در موس��وم 

دوران موسوم به 
اصلاحات 

صاح��بِ ظه��ور و بروز سیاس��ی 
گردی��د و ب��ه تبعیت از سیس��تم 
سرمایه‏داری جهانی تحت هژمونی 
ایدئولوژی نئولیبرالیسم قرار دارد، 
کی��ی دیگ��ر از عواملِ بسترس��ازِ 
اومانیس��تی  نرمِ اس��تکبارِ  جنگ 
علی��ه انق�لاب و نظ��ام اس�لامی 
ایران اس��ت. در حقیق��ت نحوی 
پیون��د ذات��ی میان روش��نفکری 
ایرانی  نئولیبرالیست  مدرنیس��ت 
وطی��ف تکنوکرات‏های فرهنگی-

‏سیاس��ی نئولیبرالیست از کی سو 
و سرمایه‏داری سکولاریست ایران 
وج��ود دارد که ای��ن پیوند ذاتی 
ب��ه ویژه در ذیل چت��ر ایدئولوژی 
نئولیبرالیس��م ایران��ی و در متن 
جنگ نرم فرهنگی-‏سیاسی علیه 
انقلاب و نظام اس�لامی به عنوان 
بس��تر مش��ترک عملیاتی، نحوی 
وح��دت اس��تراتژیکی و تاکتیکی 
می��ان این��ان پدید آورده اس��ت. 
طبقه س��رمایه‏دارِ سکولاریس��ت ایران ضمن این‏که بخش 
بزرگ��ی از نیازهایِ مال��ی روش��نفکران و تکنوکرات‏های 
فرهنگی-‏سیاس��ی فعال در جنگ نرم را تأمین م‏ینماید، 
بخش��ی از مخاطبی��ن اصل��یِ تولیدات ای��ن گروه‏ها و 
نیز مبلّغ و مروّج آثار آن‏ها م‏یباش��د. روش��نفکران و 
تکنوکرات‏ه��ای فرهنگی-‏سیاس��ی نئولیبرالیس��ت 
نی��ز در نقش س��خنگویان و نماین��دگان فرهنگی-

سیاس��ی سرمایه‏داری سکولاریس��ت ایران در جنگ 
س��رد فرهنگی علیه انقلاب و نظام اس�لامی نقش ایفا 

م‏ینمایند.
سیطرهی‏ سرمایه‏داری پیرامون‏ی–‏وابستهی‏ مدرنیستی 
براقتص��اد ای��ران موج��ب پیدایی نح��وی ب‏یعدالتی 
اجتماعی-‏اقتص��ادی م‏یگ��ردد ک��ه مش��خصاً و 
مس��تقیماً ریش��ه در ماهیت مدرنیس��تی-

‏سکولاریس��تی و نئولیبرالیس��تی ای��ن 
س��رمایه‏داری دارد، اما روش��نفکران 

  سربازان و 
نیروهای مهاجم و 
متجاوز درجنگ نرم 
نیز عمدتاً ً 
روشنفکران 
مدرنیست به 
ویژه روشنفکران 
نئولیبرالیست و 
طیف تکنوکرات‏های 
فرهنگی-‏سیاسی 
)آکادمیسین‏های 
معتقد به مشهورات 
مدرنیستی که در 
ذیل سخن علوم 
انسانی مدرن فکر 
می‏کنند و نیز آن 
دسته از به اصطلاح 
تحلیل گران و 
"کارشناسان"!! 
سیاسی و اقتصادی 
که دانسته و یا 
نادانسته مروّج و 
مبلّغ مشهورات 
ایدئولوژیک عالم 
مدرن هستند فلذا 
موجب تعمیق 
تحمیق فکری و 
عقلی مخاطبان خود 
می‏گردند( هستند. 
عمدتاً روشنفکران 
مدرنیست و تا 
حدودی هم طیف 
تکنوکرات های 
فرهنگی‏–‏سیاسی 
پدید آورنده و 
تولید‏کننده‏ی اصلی 
کتب و نشریات و 
فیلم‏ها و نمایش‏ها 
و کلاً آثار فعال در 
قلمرو جنگ نرم 
هستند.

  رژیم‏های امپریالیستی نئولیبرالیست در جنگ نرم تمام عیار خود علیه انقلاب اسلامی، 
ولایت فقیه را که اصلی‏ترین کانون حفظ اصالت اسلامی-‏انقلابی نظام جمهوری اسلامی است 

مورد تهاجم شدید و فوق گسترده‏ی زهرآگین خود قرار داده‏اند.

 و اما بعد...

  در حقیقت 
نحوی پیوند ذاتی 
میان روشنفکری 

مدرنیست 
نئولیبرالیست ایرانی 

وطیف تکنوکرات‏های 
فرهنگی-‏سیاسی 

نئولیبرالیست از یک 
سو و سرمایه‏داری 

سکولاریست ایران 
وجود دارد که این 

پیوند ذاتی به ویژه در 
ذیل چتر ایدئولوژی 
نئولیبرالیسم ایرانی 
و در متن جنگ نرم 

فرهنگی-‏سیاسی 
علیه انقلاب و نظام 

اسلامی به عنوان 
بستر مشترک 

عملیاتی، نحوی 
وحدت استراتژیکی و 

تاکتیکی میان اینان 
پدید آورده است.
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و طیف تکنوکرات‏های فرهنگی-‏سیاس��ی نئولیبرالیس��ت 
ب��ا انکار و نادیده‏گرفتن صبغهی‏ تمام��اً نئولیبرالی این بی 
عدالتی اقتصاد‏ی–‏اجتماعی ]و نیز پنهان کردن نقش خود 
به عنوان مدافعان نئولیبرالیس��م در تحیکم این سیس��تم 
و س��اختار ظالمانه و ناعادلانه و اس��تثماری[ کیس��ره و با 
اس��تفاده از ترفندهای تبلیغاتی و انواع و اقس��ام مغالطه‏ها 
و موج‏س��وار‏یها م‏یکوش��ند ت��ا از نتایج ناخوش��ایند این 
ب‏یعدالت‏یها نیز در مس��یر اغراض خود در جنگ نرم علیه 

انقلاب و نظام اسلامی بهره گیرند.
از س��ال‏های اوایل دههی‏ 1360 شمس��ی بازار ترجمه 
و نش��ر آثار نویس��ندگان نئولیبرالیس��ت انقلاب‏س��تیزی 
چون: هانا‏آرن��ت ]که آثاری چون "خش��ونت"، "انقلاب"، 
"توتالیتاریسم" از او توسط عزت‏الله فولادوند و محسن‏ثلاثی 
ترجمه شد[ فیلسوف یهودی آلمان‏ی–‏آمرکیایی که رئیس 
شاخهی‏ زنان صهیونیست بود، مانس‏اشپربر‏ ]‏رمان‏نویس 

صاحب داس��تان معروف "قطره اش��یک در اقیانوس" 
ک��ه مروّج نحوی نگ��رش نئولیبرالی ضد انقلابی 

و آرمان‏ستیزانه بوده اس��ت[، آرتور‏کوئیستلر 
]رمان‏نوی��س یهودی همکارس��یا در جنگ 
س��رد فرهنگی و م��روّج آراء آرمان‏گریزی و 
انقلاب‏س��تیزی نئولیبرالیستی در رمان‏هایی 

چون: "ظلمت در نیمروز" و "از راه رس��یدن و 
بازگشت"[، جورج اورول ]رمان‏نویس همکار سیا 

و از مروجان تزِ پش��یمانی از انقلاب و مخالفت با 
هرنوع آرمان‏گرایی و مبلغ روکیرد نئولیبرالیستی 
و صاحب آثاری چون: "1984"، "درود برکاتالونیا" 
و "قلعه حیوانات" که اثر اخیر را به س��فارش ناتوی 
فرهنگی نوش��ته اس��ت[ و خیل‏یهای دیگر توسط 
طی��ف تکنوکرات- بوروکرات‏های استحاله‏ش��دهی‏ 
نف��وذی در وزارت ارش��اد دوران خاتم��ی فراه��م 

م‏یگردد. در سال‏های دههی‏ 1360 و 1370 اشخاصی 
چون: عطاءالله‏مهاجرانی، محسن‏س��ازگارا، محسن‏کدیور و 
عبدالکریم‏س��روش هرکی به طریقی و در مواردی با ایفای 
نقش‏های مختلف سیاس��ی و فرهنگی و تئورکی و اجرایی 
به صورت فعال در خدمت پیشبرد اغراض استعماری جنگ 
نرم کاس��ت حاکمان یهود‏ی–‏ماسونی علیه انقلاب و نظام 
اسلامی میدان‏داری م‏یکنند. از نیمه دوم دهه 1360 و به 

ویژه در دههی‏ 1370 ش��اهد نقش‏آفرین‏یهای گستردهی‏ 
عبدالکریم‏س��روش، عطاءالله‏مهاجران��ی، محسن‏س��ازگارا، 
محس��ن‏کدیور و اکبر‏گنجی در مس��یر اغ��راض و مطامع 
اس��تعماری جری��ان نئولیبرالیس��تی جنگ ن��رم به صور 
و اشَ��کال و انحاء مختلف هس��تیم. طراح��ی و مدیریت و 
برنامه‏ریزی کودتای نئولیبرالیستی فتنه سبز نیز برهمین 
اساس و به منظور تحقق اغراض نئولیبرالیستی سابق‏الذکر 
ص��ورت گرفته بود و جریان ای��ن توطئه‏ها در متن جنگ 
نرم پیچیدهی‏ دش��من امروز نیز ادام��ه دارد که باید برای 

دقی��ق و هوش��مندانه ک��رد و به مقابله با آن برنامه‏ریزی 
ت  ر استوار و قاطع در مقابل ص��و

آن ایستاد. 

  در سال‏های دهه‏ی 1360 و 1370 اشخاصی چون: عطاءالله‏مهاجرانی، محسن‏سازگارا، 
محسن‏کدیور و عبدالکریم‏سروش هریک به طریقی و در مواردی با ایفای نقش‏های مختلف 
سیاسی و فرهنگی و تئوریک و اجرایی به صورت فعال در خدمت پیشبرد اغراض استعماری 
جنگ نرم کاست حاکمان یهودی‏–‏ماسونی علیه انقلاب و نظام اسلامی میدان‏داری می‏کنند.

  از نیمه دوم 
دهه 1360 و به 
ویژه در دهه‏ی 

1370 شاهد 
نقش‏آفرینی‏های 

گسترده‏ی 
عبدالکریم‏سروش، 
عطاءالله‏مهاجرانی، 

محسن‏سازگارا، 
محسن‏کدیور 
و اکبر‏گنجی 

در مسیر 
اغراض و مطامع 

استعماری جریان 
نئولیبرالیستی 

جنگ نرم به صور 
و اشَکال و انحاء 
مختلف هستیم. 

طراحی و مدیریت 
و برنامه‏ریزی 

کودتای 
نئولیبرالیستی 

فتنه سبز نیز 
برهمین اساس 

و به منظور 
تحقق اغراض 

نئولیبرالیستی 
سابق‏الذکر صورت 

گرفته بود و جریان 
این توطئه‏ها در 
متن جنگ نرم 

پیچیده‏ی دشمن 
امروز نیز ادامه 

دارد که باید 
برای مقابله با آن 

برنامه‏ریزی دقیق و 
هوشمندانه کرد و 

به صورت استوار و 
قاطع در مقابل آن 

ایستاد.
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حکمت و اندیشه

4- تئ�وریِ "توم�اس کوهن" اعالمِ مرگ قطعی 
تفسیر مدرنیستی از علم

ظه��ور تئوری "توم��اس کوهن" را م‏یتوان س��ر فصلی 
ت��ازه در آنچه در دهه‏هایِ اخیر مرس��وم اس��ت، "فلس��فه 
عل��م" بنامند دانس��ت. بر اس��اسِ تئوری "کوه��ن" که در 
کتاب "س��اختار انقلاب‏های ‏علمی" ]منتش��ر شده به سال 
1962م[ عنوان گردیده است، "واقع‏نمایی علم" و این ادعا 
ک��ه "تئوری علمی منطبق با واقعیت" اس��ت، موردِ تردید 
و چه بس��ا انکار قرار گرفته اس��ت. او، در کتابش، "ساختار 

انقلاب‏های علمی" م‏ینویسد:
"اینک برداش��تِ همخوانیِ میان هست‏یشناسی و معادل 
"واقعی" آن در طبیعت از اساس به نظرم وهم آمیز م‏یآید"

در واق��ع روحِ نس��بی گ��را، حقیقت‏گری��ز، معطوف به 
اس��تیِلای برطبیعت و تصرّف در آن و وهم آلود و اعتباریِ 
علم مدرن ]‏که برخی نقادانِ علم جدید از زمانِ نیچه به بعد 
دربارهی‏ آن هش��دار م‏یدادند و جوامع و محافلِ آکادمکِی 
مدرنیستی در غربِ نیمه‏اولِ قرن بیستم حاضر به پذیرش 

آن نبودن��د و البته برخی محافل آکادمکی و دانش��گاهی 
در ایرانِ امروز در آس��تانهی‏ قرنِ بیس��ت و کیم نیز حاضر 
به پذیرشِ آن نیس��تند[ از زبانِ یکی از "فیلس��وفان‏ِعلم" 
معروف و "معتبر" معاصر غربی عنوان گردیده است. تئوری 
کوهن، اولاً‏ بی پایگی و نارس��ایی آراء پوپر در فلسفهی‏ علم 
را عی��ان کرد، ثانیاً، خ��ط بطلانی بر دع��ویِ واقع‏نمایی و 
حقیقت‏گویِی فرضیه‏هایِ متغیرِ علمی و اتقان و اطلاقی که 
پوزیتیویست‏ها و حتی تا حدودی پوپر برایِ آن‏ها قائل بود، 
کش��ید، ثالثاً، غلط بودنِ نظریهی‏ پیشرفتِ خطّیِ علم را از 
زبان کی فیلس��وفِ علم غربی بیان کرد و این البته، روایتی 
از زوالِ "افس��انهی‏ علم مدرن" به زبانِ اندیشمندی متعلق 
و معتقد به اومانیسم و سکولاریسم م‏یباشد. م‏یکوشیم تا 
مؤلفه‏ه��ایِ اصلیِ آراء کوهن را به گونه‏ای فش��رده در ذیل 

بیان کنیم: 
1-تاریخ علم، در هر رشته‏ای از علوم، از دوره‏هایِ تناوبیِ 

"علم بهنجار" و "انقلاب‏های علمی" ساخته م‏یشود.
2- در دوره‏ه��ای "عل��م بهنج��ار"، دانش��مندان در هر 

علم مدرن، علوم انسانی )3(

بحران علم‏مدرن در آراء "توماس‏کوهن" و "فایرابند"

شاهرخ منفرد

  ظهور تئوری 
"توماس کوهن" 
را می‏توان سر 
فصلی تازه در 
آنچه در دهه‏هایِ 
اخیر مرسوم است، 
"فلسفه علم" بنامند 
دانست. بر اساسِ 
تئوری "کوهن" که 
در کتاب "ساختار 
انقلاب‏های ‏علمی" 
]منتشر شده به 
سال 1962م[ عنوان 
گردیده است، 
"واقع‏نمایی علم" و 
این ادعا که "تئوری 
علمی منطبق با 
واقعیت" است، موردِ 
تردید و چه بسا انکار 
قرار گرفته است.
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رش��ته‏ای به تئوری یا تئور‏یه��ایِ معیّنی با 
چشم اندازهایِ فلسفی و پژوهشیِ قرار‏مندی 

"باور" دارند.
3- ای��ن "باور"ها، مبنا و پای��هی‏ طرّاحی 
الگوهایِ پژوهش��ی معین و نیز طرحِ مسایل 
مشخّصی اس��ت که بر اساسِ روش‏ها و فنونِ 
آزمایش��گاهی و تجربی و استانداردی به حلِّ 

آنها م‏یپردازند.
کوه��ن، ای��ن مجموعه باورهایِ فلس��فی- 
م‏ینامد. یکی  نظری-پژوهش��ی را "پارادایم" 
از ش��ارحانِ آراء کوهن، "پارادایم" را این‏گونه 
تعریف کرده اس��ت: "اساس��اً عبارت است از 
ش��یوه‏ای برایِ نگریس��تن بر چیزه��ا، یعنی 
مجموع��ه‏ای از جزم‏ها، اعتق��ادات، فرضیات، 
قراردادها و تصوراتِ مشترک"  به نظر م‏یرسد 
کوهن تاریخ عل��م را همانا تاریخِ جابه‏جایی و 
جانش��ینی "پارادایم"‏ها به جایِ هم م‏یداند. 

بر این مبنا ممکن اس��ت مفه��وم یا تئوری 
ای در ی��ک پارادایم علمی، درس��ت باش��د 
و در پارادای��م دیگر خطا باش��د. بدینس��ان 
کوه��ن به این عقیده م‏یرس��د که اساس��اً 
"صحی��ح" و "غلط"ِ دقیق و‏ همیش��گی در 
"علم")مدرن( وجود ندارد، بدینسان به طورِ 
تام و تمام "افس��انهیِ‏ عل��م مدرن به عنوانِ 
نجات‏دهنده و هدایتگر" که به گونه‏ای اعلام 
نش��ده ]اما به نحوی که همهی‏ معتقدان و 
مریدان و "ایم��ان" آورندگانِ به علم مدرن 
و دس��تورالعمل‏هایِ آن، بدان باور داشتند[ 
ب��ه علم مدرن قداس��ت هم بخش��یده بود، 
کام�لاً فرو م‏یریزد و هر آنچه فیلس��وفان و 
ساینتیست‏هایِ اومانیست از قرن ‏هفدهم به 
بع��د ]به ویژه در نیمهی‏ دوم قرنِ هیجدهم 

و قرنِ نوزدهم[ بافته بودند، رشته م‏یشود.
4- بنا به رأی کوه��ن، علم در دوره‏هایِ 

  تئوری کوهن، اولاً‏ بی پایگی و نارسایی آراء پوپر در فلسفه‏ی علم را عیان کرد، ثانیاً، خط بطلانی بر دعویِ واقع‏نمایی و 
حقیقت‏گوییِ فرضیه‏هایِ متغیرِ علمی و اتقان و اطلاقی که پوزیتیویست‏ها و حتی تا حدودی پوپر برایِ آن‏ها قائل بود، کشید، 
ثالثاً، غلط بودنِ نظریه‏ی پیشرفتِ خطّیِ علم را از زبان یک فیلسوفِ علم غربی بیان کرد و این البته، روایتی از زوالِ "افسانه‏ی 
علم مدرن" به زبانِ اندیشمندی متعلق و معتقد به اومانیسم و سکولاریسم می‏باشد.

  در واقع 
روحِ نسبی گرا، 

حقیقت‏گریز، 
معطوف به استیلایِ 
برطبیعت و تصرّف 
در آن و وهم آلود 

و اعتباریِ علم 
مدرن ]‏که برخی 

نقادانِ علم جدید 
از زمانِ نیچه به بعد 
درباره‏ی آن هشدار 

می‏دادند و جوامع 
و محافلِ آکادمیکِ 

مدرنیستی در غربِ 
نیمه‏اولِ قرن بیستم 
حاضر به پذیرش آن 
نبودند و البته برخی 

محافل آکادمیک 
و دانشگاهی در 
ایرانِ امروز در 
آستانه‏ی قرنِ 

بیست و یکم نیز 
حاضر به پذیرشِ 

آن نیستند[ 
از زبانِ یکی از 

"فیلسوفان‏ِعلم" 
معروف و "معتبر" 

معاصر غربی عنوان 
گردیده است.

  
مرگ علم مدرن در عمل، 
یعنی مرگِ آنچه مایه‏ی 

قدرت غرب مدرن گردیده 
است ] یعنی تکنولوژی[ و 

این به معنایِ انقراض و زوالِ 
نهاییِ آن تمدن در عینیتِ 
حسی-تجربی و انضمامی 
است. یعنی اتفّاقی که آن 
را با دوچشمِ نزدیک بینِ 

عوامانه‏ی گرفتارِ ظاهرگراییِ 
معطوف به صرفِ معاش و 
محسوسات ]‏به عبارتی 

معطوف به نازل ترین مراتبِ 
حیات[ که فاقد هر گونه 
درایت و دریافتِ نظری 

است نیز می‏توان دید و باور 
کرد و ساده‏لوح‏ترین افراد 
نیز دیگر توانِ انکار آن را 

نخواهند داشت.

]توماس کوهن[]فایرابند[



فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 2290

حکمت و اندیشه

و ساینتیست‏ها را در موقعیتِ نوینی قرار م‏یدهد که آن‏ها 
حتی نم‏یتوانند بفهمند، چرا ساینتیست‏هایِ پیرو پارادایم 
قبلی، جهان را به نحوِ دیگری م‏یدیده‏اند. این ظهور و زوالِ 
پارادایم‏ها در تئوری کوه��ن تابعی از "تطوراتِ اجتماعی" 
اس��ت و هیچ ربطی به "منطق درون��یِ حرکتِ خطّی علم 
به س��وی تحول و پیش��رفتِ علمی" ]که کوهن به 
آن ب‏یاعتقاد اس��ت[ ندارد. کاملًا مشخص است که 
نحوهیِ‏ نگاهِ کوهن به علم و "پیش��رفت و انباشتِ 
علمی ذیلِ کی پارادایم" و س��پس ظهور بحران و 
ظهور و غلبهی‏ پارادایم تازه و زوالِ پارادایم پیشین، 
در تقابل با نظریهی‏ پیشرفتِ خطّی علم قرار دارد. به 
جرأت م‏یتوان گفت "تئوریِ علمِ کوهن"، گونه‏ای 
اقرار و اعتراف به مرگِ قطعیِ ایدئولوژیِ علم‏زدگی 
و تمامیِ آن دعاو‏یای اس��ت که نویسندگانِ "عصر 

به اصطلاح روشنگری" داعیه‏دار آن بودند.

5- تئوریِ "فیرابند"، نشانه‏ی هرج و مرجِ 
پس از مرگِ علم مدرن

مرگِ تفس��یر مدرنیستی از علم به معنایِ مرگِ 
عل��م م��درن در عرص��هی‏ نظری اس��ت، زیرا علم 
مدرن، خود را با "تفسیر مدرنیستی" تعریف کرده 
بود و تحققِ تاریخی آن نیز، ذیلِ همین تفس��یر 
مدرنیس��تی در نظر محقّق گردی��ده بود. این، 
مرگِ علم مدرن در "نظر"، ب‏یتردید به گونه 
ای تدریجی و در دهه‏ها و شاید سده یا 
س��ده‏های آینده، مرگِ علم مدرن در 
"عمل" را نیز در پی خود خواهد آورد. 
مرگ علم مدرن در عمل، یعنی مرگِ 
آنچه مایهی‏ قدرت غرب مدرن گردیده 
است ] یعنی تکنولوژی[ و این به معنایِ 
انق��راض و زوالِ نهایِی آن تمدن در عینیتِ 
حس��ی-تجربی و انضمامی است. یعنی اتفّاقی 
ک��ه آن را با دوچش��مِ نزدکی بینِ 
عوامان��هی‏ گرفت��ارِ ظاهرگرایِی 
معط��وف ب��ه ص��رفِ معاش 
و محسوس��ات ]‏ب��ه عبارتی 
معطوف به نازل ترین مراتبِ 

"فعالیتِ بهنجار"، به صورتِ انباشتی ]ی‏عنی جمع شدن و در 
کنار هم قرار گرفتن و تشکّل یافتنِ فرضیه‏ها و شکل‏گیریِ 
تئور‏یها و ارتباط مابین آن‏ها و وجود نحوی پیوندِ منطقی 
مابین این تئور‏یها و کامل شدنِ تئوری اول، توسط تئوری 
دوم و گون��ه‏ای به اصطلاح "پیش��رفت‏ِعلمی" البته همگی 

تحتِ حاکمیتِ پارادایم واحد[ حرکت م‏یکند، 
اما در جریانِ همین انباش��تِ کمّیِ "داده‏های 
علمی" است که تدریجاً مفاهیم یا به ‏اصطلاحِ 
رایج "داده‏ها"یی‏ ظهور م‏یکنند که با پارادایمِ 
حاکم س��ازگاری و هم‏خوانی ندارند، با افزایشِ 
ش��مار و اهمیتِ ای��ن "داده‏ه��ایِ نابهنجار"، 
پارادای��م حاکم در معرضِ ش��کّ و نقادّی قرار 
م‏یگی��رد و دورهی‏ "عل��م بهنجار" ب��ه پایان 
م‏یرسد و دوره‏ای بحرانی در علم پدید م‏یآید 
ک��ه در آن دوره، تئور‏یه��ایِ جدیدی، ابداع 
م‏یشود و از آن میان یکی از تئور‏یها که بتواند 
داده‏هایِ نوین را به صورتی "جامع‏تر، ساده‏تر، 
زیبات��ر، فش��رده‏تر، منس��جم‏تر و منطق‏یتر" 
توضیح دهد، هس��تهی‏ مرکزیِ پارادایمِ نوینی 
را م‏یسازد که تدریجاً اکثر ساینتیست‏ها آن را 
به عنوان پارادایم حاکم م‏یپذیرند و با پذیرش 

آن پاراردای��م و قرارگرفتن ساینتیس��ت‏ها 
و آراءِ آن‏ه��ا تحتِ حاکمی��تِ این پارادایم 
نوین، دورهی‏ بهنجارِ دیگری در رشتهی‏ 
علمی مورد نظر آغاز م‏یش��ود. مطابقِ 

رأی کوهن، پارادایمِ ت��ازه با پارادایم 
قبلی قدر مشترکی ندارد و بدینسان 
نم‏یت��وان از "ترقی" ی��ا "انحطاط"ِ 
تاریخیِ علم س��خن گف��ت. بر این 
اس��اس، هیچ معیار و امکانِ قضاوت 

یا داوری مابی��ن پارادایم‏ها هم وجود 
ندارد.

5- پارادای��م ت��ازه 
که به ج��ایِ پارادایمِ 

گردیده  حاکم  پیشین 
نگ��رشِ  اساس��اً  اس��ت، 

با خود م‏یآورد  تازه‏ای 

  مطابقِ 
رأی کوهن، 
پارادایمِ تازه با 
پارادایم قبلی 
قدر مشترکی 
ندارد و بدینسان 
نمی‏توان از 
"ترقی" یا 
"انحطاطِ" 
تاریخیِ علم 
سخن گفت. بر 
این اساس، هیچ 
معیار و امکانِ 
قضاوت یا داوری 
مابین پارادایم‏ها 
هم وجود ندارد.

 کوهن، این مجموعه باورهایِ فلسفی- نظری-پژوهشی را "پارادایم" می‏نامد. یکی از 
شارحانِ آراء کوهن، "پارادایم" را این‏گونه تعریف کرده است: "اساساً عبارت است از شیوه‏ای 

برایِ نگریستن بر چیزها، یعنی مجموعه‏ای از جزم‏ها، اعتقادات، فرضیات، قراردادها و تصوراتِ 
مشترک".

  
به جرأت می‏توان 

گفت "تئوریِ 
علمِ کوهن"، 

گونه‏ای اقرار و 
اعتراف به مرگِ 
قطعیِ ایدئولوژیِ 

علم‏زدگی و تمامیِ 
آن دعاوی‏ای است 

که نویسندگانِ 
"عصر به اصطلاح 

روشنگری" 
داعیه‏دار آن 

بودند.
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حیات[ که فاقد هر گونه درایت و دریافتِ 
نظری اس��ت نیز م‏یتوان دید و باور کرد 
و ساده‏لوح‏ترین افراد نیز دیگر توانِ انکار 

آن را نخواهند داشت.
تئوریِ علمِ "فیرابند"، روایت‏گرِ هرج و 
مرجی است که پس از مرگِ علم مدرن 
در "نظ��ر" در فلس��فهیِ‏ علم غرب پدید 
آمده اس��ت، هرچند پس از مطرح شدنِ 
تئوری کوهن، بوده و هستند اشخاصی که 
مرگِ علم مدرن در نظر را باور نکرده‏اند 
]اشخاصی مثل "پوپر"، لاکاتوش"...[ اما 
ب��ه هر حال این هرج و م��رج که تنه به 
تنهی‏ نحوی آنارشیسمِ تئورکی م‏یزند، 
پدید آمده است. در واقع، آنچه "فیرابند" 
مطرح م‏یکند، روایتی اس��ت از بحرانی 
ماهوی و انحطاطی در کلیتِ علم مدرن 
که برخی منتقدانِ غربی خصایصِ اصلیِ 
آن را، شکّاکیت، بحرانِ معرفت‏شناختی، 

حقیقت‏ستیزی و یقین‏گریزی م‏یدانند.
آراء "پُ��ل فیرابند" ک��ه بخش مهمی 
از آن در کت��اب معروفش، "علیه روش" 
)منتش��ر شده به س��ال 1975م( مطرح 
گردی��ده اس��ت؛ روایت��ی اس��ت صریح، 
ش��فّاف، عبرت‏آم��وز و قاب��ل  تأمّ��ل از 
وضعیت��ی که اندیش��ه و معرف��تِ غربیِ 
مدرن و به‏ویژه علم م��درن ]در کلیت و 
تمامیتِ پر هیب��ت و پرمدعایِ خویش[ 
بدان گرفت��ار آمده اس��ت. وضعیتی که 
فیلس��وفِ علم آن )فیرابند(، رسماً، "علم 
مدرن" را اسطوره‏ای م‏یداند که جانشینِ 
اس��طوره‏هایِ دیگ��ر گردی��ده اس��ت و 
فیرابند این جابه‏جایی و تغییر کیش‏ها و 
اسطوره‏ها را عمدتاً مربوط به منافع فردی 
و ایدئولوژی و رهیافت‏هایِ دیگر نهادهای 
اجتماع��ی م‏یداند. و معترض اس��ت به 
این که ما از علم، بتُ ساخته‏ایم و ملتزم 
م‏یشویم که در معبد آن پرستش کنیم و 

نیز اعتراض دارد که چرا ما را از روادانستنِ مدعیاتِ 
معارفی که س��یرِ آن‏ها بر خلافِ علم مدرن اس��ت، 

منع م‏یکنند.
سخنان فیرابند به معنایِ اعلامِ شکستِ علمِ مدرن 
در برابر دین و معارف قدس��ی و ادراکات ش��هودی 
و حت��ی دریافت‏هایِ الهامی اس��ت. ای��ن اظهاراتِ 
واقع‏بینانه و در عین حال هرج و مرج‏افکنانه و ویرانگرِ 
ذات و نهادِ اندیش��ه و تمدنِ مدرن را کنارِ ادعاهایِ 
امثالِ "ولتر" و "نیوتون" و "کنت" و "هلوسیوس" و 
"اسپنس��ر" و "استوارت میل" و "کارناپ" و "پوپر" و 
"برلین" و برخی آکادمیس��ین‏هایِ نظام دانشگاهیِ 
ما بگذاری��د که "علم م��درن" را جان‏مایه رهایی و 
نجات‏بخ��ش و برتر!! از دین و فلس��فه و حکمت و 
عرفان و اس��طوره م‏یدانس��ته و م‏یدانن��د. این که 
"دی��ن" را در کن��ار فلس��فه و حکم��ت و عرفان و 
اس��طوره آوردیم، نباید این توّه��م را ایجاد کند که 
ف‏یالمث��ل ما ]العی��اذ بالله[ مق��ام و رتبهی‏ دین به 
عنوان کی حقیقت قدس��ی را خدای ناکرده برابرِ با 

  به نظر می‏رسد کوهن تاریخ علم را همانا تاریخِ جابه‏جایی و جانشینی "پارادایم"‏ها به جایِ 
هم می‏داند. بر این مبنا ممکن است مفهوم یا تئوری ای در یک پارادایم علمی، درست باشد و در 
پارادایم دیگر خطا باشد.

  بدینسان 
کوهن به این 

عقیده می‏رسد که 
اساساً "صحیح" 
و "غلط"ِ دقیق 
و‏ همیشگی در 
"علم")مدرن( 

وجود ندارد، 
بدینسان به 

طورِ تام و تمام 
"افسانه‏یِ علم 

مدرن به عنوانِ 
نجات‏دهنده و 

هدایتگر" که به 
گونه‏ای اعلام 
نشده ]اما به 

نحوی که همه‏ی 
معتقدان و 

مریدان و "ایمان" 
آورندگانِ به 
علم مدرن و 

دستورالعمل‏هایِ 
آن، بدان باور 

داشتند[ به علم 
مدرن قداست 

هم بخشیده 
بود، کاملًا فرو 
می‏ریزد و هر 

آنچه فیلسوفان و 
ساینتیست‏هایِ 

اومانیست از قرن 
‏هفدهم به بعد ]به 

ویژه در نیمه‏ی 
دوم قرنِ هیجدهم 

و قرنِ نوزدهم[ 
بافته بودند، رشته 

می‏شود.

 
 مرگِ تفسیر 

مدرنیستی از علم 
به معنایِ مرگِ علم 
مدرن در عرصه‏ی 
نظری است، زیرا 

علم مدرن، خود را با 
"تفسیر مدرنیستی" 
تعریف کرده بود و 

تحققِ تاریخی آن نیز، 
ذیلِ همین تفسیر 
مدرنیستی در نظر 
محقّق گردیده بود. 

این، مرگِ علم مدرن 
در "نظر"، بی‏تردید به 
گونه ای تدریجی و در 
دهه‏ها و شاید سده یا 
سده‏های آینده، مرگِ 
علم مدرن در "عمل" 

را نیز در پی خود 
خواهد آورد.

]پوپر[
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مقامِ اندیشه‏هایِ بش��ری و وهم‏آلودی چون 
فلسفه و عرفان و اسطوره و حتی حکمت ]با 
این‏ک��ه حکمت را به دلی��ل آن که درمعنایِ 
اصیل و حقیق��ی اش به عقل قرآنی و برخی 
آموزه‏ه��ایِ دینی رجوع دارد، بس��یار برتر از 
امثالِ فلس��فه و ... م‏یدانیم[ م‏یدانیم یا قرار 
م‏یدهیم، خیر، از آوردنِ اسمِ فلسفه و عرفان 
و دی��ن و‏... در کنار ه��م مقصودمان این بود 
که تذکر دهیم اندیشهی‏ مدرنیست‏یای که به 
ویژه از قرن هفدهم و هیجدهم به بعد عادت 
کرده ب��ود، با در کنار هم ق��رار دادن دین و 
فلس��فه و...، به عبارتی همهی‏ آنچه جز "علم 
مدرن" science هس��تند را به نحوی و در 
مرتبه‏ای و به صورتی، نفی و یا تحقیر نماید و 
در مواردی مترادفِ  با "اباطیل" و "مهملات" 
بدان��د، چگونه امروز ب��ر بحران  خود تصریح 
م‏یکند و رسماً به طرح تئور‏یای آنارشیستی 
دربارهی‏ ش��ناخت م‏یپردازد ]اش��اره داریم 

به عن��وانِ کت��ابِ مع��روفِ 
فیرابن��د که ترجمه فارس��ی 
آن م‏یش��ود‏: "علی��ه روش: 
ط��رحِ کی تئوریِ ش��ناختِ 

آنارشیستی"[
آراء  فهرست‏وارِ  خلاصهی‏ 
فیرابن��د را م‏یتوان این‏گونه 

فهرست کرد:
اس��ت  معتقد  فیرابند   -1
که این تصورِ رایج در تفسیرِ 
مدرنیس��تیِ علم مدرن ] که 
تئورکی  بی��انِ  اصل‏یتری��ن 
طرف��دارانِ این علم و پیروانِ 
ایدئولوژیِ علم‏گرایی اس��ت[ 
ک��ه م‏یتوان و باید با تیکه بر 
ثابت  روش‏های  ی��ا  قاعده‏ها 
که  ]هم��ان  و جهانش��مول 
مدرنیس��ت‏ها تح��ت عنوانِ 
متدلوژی و متدِ علمی، آن را 

به کی اعتبار، جوهرِ علم مدرن م‏یدانند[ واردِ 
پروسهی‏ تولید علم گردید و به آن دست یافت؛ 
غیر‏واقع‏بینان��ه و حت��ی هلاکت‏بخش و مضر 
است. در واقع، فیرابند به تیکه بر روش‏شناسیِ 
خاصی در فرایندِ به اصطلاح تولید علم مدرن 
]‏و احتمالاً اساساً هر نوع علمی[ اعتقادی ندارد 
و اصل��ی ک��ه در برابرِ تأکیدِ مدرنیس��ت‏ها بر 
"رعایت روشِ علمی" قرار م‏یدهد این اس��ت: 
"ه��ر چیزی ممکن اس��ت". به عب��ارت دیگر 
فیرابن��د م‏‏یخواهد بگوید ک��ه روش و قواعدِ 
روشمندِ خاصی برایِ رس��یدن به "شناخت" 
وجود ندارد و از هر راهی ممکن اس��ت بتوان 
به نتایجی رسید، زیرا "هر چیزی ممکن است" 
]یا به عبارت دیگر: هر امری در قلمرو "معرفت" 
امکانِ تحقق دارد[ و این البته به معنای در هم 
شکستنِ س��یطرهی‏ متدلوژیست‏ها است که 
تحقق علم را فق��ط از طریق در پیش گرفتنِ 
"روش" و "متُ��د" خاصی ممکن م‏یدانس��تند 
و البت��ه "عل��م" را نیز فقط 
علم م��درن م‏یدانس��تند. و 
نیز ب��ه معنایِ نفی این پندار 
واهی و توه��م رایج ]حداقل 
از قرن هیجده��م به بعد در 
غربِ مدرن و از زمان غلبهی‏ 
غربزدگیِ شبه مدرن بر ایران 
تا امروز[ اس��ت که هر آنچه 
مخالفِ احکام و قضایایِ علم 
م��درن و یا مغایر آن باش��د، 
نفی و ط��رد نمایند و معادلِ 

"تار‏کیاندیشی"!!؟، بپندارند.
معتق��د  فیرابن��د   -2
اس��ت علم م��درن و کلیهی‏ 
"تئور‏یهای‏ِ علمی"، بیش��تر 
"اموری سلیقه‏ای"، "ذهنی"، 
"قضاوت‏ه��ایِ  ب��ر  مبتن��ی 
"تمنی��ات  زیبا‏ش��ناختی"، 
"خواس��ته‏هایِ  و  مذهب��ی" 

  تئوریِ علمِ 
"فیرابند"، 
روایت‏گرِ هرج و 
مرجی است که 
پس از مرگِ علم 
مدرن در "نظر" 
در فلسفه‏یِ علم 
غرب پدید آمده 
است، هرچند پس 
از مطرح شدنِ 
تئوری کوهن، 
بوده و هستند 
اشخاصی که مرگِ 
علم مدرن در نظر 
را باور نکرده‏اند 
]اشخاصی 
مثل "پوپر"، 
لاکاتوش"...[ 
اما به هر حال 
این هرج و مرج 
که تنه به تنه‏ی 
نحوی آنارشیسمِ 
تئوریک می‏زند، 
پدید آمده است.

  در واقع، آنچه "فیرابند" مطرح می‏کند، روایتی است از بحرانی ماهوی و انحطاطی در کلیتِ 
علم مدرن که برخی منتقدانِ غربی خصایصِ اصلیِ آن را، شکّاکیت، بحرانِ معرفت‏شناختی، 

حقیقت‏ستیزی و یقین‏گریزی می‏دانند.

 
آراء "پلُ فیرابند" که 
بخش مهمی از آن در 
کتاب معروفش، "علیه 
روش" )منتشر شده به 
سال 1975م( مطرح 
گردیده است؛ روایتی 
است صریح، شفّاف، 

عبرت‏آموز و قابل  تأمّل 
از وضعیتی که اندیشه 
و معرفتِ غربیِ مدرن و 
به‏ویژه علم مدرن ]در 

کلیت و تمامیتِ پر هیبت 
و پرمدعایِ خویش[ 

بدان گرفتار آمده است. 
وضعیتی که فیلسوفِ 

علم آن )فیرابند(، رسماً، 
"علم مدرن" را اسطوره‏ای 

می‏داند که جانشینِ 
اسطوره‏هایِ دیگر گردیده 

است.

>]فایرابند[
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درونی و شخصی" هستند 
و باید از این منظر به آن‏ها 

نگریست.
3- فیرابن��د ]بر خلافِ 
ایدئولــــ��وژیِ  پی��روانِ 
روی  ب��ه هیچ  علم‏زدگی[ 
معتقد به برت��ریِ ضروریِ 
عل��م مدرن ب��ر دیگر صورِ 
معرفت نیست و همان‏گونه 
ک��ه در پیش نی��ز گفتیم 
همه ان��واعِ معرف��ت را در 
عرضِ هم و دارایِ ماهیتی 
اس��طوره‏ای ی��ا آمیخته به 
اسطوره و از سنخ مقولهی‏ 
ش��عر و محصولِ تخلایت 

م‏یداند.
4- فیرابن��د در کت��اب 
مع��روف "علی��ه روش"، با 
حمله ب��ه انحصاری کردنِ 

روش ی��ا متدی به ن��امِ "روشِ علمی" در امر 
پژوهش، نحوی رهایی در ش��یوهی‏ پژوهش، 
برای "اش��خاص" قائل م‏یش��ود که از تبدیلِ 
فردگرایی لیبرالی در عرصهی‏ "علم مدرن" به 
آنارشیسم نشانی دارد. او در کتاب سابق‏الذکر 
بر ضرورت آزاد نه��ادن آدمها در انتخاب بین 
"عل��م مدرن" و مثلًا "س��حر و ج��ادو" تأکید 
م‏یکن��د. فیرابند در کتاب علیه روش، تصریح 
دارد ک��ه بای��د جامع��ه را از بندِ خفق��ان‏آورِ 
سیطرهی‏ "علمی" ]علم مدرن[ رهایی بخشیم.

5- فیرابند معتقد است که در نظر گرفتن 
معیارها و میزان‏‏هایِ عقلی ]البته آنچه فیرابند 
درب��ارهی‏ آن س��خن م‏یگوید هم��ان "عقل 
مدرن" اس��ت که در غربِ مدرن و نیز در علمِ 
مدرن، سیطره داشته است[ به عنوان شاخصی 
برای بررس��یِ امور، خصیصه‏ای اس��ت که به 
تم��دنِ غرب تعلق دارد و نباید و نم‏یتوان آن 
را به عنوانِ معیاری برای بررسیِ همهی‏ آراء و 

اعتقادات بشری در فرهنگ‏ها و 
تمدن‏هایِ مختلف مطرح کرد.

6- فیرابن��د، عل��م را امری 
اجتماع��ی و تابع��ی از نظ��امِ 
اجتماعیات ]اخ�لاق، فرهنگ، 
اقتص��اد در تعریف و جایگاهی 
که اندیش��هی‏‏ اجتماعی مدرن 
ب��رایِ آن ها لح��اظ م‏یکند[ 

م‏یداند.
آراء  عم��دهی‏  ویژگ��ی   -7
فیرابن��د ]آن گونه که در کتابِ 
علیه روشِ او آمده است[ بیشتر 
"سلبی" اس��ت، اما فیرابند در 
کتابِ "عل��م در کی جامعهی‏ 
آزاد" به برخی وجوهِ ایجابی نیز 

پرداخته است.

مق��ام  در  و  کل  در  آنچ��ه 
آراء  ارزیاب��یِ  و  جمع‏بن��دی 
فیرابند درب��ارهی‏ علم م��درن ]به خصوص با 
توجه به محتوای کتاب "علم در کی جامعهی‏ 
آزاد"[ م‏یتوان گفت این است که آراء فیرابند 
در کت��ابِ "علیه روش" روایتی آنارشیس��تی-

پسامدرنیستی از مرگِ هر نوع معرفت و امکانِ 
تحقق آن در غربِ معاصر ]حداقل در عرصهی‏ 
نظر[ م‏یباشد. مدرنیست‏ها، اصل‏یترین صورتِ 
معرف��ت  ]اگر با اغم��اض نگوییم تنها صورت 
معرفت[ را "علم مدرن" م‏یدانسته و م‏یدانند 
و روایتِ کوهن و پس از او فیرابند در خصوص 
مرگِ علم م��درن در آراء دوّم��ی، حکایتی از 
طغیانی نیهیلیستی و آنارشیستی علیه هر نوع 
معرفت در غربِ معاصر اس��ت و این امر، فراتر 
از کی بحران اس��ت و نشان از انحطاطِ هر نوع 
معرفت‏اندیشی در روزگارِ سیطرهی‏ نیهیلیسمِ 
خودویرانگ��رِ پس��امدرن دارد. در کتابِ "علیه 
روش" گرایشِ پسامدرنیس��تیِ انتقاد او از‏ علم 
مدرن بیشتر برجسته است، اما در کتاب "علم 

  فیرابند این جابه‏جایی و تغییر کیش‏ها و اسطوره‏ها را عمدتاً مربوط به منافع فردی و 
ایدئولوژی و رهیافت‏هایِ دیگر نهادهای اجتماعی می‏داند. و معترض است به این که ما از علم، 
بتُ ساخته‏ایم و ملتزم می‏شویم که در معبد آن پرستش کنیم و نیز اعتراض دارد که چرا ما را از 
روادانستنِ مدعیاتِ معارفی که سیرِ آن‏ها بر خلافِ علم مدرن است، منع می‏کنند.

  سخنان فیرابند 
به معنایِ اعلامِ 

شکستِ علمِ مدرن 
در برابر دین و 

معارف قدسی و 
ادراکات شهودی و 
حتی دریافت‏هایِ 
الهامی است. این 

اظهاراتِ واقع‏بینانه 
و در عین حال 

هرج و مرج‏افکنانه 
و ویرانگرِ ذات 
و نهادِ اندیشه 
و تمدنِ مدرن 

را کنارِ ادعاهایِ 
امثالِ "ولتر" و 

"نیوتون" و "کنت" 
و "هلوسیوس" 
و "اسپنسر" و 

"استوارت میل" و 
"کارناپ" و "پوپر" 
و "برلین" و برخی 

آکادمیسین‏هایِ 
نظام دانشگاهیِ 

ما بگذارید که 
"علم مدرن" را 

جان‏مایه رهایی و 
نجات‏بخش و برتر!! 
از دین و فلسفه و 
حکمت و عرفان و 

اسطوره می‏دانسته 
و می‏دانند.

  
فیرابند معتقد است که 

این تصورِ رایج در تفسیرِ 
مدرنیستیِ علم مدرن 
] که اصلی‏ترین بیانِ 

تئوریک طرفدارانِ این 
علم و پیروانِ ایدئولوژیِ 

علم‏گرایی است[ که 
می‏توان و باید با تکیه 

بر قاعده‏ها یا روش‏های 
ثابت و جهانشمول 

]همان که مدرنیست‏ها 
تحت عنوانِ متدلوژی 
و متدِ علمی، آن را به 
یک اعتبار، جوهرِ علم 
مدرن می‏دانند[ واردِ 
پروسه‏ی تولید علم 
گردید و به آن دست 
یافت؛ غیر‏واقع‏بینانه و 

حتی هلاکت‏بخش و مضر 
است.

>]لاکاتوش[
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حکمت و اندیشه

در کی جامعهی‏ آزاد" م‏یکوشد تا تصویری از جامعه‏ای که 
نهادِ علم مدرن بر آن حاکم نباشد ]و م‏یتوان آن را مدینهی‏ 
فاضله یا جامعهی‏ مطلوبِ فیرابند در خصوص نس��بت علم 
و جامعه دانس��ت[ ارائه دهد. این تصوی��ری که فیرابند در 
کت��اب پیش گفته به نمایش در م��‏یآورد، روایتی اتوپیایی 
از اجتماعی لیبرالیس��تی با خصیصهی‏ پس��امدرن است و 
این امر در ذاتِ خود، پارادوکس��کیال است. روحِ فردگرایِی 
سازمانی‏افتهیِ‏ حاکم بر این اجتماعِ مطلوب آن را به سمتِ 
لیبرالیسم س��وق م‏یدهد، اما مخالفت با "خفقانِ علمی" و 
تأکید بر وجه پسامدرنیستی-آنارشیس��تی علیه علم مدرن 
]که فیرابند در اتوپیایِ مورد نظر خود، آن را به عنوان محورِ 
نس��بت علم و اجتماع مطرح کرده است[، در تناقض با روحِ 

لیبرالیستی و فردگرایِی سازمانی‏افتهی‏ "جامعهی‏ آزادِ" مورد 
نظر او قرار م‏یگیرد، زیرا از اجزاء ذاتیِ کی اجتماعِ لیبرال، 
سیطرهی‏ خفقان‏آلود و استبدادیِ علم مدرن است. به عبارتِ 
دیگر نم‏یتوان روایتی پسامدرنیستی-آنارشیس��تی از علم 
مدرن را در جامع��ه‏ای لیبرال-دموکراتکی حاکم کرد، زیرا 
اقتضاء وجودیِ جامعهی‏ لیبرال-دموکراتکی، نادیده گرفتنِ 
روایت پسامدرنیستی-آنارشیس��تی از علم مدرن و اصالت 
دادن به علمِ مدرن اس��ت ]‏هرچند ک��ه علم مدرن در نظر 
مرده است، اما حاکمانِ نظامِ لیبرال-سرمایه‏داری با نادیده 
گرفتنِ این امر و انکارِ آن به دنبالِ تداوم و استمرارِ سلطهی‏ 
خود و نیز اس��تفاده از علمِ مدرن به عنوان منبع قدرت در 
"عمل" هستند. البته این امر تا مدتی امکانِ تحقق دارد، اما 
نهایتاً مرگِ علم در نظر که موجب زوالِ مبادی 
نظری و ریشه‏هایِ علم مدرن گردیده است، زوالِ 
تام و تمامِ علم در عمل را نیز محقق م‏یس��ازد[ 
بدینس��ان مشخص م‏یشود که اتوپیایِ فیرابند، 
امری متناقض است که امکانِ تحقق ندارد و اگر 
روزی به طور تام و تمام جامهی‏ عینیت بپوش��د 

معنایی جز پایان سلطهی‏ لیبرالیسم ندارد.

بیانی کوتاه و فهرست‏وار از "مؤلفه‏هایِ 
اصلیِ علومِ ماقبل مدرن"

در پی��ش گفتیم ک��ه "علم" به ی��ک اعتبار، 
مش��ترک لفظی است. علم مدرن، ماهیتی است 
که در دورهی‏ سلطهی‏ مدرنیته پدید آمده است، 
اما قب��ل از ظهور و س��یطرهی‏ مدرنیته، هم در 
غربِ تاریخی-فرهنگی و هم در شرقِ تاریخی-

فرهنگی، صورت‏هایی از علم وجود داشته است 
که در عین وجودِ برخی تفاوت‏ها با کیدیگر ]مثلًا 
تفاوتِ صورتِ علمی "بابل باس��تان" در قرن 6و 
5 ق.م با صورتِ علمیِ دورهی‏ تمدنِ موس��وم به 
"اسلامی" در قرون 9 و 10 ملایدی و پس از آن 
و یا نمونه‏هایِ بس��یار دیگر[ اما مشترکاتی نیز 
بین این صورت‏های علمی ]البته با کنار گذاشتن 
و نادیده گرفتنِ برخی وجوه و خصایص صورتِ 
علمیِ "یونان باس��تان" که خ��ود، حکایتی ویژه 
دارد[ وجود دارد، که ما اجمالاً، اصل‏یترینِ آن‏ها 

  فیرابند در 
کتاب معروف 
"علیه روش"، با 
حمله به انحصاری 
کردنِ روش یا 
متدی به نامِ 
"روشِ علمی" 
در امر پژوهش، 
نحوی رهایی در 
شیوه‏ی پژوهش، 
برای "اشخاص" 
قائل می‏شود 
که از تبدیلِ 
فردگرایی لیبرالی 
در عرصه‏ی 
"علم مدرن" به 
آنارشیسم نشانی 
دارد. او در کتاب 
سابق‏الذکر بر 
ضرورت آزاد 
نهادن آدمها در 
انتخاب بین "علم 
مدرن" و مثلًا 
"سحر و جادو" 
تأکید می‏کند. 
فیرابند در کتاب 
علیه روش، 
تصریح دارد که 
باید جامعه را از 
بندِ خفقان‏آورِ 
سیطره‏ی "علمی" 
]علم مدرن[ 
رهایی بخشیم.

  فیرابند معتقد است علم مدرن و کلیه‏ی "تئوری‏های‏ِ علمی"، بیشتر "اموری سلیقه‏ای"، 
"ذهنی"، مبتنی بر "قضاوت‏هایِ زیبا‏شناختی"، "تمنیات مذهبی" و "خواسته‏هایِ درونی و 

شخصی" هستند و باید از این منظر به آن‏ها نگریست.

]هربرت اسپنسر[
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را به گونه‏ای فهرست‏وار تحت عنوانِ "مؤلفه‏هایِ اصلیِ علوم 
ماقبل‏ مدرن" بیان م‏یکنیم  ]به دلیل پرهیز از طولان‏یشدنِ 
این مقال و توجه به این که بررس��یِ تفصیلی و یا تشریح و 
توضیحِ ارکانِ نظریِ علوم ماقبل مدرن فراتر از حوصلهی‏ این 

گفتار است، به کی اشارهی‏ تیتروار بسنده‏ م‏یکنیم[:
1- روح و زبانِ علوم ماقبل مدرن، کیفیت‏گراست و کمّی 
نیس��ت. یعنی از تعابیر و مفاهیمی ]‏برای تبیین و تعلیل و 
توصیف امور و اشیاء[ استفاده م‏یکند که وجه کمّی ندارند. 
بر خلافِ علمِ مدرن که در قلمرو علوم طبیع‏یاش کیس��ره 
با زبانِ ریاضی و مفاهیمی نظیر جرم و س��رعت و وزن و ... 
صحبت م‏یکند و اکثر فیلسوفانِ علم و بانیانِ علوم انسانی 
کوشیده و م‏یکوشند که حتی در قلمرو علوم انسانی نیز زبانِ 
کمّ‏یگرا و روشِ کمّی را حاکم نمایند. به عنوان  نش��انه‏ای 
از میزانِ سیطره و نفوذِ روح کمّ‏یاندیش و زبان کمّ‏یگرا در 
علم مدرن که علوم انسانیِ ذیلِ علم مدرن نیز به هر حال با 

آن درگیر است به روایت ذیل توجه کنید:
"این‏که بسیاری از حوزه‏هایِ مطالعاتی توسط حامیانشان 
"علم" خوانده ‏م‏یشود، بدین جهت است که تلویحاً فهمانده 
ش��ود روش‏هایِ مورد اس��تفاده به همان اندازه "وثیق" و به 
همان میزان "ثمربخش" اس��ت که علم باسابقه‏ای همچون 
فیزکی. اصطلاح علوم سیاس��ی و عل��وم اجتماعی مدت‏ها 
اس��ت که امری معمولی شده است. مارکسیست‏ها با تأکید 
بس��یار اصرار م‏یورزند که ماتریالیسمِ تاریخی "علم" است. 
علاوه بر آن، در حال حاضر در آموزش��گاه‏ها و دانشگاه‏هایِ 
آمرکیا رش��ته‏هایی چون: علوم کتابداری، علوم اداری، علمِ 
خطابه، علوم جنگل��داری... و حتی علومِ کفن و دفن تعلیم 
داده م‏یشود، و یا تا همین اواخر آموزش داده م‏یشد. کسانی 
که خود را در این قبیل رش��ته‏ها، "دانش��مند" م‏یخوانند، 
اغلب خود را پیرو روشِ تجربیِ فیزکی م‏یدانند. برایِ آن‏ها، 
این روشِ تجربی ش��املِ جمع‏آوریِ "واقعیات" به وسیلهی‏ 
مش��اهده و آزمایشِ دقیق و س��پس به مدد نوعی شیوهی‏ 
منطقی، استنتاجِ قوانین و نظریه‏ها از آن واقعیات است... بر 
کتیبه‏ای بر سردرِ ساختمانِ پژوهش‏هایِ علوم اجتماعی در 
دانشگاه شکیاگو نوشته شده: "اگر نتوانید اندازه‏گیری کنید، 

دانش شما کافی و رضایت‏بخش نیست"
روشن است که مقصودِ ما نفیِ استفاده از هر نوع تعبیر و 
تفس��یر کمّی و یا زبان کمّی در مواقع ضروری نیست، بلکه 

آنچه مورد نظر ما اس��ت، غلبهی‏ روح و زبان کمّ‏یاندیش و 
کمّ‏یگرا بر علم مدرن است.

2- عل��وم ماقب��ل م��درن، جه��ان را بیش��تر در حالتِ 
س��مبولکی و تمثیلی و رمزآلود، تعریف و تبیین و تعلیل و 
توصیف م‏یکنند. زیرا در تفکرِ ماقبل مدرنِ شرقِ ممسوخ، 
عال��م ظاه��ری دارد و باطنی و امرِ ظاه��ری حکایت‏گرِ امر 
باطنی است ]در عین حال که گاه م‏یتواند، پنهان‏کنندهی‏ 
آن نی��ز باش��د[ و عمدهی‏ توجهات، صرفاً بر امرِ مش��هود و 

حسّی و ظاهری معطوف نم‏یشود.
3- علومِ ماقبل مدرن به نوعی با اخلاق و اسطوره و دین 
]آن وقت که تاریخ "ش��رق" هنوز دینی بود و مسخ نشده و 
گرفتارِ س��احتِ اس��طوره نگردیده بود[ پیوند دارند و حتی 
م‏یتوان گفت علومِ شرقِ ممسوخ تا حدودی از دلِ اساطیر 

در آمده‏اند.
4-‏ غای��تِ علوم ماقبلِ مدرن و وجه اصلیِ وجودیِ آن‏ها، 
"کارب��ردی" به معن��ایِ مدرنِ کلمه یعنی مح��ور قراردادنِ 

  روح و زبانِ علوم ماقبل مدرن، کیفیت‏گراست و کمّی نیست. یعنی از تعابیر و مفاهیمی ]‏برای تبیین و تعلیل و 
توصیف امور و اشیاء[ استفاده می‏کند که وجه کمّی ندارند. بر خلافِ علمِ مدرن که در قلمرو علوم طبیعی‏اش یکسره 
با زبانِ ریاضی و مفاهیمی نظیر جرم و سرعت و وزن و ... صحبت می‏کند و اکثر فیلسوفانِ علم و بانیانِ علوم انسانی 
کوشیده و می‏کوشند که حتی در قلمرو علوم انسانی نیز زبانِ کمّی‏گرا و روشِ کمّی را حاکم نمایند.

  مدرنیست‏ها، 
اصلی‏ترین صورتِ 

معرفت  ]اگر با 
اغماض نگوییم 

تنها صورت 
معرفت[ را "علم 

مدرن" می‏دانسته 
و می‏دانند و 

روایتِ کوهن و 
پس از او فیرابند 
در خصوص مرگِ 

علم مدرن در آراء 
دوّمی، حکایتی 

از طغیانی 
نیهیلیستی و 

آنارشیستی علیه 
هر نوع معرفت در 
غربِ معاصر است 

و این امر، فراتر 
از یک بحران 

است و نشان از 
انحطاطِ هر نوع 

معرفت‏اندیشی در 
روزگارِ سیطره‏ی 

نیهیلیسمِ 
خودویرانگرِ 

پسامدرن دارد.

]اگوست کنت[
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حکمت و اندیشه

تصرف‏گریِ نامش��روطِ نامحدودِ معطوف به اغراضِ نفسانی 
و پراگماتیستی نبوده  است. مقصود این نیست که اصلًا به 
دردِ زندگی آدمی در دنیا و رفع نیازها نم‏یخورده‏اند، خیر، 
مقصود این اس��ت که هدفِ غایی و نهایی آن‏ها اس��تیِلای 

نامحدودِ نامشروطِ نفسانیت‏مدار بر عالمَ نبوده است.
5- ه��دف و غایت و جهتِ اصلیِ وج��ودیِ علومِ ماقبل 
مدرن، کمک به نزدیکی بیش��تر به س��احتِ غیبِ قدس��ی 
]هر چند که در تفکر اس��طوره‏ای به دلیلِ غلبهی‏ ش��رک، 

نشانهی‏ دورشدنِ این اش��خاص از حقیقتِ علم بوده است. 
اما در علم مدرن، صورتِ نوعی آن اساس��اً مبتنی بر انشقاقِ 
نظر و عمل است و به نحوی بدین امر افتخار هم م‏یکنند.[ 
از همین‏رو اس��ت که ف‏یالمثل در عل��م ماقبلِ مدرن، عالمِ 
نزدی��ک به یکی از معانیِ حیکم اس��ت و عل��م در وجودِ او 
محقق گردیده اس��ت و صِرفِ حصولیات نیست. اما در عالمَ 
م��درن، علم به صِرف حصولیات تقلیل پیدا کرده اس��ت و 
وضع به گونه‏ای ش��ده است که در صورتِ نوعیِ علم مدرن، 
دور از ذهن و یا خلافِ ماهیتِ "علم" نیس��ت که ش��خصی 
"روان‏ش��ناس" باش��د. و در عین حال، خود مبتلی به برخی 
امراض روانی نظیر افسردگی، اضطراب، وسواس یا... باشد. یا 
این که به راحتی م‏یتوان تصور کرد ]و این تصوّر از ذاتیاتِ 
علم مدرن اس��ت[ که کی "معلمِ اخلاق" یا "مدرسِ الهیات 
دینی" خود، ف��ردی متعهّد و متّصف به اخلاق و یا دین‏دار 
نباش��د. البته در علمِ مدرن، "عمل" تغییر معنا داده است و 
مترادفِ همان معنای "کاربردی" که در پیش گفتیم ش��ده 

است.

عل��وم ماقبلِ مدرن به لحاظِ تحقّ��ق تاریخی هم صورتِ 
ش��رقی داشته‏اند و هم صورتِ غربی ]غربِ باستانی یا حتی 
غربِ قرون وسطی[ البته مابین‏ علومِ ماقبلِ مدرن در شرقِ 
تاریخی-فرهنگی و غ��ربِ تاریخی-فرهنگ��ی، تفاوت‏های 
مبنایی و گاه حتی ماهوی وجود داش��ته است، آنچه که ما 
به طور فهرست‏وار بیان کردیم، اصل‏یترین ویژگ‏یهایِ علومِ 
ماقبلِ مدرنِ شرق ممسوخ بوده است. دربارهی‏ علم دینی و 

اسلامی در فرصتی دیگر باید سخن گفت. ان‏شاءالله

بیانِ اجمالی و فهرس�ت‏وارِ خصایص عام و اصلیِ 
"علم مدرن" ]ساینس[

1-علم‏م��درن، محص��ولِ فلس��فهی‏ اومانیس��تیِ پس از 
رنسانس است. "رنه دکارت" و "فرانسیس بکین" را م‏یتوان 
بینانگذار مبادی فلسفی و روش‏شناختیِ علم مدرن دانست. 
اساساً مقولهی‏ "روش" در علم مدرن از اهمیت بسیار زیادی 
برخوردار است و علم مدرن، بنیان‏های نظریِ روش خود را 
از فلسفهی‏ دکارت و بکین برگرفته است. ضمن این که باید 
تأکید کرد، روحِ استلایجویِ علم مدرن نیز دقیقاً برخاسته و 

الهام گرفته از جوهرِ اومانیستیِ فلسفهی‏ مدرن است.

  این‏که 
بسیاری از 
حوزه‏هایِ 
مطالعاتی توسط 
حامیانشان 
"علم" خوانده 
‏می‏شود، بدین 
جهت است که 
تلویحاً فهمانده 
شود روش‏هایِ 
مورد استفاده 
به همان اندازه 
"وثیق" و به 
همان میزان 
"ثمربخش" 
است که علم 
باسابقه‏ای 
همچون فیزیک. 
اصطلاح علوم 
سیاسی و 
علوم اجتماعی 
مدت‏ها است که 
امری معمولی 
شده است. 
مارکسیست‏ها 
با تأکید بسیار 
اصرار می‏ورزند 
که ماتریالیسمِ 
تاریخی "علم" 
است.

  علوم ماقبل مدرن، جهان را بیشتر در حالتِ سمبولیک و تمثیلی و رمزآلود، تعریف و تبیین و 
تعلیل و توصیف می‏کنند. زیرا در تفکرِ ماقبل مدرنِ شرقِ ممسوخ، عالم ظاهری دارد و باطنی و 

امرِ ظاهری حکایت‏گرِ امر باطنی است ]در عین حال که گاه می‏تواند، پنهان‏کننده‏ی آن نیز باشد[ 
و عمده‏ی توجهات، صرفاً بر امرِ مشهود و حسّی و ظاهری معطوف نمی‏شود.

]جان استوارت میل[

این س��احت غیب را متکثر و به تعبیر غرب‏یها پلُ‏یتئیستی
polytheistic  و غیر توحیدی تعریف و تفسیر م‏یکنند[ 
اس��ت که پ‏یآمدِ این امر به اعتقادِ آن‏ها، ارتقاء وجودیِ فردِ 

عالمِ است.
6- انش��قاقِ مابین "نظر" و "عمل" که از خصایصِ اصلیِ 
علوم مدرن است، در علومِ ماقبلِ مدرن وجود ندارد ]مقصود، 
عدم وجودِ انش��قاق نظر و عمل در ص��ورتِ نوعی این علم 
اس��ت. و اگر نه در واقعیتِ محسوسِ انضمامی ممکن است 
این انش��قاق در وجودِ اش��خاصی پدید م‏یآم��ده که البته 
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2- تاریخ تقریبیِ پیدایی علم مدرن را م‏یتوان در حدود 
قرنِ هفدهم ملایدی دانست.

3- چارچ��وبِ تئورکِی تفس��یرِ علمِ م��درن از عالمَ ]که 
عمدت��اً صبغه‏ای الهام گرفته از فیزکی مدرن دارد[ در مُدل 

گالیله‏ای- نیوتونی از جهان تصویر گردیده است.
4- عل��م مدرن برپایهی‏ اصالت دادن به عالمَ ناس��وت و 
محسوس��ات و امورِ حسّ��ی پ‏یریزی گردیده است و کانونِ 
توجه خود را نی��ز "طبیعت" ]البته در مفهومِ مدرن آن که 
عبارت است از کی بسترِ گسترده برایِ استخراج و استفادهی‏ 
نامحدود و نا‏مش��روط از مناب��ع و ذخایر آن، در این بینش، 
"طبیعت" موجودی مُرده و فاقد "روح" اس��ت که باید موردِ 
تصرف و به تعبیر دقیق تر "اس��تعمار" قرار گیرد[ قرار داده 
است. جالب است که این مؤلفه‏های مهمِ علم مدرن ]اصالت 
دادن به عالم حس و محسوس��ات[ به شدّت به خصیصهی‏ 
یهودی��ت )روحِ یه��ودی( و یهودیان]مقصودم��انِ حقیقتِ 
تعالیم حضرت موس��ی)ع( نیس��ت، بلکه نظر ب��ه یهودیتِ 
تحریف‏شدهی‏ تاریخی داریم[ شبیه است و م‏یتوان  آن را از 

عناصرِ مهمِ یهودیِ علم مدرن دانست.
5- در کی بیانِ فشرده م‏یتوان اومانیسم، سوبژکتیویسم 
]اصال��ت موضوعیت نفس��انی[، راس��یونالیزم ]اصالتِ عقلِ 
نفس��انیِ خودبنیادِ ابزاریِ اس��تلایجویِ مدرن که با "عقل 
فطری" و عقل موردنظر قرآن و روایات تفاوت ماهوی دارد. 
راس��یون یا همان عقلِ مدرن را م‏یتوان صورتی از "نکُری" 
دانس��ت[، تفسیر مکانیکی از عالم ]که ریشه در آراء دکارت 
و لایب نیتز و فیزکی نیوتونی دارد[، آمپریسم ]اصالت دادن 
به تجربه حسی و ادراک مبتنی بر آن[ و نحوی پوزیتیویسم 
و نیز تأکید شدید بر استقراء را در زمرهی‏ ریشه‏هایِ فلسفیِ 

علم مدرن دانست.
6- علم مدرن، صراحتاً بر روش‏شناس��ی تجربی-‏ریاضی 
و آزمایش��گاهی به عنوان مبنایِ اصل��ی روکیردِ متدلوژکی 
خود تأکی��د دارد. به م��وازاتِ این روکیرد روش‏‏شناس��انه، 
نحوی نگاهِ معرفت‏ش��ناختیِ پوزیتیویستی نیز در پیوند با 
این روش‏شناس��ی وجود دارد که به ویژه در قرن نوزدهم و 

دهه‏هایی از قرن بیستم بسیار برجسته گردید.
7- علم مدرن بر پایه تفسیر کمّی و ریاض‏یوار از طبیعت 
ق��رار دارد. فلذا کمّ‏یاندیش اس��ت و به لحاظ زبان، بس��یار 

کمّ‏یگرا است.

8- روحِ حاکم بر علم اومانیستی ]علم مدرن[، تصرف‏گرا 
و تکنیکی و اس��تلایجو و قدرت‏مدار است. به عبارت دیگر، 
علم مدرن غایت و هدفِ خود را کشفِ حقیقتِ عالم و ارتقاء 
وجودیِ عالم قرار نداده است، بلکه کانونِ توجه آن، استیلای 
هر چه بیش��تر آدم بر عالمَ و س��ودجویی دَم‏افزون اس��ت. 
فرانس��یس بکین، صراحتاً گفته بود که هدفِ علم ]مدرن[ 
"افزایشِ قدرتِ آدمی اس��ت". این قدرت‏طلبی، نامحدود و 
نامشروط و در مسیر اغراضِ نفسانی بشر مدرن است ]بشری 

  علومِ ماقبل مدرن به نوعی با اخلاق و اسطوره و دین ]آن وقت که تاریخ "شرق" هنوز دینی 
بود و مسخ نشده و گرفتارِ ساحتِ اسطوره نگردیده بود[ پیوند دارند و حتی می‏توان گفت علومِ 
شرقِ ممسوخ تا حدودی از دلِ اساطیر در آمده‏اند.

  انشقاقِ مابین 
"نظر" و "عمل" 
که از خصایصِ 

اصلیِ علوم مدرن 
است، در علومِ 

ماقبلِ مدرن 
وجود ندارد 

]مقصود، عدم 
وجودِ انشقاق نظر 
و عمل در صورتِ 

نوعی این علم 
است. و اگر نه در 
واقعیتِ محسوسِ 

انضمامی ممکن 
است این 

انشقاق در وجودِ 
اشخاصی پدید 

می‏آمده که البته 
نشانه‏ی دورشدنِ 

این اشخاص از 
حقیقتِ علم بوده 
است. اما در علم 

مدرن، صورتِ 
نوعی آن اساساً 

مبتنی بر انشقاقِ 
نظر و عمل است 
و به نحوی بدین 

امر افتخار هم 
می‏کنند.[ از 

همین‏رو است که 
فی‏المثل در علم 

ماقبلِ مدرن، عالمِ 
نزدیک به یکی از 

معانیِ حکیم است 
و علم در وجودِ 

او محقق گردیده 
است و صِرفِ 

حصولیات نیست.

]هلوسیوس[

که توس��ط خودِ فیلس��وفانِ آغازِ مدرنیته ب��ا صفاتی چون 
سود‏محوری وقدرت‏طلبی و لذّت‏جویی نامحدود و نامشروع 
و تماماً متیک بر نفس اماره تعریف ش��ده است[ بشر مدرن 
در واقع سودایِ آن دارد که با تیکه بر قدرتی که علمِ مدرن 
به او م‏یدهد و این قدرت با تکنولوژی، تجس��مِ عینی پیدا 
م‏یکند، سرور و مال‏کالرقاب و صاحب اختیار و دائرمدار عالمَ 
ش��ود و به نحوی در عالمَ خدایی کند. جالب اس��ت که این 
ویژگیِ علم مدرن نیز به شدّت با روحِ کابالیستیِ اندیشهی‏‏ 
یهودی که در آن "صوفیِ کابالیس��ت" قصد دست یافتن به 
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س��لطهی‏ مطلق و به گمانِ وهم‏آلود خود )العیاذ بالله( تأثیر 
گذاش��تن بر خداوند را دارد، بسیار ش��بیه و بلکه عین آن 
اس��ت. بازهم جالب اس��ت توجه کنیم که یکی از بانیان و 
بنیانگ��ذاران علم مدرن ]پس از فلاس��فه‏ای نظیر دکارت و 
بکین[، اسحق‏نیوتون است که یهود‏یای بسیار معتقد بوده 
و گرایش ب��ه عرفان یهودی ]"کابالا" یا "قبالا"[ داش��ته و 
آن‏گونه ک��ه از او نقل کرده‏اند، هر ش��ب تورات م‏یخوانده 
اس��ت و م‏یکوشیده اس��ت تا آراء خود را با تفسیر تورات از 

عالمَ تطبیق دهد.
9- در ‏علم م��درن، خداوند ]العیاذ‏ب��الله[ نقش و حضورِ 
محوری ندارد و بیش��تر به عنوان خالقِ عالمَ که هس��تی را 
برپای��هی‏ قوانین خاصّی بنا ک��رده و دیگر به آن کاری ندارد 
]نظریه‏ای که به "خدایِ ساعت‏س��از" معروف شده و ظاهراً 
مبدع آن نیوتون بوده اس��ت[ مطرح است. نظریهی‏ خدای 
ساعت‏ساز که به شدت مورد توجه فیلسوفانِ عصر روشنگری 
بوده اس��ت، ضمن محدودکردنِ دامنهی‏ "ربوبیت تکوینیِ" 

حضرت حق، نافیِ "ربوبیت تشریعی" خداوند نیز هست.
نظریهی‏ خدایِ ساعت‏س��ازِ نیوتون ب��ر گرفته از آموزهی‏ 
کفرآمیزِ)العیاذبالله( "خدایِ دست‏بس��ته" یهودی اس��ت. و 
البته نزدیکی بسیار با تفسیر مادّی یهودیان از خداوند دارد 

که دربارهی‏ حضرت حق ب��ه احکامِ مادّه حکم م‏یکردند و 
خداوند را موجودی فعّال در مادّه که قاهر بر عالم مادّه است 
و در عین حال عیناً مانند کی علت مادّی اس��ت، تفس��یر 
م‏یکردند.نیوتون به تبع نگاهِ ماتریالیستیِ یهودی به خداوندِ 
متع��ال،  "فضا" را به عنوان "مکانِ خداوند" تصور م‏یکرد و 
"جهان" را "معبد خدا" م‏یدانس��ت. باتوجه به نقش خاصِ 
نیوتون هم در ارائهی‏ تفسیر فیزیکی از عالم ]به عنوانِ تفسیر 
مبنایی علم مدرن از هستی[ و هم در تکمیل روش شناسیِ 
عل��مِ مدرن یعن��ی تأکید‏ بیش از پیش او ب��ر بهره‏گیری از 
روش‏شناسی حسی- تجربی و مبتنی بر مشاهده و آزمایش 
]که س��نگ بنایِ آن را بکین گ��ذارده بود[ و بیانِ ریاضی و 
کمّی ماحصل این مش��اهدات و آزمایش‏ه��ا ]که به موازاتِ 
روش تجزیه و تحلیلِ راسیونالیستیِ دکارتی به شکل‏گیری 
متدلوژ‏یعل��م مدرن و نیز مفه��ومِ "عقل تجربی" انجامیده 
است[ م‏یتوان از وجود نحوی صبغهی‏ یهودیِ پررنگ در علم 
مدرن س��خن گفت. نکتهی‏ جالب دیگر این که "فرانسیس 
بکین" ]یکی از دو فیلس��وف تبیین‏کنندهی‏ مبادیِ فلسفیِ 
علم م��درن در کنارِ دکارت[ که به صراح��ت هدفِ علم را 
افزای��شِ ق��درت آدمی بر طبیعت به جه��ت تأمین اغراض 
نفس��انی و حتی تحقق "بهش��ت زمینی" برپایهی‏ مدرنیته 
و اومانیسم م‏یدانست، خود از "پیوریتن"‏های بسیار تندرو 
بود ]"پیوریتینیسم" شاخه‏ای از "پروتستانتیسمِ مسیحی" 
اس��ت که ش��دیداً تحت تأثیر‏ یهودیت قرار داش��ته و نقش 
مهمّی در پیدایی سرمایه‏داری مدرن بازی کرده است. خودِ 
پروتستانتیسمِ مسیحی که بانیِ اولیهی‏ آن مارتین‏لوتر است 
نیز به شدّت از یهودیت متأثر بوده است به گونه‏ای که برخی 
مورخان، پروتستانتیسم مسیحی را نحوی مسیحیت یهودی 
دانسته‏اند و پیوریتنیسم، تازه شاخهی‏ شدیداً یهود‏یزدهی‏ 
پروتستانتیسم بوده است )یعنی حضور و نفوذ عنصر یهودی 
در پیوریتانیس��م مضاعف بوده اس��ت( و چنان که در پیش 
گفتیم، بکین، پیوریتنیستی تندرو بوده است[ و در تفسیر 
اومانیس��تی و سیطره‏جویانه‏ای که از نسبت ما بین آدمی با 
هستی بر مبنای استلایجویی و س��ودمحوری ارائه م‏یداد، 
متأثر و ملهم از تفس��یری پیوریتنیس��تی بود که به نحوی 
تلویحی اس��تیلای قدرت‏طلبانه و سودجویانهی‏ آدم برعالمَ 
را موجب "رهایی بشر" م‏یدانست. بدینسان م‏یتوان پیوند 
و حضور و نفوذ یهودیت و س��رمایه‏داری و پیورتنیس��م در 

  روحِ حاکم بر علم اومانیستی ]علم مدرن[، تصرف‏گرا و تکنیکی و استیلاجو و قدرت‏مدار 
است. به عبارت دیگر، علم مدرن غایت و هدفِ خود را کشفِ حقیقتِ عالم و ارتقاء وجودیِ عالم 
قرار نداده است، بلکه کانونِ توجه آن، استیلای هر چه بیشتر آدم بر عالمَ و سودجویی دَم‏افزون 

است.

]آیزیا  برلین[



31 فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 90

پیدایی علم مدرن و شکل‏گیری مبادی نظری آن مشاهده 
کرد.

10- جوه��ر علم م��درن، تکنیکی اس��ت. درواقع اگرچه 
م‏یت��وان گفت تکنولوژی ب��ه لحاظ زمانی، پ��س از ظهور 
علم مدرن] که تقریباً در قرن هفدهم ملایدی بوده اس��ت[ 
پدید آمده ]تکنولوژی مدرن با "انقلاب صنعتی" و از حدودِ 
نیمهی‏ دوم قرن هجدهم تدریجاً ظهور کرده اس��ت[ اما به 
لح��اظ ذاتی و وجودی، روحِ تکنکی��ی ]یعنی روحِ معطوف 
به ش��یئی دیدنِ عالم و آدم و کوششِ مستمر برای تصرف 
سودجویانه و استلایطلبانه در همه چیز و همه کس[ از آغاز 
برعلم مدرن حاکم ب��وده و پس از انقلاب صنعتی درهیأت 

موجودی به نام تکنولوژی ظاهر گردیده است.
11- علم مدرن به دلیل اصالت دادن به عالم محس��وس 
و وجود نحوی ماتریالیسم پنهان و تلویحی که در تلقی آن 
از عال��م و آدم به عنوان کی گرایش پررنگ دیده م‏یش��ود؛ 

برخلافِ عل��وم ماقبل مدرن ]که ب��ه کی اعتبار 
برخ��ی از آن ه��ا را می توان "علوم س��نتی" نیز 
نامی��د[ با هرنوع تفس��یر و تأویل س��مبولکی و 
رمزی و رازآلود از عالم و آدم مخالف است. اساسِ 
نگاه علمِ مدرن برهس��تی و بشر بر سطح‏ینگریِ 
معطوف به عقل تجربی صرف و ناسوت‏انگاری قرار 
دارد و با اصالت دادن به همین ظاهر محس��وس 
عالم، منکر وج��ود هرنوع معنای باطنی و مراتب 

عمیق‏تر برای جهان و انسان م‏یگردد.
12- عل��م مدرن بن��ا به ادعای خ��ود، علمی 
"ب‏یطرف" و "فاقد جهت‏گیری ارزش��ی" اس��ت. 
ام��ا حقیق��ت این اس��ت که ب��ه دلی��ل ماهیت 
تاحدود  بنی��انِ  و  اومانیست‏ی–‏سوبژکتیویس��تی 
زیادی ماتریالیستی-‏مکانیست‏یای که علم مدرن 
دارد، خ��واه ناخواه و فارغ از این‏که فیلس��وفان و 
ساینتیست‏های پدید‏آورندهی‏ آن م‏یخواسته و یا 
م‏یدانسته‏اند یا خیر؛ در بطن و جانِ علم مدرن، 
نح��وی صبغهی‏ سکولاریس��تی ]به تبع صبغهی‏ 
سکولاریس��تی اندیشه و فلس��فهی‏ مدرن غربی[ 
نهفته اس��ت که به ویژه، خود را در علوم انسانی 
مدرن به عریانی و صراحت و با غلظت بسیار زیاد 
نشان م‏یدهد. همین امر موجب پیدایی گونه‏ای 

گسستگی از دین و اخلاق دینی ]که یگانه صورتِ حقیقی 
"اخلاق" است[ درذات علم مدرن گردیده است. خصیصهی‏ 
تقابل با اخلاق دین��ی را به‏ویژه و به طور پررنگ و صریح و 
آشکار و به طور تام و تمام و بالفعل در شاخهی‏ علوم انسانی 
ذیل خود نش��ان م‏یدهد. در رش��ته‏هایی از علوم انس��انی 
غربی نظیر "روان‏شناس��ی"، "علم سیاست یا به تعبیر رایج 
علوم سیاس��ی"، "اقتصاد"، "علوم اجتماعی" و نظایر این‏ها 
به روش��نی م‏یتوان خصیصهی‏ تقابل با اخلاق دینی ]و به 
موازات آن ترویج اخلاقیات نفسانیت‏مدار و اغلب نسب‏یانگار 

اومانیستی[ را مشاهده کرد. 
13- خصیص��هی‏ "تفس��یر مکانیکی و ته��ی از هر نوع 
معنا"یِ‏ عالم و آدم در علم مدرن، موجب شده است که علم 
جدی��د به همهی‏ امور مورد مطالعهی‏ خود، حالتی ش��یئی 

بدهد و اساساً نگرش حاکم برآن شیئ‏یانگارانه باشد.
14- چنان که در پیش نیز گفتیم، علم مدرن بر روکیرد 
و روش‏شناس��ی تجربی تأکید مبنایی دارد. 
در ای��ن خصوص باید به کی نکتهی‏ بس��یار 
هم توجه ک��رد و آن، این‏که "مفهوم تجربه" 
آن‏گونه که در فلس��فهی‏ اومانیس��تی و علم 
م��درن مطرح م‏یش��ود با "مفه��وم تجربه" 
آن‏گون��ه که ف‏یالمث��ل در فلس��فهی‏ یونان 
باس��تان و نزدِ "ارسطو" مطرح م‏‏یشد تفاوت 
ماهوی دارد. در مفهومِ ارس��طوئیِ "تجربه"، 
مش��اهده‏کننده در تجربه و با تجربه به اشیاء 
آن‏گونه که ظاهر م‏یش��وند م‏ینگرد، اما در 
مفه��وم مدرن تجربه، مش��اهده‏کننده کاری 
ب��ا طبیعت ن��دارد، بلکه بر مبن��ای طرحی 
ک��ه علم مدرن برپایهی‏ آن بنا ش��ده اس��ت 
]هم��ان تصویر اعتب��اری کمّ‏یگرایانه‏ای که 
در چارچ��وبِ دادنِ ط��رح ریاضی به عالم به 
منظور تصرف درآن و اس��تلای و بهره‏کشی از 
آن در مسیر اغراض نفسانی، تدوین گردیده 
است[ به "تجربه" م‏یپردازد فلذا تجربه ی او، 

ماهیتی سوبژکتیویستی دارد.
15- عل��م م��درن به دوش��اخهی‏ کلی و 
اصلیِ "علوم طبیعی" )علوم موسوم به فنی-

‏مهندس��ی را نیز م‏یتوان به نح��وی و البته 

  در رشته‏هایی از علوم انسانی غربی نظیر "روان‏شناسی"، "علم سیاست یا به تعبیر رایج علوم 
سیاسی"، "اقتصاد"، "علوم اجتماعی" و نظایر این‏ها به روشنی می‏توان خصیصه‏ی تقابل با اخلاق 
دینی ]و به موازات آن ترویج اخلاقیات نفسانیت‏مدار و اغلب نسبی‏انگار اومانیستی[ را مشاهده 
کرد. 

  علم مدرن، 
صراحتاً بر 

روش‏شناسی 
تجربی-‏ریاضی 
و آزمایشگاهی 

به عنوان مبنایِ 
اصلی رویکردِ 

متدلوژیک 
خود تأکید 

دارد. به موازاتِ 
این رویکرد 

روش‏‏شناسانه، 
نحوی نگاهِ 

معرفت‏شناختیِ 
پوزیتیویستی 
نیز در پیوند با 

این روش‏شناسی 
وجود دارد 

که به ویژه در 
قرن نوزدهم و 

دهه‏هایی از قرن 
بیستم بسیار 

برجسته گردید.

 
 علم‏مدرن، محصولِ 
فلسفه‏ی اومانیستیِ 

پس از رنسانس 
است. "رنه دکارت" 
و "فرانسیس بیکن" 
را می‏توان بینانگذار 

مبادی فلسفی و 
روش‏شناختیِ علم 

مدرن دانست. اساساً 
مقوله‏ی "روش" در 

علم مدرن از اهمیت 
بسیار زیادی برخوردار 

است و علم مدرن، 
بنیان‏های نظریِ روش 

خود را از فلسفه‏ی 
دکارت و بیکن برگرفته 

است. ضمن این که 
باید تأکید کرد، روحِ 

استیلاجویِ علم مدرن 
نیز دقیقاً برخاسته و 
الهام گرفته از جوهرِ 
اومانیستیِ فلسفه‏ی 

مدرن است.
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ب��ا اغماض، ذیل علوم طبیع��ی درنظر گرفت( 
و "علوم‏انس��انی" تقسیم م‏یش��ود که هرکی 
از ای��ن دو، ضمن داش��تن برخی اش��تراکات 
ماهوی، ویژگ‏یهای خاص خود و نیز رشته‏ها و 
منشعباتی ذیل خویش نیز دارند. صورت مثالی 
موجود بش��ر‏یای که علم م��درن م‏یآفریند، 
"تکنوکرات" اس��ت که در قلمرو علوم طبیعی 
بیشتر درهیأت "مهندس علوم طبیعی" ظاهر 
م‏یش��ود و در قلم��رو علوم انس��انی در هیأت 
"تکنوک��رات فرهنگ��ی" ]فرهنگ ب��ه معنای 
بس��یار عام آن که ش��امل اقتصاد، سیاس��ت، 
اجتماعیات، هنر، ادبیات، فلسفه و... م‏یشود[ 
یا کسی که م‏یتوان وی را "تکنسین فرهنگ" 
نامید ]یعنی "پژوهش��گر"ی که فاقدخلاقیت 
یا روکیرد انتقادی نس��بت به مشهورات علوم 
انسانی اومانیستی و یا حتی توان نظریه‏پردازی 
ج��دی در قلمرو و برپایهی‏ همین مش��هورات 
اس��ت و اس��اس کار او ن��گارش مقاله و کتاب 
برپایهی‏ اس��تناد به آراء این و آن اندیش��مند 
علوم انس��انی است[ خود را ظاهر م‏یکند. این 
"تکنوکرات‏فرهنگی" یا "تکنسین‏فرهنگ" ]که 
با کمال تأس��ف رقم قابل توجهی از "اساتید" 
کنونی دانش��گاهی ما ذی��ل این صورت مثالی 
قرار م‏یگیرد[ بیش��تر، بوروکراتی است که به 
"پای��ه" و "رتب��ه"ی‏ اداری و ارتقاء از ف‏یالمثل 
"استادیاری" به "دانشیاری" و نظایر این‏ها فکر 

م‏یکند و هنگامی که س��خن م‏یگوید، طوط‏یوار به تکرار 
مشهورات مدرنیستی م‏یپردازد و مرعوب و مجذوب محتوای 
علوم انسانی مدرن و احکام آن ]به عنوان العیاذ‏با‏الله چیزی 
در حد "وحی منزَل"[  م‏یباش��د. اکثریت این "تکنوکرات-

‏بوروکرات‏های فرهنگی" در جهان امروز، حاملان و سخنگویان 
و مروجان و کارگزاران آگاه یا ناآگاه ایدئولوژی لیبرالیسم و 
نئولیبرالیس��م ]و درایران امروز یکی از مجاری و کانال‏های 
اصل��ی تهاجم فرهنگ س��کولار-‏لیبرالی غرب علیه انقلاب 
اسلامی[ هستند. ظهور این "طبقهی‏ تکنوکرات-‏بوروکرات" 
و ی��ا به تعبیری "تکنس��ین‏ها‏یفرهنگی" نش��ان‏دهندهی‏ 
انحلال کامل "اندیشه" در "تکنکی" و تکنوکراسی در غرب 

مدرن اس��ت که خود حکایت‏گ��ر به تمامیت 
رسیدن "اندیشه" در ساحت تمدن غربی و به 
تبع آن محافل و مجامع مقلد و غرب‏زده است.

ی��ک نکت��ه بس��یار مهم ک��ه باید ب��ه آن 
اش��اره نمائیم این اس��ت که نفی حقانیت و یا 
حقیقت‏نمائی و یا علمیت علم مدرن ]که شامل 
علوم طبیعی نیز می شود[ در عرصهی‏ "نظر" 
به هیچ روی به معنای دعوت به روبرگرداندن 
از آموزش و فراگیری و حتی ترویج خلاقانهی‏ 

علوم طبیعی و فنی در "عمل" نیست.
بلکه در ش��رایط کنونی جهان��ی که حفظ 
انقلاب و اس��تقلال و نظام دینی در کش��ور تا 
حدود بس��یار زیادی مش��روط به "نیرومند و 
مقتدر" بودن است و بخش مهمی از پروسه‏ها 
و پروژه‏های اقتصادی و اجتماعی و... و گردش 
ام��ور در کش��ور مبتنی بر بهره‏گی��ری ازعلوم 
طبیعی و فنی و تکنولوژی مدرن است، دعوت 
ب��ه فراگی��ری و حتی تروی��ج خلاقانهی‏ علوم 
طبیع��ی و فنی ]به موازات حفظ اس��تقلال و 
انتقاد نظری نس��بت به مب��ادی و ویژگ‏یهای 
آن نیز کوش��ش برای گام برداش��تن به سمت 
تولید صور مختلف علم دینی[ کی ضرورت تام 
و تمام و امری واجب اس��ت. اعلام "مرگ علم 
م��درن در نظر" در جهان ام��روز به هیچ روی 
به معنای عدم اس��تفاده از تکنولوژی ]و حتی 
بس��ط و گس��ترش آن درحد توان و مقدور و به حسب نیاز 
کشور در مس��یر حفظ اس��تقلال و اقتدار نظام و انقلاب و 
گردش امور[ نم‏یباش��د. آنچه م��ورد توجه ما در بحث‏های 
انتقادی از علوم طبیعی، بوده و هست تأکید بر نکاتی چون: 
حقیقت‏گرا نبودن، واقع‏نما‏نبودن، ماهیتِ غیردینی داشتن و 
... این علوم است تا در زمان فراگیری این علوم و بهره‏گیری 
از آن ]در وضعیت کنونی تاریخ‏ی–‏فرهنگی عالم که اگرچه 
غرب مدرن دچار انحطاط گردیده اما هنوز منقرض نشده و 
ص��ورت علم اصیل دینی هنوز فعلیت فراگیر و کامل نیافته 
اس��ت و از اقتضائات اضطراری زندگی و مبارزه با اس��تکبار 
در چنین موقعیتی، فراگیری و اس��تفاده از علوم طبیعی و 

  جوهر علم 
مدرن، تکنیکی 
است. درواقع 
اگرچه می‏توان 
گفت تکنولوژی 
به لحاظ زمانی، 
پس از ظهور 
علم مدرن] که 
تقریباً در قرن 
هفدهم میلادی 
بوده است[ پدید 
آمده ]تکنولوژی 
مدرن با "انقلاب 
صنعتی" و از 
حدودِ نیمه‏ی 
دوم قرن هجدهم 
تدریجاً ظهور 
کرده است[ اما 
به لحاظ ذاتی 
و وجودی، روحِ 
تکنیکی ]یعنی 
روحِ معطوف به 
شیئی دیدنِ 
عالم و آدم و 
کوششِ مستمر 
برای تصرف 
سودجویانه و 
استیلاطلبانه در 
همه چیز و همه 
کس[ از آغاز 
برعلم مدرن 
حاکم بوده و 
پس از انقلاب 
صنعتی درهیأت 
موجودی به نام 
تکنولوژی ظاهر 
گردیده است.

  یکی از بانیان و بنیانگذاران علم مدرن ]پس از فلاسفه‏ای نظیر دکارت و بیکن[، اسحق‏نیوتون 
است که یهودی‏ای بسیار معتقد بوده و گرایش به عرفان یهودی ]"کابالا" یا "قبالا"[ داشته و 

آن‏گونه که از او نقل کرده‏اند، هر شب تورات می‏خوانده است و می‏کوشیده است تا آراء خود را با 
تفسیر تورات از عالمَ تطبیق دهد.

  
باتوجه به نقش خاصِ 
نیوتون هم در ارائه‏ی 

تفسیر فیزیکی از 
عالم ]به عنوانِ تفسیر 
مبنایی علم مدرن از 

هستی[ و هم در تکمیل 
روش شناسیِ علمِ 

مدرن یعنی تأکید‏ بیش 
از پیش او بر بهره‏گیری 

از روش‏شناسی 
حسی- تجربی و مبتنی 
بر مشاهده و آزمایش 
]که سنگ بنایِ آن 
را بیکن گذارده بود[ 
و بیانِ ریاضی و کمّی 

ماحصل این مشاهدات 
و آزمایش‏ها ]که به 

موازاتِ روش تجزیه و 
تحلیلِ راسیونالیستیِ 
دکارتی به شکل‏گیری 
متدلوژی‏علم مدرن 
و نیز مفهومِ "عقل 

تجربی" انجامیده است[ 
می‏توان از وجود نحوی 
صبغه‏ی یهودیِ پررنگ 

در علم مدرن سخن 
گفت.
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تکنکی مدرن است[ دچار غفلت نشده و مبهوت و مجذوب 
و مس��حور و مستحیل در روح غیر دینی این علوم نگردیم. 
البته، مس��ئلهی‏ علوم انس��انی به گونهی‏ دیگری اس��ت و 
اضط��رار و نیاز ما به آن، صورت دیگ��ری دارد و م‏یتوان و 
باید که در کی روند تدریجی اما مستمر و فعال با در پیش 
گرفتن روکیرد انتقادی نس��بت ب��ه بنیان‏های نظری علوم 
انسانی، تدریجاً به مرزهای عبور از علوم انسانی اومانیستی و 
تأس��یس دانشی دینی با مبادی و غایات و تقسیم‏بند‏یها و 
روش‏شناسی مبتنی بر تفکر قرآنی و میراث حکمت شیعی 

رسید. ان شاءالله

ارکانِ تئوریک بحران ذاتی علم مدرن
علم‏مدرن، گرفتار شدت گرفتن و‏عمق یافتن بحرانی است 
که از ذات اومانیس��تی آن برخاس��ته است، اما در دهه‏های 
پایانی نیمهی‏ اول قرن بیستم ]و پس از آن در نیمهی‏ دوم 
این قرن[ حالتی فراگیر وکُشنده پیدا کرده و سرانجام منجر 

به مرگ علم مدرن به لحاظ نظری گردیده است.
ارکان اصل��ی تئوری��ک این بحران را م‏یت��وان این گونه 

برشمرد:
1-  علم مدرن، به لحاظ روش شناسی ]"روش" را به کی 

اعتبار م‏یتوان عین فلس��فه و علم مدرن دانست[ بر 
پایهی‏ "اصل اثبات‏پذیری تجربی" قرار داش��ته است 
و تش��کیک در این امر که ف‏یالمث��ل در تئوری علم 
پوپر مطرح گردید. هم نشانهی‏ بحران انحطاطی علم 
م��درن و هم به کی اعتبار در زمرهی‏ علل این بحران 

به حساب م‏یآید.
2- کی��ی از مفروضات بنیان‏گ��ذاران علم جدید 
و به خصوص ساینتیس��ت‏های فع��ال در قلمرو علم 
اومانیس��تی این بوده اس��ت که "علم، روابط ضروری 
بی��ن پدیده‏ها" را تحت عنوان "قان��ون علمی" بیان 
م‏یکند و این امر مایهی‏ مباه��ات تمامی طرفداران 
و مبلغان علم جدید بوده اس��ت. حال آن‏که در قرن 
بیستم و با طرح انتقادات و تشکیکات اساس‏یای که 
نس��بت به این ایده صورت گرفت و به ویژه با مطرح 
شدن آراء "پوانکاره" و "دوهم"‏، این نظر‏ عنوان گردید 
که آنچه "قوانین معتبر‏علمی" نامیده م‏یشود، چیزی 
جز قراردادهایی برای به نظم کش��یدن "تجربه"‏هایِ 

سوبژکتیویستی موسوم به "علمی" نم‏یباشند.
3- زیرسوال قرار گرفتن روش استقرائی، موجب تشدید 
بحران متدلوژکی علم مدرن گردیده است و با توجه به نقش 
محوری "مِتُد" Methode در علم مدرن، م‏یتوان تشدید 
بحران روش‏شناسی را نحوی سکتهی‏ قلبی گسترده در نظام 

علم غرب مدرن دانست. 
4- عل��م جدید با وضعیتی که به وی��ژه در نیمهی‏ دوم 
قرن بیس��تم پیدا کرده اس��ت، دیگر ]برخلاف قرون هجده 
و ن��وزده و حتی تا حدودی دهه‏های آغازین قرن بیس��ت[ 
نم‏یتواند از وجود "یقین علمی" و یا ادعای‏ِ" ارائهی‏ تصویری 
حقیقی از جهان " توس��ط خود، س��خن بگوید و به جرأت 
م‏یتوان گفت شکاکیت و نس��ب‏یانگاری محوری اندیشهی‏ 
پسامدرن، آن دعاوی را کاملًا تحت‏الشعاع قرار داده است. از 
قرن هفدهم ملایدی تا حتی نخستین دهه‏های قرن بیستم، 
علم مدرن به هرحال به عنوان صورت نهائی و کامل معرفت 
تلقی م‏یگردید و هر گزاره‏ای که "علمی" نامیده م‏یش��د، 
همچون )العیاذبالله( "وحی مُنزَل" و حقیقت مطلق پنداشته 
م‏‏یشد. اما امروزه و به خصوص پس از زوال "حلقهی‏ وین"، 
علم مدرن کاملًا در گرداب ش��کاکیت قرار گرفته و به انحاء 
مختلف و درهیأت تئور‏یهای کوهن و فایرابند و پوانکاره و 

  نظریه‏ی خدایِ ساعت‏سازِ نیوتون بر گرفته از آموزه‏ی کفرآمیزِ)العیاذبالله( "خدایِ دست‏بسته" یهودی است. و البته نزدیکی 
بسیار با تفسیر مادّی یهودیان از خداوند دارد که درباره‏ی حضرت حق به احکامِ مادّه حکم می‏کردند و خداوند را موجودی 
فعّال در مادّه که قاهر بر عالم مادّه است و در عین حال عیناً مانند یک علت مادّی است، تفسیر می‏کردند. نیوتون به تبع نگاهِ 
ماتریالیستیِ یهودی به خداوندِ متعال،  "فضا" را به عنوان "مکانِ خداوند" تصور می‏کرد و "جهان" را "معبد خدا" می‏دانست.

 "فرانسیس
 بیکن" ]یکی 

از دو فیلسوف 
تبیین‏کننده‏ی مبادیِ 

فلسفیِ علم مدرن 
در کنارِ دکارت[ که 

به صراحت هدفِ 
علم را افزایشِ قدرت 

آدمی بر طبیعت 
به جهت تأمین 

اغراض نفسانی و 
حتی تحقق "بهشت 

زمینی" برپایه‏ی 
مدرنیته و اومانیسم 

می‏دانست، خود 
از "پیوریتن"‏های 
بسیار تندرو بود 
]"پیوریتینیسم" 

شاخه‏ای از 
"پروتستانتیسمِ 
مسیحی" است 
که شدیداً تحت 

تأثیر‏ یهودیت 
قرار داشته و نقش 

مهمّی در پیدایی 
سرمایه‏داری مدرن 
بازی کرده است[ و 

در تفسیر اومانیستی 
و سیطره‏جویانه‏ای 
که از نسبت ما بین 
آدمی با هستی بر 

مبنای استیلاجویی 
و سودمحوری ارائه 

می‏داد، متأثر و 
ملهم از تفسیری 

پیوریتنیستی 
بود که به نحوی 

تلویحی استیلای 
قدرت‏طلبانه و 

سودجویانه‏ی آدم 
برعالمَ را موجب 

"رهایی بشر" 
می‏دانست. ]فرانسواماری ولتر[
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حکمت و اندیشه

دوهم و حتی پوپر، به ناتوانی خود در رسیدن به "حقیقت" 
اعتراف و اذعان دارد. اساس��اً به نظر م‏یرسد باور داشتن به 
امری به نام "حقیقت" در چارچوب نظری علم جدید محلی 

از اعراب ندارد.
5- در علم مدرن و در پی ظهور تئور‏یهای متنوع پوپر 
و کوهن و فایرابند و نیز شکس��ت کامل و زوال پوزیتیویسم 
افراطیِ حلقهی‏ وین، دیگر به نحوی صریح و آشکار اعتراف 
م‏یش��ود که علم اومانیس��تی، هیچ معیاری برای شناخت 
حقیق��ت ندارد و به کی اعتب��ار اصلًا نم‏یداند که حقیقتی 
وجود دارد یا خیر؟ مقایسه‏ای کوتاه مابین اوصاف و وضعیت 
کنونی علم مدرن با اوصاف و وضعیت آن در قرون هجدهم و 
نوزدهم و روزگار اوج و رونق مدرنیته، به خوبی نشان‏دهنده 
و گواهِ حقیقتی است که ما از آن تحت عنوان بحرانِ ماهیتی 
علم مدرن از آن نام برده‏ایم و سرانجام منتهی به مرگ این 

علم )در "نظر"( گردیده است.

اشاره‏ای کوتاه درباره‏ی معنای "علم" در اسلام و 
تفاوت ماهوی آن با معنای علم مدرن

س��یری کوتاه در اقیان��وس به راس��تی ب‏یپایان معارف 

قدسی قرآن و تعالیم اهل بیت‏)ع( به خوبی نشان م‏یدهد 
که آنچه در اس�لامِ عزیز، "علم" نامیده م‏یش��ود، ماهیتاً با 
آنچه که "علم‏مدرن" ]اعم از علوم طبیعی و یا علوم انسانی 
آن[ نامیده م‏‏یش��ود، متفاوت و بلکه در تقابل است. اساس 
و فرات��ر از آن ماهی��ت علم مدرن ابتناء بر نفس��انیت دارد 
و به عبارتی دقیق‏تر تجس��م اراده و اغراض نفس��انی بش��ر 
مدرن اس��ت. ]م‏یدانیم که در اندیش��هی‏ اومانیستی، بشر 
با اغراض نفس��ان‏یاش تعریف م‏یش��ود و عقل و علم هردو 
در طول "ش��هوت" تعریف م‏یش��ود[ حال آن که در تفکر 
اس�لامی، "علم" از جنس نور اس��ت و در نسبت تام و تمام 
ب��ا دین تعری��ف م‏یش��ود. "العلم 
نور یقذفه‏‏الله فی قلب منی‏ش��اء"، 
در نمونه‏ای دیگ��ر در روایت آمده 
است که نشانهی‏ "علم"، تجافی از 
تجاف��ی از دارِ غ��رور و انابه به دار 
خلود و آمادگی برای مرگ قبل از 

نزول آن است.
آیا علمای جدید ]ساینتیست‏ها 
و تکنوکرات‏ه��ای علوم طبیعی و 
علوم انس��انی[ مصادی��ق علما در 
آی��هی‏ کریمهی‏ "‏إنِمََّا یخْشَ��‏یاّهَلل 
مِنْ عِبَادِهِ‏ العُْلمََاء‏ُ" هستند؟ علمای 
جدید ]تکنوکرات- بوروکرات‏های 

ساینتیست[ چه خشیتی دارند؟"
ب��ه عن��وان نمون��ه‏ای دیگر در 
روای��ت داری��م ک��ه: "رأس العلم 
مخاف��ة الله"، علم حقیقی ]علم در 
تلقی دینی[ موجب خداپرس��تی 
وخضوع و خش��وع م‏یش��ود، پس 
علم مدرن نم‏یتوان��د از مصادیق 
"‏علم‏حقیق��ی" ]عل��م آن گونه که 
اس�لام بی��ان م‏یفرماید[ باش��د. 
امام‏ص��ادق‏)ع( فرموده‏ان��د: " منْ 
حُرِمَ خَشْ��َیةَ َال کَُی��ونُ عَالمِاً وَ إنِْ 
رَ فیِ مُتَشَابهَِاتِ العِْلمِْ "  ��عْ شَقَّ الشَّ
"آن که از خداترسی ب‏یبهره است، 
عالم نیس��ت ولو آن ک��ه بتواند با 

  علم جدید با 
وضعیتی که به 
ویژه در نیمه‏ی 
دوم قرن بیستم 
پیدا کرده است، 
دیگر ]برخلاف 
قرون هجده و 
نوزده و حتی تا 
حدودی دهه‏های 
آغازین قرن 
بیست[ نمی‏تواند 
از وجود "یقین 
علمی" و یا 
ادعای‏ِ" ارائه‏ی 
تصویری حقیقی 
از جهان " توسط 
خود، سخن 
بگوید و به 
جرأت می‏توان 
گفت شکاکیت 
و نسبی‏انگاری 
محوری اندیشه‏ی 
پسامدرن، آن 
دعاوی را کاملًا 
تحت‏الشعاع قرار 
داده است.

  علم‏مدرن، گرفتار شدت گرفتن و‏عمق یافتن بحرانی است که از ذات اومانیستی آن برخاسته 
است، اما در دهه‏های پایانی نیمه‏ی اول قرن بیستم ]و پس از آن در نیمه‏ی دوم این قرن[ حالتی 

فراگیر وکُشنده پیدا کرده و سرانجام منجر به مرگ علم مدرن به لحاظ نظری گردیده است.

  علم مدرن بنا به 
ادعای خود، علمی 
"بی‏طرف" و "فاقد 

جهت‏گیری ارزشی" 
است. اما حقیقت 

این است که به دلیل 
ماهیت اومانیستی‏–
‏سوبژکتیویستی و 

بنیانِ تاحدود زیادی 
ماتریالیستی-

‏مکانیستی‏ای که 
علم مدرن دارد، 

خواه ناخواه و فارغ 
از این‏که فیلسوفان 

و ساینتیست‏های 
پدید‏آورنده‏ی آن 

می‏خواسته و یا 
می‏دانسته‏اند یا خیر؛ 

در بطن و جانِ علم 
مدرن، نحوی صبغه‏ی 

سکولاریستی 
]به تبع صبغه‏ی 

سکولاریستی اندیشه 
و فلسفه‏ی مدرن 

غربی[ نهفته است که 
به ویژه، خود را در 

علوم انسانی مدرن به 
عریانی و صراحت و 
با غلظت بسیار زیاد 

نشان می‏دهد.

]گالیله[
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فنون و دانش خود، مو را بشکافد."
مش��خص اس��ت که توجه به فرمایش ام��ام صادق‏)ع( 
به روش��نی راهنم��ای به ای��ن معن��ا م‏یتواند باش��د که 
ساینتیس��ت‏های مدرن، مصداق علماء مورد نظر در اسلام 
نیستند و طبعاً "علم"‏شان نیز از سنخ علم مورد نظر اسلام 

نم‏یباشد.
درحدیث��ی از حضرت‏ رس��ول‏)ص( آمده اس��ت که علم 
را س��ه چیز دانس��ته‏اند: "آیهی‏ محکم"‏، "فریضهی‏ عادله"، 
"سنت پابرجا" و غیراز این‏ها را "فضل" دانسته‏اند. در شرح 
ای��ن فرمایش حضرت پیامب��ر‏)ص( آورده‏اند که مقصود از 

"آی��ه محکمه"، "اص��ول عقاید" و 
منظ��ور از "فریضه عادل��ه"، "علم 
اخ�لاق مبتنی بر عقل و نه جهل" 
همانا  و مقص��ود از "س��نة‏قائمه" 
"عل��م به احکام ش��ریعت و حلال 
وحرام" م‏یباش��د. "فیض‏کاشانی" 
در ش��رح سخن گرانبهای حضرت 
رس��ول‏)ص( م‏یگوی��د ک��ه علم 
حقیقی آن اس��ت که دانستنِ آن 
برایِ معاد و قیامت مفید باش��د و 
ندانس��تنش در آن روز زیان دهد، 
نه آنچه را که عوام مردم بپسندند 

و وسیلهی‏ جمع مال شود.
در  امام‏ص��ادق‏)ع(  حض��رت 
روایت��ی، حقیقت عل��م را "نور"ی 
دانس��ته‏اند که موج��ب "هدایت" 
اس��ت و گام اول در طل��بِ علم را 
یافتنِ حقیقتِ عبودیت دانسته‏اند. 
ب��ه عبارت دیگر مطاب��ق فرمایشِ 
ام��ام معصوم‏)ع(، عل��م با "بندگی 
الهی" آغاز م‏یشود و به "هدایت" 
منتهی م‏یگ��ردد. حقیقتاً و انصافاً 
با کدام منطق و حجّت و استدلال 
م‏یتوان، "علم م��درن" را با آنچه 
حضرتِ امام ص��ادق)ع( به عنوانِ 
"عل��م" ]عل��م حقیق��ی[ توصیف 
م‏یکنند در تقابلِ ماهوی ندانست؟ 

ترجمهی‏ فرمودهی‏ امام معصوم‏)ع( این است:
"دانش ]علم[ به آموختن نیس�ت، بلکه نوری است که 
در دل هر کس که خدایِ تبارک و تعالی بخواهد هدایتش 
کند، می‏افتد. بنابراین، اگرخواهانِ دانش هستی، نخست 
حقیقتِ عبودیت را در جانِ خودت جویا شو و دانش را از 
طریق به کار بس�تن آن بج�وی و از خداوند فهم و دانایی 

بخواه تا تو را فهم و دانایی دهد"
در قرآن عظیم، فهمِ "حق" بودنِ آنچه از طرف  پروردگار 
بر حضرت پیامبر)ص( نازل گردیده، نش��انهی‏ برخورداری 
از "علم" دانسته ش��ده است. در حدیثی، پیامبر خدا)ص( 
ضمن "فریضه" دانس��تنِ فراگیری علم بر هر مس��لمانی، 
فرمانب��ری و پرس��تش پ��روردگار و برق��راریِ پیوندهای 
خویشاوندی و شناسایی حلال از حرام را با "علم" دانسته‏اند 
و نی��ز فرموده‏اند که "علم" به نکیبختان )"سُ��عداء"( الهام 
م‏یشود و "اشقیاء" از علم محروم م‏یمانند. این فرمایشات 
و نمونه‏هایِ دیگری که م‏یتوان مثال زد و بازگفت ]‏و فعلًا 
ب��ه جهت پرهیز از اطال��ه ی کلام از نقل آن ها خودداری 
م‏یورزیم[ به روش��نی، ماهیتِ علمِ دینی و نس��بت آن با 
توحید و معاد و اخلاق و احکام الهی و ش��ریعت اس�لام را 

 در علم مدرن و در پی ظهور تئوری‏های متنوع پوپر و کوهن و فایرابند و نیز شکست کامل و 
زوال پوزیتیویسم افراطیِ حلقه‏ی وین، دیگر به نحوی صریح و آشکار اعتراف می‏شود که علم 
اومانیستی، هیچ معیاری برای شناخت حقیقت ندارد و به یک اعتبار اصلًا نمی‏داند که حقیقتی 
وجود دارد یا خیر.

  در شرایط
 کنونی جهانی 

که حفظ انقلاب و 
استقلال و نظام دینی 

در کشور تا حدود 
بسیار زیادی مشروط 
به "نیرومند و مقتدر" 

بودن است و بخش 
مهمی از پروسه‏ها و 
پروژه‏های اقتصادی 

و اجتماعی و... و 
گردش امور در کشور 

مبتنی بر بهره‏گیری 
ازعلوم طبیعی و 
فنی و تکنولوژی 

مدرن است، دعوت 
به فراگیری و حتی 

ترویج خلاقانه‏ی 
علوم طبیعی و فنی 

]به موازات حفظ 
استقلال و انتقاد 
نظری نسبت به 

مبادی و ویژگی‏های 
آن نیز کوشش برای 

گام برداشتن به 
سمت تولید صور 

مختلف علم دینی[ 
یک ضرورت تام و 
تمام و امری واجب 
است. اعلام "مرگ 

علم مدرن در نظر" در 
جهان امروز به هیچ 
روی به معنای عدم 

استفاده از تکنولوژی 
]و حتی بسط و 

گسترش آن درحد 
توان و مقدور و به 

حسب نیاز کشور در 
مسیر حفظ استقلال 

و اقتدار نظام و 
انقلاب و گردش امور[ 

نمی‏باشد.

  علم مدرن به 
دلیل اصالت دادن 
به عالم محسوس 
و وجود نحوی 
ماتریالیسم پنهان و 
تلویحی که در تلقی 
آن از عالم و آدم به 
عنوان یک گرایش 
پررنگ دیده می‏شود؛ 
برخلافِ علوم ماقبل 
مدرن ]که به یک 
اعتبار برخی از آن 
ها را می توان "علوم 
سنتی" نیز نامید[ با 
هرنوع تفسیر و تأویل 
سمبولیک و رمزی و 
رازآلود از عالم و آدم 
مخالف است. اساسِ 
نگاه علمِ مدرن 
برهستی و بشر بر 
سطحی‏نگریِ معطوف 
به عقل تجربی صرف 
و ناسوت‏انگاری 
قرار دارد و با اصالت 
دادن به همین ظاهر 
محسوس عالم، منکر 
وجود هرنوع معنای 
باطنی و مراتب 
عمیق‏تر برای جهان و 
انسان می‏گردد.

]نیوتن[
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حکمت و اندیشه

نش��ان م‏یدهد و نیز گواهِ آن است که مفهومِ اسلامیِ علم 
با مفهوم مدرنِ علم تقابل ماهوی و ذاتی دارند و کیس��ان 
و یا از کی س��نخ پنداش��تنِ آن‏ها خطایی بسیار بزرگ و 

غفلت‏زا است.

عصر به اصطلاح روشنگری و بسته‏شدن نطفه‏ی 
"علوم انسانی"

علومِ انسانی مثل علومِ طبیعی، صورتی از "علم مدرن" 
اس��ت. علوم انس��انی و عل��ومِ طبیعی در ع��رض هم قرار 
م‏یگیرند و هر دو در ذیلِ صورتِ نوعی علم مدرن تعریف 
م‏یشوند و تحقق می‏یابند. البته مابین علوم‏انسانی و علوم 
طبیعی تفاوت‏هایِ بسیاری وجود دارد امّا در کل، هر دویِ 
آن‏ه��ا در خصایص کل��ی و اصلیِ علم مدرن، ش��باهت و 
اشتراک دارند و رجوع هردو این علوم به علمِ مدرن است.

در آراء و جهان‏بینی فیلس��وفان و روش��نفکرانِ عصرِ به 
اصطلاح "روشنگری"، نطفهی‏‏ آنچه بعدها به علوم انسانی 
و اجتماعی معروف گردید، بسته شد. از این منظر م‏یتوان 
"توماس هاب��ز" ]هابز البته به جریانِ ظلمانیِ فیلس��وفانِ 
"عصر روش��نگری" فرانسه تعلق نداش��ت، هابزِ اندیشمند 
قرنِ هفدهمِ انگلیسی اس��ت، او را م‏یتوان از بانیانِ اصلیِ 
انسان‏شناس��ی، اندیش��هی‏ سیاس��ی و جامعه‏شناس��ی و 
روان‏شناس��یِ مدرن غربی دانس��ت. آراء او در روشنفکرانِ 
فرانسویِ موسوم به "روشنگری" و همطرازانِ آلمانی آن‏ها 
در قرن هیجدهم تأثیر بسیار گذاشت[، "منتسیکو"، "وکیو"، 

"روسو"، "مندلسون" و "آدام 
اس��میت" را از چهره‏هایِ 
نطفهی‏  پیدای��ی  در  مهم 
اولی��ه عل��وم انس��انی در 
نیمهی‏ دوم قرن هیجدهم 
اندیشمندِ  البته  دانس��ت. 
دیگ��ری در نیم��هی‏ اولِ 
ق��رن ش��انزدهم در ارائه 
از  مدرنیس��تی  تعریف��ی 
"انس��ان" و نس��بتِ او ب��ا 
"هستی" بسیار مؤثر بوده 
و او ب��ی آن‏که خود بداند 
از اش��خاصِ تأثیرگذار در 

روندِ پیدایی علوم انس��انی بوده است: ماکیاول ایتالیایی و 
کت��ابِ معروف او "پرنس". در قرن نوزدهم و همزمان با به 
تمامیت رس��یدنِ اندیشهی‏ فلس��فی در غربِ مدرن، علوم 
انسانی به طور تفصیلی و به صورتِ کی علم مستقل ظاهر 
م‏یشود و پس از آن در سرتاسر قرن بیستم بسط می‏یابد 
نکتهی‏ مهم در موردِ علومِ انس��انیِ مدرن این اس��ت که از 
لحظهی‏ تولد، بیم��ار و بحران‏زده به دنیا م‏یآید و بحرانی 
که بدان مبتلا بوده اس��ت: بحران هویتی است. ریشه‏های 
اصلی این بحرانِ هویتِ علوم انس��انی از هنگام تولد را در 

سه عامل م‏یتوان جستجو کرد:
1- هم‏‏زمانی پیدایی تام و تمامِ علوم انس��انی در نیمهی‏ 
دوم ق��رن نوزده��م و پ��س از آن با به تمامیت رس��یدنِ 
اندیشهی‏ فلسفی در غربِ مدرن و بحرانِ اندیشه در غرب 
و به تبع آن کاستی گرفتن و کم سو شدن و رو به انحطاط 
گذاردنِ عقلِ مدرن و ظهورِ بحرانِ گسسته خِرَدی در آغازِ 
پایانِ مدرنیته ]آغاز پسامدرنیته[ که این امر تأثیر مستقیم 

و مشخص خود را بر علوم انسانی نهاده است.
2- بحرانِ ناش��ی از نسبتِ علوم انسانی با علومِ طبیعی، 
بدین معنا که برخی پدرانِ بنیانگذارِ علوم انس��انی ]نظیر 
"دیوی��د هی��وم"، "کندروس��ه"، "فرگوس��ن"، "تورگ��و"، 
"اسپنس��ر"، کنت و...[ اساس��اً علوم انس��انی را ذیلِ علوم 
طبیع��ی تعریف م‏یکردند، به عنوان مثال اگوس��ت کُنت 
صراحتاً جامعه‏شناس��ی را "فیزکی اجتماعی" م‏ینامید و 
ایدئولوژی اصالتِ علمِ مدرن با الگوقرار دادنِ علوم طبیعی 
در میانِ "اصحاب دائرةالمعارف" ]روش��نفکرانِ دورهی‏‏ به 
در  که  "روش��نگری"  اصطلاح 
زمرهی‏ پدرانِ اصلیِ مؤس��سِ 
علوم انس��انی هس��تند[ رواج 
زی��ادی  فوق‏الع��اده  نف��وذِ  و 
داش��ت. در واقع در میانِ نسلِ 
عل��وم  ساینتیس��ت‏هایِ  اول 
انس��انی ]مثلًا "هلوس��یوس"، 
و  "لامت��ری"[   ، "هولب��اخ" 
دوم  نس��لِ  می��انِ  در  حت��ی 
تئوریس��ین‏های علوم انس��انی 
و  "جان‏اس��توارت‏میل"  ]نظیر 
باور جدّ‏یای  "سن‏س��یمون"[ 

  سیری کوتاه 
در اقیانوس به 
راستی بی‏پایان 
معارف قدسی 
قرآن و تعالیم اهل 
بیت‏)ع( به خوبی 
نشان می‏دهد که 
آنچه در اسلامِ 
عزیز، "علم" 
نامیده می‏شود، 
ماهیتاً با آنچه که 
"علم‏مدرن" ]اعم 
از علوم طبیعی و یا 
علوم انسانی آن[ 
نامیده می‏‏شود، 
متفاوت و بلکه در 
تقابل است. اساس 
و فراتر از آن 
ماهیت علم مدرن 
ابتناء بر نفسانیت 
دارد و به عبارتی 
دقیق‏تر تجسم 
اراده و اغراض 
نفسانی بشر مدرن 
است. ]می‏دانیم 
که در اندیشه‏ی 
اومانیستی، بشر با 
اغراض نفسانی‏اش 
تعریف می‏شود و 
عقل و علم هردو 
در طول "شهوت" 
تعریف می‏شود[ 
حال آن که در 
تفکر اسلامی، 
"علم" از جنس نور 
است و در نسبت 
تام و تمام با دین 
تعریف می‏شود.

  درحدیثی از حضرت‏ رسول‏)ص( آمده است که علم را سه چیز دانسته‏اند: "آیه‏ی محکم"‏، "فریضه‏ی عادله"، 
"سنت پابرجا" و غیراز این‏ها را "فضل" دانسته‏اند. در شرح این فرمایش حضرت پیامبر‏)ص( آورده‏اند که مقصود 

از "آیه محکمه"، "اصول عقاید" و منظور از "فریضه عادله"، "علم اخلاق مبتنی بر عقل و نه جهل" و مقصود از 
"سنة‏قائمه" همانا "علم به احکام شریعت و حلال وحرام" می‏باشد.

>]لاوازیه[
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وجود داش��ت که مدعی بود مدلِ علوم طبیعی 
باید بر علوم انسانی س��یطره داشته باشد. این 
اش��خاص در واقع طرفدارانِ تفسیر و یا تعریفِ 

پوزیتیویستیِ علوم انسانی بودند.
در مقابل این‏ها جریانی از اوایل قرنِ نوزدهم 
پدید آمد که مخالفِ تفس��یر پوزیتیویس��تی از 
علوم انس��انی بود. این گروه ]اش��خاصی نظیر 
"ویلهل��م روش��ر"، "برونوهیلدبران��د"و "کارل 
کنیس"[ ک��ه به پی��روان "نحل��هی‏ تاریخی" 
معروف بودند، برایِ علوم انسانی نحوی استقلال 
قائل بودند و به دنبالِ یافتنِ روش‏شناس‏یهایِ 
خاصّی برایِ رش��ته‏هایِ مختلفِ علوم انس��انی 
بودند. از آثارِ این اش��خاص م‏یت��وان از کتابِ 
"ط��رح کل��ی تقری��رات دربارهی‏ عل��م اقتصاد 
ب��ر پایهی‏ روش تاریخی" ]که به س��ال 1843 
منتشر شد[ از "ویلهلم روشر" و نیز اثر معروفِ 
"کارل کنیس"، تحت عنوانِ "اقتصاد سیاس��ی 
از منظر روشِ تاریخی" ]منتش��ر شده به سال 
1853م[ نام برد. در این میان اش��خاصی نظیر 
"کارل‏لامپرش��ت" نیز بودند ک��ه در طرح خود 
برایِ علوم انس��انی، "روان‏شناس��ی" ]که آن را 
"مکانکِی روانی" م‏ینامی��د[ را به عنوانِ پایه و 
اس��اسِ علوم انسانی مطرح م‏یکرد و بر همین 
بنیاد ب��ه ارائ��هی‏ گونه‏ای "طبقه‏بن��دی علوم 
انسانی" دس��ت زد. البته لامپرشت در دیدگاه 
نهایی به جمعِ پوزیتیویست‏ها نزدکی و چه بسا 
متعلق است. این نزاع در سرتاسرِ قرن نوزدهم 
ادام��ه یافت و دامنهی‏ آن به قرن بیس��تم نیز 
کش��یده ش��د و اصل‏یترینِ قلمرو آن، مبحثِ 

"روش‏شناسی" بود.
3- بحرانِ مربوط ب��ه متدلوژی کی فاکتور 
بسیار مهم در بحرانِ هویتِ علوم انسانی است. 
تجل‏یگاهِ اصلیِ "بحرانِ هویتِ" علوم انس��انی ] 
که موجب گردیده اس��ت، این ص��ورت از علمِ 
مدرن را "بیمار از هنگام تولد" بنامیم[ در قلمرو 
روش‏شناسی یا متدلوژی است. نکته این است 
که سنخِ موضوعاتی که رشته‏هایِ مختلف علوم 

انس��انی ]نظیر روان‏شناسی، جامعه شناسی، 
تعلی��م و تربی��ت، تاری��خ، علم سیاس��ت...[ 
بدان‏ه��ا م‏یپردازند، به گونه‏ای نیس��تند که 
بتوان با اس��تفاده از روش‏هایِ آمپریس��تی و 
آزمایش��گاهی و دادنِ صورتِ ریاضی به آن‏ها 
به بررسی و پژوهش درباره‏شان پرداخت و یا 
حداقل این‏که استفاده از این روش‏ها جایگاه 
چندان مهمّی در قلمرو این رشته‏هایِ علمی 
که نام بردیم، ب��ازی نم‏یکند. اما به هر حال 
چون روکی��ردِ پوزیتیویس��تی در علم مدرن 
از نفوذ بس��یاری برخوردار اس��ت و به نحوی 
م‏یتوان گفت اساساً "ساینس" و "ایدئولوژیِ 
علم‏گرایی" به لحاظ نظری متّیک و مبتنی بر 
نگرشِ پوزیتیویستی به عالمَ و آدم است و علوم 
انسانی نیز در ذیلِ صورتِ نوعی علمِ مدرن و 
به عنوان یکی از اصنافِ آن اس��ت که تعریف 
و محقّق گردیده، فلذا م‏یتوان مش��اهده کرد 
که علوم انسانی به راحتی و حتی به تعبیری 
جز با نفی "علمیت" خود ]علمیت در معنایِ 
برخاس��ته از علم مدرن[ نم‏یتواند خویش را 
از شرّ سیطرهی‏ پوزیتیویسم و روش شناسیِ 
آمپریس��تی- آم��اری- ریاض��یِ کمّ‏یگرایانه 
رهایی بخشد و روشن است که نفیِ "علمیت" 
]درمعنایی که گفتیم[ اساس��اً به معنایِ نفی 
وجود خود به عنوان کی "علم" اس��ت. بدین 
دلیل اس��ت که از وجودِ کی بح��رانِ هویتِ 
ذات��ی از هن��گامِ تولد درعلوم انس��انیِ مدرن 
نام م‏یبریم و علومِ انس��انی را از هنگامِ تولد، 
"بیم��ار" نامیده‏ایم. در واقع به لحاظِ ش��رایطِ 
بحرانی، وضعیتِ علومِ انسانی به مراتب بسیار 
بدتر از علوم طبیعیِ مدرن اس��ت و به جرأت 
م‏یتوان گفت که مرگِ علمِ مدرن در "نظر"، 
جلوه و ظهورِ بسیار بسیار بیشتری در قلمرو 
علوم انس��انی و به ویژه برخی رش��ته‏هایِ آن 
نظیر روان‏شناسی جامعه‏شناسی و تاریخ ]که 
صورتِ دگرگون ش��ده و تفصیلی از فلسفهی‏ 

تاریخ مدرن است[ داشته است. 

  حضرت امام‏صادق‏)ع( در روایتی، حقیقت علم را "نور"ی دانسته‏اند که موجب "هدایت" است 
و گام اول در طلبِ علم را یافتنِ حقیقتِ عبودیت دانسته‏اند. به عبارت دیگر مطابق فرمایشِ امام 
معصوم‏)ع(، علم با "بندگی الهی" آغاز می‏شود و به "هدایت" منتهی می‏گردد.

 در قرآن 
عظیم، فهمِ "حق" 

بودنِ آنچه از 
طرف  پروردگار 

بر حضرت 
پیامبر)ص( نازل 
گردیده، نشانه‏ی 

برخورداری از 
"علم" دانسته 
شده است. در 

حدیثی، پیامبر 
خدا)ص( ضمن 

"فریضه" دانستنِ 
فراگیری علم 

بر هر مسلمانی، 
فرمانبری و 

پرستش پروردگار 
و برقراریِ 
پیوندهای 

خویشاوندی و 
شناسایی حلال 

از حرام را با 
"علم" دانسته‏اند 

و نیز فرموده‏اند 
که "علم" به 

نیکبختان 
)"سُعداء"( 

الهام می‏شود و 
"اشقیاء" از علم 
محروم می‏مانند.

 
"توماس هابز" ]هابز 

البته به جریانِ 
ظلمانیِ فیلسوفانِ 
"عصر روشنگری" 

فرانسه تعلق نداشت، 
هابزِ اندیشمند قرنِ 
هفدهمِ انگلیسی 

است، او را می‏توان 
از بانیانِ اصلیِ 
انسان‏شناسی، 

اندیشه‏ی سیاسی 
و جامعه‏شناسی و 

روان‏شناسیِ مدرن 
غربی دانست. آراء 
او در روشنفکرانِ 
فرانسویِ موسوم 
به "روشنگری" و 
همطرازانِ آلمانی 

آن‏ها در قرن 
هیجدهم تأثیر 
بسیار گذاشت[، 

"منتسکیو"، "ویکو"، 
"روسو"، "مندلسون" 
و "آدام اسمیت" را 
از چهره‏هایِ مهم 
در پیدایی نطفه‏ی 
اولیه علوم انسانی 
در نیمه‏ی دوم قرن 
هیجدهم دانست. 
البته اندیشمندِ 

دیگری در نیمه‏ی اولِ 
قرن شانزدهم در ارائه 
تعریفی مدرنیستی از 
"انسان" و نسبتِ او با 
"هستی" بسیار مؤثر 
بوده و او بی آن‏که 

خود بداند از اشخاصِ 
تأثیرگذار در روندِ 

پیدایی علوم انسانی 
بوده است: ماکیاول 
ایتالیایی و کتابِ 
معروف او "پرنس".
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حکمت و اندیشه

"این انقلاب بس��ط انقلاب فرانس��ه و انقلاب روس��یه با 
اضافه کردن عنصری از ذات خود به نام اخلاق و معنویت 

است"
این عبارت را نویسندهی‏ مسلمان و انقلابی معاصر آقای 
"عماد‏اف��روغ" در گفتگو با روزنامه ش��رق )مورخ 9بهمن 
1390( بر زبان آورده اس��ت. ایشان در این مصاحبه و نیز 
برخی گفتگوها و آثار دیگر آراء و نظراتی را مطرح کرده‏اند 
که به نظر م‏یرس��د جایِ بحث و گفتگ��و و نقد دارد. در 
این مقال، قصد ما بررس��ی و نقد آراء این نویسنده محترم 
نم‏یباش��د بلکه توجه ما عمدتاً معط��وف به برخی وجوه 
آراء ایش��ان است که بخشی از آن در مصاحبه سابق‏الذکر 

مطرح شده است.
آیا واقعاً "انقلاب اسلامی ایران"، بسط انقلاب فرانسه و 
انقلاب روس��یه با اضافه کردن عنصری از ذات خود به نام 
اخلاق و معنویت است"؟ آقای افروغ در گفتگو با "شرق" 
از "فق��دان فهم خوب از انقلاب" گیلاه دارند. عین عبارت 

ایشان این است:
" اگر م��ا از همان اول فهم خوبی از انقلاب داش��تیم و 
احس��اس م‏یکردیم  که عنصر جوهری انقلاب اس�لامی 

چه چیزی اس��ت و دچار افراط و تفریط نم‏یشدیم، امروز 
شاهدحرکت تدریجی به سمت نگاه فرمایشی و صوری به 

مردم نبودیم"
آی��ا آقای افروغ که گیلاه از فقدان فهم خوب از انقلاب 
دارن��د، خودش��ان "عنصر جوه��ری انقلاب اس�لامی" را 
م‏یشناس��ند؟ اگر دوباره به عبارت ایشان که در آغاز این 
مق��ال نقل کردیم، توجه نماییم ش��اید تاحدی به پاس��خ 

پرسش خود نزدکی شویم.
انقلاب فرانسه )انقلاب سال 1789ملایدی( که درمتن 
مجموعه‏ای از تطوّرات و دگرگون‏یهای به روی کار آمدنِ 
"ژیروندن" و "ژاکوبن"‏ها و "دیرکتوار" و سرانجام کودتای 
سال 1799 م "ناپلئون بناپارت" انجامید و بسط دامنهی‏ 
نفوذ آن مجموعه‏ای از تغییرات بزرگ سیاس‏ی–‏اجتماعی 
و حقوقی را در فرانس��ه و دیگر کش��ورهای اروپایی پدید 
آورد، ی��ک انقلاب مدرنیس��تی بود که اگرچ��ه در بدنه و 
رهب��ری آن )در کی مقط��ع( ژاکوبن‏های رادکیال حضور 
فعال داشتند، اما در مجموع سمت‏گیری و صبغهی‏ اصلی 
آن لیبرالیس��تی بود. در واقع انقلاب فرانس��ه در پی کی 
سلس��له از تطورات به روی کار آمدن کی رژیم سیاس��ی 

در حاشیه‏ی گفتگوی دکتر عماد افروغ با روزنامه شرق

آیا انقلاب اسلامی ایران، 
بسط انقلاب فرانسه و انقلاب روسیه است؟

 شهریار زرشناس

   آیا واقعاً 
"انقلاب اسلامی 
ایران"، بسط 
انقلاب فرانسه 
و انقلاب روسیه 
با اضافه کردن 
عنصری از ذات 
خود به نام 
اخلاق و معنویت 
است"؟
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لیبرالیس��تی انجامید. رهبران اصلی انقلاب فرانسه یعنی 
اعضای مهمِ کلوپ‏های ژیروندن و ژاکوبن )اشخاصی چون 
"میرابو"، "مارا"، "دانتون"، "ربسپیر"و...( از اعضای لژهای 
فراماسونری بودند و ش��عار اصلی انقلاب فرانسه برگرفته 
از آموزه‏های فراماس��ونری بود. آراء لیبرالیِ "فرانسواماری 
ولتر" و "ش��ارل منتس��یکو" ]دو فیلس��وف فراماسونری 
ک��ه نقش مهم��ی در تکوین وج��وه بنیادی��ن ایدئولوژی 
لیبرالیس��م کلاسکی داش��تند[ الهام‏بخش اصلی شعارها 
و اندیش��هی‏ حاکم بر انقلاب فرانسه بود. "ژان‏ژا‏کروسو" 
فیلسوف فراماس��ونر رادکیال مبلّغ دموکراسی اومانیستی 
ب��ر پایهی‏ مفهوم "ارادهی‏ جمع��ی" نیز از وجهی دیگر بر 
انقلاب فرانس��ه تأثیر گذارد که این تأثیر‏گذاری بیشتر از 
مج��رایِ ژاکوبن‏هایی چون ربس��پیر بود. در کل و در کی 
جمع‏بندی م‏یتوان گفت که انقلاب فرانسه )انقلاب سال 
1789( به لحاظ "س��خن" حاکم برآن تماماً اومانیستی و 
مدرنیستی بود و ایدئولوژی اصلیِ تأثیرگذار و الهام‏بخشِ 
آن، لیبرالیس��م کلاسکی بود. طیف اصلی رهبران آن نیز 
فراماسونر‏هایی بودند که به دنبال تأسیس کی رژیم سیاسی 
منطبق با افق سرمایه‏داری مدرن بودند. شعار محوری این 
انق�لاب نیز برگرفته از آموزه‏های فراماس��ونری بود. آنچه 
که رهب��ران انقلاب تحت عنوان "اعلامیه حقوق بش��ر و 
شهروند" منتشر کردند نیز علیرغم شعارهایِ  پرطمطراق 

بشر‏دوس��تانه‏اش، اساس��اً 
تفس��یر  نحوی  برپای��هی‏ 
و  انس��ان  از  اومانیس��تی 
براس��اس  آن  از  فرات��ر 
لیبرالیستی  تفسیر  نحوی 
از بش��ر به عنوان کی اتم 
قائم به خ��ود که با نیازها 
و اقتضائ��ات نفس��ان‏یاش 
و  م‏یگردی��د  تعری��ف 
تجس��م  عبارت��ی  ب��ه 
سوبژکتیویس��م ]اصال��ت 
نفس��انی[  موضوعی��ت 
هابزی- دکارتی بود، قرار 
داش��ت ]اگ��ر چ��ه میان 
سوبژکتیویس��تی  تعریف 

از انس��ان نزد "هابز" و تفس��یر سوبژکتیویستیِ "دکارت" 
از بش��ر تفاوت‏هایی وج��ود دارد، اما اف��ق تاریخی هردو 
کیس��ان اس��ت. همچنان ک��ه سوبژکتیویس��م کانتی در 
تفس��یر نس��بت انس��ان و عالم با وجود تفاوت‏هایی که با 
سوبژکتیویس��م هابزی و دکارتی دارد، امتداد آن به ویژه 
امتداد نگرشِ دکارتی محس��وب م‏یشود[ به لحاظ نتایج 
اجتماعی و سیاس��ی نیز انقلاب فرانسه به تحیکم و بسط 
مدلِ رژیم‏های لیبرالیِ سکولاریس��تی مدرن در فرانسه و 
نیز در برخی نقاط دیگر اروپا انجامید و به لحاظ اقتصادی 
با تضعیف و درمواردی امحاء اش��رافیت فئودالی فرانسه و 
نیز برهم‏زدن س��لطنت بس��یاری از خاندان‏های اشرافی-

‏فئودالی اروپا، زمینه‏های گسترش و تعمیق سرمایه‏داری 
مدرن به ویژه سرمایه‏داری صنعتی استعمارگر در فرانسه 

و برخی نقاط دیگر اروپا را فراهم ساخت.
ش��عار محوری انقلاب فرانس��ه یعنی "آزادی، برابری، 
برادری" اساس��اً برپایهی‏ تفسیری لیبرالیستی از آزادی و 
انس��ان ]به عنوان کی اتم قائم به خود[ قرار داشته است، 
وجه "برادری" این ش��عار نیز به برادریِ مرسوم در لژهای 
ماسونی برم‏یگردد. شعار برابری نیز در اندیشهی‏ مبنایی 
انقلاب فرانس��ه اساس��اً به برابری ص��وری در برابر قانون 
برم‏یگردد که تلق‏یای لیبرالی از برابری است و ریشه‏های 
عمیق فرهنگ��ی و اقتصادی-‏اجتماعی نابرابری را مغفول 

  رهبران اصلی انقلاب فرانسه یعنی اعضای مهمِ کلوپ‏های ژیروندن و ژاکوبن )اشخاصی چون 
"میرابو"، "مارا"، "دانتون"، "ربسپیر"و...( از اعضای لژهای فراماسونری بودند و شعار اصلی انقلاب 
فرانسه برگرفته از آموزه‏های فراماسونری بود.

   انقلاب 
فرانسه 

)انقلاب سال 
1789میلادی( که 
درمتن مجموعه‏ای 

از تطوّرات و 
دگرگونی‏های به 

روی کار آمدنِ 
"ژیروندن" و 
"ژاکوبن"‏ها و 
"دیرکتوار" و 

سرانجام کودتای 
سال 1799 م 

"ناپلئون بناپارت" 
انجامید، یک 

انقلاب مدرنیستی 
بود که اگرچه در 

بدنه و رهبری آن 
)در یک مقطع( 

ژاکوبن‏های 
رادیکال حضور 

فعال داشتند، 
اما در مجموع 
سمت‏گیری و 

صبغه‏ی اصلی آن 
لیبرالیستی بود. 
در واقع انقلاب 

فرانسه در پی یک 
سلسله از تطورات 
به روی کار آمدن 
یک رژیم سیاسی 

لیبرالیستی 
انجامید.
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م‏یگذارد. 
]بگذری��م از این که مفهوم برابری به عنوان کی آرمان 
ب��ا آنچه که در تفکر اس�لامی تحت عن��وان "عدالت" به 
عنوان آرمان و امر مطلوب مطرح م‏یشود، تفاوت مبنایی 
و ماهوی دارد[ حال با توجه به این توضیحات در خصوص 
انقلاب فرانس��ه باید از آقای افروغ پرس��ید که شما به چه 
معنا انقلاب اس�لامی را بس��ط انقلاب فرانس��ه م‏یدانید؟ 
حتماً آگاهید  که وقتی از مفهوم "بسط" صحبت م‏یکنید 
و انقلاب اسلامی را "بسط" انقلاب فرانسه و انقلاب روسیه 
م‏یدانید، دارید از نحوی س��نخیت ذاتی میان دو انقلاب 
نام م‏یبرید؟ میان کی انقلاب اومانیستی-‏لیبرالیستی که 
با رهبری فراماسونرها و تحت هدایت شعارهای فراماسونی 
ب��ه منظور برس��رکار آوردن کی رژیم سیاس��ی لیبرالی و 
گش��ودن فضا برای تحیکم و بسط سرمایه‏داری مدرن در 
س��ال‏های اوج عصر ظلمانی به اصطلاح روشنگری صورت 
گرفته اس��ت، با انقلاب اس�لامی ایران که طلیعه‏دار عبور 
تاریخی از عصر س��یطرهی‏ اومانیس��م و مدرنیته اس��ت، 
کدامین س��نخیت ذات��ی را م‏یبینید که دومی را، بس��ط 

اولی م‏یدانید؟ البته شما فرموده‏اید "بسط انقلاب فرانسه 
و انقلاب روس��یه با اضافه ک��ردن عنصری از ذات خود به 
نام اخلاق و معنوی��ت"؛ اما توجه بفرمائید که تنها تفاوت 
و حتی تفاوت اصلیِ انقلاب اس�لامی با انقلاب فرانس��ه و 
نیز با انقلاب روسیه در "اضافه کردن عنصری از ذات خود 
به نام اخلاق و معنویت" نبوده اس��ت. اگر این سخن شما 
را بپذیریم به این معنا است که پذیرفته‏ایم آزاد‏یخواهی 
مورد نظر انقلاب فرانسه و یا عدالت‏طلبی مطرح در شعارها 
و اهدافِ انقلاب روس��یه با آزاد‏یخواه��ی و عدالت‏طلبی 
مورد نظر انقلاب اس�لامی نه تنها تف��اوت ماهوی ندارند 
که س��نخیت ذات��ی نیز دارن��د و انقلاب اس�لامی به آن 
آزاد‏یخواه��ی و عدالت‏طلبی، "عنص��ری از ذات خود به 
نام اخلاق و معنویت" را افزوده است حال آن که این‏گونه 
نیست، مس��ئله‏ای که در فرمایش ش��ما مورد توجه قرار 
نگرفته این اس��ت که اساساً انقلاب اس�لامی ایران چون 
ب��ه عالمَ دینی تعلق دارد، معنایی از آزادی و حتی عدالت 
را مط��رح م‏یکن��د که با تعریف لیبرال��ی آزادی و تعریف 
سوسیالیس��تیِ عدالت ماهیتاً متفاوت اس��ت. ما معتقد به 
نس��ب‏یانگاری نیس��تیم و برایِ مفاهیمی چ��ون آزادی و 
عدالت، معانی اصیلِ ذاتی قائل هس��تیم که آنها را از تفکر 
اسلامی استخراج و استنباط م‏یکنیم و معتقدیم ماهیتاً با 
تعریف لیبرالی و سوسیالیستی آنها ]که هردو اومانیستی 
هستند[ متفاوت و بعضاً متقابل است. اگر این تفاوت‏های 
ذاتی و ماهوی میان انقلاب اس�لامی و انقلاب‏های فرانسه 
و روسیه و نیز میان معانیِ دینی آزادی و عدالت و تفاوت 
ماهوی آنها با آنچه مورد نظر اومانیس��ت‏هایِ لیبرالیست 
یا سوسیالیس��ت اس��ت را بپذیریم، دیگر نم‏یتوانیم قائل 
به نوعی هم‏س��نخی میان انقلاب اسلامی با آن دو انقلاب 
مدرنیس��تی باش��یم و اگر قائل به این هم‏س��نخی ذاتی و 
اش��تراک در عالمَ تاریخی نباشیم دیگر نم‏یتوانیم انقلاب 
اس�لامی را بسط انقلاب فرانسه و انقلاب روسیه "با اضافه 
ک��ردن عنصری از ذات خ��ود به نام اخ�لاق و معنویت" 
بدانی��م. آقای افروغ اگر دقت بفرمایی��د در عبارتی که از 
جنابعالی نقل کردیم، عنصری که انقلاب اسلامی به تعبیر 
شما از ذات خود به انقلاب فرانسه و انقلاب روسیه اضافه 
کرده اس��ت را "اخلاق و معنویت" دانس��ته اید، گویی که 
مفهومِ اومانیستی-لیبرالیستیِ آزادی در انقلاب فرانسه و 

   باید از آقای 
افروغ پرسید که 
شما به چه معنا 
انقلاب اسلامی را 
بسط انقلاب فرانسه 
می‏دانید؟ حتماً 
آگاهید  که وقتی 
از مفهوم "بسط" 
صحبت می‏کنید 
و انقلاب اسلامی 
را "بسط" انقلاب 
فرانسه و انقلاب 
روسیه می‏دانید، 
دارید از نحوی 
سنخیت ذاتی 
میان دو انقلاب نام 
می‏برید؟ میان یک 
انقلاب اومانیستی-
‏لیبرالیستی که با 
رهبری فراماسونرها 
و تحت هدایت 
شعارهای فراماسونی 
به منظور برسرکار 
آوردن یک رژیم 
سیاسی لیبرالی و 
گشودن فضا برای 
تحکیم و بسط 
سرمایه‏داری مدرن 
در سال‏های اوج 
عصر ظلمانی به 
اصطلاح روشنگری 
صورت گرفته 
است، با انقلاب 
اسلامی ایران که 
طلیعه‏دار عبور 
تاریخی از عصر 
سیطره‏ی اومانیسم 
و مدرنیته است، 
کدامین سنخیت 
ذاتی را می‏بینید که 
دومی را، بسط اولی 
می‏دانید؟

   در کل و در یک جمع‏بندی می‏توان گفت که انقلاب فرانسه )انقلاب سال 1789( به لحاظ "سخن" حاکم برآن تماماً 
اومانیستی و مدرنیستی بود و ایدئولوژی اصلیِ تأثیرگذار و الهام‏بخشِ آن، لیبرالیسم کلاسیک بود. طیف اصلی رهبران آن 
نیز فراماسونر‏هایی بودند که به دنبال تأسیس یک رژیم سیاسی منطبق با افق سرمایه‏داری مدرن بودند. شعار محوری این 

انقلاب نیز برگرفته از آموزه‏های فراماسونری بود.

]ژان ژاک روسو[
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مفهوم اومانیست‏ی-سوسیالیستیِ عدالت در انقلاب روسیه 
ب��رای انقلاب اس�لامی مفروض و مورد تأیید م‏یباش��د و 
آنچه انقلاب اسلامی از ذاتِ خود به آن دو مفروض افزوده 
اس��ت، اخلاق و معنویت اس��ت. اگر اشتباه م‏یکنیم لطفاً 

اصلاح بفرمایید.
آق��ای اف��روغ در گفتگ��و با "ش��رق" بر ض��رورت فهم 
درست به قول خودشان "گفتمان انقلاب اسلامی" تأکید 
ورزیده‏اند. آقای افروغ در پاس��خ به پرسش��ی که خبرنگار 
"ش��رق" مطرح م‏یکند و در ضمن پرسش مدعی م‏یشود 
که "م‏یبینیم که ش��اخص‏های مش��ارکت عمومی از کی 
سو و رفتار اخلاقی جامعه و مسئولان دارد کمتر م‏یشود، 
چرا چنین ش��ده است. آیا اس��تفاده نابجا از ارزش‏ها هم 
در این امر دخالت داش��ته است"، "مسئله "فهم‏های غلط 
و تفس��یرهای  ناموجه" از "گفتمان انقلاب اس�لامی" را 
مط��رح م‏یکنند و در ادامه به درس��تی ب��ر این حقیقت 
تأکید م‏یورزند که "این انقلاب نه انقلاب لیبرالی است و 
نه انقلاب سوسیالیس��تی است" و البته آن‏گاه این پرسش 
از آقای افروغ مطرح م‏یش��ود که اگر به درس��تی بر این 
نکته تأکید م‏یورزید که انقلاب اس�لامی نه لیبرالی است 
و ن��ه سوسیالیس��تی، پس چرا و چگونه انقلاب اس�لامی 
را بس��ط انقلاب فرانسه و انقلاب روس��یه م‏یدانید؟ عین 
عبارت آقای افروغ در پاس��خ به پرسش مطروحه از طرف 

"شرق"، چنین است:
" من فکر م‏یکنم همه اینها به گفتمان انقلاب اسلامی 
و فهم‏های غلط و تفس��یرهای ناموج��ه از این گفتمان بر 
م‏یگ��ردد. اگر ما واقعاً متوجه م‏یش��دیم که این گفتمان 
چ��ه اهداف��ی را دنبال م‏یکن��د، چه مبان��‏یای را حمل 
م‏یکند و برخاس��ته از چه نگرش فلسفی و چه ضرورت‏ها 
و نیاز‏های تاریخی و چه عقبه هویتی و تمدنی است، فکر 
م‏یکنم بخش اعظمی از این مش��لاکت را نداش��تیم. اگر 
ما م‏یفهمیدیم که این انقلاب نه انقلاب لیبرالی اس��ت و 
نه انقلاب سوسیالیس��تی است و هم انقلاب آزاد‏یخواهی 
و ه��م انقلاب عدالت خواهی و هم انقلاب اخلاقی اس��ت، 
ش��اید اس��یر این افراط و تفریط ها نم‏یش��دیم. ما واقعاً 
متوجه این معنا نیستیم که این انقلاب از کی حق جامع 
شهروندی دفاع می کند، یعنی نه تقلیل‏گرایانهی‏ فردی و 

نه تقلیل‏گرایانهی‏ جمعی مورد تأیید است"

واقعاً جای طرح این پرس��ش وجود دارد که آقای افروغ 
که به درس��تی بر لیبرالی و سوسیالیس��تی نبودنِ انقلاب 
اس�لامی تأکید دارند، پس چرا و چگونه است که انقلاب 
اسلامی را بسط انقلاب فرانسه و انقلاب روسیه م‏یدانند؟ 
آیا این امر خود از مصادیق "فهم‏های غلط و تفس��یرهای 
ناموج��ه" از گفتمان انقلاب اس�لامی نم‏یباش��د؟ ش��اید 
ریشهی‏ مش��کل را باید در این امر جستجو کرد که آقای 
افروغ ب��ه تفاوت ماهوی میان مفه��وم لیبرالی آزادی]آن 
گون��ه که انقلاب فرانس��ه آن را مطرح م‏یکند[ با معنایی 
که سخن انقلاب اسلامی بر اساس تفکر اسلامی از آزادی 
ارائ��ه م‏ینمای��د، توجه نکرده‏ان��د و همین امر ‏ش��اید در 
خصوص مفهوم عدالت در اندیش��ه سوسیالیستی مدرن و 
انقلاب روسیه و کم توجهی به تفاوت آن با معنایِ عدالت 
در سخن انقلاب اس�لامی که ملهم از تفکر اسلامی است 
نیز صدق نماید. البته لازم به تأکید اس��ت که در خصوص 
تعریف مفاهی��م و تبیین معانی آزادی و عدالت، اعتقادی 
به نس��ب‏‏یانگاری نداریم و تعریف اسلامیِ آزادی و عدالت 
را یگان��ه تعریف صحیح آنها م‏یدانی��م که بیانگر حقیقت 

  این پرسش از آقای افروغ مطرح می‏شود که اگر به درستی بر این نکته تأکید می‏ورزید که 
انقلاب اسلامی نه لیبرالی است و نه سوسیالیستی، پس چرا و چگونه انقلاب اسلامی را بسط 
انقلاب فرانسه و انقلاب روسیه می‏دانید؟

  توجه بفرمائید
 که تنها تفاوت و حتی 

تفاوت اصلیِ انقلاب 
اسلامی با انقلاب 

فرانسه و نیز با انقلاب 
روسیه در "اضافه 

کردن عنصری از ذات 
خود به نام اخلاق و 

معنویت" نبوده است. 
اگر این سخن شما را 
بپذیریم به این معنا 

است که پذیرفته‏ایم 
آزادی‏خواهی مورد 
نظر انقلاب فرانسه 

و یا عدالت‏طلبی 
مطرح در شعارها و 

اهدافِ انقلاب روسیه 
با آزادی‏خواهی و 

عدالت‏طلبی مورد نظر 
انقلاب اسلامی نه تنها 

تفاوت ماهوی ندارند 
که سنخیت ذاتی نیز 

دارند و انقلاب اسلامی 
به آن آزادی‏خواهی 

و عدالت‏طلبی، 
"عنصری از ذات 

خود به نام اخلاق و 
معنویت" را افزوده 

است حال آن که 
این‏گونه نیست، 
مسئله‏ای که در 

فرمایش شما مورد 
توجه قرار نگرفته این 
است که اساساً انقلاب 
اسلامی ایران چون به 
عالمَ دینی تعلق دارد، 

معنایی از آزادی و 
حتی عدالت را مطرح 

می‏کند که با تعریف 
لیبرالی آزادی و 

تعریف سوسیالیستیِ 
عدالت ماهیتاً متفاوت 

است.
]فرانسوا ماری ولتر[
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معنای��ی ای��ن ذوات م‏یباش��د. در فرمایش آق��ای افروغ 
نکت��ه‏ای هم تحت عنوان "حق جامع ش��هروندی" مطرح 
ش��ده است که ابهامات و پرس��ش‏هایی را به ذهن متبادر 
م‏یسازد و به ویژه از منظر توجه ایشان به وجه شهروندیِ 
آن جایِ تبیین و تفصیل دارد که البته چون ایشان به آن 

نپرداخته اند ما نیز فعلًا از آن در م‏یگذریم.
توجه به جوهر وجودی دینی و ولائی انقلاب اس�لامی 
ای��ران که گوه��ر اصل��یِ متمایزکنندهی‏ ای��ن انقلاب از 
همهی‏ انقلاب‏های اومانیستیِ مدرن م‏یباشد، م‏یتواند در 
خصوص فهم مقولهی‏ رهبریِ ولائی و نس��بت انسان‏هایِ 
ولایتمدار پیرو و تابع ولایت با رهبر‏ و ولیِ جامعه بس��یار 
روش��نگر باش��د و اهل تأم��ل را از در غلتیدن به ورطهی‏ 
تفس��یرهای ملهم یا متأثر از مشهوراتِ "شهروندمحوری" 
مدرنیس��تی که به وی��ژه در اجتماعاتِ مدرن معاصر رواج 
بس��یار دارد، باز دارد. اساسِ نظامِ شهروند محوریِ مدرن 
بر تفس��یر اومانیستی-لیبرالیس��تیِ ارائه ش��ده از بشر در 
اعلامیه حقوق بش��ر و شهروند در انقلاب فرانسه و اندکی 
قب��ل از آن در اعلامی��ه ی فلایدلفی��ا در آمرکیا )1776( 
در آغاز جنگ‏های اس��تقلال و پ��س از آن در روایت‏های 
تکمیلی از آنها که تحت عنوان اعلامیه جهانی حقوق بشر 
)1949( منتش��ر گردیده اس��ت، قرار دارد و ماهیتاً و ذاتاً 
با تفکر اس�لامی و هر نوع تعریف دینی از انس��ان و نظام 
حقوق و تکالی��ف او در تضاد قرار دارد. و هرنوع رجوع به 
آن در قلم��رو مباحث نظری و راه‏حل یاب‏یهای عملی و یا 

تبیین رابطهی‏ اعضایِ جامعه و ولی م‏‏یتواند گمراه کننده 
باشد و باید از آن پرهیز کرد.

آقای افروغ در بخش دیگری از گفتگو با "شرق" چنین 
م‏یفرمایند:

"م��ا الآن تفاس��یری داریم که فقط به ش��رعیت توجه 
م‏یکند. توجه به ش��رعیت نظارت ندارد، توجه به رضایت 
مردم ندارد و بالطبع اخلاق هم ذبح م‏یش��ود. البته برخی 
اوقات ممکن اس��ت ما به نام اخلاق کی حق دیگری را از 
مردم بگیریم. ما مجاز نیس��تیم، یعنی ما م‏یگوییم مردم 
حق��وق مختلف دارند. م�ا حق نداریم به قیمت س�لب 
آزادی م�ردم آنها را به صلاح اقتصادی و حتی اخلاقی 

برسانیم" )تأکید از ما است(
 در خص��وص بخش پایانی عبارت بالا پرسش��ی پیش 
م‏یآید. ب��ه نظر م‏یرس��د در عبارت آقای اف��روغ نحوی 
تضاد وجود دارد. آقای افروغ از موقعیت مفروضی س��خن 
م‏یگوین��د که کس��ی یا حکومتی بخواه��د ]و البته آقای 
اف��روغ م‏یگویند کس��ی این حق را ن��دارد[ مردمی را به 
قیم��ت س��لب آزادی از آنها به "ص�لاح اقتصادی و حتی 
اخلاقی" برس��اند. نکته اینجا اس��ت که وقت��ی مردمی را 
فرض م‏یکنیم که از صلاح اقتصادی و اخلاقی ب‏یبهره‏اند 
]ک��ه حضرتعال��ی تأکید م‏یکنید ح��ق نداریم "به قیمت 
س��لب آزادی" از آن م��ردم، آنها را به ص�لاح اقتصادی و 
اخلاق��ی  برس��انیم[ پس در حقیقت آن م��ردم از آزادی 
هم ب‏یبهره‏اند و س��خن گفتن از منع رساندن آن مردم به 

  توجه به جوهر 
وجودی دینی 
و ولائی انقلاب 
اسلامی ایران 
که گوهر اصلیِ 
متمایزکننده‏ی 
این انقلاب از 
همه‏ی انقلاب‏های 
اومانیستیِ مدرن 
می‏باشد، می‏تواند 
در خصوص فهم 
مقوله‏ی رهبریِ 
ولائی و نسبت 
انسان‏هایِ 
ولایتمدار پیرو و 
تابع ولایت با رهبر‏ 
و ولیِ جامعه بسیار 
روشنگر باشد و 
اهل تأمل را از در 
غلتیدن به ورطه‏ی 
تفسیرهای ملهم یا 
متأثر از مشهوراتِ 
"شهروندمحوری" 
مدرنیستی که به 
ویژه در اجتماعاتِ 
مدرن معاصر رواج 
بسیار دارد، باز 
دارد.

  آقای افروغ اگر دقت بفرمایید در عبارتی که از جنابعالی نقل کردیم، عنصری که انقلاب اسلامی به تعبیر شما از ذات 
خود به انقلاب فرانسه و انقلاب روسیه اضافه کرده است را "اخلاق و معنویت" دانسته اید، گویی که مفهومِ اومانیستی-
لیبرالیستیِ آزادی در انقلاب فرانسه و مفهوم اومانیستی‏-سوسیالیستیِ عدالت در انقلاب روسیه برای انقلاب اسلامی 

مفروض و مورد تأیید می‏باشد و آنچه انقلاب اسلامی از ذاتِ خود به آن دو مفروض افزوده است، اخلاق و معنویت است.

]ژان پل مارا[ ]ژرژ دانتون[ ]ماکسیمیلیان روبسپیر[
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صلاح اقتصادی و اخلاقی به قیمت سلب آزادی، سالب به 
انتفاء موض��وع به نظر م‏یآید زیرا اصلًا آزاد‏یای برای آن 
مردم متصور نیست که بشود از سلب آن سخن گفت. پس 
چرا آقای افروغ این گونه س��خن م‏یگوید؟ س��خن ایشان 

ناظر به چیست؟
اگ��ر معنایِ اصیل آزادی )معن��ایِ دینی آن( را در نظر 
بگیریم، فرض رس��اندن مردم به "صلاح اقتصادی و حتی 
اخلاق��ی"، "به قیمت س��لب آزادی" از مردم اصلًا متصور 
نم‏یباشد و فرضی غلط و موهوم م‏ینماید. زیرا صلاحیت 
اقتص��ادی و به ویژه صلاحیت اخلاقی مردم با آزادی آنها 
ت�لازم ذات��ی دارد. اما اگر )حتی به ص��ورت ناخودآگاه و 

نادانسته و نا خواسته( مفهومی لیبرالی از آزادی 
را مف��روض بگیریم آن‏گاه این کاملًا قابل تصور 
اس��ت که کس��ی یا حکومتی بخواهد به قیمت 
س��لب آزادی )در مفهوم لیبرال��ی آن( از مردم 
]مفه��وم لیبرالی آزادی نس��بت قرب و تلازم با 
حق و عدالت و رش��د و اخ�لاق حقیقی ندارد[ 
آن‏ها را ب��ه خیال خود به "ص�لاح اقتصادی و 
حتی اخلاقی " ]ک��ه البته این صلاح اقتصادی 
و حتی اخلاقی را بای��د در پارادایمی منطبق با 
مفهوم لیبرالی آزادی یعنی در افق اومانیس��تی 
تعری��ف کرد ت��ا کلیت مفروض م��ا دچار تضاد 
نگردد[ برس��اند. به عبارت دیگر آنچه که آقای 
افروغ از آن سخن م‏یگوید همان قولِ مشهوری 
است که میان "آزادی" و "برابری" نحوی تقابل 
ذاتی قائل اس��ت و اصالت دادن به هر کی را به 
معنای انکار و نابودی دیگری م‏یداند. این تقابل 
در فلسفهی‏ سیاسی مدرن و نزد ایدئولوگ‏های 
مختلف به عنوان ی��ک تقابل و معضل تئورکی 
جدّی مطرح بوده است و "ویل دورانت" نیز به آن 
اشاره م‏یکند. البته این تقابل فقط در افق تفکر 
و نظر و عمل اومانیستی متصوّر است و در ورایِ 
عالم اومانیس��م اصلًا قابلیت طرح ندارد. دلیلش 
هم این است که در عالم غرب مدرن، لیبرالیسم 
متولی اصلیِ تبیین و ترویج مفهوم مدرن آزادی 
گردیده اس��ت و مفهوم لیبرالی آزادی بر پایهی‏ 
تفس��یری اتمیستی از بشرِ اومانیست قرار دارد، 

مبنای انگیزش��ی بشر اومانیس��ت در تعریف لیبرالیستی، 
برپای��هی‏  ابزاری-اس��تثماری  س��ودجویانهی‏  رابط��هی‏ 
سوبژکتیویسم فردی است و روشن است که مفهوم آزادی 
تعریف ش��ده در این چارچوب حاصلی ج��ز نفی هر نوع 
همبس��تگی اجتماعی و س��تیز "فرد" )به عنوان کی اتم 
نفس��انی( با "فرد دیگر" )به عنوان کی اتم نفسانی دیگر( 
و نیز س��تیز و تزاحم "فرد" با "جم��ع" )به عنوان صورتِ 
جمعیِ نفسِ اماره و صورتِ کلکتیو سوژهی‏ مدرن( ندارد. 
از س��وی دیگر، در وجه سوسیالیس��تیِ تفکر اومانیستی، 
"عدال��ت" ب��ه صورت��ی کاملًا غل��ط و بر اس��اسِ "اصالت 
نفس امارهی‏ جمعی" )سوبژکتیویس��م کلکتیویس��تی یا 

  در وجه سوسیالیستیِ تفکر اومانیستی، "عدالت" به صورتی کاملاً غلط و بر اساسِ "اصالت نفس اماره‏ی جمعی" 
)سوبژکتیویسم کلکتیویستی یا جمع‏گرایانه( تعریف می‏شود و در قالب مفهوم "برابری" )نه برابری صرفاً حقوقی‏ای که لیبرال‏های 
انقلاب فرانسه نیز مدعی آن بودند، بلکه یک برابری اقتصادی-اجتماعی که البته تعریفی بسیار گنگ و مبهم دارد و به نظر می‏آید 
توسط  ایدئولوگ‏هایِ سوسیالیست، تصویر مفهومی روشنی از آن ارائه نگردیده است( عرضه و از آن دفاع می‏گردد.

  اساسِ نظامِ 
شهروند محوریِ 
مدرن بر تفسیر 

اومانیستی-
لیبرالیستیِ ارائه 

شده از بشر در 
اعلامیه حقوق 
بشر و شهروند 

در انقلاب فرانسه 
و اندکی قبل از 
آن در اعلامیه 
ی فیلادلفیا در 
آمریکا )1776( 

در آغاز جنگ‏های 
استقلال و پس از 
آن در روایت‏های 

تکمیلی از آنها 
که تحت عنوان 
اعلامیه جهانی 

حقوق بشر 
)1949( منتشر 
گردیده است، 

قرار دارد و ماهیتاً 
و ذاتاً با تفکر 

اسلامی و هر نوع 
تعریف دینی از 

انسان و نظام 
حقوق و تکالیف 
او در تضاد قرار 

دارد. و هرنوع 
رجوع به آن در 

قلمرو مباحث 
نظری و راه‏حل 

یابی‏های عملی و 
یا تبیین رابطه‏ی 

اعضایِ جامعه 
و ولی می‏‏تواند 

گمراه کننده باشد 
و باید از آن پرهیز 

کرد.
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حکمت و اندیشه

جمع‏گرایانه( تعریف م‏یش��ود و در قالب مفهوم "برابری" 
)نه برابری صرفاً حقوق‏یای که لیبرال‏های انقلاب فرانسه 
نیز مدعی آن بودند، بلکه کی برابری اقتصادی-اجتماعی 
که البته تعریفی بسیار گنگ و مبهم دارد و به نظر م‏یآید 
توس��ط  ایدئولوگ‏هایِ سوسیالیس��ت، تصوی��ر مفهومی 
روش��نی از آن ارائه نگردیده اس��ت( عرض��ه و از آن دفاع 
م‏یگردد. ای��ن تزاحم میان نفس ام��ارهی‏ فردی و نفس 
ام��ارهی‏ جمع��ی در هی��أت کش��اکش ایدئولوژکی میان 
"لیبرالیسم" و "سوسیالیسم" و به کی اعتبار تزاحم میان 
"آزادی" و "برابری" در فلس��فهی‏ سیاسی غرب مدرن به 
صورت جدی مط��رح گردیده و یکی از معضلات تئورکی 
آن اس��ت. اما در چارچوب تفکر اس�لامی و معنای دینی 
آزادی و معنای دینی عدالت، اصلًا چنین تزاحمی مطرح 
نبوده و محلی از اعراب ندارد و نیازی به کوشش نظری و 

تئورکی برای رفع آن هم نیست.
آق��ای اف��روغ در خصوص تزاح��م "آزادی" و "برابری" 

چنین م‏یگویند:
"نکته‏ دقیق هم همین جا اس��ت که اگر ش��ما اخلاق و 
معنویت را وسط نیاورید آزادی و برابری قابل جمع نیست 
و همدیگر را م‏یخورن��د، یعنی هیچ وقت نم‏یتوان بدون 
عنص��ری  علاوه به ن��ام اخلاق و معنوی��ت، حق فردی و 

لذت‏گرایی را با حقوق و مصالح 
جمعی به لح��اظ ماهوی جمع 

کرد"
در خصوص تزاحم و فراتر از 
آن ستیز‏ آزادی و برابری گفتیم 
که این امر به نوع تعریف فلسفه 
سیاس��یِ اومانیستی از آزادی و 
برابری  و ایدئولوژ‏یهای مدعی  
و متول��ی آنه��ا ب��ر م‏یگردد و 
امری وهمی اس��ت و در خارج 
از عالمَ مشهورات ِ مدرنیستی و 
تعریف‏های اومانیستی از آزادی 
تئور‏یکیای  معض��ل  برابری،  و 
این‏گونه مطرح نیس��ت. اما در 
خصوص تزاحم فرد و جمع باید 
توجه کرد که اگر چه به لحاظ 

تکوینی در حیات بش��ر دو مفهوم ف��رد و جمع به نحوی 
قابل طرح است، اما آنچه که تحت عنوان تزاحم و یا ستیز 
می��ان به اصطلاح فردگرایی و جمع‏گرایی )به تعبیر دیگر 
فردانگاری و جمع ان��گاری( در عالمَ مدرن ظاهر گردیده 
اس��ت، ریش��ه در تفس��یر اومانیست‏ی–سوبژکتیویستی از 
انس��ان دارد که در تفکر اومانیس��تی ظاهر ش��ده است و 
اگر چه اجتماعات و اقوام به میزانی که تحت تهاجمِ عالمِ 
م��درن )غرب یا غ��رب زده( قرار م‏یگیرن��د، خواه ناخواه 
گرفت��ار مس��ائل و معضلات و مصائ��ب آن نیز م‏یگردند، 
ام��ا هر قوم و امتی ب��ه میزانی که توفیق یابد تا خود را از 
س��لطهی‏ اس��ارت بارِ مدرنیته و اومانیسم و اقتضائات آن 
برهاند و به ویژه در س��احت امت و در چارچوب جامعهی‏ 
ولایی و در نس��بت ولایی با امام امت قرار گیرد، از قلمرو 
اس��ارت بار تزاحمِ فرد و جم��ع و فردگرایی و جمع‏گرایی 
نیز خواهد رست و اساساً در عالم‏های تاریخی غیر مدرن، 
مسئلهی‏ تزاحم فرد و جمع به این صورت آن ]که امروزه 
در ساحت مدرنیته اومانیستی با آن روبرو هستیم[ وجود 
نداشته و ندارد و در بحث از نسبت فرد و جمع باید دقت 
کرد که از تعمیم نامناسب اقتضائات و لوازم عالم مدرن به 

دیگر عوالم و دوره‏های تاریخی پرهیز کرد.
در قلمرو تفکر سیاسی اسلامی و سخنِ انقلاب اسلامی 
ایران، عروة الوثقای ولایت که محور 
جامع��ه‏ی‏ ولای��ی اس��ت، آحاد کی 
جامع��ه را در نس��بت ب��ا ولایت از 
ساحت تزاحم مرس��وم فرد و جمع 
خارج کرده در س��احت امت ]ورای 
فرد و جمع مرس��وم و مشهور[ قرار 
م‏یدهد و به میزانی که انس��ان‏های 
اهل ولایت به حقیقت ولایت تقرب 
جویند، بی��ش از پیش از من و مایِ 
سوبژکتیویس��تی و به تعبیر دقیق‏تر 
انانیّ��ت و نحنانیّ��ت‏ رها ش��ده و در 
س��احت امت ]با محوریت ولی[ قرار 
گرفته و در س��احت نظام امام‏–امت 
معن��ایِ اصیل جامع��ه ]یعنی نظام 
انس��انی حق‏مداری ک��ه با محوریت 
ولایت به سوی حق تقرب م‏یجوید[ 

  از آقای افروغ 
می‏پرسیم در 
مقایسه با تمامی 
کشورهای خاورمیانه 
و حتی فراتر از آن 
در قیاس با فرانسه و 
انگلستان و آمریکا 
و کانادا و سوییس، 
میزان حضور و 
مشارکت سیاسی 
ملت ایران در سه 
دهه‏ی اخیر و حتی 
در سال‏های اخیر 
]که حضرتعالی 
می‏گویید "حرکت 
تدریجی به سمت 
نگاه فرمایشی و 
صوری به مردم" 
پدید آمده و نیز 
می‏گویید "به لحاظ 
سیاسی هم به 
تدریج به سمتی 
می‏رویم که در 
واقع آن بدنه گرم 
وجوشان اجتماعی 
به صورتی مستقیم 
و غیر مستقیم کنار 
زده شده است و در 
عرصه‏های مختلف 
می‏توان این کنارزده 
شدن را نشان 
داد"[ چگونه بوده 
است" آیا جز این 
است که مشارکت و 
نشاط سیاسی ملت 
ایران در مقایسه 
با مردم خاورمیانه 
و کشورهای غربی 
مدرن کاملٌا بی‏نظیر 
و بسیار با نشاط 
است؟

  اساساً در عالم‏های تاریخی غیر مدرن، مسئله‏ی تزاحم فرد و جمع به این صورت آن ]که 
امروزه در ساحت مدرنیته اومانیستی با آن روبرو هستیم[ وجود نداشته و ندارد و در بحث از 
نسبت فرد و جمع باید دقت کرد که از تعمیم نامناسب اقتضائات و لوازم عالم مدرن به دیگر 

عوالم و دوره‏های تاریخی پرهیز کرد.

]منتسکیو[
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را در مراتب و درجات مختلف تحقق و عینیت م‏یبخشند.
نکته ی مهم این اس��ت که فهم حقیقت و درک معنای 
اصی��ل "جامع��ه ولایی" و "ام��ت" موجب م‏یش��ود تا از 
عادات و مش��هورات رایج در خصوص نس��بت فرد و جمع 
و رابطهی‏ ش��هروند و قدرت سیاسی  و بسیاری تقابل‏ها و 
دوگانه‏های  تئوریکی که فلس��فه سیاسی مدرن به دلیل 
تفس��یر اومانیستی-سوبژکتیویس��ت‏یای که از انسان دارد 
و در چارچوب ایدئولوژ‏یهایِ سکولاریس��تیِ خود آنها را 
پدید آورده و پرورانده اس��ت، رها گردیده و فراتر از حرف 
و شعار بتوانیم به نحوی عمیق و باطنی جان‏مایه حکمت 
سیاس��ی اس�لام که حول محور ولایت و رابطهی‏ ولایت 
مدارانه ‏امت-امام و در چارچوب جامعه ولائی تعریف شده 
اس��ت را درک نماییم و از تکثرانگاریِ اومانیستیِ اجتماع 

مدرن و مشهورات علوم اجتماعی آن رهایی یابیم.

آقای افروغ در گفتگو با  "شرق" گفته‏اند:
" اگر م��ا از همان اول فهم خوبی از انقلاب داش��تیم و 
احساس م‏یکردیم که عنصر جوهریِ انقلاب اسلامی چه 
چیزی است و دچار افراط و تفریط نم‏یشدیم، امروز شاهد 
حرکت تدریجی به سمت نگاه فرمایشی  و صوری به مردم 

نبودیم"
ایشان در همان گفتگو نیز گفته‏اند:

"بنابراین ما به لحاظ س��اختاری بخش اعظمی از موانع 
را در اختی��ار داری��م و ظرف مناس��ب را برای مش��ارکت 
ساختاری و نهادمند نداریم. با وجود رابطهی‏ قدرت-ثروت 
ناشی از تمرکز گرایی و اقتصاد نفتی، نم‏یتوانید توقع کی 

مشارکت مدنی تمام عیار داشته باشید."
از آقای افروغ م‏یپرسیم در مقایسه با تمامی کشورهای 
خاورمیانه و حتی فراتر از آن در قیاس با فرانسه و انگلستان 
و آمری��کا و کانادا و س��وییس، میزان حضور و مش��ارکت 
سیاسی ملت ایران در سه دههی‏ اخیر و حتی در سال‏های 
اخیر ]که حضرتعالی م‏یگویید "حرکت تدریجی به سمت 
نگاه فرمایشی و صوری به مردم" پدید آمده و نیز م‏یگویید 
"به لحاظ سیاس��ی هم به تدریج به سمتی م‏یرویم که در 
واقع آن بدنه گرم وجوشان اجتماعی به صورتی مستقیم و 
غیر مس��تقیم کنار زده شده است و در عرصه‏های مختلف 
م‏یتوان این کنارزده شدن را نشان داد"[ چگونه بوده است" 

آیا جز این اس��ت که مشارکت و نشاط سیاسی ملت ایران 
در مقایس��ه با مردم خاورمیانه و کش��ورهای غربی مدرن 
کاملٌا ب‏ینظیر و بسیار با نشاط است؟ شما به آمار مشارکت 
در انتخاب��ات پارلمانیِ اخیر در مص��ر ]آن هم و در زمانی 
کمتر از کی س��ال پس از پیروزی ی��ک انقلاب مردمی بر 
مستبد دست‏نشانده‏ای چون حسنی مبارک[ و یا انتخابات 
سال‏های اخیر فرانسه و سوییس و آلمان نگاه کنید، در کجا 
و کدام کشور ]همان‏هایی که فرض م‏یکنید "ظرف مناسب 
را برای مشارکت ساختاری و نهادمند" دارند[ چنین حضور 
و نش��اط و حس و حال و ش��ور و ش��عوری را  مش��اهده 
م‏یکنید؟ به راس��تی کدام نظام سیاسی را در جهان سراغ 
دارید که بتواند هر سال )آن هم چند بار و به مناسبت‏های 
مختلف( و در کوران کی جنگ تمام عیار فرهنگی-سیاسی 
و روانی و اقتصادی، میلیون‏ها نفر را در ش��هرهای مختلف 
کش��ور در حمایت از خود به خیابان‏ها بکشاند؟ این "ظرف 
مناس��ب برای مشارکت س��اختاری و نهادمند" که شما از 
فقدان آن سخن م‏یگویید، چیست؟ آیا مقصودتان سازمانی 
از احزاب سیاسی مدرن است که از نبود آن در ایران امروز 
س��خن م‏یگویید؟ آقای افروغ ای��ن را بدانید به میزانی که 
مردم کی کش��ور در س��احت امت قرار بگیرند و به تعریف 
جامعهی‏ ولائی نزدکی ش��وند، در چارچوب رابطهی‏ امت-

‏امام��ت و بر پایهی‏ ولایت‏مداری از س��ازوکارها و نهادهای 
مدرنیس��تی برای "مش��ارکت" بیش از پیش دور م‏یشوند 
و در عین حال مش��ارکت اجتماعی و سیاس��ی حقیقی  و 
فعالش��ان پرنش��اط تر م‏یگردد و این مش��ارکت از طرق و 
الگوه��ا و مجراهای کی جامعه ولائی صورت م‏یگیرد. این 
ما هس��تیم که باید عینکِ عادات و مشهورات و محدودهی‏ 
تن��گ مفاهیم و الگوهای برگرفته از علوم متکثرهی‏  مدرن 
را ب��ه این دلیل که قادر به فه��م و تبیین حقیقت رفتارها 
و س��ازوکارهای فعالیت اجتماعی و سیاسی خارج از قلمرو 
مرسوم و معمولِ مدرنیستی نیستند کنار گذارده و بکوشیم 

تا حقیقت امور را ببینیم. 
در خصوص آراء و برخی گفتگوهای آقای افروغ به ویژه 
نظر ایش��ان در خصوص روشنفکری ایران و نسل اول آن 
که ایشان "منورالفکران" م‏ینامند گفتن‏یهایی هست که 
جه��ت پرهیز از اطن��اب و طولانی ش��دن کلام از آن در 

م‏یگذریم.  

  به راستی کدام نظام سیاسی را در جهان سراغ دارید که بتواند هر سال )آن هم چند بار و 
به مناسبت‏های مختلف( و در کوران یک جنگ تمام عیار فرهنگی-سیاسی و روانی و اقتصادی، 
میلیون‏ها نفر را در شهرهای مختلف کشور در حمایت از خود به خیابان‏ها بکشاند؟

  آقای افروغ
 این را بدانید به 

میزانی که مردم یک 
کشور در ساحت 

امت قرار بگیرند و 
به تعریف جامعه‏ی 

ولائی نزدیک شوند، 
در چارچوب رابطه‏ی 

امت-‏امامت و بر 
پایه‏ی ولایت‏مداری 

از سازوکارها و 
نهادهای مدرنیستی 

برای "مشارکت" 
بیش از پیش 
دور می‏شوند 

و در عین حال 
مشارکت اجتماعی 
و سیاسی حقیقی  
و فعالشان پرنشاط 

تر می‏گردد و این 
مشارکت از طرق و 
الگوها و مجراهای 
یک جامعه ولائی 
صورت می‏گیرد. 

این ما هستیم که 
باید عینکِ عادات 

و مشهورات و 
محدوده‏ی تنگ 

مفاهیم و الگوهای 
برگرفته از علوم 
متکثره‏ی  مدرن 

را به این دلیل که 
قادر به فهم و تبیین 

حقیقت رفتارها 
و سازوکارهای 

فعالیت اجتماعی 
و سیاسی خارج 

از قلمرو مرسوم و 
معمولِ مدرنیستی 

نیستند کنار گذارده 
و بکوشیم تا حقیقت 

امور را ببینیم. 
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حکمت و اندیشه

در انق�لاب اس�لامی صبر باید داش��ت و از مش��لاکت 
و تعرض‏ه��ا نباید ترس��ید. حتی اگر بخواهی��م زود از این 
مش��لاکت و تعارض‏ها خلاص شویم، توقع بیجا داشته‏ایم. 
انق�لاب درد دارد و مردم پذی��رای درد م‏یخواهد. انقلاب 
دردمن��د م‏یخواهد و م‏یبینید که م��ردم چگونه جان در 
آس��تین دارند و درعین درد و داغ به رضای دوست راضی 
هس��تند و در رضای او م‏یکوش��ند. اما ملت و وقومی که 
انق�لاب م‏یکند، این بزرگی را ب��رای خودش فراهم کرده 
و این بزرگی برای او فراهم ش��ده است که کارهای بزرگی 
بکند و با مش��لاکت بزرگ مواجه ش��ود. و در دریای خون 
غوطه بخورد. اگر گفته ش��ود این انقلاب، انقلاب اسلامی 
اس��ت، مقصود این است که نظام کل عالم را برهم م‏یزند. 
این چنین انقلاب را که نم‏یشود با بخشنامه و اخذ تصمیم 
در کی نشس��ت تمام کرد. این‏ها به دس��ت سیاستمداران 
سیاست باز هم نیس��ت، زیرا آنها تابع سیاست هستند نه 
واضع آن. انقلاب اسلامی کی واقعهی‏ بزرگ در تاریخ بشر 
و کی پیش آمد بزرگ است و هنوز از باطن آن چیزی در 
حال س��ربرآوردن است و این وضع باز هم استمرار خواهد 
داشت. اگر کسانی درصدد برآیند که جلو انقلاب را بگیرند 
و صورت��ی از صورت‏ه��ای موجود در عالم ب��ه آن بدهند، 
هرچ��ه بگویند و به هرچه تمسّ��ک کنن��د، از انقلاب دور 
افتاده‏اند. این انقلاب، انقلاب سیاسی نیست؛ با هیچکی از 
ایدئولوژ‏یهای غربی هم نم‏یتوان آن را تفس��یرکرد؛ اصلًا 

وقت و زمان ورشکستگی آن ایدئولوژ‏یها فرا رسیده است 
و کس��انی ک��ه در مخالفت و گاه��ی در توجیه آن مبتذل 
تری��ن ایدئولوژ‏یه��ای غربی را به نام فلس��فه یا به هر نام 

دیگری عنوان م‏یکنند، با انقلاب تماسی ندارند.
در واقع کی تفضّل و لطفی به مردم شده و کی گوشهی‏ 
چش��می به این قوم افتاده و این لط��ف او را برانگیخته و 
این لطف به صورت کی پیش آمد سیاس��ی ظهور کرده و 
البته ما را در متن مش��لاکت قرار داده است. ما این لطف 
و عظم��ت انقلاب را نباید نادیده انگاریم. ما کار بزرگی در 
پیش داریم و با این امر عظیم باید مواجه شویم و این بسته 

به لطف الهی و به قدرتی است که به ما داده  م‏یشود.
انقلاب اسلامی، انقلاب درتمام شئون عالم موجود است 
البت��ه درآغاز، انقلاب در وجود کی قوم ظاهر م‏یش��ود و 
انش��اءالله در همه جا بس��ط پیدا م‏یکند. اکنون این تصور 
در بی��ن بعضی طوایف ش��ایع ش��ده اس��ت ک��ه غرب به 
خودی خود بدنیس��ت، بلکه کس��انی به ناحق نتایج بد از 
آن گرفته‏ان��د و این کارغیر منطقی بوده اس��ت، پس باید 
با غرب منطق‏یتر رفتار کرد و  حاصل گفتار این اس��ت که 
غ��رب در موجودیتش باقی بماند. اما اگر غرب باقی بماند، 
به قانون و اخلاق و شریعتی که مقتضای طبیعتش نباشد 
تسلیم نم‏یشود؛ بلکه اصلًا غرب خود را منشاء همه چیز و 
منجمله منشاء قانون م‏یداند، منتهی بعضی تفکرغربی را 
منشاء م‏یدانند و بعضی دیگر عرف و عادت غربی را مطلق 

  انقلاب میدان 
هوسرانی و 
تحقق رؤیاهای 
طوایف نیست. 
به این جهت 
تمام خیال‏بافی‏ها 
نقش برآب شده 
است و می‏شود 
و عجب آنکه 
خیال‏پرستان 
دست از 
خیال‏پرستی 
خود برنمی‏دارند 
و این از 
خوشبختی‏های 
انقلاب اسلامی 
است.

انقلاب اسلامی و وضع کنونی عالم
)قسمت دوم(

استاد دکتر رضا داوری اردکانی

*
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قان��ون عالم و ع��ادت علی الاطلاق م��ی انگارند. وای برما 
اگر این معنی را تش��خیص ندهیم و مخصوصاً به نام دین 
متابعت از روش��نفکران تابع ع��ادت غربی را تبلیغ کنیم و 
جان جوانان را با سموم غرب‏زدگی پوشیده درظاهر الفاظ 

دین، آلوده و مسموم سازیم.
در ب��اب ماهیت انقلاب، و اس�لامی ب��ودن آن، به نظر 
مخالفان و کسانی که انقلاب را صرفاً امر سیاسی م‏یدانند، 
اشاراتی ش��د؛ و یکی از گرفتار‏یها این است که در بحث 
از مطالب سطحی، ناچار باید مطالب سطحی گفت. یعنی 
وقتی کس��ی اش��اره به مطالب س��طحی و پیش پا افتاده 
م‏یکند، ناگزیر بحث او به کی بحث س��طحی و غیرجدی 
تبدیل م‏یشود. البته کسانی که به نظرشان اشاره م‏یشود، 

نه فق��ط توقع ندارن��د که نظره��ای آنها را 
س��طحی بدانن��د، بلکه خی��ال م‏یکنند که 
مطالب آنها خیلی مهم اس��ت. چنانکه اشاره 
شد یکی از راه‏های شناخت ماهیت انقلاب، یا 
یکی از راه‏ها برای رسیدن به ماهیت انقلاب 
و ادراک ای��ن ماهیت، این اس��ت که ببینیم 
چه کس��انی ب��ا انقلاب معان��دت دارند و در 
ای��ن مخالفت‏ها چه مطالبی م‏یگویند. حتی 
م‏یتوانیم درح��رکات و رفتار و کردارش��ان 
دقت بکنیم که کی هس��تند، چه م‏یکنند، و 

چه مایه از فضیلت و تقوا دارند؟
کی��ی از مطالبی که هم��واره از زبان همه 
ی مخالف��ان اعم از چپ و راس��ت ش��نیده 
م‏یش��ود، این اس��ت که روحانی باید به کار 
درس و وعظ و مس��جد بپردازد. در این قول 
هم غرض سیاس��ی دارند و ریا هم م‏یکنند، 
والا ب��ه نظ��ر ایش��ان روحانیت زائداس��ت. 
این‏ها بنا را ب��رآن م‏یگذارند که خود غایت 
خلقت‏اند وعالم و آدم خلق ش��ده اس��ت که 
در خدم��ت آنها باش��د. اینها ص��رف نظر از 
تعلقش��ان به چپ و راس��ت و به اعتبار دیگر 
دو طایفه‏ان��د: طایفه‏ای منافعش��ان به خطر 
افتاده و ازعالمی که بدان عادت کرده بودند، 
مهجور مانده‏اند. جمع دیگر مس��خّر خیالات 
و اوهام و س��خنان غالباً قالبی هس��تند و در 

ظاهر به یکی از ایدئولوژ‏یها وابستگی دارند. طایفهی‏ اول 
هم دو دسته‏اند: دس��ته‏ای صرفاً ناراضی هستند؛ دستهی‏ 
دیگر که تعدادشان بیشتر است، به صرف اظهار نارضایتی 
اکتف��ا نم‏یکنند، بلکه نارضایتی و رضایت خود را مکلا و 
میزان مش��روعیت حکومت م‏یدانند و به این جهت احیاناً 
ب��رای توجیه مخالفت خود به کی حزب و گروه سیاس��ی 
مخال��ف رو م‏یکنند، بدون اینکه به آن گروه هم اعتقادی 
داشته باش��ند. اینها عددش��ان هرچه باشد وهر هیاهویی 
ب��ه نام علم و ادب و فرهن��گ راه بیندازند، چندان اهمیت 
ندارند و قابل اعتناء نیس��تند. طایفهی‏ دوم هم که بیشتر 
سیاس��ی هس��تند و در پناه کی ایدئولوژی قرار دارند و به 
ن��ام ایدئولوژی مخالفت م‏یکنند، ن��ه در ایدئولوژی عمق 

  راحت طلبان فکر می‏کنند که همه چیز وابسته به غرب است و ما باید مطیع غرب باشیم. 
اما برخلاف آنچه راحت‏طلبان خیال می‏کنند )راحت‏طلبان هرگز تفکر نمی‏کنند(، در متابعت 
کورکورانه و بی چون و چرای ازغرب خودشان هم نابود می‏شوند.

  درانقلاب 
اسلامی و در هر 

انقلابی که حقیقی 
باشد، نمی‏شود 

که یک گروه 
بیاید و همه‏ی 

قدرت‏های عالم 
هم با آن مخالف 

باشند و این 
گروه بتواند بدون 

اتکاء به مردم با 
قدرت و اعمال 

زور حکومت 
بکند. این نهایت 
افلاس و فلاکت 

در عقل و ادراک 
است که بعضی 

طوایف می‏گویند: 
حکومتی که از 
همه سو مورد 
تهدید و فشار 
است، جنگ را 
باید اداره کند، 

آواره و پناهنده 
دارد و با هزار 

مشکل دست به 
گریبان است و 
با زور و اعمال 

قدرت باقی مانده 
است. این بی 

انصافی نیست؛ 
بلکه کوری 

وکری است. اگر 
همبستگی با 

مردم نبود و مردم 
ضامن حفظ این 
انقلاب نبودند، 

این انقلاب 
محفوظ  نمی‏ماند.
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دارن��د و ن��ه با م��ردم همزبانند و به ای��ن جهت درموضع 
ضع��ف قرار دارند. م��ع ذلک وجود ای��ن طوایف از جهت 
سیاسی موجب گرفتاری نس��بتاً بزرگی است و حتی جمّ 
غفی��ری به نام عل��م و فرهن��گ و ادب و آزادی و عدالت 
اجتماعی فریاد برم‏یآورند و اغراض خود را در زیر پوشش 
علم و فرهن��گ و... قرار م‏یدهند؛ گرچ��ه در واقع »طبل 
بلند بانگِ در باطن هیچ« پر سروصدائیس��ت. کس��ی که 
محبوس در هوس اس��ت، قدرتی ن��دارد و کاری نم‏یتواند 
بکند؛ و یا به هرحال کار بزرگ از عهده اش برنم‏یآید. این 
آدم بیچاره‏ای اس��ت که البته ح��رف م‏یزند و داد و بیداد 
م‏یکند. حتی ممکن است حرف‏های خوش ظاهر هم بزند؛ 
اما از ظاهر تجاوز نم‏یکند. البته مقصود این نیست که این 
طوایف فقط س��روصدا م‏یکنند و باید بکلی از ایشان غافل 
بود؛ برعکس این‏ها مزاحمت‏های سیاس��ی ایجاد م‏یکنند 
و مخصوصاً می توانند وسایل و ابزار کی قدرت و وسیلهی‏ 
اعمال غرض‏های آن باش��ند. تمام کس��انی ک��ه با انقلاب 
اسلامی مخالفت م‏یکنند، کما بیش از این قماش هستند 

و مهم نیس��ت که چه مذهب و مسلیک دارند. ممکن است 
در منتهای قطب چپ و چپ نمایی یا در قطب راس��ت و 
راس��ت‏نمایی باش��ند. در آثار و ح��رکات و رفتار و الفاظی 
که اینها به کار م‏یبرند، هیچ نش��انه‏ای از فکر و تحقیق و 
تعقّل دیده نم‏یشود. این را برچه چیز باید حمل کرد؟ این 
نشانهی‏ چیس��ت؟ این ورشکستگی در عقل چرا و از کجا 
اس��ت؟ از کیس��و م‏یتوانیم بگوییم که این نشانهی‏ لطف 
الهی به مردم مس��لمان و انقلابی و تأیید انقلاب اس�لامی 
اس��ت که خرد از دشمنانشان گرفته ش��ده است. اگر هم 
نگوییم که اینها در عقل ورشکسته‏اند، به گفته‏های ایشان 
گوش م‏یکنیم. به نظر م‏یرس��د که قابل ترحم‏اند. ش��اید 
پریشانی ایشان از ترس انقلاب اسلامی باشد، و درعین این 
ترس و وحش��ت اس��ت که بدون تأمل هر اظهار بیزاری و 
نفرتی را قبول م‏یکنند و از آن لذت م‏یبرند و البته که این 
نفرت و بیزاری با هیچ مایه‏ای از خرد قرین نیست و صرف 
ارضای هوای نفس اس��ت. وقتی آدم از سرفکر، حتی بدون 
هی��چ عصبیتی، به رادیوهای گوناگ��ون ضد انقلاب گوش 
م‏یکند، کی قدری خیالش راحت م‏یشود که م‏یبیند این 
مخالف��ان فحّاش و هتّا‏کاند، ب‏یپروا دروغ م‏یگویند، هیچ 
حبل‏المتینی ندارند و حوادث آنها را به هرس��و م‏یبرد و به 
هرحشیشی متوسل م‏یشوند. اگر اینطور است پس بگذار 
مخالف��ت بکنند، و چه بهتر که مخالفان انقلاب اس�لامی 

اینها باشند.
اگر کس��ی جدی اس��ت و جدی فکر م‏یکن��د، باید از 
دش��منی بترسد که پناه مس��تحکم و قدرت تفکر و عمل 
صالح دارد. اگر دش��منی واجد این صفات نباشد، ترسی از 
او نباید به دل راه داد. ش��اید بگویید سیاس��ت میدان تقوا 
نبوده است. شاید بگویید این گروه‏ها با تزویر و توطئه کار 
را به دس��ت م‏یگیرند و از اینها باید ترسید نه از صالحان 
ک��ه دروغ نم‏یگوین��د و تبهکاری نم‏یکنن��د. البته فرض 
کنی��م که خدای نک��رده انقلاب ما با دخالت مس��تقیم و 
به  وس��یلهی‏ همین ورشکس��تگان در نظر و عمل، ظاهراً 
شکست بخورد)که انش��اءالله به لطف حق انقلاب اسلامی 
روزبروز مس��تحکم تر م‏یشود و بس��ط می یابد(، در این 
صورت هم این ورشکس��تگان ب��ه تقصیر در عقل و ادراک 
سیاسی که اینجا و آنجا وزوز و نق نق     م‏یکنند به بازی 
گرفته نم‏یشوند و ش��اید در حکم سنگ استنجاء باشند؛ 

  دوسال است 
که جنگ است 
و جنگ، جنگ 
با عراق نیست؛ 
جنگ، جنگ 
دیگری است؛ 
جنگ قدرت حق 
با تمامی قدرت 
باطل، در عالم 
است. نمی‏شود 
فردا و پس فردا 
همه‏ی مسائل حل 
بشود و گروهی 
که خود را فقط 
مستحق بهشت 
هوس ها می‏دانند، 
به بهشت موهوم 
خود برسند. اینها 
گرچه چندان 
پندپذیر نیستند، 
باید نصیحت کرد 
که خود را غایت 
خلقت ندانند. 
انقلاب انقلاب 
دردمندان است. 
انقلاب درد دارد، 
انقلاب خون‏ریزی 
دارد. خیلی چیزها 
باید در آتش 
انقلاب بسوزد، و 
خیلی علایق باید 
ترک شود. سیر 
انقلاب را انقلابی 
که در جانها واقع 
شده است تعیین 
می‏کند نه اهواء 
و بلهوسیهای 
مقلّدان و معتادان 
به عادات اینجایی 
و آنجایی و هر 
جایی.

  ما دچار غرب‏زدگی منفعل بودیم و اگر انقلاب اسلامی و تجدیدعهد دینی به داد ما نمی‏رسید، 
در این غرب‏زدگی تباه می‏شدیم. ما جز انقلاب راه نجاتی نداشتیم. این روشنفکران پیامبرنما 
و این پیامبر‏نمایان روشنفکر ما را به هیچ جا نمی‏توانستند ببرند؛ جز اینکه واسطه‏ی تقلید و 

دنباله‏روی و اطاعت کورکورانه و بی‏چون و چرا از غرب شوند.
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و اگر این را    نم‏یدانند و در باب آن نم‏یاندیش��ند، دچار 
ب‏یخردی هس��تند. البته فراریان به خارج از کش��ور برای 
تأمین معیش��ت سروصدایی م‏یکنند و مزدی از مؤسسات 
جاسوس��ی امرکیایی و اروپایی م‏یگیرند. اگر ولایت مردم 
در دست اینها باقی م‏یماند، این قوم رو به نابودی م‏یرفت. 
یعن��ی اگ��ر در کی قومی حد‏اعیلا عقل و خرد سیاس��ی 
هم��ان بود ک��ه در ضد انقلاب کنونی به ن��ام طرفداری از 
آزادی و عدال��ت اجتماعی، طرفداری از خلق، طرفداری از 
دموکراسی، طرفداری از سوسیالیسم، طرفداری از طبقهی‏ 
کارگر و غیره ظاهر ش��ده است، این قوم نابود م‏یشد. اگر 
تفکر سیاس��ی ما و سیاس��ت ما درحد روشنفکری موجود 

بود، و م��ردم پناه دیگری 
نداش��تند، ج��ای ترس و 

نگرانی بود.
گاه��ی فک��ر م‏یکن��م 
ک��ه ش��اید غلّ��و م‏یکنم 
م‏یگوی��م  خ��ود  ب��ه  و 
ای��ن ب‏یپروایی  چ��را ب��ا 
درباب روش��نفکران حکم 
م‏یکنی، ولی چه کنم که 
هرچه س��عی م‏یکنم که 
ببین��م آیا این روش��نفکر 
در جایی زیرپایش محکم 
اس��ت و آیا حس م‏یکند 
ک��ه کجاس��ت و در چ��ه 
وضعی است و آیا م‏یداند 
که چه زبان��ی دارد و چه 
زبانی باید داش��ته باشد...، 
چیزی نمی‏یابم. روشنفکر 
نم‏یداند که در کدام عالم 
و در چ��ه تاریخی اس��ت. 
اگر کسی از ایشان بپرسد 
شما چه م‏یخواهید؟ کجا 
درمنازع��هی‏  م‏یروی��د؟ 
کنون��ی میان حق و باطل 
کدام ط��رف را م‏یگیرید 
و چ��ه م‏یخواهید بکنید 

و چگونه م‏یخواهید خیالات خود را متحقق س��ازید؟ اگر 
به این س��ؤالات جواب��ی دادند، م��ن م‏یپذیریم که عجله 
و ب‏یانصافی کرده‏ام. روش��نفکران مدّعیان��ی دارند و البته 
باید داش��ته باشند، ولی این مدعیات را چگونه م‏یخواهند 
متحقق کنند؟ آنها که همه از اوضاع و احوال و ش��رایط و 
مراعات ش��رایط حرف م‏یزنند، چه ش��ناختی از احوال و 
اوضاع و ش��رایط دارند؟ ایشان کی خواستند با مردم آشنا 
ش��وند؟ کی خواستند تاریخشان را بشناسند و...؟ صحبت 
از مخالفت و موافقت نیس��ت؛ بلکه بحث درغفلت و تذکر 
اس��ت. در عالم غفلت، گفتنِ حرف‏ه��ا و الفاظ طوط‏یوار 
خیلی آسان است؛ اما وقتی تذکر آمد، نم‏یشود طوط‏یوار 

  یکی از بدبختی‏های روشنفکران ما این است که همه‏اش داعیه دارند که ما علما و فضلاییم. 
خوب، باشید! علمتان را عرضه کنید تا دیگران شما را بشناسند. لازم نیست شما بگویید، مردم 
خود به اهل علم احترام می‏گذارند. اصلًا شأن اهل علم نیست که چشمانشان را به روی چیزی که 
با امیال و اهواء ایشان مناسبات ندارد، ببندند.

  اگر کسی 
توقع دارد که 

از روز اول همه 
چیز پاک و صاف 

و سره بشود، 
اهل انقلاب 

نیست و با انقلاب 
سروکاری ندارد 
و اصلًا نمی‏داند 
انقلاب چیست. 

او بهانه‏گیر است. 
اگر می‏توانیم در 
دریای انقلاب و 

در طوفان انقلاب 
شنا بکنیم، اگر 

می‏توانیم درد را 
به جان بخریم، 

اگر می‏دانیم 
که مشکلات 

چه بوده، و چه 
فسادی وجود 
داشته، و چه 

چیزها باید 
پاک شود، چه 
حجاب‏ها باید 

برداشته شود، در 
آن صورت در راه 

هستیم.
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حرف زد؛ نم‏یشود الفاظ نس��نجیده و نفهمیده و الفاظی 
ک��ه معن��ی آن را نم‏یدانیم و جان ما ب��ا آن الفاظ بیگانه 
است، پشت س��رهم بگوییم. این است که من م‏یگویم ما 
دچ��ار غرب‏زدگ��ی منفعل بودیم و اگر انقلاب اس�لامی و 
تجدیدعهد دینی به داد ما نم‏یرس��ید، در این غرب‏زدگی 
تباه م‏یش��دیم. ما جز انق�لاب راه نجاتی نداش��تیم. این 
روش��نفکران پیامبرنما و این پیامبر‏نمایان روشنفکر ما را 
به هیچ جا نم‏یتوانس��تند ببرند؛ جز اینکه واسطهی‏ تقلید 
و دنبال��ه‏روی و اطاعت کورکورانه و ب‏یچون و چرا از غرب 
شوند.)شوروی و چین هم شأنی ازغرب هستند.( هیچ راه 
دیگری نم‏یتوانستند به ما نشان بدهند؛ ما در غرب‏زدگی 
راه نجات نداش��تیم. راحت طلبان فک��ر م‏یکنند که همه 
چیز وابسته به غرب است و ما باید مطیع غرب باشیم. اما 
برخلاف آنچه راحت‏طلبان خی��ال م‏یکنند )راحت‏طلبان 
هرگز تفکر نم‏یکنند(، در متابعت کورکورانه و بی چون و 

چرای ازغرب خودشان هم نابود م‏یشوند.
و  و خی��ال خودبین‏تری��ن  وه��م  تاب��ع  ک��ه  تاری��خ 
خودپس��ندترین و ب‏یعقل‏ترین مردمان نیست. و این چه 

دردی است که مردمانی بسیار دور از تفکر و مهجور از حق 
و حقیقت که جزبه گذران زندگی هر روزی نم‏یاندیشند و 
فرق سیاست را با کلم نم‏یدانند، تکلیف سیاست و صلاح 
کش��ور و مردم را معین م‏یکنند. این کی حادثهی‏ عجیب 
و نشانهی‏ بارز انحطاط و فلاکت بشر است که زاغان در امر 
هدایت مردم مداخله م‏یکنن��د و داعیهی‏ فهم و ادراک و 
راه‏دانی دارند. حتی درمورد عقل سیاسی روشنفکران باید 
بحث شود. راس��تی اینها چطور م‏یتوانند رهبر سیاسی و 
اجتماعی مردم باش��ند. وقتی بحث از جمهوری اس�لامی 
م‏یش��ود، م‏یگویند که گروهی آمدند و قدرت را به دست 
گرفتن��د، یعنی کی حکومت رف��ت و حکومت دیگر آمد؛ 
همین وب��س. اگر این تلقی و برداش��ت درم��ورد انقلاب 
درس��ت نیست؛ در مورد خودشان چیزی را معلوم م‏یکند 
و آن این اس��ت که اینها جز به سیاس��ت و تغییر حکومت 
و اح��راز قدرت ب��ه چیزی نم‏یاندیش��ند. اهل انقلاب هم 
نبوده‏اند و نیس��تند. آنها در واقع ب��رای حکومت به آب و 
آت��ش م‏یزده‏اند؛ یا منتظر فرصت بودند که دری به تخته 
بخورد و تخت و کرسی برای خود دست و پا کنند. چنانکه 

  سیر انقلاب را مددی که از اسلام می رسد، تعیین می‏کند و ضامن آن است. ماهیت انقلاب را 
با قیاس های معمولی، یعنی قیاس این انقلاب با انقلاب های دیگر، نمی توان درک کرد.

  در نظام 
سیاسی موجود 
عالم، قدرت و 
تبلیغات همه در 
دست سوداگران 
خون و شرف 
است و همه‏ی 
قدرت‏های عالم 
هم مخالف ما 
هستند، معهذا 
می‏بینیم که 
انقلاب همچنان 
بسط پیدا 
می‏کند.
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همچنان بس��ط پیدا م‏یکن��د، مخالفان هم به 
حربهی‏ ترور و ش��ایعه پراکنی مش��غولند، و تا 
حالا کی مقاله هم که قابل خواندن باش��د، در 
باب انقلاب ننوش��ته‏اند و اصلًا نخواس��ته‏اند که 
درباب آن تحقیق کنند. در این س��ه سال کی 
جزوه ی تحقیقی نشان بدهید که در آن در باب 
تحولی که در این کش��ور پدید آمده اس��ت، در 
روانشناسی مردم و روابط و مناسبات اجتماعی 
و درتح��ول روح��ی و فکری ک��ه دراین قوم به 
وجود آمده اس��ت، تحقیق کرده باش��ند. کافی 
نیس��ت و بلکه خیلی هم زیادی اس��ت که آدم 
به طور مدام ادعا کند که من عالم علوم انسانی 
هس��تم؛ عالم علوم انس��انی و هر عالم دیگری 
باید علمش را آشکار کند. یکی از بدبخت‏یهای 
روشنفکران ما این است که همه‏اش داعیه دارند 
که ما علما و فضییلام. خوب، باشید! علمتان را 
عرضه کنید تا دیگران ش��ما را بشناس��ند. لازم 
نیس��ت ش��ما بگویید، مردم خود ب��ه اهل علم 
احترام م‏یگذارند. اصلًا ش��أن اهل علم نیست 
که چشمانش��ان را به روی چی��زی که با امیال 
و اهواء ایشان مناسبات ندارد، ببندند. چه چیز 
برای کی انقلاب بهتر از این است که معارضان 
و مخالفان نخواهند آن را بشناسند، و البته اگر 
بخواهند آن را بشناس��ند، ب��ه آن رو م‏یکنند. 
مخالفان و معارضان درس��ر این دوش��اخه قرار 
دارن��د ک��ه اگر بیاین��د و انقلاب را بشناس��ند، 
خیالاتشان برهم م‏یخورد؛ و اگر دورا دور به آن 
فحش بدهند، از روی جه��ل چیزی م‏یگویند 
و به جایی نم‏یرس��ند، و خ��دا کند که همین 
طور باش��د. انقلاب ما چیزی عمیق‏تر از آنست 
که مخالفان آن م‏یپندارند؛ البته هر حکومت و 
سیاس��تی با قدرت و اعمال قدرت ملازم است، 

اما قدرت ها همه از کی سنخ نیست.
در دول��ت و حکومت دینی، منش��اء قدرت، 
قادرلایزال و متعال است. اما این قدرت سیاسی 
جمهوری اس�لامی از کجا آم��ده و اصلًا چرا و 
چه ش��ده که این انقلاب صورت گرفته است و 

درآغاز انقلاب اسلامی چنین قصدی داشتند. 
اما انقلاب میدان هوس��رانی و تحقق رؤیاهای 
طوایف نیست. به این جهت تمام خیال‏باف‏یها 
نقش برآب شده است و م‏یشود و عجب آنکه 
خیال‏پرس��تان دس��ت از خیال‏پرس��تی خود 
برنم‏یدارند و این از خوش��بخت‏یهای انقلاب 

اسلامی است.
به هرحال انقلاب اسلامی این نیست که کی 
حکومتی برود و کی حکومت دیگری جای آن 
بیاید. یا به معنی متداول لفظ، سیاس��تی برود 
و سیاس��ت دیگری بیاید. م‏یپرس��ید که مگر 
اینها واقع نشده است؟ مگر کی عده نرفتند و 
کی عده نیامدند؟ مگر سیاست رژیم منقرض 
نرفته و کی سیاس��ت دیگر ج��ای آن نیامده 
اس��ت؟ چرا، اما بحث دراین اس��ت که آیا کی 
گروه معین صاحب قدرت و نشس��ته برکرسی 
حکمران��ی رفته و همه چی��ز را با خود برده و 
کی گروه دیگری آمده اس��ت ک��ه به عمل و 
س��لیقه و بنا برروش خاص، سیاست و اغراض 
خود را اعمال م‏یکند؟ درانقلاب اسلامی و در 
هر انقلابی که حقیقی باشد، نم‏یشود که کی 
گروه بیاید و همهی‏ قدرت‏های عالم هم با آن 
مخالف باش��ند و این گ��روه بتواند بدون اتکاء 
به م��ردم با قدرت و اعمال زور حکومت بکند. 
این نهایت اف�لاس و فلاکت در عقل و ادراک 
است که بعضی طوایف م‏یگویند: حکومتی که 
از همه س��و مورد تهدید و فش��ار است، جنگ 
را بای��د اداره کن��د، آواره و پناهن��ده دارد و با 
هزار مش��کل دست به گریبان است و با زور و 
اعمال قدرت باقی مانده است. این بی انصافی 
نیست؛ بلکه کوری وکری است. اگر همبستگی 
با م��ردم نبود و مردم ضامن حفظ این انقلاب 

نبودند، این انقلاب محفوظ  نم‏یماند.
در نظ��ام سیاس��ی موجود عال��م، قدرت و 
تبلیغ��ات هم��ه در دس��ت س��وداگران خون 
و ش��رف اس��ت و همهی‏ قدرت‏های عالم هم 
مخالف ما هستند، معهذا م‏یبینیم که انقلاب 

  کسانی که انقلابی نیستند، پندارهای خودشان را ملاک انقلاب ندانند و این قدر به تعریض و 
بتصریح و تلویح ما را به زیر پرچم قدرت نخوانند. خودشان که زیر آن پرچم هستند بس است.

  انقلاب 
اسلامی یعنی 

اینکه این انقلاب 
خود به خود 

بسط پیدا بکند، 
به جانها سرایت 

کند؛ و این جانها 
را احیاء بکند و 
در این سرایت 
و احیاء قائمه‏ی 
غرب‏زدگی که 
درحالت تزلزل 

است، ذوب شود و 
فرو ریزد. مسئله 
این است، مسئله 
یک حکومت در 

جزیره‏ی اسلامی 
و محاصره شدن 

در میان دشمنان 
رنگارنگ نیست. 
مسئله یک پیش 

آمد بزرگ تاریخی 
و گشوده شدن 

عالم دیگر و 
بسط یک تفکر، 

و به عبارت دیگر 
مسئله انقلاب 

دینی درعالم کفر 
و کفرزدگی است.

 
 انقلاب اسلامی در 
شرایطی روی داده 

است که یک جریان 
ضعیف روشنفکری 

بین ما و تفکر 
گذشته حائل شده 

است. اما اسلام 
گرچه مهجور شده 
بود، در عمق جان 
مردم زنده بود و 

وقتی یک روزنه‏ی 
ارتباطی برقرار 

شد، نوری به جانها 
تابید؛ نهضت شروع 
شد. ترسها رفت و 

شجاعت آمد و حتی 
حرص و طمع لااقل 
از طوایفی دور شد و 
به جایش گذشت و 

ایثار آمد.
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در بحبوح��هی‏ ب‏یخرد‏یها و با بدترین صورت غرب‏زدگی 
چه ش��ده اس��ت که این انقلاب صورت گرفته و اصلًا چرا 
اینجا دراین کشور صورت گرفته است؟ این مسئله‏ای است 
که باید درآن تأمل کرد. دراینکه قدرت انقلاب در اس�لام 
اس��ت و منشأ آن را دربس��تگی دینی مردم باید شناخت، 
تردید نیست. اما از سوی دیگر باید مخصوصاً توجه داشت 
که م��ا کی وضع تاریخی خاصّ داش��تیم و داریم. در این 
وضع تاریخی خاص چیزی از گذشته برای ما مانده است؛ 
یعنی راه رجوع ما به تفکر گذشته بسته نشده است و این 
مناسبت دارد با وضع غرب‏زدگی ما. ما جز از طریق رجوع 
به حقیقت دین مبین اس�لام نمی توانستیم و نم‏یتوانیم 
از غرب‏زدگی نجات پیدا کنیم؛ اما رجوع به تفکر گذش��ته 
و توج��ه به حقیقت دی��ن و تجدید گذش��ته بصورتی که 
مدعیان فکر م‏یکنند نیست. یعنی کسی نم‏یخواهد عصر 

سامانی و سلجوقی و صفوی تکرار شود.
تفکر تابع زمان رس��می و فلیک نیس��ت، بلکه این زمان 
صاحب��ی دارد. اینک��ه زمان فلک��ی را اص��ل م‏یگیرند و 
م‏یپندارند که زمان امروز کامل تر از دیروز و فردا کامل تر 

از امروز اس��ت، رأی سطحی 
همگانی اس��ت. تفکر چیزی 
نیس��ت که قابل تعمیم باشد 
و اشخاص صاحب و مالکش 
باشند یا بتوان آن را به هرجا 
برد و از آن بهره‏برداری کرد. 
تفکر جان را زن��ده م‏یکند؛ 
رجوع به تفک��ر زندگی جان 
است؛ حیاتست؛ احیاء است. 
اصلًا اگر تفکر نباش��د، زمان 
زم��انِ مردگ��ی و ب‏ینوایی و 
تکرار  زمانِ  اس��ت؛  ب‏یبرگی 
مطالب قالبی است، یا هرنام 
دیگ��ر ک��ه ب��ه آن بدهن��د، 
حقیق��ت آن مردگی اس��ت. 
رجوع به تفک��ر جان را زنده 
م‏یکن��د. اگر مانع در راه این 
رج��وع ایجاد ش��د، مردگی 
است. حجابی که بر این گذشته و بستگی به دین و دیانت 
افت��اد، با وض��ع ما که در راه غرب افت��ان و خیزان بودیم، 
ملازمت داشت. این دو با هم بود. ما هردو گرفتاری را پیدا 
کردیم. اکنون جای پرس��ش اس��ت که آیا رجوع به تفکر 
گذش��ته می کردیم، این پای لنگ درمان م‏یش��د و ما با 
قدرت و با سرعت راه غرب را م‏یتوانستیم طی کنیم یا نه؟ 
چنانکه درهمین آغاز راه انقلاب اسلامی معلوم شده است 
که ما اصلًا به راه غرب نم‏یرویم؛ ما با رجوع به تفکر اسلام 
و با رجوع به حقیقت اس�لامی راهی را باز م‏یگشاییم که 

در صدر اسلام گشوده شده بود.
 در این جا به دو مطلب بسیار دقیق، که تمیزش بسیار 
دشوار است، باید توجه شود. یکی اینکه آیا اگر دیوار بین 
ما و تفکر گذش��ته و معارف گذشته ایجاد نم‏یشد، ما چه 
وضعی پیدا م‏یکردیم و به کجا م‏یرسیدیم و در راه غرب 
چه حاصل م‏یکردیم؟ این دیوار بین ک‏یها و در کجا بود؟ 
آیا این دیوار،  دیوار جدایی مطلق بود؟ فعلًا در این قضایا 
بح��ث نم‏یکنیم. به هر حال ی��ک جریانی  پیش آمد که 
باید مورد تحقیق قرار گیرد و ضعف و نقص و ب‏یریش��گی 
آن معلوم شود. این جریان که پیش آمد، عین دیوار شد؛ 



53 فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 90

  اسلام برای عالم دیگر و برای آدم دیگر و برای تربیت دیگر و برای برگرداندن بشر به خانه‏ی 
حق آمده است، در وقتی که بشر از این خانه دور بوده است. اما عالم دیگر و آدم دیگر اقتضای 
سیاست و حکومت دیگر دارد. انقلاب ما هم واقع شده است که مقدمه‏ای برای بازگشت بشر به 
خانه‏ی حقیقی خود باشد. سیاست و حکومت هم لازمه‏ی انقلاب و اسلام است.

  چه چیز 
برای یک انقلاب 
بهتر از این است 

که معارضان و 
مخالفان نخواهند 
آن را بشناسند، و 
البته اگر بخواهند 

آن را بشناسند، 
به آن رو می‏کنند. 

مخالفان و 
معارضان درسر 

این دوشاخه 
قرار دارند که اگر 

بیایند و انقلاب 
را بشناسند، 

خیالاتشان برهم 
می‏خورد؛ و اگر 
دورا دور به آن 

فحش بدهند، از 
روی جهل چیزی 

می‏گویند و به 
جایی نمی‏رسند، 

و خدا کند که 
همین طور باشد. 
انقلاب ما چیزی 

عمیق‏تر از آنست 
که مخالفان آن 

می‏پندارند.

نه آنکه دیوارساز باشد یا بشود.
روش��نفکری صد و پنجاه‏س��الهی‏ ایران خود کی دیوار 
و حجاب��ی بود؛ نه اینکه حجاب را پدید آورده باش��د. این 
روش��نفکری نم‏یتوانست چیزی را بسازد. اگر این حجاب 
نب��ود، ما راه را چگونه م‏یرفتی��م؟ اگر این حجاب نبود و 
اصلًا روشنفکری پدید نم‏یآمد، و راه غرب پیش نمی آمد، 
و رفت��ن در راه غرب مطرح نبود، م��ا به کجا می رفتیم؟ 
اگر روشنفکری به صورت دیگری م‏یآمد، اگر روشنفکری 
ب��ه صورت فعال خودش م‏یآمد، آن هم حجاب میان ما و 
گذشته و شاید حجاب ضخیم‏تری م‏یشد، اما به هر حال 

پای رفتن ما در راه غرب این اندازه لنگ نم‏یماند.
به دقایق مطلب توجه کنید. مسئله را به صورت دیگری 
بی��ان کنیم و بگوییم ک��ه اگر حجاب نب��ود، وضع ما در 
ارتباط با غرب چه م‏یش��د؟ اگ��ر این حجاب نبود، در آن 
صورت امکانات بس��یار قاب��ل تصور ب��ود؛ و البته که این 
اگره��ا ما را به زحمت م‏یان��دازد. آنچه که بین ما و تفکر 
گذشته حائل شد، کی غرب‏زدگی ناقص بود؛ روشنفکری 
ضعیف بود، غرب‏زدگی منفعل بود. این اس��ت که ما را از 
گذش��ته برید، ولی این رشته گس��یخته نشد؛ این رشته 
اگر گس��یخته ش��ده بود، انقلاب اس�لامی پدید نم‏یآمد. 
جریان تجددمآبی از آن جهت که ضعیف بود، نتوانس��ت 
تعلی��م و تربیت را جداً و صرفاً ب��ه صورت تعلیم و تربیت 
غربی درآورد؛ یعنی جریان تعلیم و تربیت قدیم در جنب 
تعلی��م و تربیت تقلیدی جدید باقی ماند. این امر حکایت 
از قدرت اس�لام م‏یکند، و نش��انهی‏ حقیق��ت و وعدهی‏ 
حفظ اسلام و قرآن و در عین حال حاکی از ضعف جریان 
روشنفکری است. البته در تاریخ دورهی‏ جدید و در اتصال 
با آغاز تاریخ اسلامی گس��یختگ‏یهایی پیش آمد و حتی 
گروههایی بودند و هستند که ارتباطشان بکلی با گذشته 
گس��یخته ش��د، بدون اینکه ارتباط صحیحی هم با غرب 
داش��ته باشند. اگر روشنفکری ما غیر از این بود، ما در راه 
غرب م‏یافتادیم. پس ببینید مسئله برای ما مشکل ایجاد 
نم‏یکند. اینکه من گفتم اگر روش��نفکری ما ناقص نبود، 
پ��ای ما در راه غرب لنگ نم‏یش��د، این مش��کل را پیش 
نیاورد که پس اگر وضع روش��نفکری ما غیر از این بود، ما 
را ب��ه راه غرب م‏یبرد و غرب آنطور که در ژاپن و اروپای 
غربی متحقق ش��ده است در ایران هم متحقق م‏یشد. نه، 

مس��ئله را به این صورت مطرح مکنید، چیزی که حجاب 
ما شد، ضعف ما بود و در این ضعف چیزی رفت و چیزی 

دیگر جای آن را گرفت.
اینکه چگونه باید آن حجاب برداشته شود، و آیا با حرف 
و با دستورالعمل یا بخشنامه این حجاب برداشته م‏یشود؟ 
آیا بصرف تغییر حکومت می توان آن را برداشت؟ و آیا با 
سیاست و در سطح سیاست و با اقدامات سیاسی برداشته 
م‏یش��ود؟ از جمله مسائلی اس��ت که در طرح و حلّ آن 
ش��تابزدگی نباید کرد. البته سیاس��ت مهم و مؤثر است و 
هیچ کشوری بدون سیاست نم‏یتواند وجود داشته باشد. 
انقلاب هم بدون سیاست معنی ندارد. اما بصرف سیاست، 
انقلاب نم‏یش��ود و هیچ امری بسامان نم‏یرسد. سیاست، 
لازم انقلاب و ظاهرترین صورت آن اس��ت. اما با سیاست 
به معن��ی متداول، فق��ط نم‏یتوان حجاب��ی را که به آن 
اش��اره کردیم، برداشت. آن حجاب هر چند ضعیف باشد، 
ارتباط��ی با طاغوت بزرگ عصر دارد و حجاب غرب‏زدگی 
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اس��ت و البته آن را س��هل نباید گرفت. با انقلاب اسلامی 
تازه مقدمات دیدن و ش��ناختن آن فراهم شده است. فکر 
مکنید که ای��ن حجاب بکلیّ رفته اس��ت، فکر نکنید که 
روش��نفکری ضعیف رفته و ممکن اس��ت که روشنفکری 
ق��وی جای��ش را بگیرد. نه، اصلًا آثار روش��نفکری قوی و 
غرب‏زدگی فعال پیدا نیس��ت. م��ا وقتی مثلًا وضع مصر و 
ژاپن را مقایس��ه م‏یکنیم، م‏یگوییم ژاپن ش��دن بهتر از 
مصر ش��دن اس��ت. اما این کی حکم نسبی است. همهی‏ 
اینها که به پایان راه خود م‏یرس��ند، می بینند که در این 
پایان، بش��ر بی خانه و  ب‏یخانمان است؛ بشر غریب است. 
چشم ظاهربین، حقیقت را نم‏یبیند؛ چشم ظاهربین، جز 
پی��ش پای جایی را نم‏یبیند؛ ام��ا هادیان قوم نم‏یتوانند 

ظاهربین باشند.
انقلاب اس�لامی در ش��رایطی روی داده است که کی 
جریان ضعیف روش��نفکری بین ما و تفکر گذش��ته حائل 
ش��ده اس��ت. اما اسلام گرچه مهجور ش��ده بود، در عمق 
جان مردم زنده ب��ود و وقتی کی روزنهی‏ ارتباطی برقرار 
ش��د، نوری به جانها تابید؛ نهضت شروع شد. ترسها رفت 

و ش��جاعت آمد و حتی حرص و طم��ع لااقل از طوایفی 
دور ش��د و به جایش گذشت و ایثار آمد. این بود ماجرای 
ما؛ ما از حقیقت اس�لام دور ش��ده بودیم، ما در راهی که 
م‏یرفتیم، سرمان به دیوار خورد، سرمان به سنگ خورد؛ 
و درن��گ کردیم؛ و س��وابق حال خود را به ی��اد آوردیم. 
س��ابقه‏ها چیزی نیست که فقط در کتب تاریخ باشد. ما با 
این س��ابقه هستیم؛ ولی این سابقه صرف حوادثی نیست 
ک��ه مورخان در کت��ب تاریخ گرد آورده اند. این س��ابقه، 
سابقهی‏ عهد س��ابق و مخصوصاً وقتی است که انسان در 
کی عالم و عهد تاریخی وارد ش��ده اس��ت. در این سابقه 
آنچه مدد م‏یرس��اند، تفکر اس��ت. تفکر که ب��ه یاد آمد، 
آثار آن در سیاس��ت هم منعکس م‏یش��ود. اما با اقدامات 
کی س��اله و دوسالهی‏ سیاسی همهی‏ مسائل را نم‏یتوان 
حل کرد. گفتم که مس��ائل را آسان نگیریم، و سهل‏انگار 
نباش��یم. هنوز تفکر غالب بر سراس��ر عالم تفکری اس��ت 
ک��ه در غرب پیش آم��ده و چیزی از آث��ار و نتایج آن به 
همه جا رفته و غالب ش��ده اس��ت. ارزشهای عالم کنونی، 
ارزشهای غربی است. با حرف و تبلیغات و بصرف سیاست 
نم‏یتوان در برابر اینها ایستاد؛ 
بخص��وص که تبلیغ��ات در 
انحصار قدرت شیطانی غالب 
اس��ت. علم و ادب و سیاست 
عال��م کنون��ی تاب��ع غرب و 
ارزش��های آن بوده اس��ت و 
البته ارزش��های غرب هم در 
استکباری  قدرتهای  خدمت 
غ��رب اس��ت و مناس��بت با 
قدرت های استکباری غرب 

دارد.
در واقع اش��خاص نیستند 
انجام م‏یدهند،  که کارها را 
اش��خاص مظاهرن��د؛ آنک��ه 
مظهر حق اس��ت راه حق را 
م‏یپوی��د و در راه ح��ق قدم 
ب��ر م��‏یدارد و آنک��ه مظهر 
شیطان است، کار  شیطان را 
م‏یکند. اش��خاص و گروهها 
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مظاهرند؛ آنچه م‏یماند حق اس��ت و آنچه 
رونده اس��ت باطل اس��ت. بش��ر نم‏یتواند 
در  خان��هی‏ باط��ل مدام س��کنی بگزیند؛ 
بش��ر نم‏یتوان��د در این خانه بماند. بش��ر 
در راه باط��ل هم م��‏یرود و در باطل واقع 
م‏یش��ود؛ اما نم‏یتواند در باطل بماند. بشر 
باید از باطل خارج شود، بشر باید به باطل 
پش��ت بکند، انسانیت مقتضی پشت کردن 
به باطل اس��ت؛ ما در س��یر به سوی باطل 
به جایی رس��یده بودیم ک��ه کار ما به کی 
س��رمو بند بود. ما به مدد احتیاج داشتیم؛ 
ما به عنایت احتیاج داش��تیم، به مدد الهی 

احتیاج داش��تیم، و این مدد رسید. حقیقت انقلاب را در 
این اش��اره بای��د دریافت؛ این که م‏یبینی��د هر حادثه‏ای 
اتفاق م‏یافتد و هر چه پیش م‏یآید، این مردم آن را حل 
م‏یکنن��د و راه��ی برایش پیدا م‏یکنند، ی��ا آن را تحمل 
م‏یکنند، از آنجاس��ت که کی تحولی در وجودش��ان پیدا 

شده و آدمهای دیگری شده‏اند.
اکنون ما چه انتظاری م‏‏یتوانیم از این انقلاب داش��ته 
باش��یم. انتظارات روزمره مهم نیس��ت، اینها باید باشد و 
کس��ی نم‏یگوید نباشد؛ اما در حد انتظارات روزمره حکم 
صادر مکنیم. یعنی رضایت و نارضایتی اهواء منش��أ حکم 
نباشد. انقلاب این نیست که فردا همه چیز بر وفق هوی و 
مراد همگان تغییر کند و بهشت حاصل شود. این ناراضیها 
م‏یخواهند که فردای انقلاب، بهشت هوسهای آنها باشد. 
تعبیر بهش��ت هوسها تعبیر عجیبی اس��ت، ولی آنها این 
را م‏یخواس��تند و م‏یخواهند و کاری ب��ه این ندارند که 
گرفتاریها چیست؟ و چه اندازه است؟ کاری به این ندارند 
که هزار مش��کل بوده و هزار مش��کل دیگ��ر به آن اضافه 
شده است. از جمله دوسال است که جنگ است و جنگ، 
جنگ با عراق نیس��ت؛ جنگ، جنگ دیگری است؛ جنگ 
قدرت حق با تمامی قدرت باطل، در عالم است. نم‏یشود 
ف��ردا و پس ف��ردا همهی‏ مس��ائل حل بش��ود و گروهی 
که خود را فقط مس��تحق بهش��ت هوس ها م‏یدانند، به 
بهش��ت موهوم خود برس��ند. اینها گرچه چندان پندپذیر 
نیستند، باید نصیحت کرد که خود را غایت خلقت ندانند. 
انقلاب انقلاب دردمندان اس��ت. انقلاب درد دارد، انقلاب 

خون‏ریزی دارد. خیلی چیزها باید در آتش انقلاب بسوزد، 
و خیلی عیلاق باید ترک شود. سیر انقلاب را انقلابی که در 
جانها واقع شده است تعیین م‏یکند نه اهواء و بلهوسیهای 
مقلّدان و معتادان به عادات اینجایی و آنجایی و هر جایی. 
سیر انقلاب را مددی که از اسلام می رسد، تعیین م‏یکند 
و ضامن آن است. ماهیت انقلاب را با قیاس های معمولی، 
یعن��ی قیاس این انقلاب با انق�لاب های دیگر، نمی توان 
درک کرد. من نم‏یگویم قیاس نکنیم؛ مقایسه برای فهم 
و ادراک حقیق��ت انقلاب اش��کالی ندارد، ام��ا آن انقلابها 
را مکلا نگیریم و نکتهی‏ مهم اینکه کس��انی که انقلابی 
نیستند، پندارهای خودشان را مکلا انقلاب ندانند و این 
قدر به تعریض و بتصریح و تلویح ما را به زیر پرچم قدرت 
نخوانند. خودشان که زیر آن پرچم هستند بس است. این 
حضرات م‏یگویند انقلاب این نیس��ت که بساط سلطنت 
2500 ساله با آن برچیده شود؛ شکست دادن قدرت مالی 
و نظامی استکبار هم انقلاب نیست؛ انقلاب در متابعت از 
فلان قدرت اس��ت. اگر نظر آنها در باب انقلاب درست بود 
که انقلابی پیش نم‏یآمد، زیرا آنها دهها س��ال اس��ت که 
بوده‏اند و هستند و هنری نکرده‏اند. اصلًا در پندارهای آنها 
انق�لاب معنی ندارد. کس��انی م‏یتوانند در این باب حکم 
بکنند که جانش��ان پیوس��ته به این انقلاب است، و آن را 
با رگ و خونشان حس م‏یکنند. البته کسانی هستند که 
انقلاب را با جان حس می کننند، اما اگر از آنها بپرس��ند 
ماهیت انقلاب چیس��ت، از عهدهی‏ بیان آن برنم‏یآیند، و 
ش��رح و بیان این معنی به عهدهی‏ متفکران قوم است؛ که 

  انقلاب ما 
انقلاب اسلامی 

است؛ به این معنی 
که در عالمی که 
ما بودیم راهمان 
بسته‏تر   می‏شد 

و در عالمی که 
پیوند و ارتباط 

بشر با حق و 
حقیقت روز به روز 

گسیخته می‏شد، 
رشته‏ی پیوند 
و حبل‏المتینی 
لازم بود و این 
حبل‏المتین به 

دست ما رسید، ما 
دست در این حلقه 
زدیم، ما دست در 

این حبل‏المتین 
زدیم، کسی که 
این ریسمان را 

می‏بیند، می‏فهمد 
که انقلاب ما 

انقلاب اسلامی 
بوده است. 

دست زدن در 
حبل‏المتین به 

معنی رسیدن به 
بهشت زمینی، 

یعنی بهشت 
هوس‏ها نیست. 

دست زدن در 
حبل‏المتین هزارها 
مشکل دارد. درهر 

انقلاب کوره‏ای 
هست، این کوره، 

کوره‏ی تصفیه 
است، و طبقات 
مردم انقلابی از 
این کوره بیرون 

می‏آیند.

  اگر سیاست و قدرت نباشد و اگر با قدرت مثلًا در مقابل معاندین و متجاوزین نتوان ایستاد، 
انقلاب محفوظ نمی‏ماند. انقلاب پاسدار می‏خواهد و سیاست می‏تواند پاسدار مرتبه و شأنی از 
انقلاب باشد، و البته این سیاست، سیاست اسلامی و پاسدار اسلام خواهد بود.
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حکمت و اندیشه

البته متفکران قوم هم باید در جانش��ان این آتش باش��د؛ 
اگر نباش��د، متفکر نیس��تند. متفکری که در جانش آتش 

نیست، متفکری که راحت‏طلب است، متفکر نیست. 
انقلاب ما انقلاب اسلامی است؛ به این معنی که در عالمی 
که ما بودیم راهمان بسته‏تر   م‏یشد و در عالمی که پیوند 
و ارتباط بشر با حق و حقیقت روز به روز گسیخته م‏یشد، 
رشتهی‏ پیوند و حبل‏المتینی لازم بود و این حبل‏المتین به 
دست ما رسید، ما دس��ت در این حلقه زدیم، ما دست در 
این حبل‏المتین زدیم، کس��ی که این ریسمان را م‏یبیند، 
م‏یفهمد که انقلاب ما انقلاب اس�لامی بوده اس��ت. دست 
زدن در حبل‏المتین به معنی رس��یدن به بهش��ت زمینی، 
یعنی بهشت هوس‏ها نیست. دس��ت زدن در حبل‏المتین 
هزارها مشکل دارد. درهر انقلاب کوره‏ای هست، این کوره، 
کورهی‏ تصفیه اس��ت، و طبقات م��ردم انقلابی از این کوره 
بیرون م‏یآیند. اگر کس��ی توقع دارد ک��ه از روز اول همه 
چیز پاک و صاف و س��ره بش��ود، اهل انقلاب نیس��ت و با 
انقلاب س��روکاری ندارد و اصلًا نم‏یداند انقلاب چیست. او 
بهانه‏گیر است. اگر م‏یتوانیم در دریای انقلاب و در طوفان 
انقلاب ش��نا بکنیم، اگر م‏یتوانی��م درد را به جان بخریم، 

اگر م‏یدانیم که مشلاکت چه بوده، 
و چه فس��ادی وجود داش��ته، و چه 
چیزها باید پاک شود، چه حجاب‏ها 
باید برداشته شود، در آن صورت در 
راه هس��تیم. اما اگر این حرف‏ها را 
درعداد س��خنان خطایی م‏یدانند و 
همه مسائل بنحو قالبی برایشان حل 

شده است، مطلب دیگری است.
م��ا در عالمی زندگ��ی می کنیم 
که مش��کل و گرفتاری و خودبینی 
وخودپس��ندی و گمراهی و ضلالت 
و هدایت و ن��ور و ظلمت و همهی‏ 
این‏ها هس��ت؛ ولی به هر حال کی 
انقلابی واقع شده است. این انقلاب 
در ای��ن محی��ط جغرافیایی ما هم 
محدود نم‏یماند؛ ولی صدور انقلاب 
به این معنی نیست که ما اقداماتی 
بکنیم که حکومت فلان ساقط شود 

اس�لامی  حکومت  بش��ود. انقلاب اسلامی یعنی اینکه و 
این انقلاب خود به خود بسط پیدا بکند، به جانها سرایت 
کند؛ و این جانها را احیاء بکند و در این س��رایت و احیاء 
قائمهی‏ غرب‏زدگی که درحالت تزلزل اس��ت، ذوب شود 
و فرو ریزد. مس��ئله این اس��ت، مس��ئله کی حکومت در 
جزیرهی‏ اس�لامی و محاصره ش��دن در میان دش��منان 
رنگارنگ نیس��ت. مس��ئله کی پیش آمد بزرگ تاریخی و 
گش��وده شدن عالم دیگر و بس��ط کی تفکر، و به عبارت 
دیگر مس��ئله انقلاب دینی درعالم کفر و کفرزدگی است. 
و طبیعی است که این انقلاب در پایان دورهی‏ کی تمدن 
دیگر آغاز شده باشد. تمدنی که داعیهی‏ تملک همه چیز 
را دارد و مدعی اس��ت که تمدن مطلق است، و هیچ چیز 
در جن��ب آن قابل اعتناء نیس��ت. هنوز برای غرب و برای 
هم��ه ی مردم عالم که تابع غرب و در روح و فکر اس��یر 
غرب هستند، فهم این پایان و تمامیت یافتن مشکل است 
و نم‏یتوانند در باب شکس��ت غرب اصلًا تصوری داش��ته 
باش��ند؛ زیرا غرب جانها را تس��خیر کرده و قواعد و اصول 

خود را بعنوان مسلمات در جانها نشانده است.
انقلاب اسلامی بازگشتن به دیانت حقیقی و پیوستگی 

  انقلاب اسلامی بازگشتن به دیانت حقیقی و پیوستگی با حق و حقیقت در عالمی است که 
حق وحقیقت در آن پوشیده و پوشانده شده است. یک انقلاب دینی، انقلاب صرفاً سیاسی 
نیست. اگر می‏بینیم که بعضی طوایف در اینکه آیا اسلام سیاست و حکومت دارد یا ندارد، 

اختلاف می‏کنند از آن است که غرب‏زده اند و سیاست را جدا از حقیقت آن اعتبار می‏کنند.



57 فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 90

با حق و حقیقت در عالمی اس��ت که حق وحقیقت در آن 
پوشیده و پوشانده شده اس��ت. کی انقلاب دینی، انقلاب 
صرفاً سیاس��ی نیس��ت. اگر م‏یبینیم ک��ه بعضی طوایف 
در اینک��ه آیا اس�لام سیاس��ت و حکومت دارد ی��ا ندارد، 
اختلاف م‏یکنند از آن اس��ت که غرب‏زده اند و سیاس��ت 
را ج��دا از حقیقت آن اعتبار م‏یکنند. در صد س��ال اخیر 
اش��خاصی کتاب‏هایی در این باب نوش��تند، مثلًا شخصی 
مثل: عبدالرازق مصری نوش��ت که »اسلام اصلًا حکومت 
و سیاس��ت ندارد«؛ م‏یدانید چرا؟ و م‏یدانید مستمسک و 
مستندش چه بود؟ مستند ضعیف او و امثال او بیشتر این 
بوده و هس��ت که اسلام منحصراً برای تأسیس سیاست و 
حکومت نازل نش��ده اس��ت. این‏ها از اینکه حقیقت اسلام 
غیر از سیاس��ت به معنی متداول اس��ت، نتیجه م‏یگیرند 
که اس�لام سیاس��ی نیس��ت؛ و ای��ن نتیج��ه گیر‏یها از 
آثارغرب‏زدگی در قوه ادراک و فهم اقوام غرب‏زده است. این 
تذکر را مخصوصاً از این جهت م‏یدهم که شاید از سخنان 
من اس��تنباط ش��ود که در انقلاب به سیاست نباید اعتناء 
کرد. اسلام برای سیاست نیامده است؛ اما سیاست لازمهی‏ 
آن بوده است؛ اسلام نیامده است که کی حکومت تأسیس 

بکند یا درست بگوییم اسلام 
صرفاً برای برقرار کردن کی 
حکوم��ت و برای به دس��ت 
گرفتن قدرت سیاسی نیامده 
است؛ اما اس�لام برای عالم 
دیگ��ر و ب��رای آدم دیگ��ر و 
ب��رای تربیت دیگ��ر و برای 
برگردان��دن بش��ر به خانهی‏ 
ح��ق آمده اس��ت، در وقتی 
ک��ه بش��ر از این خان��ه دور 
بوده اس��ت. اما عالم دیگر و 
آدم دیگر اقتضای سیاست و 
حکومت دیگ��ر دارد. انقلاب 
ما هم واقع ش��ده اس��ت که 
بازگش��ت  برای  مقدم��ه‏ای 
بشر به خانهی‏ حقیقی خود 
باش��د. سیاس��ت و حکومت 
هم لازمهی‏ انقلاب و اس�لام 

  در دولت و حکومت دینی، منشاء قدرت، 
قادرلایزال و متعال است.

است. اگر سیاس��ت و قدرت نباشد و اگر با قدرت مثلًا در 
مقابل معاندین و متجاوزین نتوان ایستاد، انقلاب محفوظ 
نم‏یماند. انقلاب پاس��دار م‏یخواهد و سیاس��ت م‏یتواند 
پاسدار مرتبه و شأنی از انقلاب باشد، و البته این سیاست، 
سیاست اسلامی و پاسدار اسلام خواهد بود. نکتهی‏ بسیار 
مهم اینس��ت که این سیاس��ت از طرق عادی نم‏یتوانست 
و نم‏یتواند درغوغای قدرت و تبلیغات و س��وداگری همه 
چیز، جایی پیدا کند، بلکه م‏یبایست با انقلاب و در انقلاب 

برقرار شود. 
----------------------------------------

*ای��ن مقاله، فصلی از کتاب گرانقدر "انقلاب اس�لامی و وضع 
کنون��ی عالم" اث��ر متفکر متعه��د، اس��تاد‏دکتر‌‏رضا‌‏داور‌‏یاردکانی 
م‌‏یباش��د. کت��اب "‏انقلاب اس�لامی و وض��ع کنونی عال��م" متن 
مکت��وب درس‌های اس��تاد در س��ال 1361 در "مرکز پژوهش��ی 
علامه‌طباطبایی" است که در همان سال به‏صورت مستقل منتشر 
گردید. بیش از ربع قرن پس از چاپ اول کتاب، این اثر ارزش��مند 
ب��ا مقدمه اس��تاد برای چاپ دوم، در س��ال 1387 به س��فارش و 
با حمای��ت نهاد کتابخانه‌های عمومی کش��ور منتش��ر گردید. در 
س‏یو‏س��ومین سالگرد انقلاب پرش��کوه و تاریخ‌‏ساز انقلاب اسلامی 

ایران، مناسب دیدیم اقدام به انتشار فصلی از این کتاب نماییم.  
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 )Post Modernism( پست‏مدرنیس��م  اصط�لاح‌ 
يا "پس��امدرنيته‌" از تعابيري‌ اس��ت‌ كه‌ در قلمرو ادبيات‌ و 
فرهن��گ‌ و مطبوعات‌ و رس��انه‌ها و ني��ز مباحث‌ تخصصي‌ 
فلسفي‌ و جامعه‌شناختي‌ رواج‌ بسياري‌ دارد. با اينكه‌ تعابير 
پسُت‌مدرنيته‌ و پسامدرنیسم زياد و بهك‌رّات‌ مورد استفاده‌ 
قرار مي‌گيرد اما پرسش‌ در خصوص‌ ماهيت‌ و چند و چون‌ 

آن‌ كمتر صورت‌ گرفته‌ است‌.
در بررس��ي‌ مقوله‌ی‏ پسامدرنيته‌ پاسخگويي‌ به‌ دو سؤال‌ 
مي‌تواند راهگشاي‌ ماهيت‌ اين‌ دورهی‏ تاريخي‌ و نيز روشنگرِ 
نسبتِ پيشگامان‌ موج‌ بيداري‌ اسلامي‌ و طليعه‌داران‌ انقلاب‌ 
جهاني‌ اس�لامي‌ ب��ا خصايص‌ و س��متگيريهاي‌ اين‌ دوره‌ و 
مرزبندي‌ با مروّجان‌ و مبلّغان‌ آن‌ باش��د. اولين‌ پرسش‌ در 
خصوص‌ پسامدرنیسم در نس��بت‌ با مدرنيته‌ و روح‌ حاكم‌ 
بر دوران‌ مدرن‌ اس��ت‌. دومين‌ پرس��ش‌ به‌ تبيين‌ ويژگيها 
و خصاي��ص‌ تاريخ��ي‌ ـ فرهنگي‌ پسامدرنيس��م‌ به‏ويژه‌ در 
قلمروهاي‌ معرفت‌ش��ناختي‌ و انديش��ه‌ سياسي‌ و باورهاي‌ 

اخلاقي‌ مربوط‌ مي‌شود.
وقت��ي‌ پسامدرنیس��م را با توجه‌ ب��ه‌ ويژگيها و محتواي‌ 
تاريخي‌ ـ فرهنگي‌ آن‌ ش��ناخته‌ مورد بررسي‌ قرار داديم‌ به‌ 
تبع‌ آن‌ مي‌توانيم‌ درباره‌ی‏ نسبت‌‌ آرمانهاي‌ انقلاب‌ اسلامي‌ 
و جوانه‌هاي‌ بيداري‌ اسلامي‌ و خيزش‌ رويكرد انقلابي‌ جهان‌ 
اس�لام‌ عليه‌ س��يطرهی‏ غرب‌ مدرن‌ با آنچه‌ كه‌ انتقادات‌ و 
اعتراضات‌ پسامدرنيس��تي‌ ناميده‌ مي‌شود داوري‌ و قضاوت‌ 

نماييم‌.
اس��اس‌ كار ما در اين‌ گفتار بر اختصار و اجمال‌، هرچند 
ظرفي��ت‌ و قابليته��اي‌ موضوع‌ به‌گونه‌اي‌ اس��ت‌ كه‌ بحثي‌ 
مس��توفی را مي‌طلب��د. اميدوارم كه‌ ام��كان‌ و فرصت‌ يك‌ 

بررسي‌ تفصيلي‌ در آينده‌ پديد آيد. ان‌شاءالله‌.

الف‌. سي�ر كاربرد اصطلاح‌ "پست‏مدرنیسم" به‌ 
لحاظ‌ لغوي‌

"چارلز جنكز" از تئوريس��ينهاي‌ معاصر پسامدرنيس��م‌ 
مي‌گويد كه‌ كاربرد واژه‌ی‌ پسامدرنيسم‌ را مي‌توان‌ تا دهه‌ی‌ 
1870 دنبال‌ كرد. ظاهراً اولين‌ بار اين‌ تعبير در عبارات‌ "جان‌ 
واتكينز چاپمن‌" )هنرمند بريتانيايي‌( و "رودلف‌ پانويتز" و 
"ژوزف‌ هادنات‌" به‌ كار رفته‌ اس��ت‌. "آرنولد توئين‌بي‌" مورخ‌ 
معاصر انگليسي‌ در تقسيم‌بندي‌ "تاريخ‌ تمدن‌" خود ]كتابي‌ 
كه‌ در نيمهی‏‌ قرن‌ بيستم‌ نوشته‌ شده‌ است‌[ مرحلهی‏ بسط‌ 
تمدن‌ غربي‌ پس‌ از س��ال‌ 1875 ميلادي‌ را "پسامدرن‌" يا 
"پسُ��ت‌مدرن‌" مي‌نامد. رواج‌ كاربرد گس��ترده‌ و متنوع‌ اين‌ 
واژه‌ در حوزه‌هاي‌ مختلف‌ هنر و معماري‌ و فلسفه‌ و ادبيات‌ 
داس��تاني‌ و حتي‌ سياست‌ به‌ سالهاي‌ دهه‌ 1960 و 1970 
ميلادي‌ برمي‌گردد؛ و با مطرح‌ شدن‌ آراي‌ نويسندگاني‌ چون‌ 
"ميش��ل‌ فوكو" "ليوتار" "دريدا" و "بودريار" ابعاد و وسعت‌ 
و گستردگي‌ بس��ياري‌ می‏یابد. در س��الهاي‌ پاياني‌ دههی‏‌ 
هفتاد ملایدی و آغاز دههی‏‌ هش��تاد ميلادي‌ افرادي‌ چون‌ 

 احسان فیضی

درباره‏ی پست‏مدرن

   تفكر 
اومانيستي‌ غرب‌ 
مدرن‌ از هنگام‌ 
ظهور آن‌ در اواخر 
قرن‌ چهاردهم‌  و 
آغاز رنسانس‌ 
تا قرن‌ هفدهم‌ 
"دوران‌ تكوين‌" 
خود را مي‌گذراند. 
حاصل‌ اين‌ دوره‏‌ی 
تكوين‌ و نقطه‏ی‌ 
اوج‌ آن‌ تأسيس‌ 
راسيوناليسم‌ 
خودبنياد 
نفسانيت‌مدار 
]سوبژكتيويستي‌[ 
دكارتي‌ است‌ 
كه‌ به‌گونه‌اي‌ 
تام‌ و تمام‌ تبلور 
روح‌ استيلاجو 
و استكباري‌ 
فلسفه‏ی‌ مدرن‌ 
غربي‌ است‌.
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"چارل��ز جنكز" "جان‌ بارت‌" "امُبرت��و اكو" و "جان‌ رورتي‌" 
هريك‌ به‌ طريق��ي‌ و در قلمروهايي‌ چون‌ معماري‌ مباحث‌ 
لاكمي‌ ادبيات‌ و فلسفه‌ و آراء پسامدرنیستی را بسط دادند. 
گرايش��هاي‌ ‌ پس��امدرن‌ را مي‌توان‌ در آراي‌ "ميشل‌ فوكو" 
"ژان‌ بودريار" "ژاك‌ دريدا" "فرانس��وا ليوت��ار" و از جهاتي‌ 
در "مارتي��ن‌ هيدگر" و ت��ا حدود زي��ادي‌ در رويكردهاي‌ 
جامعه‌ش��ناختي‌ اعضاي‌ "حلقه‌ی‏ فرانكفورت‌" نیز جستجو 

كرد؛ كه‌ دربارهی‏‌ آنها سخن‌ خواهيم‌ گفت‌.
علي‌رغ��م‌ اينكه‌ اصطلاح‌ پسامدرنيس��م‌ نزد اف��راد و يا 
گرايشهاي‌ مختلف‌ مرس��وم‌ به‌ پسامدرنیسم به يكسان‌ به‌ 
كار نمي‌رود اما همهی‏‌ آنها در اين‌ نكات‌ كه‌ پسامدرنيس��م‌ 
بيانگر بحرانِ مدرنيته‌ و روحِ مضطرب‌ و بيمار تمدن‌ غربي‌ و 
دورانِ انحطاط‌ آن‌ مي‌باشد مشترك‌ و متفق‌القول‌ هستند.

در پس��امدرنيته‌ بي‌اعتقادي‌ و فقدان‌ يقين‌ و پلوراليسم‌ 
سوفسطايي‌مآب‌ نسبي‌انگار به‌ نهايت‌ خود مي‌رسد و رويكردِ 
سلبيِ انتقاديِ مضطرب‌ و مأيوس‌ و فاقد چشم‌انداز روشن‌ 
ايجابي‌اي‌ كه‌ به‌ نفي‌ مباني‌ و اصول‌ مدرنيته‌ برخاسته‌ است‌ 

به‌ روش��ني‌ مش��اهده‌ مي‌ش��ود.]1[ درواقع‌ آنچه‌ كه‌ تحت‌ 
عنوان‌ گرايش��هاي‌ پس��امدرن‌ ظاهر مي‌گردد بيانگر وجود 
حس‌ ش��ديد انحطاط‌ غرب‌ مدرن‌ و خودآگاهي‌ نس��بت‌ به‌ 
آن‌ در انديش��ه‌ی‏ متفكران‌ و ميل‌ به‌ عبور از مدرنيته‌ و در 
عين‌ حال‌ يأس‌ و سردرگمي‌ و بن‌بست‌ ناشي‌ از فقدان‌ يك‌ 
چشم‌انداز روشن‌ ايجابي‌ ]كه‌ علي‌القاعده‌ بايد معنوي‌ باشد[ 
براي‌ جايگزيني‌ آن‌ است‌. لذا روح‌ پسامدرن‌ هم‌ معترض‌ و 
هم‌ تخريبگر و شكاك‌ و بي‌سرانجام‌ و مأيوس‌ و سردرگم‌ و 
لبريز از حس‌ نااميدي‌ ناشي‌ از رسيدن‌ به‌ بن‌بست‌ مي‌باشد.

"چارلز جنكز" اين‌ وضعيت‌ صرفاً س��لبي‌ و سردرگم‌ و در 
عين‌ حال‌ انتقادي‌ پسامدرنيته‌ را اين‌گونه‌ بيان‌ ميك‌ند: "ما 
مي‌خواهيم‌ از مدرنيته‌ ]كه‌ ديگر موجب‌ رضايت‌ و خشنودي‌ 
ما و كافي‌ براي‌ نيازها و مشكلاتمان‌ نيست[‌ فراتر رويم‌، اما 
نمي‌دانيم‌ و مشخص‌ نيست‌ كه‌ داريم‌ به‌ كجا مي‌رويم‌."]2[ 
در بحث‌ و بررس��ي‌ راجع‌ به‌ پسُت‌مدرنيته‌ به‌ اين‌ نكتهی‏‌ 
مهم‌ بايد توجه‌ كرد كه‌ به‌ دليل‌ صرفاً سلبي‌ و انتقادي‌ بودن‌ 
گرايشهاي‌ موسوم‌ به‌ پسامدرنيسم‌ و فقدان‌ وجه‌ ايجابي‌ در 

  با ظهور فلسفه‏ی "نيچه‌" كه‌ چونان‌ آيينه‌اي‌ بازتاباننده‏‌ی روحِ خود ويرانگر نیهيليسمِ 
اومانيستي‌ و حكايتگر انحطاط‌ آن‌ ]گاه‌ همراه‌ با روايتي‌ انتقادي‌[ است‌ عصر بحرانِ آشكار و 
انحطاط‌ فراگير و عيان‌ در تفكر و اركان‌ تمدن‌ غربي‌ ظهور ميك‌ند؛ دوراني‌ كه‌ به‌ "پست‏مدرنیسم" 
يا پسامدرنيته‌ معروف‌ گرديده‌ است‌.

  از نيمه‏ی‌ دوم‌ 
قرن‌ هفدهم‌ و به‏ويژه‌ 
سراسر قرن‌ هجدهم‌ 

دوران‌ تكوين‌ تفكر 
مدرن‌ و ظهور آن‌ به‌ 
صورت‌ يك‌ ساختار 

تمدني‌ است‌. در 
اين‌ مرحله‌ از بسط‌ 

تفكر اومانيستي‌ كه‌ 
مي‌توان‌ آن‌ را دوران‌ 

"تثبيت‌ مدرنيته‌" 
ناميد بزرگ‌ترين‌ 

انقلابهاي‌ ليبرال‌ ـ 
بورژوايي‌ مدرن‌ ظهور 

ميك‌ند و ساختار 
سكولاريستي‌ علوم‌ 

جديد به‏ويژه‌ در 
قلمرو علوم‌ انساني‌ 

سامان‌ مي‌گيرد. 
در اين‌ دوره‌ است‌ 

 )caste( كه‌ كاسْت‌
روشنفكري‌ 

سكولاريست‌ مدرن‌ 
شكل‌ مي‌گيرد و 

دوره‏‌ی موسوم‌ به‌ 
"عصر روشنگري‌" 

و "تنوير افكار" 
پديدار مي‌گردد. 
در اين‌ دوره‌ خِرَد 
ابزاري‌ اومانيستي‌ 

خوش‌بين‌ و اميدوار 
است‌ و وعده‌هايي‌ 
در خصوص‌ تحقق‌ 

"بهشت‌ زميني‌" 
و "جهاني‌ فارغ‌ از 
جنگ‌ و خشونت‌" 

و "حاكميت‌ صلح‌ و 
پيشرفت‌ و برابري‌ و 
آزادي‌" با محوريت‌ 

عقلِ خودبنيادِ 
اومانيستي‌ بشر 

مي‌دهد.



فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 6090

حکمت و اندیشه

آنها و نيز به‌ دليل‌ حضور گرايشهاي‌ 
پررنگ‌ و نيرومند سوفس��طايي‏گري‌ 
و نسبي‌انديش��ي‌ و كث��رت‌ و تن��وع‌ 
چش��م‌گير آراي‌ مختل��ف‌ در اي��ن‌ 
قلمرو و ني��ز به‌ دلی��ل خردگريزي‌ 
و نظم‌ناپذي��ري‌ ذات��ي‌ اين‌ انديش��ه‌ 
و س��يّاليت‌ خ��اص آن‌ ارائه‌ تعريفي‌ 
دقي��ق‌ از آن‌ ممكن‌ نيس��ت‌ و آنچه‌ 
منسوب‌ به‌ "انديشه‌ پسامدرن" است 
صرف��اً‌ جهت‌ تقريب‌ به‌ موضوع‌ وضع 

گردیده است.

ب‌. پسامدرنيته‌ چيست‌؟
تفك��ر اومانيس��تي‌ غ��رب‌ مدرن‌ 
اواخ��ر  در  آن‌  ظه��ور  هن��گام‌  از 
ق��رن‌ چهارده��م‌  و آغاز رنس��انس‌ 
ت��ا ق��رن‌ هفده��م‌ "دوران‌ تكوين‌" 

خ��ود را مي‌گذراند. حاصل‌ اي��ن‌ دورهی‏‌ تكوين‌ و نقطه‌ی‏ 
اوج‌ آن‌ تأس��يس‌ راسيوناليس��م‌ خودبنياد نفس��انيت‌مدار 
]سوبژكتيويستي‌[ دكارتي‌ اس��ت‌ كه‌ به‌گونه‌اي‌ تام‌ و تمام‌ 
تبلور روح‌ اس��تيلاجو و استكباري‌ فلس��فه‌ی‏ مدرن‌ غربي‌ 

است‌.
از نيمه‌ی‏ دوم‌ قرن‌ هفدهم‌ و به‏ويژه‌ سراسر قرن‌ هجدهم‌ 
دوران‌ تكوين‌ تفكر مدرن‌ و ظهور آن‌ به‌ صورت‌ يك‌ ساختار 
تمدني‌ اس��ت‌. در اين‌ مرحله‌ از بس��ط‌ تفكر اومانيستي‌ كه‌ 
مي‌توان‌ آن‌ را دوران‌ "تثبي��ت‌ مدرنيته‌" ناميد بزرگ‌ترين‌ 
انقلابهاي‌ ليبرال‌ ـ بورژوايي‌ مدرن‌ ظهور ميك‌ند و ساختار 
سكولاريس��تي‌ علوم‌ جديد به‏ويژه‌ در قلمرو علوم‌ انس��اني‌ 
 )caste( س��امان‌ مي‌گيرد. در اين‌ دوره‌ اس��ت‌ كه‌ كاسْت‌
روشنفكري‌ سكولاريست‌ مدرن‌ ش��كل‌ مي‌گيرد و دورهی‏‌ 
موس��وم‌ به‌ "عص��ر روش��نگري‌" و "تنوير اف��كار" پديدار 
مي‌گ��ردد. در اين‌ دوره‌ خِرَد ابزاري‌ اومانيس��تي‌ خوش‌بين‌ 
و اميدوار اس��ت‌ و وعده‌هايي‌ در خصوص‌ تحقق‌ "بهش��ت‌ 
زميني‌" و "جهاني‌ فارغ‌ از جنگ‌ و خش��ونت‌" و "حاكميت‌ 
صل��ح‌ و پيش��رفت‌ و براب��ري‌ و آزادي‌" ب��ا محوريت‌ عقلِ 

خودبنيادِ اومانيستي‌ بشر مي‌دهد.
اي��ن‌ مقط��ع‌ زمان‌ ش��كوفايي‌ بس��ترهاي‌ نظ��ري‌ اكثر 

ايدئولوژيهاي‌ غربي‌ و دوران‌ غلبه‌ی‏ 
تام‌ و تمام‌ "ليبراليس��م‌ لاكس��يك‌" 
اس��ت‌. در اي��ن‌ دوران‌ اس��ت‌ ك��ه‌ 
لاك‌"  "ج��ان‌  چ��ون‌  فيلس��وفاني‌ 
"ژان‌ ژاك‌ روس��و" "دني��س‌ ديدرو" 
"فرانس��وا ولتر" و به‏وي��ژه‌ "امانوئل‌ 
كان��ت‌" سوبژكتيويس��م‌ دكارتي‌ را 
بسط‌ و تفصيل‌ بخشيده و در هيئت‌ 
ي��ك‌ جهان‌بين��ي‌ سكولاريس��تي‌ و 
بشرس��الارانه‌ ]به‌ جاي‌ خدامداري‌[ 
معرفت‌شناختي‌ و اخلاقي‌ و سياسي‌ 
و حقوقي‌ تدوين‌ ميك‌نند. به‌ همين‌ 
دليل‌ اس��ت‌ كه‌ كانت‌ را فيلس��وف‌ 
تثبي��ت‌ مدرنيت��ه‌ نامي��ده‌ و برخي‌ 
متفك��ران‌ او را اصلي‌تري��ن‌ چهره‌ی‏ 
روش��نگري‌  عصر  مدرن‌  فلس��فه‌ی‏ 

دانسته‌اند.
آث��ار اي��ن‌ خوش‌بين��ي‌ "دورهی‏‌ تثبي��ت‌" و اعتق��اد به‌ 
راسيوناليسم‌ نفسانيِ خودبنياد را در فلسفهی‏ غربی تا نيمه‌ 
قرن‌ نوزدهم‌ نيز مي‌توان‌ مش��اهده‌ كرد. در نيمه‌ اول‌ قرن‌ 
نوزدهم‌ فلسفه‌ "هگل‌" كه‌ در امتداد ايده‌آليسم‌ "من‌ محور" 
و خودبنيادانه‌ی‏ "فيشته‌" ظهور كرده‌ بود به‌ عنوان‌ آخرين‌ 

فلسفهی‏ بزرگ‌ اومانيستي‌ غربِ مدرن‌ ظهور ميك‌ند.
"فردريش‌ ويلهلم‌ هگل‌" كه‌ به‌ سال‌ 1831 م‌. درگذشته‌ 
اس��ت‌ خود نيز دريافته‌ بود كه‌ فلس��فهی‏‌ مدرن‌ مبتني‌ بر 
نفسانيتِ خودبنياد در او به‌ تماميت‌ رسيده‌ است‌. البته‌ هگل‌ 
گويا به‌ آيندهی‏ چشم‌انداز تفكر اومانيستي‌ خوش‌بين‌ بوده‌ 
اس��ت‌. اما به‌ هرحال‌ بر اساس‌ نحوي‌ حس‌ دروني‌ دريافته‌ 
بود كه‌ افقهاي‌ فلس��فه‌ی‏ بش��ر انگار ديگر ب��ه‌ پايان‌ خود 

رسيده‌ است‌.
پس‌ از هگل‌ فلسفه‌ی‏ اومانيستي‌ در سراشيبي‌ انحطاط‌ 
آش��كار قرار گرفت‌ و جلوه‌هايي‌ از اين‌ فروپاشي‌ را مي‌توان‌ 
در انتقادات‌ معنوي‌ "كي‌يركه‌ گور" نس��بت‌ به‌ "عقل‏گرايي‌ 
هگلي‌" و پ��س‌ از آن‌ نيس��ت‌انگاري‌ مضط��رب‌ و متزلزل‌ 

"شوپنهاور" ]متوفي‌ به‌ سال‌ 1860 م‌.[ مشاهده‌ كرد.
با ظهور فلسفهی‏ "نيچه‌" كه‌ چونان‌ آيينه‌اي‌ بازتابانندهی‏‌ 
روحِ خود ويرانگر نیهيليسمِ اومانيستي‌ و حكايتگر انحطاط‌ 

  در نيمه‌ اول‌ 
قرن‌ نوزدهم‌ 
فلسفه‌ "هگل‌" 
كه‌ در امتداد 
ايده‌آليسم‌ 
"من‌ محور" و 
خودبنيادانه‏ی‌ 
"فيشته‌" ظهور 
كرده‌ بود به‌ 
عنوان‌ آخرين‌ 
فلسفه‏ی بزرگ‌ 
اومانيستي‌ 
غربِ مدرن‌ 
ظهور ميك‌ند. 
"فردريش‌ ويلهلم‌ 
هگل‌" كه‌ به‌ 
سال‌ 1831 م‌. 
درگذشته‌ است‌ 
خود نيز دريافته‌ 
بود كه‌ فلسفه‏‌ی 
مدرن‌ مبتني‌ 
بر نفسانيتِ 
خودبنياد در او به‌ 
تماميت‌ رسيده‌ 
است‌. البته‌ هگل‌ 
گويا به‌ آينده‏ی 
چشم‌انداز تفكر 
اومانيستي‌ 
خوش‌بين‌ بوده‌ 
است‌. اما به‌ 
هرحال‌ بر اساس‌ 
نحوي‌ حس‌ 
دروني‌ دريافته‌ 
بود كه‌ افقهاي‌ 
فلسفه‏ی‌ بشر 
انگار ديگر 
به‌ پايان‌ خود 
رسيده‌ است‌.

  پسامدرنيسم‌ ]پست‏مدرنیسم[ مرحله‏ی‌ بسط‌ نهايي‌ و واپسين‌ دوران‌ حيات‌ مدرنيته‌ و روزگار انحطاط‌ فراگير و 
خودآگاهي‌ نسبت‌ به‌ بحران‌ انحطاط‌ است‌. درواقع‌ در پسامدرنیسم بحرانِ تمدنِ مدرن‌ به‌گونه‌اي‌ خودآگاهانه‌ و نيز در قالب‌ 

هنر و ادبيات‌ و معماري‌ و فلسفه‌ ظاهر گرديده‌ است‌. هرچه‌ پسامدرنیسم بسط‌ ميي‌ابد آثار و شئونات‌ بحرانِ انحطاطي‌ در 
همه‏ی‌ ساختارهاي‌ تمدني‌ غرب‌ مدرن‌ وسعت‌ یافته و تعميق‌ ميي‌ابد و شدّت‌ مي‌گيرد.

]رودلف‌ پانويتز‌[
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آن‌ ]گاه‌ همراه‌ با روايتي‌ انتقادي‌[ است‌ عصر بحرانِ آشكار 
و انحطاط‌ فراگير و عيان‌ در تفكر و اركان‌ تمدن‌ غربي‌ ظهور 
ميك‌ن��د؛ دوراني‌ كه‌ به‌ "پست‏مدرنیس��م" يا پس��امدرنيته‌ 
معروف‌ گرديده‌ اس��ت‌. "ديو رابينس��ون‌" "فردريش‌ نيچه‌" 
را "اولين‌ پسُ��ت‌مدرن‌ بزرگ‌" مي‌نامد]3[ و برخي‌ مورخان‌ 
تاريخ‌ فلس��فه‌ كتاب‌ "فراس��وي‌ نيك‌ و بد" )1885م( او را 

اولين‌ اثر فلسفي‌ مهم‌ پسامدرن‌ مي‌دانند.
پسامدرنيسم‌ ]پست‏مدرنیس��م[ مرحله‌ی‏ بسط‌ نهايي‌ و 
واپس��ين‌ دوران‌ حيات‌ مدرنيت��ه‌ و روزگار انحطاط‌ فراگير 
و خودآگاهي‌ نس��بت‌ به‌ بحران‌ انحطاط‌ اس��ت‌. درواقع‌ در 
پسامدرنیس��م بحرانِ تمدنِ مدرن‌ به‌گونه‌اي‌ خودآگاهانه‌ و 
نيز در قالب‌ هنر و ادبيات‌ و معماري‌ و فلسفه‌ ظاهر گرديده‌ 
اس��ت‌. هرچه‌ پسامدرنیس��م بس��ط‌ مي‌يابد آثار و شئونات‌ 
بحرانِ انحطاطي‌ در همه‌ی‏ ساختارهاي‌ تمدني‌ غرب‌ مدرن‌ 

وسعت‌ یافته و تعميق‌ مي‌يابد و شدّت‌ مي‌گيرد.
دهه‌هاي‌ پاياني‌ قرن‌ نوزدهم‌ و يا با دقت‌ بيش��تر س��ال‌ 
1900 ]س��ال‌مرگ‌ نيچ��ه‌ و آغاز قرن‌ بيس��تم‌[ را مي‌توان‌ 
دوره‌ی‏ آغاز پسامدرنيس��م‌ و غلبهی‏‌ تام‌ و تمام‌ آن‌ دانست‌. 
بنابراين‌ پسامدرنيس��م‌ مرحله‌اي‌ از تاريخ‌ بس��ط‌ مدرنيته‌ 
اس��ت‌. منتها مرحله‌اي‌ كه‌ به‌ جاي‌ خوش‌بيني‌ و اميدواري‌ 
عصر روش��نگري‌ و يقين‌ اومانيستي‌ دكارتي‌ ـ كانتي‌ ترديد 
در اصول‌ و مبادي‌ تمدن‌ غربي‌ و نيز مباني‌ نظري‌ مدرنيته‌ 
و گون��ه‌اي‌ يأس‌ و شك‌انديش��ي‌ اضطراب‌آلود و پرترديد و 
ح��س‌ نااميدي‌ و يأس‌ و سس��تی و بي‌اعتقادي‌ نس��بت‌ به‌ 
سوبژكتيويس��م‌ و راسيوناليس��م‌ حاك��م‌ گردي��ده‌ اس��ت‌. 
پسامدرنیس��م به‌ زبان‌ ساده‌ مرحلهی‏ انحطاط‌ فراگير غرب‌ 

مدرن‌ و خودآگاهي‌ نسبت‌ به‌ اين‌ بحران‌ انحطاطي‌ است‌.
پسامدرنیسم تداوم‌ همان‌ روح‌ نيست‌انگاري‌ اومانيستي‌ 
اس��ت‌ كه‌ به‌ انكار خويش‌ برخاسته‌ است‌. انديشه‌ پسامدرن‌ 
آيينهی‏‌ تمام‌نم��اي‌ بحران‌ و انحطاط‌ س��اختاري‌ و فراگير 
تم��دن‌ غ��رب‌ مدرن‌ اس��ت‌. "كري��گ‌ اوئن��ر" در توصيف‌ 
پسامدرنيسم‌ چنين‌ مي‌نويسد: "پسامدرنيسم‌ اتفاقي‌ است‌ 
كه‌ دقيقاً در دوران‌ س��قوط‌ ]و انحطاط‌[ سيطرهی‏ مدرنيته‌ 

رخ‌ داده‌ است‌."]4[ 
اگر بخواهيم‌ دقيق‌ س��خن‌ بگوييم‌ پس��امدرنيته‌ اساساً 
همان‌ دورانِ انحطاط‌ و ويراني‌ و احتضار غرب‌ مدرن‌ است‌. 
"ژان‌ بودريار" يكي‌ از تئوريسين‏هاي‌ اصلي‌ پست‌مدرنيسم‌ 

مي‌گويد: "بش��ر امروز قطعاً در وضعيت‌ پس��امدرن‌ به‌ سر 
مي‌برد." "فرانس��وا ليوتار" بي‌اعتقادي‌ و فقدان‌ ايمان‌ به‌ هر 
ن��وع‌ حقيقت‌ يا ]به‌ تعبير او[ هرگونه‌ "روايت‌ لاكن‌" و "فرا 
روايت‌" و ش��كاكيت‌ ملازم‌ آن‌ را از ويژگيهاي‌ پسامدرنيسم‌ 
مي‌دان��د. "فردريك‌ جيمس��ون‌" در بيان��ي‌ متأثر از نگرشِ 
ماركسيستي‌ پسامدرنيته‌ را محصول‌ وضعيت‌ اجتناب‌ناپذير 

واپسين‌ دورهی‏‌ سرمايه‌سالاري‌ مي‌داند.
بودريار مشخصه‌ی‏ دوران‌ پسامدرنيته‌ را گسستگي‌ ميان‌ 
تصوي��ري‌ كه‌ رس��انه‌ها و علوم‌ از جهان‌ ارائ��ه‌ مي‌دهند با 
واقعيت‌ عيني‌ و س��لطهی‏‌ "وانموده‌هاي‌ وهم‌آلود بي‌ارتباط‌ 
با واقعي��ت‌" مي‌داند. "ديويد ه��اروي‌" در كتاب "وضعيت‌ 
پسامدرنيته‌" )س��ال‌ 1989م( معتقد است پست‏مدرنیسم 
محصول‌ تش��ديد نيروهاي‌ ويرانگري‌ اس��ت‌ كه‌ خود ملازم‌ 
نظام‌ سرمايه‌س��الاري‌ مدرن‌ مي‌باش��ند و اينك‌ به‌گونه‌اي‌ 

ساختارشكنانه‌ عليه‌ آن‌ عمل‌ مي‌نمايند.
ويژگيهاي‌ عمومي‌ "انديشه‌ و دوران‌ پسامدرن‌" به‌ عنوان‌ 
واپسين‌ مرحله‌ی‏ بس��ط‌ تمدن‌ غربي‌ و آيينهی‏‌ انحطاط‌ و 

زوال‌ آن‌ را مي‌توان‌ اين‌گونه‌ فهرست‌ كرد:
1. انديش��هی‏ پسُت‌مدرن‌ نسبت‌ به‌ مفروضات‌ و اصول‌ و 

  پسامدرنیسم تداوم‌ همان‌ روح‌ نيست‌انگاري‌ اومانيستي‌ است‌ كه‌ به‌ انكار خويش‌ برخاسته‌ 
است‌. انديشه‌ پسامدرن‌ آيينه‏‌ی تمام‌نماي‌ بحران‌ و انحطاط‌ ساختاري‌ و فراگير تمدن‌ غرب‌ مدرن‌ 
است‌. "كريگ‌ اوئنر" در توصيف‌ پسامدرنيسم‌ چنين‌ مي‌نويسد: "پسامدرنيسم‌ اتفاقي‌ است‌ كه‌ 
دقيقاً در دوران‌ سقوط‌ ]و انحطاط‌[ سيطره‏ی مدرنيته‌ رخ‌ داده‌ است‌.

  دهه‌هاي‌ پاياني‌ 
قرن‌ نوزدهم‌ و يا با 

دقت‌ بيشتر سال‌ 
1900 ]سال‌مرگ‌ 
نيچه‌ و آغاز قرن‌ 

بيستم‌[ را مي‌توان‌ 
دوره‏ی‌ آغاز 

پسامدرنيسم‌ و 
غلبه‏‌ی تام‌ و تمام‌ 

آن‌ دانست‌. بنابراين‌ 
پسامدرنيسم‌ 

مرحله‌اي‌ از تاريخ‌ 
بسط‌ مدرنيته‌ است‌. 
منتها مرحله‌اي‌ كه‌ 
به‌ جاي‌ خوش‌بيني‌ 

و اميدواري‌ عصر 
روشنگري‌ و يقين‌ 

اومانيستي‌ دكارتي‌ 
ـ كانتي‌ ترديد در 

اصول‌ و مبادي‌ 
تمدن‌ غربي‌ و 

نيز مباني‌ نظري‌ 
مدرنيته‌ و گونه‌اي‌ 

يأس‌ و شك‌انديشي‌ 
اضطراب‌آلود 
و پرترديد و 

حس‌ نااميدي‌ و 
يأس‌ و سستی و 

بي‌اعتقادي‌ نسبت‌ 
به‌ سوبژكتيويسم‌ 

و راسيوناليسم‌ 
حاكم‌ گرديده‌ است‌. 

پسامدرنیسم به‌ 
زبان‌ ساده‌ مرحله‏ی 

انحطاط‌ فراگير 
غرب‌ مدرن‌ و 

خودآگاهي‌ نسبت‌ 
به‌ اين‌ بحران‌ 

انحطاطي‌ است‌.

]آرنولد توئين‌بي‌[
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حکمت و اندیشه

مباني‌ تفكر مدرن‌ رويكرد انتقادي‌ و ترديدآميز و انكارآلود 
دارد. به‌ عنوان‌ مثال‌ مفروضاتِ مدرنيستي‌اي‌ چون‌ اعتقاد به‌ 
ترقي‌ و پيشرفت‌ تاريخي‌ اعتقاد جزم‌انديشانه‌ به‌ علوم‌ مدرن‌ 
و واقع‌نمايي‌ آن‌ و نيز اعتقاد به‌ اصالت‌ عقلِ اومانيستي‌ مدرن‌ 
]راسيوناليسم‌ سوبژكتيويس��تي‌اي‌ كه‌ با دكارت‌ در فلسفه‌ 
ظهور ميك‌ند و در كانت‌ به‌ اوج‌ خود می رسد و در هگل‌ به‌ 
تماميت‌ خود مي‌رسد[ به‌طور جدّي‌ و به‌ صور مختلف‌ مورد 
نفي‌ و انكار قرار مي‌گيرد. در انديشه‌هاي‌ "مارتين‌ هيدگر" 
"ميشل‌ فوكو" "ژاك‌ دريدا" و تا حدودي‌ نويسندگان‌ كتاب‌ 
"ديالكتيك‌ روش��نگري‌" ]"ماك��س‌ هوركهايمر" و "تئودور 
آدورنو"[ صور و مراتب‌ مختلف‌ اين‌ نفي‌ و انكارها را شاهديم‌.

2. انديشه‌ی‏ پسُت‌مدرن‌ اساس��اً سلبي‌ و انتقادي‌ است‌. 
روحِ اين‌ رويك��رد نقد مفروضات‌ و يقينيات‌ مدرن‌ اس��ت‌. 
درواقع‌ رويكرد پس��امدرن‌ گويي‌ طوفاني‌ از ترديد و ش��ك‌ 
و انكار به‌ جانِ ميراثِ عقل‌ مدرن‌ افكنده‌ اس��ت‌ و به‌ تعبير 
نيچه‌ دارد با پتكِ نفي‌ و انكار تاريخ‌ انديشه‌ی‏ غربي‌ را مورد 

هجوم‌ قرار مي‌دهد.
3. انديشهی‏ پسامدرن‌ صرفاً داراي‌ وجه‌ سلبي‌ و انتقادي‌ 
نس��بت‌ به‌ مدرنيته‌ اس��ت‌؛ اما وجه‌ ايجابي‌ و جانش��ين‌ و 
سازنده‌اي‌ را ارائه‌ نمي‌دهد. از اين‌ رواست‌ كه‌ پسامدرنيسم‌ 
آدم��ي‌ را در جهاني‌ پر از ش��ك‌ و ترديد و در حالتي‌ تماماً 
معلق‌ و اسير بي‌معنايي‌ و بي‌سرانجامي‌ رها ميك‌ند. جوهر 

انديشهی‏‌ پسامدرن‌ نسبي‌گرايي‌ سوفسطايي‌مآبانه‌ است‌.
4. متفكران‌ پسُ��ت‌مدرن‌ غالباً توجه‌ خاصي‌ به‌ مقوله‌ی‏ 
"زب��ان‌" دارن��د. آنان‌ حقيق��ت‌ و باطني‌ معنوي‌ و يا ش��أن‌ 
واقع‌نماي��ي‌ ب��راي‌ زب��ان‌ قائل‌ نيس��تند و بر اس��اس‌ يك‌ 
نظريه‌ی‏ مبتني‌ بر ق��راردادي‌ بودن‌ زبان‌ و رويكردي‌ تماماً 
نس��بي‌انگارانه‌ و به‌ س��بب‌ بي‌اعتقادي‌ ب��ه‌ وجود ماهيت‌ و 
حقيقت‌ ثابتي‌ براي‌ امور و اشيا "زبان‌" را عبارت‌ از يك‌ نظام‌ 

بازيِ تابع‌ اهواي‌ نفساني‌ مي‌دانند.
ريش��ه‌هاي‌ اين‌ نگرش‌ به‌ زبان‌ در تفس��ير اومانيس��تي‌ 
مدرن‌ از زبان‌ وجود داشته است‌ كه‌ در پسامدرنيته‌ نتايج‌ 
افراطيِ نسبي‌انگارانه‌ و شكاكانهی‏‌ خود را عيان‌ كرده‌ است‌. 
درواقع‌ انديشهی‏ پسُت‌مدرن‌ تفسير نسبي‌انگارانه‌ی‏ زبان‌ 
را دس��تمايه‌اي‌ براي‌ تبليغ‌ نئوسوفس��طايي‏گري‌ شكاكانه‌ 
قرار داده‌ اس��ت‌ و ضمن‌ اينكه‌ منكر وجود نس��بتي‌ ميان‌ 
زب��ان‌ و حقيقت‌ مي‌گردد ]اساس��اً به‌ وجود حقيقتي‌ قائل‌ 
نيست‌[ اساساً منكر وجود معنايي‌ واحد و نهايي‌ براي‌ يك‌ 
مت��ن‌ و يا نظامي‌ عقل‏گرايانه‌ در ادراك‌ و فهم‌ و دس��تگاه‌ 

معرفتي‌ و زباني‌ بشر مي‌گردد.
"زب��ان‌" در نگرش‌ غالب‌ پسامدرنيس��تها از همان‌ افقي‌ 
مورد توجه‌ قرار مي‌گيرد كه‌ نيچه‌ از آن‌ س��خن‌ مي‌گفت‌. 
يعن��ي‌ يك‌ "ابداع‌ بي‌معنا" براي‌ تحقق‌ اراده‌ی‏ معطوف‌ به‌ 
قدرت‌ بش��ر. از اين‌رو بازار هرمنوتيك‌ نس��بي‌انگار در اين‌ 

انديشه‌ رونق‌ بسيار دارد.
5. انديشهی‏‌ پسامدرن‌ تقريباً در تمامي‌ گرايشهاي‌ خود 
اعتقادي‌ به‌ وجود حقيقت‌ ثابت‌ و يا امكان‌ دريافت‌ معرفت‌ 
مطلق‌ ندارد. ]هرچند شايد از جهاتي‌ بتوان‌ مارتين‌ هيدگر 
را از اين‌ قاعده‌ و نيز اصل‌ سوفسطايي‏مآبانهی‏‌ بي‌اعتقادي‌ 
به‌ نس��بتي‌ ميان‌ زبان‌ و حقيقت‌ مس��تثنا دانس��ت‌. البته‌ 
در خصوص‌ نس��بت‌ مي��ان‌ تفكر هيدگر و پسامدرنيس��م‌ 

بحثهايي‌ وجود دارد كه‌ به‌ آن‌ اشاره‌‌ خواهيم‌ كرد.[
6. انديش��ه‌ی‏ پس��امدرن‌ تكنول��وژي‌ م��درن‌ و به‏ويژه‌ 

  انديشه‏ی 
پسُت‌مدرن‌ نسبت‌ 
به‌ مفروضات‌ و 
اصول‌ و مباني‌ 
تفكر مدرن‌ 
روكيرد انتقادي‌ 
و ترديدآميز 
و انكارآلود 
دارد. به‌ عنوان‌ 
مثال‌ مفروضاتِ 
مدرنيستي‌اي‌ 
چون‌ اعتقاد به‌ 
ترقي‌ و پيشرفت‌ 
تاريخي‌ اعتقاد 
جزم‌انديشانه‌ 
به‌ علوم‌ مدرن‌ 
و واقع‌نمايي‌ 
آن‌ و نيز اعتقاد 
به‌ اصالت‌ عقلِ 
اومانيستي‌ مدرن‌ 
]راسيوناليسم‌ 
سوبژكتيويستي‌اي‌ 
كه‌ با دكارت‌ در 
فلسفه‌ ظهور 
ميك‌ند و در كانت‌ 
به‌ اوج‌ خود می 
رسد و در هگل‌ 
به‌ تماميت‌ خود 
مي‌رسد[ به‌طور 
جدّي‌ و به‌ صور 
مختلف‌ مورد 
نفي‌ و انكار قرار 
مي‌گيرد.

  انديشه‏ی‌ پسُت‌مدرن‌ اساساً سلبي‌ و انتقادي‌ است‌. روحِ اين‌ روكيرد نقد مفروضات‌ و يقينيات‌ 
مدرن‌ است‌. درواقع‌ روكيرد پسامدرن‌ گويي‌ طوفاني‌ از ترديد و شك‌ و انكار به‌ جانِ ميراثِ عقل‌ 

مدرن‌ افكنده‌ است‌ و به‌ تعبير نيچه‌ دارد با پتكِ نفي‌ و انكار تاريخ‌ انديشه‏ی‌ غربي‌ را مورد هجوم‌ 
قرار مي‌دهد.

]لیوتار[
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آن‌  ويرانگ��ر  جهت‏گي��ري‌ 
نس��بت‌ ب��ه‌ محيط‌ زيس��ت‌ 
را م��ورد انتقاد ش��ديد قرار 
مي‌دهد و نس��بت‌ ب��ه‌ خِرَد 
اب��زاري‌ م��درن‌ و مظاهر آن‌ 
بوروكراس��ي‌  ]تكنول��وژي‌ 
نظ��ام‌ گفتماني‌ علوم‌ مدرن‌[ 

رويكردي‌ انتقادي‌ دارد.
پررن��گ‌  گرايش��هاي‌   .7
ب��ا  س��تيز  و  آنارشيس��تي‌ 
طبيعي‌  و  بديهي‌  عقل‏گرايي‌ 
در آراي‌ پسامدرنيس��ت‌هايي‌ 
"ژاك‌  فوكو"  "ميش��ل‌  چون‌ 
دريدا" و "ليوتار" وجود دارد. 
"دري��دا" را به‌ دلي��ل‌ اعتقاد 
نس��بي‏گرايي‌  ب��ه‌  افراط��ي‌ 
بي‌بنياني‌ ك��ه‌ قاعدتاً به‌ نفي‌ 

و ان��كار خ��ود مي‌انجامد و ني��ز به‌ دليل‌ ع��دم‌ اعتقاد به‌ 
وج��ود "حقيقت‌" يا تحقق‌ هر نوع‌ امكان‌ "معرفت‌" به‌ ياد 
"گرگياس‌" سوفس��طايي‌ باستاني‌ منكر حقيقت‌ و وجود و 

معرفت‌ "گرگياس‌ قرن‌ بيستم‌" ناميده‌اند.
8. پسامدرنيسم‌ در قلمرو اخلاقيات‌ به‌ وجود هيچ‌ اصل‌ 
ثاب��ت‌ اخلاقي‌ اعتق��ادی ندارد؛ و به‌ تب��ع‌ نيچه‌ اخلاق‌ را 
تبلور ارادهی‏‌ نفساني‌ استيلاجوي‌ معروف‌ به‌ قدرت‌ بشر و 
يك‌ نيرنگ‌ و دروغ‌ عمل‏گرايانه‌ مي‌داند. از اين‌رو در آراي‌ 
فيلس��وفاني‌ چون‌ "فوكو" "دريدا" و ي��ا "ليوتار" نمي‌توان‌ 
خط‌ تمييز روش��ني‌ مي��ان‌ "خوب‌ و بد" و "خير و ش��ر" 
ترس��يم‌ كرد؛ و همه‌ چي��ز در يك‌ خلا معل��ق‌ بي‌معنا و 

نيست‌انگاري‌ سيّال‌ و سرگردان‌ رها شده‌ است‌.
9. نیهيليس��م‌ پس��امدرن‌ مبنايي‌ سوفس��طايي‌ و تماماً 
ش��ك‏گرايانه‌ و رويكردي‌ ويرانگر نس��بت‌ به‌ همهی‏‌ اصول‌ 
و معياره��ا و موازي��ن‌ و آرمانها و اعتق��ادات‌ و ايدئولوژيها 
]به‌ تعبير ليوت��ار: "فراروايت‌"[ دارد و ب��ر پايهی‏ رفتاري‌ 
ساختارشكنانه‌ صورتِ خودويرانگر گرفته‌ به‌ انكار خويش‌ 
و تمامي��ت‌ تم��دن‌ م��درن‌ و اس��اس‌ و مبان��ي‌ بديهي‌ و 
فطري‌ زندگي‌ بش��ر مي‌پردازد. البت��ه‌ ميزان‌ و مراتب‌ اين‌ 
نيس��ت‌انگاري‌ خودويرانگر در همه‌ گرايش��هاي‌ انديشه‌ی‏ 

پسامدرن‌ يكسان‌ و به‌ يك‌ ميزان‌ نيست‌. اساساً پسامدرنيته‌ 
گرفتار تزلزل‌ و اضطراب‌ و يأس‌ و حس‌ بحران‌ و هراس‌ و 

حال‌ و هوايِ ترسناك‌ مرگي‌ غريب‌ و بي‌معناست‌.
10. پسامدرنیس��م در س��اختارهاي‌ اجتماعي‌ و اداري‌ 
خود به‌ دليل‌ تعميق‌ "نيس��ت‌انگاري‌ خودويرانگر" موجب‌ 
از هم‌ گس��يختگي‌هاي‌ اجتماعي‌ ش��دت‌يابي‌ فروپاش��ي‌ 
نظامهاي‌ خانوادگي‌ گس��ترش‌ وحشتناك‌ بحرانهاي‌ رواني‌ 
و اخلاقي‌ و احساس‌ بي‌معنايي‌ و سرگرداني‌ و لاابالي‏گري‌ 
و هرزه‌گ��ردي‌ كاهش‌ ضريب‌ مس��ئوليت‌پذيري‌ و وجدان‌ 
كاري‌ و انضب��اط‌ اخلاقي‌ در كارمندان‌ و تش��ديد هولناك‌ 
حس‌ بيگانگي‌ و تنهاي��ي‌ و بي‌هويتي‌ و اضطرابِ وجودي‌ 

مبهم‌ و فراگير در جوامع‌ غربي‌ گرديده‌ است‌.
11. اقتصاد پسامدرن‌ كه‌ با سر و صداهاي‌ تبليغاتي‌ در 
خصوص‌ "جابه‌جايي‌ قدرت‌ از س��رمايه‌ به‌ دانايي‌" و ظهور 
"انقلاب‌ الكترونيك‌" و "موج‌ سوم‌" هياهويِ عجيبي‌ براي‌ 
پنهان‌ كردن‌ ماهيت‌ سرمايه‌سالارانه‌ و بهرهك‌شانه‌ خود به‌ 
راه‌ انداخته‌ است‌ درواقع‌ همان‌ سرمايه‌سالاري‌ مدرن‌ است‌ 
كه‌ به‏ويژه‌ از دهه‌هاي‌ شصت‌ و هفتاد قرن‌ بيستم‌ ميلادي‌ 
بيش‌ از پيش‌ رويكردي‌ نئوليبرالي‌ و به‌ ش��دت‌ مصرفي‌ و 
مبتني‌ بر اس��تفاده‌ از تمام��ي‌ ظرفيتهاي‌ تكنوكراتيك‌ در 

  اساس‌ انديشه‏ی‌ فوكو بر نسبي‌انگاري‌ و عدم‌ يقين‌ معرفتي‌ و اخلاقي‌ كنكاش‌ در ماهيت‌ 
"قدرت‌" قرار دارد. فوكو از آرمانگرايي‌ و مبارزه‌طلبي‌ سياسي‌ ـ اجتماعي‌ و تلاش‌ به‌ منظور بنا 
كردن‌ يك‌ سامان‌ جديد كاملًا روي‌ برتافته‌ است‌. او اساساً اعتقادي‌ به‌ وجود "حقيقت‌" "عدالت‌" 
موازين‌ و احكام‌ ثابت‌ اخلاقي‌ و هيچ‌ نوع‌ باور متعالي‌ و فراگير و ابدي‌ ندارد.

  فوكو معترضي‌ 
سترون‌ است‌ كه‌ 

اگرچه‌ با تيكه‌ 
بر قدرت‌ نفيِ 

نیهیلیستی‌ عليه‌ 
تمدن‌ مدرن‌ 

بانگ‌ اعتراض‌ 
بلند ميك‌ند اما 
چون‌ با هر نوع‌ 

آرمانگرايي‌ و 
تعالي‌خواهي‌ و 

مبارزه‌ و اعتقاد 
به‌ وجود حق‌ و 

عدل‌ مخالف‌ است‌ 
و چون‌ به‌گونه‌اي‌ 
شكاكانه‌ و فردي‌ 

و نسبي‏نگر‌ و 
جزئي‌ و از منظري‌ 

نيست‌انگارانه‌ و 
سلبي‌ محض‌ و 

به‌ صورتي‌ هرج‌ 
و مرج‌طلبانه‌ 

فقط‌ به‌ نفي‌ و 
انكار مي‌پردازد 

در نهايت‌ خود و 
مخاطب‌ خويش‌ را 
منفعل‌ و سرگردان‌ 

]اما ناخشنود و با 
اعتراضي‌ آرام‌ و 

در خود فرورونده‌[ 
تسليم‌ سيطره‏ی‌ 
زندگي‌ مدرن‌ رها 

مي‌سازد.

]فوکو[
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حکمت و اندیشه

پيش‌ گرفته‌ است‌.
"انقلاب‌ الكترونيك‌" و "موج‌ س��وم‌" ماهيت‌ غارتگرانه،‌ 
انباش��ت‏گر  و  س��ودجويانه‌  تكاثرآل��ود،  بهرهك‌ش��انه،‌ 
سرمايه‌سالاري‌ را تغيير نداده‌ است‌؛ بلكه‌ فقط‌ با گسترش‌ 
دامنه‌ سيطرهی‏ س��رمايه‌ و تقليل‌ "معرفت‌" به‌ "اطلاعات‌ 
پراكن��ده‌ و انبوه‌" اما فاقد بار بينش��ي و‌ حل‌ كردن‌ كامل‌ 
تفكر در تكنيك‌ و بس��ط‌ اتوماتيس��م‌ و تحريك‌ ديوانه‌وار 
حس‌ مصرف‌ و ميل‌ به‌ سودجويي‌ و پول‌سالاري؛‌ مصاديق‌ 
"س��رمايه‌" و منطق‌ س��ودانگار و س��وداگر آن‌ را از صرف‌ 
كالاه��اي‌ توليدي‌ يا پول‌ در گ��ردش‌ و اعتبارات‌ بانكي‌ و 
امكان��ات‌ تكنولوژيكي‌ و منابع‌ طبيعي‌ ]نظير زمين‌ جنگل‌ 
مع��ادن‌...[ به‌ اجزاء‌ بدن‌ انس��ان‌ و "اخب��ار" و مجموعه‌ی‏ 
انبوه‌ اما بس��يار پراكندهی‏ اطلاعاتِ س��طحي‌ و بي‌مايه‌ی‏ 
ژورناليستي‌ ]كه‌ "آلوين‌ تافلر" اصرار دارد آنها را "دانايي‌" 
بنامد[ گس��ترش‌ داده‌ اس��ت‌. و به‌ دليل‌ كم‌فروغ‌ ش��دن‌ 
بي��ش‌ از پيش‌ عقلانيت‌ اب��زاري‌ و بحرانهاي‌ عديده‌اي‌ كه‌ 
تكنولوژي‌ و تكنوكراس��ي‌ و اتوماتيس��م‌ پديد آورده‌ است 
]و در بس��ياري‌ از م��وارد موجب‌ اخراجهاي‌ گس��ترده‌ی‏ 
كارگ��ران‌ و كاه��ش‌ امنيت‌ ش��غلي‌ طبقات‌ فرودس��ت‌ و 
افزاي��ش‌ فاصله‌ی‏ فقير و غني‌ و تعميق‌ حس‌ "فقر مدرن‌" 
گرديده‌ است[ عملًا سازماندهي‌ اجتماعي‌ "كار ـ سرمايه‌" 
را در اقتصادهاي‌ كش��ورهاي‌ امپرياليس��تي‌ دس��تخوش‌ 

بحران‌ كرده‌ اس��ت‌ كه‌ علائم‌ 
و نش��انه‌هاي‌ آن‌ در بحرانهاي‌ 
تورم��ي‌  ـ  رك��ودي‌  مزم��ن‌ 
در  امپرياليس��تي‌  اقتصادهاي‌ 
بيس��تم‌  قرن‌  پاياني‌  دهه‌هاي‌ 
و رك��ود بي‌س��ابقه‌ و فراگير و 
همزم��ان‌ اقتصاد كش��ورهاي‌ 
ژاپن‌ اتحاديه‌ی‏ اروپا و آمريكا 

عيان‌ گرديده‌ است‌.
"ديوي��د ه��اروي‌" معتق��د 
است‌ كه‌ "پسامدرنيته‌ موجب‌ 
ايجاد تزلزل‌ در همان‌ اش��كال‌ 
اجتماعي‌ و سياسي‌اي‌ مي‌شود 
كه‌ مدرنيته‌ پدي��د آورده‌ بود. 
پسامدرن،  اقتصاد  مشخصه‌ی‏ 
بي‌ثباتي‌ شرايط‌ اقتصادي‌ تزلزل‌ الگوهاي‌ استخدام‌ و تكثر 
هويتهاي‌ طبقاتي‌ و سياس��ي‌ اس��ت. الگوي‌ س��ازماندهي‌ 
اقتص��ادي‌ "پسافورديس��تي‌" ]كه‌ در دوره‌ پسامدرنيس��م‌ 
جانش��ين‌ نظام‌ متمرك��ز تولي��د كارخانه‌اي‌ موس��وم‌ به‌ 
"فورديسم‌" گرديده است‌[ بس��يار نامتمركز است‌؛ امروزه 
سرهم‌س��ازي‌ قطعات‌ يك‌ خ��ودرو در كارخانه‌ نه‌ در يك‌ 
م��كان‌ بلك��ه‌ در مكانهاي‌ متفاوت‌ و توس��ط‌ نيروهاي‌ كار 
مختلف��ي‌ انجام‌ مي‌ش��ود كه‌ خ��ود در مع��رض‌ تغييرات‌ 

ناگهاني‌ و پيش‌بيني‌ نشده‌اند."]5[ 
درواق��ع‌ خردگري��زي‌ و ارادهی‌ خودويرانگر نیهيليس��م‌ 
پسامدرن‌ ساختار اقتصاد س��رمايه‌داري‌ را به‌ سوي‌ هرج‌ و 
مرج‌ و آنارش��ي‌ و واگرايي‌ ش��ديدي‌ پيش‌ مي‌برد كه‌ خود 
موجب‌ توليد بحرانهاي‌ بسيار، ناشي‌ از بي‌برنامه‏گي‌ و از هم‌ 
گسيختگي‌ در آن‌ گرديده و‌ نهايتاً انقراض‌ آن‌ را رقم‌ مي‌زند. 
درواق��ع‌ آنچه‌ ماركس‌ در قرن‌ نوزدهم‌ دربارهی‏‌ خصيصه‌ی‏ 
آنارشيستي‌ توليد در نظام‌ سرمايه‌داري‌ ليبرال‌ مي‌گفت‌ و با 
ظهور "دولتهاي‌ ارشادي‌" و "اقتصاد نيمه‌متمركز" دولتهاي‌ 
سرمايه‌س��الار از دست‌ آفات‌ و تبعات‌ و عوارض‌ مرگ‌آفرين‌ 
آن‌ در امان‌ ماندند امروز در هيئت‌ اقتصاد از هم‌ گس��يخته‌ 
و رو به‌ واگرايي‌ و به‌ شدت‌ مصرفي‌ دورهی‏ پسامدرن‌ گويي‌ 
دارد محق��ق‌ مي‌گردد و بر بي‌ثباتي‌ و از هم‌ گس��يختگي‌ و 
اضطراب‌ كلي‌ و يأس‌ و سرگرداني‌ حاكم‌ بر اين‌ دوره‌ افزوده‌ 

  متفكران‌ 
پسُت‌مدرن‌ غالباً 
توجه‌ خاصي‌ به‌ 
مقوله‏ی‌ "زبان‌" 
دارند. آنان‌ 
حقيقت‌ و باطني‌ 
معنوي‌ و يا 
شأن‌ واقع‌نمايي‌ 
براي‌ زبان‌ قائل‌ 
نيستند و بر 
اساس‌ يك‌ 
نظريه‏ی‌ مبتني‌ 
بر قراردادي‌ 
بودن‌ زبان‌ و 
روكيردي‌ تماماً 
نسبي‌انگارانه‌ 
و به‌ سبب‌ 
بي‌اعتقادي‌ به‌ 
وجود ماهيت‌ و 
حقيقت‌ ثابتي‌ 
براي‌ امور و اشيا 
"زبان‌" را عبارت‌ 
از يك‌ نظام‌ 
بازيِ تابع‌ اهواي‌ 
نفساني‌ مي‌دانند.

  انديشه‏ی پسامدرن‌ صرفاً داراي‌ وجه‌ سلبي‌ و انتقادي‌ نسبت‌ به‌ مدرنيته‌ است‌؛ اما وجه‌ ايجابي‌ 
و جانشين‌ و سازنده‌اي‌ را ارائه‌ نمي‌دهد. از اين‌ رواست‌ كه‌ پسامدرنيسم‌ آدمي‌ را در جهاني‌ پر از 

شك‌ و ترديد و در حالتي‌ تماماً معلق‌ و اسير بي‌معنايي‌ و بي‌سرانجامي‌ رها ميك‌ند.

]ژان بودریار[
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و مي‌افزايد.

ج‌. نگاهي‌ كوتاه‌ به‌ چند گرايش‌ فكري‌ پسامدرن‌
انديش��ه‌‏ی پس��امدرن‌ اگرچه‌ با نوع‌ نگ��رشِ نقادانه‏ی‌ 
نيچه‌ نس��بت‌ به‌ تاريخ‌ غرب‌ آغ��از گرديد اما امروزه‌ طيف‌ 
گس��ترده‌اي‌ از آرا را در ب��ر مي‌گيرد كه‌ در يك‌ طرف‌ آن‌ 
گرايشهاي‌ منتقد مدرنيته‌ آميخته‌ با برخي‌ تعابير و ميراث‌ 
به‌ جا مانده‌ از تعاليم‌ اسطوره‌اي‌ و رازآميز ]كه‌ البته‌ صورتِ 
ممس��وخ‌ يك‌ معنويت‌ نس��بي‌انگار و پلوراليستيك‌ مورد 
پذي��رش‌ تمدن‌ غ��رب‌ را يافته‌اند[ قرار دارند و در س��ويِ 
ديگر طيف‌ گرايشهاي‌ نوسوفسطايي‌ لفّاظ‌ و نيست‌انگاري‌ 
كه‌ ب��ا هر ركن‌ و باور ثابت‌ و روش��ن‌ اعتق��ادي‌ به‌عنوان‌ 
يك‌ "جزم‌انديش��ي‌" مخالفت‌ به‌ صورتي‌ جزم‌انديش��انه‌ به‌ 
ترويج‌ نسبي‌گرايي‌ بي‌بنياد خود مي‌پردازند و با اينكه‌ مثل‌ 
ليوتار و دريدا دعوي‌ پرهيز از سيستم‌سازي‌ دارند دستگاه‌ 
پيچيده‌ و بي‌معنا و به‌ ش��دت‌ فرماليس��تي‌اي‌ از "بازيهاي‌ 

زباني‌" پديد آورده‌اند.
پرداخت��ن‌ به‌ هم��ه‌‏ی اين‌ رويكردها فرص��ت‌ و مجالي‌ 
مبسوط‌ مي‌طلبد. در اين‌ مقال‌ در خصوص‌ چهار گرايش‌ 
در پسامدرنيس��م‌ معاصر غربي‌ ]كه‌ البت��ه‌ به‌ لحاظ‌ تقدم‌ 
زماني‌ و نفوذ و ميزان‌ تأثيرگذاري‌ در ش��كل‌گيري‌ انديشه‌ 

محوري‌  نق��ش‌  پس��امدرن‌ 
داش��ته‌ و دارند و هنوز هم‌ 
در تفكر غرب��ي‌ تأثيرگذار و 
اختصارِ  به‌  تعيين‌كننده‌اند[ 
خواهي��م‌  س��خن‌  بس��يار 
گفت‌. اين‌ چه��ار رويكرد را 
مي‌توان‌ اصلي‌ترين‌ گرايشها 
در انديش��ه‏ی‌ پسُ��ت‌مدرن‌ 

دانست‌:
1. رويكرد هيدگري‌.

"مكت��ب‌  رويك��رد   .2
فرانكفورت‌".

3. آراي‌ ميشل‌ فوكو.
نيرومن��د  گراي��ش‌   .4
نسبي‌انديشي‌  نوسوفسطايي‌ 

در فلسفه‌‏ی معاصر غربي‌.

ج‌ ـ 1( مارتين‌ هيدگر: منتقد راديكال‌ تمدن‌ مدرن‌
مارتين‌ هيدگ��ر متفكر آلماني‌ متولد س��ال‌ 1889م و 
متوفي‌ به‌ سال‌ 1976 م‌ است‌. هيدگر به‌گونه‌اي‌ مبنايي‌ و 
بنيادين‌ اس��اسِ تفكر مابعدالطبيعي‌ غرب‌ را مورد پرسش‌ 
نقادانه‌ قرار داد. اگرچه‌ تقريباً همه‌‏ی گرايش��هاي‌ فكري‌ و 
رويكرده��ا و متفكران‌ پسامدرنيس��تي‌ كه‌ پس‌ از او ظهور 
كردند مستقيم‌ و يا غيرمستقيم‌ و از جهات‌ مختلف‌ تحت‌ 
تأثير هيدگر قرار داش��ته‌ و دارند اما پسُ��ت‌مدرن‌ ناميدن‌ 
هيدگر يك‌ مفهوم كاملًا مس��امحه‌آميز و غيردقيق‌ است‌، 
زيرا برخي‌ وجوهِ انديشه‌ هيدگر در خصوص‌ باور داشتن‌ به‌ 
"حقيقت‌" و "وجود" و "انكش��اف‌ و استتار تاريخي‌ وجود" 
و برخ��ي‌ رگه‌هاي‌ معن��وي‌ در آراي‌ او حس��اب‌ وي‌ را از 
نيس��ت‌انگاري‌ نسبي‌انگار پسامدرنيس��ت‌ها جدا مي‌كند. 
هرچن��دک ��ه واقعيت‌ اين‌ اس��ت‌ كه‌ گرايش��هاي‌ مختلف‌ 
پس��امدرن‌ به‌ صور مختلف‌ از نگ��رش‌ نقادانه‌‏ی هيدگر به‌ 
اس��اس‌ تفكر مدرن‌ و ميراث‌ فلس��فه‌ غربي‌ بهره‌‏ی بسيار 
برده‌اند. البته‌ هيدگر با گرايش��هاي‌ فك��ري‌اي‌ مثل‌ آراي‌ 
ليوت��ار، دلوز، دريدا و فوكو ]ك��ه‌ آنها را مي‌توان‌ مصاديق‌ 
دقيق‌ انديشه‌‏ی پسامدرن‌ دانست[‌ از اين‌ زاويه‌ كه‌ رويكرد 
همه‏ی‌ آنها نس��بت‌ به‌ مدرنيته‌ و اساس‌ تفكر غربي‌ اساساً 
سلبي‌ و فاقد وجه‌ ايجابي‌ است‌ مشترك‌ و همراه‌ مي‌باشد. 

  گرايشهاي‌ پررنگ‌ آنارشيستي‌ و ستيز با عقل‏گرايي‌ بديهي‌ و طبيعي‌ در آراي‌ پسامدرنيست‌هايي‌ چون‌ "ميشل‌ فوكو" "ژاك‌ 
دريدا" و "ليوتار" وجود دارد. "دريدا" را به‌ دليل‌ اعتقاد افراطي‌ به‌ نسبي‏گرايي‌ بي‌بنياني‌ كه‌ قاعدتاً به‌ نفي‌ و انكار خود مي‌انجامد 
و نيز به‌ دليل‌ عدم‌ اعتقاد به‌ وجود "حقيقت‌" يا تحقق‌ هر نوع‌ امكان‌ "معرفت‌" به‌ ياد "گرگياس‌" سوفسطايي‌ باستاني‌ منكر 
حقيقت‌ و وجود و معرفت‌ "گرگياس‌ قرن‌ بيستم‌" ناميده‌اند.

  نیهيليسم‌ 
پسامدرن‌ مبنايي‌ 

سوفسطايي‌ و 
تماماً شك‏گرايانه‌ 

و رويكردي‌ 
ويرانگر نسبت‌ 
به‌ همه‌‏ی اصول‌ 

و معيارها و 
موازين‌ و آرمانها 

و اعتقادات‌ و 
ايدئولوژيها ]به‌ 
تعبير ليوتار: 

"فراروايت‌"[ دارد 
و بر پايه‏ی رفتاري‌ 

ساختارشكنانه‌ 
صورتِ 

خودويرانگر گرفته‌ 
به‌ انكار خويش‌ 
و تماميت‌ تمدن‌ 
مدرن‌ و اساس‌ و 
مباني‌ بديهي‌ و 

فطري‌ زندگي‌ بشر 
مي‌پردازد. البته‌ 
ميزان‌ و مراتب‌ 

اين‌ نيست‌انگاري‌ 
خودويرانگر در 
همه‌ گرايشهاي‌ 

انديشه‏ی‌ 
پسامدرن‌ يكسان‌ 
و به‌ يك‌ ميزان‌ 
نيست‌. اساساً 
پسامدرنيته‌ 

گرفتار تزلزل‌ و 
اضطراب‌ و يأس‌ 
و حس‌ بحران‌ و 
هراس‌ و حال‌ و 
هوايِ ترسناك‌ 
مرگي‌ غريب‌ و 

بي‌معناست‌.
]دریدا[
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هيدگ��ر نيز از جهاتي‌ در تأس��يس‌ مبنايي‌ براي‌ اخلاق‌ و 
نظام‌ زندگي‌ سياسي‌ گرفتار سردرگمي‌ و سرگشتگي‌ بود. 
زيرا به‌ جاي‌ غرب‌ و متافيزيك‌ غربي‌ و بش��رانگاري‌اي‌ كه‌ 
نف��ي‌ مي‌كرد تفك��ر ديني‌ و معنويِ ايجابيِ مش��خصي‌ را 
قرار نمي‌داد و اساس��اً آن‌ را نيافته‌ بود. اما هيدگر به‌عنوان‌ 
ي��ك‌ متفكر عمي��ق‌ منتقد غ��رب‌ مدرن‌ و اس��اس‌ تفكر 
متافيزيك��ي،‌ زمان��اً‌ و ذاتاً مقدم‌ بر طي��ف‌ رنگين‌ و متكثر 
پست‌مدرنيست‌ها ]از ريچارد رورتي‌ و ماكس‌ هوركهايمر 
گرفته‌ تا ژاك‌ دريدا و هانس‌ گادامر[ مي‌باش��د و ديگران‌ 
هري��ك‌ به‌ طريقي‌ از او ملهم‌ و متأثر گرديده‌اند و رويكرد 
انتق��ادي‌ اين‌ متفك��ر نيز صورتي‌ بنيادي��ن‌ و راديكال‌ در 
نقادي‌ اس��اس‌ س��اختار تفكر و تمدن‌ غربي‌ دارد. هرچند 
که بايد گفت‌ هيدگر به‌ دليل‌ عدم‌ اتصال‌ كامل‌ و اصيل‌ به‌ 
تفكر قدس��ي‌ ديني‌ و رويكرد ايماني‌ خدامدارانه‌ در نهايت‌ 
محبوس‌ و اس��ير مرزهاي‌ تفكر غربي‌ و اقتضائات‌ آن‌ باقي‌ 
مان��د، اما بيش‌ از هر متفكر معاصر غربي دیگر‌ امكان‌ دور 
شدن‌ از سيطره‌‏ی متافيزيك‌ نيست‌انگار و پرسش‌ از آن‌ را 
يافت‌ اما به‌ هر حال‌ او همچنان‌ فاقد وجه‌ ايجابي‌ و ديني‌ 
روش��ن‌ و مس��تحكمي‌ بود. و عبور از س��احت‌ نیهيليسم‌ 
متافيزيك‌ غربي‌ و صورتِ نفسانيت‌مدار اومانيستي‌ آن‌ جز 
با توس��ل‌ به‌ انوار هدايت‌ تفكر ولايي‌ و بهره‌مندي‌ از 

بارقه‌هاي‌ تعاليم‌ قدسي‌ وحياني‌ كه‌ در هيئت‌ تعاليم‌ قرآن‌ 
و اهل‌ بيت‌)ع‌( تجلي‌ يافته‌ است‌ ممكن‌ نمي‌گردد.

ب��ه‌ هرح��ال‌ و هرچن��دک ��ه مي‌داني��م‌ ب��ه‌ كار بردن‌ 
تعبي��ر پس��ت‌مدرن‌ براي‌ تفك��ر هيدگر ام��ر غيردقيق‌ و 
مس��امحه‌آميزي‌ اس��ت‌ جهت‌ آس��ان‌ كردن‌ طبقه‌بندي‌ 
اصلي‌ترين‌ رويكردهاي‌ انتقادي‌ در انديشه‏ی معاصر غربي‌ 
و نيز به‌ دليل‌ تأثيرپذيري‌ چش��مگير و واضحي‌ كه‌ همه‌‏ی 
پسامدرنيس��ت‌هاي‌ پس‌ از هيدگر از او داش��ته‌اند آراي‌ او 
را در چارچوب‌ رويكردي‌ پست‌مدرن‌ دسته‌بندي‌ نموديم‌.
در اي��ن‌ مقاله فرصت‌ پرداختن‌ حت��ي‌ مختصر به‌ آراي‌ 
مارتين‌ هيدگر وجود ندارد، از اين‌ رو به‌گونه‌اي‌ فهرست‌وار 
اصلي‌تري��ن‌ رئوس‌ مباحث‌ و رويكرده��اي‌ مورد نظر او را 

فقط‌ نام‌ مي‌بريم‌:]6[ 
1- اعتقاد ب��ه‌ اينكه تاریخ‌ متافيزي��ك‌ غربي‌ بر پايه‏ی‌ 
اشتباه‌ و خطاي‌ موجودانگاري‌ و غفلت‌ از وجود بنا گرديده‌ 

است‌.
2- اعتق��اد ب��ه‌ اينكه‌ تاريخ‌ متافيزي��ك‌ در غرب‌ و كل‌ 
تاريخ‌ غرب‌ به‏ويژه‌ در عصر مدرن‌ تاريخ‌ بسطِ نيست‌انگاري‌ 

است‌.

3- طرح‌ نقادانه‏ی‌ رويكرد اومانيستي‌ بشر.
4- اعتقاد ب��ه‌ تماميت‌ يافتن‌ 
تاريخ‌ غرب‌ و فرا رس��يدن‌ زوال‌ 

مدرنيته‌.
جس��تجوي‌  در  هيدگ��ر   -5
ش��اعر متفكراني‌ است كه‌ فراتر 
بينديش��ند و  از س��وبژكتيويته‌ 
تفكر ديگري‌ را تأسيس‌ نمايند. 
هيدگر خ��ود را ره‌آموز آن‌ تفكر 
ديگر كه‌ در آينده‌ ظهور خواهد 

كرد مي‌دانست‌.
6- هيدگر اساس��اً به‌ پرسش‌ 
نقادان��ه‌ مي‌پ��ردازد‌ و از وج��ه‌ 
نمي‌گوید‌.  چي��زي‌  امور  ايجابي‌ 
از فحواي‌ س��خن‌ او در مصاحبه‌ 
با اشپيگل‌ اين‌گونه‌ برمي‌آيد كه‌ 
ب��ه‌ وجود خداي��ي‌ نجات‌دهنده‌ 

  انديشه‌‏ی 
پسامدرن‌ اگرچه‌ 
با نوع‌ نگرشِ 
نقادانه‏ی‌ نيچه‌ 
نسبت‌ به‌ تاريخ‌ 
غرب‌ آغاز گرديد 
اما امروزه‌ طيف‌ 
گسترده‌اي‌ از آرا 
را در بر مي‌گيرد 
كه‌ در يك‌ طرف‌ 
آن‌ گرايشهاي‌ 
منتقد مدرنيته‌ 
آميخته‌ با برخي‌ 
تعابير و ميراث‌ به‌ 
جا مانده‌ از تعاليم‌ 
اسطوره‌اي‌ و 
رازآميز ]كه‌ البته‌ 
صورتِ ممسوخ‌ 
يك‌ معنويت‌ 
نسبي‌انگار و 
پلوراليستيك‌ 
مورد پذيرش‌ 
تمدن‌ غرب‌ 
را يافته‌اند[ 
قرار دارند و 
در سويِ ديگر 
طيف‌ گرايشهاي‌ 
نوسوفسطايي‌ 
لفّاظ‌ و 
نيست‌انگاري‌ 
كه‌ با هر ركن‌ 
و باور ثابت‌ و 
روشن‌ اعتقادي‌ 
به‌عنوان‌ يك‌ 
"جزم‌انديشي‌" 
مخالفت‌ 
به‌ صورتي‌ 
جزم‌انديشانه‌ 
به‌ ترويج‌ 
نسبي‌گرايي‌ 
بي‌بنياد خود 
مي‌پردازند.

  درواقع‌ خردگريزي‌ و اراده‌ی خودويرانگر نیهيليسم‌ پسامدرن‌ ساختار اقتصاد سرمايه‌داري‌ 
را به‌ سوي‌ هرج‌ و مرج‌ و آنارشي‌ و واگرايي‌ شديدي‌ پيش‌ مي‌برد كه‌ خود موجب‌ توليد بحرانهاي‌ 
بسيار، ناشي‌ از بي‌برنامه‏گي‌ و از هم‌ گسيختگي‌ در آن‌ گرديده و‌ نهايتاً انقراض‌ آن‌ را رقم‌ مي‌زند.

]جان بارت[
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اعتق��اد دارد و تنه��ا راه‌ رهايي‌ از وضع‌ 
موجود را توسل‌ به‌ آن می داند.

از  هيچ‌ي��ك‌  ب��ه‌  هيدگ��ر   -7
ايدئولوژيهاي‌ مدرن‌ باور ندارد‌ و معتقد 
اس��ت كه‌ بش��ر در عصر مدرن‌ و تحت‌ 
س��يطره‏ی‌ سوبژكتيويسم‌ "بي‌خانمان‌" 

گرديده‌ است‌.
8- هيدگ��ر ش��ناخت‌ آدم��ي‌ ي��ا به‌ 
تعبيري‌ "دازاين‌" را راه نزديك‌ شدن‌ به‌ 

وجود مي‌داند‌.
9- هيدگ��ر منتق��د روحِ اس��تيلاجو 
و ويرانگ��ر تكنول��وژي‌ م��درن‌ و جوهر 

تكنيكي‌ علوم‌ جديد است.
آن‌گونه‌ كه‌ از شواهد و قراين‌ و آثار و 
سير در زندگي‌ هيدگر به‌ دست‌ مي‌آید، 
هرچن��دک ��ه او عميقاً كوش��يده‌ بود تا 
حجابِ غفلتِ نفس��انيت‌ مدرن‌ را خرق‌ 
نمايد اما گويا در شناخت‌ و دركِ ذخاير 
عظيم‌ معارف‌ قدس��ي‌ و ديني‌ اسلامي‌ 
توفيق��ی‌ نداش��ته‌ اس��ت. او متفك��ري‌ 
منتقد و ژرف‌انديش‌ و نس��بت‌ به‌ وضع‌ 
موجود معت��رض‌ بود كه‌ گويا در نيافت‌ 
يگانه‌ راهِ عبور نظري‌ و عملي‌ از ساحتِ 
نيس��ت‌انگاري‌ متافيزيكي‌ و اومانيستي‌ 

ايمان‌ عميق‌ ديني‌ و پيروي‌ از مسير حيات‌ طيبه‌ است‌.

ج‌ ـ 2( مكت�ب‌ فرانكف�ورت‌؛ آمي�زش‌ مؤلفه‌ه�اي‌ 
پسامدرنيستي‌ با ماركسيسم‌

گرايشي‌ كه‌ در انديشه‏ی‌ فلسفي‌ و جامعه‌شناختي‌ معاصر 
غرب��ي‌ به‌ نام‌ "حلق��ه‌‏ی انتقادي‌" يا "مكت��ب‌ فرانكفورت‌" 
معروف‌ گرديده‌ اس��ت‌ ريش��ه‌ در فعاليتهاي‌ مطالعاتي‌ يك‌ 
مؤسس��ه‏ی‌ علوم‌ اجتماعي‌ وابس��ته‌ به‌ دانشگاه‌ فرانكفورت‌ 
دارد كه‌ تأسيس‌ آن‌ به‌ سال‌ 1923م برمي‌گردد اما نقطه‌‏ی 
اوج‌ فعاليت‌ و ش��كوفايي‌ آن‌ س��الهاي‌ دهه‌ 1930م و بويژه‌ 
دهه‌هاي‌ 50 تا 80 قرن‌ بيس��تم‌ در آلم��ان‌ و آمريكا بوده‌ 
است‌. اعضاي‌ "مكتب‌ فرانكفورت‌" را گروهي‌ از نويسندگان‌ 
و پژوهشگران‌ علوم‌ اجتماعي‌ تشكيل‌ مي‌دادند كه‌ علي‌رغم‌ 

تنوع‌ ديدگاهها و برخ��ي‌ اختلافات‌ در چند محور اصلي‌ با 
هم‌ اشتراك‌ نظر و يا همسويي‌ تقريبي‌ داشتند. نام‌آورترين‌ 
چهره‌ه��اي‌ مكت��ب‌ فرانكف��ورت‌ "ماك��س‌ هوركهايم��ر" 
)م‌.‏1973م(، "تئودور آدورنو"]7[ )م‌.‏1969م(، هس��تندک ه 
این دو به صورت مش��ترک کتاب "دیالکت کیروشنگری" 
را در نق��د عقلانیت ابزاری و اس��اس جوامع صنعتی مدرن 
و نظ��ام تکنکی��ی و اس��تیلاجو و اعتباری عل��وم مدرن و 
رژیم‏های س��لطه‏گر دموکراسی-لیبرال و سوسیالیسم‏های 
مارکسیس��تی تألیف و منتش��رک ردند، از دیگ��ر نام آوران 
این حلقه "والتر‏بنيامي��ن‌" )م‌.‏1941م( و "هربرت‏ماركوزه‌" 

)م‌.‏1979م( مي‌باشند.
آراي‌ مش��ترك‌ مكتب‌ فرانكفورتيه��ا عمدتاً حول‌ نحوي‌ 
تفسير هگلي‌ از ماركسيسم‌ و ارائه‌ انتقاداتي‌ پسُت‌مدرنيستي‌ 
نس��بت‌ به‌ تكنولوژي‌ و نظام‌ تكنوكراسي‌ ساختار وهم‌آلود 

  نويسندگان‌ مكتب‌ فرانكفورت‌ ماترياليست‌ بوده و‌ اكثراً تمايلات‌ گوناگون‌ ماركسيستي‌ 
داشتند كه‌ آن‌ را به‌گونه‌اي‌ "نئوماركسيستي‌" و آميخته‌ با برخي‌ آراي‌ فرويديستی‌ بيان‌ 
مي‌كردند.

  گرايشي‌ كه‌ در 
انديشه‏ی‌ فلسفي‌ 
و جامعه‌شناختي‌ 

معاصر غربي‌ 
به‌ نام‌ "حلقه‌‏ی 

انتقادي‌" 
يا "مكتب‌ 

فرانكفورت‌" 
معروف‌ گرديده‌ 

است‌ ريشه‌ 
در فعاليتهاي‌ 
مطالعاتي‌ يك‌ 

مؤسسه‏ی‌ علوم‌ 
اجتماعي‌ وابسته‌ 

به‌ دانشگاه‌ 
فرانكفورت‌ دارد 
كه‌ تأسيس‌ آن‌ 
به‌ سال‌ 1923م 

برمي‌گردد 
اما نقطه‌‏ی 

اوج‌ فعاليت‌ و 
شكوفايي‌ آن‌ 
سالهاي‌ دهه‌ 

1930م و بويژه‌ 
دهه‌هاي‌ 50 تا 80 

قرن‌ بيستم‌ در 
آلمان‌ و آمريكا 

بوده‌ است‌. 
اعضاي‌ "مكتب‌ 

فرانكفورت‌" 
را گروهي‌ از 
نويسندگان‌ و 
پژوهشگران‌ 

علوم‌ اجتماعي‌ 
تشكيل‌ مي‌دادند 
كه‌ علي‌رغم‌ تنوع‌ 
ديدگاهها و برخي‌ 
اختلافات‌ در چند 
محور اصلي‌ با هم‌ 
اشتراك‌ نظر و يا 
همسويي‌ تقريبي‌ 

داشتند.

]رورتی[
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علوم‌ مدرن‌ سيطره‌‏ی تحميق‌آور رسانه‌ها در جوامع‌ غربي‌ 
و ماهيت‌ توتاليتاريس��تي‌ رژيمهاي‌ ليبرال‌ ـ سرمايه‌داري‌ و 

سوسياليسم‏هاي‌ بوروكراتيك‌ قرار گرفته‌ است‌.
نويس��ندگان‌ مكتب‌ فرانكفورت‌ ماترياليست‌ بوده و‌ اكثراً 
تمايلات‌ گوناگون‌ ماركسيستي‌ داشتند كه‌ آن‌ را به‌گونه‌اي‌ 
"نئوماركسيستي‌" و آميخته‌ با برخي‌ آراي‌ فرويديستی‌ بيان‌ 
مي‌كردند. هوركهايمر ماركوزه‌ و برخي‌ ديگر از فرانكفورتيها 
در دوره‌اي‌ از زندگي‌ خود ش��اگرد هيدگر بوده‌اندک ه بعدها 
ب��ه‌ انتق��اد از او پرداخته‌اند. تقريباً هم��ه‏ی‌ اعضاي‌ مكتب‌ 
فرانكفورت‌ نويسندگاني‌ يهودي‌ بودند و همه‌‏ی آنها باورهاي‌ 

سكولاريستي‌ و ماترياليستي‌ دارند.
اگرچه‌ نويس��ندگان‌ مكتب‌ فرانكفورت‌ در بسياري‌ موارد 
انتقادات‌ بسيار جالب‌ و بعضاً عميق‌ و پرشوريی ا نسبت‌ به‌ 
تمدن‌ مدرن‌ و رژيمهاي‌ ليبرال‌ ـ دموكرات‌ و سوسياليستي‌ 
وارد مي‌كنن��د اما به‌ لحاظ‌ مبنايي‌ عميقاً ريش��ه‌ در خاك‌ 
متافيزيك‌ نيست‌انگار غربي‌ و مراتبي‌ از انديشه‌‏ی اومانيستي‌ 
داش��ته‌ و بدان‌ تعلق‌ خاطر اساس��ي‌ دارن��د. از اين‌ رو بايد 
گفت‌ اگرچه‌ استفاده‌ از ظرفيتها و پتانسيل‌ رويكرد انتقادي‌ 
آنان‌ نس��بت‌ به‌ غرب‌ مدرن‌ بس��يار جذاب‌ و مفيد است‌ اما 
نبايد فراموش‌ كرد كه‌ اعضاي‌ "حلقه‏ی‌ انتقادي‌" اساس��اً به‌ 
س��احت‌ تفكر غربي‌ و متافيزيك‌ مدرن‌ تعلق‌ دارند و حتي‌ 

به‌ اندازه‏ی‌ هيدگر و يا نصف‌ او از كانون‌ نيست‌انگاری غربي‌ 
دور نشده‌اند. از همين‌ روست‌ كه‌ علي‌رغم‌ انتقادات‌ پرشور 
و ش��عارهاي‌ بعضاً راديكالي‌ كه‌ مطرح‌ مي‌كنند در لحظه‏ی‌ 
سرنوشت‌ساز نظراً و عملًا مدافع‌ نظام‌ سيطره‌‏ی غربي‌ بوده‌ 

و به‌عنوان‌ جريان‌ فكري‌ متعلق‌ به‌ آن‌ عمل‌ مي‌كنند.
مكتب‌ فرانكفورتيها بي‌بهره‌ از بارقه‌هاي‌ مذهبي‌ و حتي‌ 
معنوي‌ بوده و‌ در نظام‌ اخلاقي‌ خود مروّج‌ گونه‌ها و مراتب‌ 
بي‌بند و باري‌ سكولاريس��تي‌ مي‌باش��ند. اينه��ا غالباً وجه‌ 
نقادانه‌ و س��لبي‌ نسبت‌ به‌ ش��رايط‌ كنوني‌ جوامع‌ صنعتي‌ 
دارن��د و هيچ‌ آلترناتيو به‏وي��ژه‌ آلترناتيوي‌ ديني‌ يا معنوي‌ 
و وراي‌ مرزه��اي‌ تفك��ر غربي‌ س��راغ‌ ندارن��د. در خصوص‌ 
ارتباطات‌ مش��كوك‌ برخ��ي‌ چهره‌هاي‌ مهم‌ اي��ن‌ رويكرد 
با س��ازمانهاي‌ فراماس��ونري‌ و برخي‌ محافل‌ زرسالار غربي‌ 
حرف‌ و حديثهايي‌ وجود دارد كه‌ بيانگر تمايل‌ تاكتيكي‌ و يا 
استراتژيكي‌ برخي‌ باندهاي‌ قدرت‌ در آمريكا براي‌ استفاده‌ 

از اين‌ جريان‌ عليه‌ ماركسيسم‌ روسي‌ مي‌باشد.
به‌ هرحال‌ بسياري‌ از مؤلفه‌هاي‌ رويكرد پسامدرن‌ ]و نه‌ 
همه‌ آنه��ا[ در آراي‌ متفكران‌ اصلي‌ اين‌ مكتب‌ وجود دارد؛ 
و ب��ه‌ همين‌ دلي��ل‌ آنها را در چارچوب‌ رويكرد پس��امدرن‌ 

تقسيم‌بندي‌ نموديم‌.
همان‌گونه‌ كه‌ گفتيم‌ بس��ياري‌ از انتق��ادات‌ و نقاديهاي‌ 
اي��ن‌  نويس��ندگان‌  برخ��ي‌ 
به‌ ساختارهاي‌  نسبت‌  حلقه‌ 
اقتص��ادي‌ و مكانيس��مهاي‌ 
نظ��ام‌  و  س��لطه‌  اعم��ال‌ 
روحِ  و  تحميق‏گر رس��انه‌اي‌ 
تخديركننده‌‏ی موسيقي‌ پاپ‌ 
غربي‌ مي‌تواند بسيار مفيد و 

قابل‌ استفاده‌ باشد.

ج‌ ـ 3( ميشل‌ فوكو؛ يك‌ 
پسُت‌مدرنِ آنارشيست‌

فوك��و"  "ميش��ل‌ 
متفك��ر معاص��ر فرانس��وي‌ 
نمون��ه‏ی‌  )1984ـ1926م( 
است‌  پسُت‌مدرنيس��ت‌  يك‌ 
كه‌ از ماركسيسم‌ آغاز كرده‌ و 

  هيدگر 
به‌عنوان‌ يك‌ 
متفكر عميق‌ 
منتقد غرب‌ 
مدرن‌ و اساس‌ 
تفكر متافيزيكي،‌ 
زماناً‌ و ذاتاً 
مقدم‌ بر طيف‌ 
رنگين‌ و متكثر 
پست‌مدرنيست‌ها 
]از ريچارد 
رورتي‌ و ماكس‌ 
هوركهايمر گرفته‌ 
تا ژاك‌ دريدا و 
هانس‌ گادامر[ 
مي‌باشد و ديگران‌ 
هريك‌ به‌ طريقي‌ 
از او ملهم‌ و متأثر 
گرديده‌اند و 
رويكرد انتقادي‌ 
اين‌ متفكر نيز 
صورتي‌ بنيادين‌ و 
راديكال‌ در نقادي‌ 
اساس‌ ساختار 
تفكر و تمدن‌ 
غربي‌ دارد.

  هيدگر به‌ دليل‌ عدم‌ اتصال‌ كامل‌ و اصيل‌ به‌ تفكر قدسي‌ ديني‌ و رويكرد ايماني‌ خدامدارانه‌ 
در نهايت‌ محبوس‌ و اسير مرزهاي‌ تفكر غربي‌ و اقتضائات‌ آن‌ باقي‌ ماند، اما بيش‌ از هر متفكر 

معاصر غربي دیگر‌ امكان‌ دور شدن‌ از سيطره‌‏ی متافيزيك‌ نيست‌انگار و پرسش‌ از آن‌ را يافت‌ اما 
به‌ هر حال‌ او همچنان‌ فاقد وجه‌ ايجابي‌ و ديني‌ روشن‌ و مستحكمي‌ بود.

]هیدگر[
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نهايتاً به‌ نسبي‌انگاري‌ افراطي‌ و مخالفتِ هرج‌ و مرج‌طلبانه‌ با 
هر نوع‌ سازمان‌ و نيست‌انگاري‌ تمام‌عيارِ معرفتي‌ و اخلاقي‌ 
مي‌رسد. فوكو از نيچه‌ ماركس‌ فرويد و نيز تا حدود زيادي‌ 

هيدگر تأثير پذيرفته‌ است‌.

اس��اس‌ انديش��ه‏ی‌ فوكو بر نس��بي‌انگاري‌ و عدم‌ يقين‌ 
معرفتي‌ و اخلاقي‌ كنكاش‌ در ماهي��ت‌ "قدرت‌" قرار دارد. 
فوك��و از آرمانگرايي‌ و مبارزه‌طلبي‌ سياس��ي‌ ـ اجتماعي‌ و 
تلاش‌ ب��ه‌ منظور بنا كردن‌ يك‌ س��امان‌ جديد كاملًا روي‌ 
برتافته‌ است‌. او اساساً اعتقادي‌ به‌ وجود "حقيقت‌" "عدالت‌" 
موازي��ن‌ و اح��كام‌ ثابت‌ اخلاقي‌ و هيچ‌ ن��وع‌ باور متعالي‌ و 
فراگير و ابدي‌ ندارد. فوكو انتقادات‌ جالبي‌ نسبت‌ به‌ تمدن‌ 
مدرن‌ مطرح‌ مي‌كند و بويژه‌ آنجا كه‌ باطنِ قدرت‌طلبانه‏ی‌ 
"دانش‌ مدرن‌" و شاكله‌ و چگونگي‌ پي‌ريزي‌ و پيدايي‌ "علوم‌ 
انساني‌" را عيان‌ مي‌كند و يا با تاختن‌ بر سوبژه‌انگاري‌ دكارتي‌ 
مرگ‌ قريب‌الوقوع‌ "بش��ر" اومانيست‌ را اعلام‌ مي‌كند داراي‌ 
آموزه‌هاي‌ قابل‌ تأملي‌ است‌. اما اساس‌ و روحِ انديشه‌‏ی فوكو 
]علي‌رغم‌ انتقاداتِ تيز و تندي‌ كه‌ بر سوبژكتيويسم‌ دكارتي‌ 

وارد مي‌سازد[ همچنان‌ سوبژكتيويستي‌ است‌.
فوكو معترضي‌ سترون‌ است‌ كه‌ اگرچه‌ با تكيه‌ بر قدرت‌ 
نفيِ نیهیلیس��تی‌ علي��ه‌ تمدن‌ مدرن‌ بان��گ‌ اعتراض‌ بلند 

مي‌كند اما چ��ون‌ با هر نوع‌ 
تعالي‌خواهي‌  و  آرمانگراي��ي‌ 
و مبارزه‌ و اعتق��اد به‌ وجود 
حق‌ و عدل‌ مخالف‌ اس��ت‌ و 
چون‌ به‌گونه‌اي‌ ش��كاكانه‌ و 
فردي‌ و نس��بي‏نگر‌ و جزئي‌ 
و از منظري‌ نيس��ت‌انگارانه‌ 
و سلبي‌ محض‌ و به‌ صورتي‌ 
ه��رج‌ و مرج‌طلبان��ه‌ فق��ط‌ 
به‌ نف��ي‌ و ان��كار مي‌پردازد 
در نهاي��ت‌ خ��ود و مخاطب‌ 
خويش‌ را منفعل‌ و سرگردان‌ 
]اما ناخش��نود و با اعتراضي‌ 
آرام‌ و در خ��ود فرورون��ده‌[ 
زندگي‌  س��يطره‏ی‌  تس��ليم‌ 

مدرن‌ رها مي‌سازد.

نس��بي‌انگاري‌ فطرت‌گريزي‌ و س��تيز بيمارگونه‌ با عقل‌ 
بديهي‌ و هر نوع‌ س��امان‌ اس��توار و جهت‌دهنده و‌ عقلاني‌ 
و اخلاق��ي‌ و اعتق��ادي‌ و معنوي‌ و معرفتي‌ در انديش��ه‌‏ی 
فوكو تجس��م‌ انحطاط‌ مدرنيته‌ و جل��وه‌اي‌ از جلوات‌ ظهور 
نيست‌انگاري‌ خود ويرانگر پس��امدرن‌ است‌. فوكو عمده‏ی‌ 
توجه‌ خود را به‌ مقوله‏ی‌ نس��بت‌ ميان‌ "دانش‌" و "قدرت‌" 
معطوف‌ مي‌كند و مي‌كوش��د تا از نويسندگان‌ و ديگر افراد 
]تح��ت‌ لواي‌ ايدئولوژي‌س��تيزي‌ و مخالفت‌ با هر نوع‌ نظام‌ 

انديشه‌ جزمي[‌ مسئوليت‌زدايي‌ نمايد.
فوك��و در يقينيات‌ تفكر م��درن‌ ترديد مي‌كند و همه‏ی 
اص��ول‌ و مفروضات‌ آن‌ را مورد خدش��ه‌ و نفي‌ و انكار قرار 
مي‌ده��د اما خ��ود و مخاطب‌ خود را در خ� الو به‌گونه‌اي‌ 
معلق‌ و اس��ير بي‌معنايي‌ و بحران‌ هويت‌ و ميل‌ بيمارگونه‌ 
ب��ه‌ هرج‌ و مرج‌ و همچنان‌ محكوم‌ و پذيرايِ زندگي‌ مدرن‌ 
رها مي‌كند. هرچند بحرانِ مرگ‌ و زوالِ مدرنيته‌ وقتي‌ در 
انديشه‌ فوكو منعكس‌ مي‌گردد به‌ آراي‌ او سيمايي‌ مأيوس‌ 
و مضطرب‌ و بي‌هويت‌ مي‌بخشد. بي‌هويتي‌اي‌ كه‌ حكايتگر 
انحطاط‌ نيس��ت‌انگاري‌ خودويرانگري‌ است‌ كه‌ نيچه‌ از آن‌ 
سخن‌ گفته‌ بود و فوكو يكي‌ از نمونه‌هاي‌ مجسّم‌ آن‌ است‌. 
ام��ا به‌ هرحال‌ در آراي‌ فوكو و ب��ه ويژه‌ برخي‌ رويكردهاي‌ 
انتقادي‌ او نس��بت‌ به‌ شئون‌ و مظاهر تمدن‌ مدرن‌ به ویژه‌ 

  عبور از ساحت‌ نیهيليسم‌ متافيزيك‌ غربي‌ و صورتِ نفسانيت‌مدار اومانيستي‌ آن‌ جز با توسل‌ 
به‌ انوار هدايت‌ تفكر ولايي‌ و بهره‌مندي‌ از بارقه‌هاي‌ تعاليم‌ قدسي‌ وحياني‌ كه‌ در هيئت‌ تعاليم‌ 
قرآن‌ و اهل‌ بيت‌)ع‌( تجلي‌ يافته‌ است‌ ممكن‌ نمي‌گردد.

  نويسندگان
‌ مكتب‌ فرانكفورت‌ در 
بسياري‌ موارد انتقادات‌ 

بسيار جالب‌ و بعضاً 
عميق‌ و پرشوري 
یا نسبت‌ به‌ تمدن‌ 
مدرن‌ و رژيمهاي‌ 

ليبرال‌ ـ دموكرات‌ و 
سوسياليستي‌ وارد 
مي‌كنند اما به‌ لحاظ‌ 
مبنايي‌ عميقاً ريشه‌ 
در خاك‌ متافيزيك‌ 
نيست‌انگار غربي‌ و 
مراتبي‌ از انديشه‌‏ی 
اومانيستي‌ داشته‌ 
و بدان‌ تعلق‌ خاطر 

اساسي‌ دارند. از اين‌ 
رو بايد گفت‌ اگرچه‌ 
استفاده‌ از ظرفيتها 
و پتانسيل‌ رويكرد 
انتقادي‌ آنان‌ نسبت‌ 
به‌ غرب‌ مدرن‌ بسيار 
جذاب‌ و مفيد است‌ 

اما نبايد فراموش‌ كرد 
كه‌ اعضاي‌ "حلقه‏ی‌ 
انتقادي‌" اساساً به‌ 

ساحت‌ تفكر غربي‌ و 
متافيزيك‌ مدرن‌ تعلق‌ 
دارند و حتي‌ به‌ اندازه‏ی‌ 
هيدگر و يا نصف‌ او از 
كانون‌ نيست‌انگاری 
غربي‌ دور نشده‌اند. 
از همين‌ روست‌ كه‌ 
علي‌رغم‌ انتقادات‌ 

پرشور و شعارهاي‌ بعضاً 
راديكالي‌ كه‌ مطرح‌ 
مي‌كنند در لحظه‏ی‌ 
سرنوشت‌ساز نظراً 
و عملاً مدافع‌ نظام‌ 

سيطره‌‏ی غربي‌ بوده‌ و 
به‌عنوان‌ جريان‌ فكري‌ 

متعلق‌ به‌ آن‌ عمل‌ 
مي‌كنند.

]هانس گئورگ گادامر[
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حکمت و اندیشه

مقوله‏ی‌ ماهيت‌ قدرت‌طلبانه‌‏ی تمدن‌ اومانيس��تي‌ و دانش‌ 
مدرن‌ نكته‌هاي‌ مفيد و قابل‌ استفاده‌ و جالبي‌ وجود دارد.

ج‌ ـ 4( پسامدرنيس�ت‌هاي‌ نوسوفس�طايي‌ واپسين‌ 
تبلور انحطاط‌ غرب‌

نويس��ندگاني‌ چون‌ "فرانس��وا ليوت��ار" )1998م( "ژان‌ 
بودريار" "ژيل‌ دلوز" )1995م( "فليكس‌ گاتاري‌" )1992م( 
"ايهاب‌ حس��ن‌" "هانس‌ گئ��ورگ‌ گادام��ر" )2002م( و از 
همه‏ی‌ اينها بيش��تر "ژاك‌ دري��دا"]8[ علي‌رغم‌ تفاوتها و 
اختلاف‌ نظرهاي‌ بس��ياري‌ كه‌ ب��ا يكديگر دارند در اين‌ امر 
كه‌ بازتابنده‏ی اصلي‌تري��ن‌ و در مواردي‌ تمامي‌ ويژگيهاي‌ 
انديشه‏ی پست‌مدرن‌ هستند با يكديگر اشتراك‌ و همسويي‌ 

دارند.
در اين‌ مقال‌ مجال‌ بررس��ي‌ حتي‌ مختصر آراي‌ اينها نيز 
وجود ندارد. اجمالاً مي‌توان‌ گفت‌ كه‌ تفكر غربي‌ در صورتِ 
نيس��ت‌انگاري‌ پس��امدرن‌ خود در آراي‌ برخي‌ از اين‌ افراد 
)مث�اًل دريدا گادامر ليوتار( گرفتار انحطاط‌ خودويرانگر تام‌ 
و تمامي‌ گرديده‌ اس��ت‌. در آراي‌ نويس��نده‌اي‌ چون‌ دريدا 
تفكر مدرن‌ به‌ نفي‌ كامل‌ خويش‌ برخاس��ته‌ است‌ و ماهيت‌ 
پارادوكس��يكال‌ و از هم‌ پاشيده‌ و بي‌سرانجام‌ آراي‌ او و نيز 
محتواي‌ عبث‌ و سوفسطايي‌مآب‌ آن‌ به‌ خوبي‌ نشان‌دهنده‏ی‌ 
بحران‌ و انحطاط‌ و فراتر از آن‌ مرگ‌ تفكر فلسفي‌ در غرب‌ 

مدرن‌ است‌.
باطن‌ آراي‌ كساني‌ چون‌ دريدا و 
گادامر درواقع‌ نحوي‌ روايتِ ويراني‌ 
و انحطاط‌ و سيطره‏ی‌ جهل‌انديشي‌ 
در تفكر معاصر غربي‌ اس��ت‌. اينان‌ 
نم��ود و نماد انحط��اط‌ متافيزيك‌ 
غربي‌ و به‌ تماميت‌ رسيدن‌ تفكر در 
واپسين‌ دوران‌ مدرنيته‌ و سيطره‌‏ی 
در  سوفسطايي‌مآبانه‌  جهل‌انديشي‌ 
روزگار احتض��ار غرب‌ م��درن‌ و به‌ 
عبارتي‌ پس��امدرن‌ هس��تند. آراي‌ 
اين‌ نويسندگان‌ تبلور نيست‌انگاري‌ 
خودويرانگر پس��امدرن‌ است‌ كه‌ به‌ 
زبان��ي‌ پيچيده‌ و در هيئتي‌ لفاظانه‌ 
ام��ا باطن��اً بي‌معنا از م��رگ‌ خود 

س��خن‌ مي‌گويد. همان‌گونه‌ كه‌ ظهور و س��پس‌ سيطره‌‏ی 
سوفس��طائيان‌ در قرن‌ پنجم‌ و چه��ارم‌ قبل‌ از ميلاد اعلام‌ 
رس��مي‌ انحطاط‌ و س��پس‌ زوالِ تمدنِی ونان‌ باس��تان‌ بود 
امروزه از آراي‌ پسُت‌مدرنيس��تي‌ و سوفسطايي‌ مآب‌ دريدا 
و گادامر بانگ‌ انحطاط‌ تمدن‌ غرب‌ به‌ گوش‌ مي‌رسد. براي‌ 
ش��نيدن‌ اين‌ بانگ‌ بايد از ظاهربيني‌ و س��يطره‌‏ی عادات‌ و 
مش��هورات‌ و سلطه‏ی‌ ادبيات‌ رس��انه‌اي‌ غرب‌ عبور كرد و 
ژرف‌انديش��انه‌ و دل‌آگاهانه‌ ب��ه‌ تفكر در ماهيتِ تمدني‌ كه‌ 

غروب‌ كرده‌ است‌ انديشيد.

د. ما و انديشه‏ی‌ پست‌مدرن‌
از آنچ��ه‌ تا به‌ حال‌ آورديم‌ مش��خص‌ ش��د ك��ه‌ دوره‏ی‌ 
پست‏مدرنیس��م واپسين‌ دورانِ انحطاط‌ تمدنِ غرب‌ مدرن‌ 
و انديش��ه‏ی‌ پس��امدرن‌ روايتِ اضطراب‌آلود و خودآگاهانه‌ 
پريشاني‌ و مرگ‌ متافيزيك‌ غربي‌ و تفكر اومانيستي‌ است‌. 
پسامدرنیسم ريش��ه‌ در خاك‌ غرب‌ مدرن‌ و نيست‌انگاري‌ 
متافيزيكي‌ دارد و مرحله‌اي‌ از بسط‌ آن‌ است‌، منتها مرحله‌‏ی 
پژمردگي‌ و پيري‌ و زمستان‌ و ويراني‌ آن‌. بنابراين‌ انديشه‏ی‌ 
پسامدرن‌ به‌گونه‌اي‌ ماهوي‌ و مبنايي‌ با تفكر اسلامي‌ تفاوت‌ 
دارد. اما بسياري‌ از انتقادات‌ متفكران‌ پسُت‌مدرن‌ نسبت‌ به‌ 
اص��ول‌ و مباني‌ تفكر غربي‌ و مظاهر و ش��ئونات‌ تمدني‌ آن‌ 
مي‌تواند براي‌ جنبش‌ بيداري‌ اس�المي‌ در مس��ير شناختِ 
حقيقت‌ غرب‌ آموزنده‌ و مفيد باشد.
انديش��ه‏ی‌ پس��امدرن‌ و  كليت‌ 
وضعيت‌ پس��ت‌مدرن‌ و پريش��اني‌ 
و ي��أس‌ و اضط��راب‌ حاك��م‌ بر آن‌ 
چون��ان‌ آيينه‌اي‌ تمام‌نماس��ت‌ كه‌ 
زوالِ محتوم‌ ش��رك‌ اومانيستي‌ را 
به‌ تصوير كش��يده‌ است‌. اگرچه‌ در 
جهانِ امروز غربيهاي‌ پس��امدرن‌ و 
و ش��به‌مدرن‌  غرب‌زده‌هاي‌ مدرن‌ 
در جايگاهه��ا و نق��اط‌ مختل��ف‌ و 
نسبتهاي‌ متفاوتي‌ نسبت‌ به‌ باطن‌ 
مدرنيته‌ قرار گرفته‌اند اما به‌ دليل‌ 
جهاني‌ ش��دن‌ س��لطه‏ی‌ غ��رب‌ و 
س��يطره‏ی‌ فراگي��ر آن‌ در همه‏ی 
نقاط‌ اين‌ س��ياره‌ و نيز نظام‌ درهم‌ 

  ايران‌ 
به‌عنوان‌ ام‌ القرا 
و كانون‌ بيداري‌ 
اسلامي‌ با تكيه‌ 
بر انرژي‌ و فرصت‌ 
عظيمي‌ كه‌ 
انقلاب‌ اسلامي‌ 
آزاد كرده‌ يا 
پديد آورده‌ 
است‌ پرچمدار 
حركت‌ به‌ سويِ 
احياي‌ هويت‌ 
اصيل‌ ديني‌ و 
عبور از منجلاب‌ 
طاعون‌زده‏ی‌ 
شبه‌ مدرنيته‌ 
است‌. ]از هنگام‌ 
وقوع‌ انقلاب‌ 
بزرگ‌ اسلامي‌ 
اين‌ كشمكش‌ 
و ستيز مابين‌ 
احياي‌ انديشه‌‏ی 
اصيل‌ اسلامي‌ 
از يك‌سو و 
ساختارها و 
گرايشهاي‌ 
شبه‌مدرن‌ از 
طرف‌ ديگر آغاز 
گرديده‌ است‌ و 
اينك‌ در شرايط‌ 
مهم‌ و حساس‌ 
خود به‌ سر 
مي‌برد.

  فوكو در يقينيات‌ تفكر مدرن‌ ترديد مي‌كند و همه‏ی اصول‌ و مفروضات‌ آن‌ را مورد خدشه‌ و نفي‌ و انكار قرار مي‌دهد اما 
خود و مخاطب‌ خود را در خلا و به‌گونه‌اي‌ معلق‌ و اسير بي‌معنايي‌ و بحران‌ هويت‌ و ميل‌ بيمارگونه‌ به‌ هرج‌ و مرج‌ و همچنان‌ 
محكوم‌ و پذيرايِ زندگي‌ مدرن‌ رها مي‌كند. هرچند بحرانِ مرگ‌ و زوالِ مدرنيته‌ وقتي‌ در انديشه‌ فوكو منعكس‌ مي‌گردد به‌ 

آراي‌ او سيمايي‌ مأيوس‌ و مضطرب‌ و بي‌هويت‌ مي‌بخشد.

]تئودور آدورنو[
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تنيده‌ و ش��ديداً مرتبط‌ س��ياره‌اي‌ كه‌ پديد آمده‌ است‌ يك‌ 
جامعه‏ی‌ در حال‌ كش��مكش‌ با اس��تيلاي‌ شبه‌مدرن‌ )مثل‌ 
ايران‌( فارغ‌ از حضور و نفوذ امواجِ نيست‌انگاري‌ خودويرانگر 
پسامدرنيس��تي‌ نبوده‌ اس��ت‌ و نيس��ت‌؛ چنان‌كه‌ جامعه‏ی 
غرب‌زده‏ی مدرن��ي‌ چون‌ كره‌ جنوب��ي‌  به‌گونه‌اي‌ ديگر با 

هجوم‌ امواج‌ انحطاط‌ پسامدرن‌ دست‌ به‌ گريبان‌ است‌.
بنابراين‌ ايران‌ به‌عنوان‌ ام‌ القرا و كانون‌ بيداري‌ اس�المي‌ 
با تكيه‌ بر انرژي‌ و فرصت‌ عظيمي‌ كه‌ انقلاب‌ اس�المي‌ آزاد 
كرده‌ يا پديد آورده‌ اس��ت‌ پرچمدار حركت‌ به‌ سويِ احياي‌ 
هوي��ت‌ اصيل‌ ديني‌ و عبور از منجلاب‌ طاعون‌زده‏ی‌ ش��به‌ 
مدرنيته‌ اس��ت‌. ]از هنگام‌ وقوع‌ انقلاب‌ بزرگ‌ اسلامي‌ اين‌ 
كشمكش‌ و ستيز مابين‌ احياي‌ انديشه‌‏ی اصيل‌ اسلامي‌ از 
يك‌سو و س��اختارها و گرايشهاي‌ شبه‌مدرن‌ از طرف‌ ديگر 
آغاز گرديده‌ اس��ت‌ و اينك‌ در شرايط‌ مهم‌ و حساس‌ خود 
به‌ سر مي‌برد. ان‌شاءالله‌ كه‌ اين‌ مبارزه‌ قرين‌ پيروزي‌ اسلام‌ 
اصيل‌ باش��د.[ از اين‌ منظر ايجاد و بسط‌ و تعميق‌ شناخت‌ 
عمي��ق‌ تئوري��ك‌ و خودآگاهي‌ انتقادي‌ نس��بت‌ به‌ ماهيت‌ 
مدرنيته‌ در همه‏ی‌ ش��ئون‌ و مراتب‌ و مراحل‌ و وجوه‌ آن‌ ]و 
به‌ تبع‌ آن‌ بسط‌ و تعميق‌ شناخت‌ انتقادي‌ عميق‌[ نسبت‌ به‌ 
پست‏مدرنیسم به‌عنوان‌ انديشه‏ی‌ دوران‌ احتضار و انحطاط‌ 

غرب‌ معاصر يك‌ ضرورت‌ و تكليف‌ جدّي‌ است‌.
بي‌ترديد تكوين‌ خودآگاهي‌ انتقادي‌ نسبت‌ به‌ تفكر غربي‌ 
و انديشه‌‏ی دوران‌ احتضار آن‌ )پسامدرنيسم‌( از عوامل‌ مؤثر 
در پيش��برد مبارزه‌‏ی اصيل‌ اس�المي‌ و انقلابي‌ در ايران‌ و 
جهان‌ و عبور از تونل‌ وحش��ت‌ منجلاب‌ طاعون‌زده‌‏ی شبه‌ 
مدرنيته‏ی‌ سكولار و استيلاي‌ استكباري‌ غربِ امپرياليستي‌ 
در كشور ماس��ت‌. اميد كه‌ هركس‌ بسته‌ به‌ بضاعت‌ و توان‌ 

خود در اين‌ مسير كوشا باشد. ان‌شاءالله‌.
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سهراب‌، فروزان‌ نيكوكار؛ فرزان‌ روز؛ ص‌ 2.
[4] - The Postmodern Culture ed; Anderson, 
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]5[ - پين‌، مايكل‌؛ فرهنگ‌ انديشة‌ انتقادي‌؛ پيام‌ يزدانجو؛ نشر 
مركز؛ ص‌ 192.
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- .Berman, Jorge; Heidegger; Fontanama 

Press; 1990
 ـبيمل‌، والتر؛ بررس��ي‌ روش��نگرانة‌ انديشه‌هاي‌ مارتين‌ هيدگر؛ 

بيژن‌ عبدالكريمي‌؛ انتشارات‌ سروش‌.
 ـپروت��ي‌، جيمز الِ‌؛ پرس��ش‌ از خدا در تفك��ر مارتين‌ هيدگر؛ 

محمدرضا جوزي‌؛ نشر ساقي‌.
- Geren, Marjorie; Martin Heidegger; Bowes 

& Bo wes; 1957.
 ـخاتمي‌، محمود؛ جهان‌ در انديش��ه‌ هيدگر؛ مؤسسه‌ فرهنگي‌ 

دانش‌ و انديشه‌ معاصر.
 ـبروس‌ اسميت‌، گرگوري‌؛ نيچه‌، هيدگر و گذار به‌ پسامدرنيته‌؛ 

علي‌رضا سيداحمديان‌؛ نشر پرسش‌.
 ـمددپور، محمد؛ تفكري‌ ديگر؛ انتشارات‌ حوزه‌ هنري‌.

]7[ - اين‌ دو به‌ صورت‌ مشترك‌ كتاب‌ "ديالكتيك‌ روشنگري‌" 
را در نق��د عقلانيت‌ ابزراي‌ و اس��اس‌ جوامع‌ صنعتي‌ مدرن‌ و نظامِ 
تكنيكي‌ و اس��تيلاجو و اعتباري‌ علوم‌ مدرن‌ و رژيمهاي‌ س��لطه‌گر 
دموكراس��ي‌ ـ ليبرال‌ و سوسياليس��مهاي‌ ماركسيس��تي‌ تأليف‌ و 

منتشر كردند.
]8[ - ب��راي‌ آش��نايي‌ با آراي‌ دري��دا، دلوز، بودري��ار، ليوتار و 

هاروي‌، نگاه‌ كنيد به‌:
- Douglas Kellner; Anciclopedia of 

Postmodernism; NewYork, Book Club; 1996.  

  بي‌ترديد تكوين‌ خودآگاهي‌ انتقادي‌ نسبت‌ به‌ تفكر غربي‌ و انديشه‌‏ی دوران‌ احتضار آن‌ 
)پسامدرنيسم‌( از عوامل‌ مؤثر در پيشبرد مبارزه‌‏ی اصيل‌ اسلامي‌ و انقلابي‌ در ايران‌ و جهان‌ و 
عبور از تونل‌ وحشت‌ منجلاب‌ طاعون‌زده‌‏ی شبه‌ مدرنيته‏ی‌ سكولار و استيلاي‌ استكباري‌ غربِ 
امپرياليستي‌ در كشور ماست‌.

  دوره‏ی‌ 
پست‏مدرنیسم 
واپسين‌ دورانِ 
انحطاط‌ تمدنِ 
غرب‌ مدرن‌ 
و انديشه‏ی‌ 

پسامدرن‌ روايتِ 
اضطراب‌آلود 
و خودآگاهانه‌ 
پريشاني‌ و 

مرگ‌ متافيزيك‌ 
غربي‌ و تفكر 

اومانيستي‌ است‌. 
پسامدرنیسم 
ريشه‌ در خاك‌ 
غرب‌ مدرن‌ و 
نيست‌انگاري‌ 

متافيزيكي‌ دارد و 
مرحله‌اي‌ از بسط‌ 
آن‌ است‌، منتها 

مرحله‌‏ی پژمردگي‌ 
و پيري‌ و زمستان‌ 

و ويراني‌ آن‌. 
بنابراين‌ انديشه‏ی‌ 

پسامدرن‌ 
به‌گونه‌اي‌ ماهوي‌ 
و مبنايي‌ با تفكر 
اسلامي‌ تفاوت‌ 

دارد. اما بسياري‌ از 
انتقادات‌ متفكران‌ 
پسُت‌مدرن‌ نسبت‌ 
به‌ اصول‌ و مباني‌ 

تفكر غربي‌ و 
مظاهر و شئونات‌ 

تمدني‌ آن‌ مي‌تواند 
براي‌ جنبش‌ 

بيداري‌ اسلامي‌ 
در مسير شناختِ 

حقيقت‌ غرب‌ 
آموزنده‌ و مفيد 

باشد.

]دیوید هاروی[
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حکمت و اندیشه

جلسه دهم: طاغوت مضاعف
خلاصه مطالب:

محقق فقید سید احمد فردید در این جلسه مطالبی را از 
ادامه مبحث »جبر« پی می‌گیرد. وی معتقد استک ه جبر با 
»ابَرَ« فارسی و »سوپر« لاتینی هم ریشه و به معنی برتری 
اس�ت. »کبر« و »کبریا« نیز با اینک لمات اش�ترا کلفظی 
و معن�وی دارد و الله و اکب�ر مبین مق�ام و مرتبه جبروتی 
وک بریا�یی خداوند اس�ت. از س�وی دیگر اس�تکبارک ه با 
سرپیچی شی�طان از حکم الهی و طغیان او آغاز می‌شود، 
نسبتی اس�تک ه انسان خودش را 
به جای خدا می‌گ�ذارد و جباریت 
و اس�تکبار و طاغ�وت و طاغ�وت 
زدگ�ی در تار�یخ ظاهر می‌ش�ود. 
همین طاغوت زدگی اس�تک ه در 
دوره جدید با خود بنیادی صورت 
مضاعف پیدا می‌کند و به استکبار 
جدید و امپریالیسم ختم می‌شود.
تفرعن جدید مس�تلزم اعتقاد 
ب�ه تفویض تام و تمام و اس�تقلال 
و اس�تبداد به رای بش�ر و اختیار 
شی�طانی و آزادی نفسانی اوست. 
از آنج�اک ه ب�ه تعب�یر حکمای ما 

همچون تفتازانی "انس�ان محکوم به اختیار است"، استاد 
معتقد اس�تک ه این اختیار در هر دوره ذیل اسمی تحقق 
پیدا می‌کندک ه انس�ان محکوم به آن اس�ت و این اسم در 
عصر جدید خود انس�ان اس�تک ه طاغوت مضاعف شده 
است. عابد و معبود و خدایگان عصر جدید اوست و اختیار 
و آزادی از تعبد حق و بندگی نفس از تبعات تفرعن اوست. 
ح�ال در این پایان تاریخ و بح�ران تفرعن، آزادی برای 
ما آزادی از 2500 س�ال آزادی خواهی استک ه در حقیقت 
همان بندگی طاغوت بوده است و از نو تعبد نسبت به الله و 

در ذیل آن اختیار و آزادی از نفس خود و دیگران.

بسم الله الرحمن الرحیم
لُمَ��اتِ إلِ ىالنُّوُرِ  َّذِينَ آمَنُ��واْ يخُْرِجُهُم مِّنَ الظُّ  ّهُللوَلِ��يُّ ال ا
اغُ��وتُ يخُْرِجُونهَُم مِّنَ النُّورِ إلِ ى َّذِينَ كَفَرُواْ أوَْليَِآؤُهُمُ الطَّ وَال
لُمَاتِ أوُْلئَِكَ أصَْحَابُ النَّارِ هُمْ فيِهَا خَالدُِونَ )بقره / 257(.  الظُّ
َّذِينَ كَفَرُواْ يقَُاتلُِونَ  َّذِينَ آمَنُواْ يقَُاتلُِونَ فيِ سَ��بِيلِ اللهِ وَال ال
يْطَانِ  يْطَانِ إنَِّ كَيْدَ الشَّ اغُوتِ فَقَاتلُِواْ أوَْليَِاء الشَّ فيِ سَبِيلِ الطَّ

كَانَ ضَعِيفًا )نساء / 76(.
اغُ��وتَ أنَ يعَْبُدُوهَا وَأنَاَبوُا إلِ ىاللهِ لهَُمُ  َّذِينَ اجْتَنَبُوا الطَّ وَال
َّذِينَ يسَْتَمِعُونَ القَْوْلَ فَيَتَّبِعُونَ أحَْسَنَهُ  رْ عِبَادِ ال البُْشْرَ ىفَبَشِّ
لَبَْابِ )زُمر17  ُ وَأوُْلئَِكَ هُمْ أوُْلوُا الْأ َّذِينَ هَدَاهُ��مُ اَهلل أوُْلئَِكَ ال

و 18(. 

گفتاری منتشر نشده از 
مرحوم دکترسیداحمدفردید

مدرنیته، سراسر و بالکل 
طاغوت‏زده‏ی مضاعف است

اشاره:
مطلب�ی�ک ه ملاحظ�ه میک‏ن�ید 
درس‏گفتاره�ای  مت�ن  از  بخش�ی 
اس�ت  استاددکترسی�داحمدفردید 
�که در ش�انزده خرداد س�ال 1363 
شمس�ی ا�یراد گرد�یده اس�ت. از 
دوس�تان محت�رم "بن�یاد حکم�ی 
فردید" به ویژه استاد بزرگوار جناب 
آق�ای بهروزفرنوک ه لطف فرموده و 
این مطلب را در اختیار ما قرار دادند 

بسیار ممنون و سپاسگزاریم.
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وَمِنْهُم مَّن يسَْ��تَمِعُونَ إلِيَْكَ أفََأنَتَ 
مَّ وَلَ��وْ كَانُ��واْ لاَ يعَْقِلُونَ *  تسُْ��مِعُ الصُّ
وَمِنهُ��م مَّن ينَظُرُ إلِيَْ��كَ أفََأنَتَ تهَْدِي 
العُْمْ��يَ وَلوَْ كَانُ��واْ لاَ يبُْصِرُونَ )یونس / 

42 و 43(.
امروز عرایضم را تب��رکاً با این آیات 
ش��روعک ردم برای اینکه توضیحی در 
باب معنای »طاغوت« و طاغوت‌زدگی 
بدهم. طاغوت‌زدگ��ی مضاعف، حوالت 
تاریخی قریب 500 س��ال تاریخ غرب 
اس��ت. مدرنیته در 500 سال اخیر، به 
عقیده بنده سراسر و بالکل طاغوت‌زده 

مضاعف است. 

جبری ا موجبیّت
مطلب دیگریک ه با بحث ارتباط دارد، مس��أله 
جبر و اختیار و تفویض اس��تک ه جلسه گذشته با 
بیان آن وقت تمام شد و باز هم بایستی با همان راه 
و رسم اجمال و تفصیل ارمنوت کیو گزاره‌گری و به 
طورک لی »متفقهانه«ک ه می‌خواهم داشته باشم به 
این مسأله اساس��ی بازگردم. توضیح دادمک ه این 
کلمه »دترمینیسم« سوابقی دارد؛ در اسلام، فلسفه 

وک لام شیعه هر دو قائل به دترمینیسم هستندک ه 
مفاد آن »الشیء ما لمی جب لمی وجد« است. ترجّح 
بلا مرجّ��ح و حتی ترجیح من غی��ر مرجح، باطل 
اس��ت؛ اولویتّ ذاتی باطل اس��ت. از اینجا س��وابق 
مس��أله دترمینیس��م را عرضک ردمک ه درست آن 
»موجبیّت« اس��ت. ت��ا ما دترمینیس��م را به جبر 
ترجمهک ردیم، اصلًا مسأله جبر و اختیار و موضوع 
]موجبیّ��ت[ منتفی اس��ت. از آنجا مس��ایل با هم 
اختلاط و تداخل عجیب و غریبی پیدا می‌کندک ه 

  همین طاغوت زدگی استک ه در دوره جدید با خود بنیادی صورت مضاعف پیدا 
می‌کند و به استکبار جدید و امپریالیسم ختم می‌شود.

 استکبارک ه با 
سرپیچی شیطان از 
حکم الهی و طغیان 

او آغاز می‌شود، 
نسبتی استک ه 

انسان خودش را به 
جای خدا می‌گذارد 

و جباریت و استکبار 
و طاغوت و طاغوت 

زدگی در تاریخ ظاهر 
می‌شود.

  
تفرعن جدید 
مستلزم اعتقاد 
به تفویض تام و 
تمام و استقلال 
و استبداد به 
رای بشر و 

اختیار شیطانی 
و آزادی 

نفسانی اوست.
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مس��تلزم دوره‌ای استک ه در 
آن هس��تیم و ب��ه ه��ر حال 
تماس��یک ه با غ��رب داریم و 
مترجم هم غالباک ه نمی‌تواند 
فقیه باشد. همین جوان‌ها ]و 
مترجمینک وچه بازار[ ترجمه 
می‌کنن��د و بالاخ��ره ترجمه 
غل��ط  رواج پی��دا می‌کن��د و 
گاهی اینک لمات جا می‌افتد. 
چون راه و رسم بنده این است 
که می‌خواه��م از نو بخوانم و 
زب��ان هم برای من کی معنی 
]عال��ی ت��ر[ غی��ر از معنای 
دارد،  غرب��ی  خودبنیادان��ه 
چاره‌ای ندارمک ه بهک لمات به 
اندازه‌ایک ��ه از من برمی‌آید 
توجه داش��ته باشم و خلاصه 

بین الفاظ وک لمات فرق بگذارم. جبر اس��ت و اختیار.ک لمه 
جب��ر دو معنی دارد در اینجا به طور مختصر بیان می‌کنم. 
]برای توضیح معنای اول آن باید اشارهک نمک ه[ »هوبریس« 
 ὕπέρ)( »بهی ونانیک ه ریشه آن »هوپر )hybris (ὕβρις
 super »است به فارسی »ابَرَ« و به لاتینی »سوپر hyper
و به آلمانی اوبر über می‌ش��ود. اوبر و س��وپرک ه مثلًا در 
»سوپرمارکت«ی ا »اوبرمنش« Übermensch آمده است. 

»منش« Mensch به معنی 
مرد نیست بر زن و مرد هر دو 
فرانسه آن  اطلاق می‌ش��ود. 
سورامه surhomme شده، 
ما می‌گوییم »ابرمرد« و حال 
آنکه اوبرمنشی عنی »انسان 
متعالی«. در واقع این انسان 
اس��تک ه  متعال��ی هم��ان 
]امروزه مبدل شده به طاغوت 
مضاعف و[ ش��اید استکبار با 
این اوبرمنش نیچه به نهایت 
می‌رس��د. هوپ��ر hyper به 
معنی جبر وکِ بر است.ک لمه 

»هیبری��س« hybris هم به 
معنی جبر وک بر اس��ت  و با 
تکبّ��ر  و  کلم��اتک بریای��ی 
هم‌ریشه است. اصلک بر با اوبر 
)über( و ابَرَ هم‌ریشه است. 
نهای��ت کی اختلاف��ی میان 
لاتین��ی وی ونانی اس��ت مثلًا 
آن  تفضی��لی ونان��ی 
 hypertatos »هوپرتاتوس«
می‌شودی عنی برترین و هر چه 
برتر است فرانسه آن می‌شود 
خدای   .suprême س��وپرِم 
سوپرِمک ه می‌گوییم الله اکبر 
ب��زرگ  را  می‌ش��ود.ک بی��ر 
می‌گوییم. ممکن است معنی 
بزرگ��ی داش��ته باش��د، ولی 
بیشتر بازگشتک بیر و اکبر و 
الله اکبر به برتر بودن اس��ت. "ای برت��ر از خیال و قیاس و 
گمان و وهم". حالا ملاحظه بفرمایید اگر الله، جبّار اس��ت، 
الله، اکبر است، مقام الله، مقام جبروتی وک بریایی است؛ ولی 
انسان همواره در معرض این خطر بوده استک ه خودش را 
جای الله بگذارد. برای دریافت سابقه آن باید تا فرعونیّت روم 
بازگشت و دیدک ه چگونه ظاهر و مظهر با هم اشتباه شده و 
انسان‌ها خداوندگار و آفریدگار و جبّار وک بیر شده‌اند. بنا به 
ش��یطانی،  اس��تکبار  کلم��ه 
استکبار ]مظهر[ شیطان است. 
ش��یطان مدعی بودک ه برتر از 
انس��ان اس��ت و حتّی در این 
برتری��ت از انس��ان، نعوذ بالله 
برت��ر از ]حکم[ خدا و الله هم 
هست. این برتری و نسبتیک ه 
انسان خودش را به جای خدا 
می‌گذارد س��وابقی بیش از دو 
هزار س��ال تاریخ داردک هک لًا 
بنده ای��ن دوره را قارعه‌زدگی 
می‌گویم و به دو قس��مت غیر 
مضاع��ف و مضاعف تقس��یم 

 »منش« 
Mensch به 
معنی مرد نیست 
بر زن و مرد 
هر دو اطلاق 
می‌شود. فرانسه 
آن سورامه 
 surhomme
شده، ما 
می‌گوییم 
»ابرمرد« و حال 
آنکه اوبرمنش 
یعنی »انسان 
متعالی«. در واقع 
این انسان متعالی 
همان استک ه 
]امروزه مبدل 
شده به طاغوت 
مضاعف و[ شاید 
استکبار با این 
اوبرمنش نیچه به 
نهایت می‌رسد.

  طاغوت‌زدگی مضاعف، حوالت تاریخی قریب 500 سال تاریخ غرب است. مدرنیته در 500 
سال اخیر، به عقیده بنده سراسر و بالکل طاغوت‌زده مضاعف است. 

]سقراط[

]افلاطون[
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کردم. این نسبت جباریتّ و 
دادن  ب��ه خ��ود  کبریای��ی 
طاغوت‌زدگی  ب��ا  مس��اوی 
مضاعف دوره جدید اس��ت. 
بحث‌ه��ای  در  الان  آنچ��ه 
مربوط به خداشناسی ملتزم 
وح��ی و حتی فلس��فه‌ها در 
حال بحران است. اما گفتم: 
جبر عربی دوی شه دارد، کی 
معنای دیگر آن »جبرک سر« 
»شکس��ته‌بندی«  معنی  به 
اس��ت. این ریش��ه جب��ر با 
کلمات اوبر über و سوپرم 
تریکب��ات  و   supréme
متعدّد آنکی ی نیست. اصل 
»رکِوپ��راره«  آن  لاتین��ی 
»رکِوپرو«  و   recuperáre

»رکوپراس��یون«  آن  فرانس��ه  اس��ت.   recupero
récupération شده و رکورومان recouvrement هم 
گفته‌اند. این جبرِک س��ر اس��تک ه با »ت��دارک« در عربی 
هم‌معن��ی اس��ت. بهی ونانیک لم��ه‌ای داردک ه هم‌ریش��ه و 
هم‌معنی با »تلافی« عربی است. جابر، جباره، جبیره و مُجبَّر 
- مُجبَّری عنیک سیک ه جبرِک سر می‌کند - انجبار و جبور 
هم مشتقات آن هست. در عربی اینک لمات متعدّد استک ه 
معنی همه عبارت از تدار کو تلافی است. در فارسی و عربی 
تدار کغیر از معنی امروزی اس��تک ه ما بهک ار می‌بریم. ما 
امروز »جبران« می‌گوییم؛ من نمی‌دانمک لمه جبرانک ی و 
چگونه به زبان فارس��ی آمده اس��ت. تصور می‌کنم اینها از 
کلمات اخیر باشد. به عربی جبران استعمال نشده است. اگر 
کلمه جبران قبل از مشروطه آمده باشد، بنده می‌پذیرم؛ ولی 
اگر بعد از مشروطه و مخصوصاً بعد از زمان همین مترجمین، 
جبران گفته ش��ده باش��د، بدون آنکه به دیگران اشکالی و 
ایرادی داشته باشم با توجه و با اصولیک ه در زبان برای خود 
دارم، اس��تفاده نمی‌کنم. اگر بهک لمه‌ای توجهک ردم و دیدم 
نو درآمده اس��ت و س��ابقه در زبان فارس��ی ندارد، استفاده 
نمی‌کنم. این سلیقه بنده اس��ت.ک تاب‌ها از اینک لمات پرُ 
اس��ت؛ مثلًاک لمه »توصیف« مرتب از طریق خبرگزاری‌ها 

می‌شنویمک هک لمه »وصف« را 
ب��ه توصیف ترجمهک ��رده و به 
ج��ای آن ب��هک ار می‌برن��د. در 
عرب��ی توصیف نیام��ده وصف 
به فرهنگ‌ه��ا مراجعه  اس��ت. 
کنید اگرک سی توصیف را قبل 
از مشروطه در زبان فارسی پیدا 
ک��رد به بنده بگوی��د تا من هم 
توجه پیداک نمی اک لمه »تشر کی
مس��اعی«، تش��ر کیبه معنی 
بستن بندک فش است و به عربی 
»اش��ترا کمس��اعی« درس��ت 
است. اگر بخواهم اینک لمات را 
برشمارم، فراوان استک ه غالباً 
هم از طریق مترجمینک ه چند 
کلم��ه شکس��ته بس��ته زب��ان 
خارجی می‌دانستند و فارسی و 
عربی نمی‌دانستند، در جهت دشمنی با زبان عربی در زمان 
رضاخان و پس��رش رواج پیداک رد. بع��د هم زبان پهلوی و 
اوستاشناسی مطرح شدک ه مطلقاً نه زبان پهلوی و نه اوستا 
درک ار نبود. مقداری از این فارسی‌های سره و دو سره و سه 
س��ره، بر ساخته اکنون زده فرهنگستان بود. از اینها فراوان 
است و بنده نمی‌خواهم برشمارم. بعضیک لماتک ه شعرای 
نوپرداز گفته‌اند، غلط هم نیست، بالاخره استعمال می‌کنیم؛ 
مث��ل »نوپا«ک ه ذهن آنها رفته به دیری نمی‌پاید.ی عنی بقا 
نمی‌کند. پاییدنی عنی باقی، بعد دیری نمی‌پاید را گفته نوپا، 
یعنی نو بقاستک ه معنی ندارد؛ی ا بگوییم نوپاستی عنی پای 
نو دارد. حالا بنده اش��کال نمی‌کنم. به کی اعتباری انسان 
باید به زبان متداول و مردم روک ند و سخن بگوید. حالا وقت 
آن نیس��تک هک س��ی بنش��یند و دقت در زبان بکند؛ ولی 
امیدوارمک ه اش��کالی هم نش��ود، اگر بنده در حاش��یه کی 
ق��دری دقت به زبان بکنم. در بابک لمه نوپا، »پاییدن« دو 
معنی دارد:کی ی به معنی »س��پاس« و دیگری »پاسداری« 
است و مترادف هندی، سانسکریت، فرانسه وی ونانی داردک ه 
مرتبّ زبان‌شناسان گفته‌اند. شاید به اغلب احتمال با »وَقَیَ« 
و »تقوی« هم‌ریش��ه اس��تک ه کی نوع پاییدن است. برای 
بندهک لمات پریروزی و پس‌فردایی است و حس می‌کنم این 

 چون راه و رسم بنده این استک ه می‌خواهم از نو بخوانم و زبان هم برای من کی معنی 
]عالی تر[ غیر از معنای خودبنیادانه غربی دارد، چاره‌ای ندارمک ه بهک لمات به اندازه‌ایک ه از من 
برمی‌آید توجه داشته باشم و خلاصه بین الفاظ وک لمات فرق بگذارم.

 hyper هوپر  
به معنی جبر و 
کِبر است.ک لمه 

»هیبریس« 
hybris هم به 
معنی جبر و 

کبر است  و با 
کلماتک بریایی 
و تکبّر هم‌ریشه 
است. اصلک بر 
 )über( با اوبر
و ابَرَ هم‌ریشه 
است. نهایت 
 کیاختلافی 
میان لاتینی و 

یونانی است مثلًا 
تفضیلی ونانی آن 

»هوپرتاتوس« 
 hypertatos
می‌شودی عنی 
برترین و هر 
چه برتر است 
فرانسه آن 

می‌شود سوپرِم 
.suprême

]ارسطو[
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تقوی چیس��ت، ولی چگونه می‌توان با چهارصد سال تاریخ 
غ��رب‌زده بی‌تقوایی، آن حالت خ��اصّ توحیدی پریروزی و 
پس‌فردایی را داشت. خود در حضور همه اعتراف می‌کنم و 
درس پس می‌دهم و همین ان��دازه از لحاظ عین الیقین - 
یعنیی قی��ن عینیک ه از آن بهی قین ماهوی و پرس��ش از 
ماهیّات اش��یاء مراد می‌کنم و آن غیر از حق‌الیقین وی قین 
حقیقی است - طرح مسأله می‌کنم. می‌پرسمک ه تقوی چه 
بود و چیس��ت؟ هر چه از تقوی سخن گفته شود به عقیده 
بندهک م اس��ت. چون اینک لمه اساس دین است. تقوای در 
مقابل الله، مس��تلزم خیلی مس��ایل اس��ت. نگاه داشت آن 
نگاهی استک ه ش��اید ریشه‌اش به هندی قدیم تا آنجاک ه 
بن��ده جس��تجوک ��ردم »اوک« ok اس��ت و آلمان‌ه��ا به 
Achtung و achten ترجم��ه‌ک رده‌ان��د ب��ه فرانس��ه 
»انتانس��یون« intention اس��ت به معنی بپِا، دقّتک ن، 
هشدار و هوش‌دار. معمولاً وقتی می‌گوییم »بپا نیفتی« این 
پاییدن غیر از »باقی باشک ه نیفتی« اس��ت. شاید تقوی با 
پاییدن هم‌ریش��ه و هم‌معنی باش��د. آن پاییدنک ه انسان 
پریروز و پس‌فردا از آدم تا خاتم داشته و ما فعلًا می‌خواهیم 

دو دفعه در وجود خودمان این تقوی را زنده بکنیم و بهی اد 
بیاوریم و متذکّر آن باشیم. به عقیده من اینکی ی از مبانی 
انقلاب اسلامی استک ه فعلًا در بطن آن واقع‌ایم و از مبنای 
یوم‌الله، به آن معناییک ه بندهی اد داش��ته باشمک ه توضیح 
مختصری در باب آن بدهم. حاصل آنکهک لمه جبر، جبیره، 
مجبِّر، جابر و انجب��ارک ه امروز جبران می‌گوییم همه اینها 
ک کیلمه لاتینی دارد »رکوپرو« recupero، »رکِوپراسیو« 
recuperation به فرانس��ه »روکوره« recouvrer - نه 
»روکوروم��ان«  و   -  recouvrir »روکوری��ر« 
recouvrement می‌شود جبرِک سر. پس بنده برای جبر 
دو ریشه دادمکی ی به معنی شکسته بندی و دیگری جبر در 
مقابل اختیار است؛ جباریتّ،ک بر، استکبار و جبروت است. 
در اینج��ا خود جب��ر معانی مختلف��ی دارد. لازمه اینکه ما 
خویشکار باشیم و خود را مستقل و مستبد در فعل بگیریم 
جباریتّ اس��ت.ک افی اس��ت ما بهک لام زرتشتی مثل دین 
ک��رت مراجعهک نی��م تا ببینی��م در بیان مطال��ب صریحاً 
خویشکاری را به انس��ان نسبت می‌دهد. استقلال در فعل، 
وقتی استقلال در فعل آمد تفویض هم می‌آید وک ار انسان 
به خود واگذار می‌ش��ود.  خود مس��ئول خود است. همین 
تفویض به لحاظ زمانی جلو می‌آید مضاعف می‌شود؛ می‌شود 
دوره جدید. انسان مستقل و مستبدِ مطلقِ در افعال است و 
این اس��تقلال و استبداد به رأی از لوازم ذات تاریخ جدید و 
حوالت تاریخ جدید اس��ت. آنچهک ��ه از آن آزادی به معنی 
غربی لفظ نتیجه می‌شود. آزادی از چه؟ آزادی از اسماء الهی 
و همه اس��م‌ها، جز کی اسم، بندگی کی اسم باقی می‌‌ماند 
که آن اسم خود انسان و خویشتن خویش انسان است. اعم 
از اینکه انانی باشدی ا نحنانی و این حوالت تاریخ جدید است. 
از اینجاستک ه می‌بینیم همین جبر جدید از اولویت ذاتی 
س��ر در می‌آورد. انسان از ذات به ذات خودش خلاق است!! 
بنده در جلس��ه گذشته اشاره‌ای به برگسونک ردم ولی باید 
بگویمک ه نمی‌توانم او و اش��پنگلر و گلاکس را در کی سبد 
بین��دازمک تاب‌های هر س��ه را هم خوب مطالع��هک رده‌ام؛ 
 erleben و Erlebnis همگی در کی چیز مشترک‌اند و آن
اس��تک ه بعد توضیح می‌کن��م Erlebnisی عنی چه. ولی 
میان برگسن و فلسفه‌های حیویتّ آلمانی فرق بالذات است. 
شاید امتیاز ذاتی باشد به هر حال در فلسفه‌های غیریهودی 
ابراهیمی، تراژدی هس��ت، ولی در برگسن اثری از تراژدی 

  اگر بخواهم 
اینک لمات 
را برشمارم، 
فراوان است 
که غالباً هم از 
طریق مترجمین 
که چندک لمه 
شکسته بسته 
زبان خارجی 
می‌دانستند و 
فارسی و عربی 
نمی‌دانستند، در 
جهت دشمنی 
با زبان عربی در 
زمان رضاخان 
و پسرش رواج 
پیداک رد. بعد 
هم زبان پهلوی 
و اوستاشناسی 
مطرح شدک ه 
مطلقاً نه زبان 
پهلوی و نه 
اوستا درک ار 
نبود. مقداری از 
این فارسی‌های 
سره و دو سره 
و سه سره، بر 
ساخته اکنون 
زده فرهنگستان 
بود. از اینها 
فراوان است و 
بنده نمی‌خواهم 
برشمارم.

  انسان همواره در معرض این خطر بوده استک ه خودش را جای الله بگذارد. برای دریافت 
سابقه آن باید تا فرعونیّت روم بازگشت و دیدک ه چگونه ظاهر و مظهر با هم اشتباه شده و 

انسان‌ها خداوندگار و آفریدگار و جبّار وک بیر شده‌اند. بنا بهک لمه استکبار شیطانی، استکبار 
]مظهر[ شیطان است.

]سید احمد فردید[
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 draō »است از »درائو drame »نیست. آنچه هست »درام
که عربی آن »دارهِه« می‌ش��ود. آنچه در برگس��ن هس��ت 
عافیت‌طلبی مطلق نفس اماره اس��ت ولی اقلًا اش��پنگلر و 
مخصوصاً گلاکس، اصرار در عافیت‌طلبی ندارند. اش��پنگلر 
می‌گویدک س��انیک ه از عافیت‌طلبی دم می‌زنند از حقیقت 
تاریخ بی‌خبرند. ولی آیا بنده مدافع اشپنگلر هستم؟ نه بنده 
باید فلس��فه تاریخ اشپنگلر را طرحک نم تا معلوم بشود چه 
فاصله‌ای میان راه و رس��می اس��تک ه بنده دارم و حکمت 
تاریخک ه امروز مدافع آن هس��تم. با فلس��فه تاریخ اشپنگلر 
Spengler و »کولتور« Kultur و تمدن اشپنگلرک ه اصلًا 
در او مه��دی موع��ود )ع��ج( مطرح نیس��ت. ولیک لاگس 
Klagesک ��ه بنده خیل��ی به او احترام قائل��م و گله‌ام از او 
عبارت از این استک ه حوالت او بوده و نتوانسته است از قیام 
اش��یاء به نفس بگذرد و به قیام صدوری برود. بنده بدبینی 
کلاگس را خیلی می‌پسندم و به عقیده من عین خوشبینی 
اس��ت. و این بدبینیک ه بنده دارم، تا حدی مدیونک لاگس 
هستم. ما در آخر زمان هستیم و خطر این استک ه آن روح 
خبیث آخر زمان اینک ره زمین را منفجرک ند. بعد توضیح 
خواه��مک ردک هک لاگس چه می‌گوید. فعلًا کی نکته اضافه 
کنمک ه من هر س��ه را توی کی سبد نمی‌ریزم. برگسون را 
سال‌هاس��ت با عین الیقین، علم‌الیقین وی قین حقیقیک ه 
مق��ام هرک س نیس��ت، در زبال��ه‌دان تاری��خ انداخته‌ام. در 
 Jaspers اشپنگلر هم کی بحرانکی هست مانندی اسپرس
گاهی وقتی انبیاء را مطرح می‌کند؛ جرقه‌هایی و برق‌هایی 
در فکرش هس��ت، گرچه آن ]توجه به[ انبیاء را هم خراب 
می‌کند. در اشپنگلر همین‌طور کی جرقه‌هایی هست، ولی 

در آخر نمی‌تواند از استکبار و جباریتّ بگذرد. 
حال برمی‌گردم به سر مسأله جبر. شبستری می‌گوید:

هر آنکس راک ه مذهب غیر جبر است 
نبی فرمودک و مانند گبر است 
»القُدریهّ مجوس امُتی« اینها خویشکاری، اقتدار و قدرت 
را مطل��ق می‌کنند و به خود نس��بت می‌دهند. این مربوط 
به دوره ساس��انی اس��ت. اصلًا دوره ساسانی ]بخصوص در 
اواخر[ اوستایی نیست. دوره تفاسیر استکباری و فرعونی و 
امپریالیستی است. حساب اوستا جداست. لازمه جباریتّ و 
استکبار انسان تفسیر خویشکاری و استقلال است. اصلًاک لمه 
گبر با جبّار وک بر حتماً هم‌ریشه است. این را گبرا گفته‌اند. 

 hēgemonia »یعنی دسته مس��تکبر، عجم و »هگمونیا
بهی ونانی تعبیر دیگری اس��ت؛ مردمی مستضعف بودندک ه 
دسته‌ای عجم بر آنها حکومت داشتند. حال این عجم و گبر 
و جبر و جبار، روم بودهی ا ایران. زمان آن روز و خود ایرانی 
از شرّ گبری گری و جباریتّ و استکبار به ستوه آمده بود و 
با دیانت مقدّس اسلام انقلابک رد و خواست از این استبداد 
دوره ساسانی بگذرد. جبر هست، البته ما اختیار داریم؛ این 
اصل اساسی استک ه اصلًا آسان می‌توان به آن توجهک رد. 
مثالی از متکلمین می‌زنم. تفتازانی در شرح مقاصد می‌گوید: 
"انسان محکوم به اختیار است." در دوره جدید هم این سخن 
را گفته‌اندک ه انس��ان محکوم به آزادی و اختیار اس��ت. این 
محکومیّت چیس��ت؟ محکوم به اسمیک ه مظهر آن است. 
دوره جدید محکوم به چه اسمی است؟ اسمیک ه نه تنها با 
فلسفه جدید شروع شد، بلکه با سیاست جدید، هنر جدید و 
فداکاری جدید ]پیدا شد[. اقسامیک ه بعد در حقیقت جدید 

  این برتری و نسبتیک ه انسان خودش را به جای خدا می‌گذارد سوابقی بیش از دو هزار سال 
تاریخ داردک هک لًا بنده این دوره را قارعه‌زدگی می‌گویم و به دو قسمت غیر مضاعف و مضاعف 
تقسیمک ردم. این نسبت جباریتّ وک بریایی به خود دادن مساوی با طاغوت‌زدگی مضاعف دوره 

جدید است.

  هر چه از تقوی 
سخن گفته شود 
به عقیده بنده 
کم است. چون 
اینک لمه اساس 
دین است. تقوای 

در مقابل الله، 
مستلزم خیلی 

مسایل است. نگاه 
داشت آن نگاهی 
استک ه شاید 

ریشه‌اش به هندی 
قدیم تا آنجاک ه 
بنده جستجو 

 ok »کردم »اوک
است و آلمان‌ها 
به Achtung و 
achten ترجمه‌ 

کرده‌اند به فرانسه 
»انتانسیون« 

intention است 
به معنی بپِا، دقّت 

کن، هشدار و 
هوش‌دار. معمولاً 
وقتی می‌گوییم 
»بپا نیفتی« این 
پاییدن غیر از 
»باقی باشک ه 
نیفتی« است. 
شاید تقوی با 

پاییدن هم‌ریشه 
و هم‌معنی باشد. 
آن پاییدنک ه 
انسان پریروز و 

پس‌فردا از آدم تا 
خاتم داشته و ما 
فعلًا می‌خواهیم 

دو دفعه در وجود 
خودمان این تقوی 
را زنده بکنیم و 
بهی اد بیاوریم و 
متذکّر آن باشیم.

]کانت[
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حکمت و اندیشه

ظاهر شد. این محکومیّت چیزی نیستک ه به اختیار باشد 
اسمی استک ه رفت و به اسمی دیگر محکوم شد. انسان در 
ذیل این محکومیت مختار است؛ پس در دوره جدید انسان 
محکوم به اختیار اس��ت؛ اختیار او چیست؟ انسان در اسلام 
محکوم به اختیار اس��ت؛ محکومیت او به چیست؟ به اسم 
الله و طاعت الله اس��ت. نیوشا بودن به ندای غیب و سروش 
غیب اس��ت. فرق می‌کند، این تاریخی است. حالا، عزیزان 
و جوان‌ها اگر با ه��م دقت بکنیم، می‌بینیم هر دوره‌ایک ه 
انقلاب می‌ش��ود، حوالت انس��ان چنین است: از اسم سابق 

که مظهر آن و محکوم به آن 
بود آزاد می‌ش��ود و با آزادی 
از اسم س��ابق دوباره محکوم 
به اسم دیگری می‌شود. تعبّد 
همواره هست. انسان از تعبّد 
سابق آزاد می‌شود و دوباره به 
تعبّد لاحق محکوم می‌شود 
که در ذیل آن اختیار اس��ت. 
دوره رنس��انس آمد، همه از 
اسم سابق آزاد شدند و ذیل 
آن اختیار پی��داک ردند. کی 
معنای آزادی مساوی اختیار 
اس��ت. کی معنی آن عبارت 
از آزادی از معب��ود س��ابق و 
بندگی معبود لاحق است و 
درذیل آن معبود اختیار هم 
هست. دوره جدید چیست؟ 
آزادی از تمام اسماء و بندگی 
 کیاسمک ه این خود انسان 
اس��ت و در ذی��ل آن آزادی 
هس��ت. این عبارت است از 
که در بحران اس��ت. معنای آزادیخواهی جورواجور غرب 

آن این نیس��تک ه اگ��ر ما با آزادیخواه��ی جدید مخالفت 
کردیم باید دف��اع از بندگی دیگران بکنیم. در آزادیخواهی 
جدید همه عابد و معبودکی دیگر هس��تند، کی اله بیش��تر 
نیست و آن خود انس��ان است. خود انسان استک ه عابد و 
معبود است. تعبد، تعبد خود انسان استک ه خوشبختانه در 
بحران است. حال آنکه برای ما آزادی، آزادی از دو هزار سال 

آزادی استک ه همان بندگی طاغوت بوده است و از نو تعبّد 
نس��بت به الله و در ذیل آن اختیار. چون برای مسأله آزادی 
و محکوم به آزادی بودن از دوره مشروطه به این طرف زیاد 
ش��عار داده شده لازم اس��ت بنده از لحاظ حکمت و فلسفه 

تاریخ ]بیانک نمک ه این آزادی چیست[.

برهان و منطق تفسیر
راه و رس��م زندآگاهانه – که می‌خواهم همواره بیشتر در 
طریق آن باش��م، ]مقتضی آن 
اس��ت[ک ��ه – از اجمال به 
تفصی��ل ب��روم؛ بعد تفصیل 
حک��م اجمال پیدا می‌کند و 
دوباره آن را تفصیل می‌دهم. 
حال بگذرم از اینکه بالاخره 
»فَسَ��رَ« ]که تفسیر را از آن 
داری��م[ را خواهم ب��رد و به 
»ویچارت��ن«  و  »وَچَرت��ن« 
و ب��ا »گ��زارش« هم‌ریش��ه 
خواهم گرفت؛ به گزارش��ی 
که بعد ع��رض خواهمک رد. 
کلمه فَسَرَ برای من با بعضی 
ازک لمات دیگ��ر از جمله با 
ویچاردن و وچردن و گزارش 
هم‌ریشه و هم‌معنی استک ه 
بنده آنها را ب��ه هرمنوت کی
می‌برم. حاصل این ش��دک ه 
در باب برگسون اشارهک ردم 
ک��ه او را ب��ا آن دو نفر دیگر 
در کی سبد نمی‌ریزم.. حالا 
اگر این برنامه دوام پیداک ند 

مسطور چنین آمده باشد و و از حوال��ت و در امّ‌الکت��اب 
سرنوش��ت آن را رقم بزندک ه پخش شود، بنده بایستی در 
طرح جریان‌های فلس��فی معاصر، به اصطلاح »تئولوژی« و 
ب��ه قول ترجمه عرب‌ها »لاهوتی« – یعنی اعتقاد در ضمن 
الت��زامک تاب و س��نّت – باز بگردم و فلس��فه‌های حیویتّ 
را مطرحک ن��م. جریان‌های دیگری مث��ل فنومنولوژیک ه 
خبری در اینجا نیست،)حالا در داخل و توسط روشنفکران 

 تفتازانی در 
شرح مقاصد 
می‌گوید: "انسان 
محکوم به اختیار 
است." در دوره 
جدید هم این 
سخن را گفته‌اند 
که انسان محکوم 
به آزادی و 
اختیار است. 
این محکومیّت 
چیست؟ محکوم 
به اسمیک ه 
مظهر آن است. 
دوره جدید 
محکوم به چه 
اسمی است؟ 
اسمیک ه نه تنها 
با فلسفه جدید 
شروع شد، بلکه 
با سیاست جدید، 
هنر جدید و 
فداکاری جدید 
]پیدا شد[. 
اقسامیک ه 
بعد در حقیقت 
جدید ظاهر شد. 
این محکومیّت 
چیزی نیستک ه 
به اختیار باشد 
اسمی استک ه 
رفت و به اسمی 
دیگر محکوم 
شد. انسان 
در ذیل این 
محکومیت مختار 
است.

  هر دوره‌ایک ه انقلاب می‌شود، حوالت انسان چنین است: از اسم سابقک ه مظهر آن و محکوم 
به آن بود آزاد می‌شود و با آزادی از اسم سابق دوباره محکوم به اسم دیگری می‌شود. تعبّد 

همواره هست. انسان از تعبّد سابق آزاد می‌شود و دوباره به تعبّد لاحق محکوم می‌شودک ه در 
ذیل آن اختیار است.
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مدرنیس��ت( نوکانتیک ه دِمُده ش��ده بود دو مرتبه دارد مد 
می‌شود، جریان‌های پوزیتویسم، نئوپوزیتویسم و به اصطلاح 
فلس��فه‌های تحلیلی اس��تک ه الآن منطق‌های جورواجور 
جدید و منطق‌درایی‌های جدید استک ه به اصطلاح برهان 
اس��ت. نه برهان قرآن��ی، نه برهان دوره اس�الم و نه برهان 
منطقی اس�الم، کی جور برهان‌هایی استک ه بنده نام آن 
را برهان‌درایی می‌گذارم. »درایش« همی عنی: گفته و سخن 
اهریمن��ی، همه را باید توضیح بده��م و بیانک نمک هک دام 
برهان! برهان اقس��امی دارد؛ کی برهان منطقی است، کی 

برهان استک ه مولانا می‌گوید:
گفت خود برهان درون جان ماست

اندرون جان نهان برهان ماست
ولی برهان دوره جدید چیس��ت؟ برهان شیطانی است. 
بنده مدافع منطق و اقسام برهان هستم، ولی ببینیم برهانی 
ک��ه امروز مطابق مُد ماکس��ی ژوب و مینی ژوب،ی ویوئی و 

آخر هم جغجغه می‌ش��ود،ک دام 
برهان اس��ت. آیا با برهان سابق 
ارتباط��ی دارد؟ بعضی از جوانان 
ک��ه در ق��م هس��تند و هنوز در 
سطح‌اند، علاقه‌مند و طالب علم و 
در تلاش علم هستند، آن مطالب 
را می‌خوانند و بدون اینکه مقصّر 
باشند ممکن است با این برهان 
گول بخورند. باید توضیح بشود، 
باید منک لمات فرنگی را بگویم 
که آنچ��ه امروز به برهان ترجمه 
می‌شود فرنگی آن چیست!ی ونانی 
آن چیست! از آنچهک ه ما برهان 
می‌گوییم چ��ه مراد می‌ش��ود؟ 
استدلال و برهان به معنی بعضی 
از فلسفه‌های تحلیلی معاصرک ه 
مطلقاً ذکر و فکر در آن نیس��ت، 
چ��را آمده؟ چیس��ت؟ بعد س��ه 
قسمت ]و س��ه منطق و روش[ 
دیالکتکی، لاسیانتیست کی– که 
همین دسته جزء اینها هستند – 
و هرمنوت کیرا -ک ه چگونه این 

برهان‌درای��ی و منطق‌دراییک مابیش در آن به تزلزل افتاده 
– مجدد شرح خواهم داد. 

طاغوت و طاغوت زدگی
ام��ا در باب ای��ن آیات، بنده در اینجا طاغ��وت را آوردم؛ 
دیدی��د آیاتی ازک لام الله مجید درباره طاغوت خواندم. این 
کلمه طاغوت شاید بیش از هفت مرتبه]1[ درک لام‌الله مجید 
آمده باشد. عرضک ردم طاغوت به هندی »دِوَ« و در فارسی 
»دیو« ش��ده و در تفاسیر فارس��ی گاهی طاغوت را به دیو 
ترجمهک رده‌اند. درست هم هست. چطور شدهک ه دیو شده 
است؟ حالا ریشه و اصل دِوَ چیست؟ باز اشاره می‌کنمک ه در 
اوستا آن دِوَ هندی منقلب به دیو می‌شود. همین دیو است 
 Dieu »و به فرانس��ه »دیو deus »ک��ه به لاتینی »دِئوس
 Zeus »می‌ش��ود. بنده مقابل آن طاغوت گذاشتم. »زئوس
یونانی و تئ��وس theosی ونانی دوک لمه اس��ت. »زئوس« 
Zeus مربوط به میتولوژیی ونانی 
و »تئ��وس« theos مرب��وط به 
فلسفه استک ه هر دو هم‌ریشه با 
 deus و دی��و و دئوس deva َدِو
است. دِوَ deva وقتی نور بوده ولی 
بعد طاغوت ش��ده است. من برای 
خ��ودی قی��ن دارم - امای قین من 
یقین عینی است نهی قین حقیقی 
ی��ای قین علمیک ��ه مرتبه پایین 
اس��ت -ک لمه طاغوت ب��ا دقتی 
که می‌کنیم همین دِوَ )deva( و 
دیو اس��ت. در مقابل آن الله است. 
حتی قرآن چند مرتبهی هودیان را 
طاغوت‌زده دانسته است؛ اینها هم 
مشوب به آن هستند و طاغوت به 
سراغ آنها آمده و درست به همین 
ص��ورت بوده‌ان��د.ک لام‌الله مجید 
ضمن نسبت دادن طاغوت‌زدگی 
به ]برخی از[ی هودیان، می‌فرماید: 
م��ا آنه��ا را چون ق��رده و خنازیر 
ق��رار دادیمک هی عنی این دس��ته 
طاغوت‌زده مسخ شده‌اند و خبری 

  اینک لمه طاغوت شاید بیش از هفت مرتبه درک لام‌الله مجید آمده باشد. عرضک ردم طاغوت 
به هندی »دِوَ« و در فارسی »دیو« شده و در تفاسیر فارسی گاهی طاغوت را به دیو ترجمه 
کرده‌اند.

  برگسون 
را سال‌هاست 
با عین الیقین، 

علم‌الیقین وی قین 
حقیقیک ه مقام 
هرک س نیست، 

در زباله‌دان تاریخ 
انداخته‌ام. در 

اشپنگلر هم کی 
بحرانکی هست 
مانندی اسپرس 
Jaspers گاهی 
وقتی انبیاء را 
مطرح می‌کند؛ 
جرقه‌هایی و 
برق‌هایی در 

فکرش هست، 
گرچه آن ]توجه 
به[ انبیاء را هم 
خراب می‌کند. 
در اشپنگلر 

همین‌طور کی 
جرقه‌هایی 

هست، ولی در 
آخر نمی‌تواند 
از استکبار و 

جباریتّ بگذرد. 

]اسوالد اشپنگلر[
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ازک تاب و سنّت ندارند؛ قرده خاسئین 
هستند. تصریح درک لام‌الله نسبت به 
اینها به حق است. بنده مرادم از بیان 
آی��اتک لام‌الله مجید این اس��تک ه 
توضیحک نم مقاتله در سبیل‌الله غیر 
از مقاتل��ه و قتال در س��بیل طاغوت 
است. بنده با قطعیّت هر چه تمام‌تر 
و با دگماتیسم هر چه تمام‌تر عرض 
می‌کنم – دگماتیسم به معنی اصل 
لفظک ه بعد توضیح خواهمک رد – که 
جنگ‌های پانصد س��ال تاریخ غرب 
همه و همه مصداق مقاتله در سبیل 
طاغوت بوده است و حالا هم هست. 
ی�� کجهادی مس��تثنی اس��ت، این 
جهادی اس��تک ه با انقلاب اسلامی 
شروع شد و مصداق قتال و مقاتله در 
سبیل‌الله اس��ت. مقاتله در سبیل‌الله 
ارض  نیس��ت.ک ره  شکست‌خوردنی 
طالب مقاتله در سبیل‌الله است. حالا 

بگذارید در آخرین مرتبه تاخت و تاز شیطان 
و طاغ��وت هر غلطیک ه می‌خواهند بکنند؛ با 
این همه نسبت به نهضت اسلامی وی وم‌اللهک ه 
به سراغ ما آمده است، هیچ غلطی نمی‌توانند 
بکنند. س��خن ازی وم‌الله به می��ان آوردم بعد 
ایام‌الله و ایام الطاغوت را با توجه به چهار دوره 
هندی تقریر خواهمک رد. دوره جدید)مدرن( 
که ایام الطاغوت است از ایام‌الله خبری نیست. 
دی��روز و امروز و فردای مضاعف ایام الطاغوت 
است. این حوالت تاریخ جدید است. با انقلاب 
گامی به واپس بهک جا؟ نه به دیروز، گامی به 
پریروز بهی وم‌الله پریروزی برداش��تیمک ه این 
را من دورخیز تعبیر می‌کنم. کی خیز اس��ت 
وی �� کدورخیز. انقلاب‌های جدید هم خیزی 
می‌گیرند و جهشی پیدا می‌کنند، بهک جا؟ به 
دی��روز و امروز و فردای طاغوت‌زدگی. اما کی 
دورخیز هم هست. دورخیز عبارت از خیزش 
به واپس اس��ت بهک جا؟ به ش��رق پریروز، به 

خدای آدم، به خدای ابوالبش��ر به الله 
حضرت ختمی مرتبت برای دور پرش 
و دور جه��ش ب��ه جلو به س��مت الله 
مهدی موعود )عج( حق این است. تمام 
وجود من می‌گوید الله اکبریک ه شروع 
ش��د با ایام الله انقلاب و 15 خرداد، و 
پ��س فردای ظهور عب��ارت از دورخیز 
بود. معلوم است در مقابل این دورخیز، 
ای��ام الطاغ��وت آخر زمان ه��ر چه در 
قوّه و اراده نفس��انی خ��ود دارد اعمال 
خواهدک رد -‏اراده نفسانی-، شعارهایی 
می‌دهند از جمله ش��عاریک ه ش��روع 
شده ]به عنوان اراده مردم[ و تفسیرش 
را من نمی‌دانم چه هست.ک لمه حقّی 
اس��تک ��ه اراده باطل می‌ش��ود. اصلًا 
بن��ده می‌خواهم ع��رضک نمک ه تمام 
دوره جدید)دوره مدرن( اراده به سوی 
باطل اس��ت. حق هم همین استک ه 
هر دوره‌ای را حقیقتی و حقّی اس��ت؛ 
حقّ جدید طاغوت است و آنچه اراده به سوی 
قدرت Wille zur Macht می‌گویند. چون 
ن کیبنگریم خواهش نفس به س��وی استکبار 
است. حق جدید مستلزم خواهش نفس است. 
اهوای نفس اس��تک ه در بحران اس��ت. تمام 
حقیقت تاری��خ جدید وک لمه ح��ق آن عین 
خواهش به سوی اس��تکبار و سیطره شیطان 
َّذِينَ  اس��تک ه در بحران این شعارهاست. "وَال
اغُوتَ أنَ يعَْبُدُوهَ��ا وَأنَاَبوُا إلِ ىاللهِ  اجْتَنَبُ��وا الطَّ
َّذِينَ يسَْتَمِعُونَ القَْوْلَ  رْ عِبَادِ ال لهَُمُ البُْشْرَ ىفَبَشِّ
 ُ َّذِي��نَ هَدَاهُمُ اَهلل فَيَتَّبِعُ��ونَ أحَْسَ��نَهُ أوُْلئَِكَ ال

لَبَْابِ" )زُمر17 و 18(. وَأوُْلئَِكَ هُمْ أوُْلوُا الْأ
 باره��ا بنده ش��نیده‌ام – ت��ا می‌خواهد به 
گزین��ش غرب��ی و ت��ا می‌خواهد ب��ه انگیزه و 
انگیخته و از این حرف‌های شیطانی برود، کی 
دفعه استش��هاد تنظیم می‌شود.ی ادمان هست 
هم��هک ه روزنام��ه انقلاب اس�المی بنی صدر 
بالایش چه نوشته شده بود همین آیه مبارکه 

 
 اصلاً بنده می‌خواهم 

عرضک نمک ه تمام دوره 
جدید)دوره مدرن( اراده 
به سوی باطل است. حق 
هم همین استک ه هر 

دوره‌ای را حقیقتی و حقّی 
است؛ حقّ جدید طاغوت 
است و آنچه اراده به 

 Wille zur سوی قدرت
Macht می‌گویند. چون 
ن کیبنگریم خواهش 
نفس به سوی استکبار 

است. حق جدید مستلزم 
خواهش نفس است. اهوای 
نفس استک ه در بحران 
است. تمام حقیقت تاریخ 
جدید وک لمه حق آن عین 
خواهش به سوی استکبار 
و سیطره شیطان استک ه 
در بحران این شعارهاست.

  اینها گوش دارند و ندای الله را نمی‌شنوند و چشم دارند و نمی‌بینند؛ دل دارند و با آن تفقّه 
نمی‌کنند؛ تعقّل به معنی شریف لفظ نمی‌کنند، الی آخر. اینها چطور از دنیا می‌روند؟ سقط 

می‌شوند.ک افر اگر باک فر بمیرد سقط می‌شود ]اما بشر می‌تواند[ دوباره به حیات انسانی زنده 
بشود و این فراروی ماست. 

  مقاتله در 
سبیل‌الله غیر 
از مقاتله و 
قتال در سبیل 
طاغوت است. 
بنده با قطعیّت 
هر چه تمام‌تر 
و با دگماتیسم 
هر چه تمام‌تر 
عرض می‌کنم – 
دگماتیسم به معنی 
اصل لفظک ه بعد 
توضیح خواهم 
کرد – که جنگ‌های 
پانصد سال تاریخ 
غرب همه و همه 
مصداق مقاتله در 
سبیل طاغوت بوده 
است و حالا هم 
هست. کی جهادی 
مستثنی است، این 
جهادی استک ه 
با انقلاب اسلامی 
شروع شد و مصداق 
قتال و مقاتله در 
سبیل‌الله است.

]سید احمد فردید[
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بود و بشر عباد الذین... اول آن را فراموشک ردند -ک سانیک ه 
اولین دفعه خودشان را از بندگی طاغوت آزادک ردند و پرهیز 
کردند از طاغوت و بندگی نس��بت به طاغوت -ک ه ذیل آن 
آزادیخواهی جدید اس��ت - و به سوی پروردگار توبهک ردند، 
برای آنها انقلاب حاصل شد و روی برگرداندند، لهَُم البُشری، 
بش��ارت اس��ت پس بش��ارت بده به بندگان الله، نه بندگان 
طاغوت.ی ستمعون القول – نیوشای قول بودن – من چگونه 
نیوشای قول دکارت، اسپینوزا،ک انت، هگل و فلان شاعر غربی 
باشم. معبود آنهاک ه طاغوت است. هر چه بیشتر جلو برویم و 
نیوشای سخن ایشان بشویم بیشتر نیوشای شیطان خواهیم 
بود.ک ار به جاییک شیدهک ه دیدید نیوشایی بنی‌صدر چه بود 
شعار او بهک جا رسید؛ چگونه به طور مطلق به نیوشایی نفس 
اماره فردی و جمعی غرب و شرق استشهاد می‌کرد. بنده اگر 
بخواهم بعضی از این استش��هادها را بگویم، هنوز زود است؛ 
ولی تا آنجاک ه قلب شما جوان‌ها عرش رحمان است، به دلتان 
خواهد نشست. حتی اگرک وزه‌گر ازک وزه شکسته آب بخورد. 
نمی‌گویمک هک وزه‌گر ازک وزه شکس��ته آب می‌خورد، چون 
نمی‌خورد؛ دارم مسایلی را بای قین عینی با اعتقاد عینی طرح 
می‌کنم، نه اعتقاد حقیقی و مرتبه حق‌الیقینک ه مقام ایمان 
است و از آنک املان است. حالا باز برای تایید مطلب به آیه و 
" )یونس/ 42(  مَّ "وَمِنْهُم مَّن يسَْتَمِعُونَ إلِيَْكَ أفََأنَتَ تسُْمِعُ الصُّ
اشاره می‌کنمک ه مصداقک سی استک ه گوش می‌دهد ولی 
کر اس��ت. در درس‌های گذشته عرضک ردمک ه گوش بشر 
امروزک ر است؛ ]برای سخن حق[ پنبه در گوش خود گذاشته 

اس��ت، امّا گوش او ]چیزهای دیگری را[ می‌شنود! بله! ولی 
برای چه گوش بش��ر تیز است؟ برای شنیدن اوامر شیطانی 
غرب و ش��رق. چشم او هم باز است برای دیدن دیدار همان 
شیطان و طاغوتک ه این غربزدگی مضاعف است. سمعیّات 
در اسلام است، »سمعاً و طاعتاً«.ک لمه طاعت با گوش دادن 
و نیوشیدنکی ی است. پیداستک ه غربی هم سمعیّاتی دارد؛ 
طاعت هم دارد طاعت غربی خودپرس��تی و طاغوت‌پرستی 
مضاعف اس��ت. به این دلیل طاغوت‌پرستی امروز را مضاعف 
می‌گویمک ه بالاخره خدا در گذشته مثلًا در 
آث��ار افلاطون با طرح تئوس theos متعالی 
از انسان است؛ این خدا وقتیک ه حلول پیدا 
کرد و با انس��انکی ی ش��د این انسان جای 
طاغ��وت افلاطون را می‌گی��رد و اتحاد پیدا 
می‌کند. خود انسان طاغوت می‌شود. افلاطون 
که چنینک اری نکرده بود. حتی باید گفت 
روم همک ه ]مظهر[ امپریالیس��م و فرعونیّت 
اس��ت به صورت دوره جدید، متفرعن نبوده 
اس��ت. آزادیخواهی جدید و آزادی و برادری 
و براب��ری جدی��د بی‌نظیر اس��ت. آنچه در 
اعلامیّه جهانی حقوق بشر تمام می‌شود. این 
اعلامیه جهانی حقوق بشر، اعلامیه آخرین 

  به این دلیل طاغوت‌پرستی امروز را مضاعف می‌گویمک ه بالاخره خدا در گذشته مثلًا در آثار 
افلاطون با طرح تئوس theos متعالی از انسان است؛ این خدا وقتیک ه حلول پیداک رد و با انسان 
کیی شد این انسان جای طاغوت افلاطون را می‌گیرد و اتحاد پیدا می‌کند. خود انسان طاغوت 
می‌شود.

  انقلاب 
اسلامی وی وم‌الله 

]15 خرداد[ 
خواست تو دهان 
شما و دجال و 
الاغش هر دو 
بزند. استکبار 
جهانی امروز 
دجال است و 

الاغ‌هایی استک ه 
سوار آن شده‌اند؛ 
شاه سابق الاغی 
از الاغ‌های دجال 

آخر زمان و از 
مطایای دجال آخر 

زمان بود.

]تمثال دکارت[
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مرحله خودپرس��تی فردی و جمعی به طور مضاعف است. 
موضوعیّت نفس��انی اس��تک ه در تمام تاریخ بی‌نظیر است. 
امروز در بحران اس��ت. محال اس��ت در این بحران، بشر دو 
دفعه از این تبیک هک رده بتواند شفا پیداک ند ]و بازگردد به 
حیات نفس��انی[ محال است. حتی اگر بگویم مردن، تعارف 
می‌کنم. مُردن برای انسان اس��ت، حیوان نمی‌میرد. حیات 
او به پایان می‌رس��د. شاید »اسکاتون]eschaton »]2 پیدا 
می‌کند حیوان »س��قط« می‌شود فرشتگان هم نمی‌میرند، 

لایموت‌اند. این انسان حیّ مائت است. آیا کی 
طاغوت‌زده می‌میرد؟ نه بحث زیادی اس��ت. 
اگر دَم مرگ ]از حیات نفسانی[ بمیرد، بحث 

تفصیلی استک ه چه می‌شود؟
هرک ه امروز نبیند اثر صحبت دوست

غالب آن استک ه فرداش نباشد دیدار 
وَمَ��ن كَانَ فِ��ي هَ��ذِهِ أعَْمَ�� ىفَهُ��وَ فيِ 
 ًال)اس��راء/ 72(.  ي الآخِرَه أعَْمَ ىوَأضََلُّ سَ��بِ
اینها گوش دارند و ندای الله را نمی‌ش��نوند 
و چش��م دارند و نمی‌بینن��د؛ دل دارند و با 
آن تفقّه نمی‌کنند؛ تعقّل به معنی ش��ریف 
لفظ نمی‌کنند، الی آخر. اینها چطور از دنیا 
می‌روند؟ س��قط می‌ش��وند.ک افر اگر باک فر 

بمیرد س��قط می‌شود ]اما بش��ر می‌تواند[ دوباره به حیات 
انسانی زنده بشود و این فراروی ماست. 

برای طاغوت ریش��ه‌هاییک ه در عربی گفته ش��ده است 
طغیان، طغوان، طغوی و طاغی اس��ت. معمولاً این س��ب ک
به اصطلاح، اش��تقاقک بیر در گذشته بوده استک ه اشکال 
ندارد؛ امروز اعتقاد مؤکد دارمک ه خدا خواس��ته اس��ت این 
وجهک لمات ]ریشه‌های مشتر کدر زبان‌های قدیم[ خیلی 
مسایل را روشنک ند. اصل این طغیان »زئو« zeo بهی ونانی 
است؛ی عنی من می‌جوشم. »ززِیس« zesis اسم مصدرش 
است؛ی عنی جوشش. »زس��توزیس« zestosis داریم، این 
کلمه »زستوس« zestos بهی ونانی به معنی جوشان است. 
ریگ جوشان و آب جوشان هم می‌گویند. ریگ جوشان در 
اش��عار فرخی آمده است. »دوشان« تپهک ه می‌گویندی عنی 
تپه‌های ریگیک ه داغ ش��ده است، »نودوشان« و دوشان از 
همینک لمه اس��ت. آبیک ه جوش��ش پیدا می‌کند و ظرف 
آبیک ه می‌جوش��د و آب س��ر می‌رود. هم��ه اینها ازک لمه 
جوشش است. »جئش« و »جَوَی« عربی هم از همینک لمه 
است. زبان‌ها همه مشتر کاست از جمله »یائوز« yaoz به 
اوس��تا و تریکباتش و »آیوژیتن« به پهلوی و »آیوجش« به 
معنی جوشیدن اس��ت. این طغیان و طاغی و تریکبات آن 
به معنی گذر از حد اس��ت. مثلًا اگر از پرس��تش الله بگذرد 
و در مقاب��ل الله طغی��انک ند، به معنی طاغی اس��تک ه با 
طاغ��وت ارتباط پیدا می‌کند. حال بنی‌صدر را مثال می‌زنم 
کتاب‌ه��ای او را خوانده‌ام. اولاً بی‌س��واد اس��ت. ثانیاک تاب 

  حتیک سانی 
هم می‌گویند 
با هرمنوت کی
 کیتحدّی در 
مقابل چهارصد 
سال تاریخ 
غرب شروع 
شده است. 
بدون اینکه 
بنده بخواهم از 
آن تبعیّتک نم. 
هیدگر باشدی ا 
دیگران. اتباع 
من، اتباع از الله 
و رسول الله و 
اولیاء الله در طول 
تعمیم وِلایت و 
وَلایت به طول و 
عرض است.

  اصل این طغیان »زئو« zeo بهی ونانی است؛ی عنی من می‌جوشم. »زِزیس« zesis اسم 
مصدرش است؛ی عنی جوشش. »زستوزیس« zestosis داریم، اینک لمه »زستوس« zestos به 

یونانی به معنی جوشان است. ریگ جوشان و آب جوشان هم می‌گویند.

]هانری برگسون[

]تمثال اسپینوزا[
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درس��ت نخوانده است. ثالثاً دانسته و ندانسته تعمیم امامت 
کفر می‌کند. تعمیم امامت طاغوت می‌کند و درک تاب‌هایش 
َّذِينَ يسَْتَمِعُونَ  رْ عِبَادِ ال به این آیه استش��هاد می‌کند: "فَبَشِّ
َّذِينَ هَدَاهُمُ اللهُ وَأوُْلئَِكَ هُمْ  القَْوْلَ فَيَتَّبِعُونَ أحَْسَنَهُ أوُْلئَِكَ ال
لَبَْابِ" )زمر / 18( و می‌نویس��د: "ما برویم نگاهک نیم  أوُْلوُا الْأ
ببینیم اروپایی‌ها چه گفتند احس��ن آن را برگزینیم." اتفاقاً 
امروزک ار گزینش احس��ن اقوال به جاییک ش��یده استک ه 
اقبح و زشت‌ترین اقوال از طریق فلسفه‌ها گزینش می‌شود 
وک تاب‌هاییک ه معرفی خواهمک رد و همواره پش��ت س��ر 
بنده اس��ت و هیچوقت، فراروی من نیس��ت و نخواهد بود. 
کتاب‌های دیگری است، در باب هرمنوت کیو اینکه چگونه 
به هر حال تخت و تاج طاغوت در آن به تزلزل افتاده و حتی 
کس��انی هم می‌گویند با هرمنوتی�� کی کتحدّی در مقابل 
چهارصد سال تاریخ غرب شروع شده است. بدون اینکه بنده 
بخواهم از آن تبعیّتک نم. هیدگر باشدی ا دیگران. اتباع من، 
اتباع از الله و رسول الله و اولیاء الله در طول تعمیم ولِایت و 

وَلایت به طول و عرض است.
طاغوت‌زدگی و طاغوت‌پرستی در بحران است و در مقابل 
این بحران طاغوت‌پرستی و طاغوت‌زدگی مضاعف. دسته‌های 
دیگری هس��تندک ه در رأس همه آنها »لاسیانتیس��تکی« 
استک ه امروزه به دفاع و جمع میان علم با دین و تکنولوژی 
به کی صورت عجیب و غریبی درآمده است. بنده تکنولوژی 
را رد نمی‌کنم، نه؛ ولی نه علم و تکنولوژی به صورت غربی 
که شیطانی است. علم و تکنولوژی با توجهک افی به مسأله 
تفقه و مسأله فقاهت و مراتبیک ه جلوتر گفتم. نه، در مقابل 
علم و تکنولوژی جدید از این جهتک ه طاغوتی است و آری 
از این جهتک ه افزاری برای هر مس��لمان است. هرک ه، نه، 
ولی بالاخره واجبک فایی است. اگر تکن کیو علم نبود اصلًا 
ن��ور نبود. حرف‌های بی‌ربط و بی‌معن��ی در بابی وم‌الله 15 
خرداد گفته‌اندک ه بله می‌خواهند به الاغ س��واری برگردند. 
نه خیر شما الاغ دجال آخرزمان هستید. انقلاب اسلامی و 
یوم‌الله ]15 خرداد[ خواست تو دهان شما و دجال و الاغش 
هر دو بزند. اس��تکبار جهانی امروز دجال اس��ت و الاغ‌هایی 
استک ه سوار آن شده‌اند؛ شاه سابق الاغی از الاغ‌های دجال 
آخ��ر زمان و از مطایای دجال آخر زمان بود. هر جا بنده در 
تبلیغات و در مسایل فلس��فی و در بحث‌های نظری ببینم 
]افکار ش��یطانی[ الاغ دجال درک ار است و الاغِ الاغ دجال، 

اگر هنوز تصریحاً وقت آن نباشد، تعهد بنده اقتضاء می‌کند 
که تلویحاً بگویمک ه الاغ دجال و الاغِ الاغ دجال چیس��ت و 
یکس��ت. عرایض بنده در این جلسه تمام شد و شما و همه 
را ب��ه آزادی از طاغوت‌زدگی و اختیار ذیل طاغوت‌زدگی و 
اختیار مستلزم بندگی اللهک ه دایم التزاید باشد می‌سپارم. 

   والسلام علکیم و رحمه ‌الله و برکاته 

توضیحات تنظیمک‏نندگان:
]1[-ک لم��ه طاغوت هش��ت مرتب��ه در ق��رآنک ریم آمده 
اس��ت:ایات 256 و 257 بقره، 51، 60 و 76 نس��اء، 60 مائده، 

36 نحل و 17 زمر.
]eschaton -]2 و éschatos ب��هی ونان��ی ب��ه معن��ی 
پای��ان پذیرفتن و به آخر رس��یدن اس��ت. در زبان‌های لاتین 
eschatologie ب��ه معنی آخرالزمان شناس��ی از آن گرفته 

شده است.  

  حال بنی‌صدر را مثال می‌زنمک تاب‌های او را خوانده‌ام. اولاً بی‌سواد است. ثانیاک تاب درست 
نخوانده است. ثالثاً دانسته و ندانسته تعمیم امامتک فر می‌کند. تعمیم امامت طاغوت می‌کند.

  بنده 
تکنولوژی را 

رد نمی‌کنم، نه؛ 
ولی نه علم و 
تکنولوژی به 

صورت غربیک ه 
شیطانی است. 

علم و تکنولوژی 
با توجهک افی به 
مسأله تفقه و 

مسأله فقاهت و 
مراتبیک ه جلوتر 
گفتم. نه، در مقابل 
علم و تکنولوژی 

جدید از این 
جهتک ه طاغوتی 
است و آری از این 
جهتک ه افزاری 
برای هر مسلمان 
است. هرک ه، نه، 

ولی بالاخره واجب 
کفایی است. ]یاسپرس[
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پ��س از پایان جنگ جهانی اول امپراطوری اس��تعمارگر 
انگلستان و ش��ر کیاو فرانسه دست به تقسیم غنائم ناشی 
از  جنگ ویرانگر امپریالیس��تی زدند. جنگیک ه جناح‏های 
مختلف امپریالیسم سرمایه‏داری به منظور تقسیم مستعمرات 
بین خود انجام داده بودند. س��رمایه‏داران غارتگر فرانسوی، 
انگلیس��ی، آمرکیایی با س��رکردگی امپراطوری استعمارگر 
انگلس��تان پس از جنگ جهان��ی اول، نظام بین‏المللی‏ای بر 
پایه‏ی غارت مردم سرزمین‏های تحت سلطهک ه حالا تدریجاً 
و به زورِ خشونتِ ظالمانه‏ی استکبار اومانیستیِ غرب ]که در 
سال 1918 سرکردگی آن با انگلستان بود[ اسیر غرب‏زدگی 
مدرن شده و بیش از پیش در باتلاق مدرنیسم فرو می‏رفتند، 
طراحیک ردند. در مس��یر طراحی این نظام استعماری نوین 
پ��س از جنگ جهانی اول، آرایش و جغرافیای سیاس��ی در 
چند منطقه جهان )خاورمیانه، بالکان، آسیای جنوب شرقی، 
آمرکیای لاتین و شمال آفریقا( دستخوش دگرگونی جدید ‏

در مسیر اغراض دول استعمارگر گردید.
در تغیی��ر آرای��ش و جغرافی��ای سیاس��ی خاورمیان��ه، 
اس��تعمارگران در پی تجزیه بخش‏هایِ مهمی از متصرفات 
دول��ت عثمانی،ک ش��ورهایِ جدی��دی را به ص��ورتِ تحت 
قیمومیت دولت‏های سرمایه‏داریِ امپریالیست پدید آوردند 
وک وشیدند تا با تزریق آراء وهم آلود و دروغین ناسیونالیستی 

نحوی هویتِک اذب بر پایه‏ی مدلِ مدرنیستیِ "دولت-ملت" 
بر مردم ساکن در این سرزمین‏ها حاکمک رده و به‏ویژه آنها را 
از هویت اسلامی خود دور سازند. به همین دلیل بودک ه در 
سال 1920 م بخشی از متصرفات تجزیه شده از امپراطوری 
عثمانی ب��ا تصویب "جامعه‏ ملل" تحت قیمومیت فرانس��ه 
قرار گرفت: س��وریه و لبنان. فرانسه بعدها در سال 1946 با 
استقلال سوریه و لبنان به عنوان  دوک شور مستقل موافقت 
کرد. از زمان بس��ط نفوذ اس��تعمار غرب مدرن  در سوریه، 
مصر و دیگرک شورهایِ منطقه، ترویج ناسیونالیسمِ سکولار 
کیی از مجراهایِ القایِ غرب‏زدگیِ مدرن در این سرزمین‏ها 

بوده است.
در سال 1942، "میشل‏عفلق" مسیحی مارونی اهل سوریه 
و "صلاح‏الدین‏بیطار" مس��لمانِ سنّی اهل سوریهک ه هر دو 
تحت تأثیر امواجِ غرب زدگی قرار داش��تند، تش��کّلی به نام 
"جمعیت حرکة‏الاحیاء اس�المی" را تأسیسک ردندک ه چند 
س��ال بعد )سال 1947( به دنبال ائتلاف با ناسیونالیست‏ها، 
"حرکت بعث عربی" نامیده ش��د. در س��ال 1947 نخستین 
کنگ��ره حزب بعث با حضور قریب دویس��ت عضو از نس��ل 
روش��نفکران مدرنیستِ سوری و لبنانی و اردنی رسماً اعلام 
موجودیتک رد. حزب بعث در سال 1947، تشکلی تجدد‏طلب 
و ناسیونالیست-لیبرالیست بودک ه هسته‏ی مرکزی باورهای 

تحولات سوریه در چشم اندازک وتاه مدت حوادث

در ســوریه چه مـی‏گذرد؟

نیما فداکار

  سوریه 
کشوری استک ه 
مردم آن دارایِ 
تفاوت‏های قومی 
و دینی زیادی 
هستند و همین 
امر استعمارگران 
غربی را معطوف 
به این هدفک رده 
استک ه به منظور 
تضعیف رژیمِ 
مخالف آمرکیا و 
ضد صهیونیستی 
حافظ اسد و 
پسرش در سوریه 
بکوشند تا با تمام 
امکانات خود به 
تشدید و تعمیق 
این تفاوت‏ها و 
اختلافات قومی و 
دینی پرداخته و آن 
را تشدید نمایند.
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آن را سکولاریس��م و اعتقاد به مدرنیس��م لیبرال تش��یکل 
می‏داد. در س��ال‏های حکومت دکیتاتوری "ادیب‏شیشکلی" 
سران حزب بعث تحت فشار و بعضاً در زندان ‏بودند. در سال 
1953 م، ح��زب بعث با "حزب عربی اش��تراکی" به رهبری 
"اکرم‏الحوراب��ی" ب��ه وحدت رس��یده و متفق��اً "حزب بعث 
سوسیالیس��ت عرب" را به وجود آوردند. پس از چند س��ال 
در درون حزب بعث اختلافات ایدئولوژکیی و سیاس��ی بروز 
کرد و جناحِ لیبرالیس��تِ راست‏گرا به رهبریِ میشل‏عفلق و 
صلاح‏الدین بیطار در مقابل جناح رادکیال‏ترِ دارای تمایلات 
سوسیالیستی )نوعی سوسیالیسمِ جهان سومی خرده‏مالکانه 
و نه سوسیالیسمِ لنینی-اس��تالینیِ روسی( به رهبریِ اکرم 
حورابی قرار گرفتند. حزب بعث به سال 1963 م در سوریه 
به قدرت رسید و در فوریه 1966 جناح سوسیالیست حزب 
بعثک ه "حافظ اسد" نیز در میان آن‏ها بود دستِ بالا را در 
حزب بعث به دست آورد. حافظ اسد باک ودتای نوامبر 1970 

در سوریه به قدرت رسید.

سوریه و سیاست‏های منطقه‏ای امپریالیزم آمرکیا
حزب بعث س��وریه کی حزب ماهیتاً مدرنیس��ت است 

اما س��وریه در آرایشِ سیاس��ی و توازن قوایِ منطقه متأثر 
از  تمای�الت سیاس��ی-ایدئولوژکیی خ��اص حافظ‏اس��د و 
"بشار‏اس��د" به عنوان کی عضو ثابت قدم و اس��توار محور 
مقاومت بیش از سه دهه استک ه در صف مقدم مبارزه علیه 
رژیم صهیونیستی و استعمار سرمایه‏داریِ آمرکیا و انگلیس 
مب��ارزهک رده اس��ت و از ابتدای پیروزی انقلاب اس�المی 
ایران، روابط دوس��تانه‏ای با نظام اسلامی ایران برقرارک رده 
اس��ت و در دو دهه‏ی اخیر نیز از حامیان حزب‏الله و دیگر 
سازمان‏های اس�المی و ملی مقاومت در فلسطین و لبنان 
بوده است. همین سیاست‏هایِ ضد‏آمرکیایی دولت سوریه 
در س��ه دهه اخیر و به ویژه تشیکل محور مقاومت توسط 
س��وریه، حزب‏الله و ایران با مرکزیت ایران علیه اسراییل و 
تحرکات و موفقیت‏های چش��مگیر ای��ن محور مقاومت در 
چند س��ال اخیر موجب شده استک ه امپریالیزم آمرکیا و 
انگلیس و فرانسه به انواع  و اشَکال و اقسام مختلف سوریه 
راک انون توطئه‏هایِ مختلف خود قرار دهند تا از این طریق 
ضم��ن تضعیف مح��ور مقاومت و در ص��ورت امکان ایجاد 
شکاف در آن، رژیم منحوس صهیونیستی را از باتلاقیک ه 

در آن دست و پا می‏زند نجات دهند.

  در تغییر آرایش و جغرافیای سیاسی خاورمیانه، استعمارگران در پی تجزیه بخش‏هایِ مهمی از متصرفات دولت 
عثمانی،ک شورهایِ جدیدی را به صورتِ تحت قیمومیت دولت‏های سرمایه‏داریِ امپریالیست پدید آوردند وک وشیدند 
تا با تزریق آراء وهم آلود و دروغین ناسیونالیستی نحوی هویتِک اذب بر پایه‏ی مدلِ مدرنیستیِ "دولت-ملت" بر مردم 
ساکن در این سرزمین‏ها حاکمک رده و به‏ویژه آنها را از هویت اسلامی خود دور سازند.

  سرمایه‏داران 
غارتگر فرانسوی، 

انگلیسی، آمرکیایی 
با سرکردگی 
امپراطوری 
استعمارگر 

انگلستان پس از 
جنگ جهانی اول، 
نظام بین‏المللی‏ای 

بر پایه‏ی غارت 
مردم سرزمین‏های 
تحت سلطهک ه حالا 

تدریجاً و به زورِ 
خشونتِ ظالمانه‏ی 
استکبار اومانیستیِ 
غرب ]که در سال 

1918 سرکردگی آن 
با انگلستان بود[ 
اسیر غرب‏زدگی 

مدرن شده و بیش 
از پیش در باتلاق 

مدرنیسم فرو 
می‏رفتند، طراحی 
کردند. در مسیر 
طراحی این نظام 
استعماری نوین 

پس از جنگ جهانی 
اول، آرایش و 

جغرافیای سیاسی 
در چند منطقه 

جهان )خاورمیانه، 
بالکان، آسیای 
جنوب شرقی، 
آمرکیای لاتین 
و شمال آفریقا( 

دستخوش دگرگونی 
جدید ‏در مسیر 

اغراض دول 
استعمارگر گردید.
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ماه�یت تح�ولات اخ�یر 
سوریه

سوریهک شوری استک ه مردم 
آن دارایِ تفاوت‏ه��ای قوم��ی و 
دینی زیادی هستند و همین امر 
استعمارگران غربی را معطوف به 
این هدفک رده استک ه به منظور 
تضعیف رژیمِ مخالف آمرکیا و ضد 
صهیونیستی حافظ اسد و پسرش 
در س��وریه بکوش��ند تا ب��ا تمام 
امکانات خود به تشدید و تعمیق 
این تفاوت‏ه��ا و اختلافات قومی 
و دینی پرداخته و آن را تش��دید 
نمایند. وجه اصلیِ تحولاتک نونی 
 کیس��ال اخیر در سوریه را باید 
در همین ویژگی مردم اینک شور 

ریشهی‏ابیک رد.
آنچه در س��وریه در کی س��ال اخیر جریان داشته است 
 کیانقلاب مردمی علیه حکومت بشار‏اسد نبوده است، بلکه 
بیشتر شبیه نوعی جنگ داخلی  استک ه تا حدودی در حال 
شکل‏گیری است. در واقع به نظر می‏رسد امپریالیزم آمرکیا 

کوشیده اس��ت تا با بهره گرفتن از 
ش��کاف‏های قوم��ی و مذهبیک ه 
در مناطق��ی چون حماة )ش��هری 
سنّی‏نشین در جنوب شهر حلب( 
و ش��هر حُمص )در جنوب ش��هر 
حماة( اس��تعداد و آمادگی فعلیت 
یافتن را داش��ته اس��ت، به نحوی 
زمین��ه را برای ایج��اد کی بحران 
فراگیر سیاسی-اجتماعی در سوریه 
و نهایتاً براندازی رژیم بش��ار اس��د 

فراهم آورد. 
در ابتدای بحران سیاسی سوریه 
)نزد کیبه کی سال پیش( اگر چه 
از برخ��ی حرکت‏های  نمونه‏هایی 
مردم��ی به‏منظ��ور انجام پ��اره‏ای 
اصلاح��ات در گروه‏های��ی از مردم 

س��وریه در حل��ب و دمش��ق نیز 
دیده می‏شد، اما واقعیت این است 
که تمهیدات ‏بشار اس��د و به‏ویژه 
خدمات دولت س��وریه به اقش��ار 
وس��یعی از روس��تاییان و برخ��ی 
طیف‏های دیگر و دیگر فرودستان 
در چن��د ده��ه گذش��ته موجب 
گردیدک ه به س��رعت نوعی حس 
اعتماد متقابل میان اکثریت مردم 
و حکومت ش��کل بگی��رد و روند 
اعتراض��ات فراگیر ملّ��ی به وجود 
نیاید. اما در مناطقی نظیر حمص 
و حماة و درعاک ه سابقه اختلافات 
قومی و مذهبی ویک نه‏های قدیمی 
)از جمل��ه ماج��رای درگیری‏های 
خونین سال 1982( وجود داشت، 
آمرکیا و مجموعه جهان استکباری لیبرال توانستند با فعال 
ک��ردنِ ش��کاف‏های بالقوه و حمایت‏های گس��ترده‏ی مالی 
و تبلیغاتی و سیاس��ی و نهایتاً نظامی و تسلیحاتی، فضایی 
بحرانی و پرک شمکش پدید آورندک ه اگر چه درک وتاه مدت 
چشم‏انداز س��رنگونی رژیم بشار اسد را ترسیم نمیک‏ند، اما 
با توجه به ابعاد جهانی‏ایک ه آمرکیا 
و فرانس��ه و انگلیس میک‏وشند به 
آن بدهند برای حکومت س��وریه 

بحران‏ساز است. 
به ه��ر حال مجموعه‏ی حوادث 
نزد کیبه کی س��ال گذش��ته به 
روش��نی نشان داده اس��تک ه در 
س��وریه کی انق�الب فراگیر ملی 
علیه حکومت بش��ار اس��د وجود 
ندارد و فراتر از آن حکومت سوریه 
در ش��هرهایِ مهم��ی چون حلب 
و به‏ویژه دمش��ق و درمیان اقش��ار 
گس��ترده‏ای از بخش��ی از طبق��ه 
متوس��ط بوروکرات و روس��تاییان 
و اقش��ار تحتان��ی ش��هری دارایِ 
پای��گاه اجتماع��ی مؤث��ر و فعالی 

  در ابتدای 
بحران سیاسی 
سوریه )نزد کیبه 
 کیسال پیش( اگر 
چه نمونه‏هایی از 
برخی حرکت‏های 
مردمی به‏منظور 
انجام پاره‏ای 
اصلاحات در 
گروه‏هایی از مردم 
سوریه در حلب و 
دمشق نیز دیده 
می‏شد، اما واقعیت 
این استک ه 
تمهیدات ‏بشار اسد 
و به‏ویژه خدمات 
دولت سوریه به 
اقشار وسیعی از 
روستاییان و برخی 
طیف‏های دیگر و 
دیگر فرودستان در 
چند دهه گذشته 
موجب گردیدک ه 
به سرعت نوعی 
حس اعتماد متقابل 
میان اکثریت مردم 
و حکومت شکل 
بگیرد و روند 
اعتراضات فراگیر 
ملّی به وجود نیاید.

  حزب بعث سوریه کی حزب ماهیتاً مدرنیست است اما سوریه در آرایشِ سیاسی و توازن قوایِ منطقه متأثر از  تمایلات 
سیاسی-ایدئولوژکیی خاص حافظ‏اسد و "بشار‏اسد" به عنوان کی عضو ثابت قدم و استوار محور مقاومت بیش از سه دهه است 
که در صف مقدم مبارزه علیه رژیم صهیونیستی و استعمار سرمایه‏داریِ آمرکیا و انگلیس مبارزهک رده است و از ابتدای پیروزی 

انقلاب اسلامی ایران، روابط دوستانه‏ای با نظام اسلامی ایران برقرارک رده است و در دو دهه‏ی اخیر نیز از حامیان حزب‏الله و دیگر 
سازمان‏های اسلامی و ملی مقاومت در فلسطین و لبنان بوده است.

]حافظ اسد[

]میشل عفلق[
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می‏باش��د. ارت��ش س��وریه نی��ز در 
مجموع و علیرغم همه‏ی فشارهای 
مختلف جهانی و بحران س��ازی ها 
و ترفندهایک شورهای استعمارگر، 
انس��جام خود را حفظک رده اس��ت 
و ریش��ه‏های بح��رانک نونی را باید 
در فعال ش��دنِ برخی ش��کاف‏های  
قوم��ی و مذهب��ی در بخش‏های��ی 
از س��وریه )‏ونه همه‏ی مناطق این 
کشور( جس��تجوک رد، هرچندک ه 
امپریالیزم آمرکیا و همدستانش به 
صورت گس��ترده‏ای میک‏وشند تا با 
تحت فش��ار اقتصادی و سیاسی و 

ش��انتاژهای روانی و تبلیغاتی قراردادنِ مردم و دولت سوریه 
و حمایت مالیِ گس��ترده ‏از طیفِ ناراضیانِ قومی و مذهبی 
در حمص و درعا و برخی مناطق حاشیه‏ای و تجهیز نظامی 
آنها و ارس��الِ مهمّات و صدور تروریس��ت، به صورتیک املًا 
سازمانی‏افته و تعمّدی سوریه را درگیر نوعی جنگ داخلی 
سازند تا بلکه از قبَِل طولانی شدن بحران و اعمال فشارهای 
مختلف بتوانند نوعی بسیج مردمی علیه حکومت بشار اسد 
فراهم آورند و اگر به اینک ار نیز موفق نشدند، با تحت فشار 
ش��دید قرار دادنِ حکومت س��وریه آن را تضعیف و منفعل 
نمایند تا از این طریق به هدفِ اصلیِ خودک ه تضعیف محور 
مقاومت ضد صهیونیس��تی-ضد‏ امپریالیس��تی در منطقه و 

ضربه زدن ب��ه آن و در صورتِ 
امکان، ناب��ودیِ محور مقاومت 

است دستی ابند.
 ب��ا توجه به  آنچه اکنون در 
سوریه می‏گذرد به نظر می‏رسد 
اینک ش��ور با چش��م انداز کی 
انقلاب علیه رژیم بش��ار اس��د 
روب��رو نیس��ت بلک��ه آنچه در 
س��وریه می‏گذرد، اجرای کی 
پروژه دقیقاً س��ازماندهی شده 
امپریالیس��تی )ب��ا مش��ارکت 
وهابی��ون س��عودی و برخ��ی 
غ��رب‏زده‏ی  شیخ‏نش��ین‏های 

کشورهای خلیج فارس( به منظور 
بهره‏گی��ری و فعال‏س��ازی برخ��ی 
شکاف‏های قومی و مذهبی در این 
کش��ور و تبدیل آن ب��ه کی بحران 
فلجک‏ننده‏ی سیاس��ی و اجتماعی 

است.
ب��ا توجه به س��مت‏گیری اصلی 
ارتش س��وریه و اقداماتیک ه انجام 
داده اس��ت و اخباریک ه از سوریه 
می‏رسد به نظر می‏رس��د استکبارِ 
نئولیبرالیس��ت تاک ن��ون موفق به 
ایج��اد کی جنگ داخلیِ فراگیر در 
سوریه نیز نگردیده است و حکومت 
بشار اس��د اگر چه با بحرانی پیچیده ]که امپریالیزم لیبرال 
نقش اصلی را در ایجاد و پیچیدهک ردن آن برعهده داشته و 
دارد[ روبرو است، اما با چشم‏انداز سقوط درک وتاه مدت روبرو 
نیست. به نظر می‏رسد با توجه به محدود بودنِ منطقه‏ی فعالِ 
شکاف‏های قومی و دینی‏ایک ه در شرایطک نونی منبع اصلی 
بحران فعلی هستند ]به لحاظ جغرافیایی[ اگر ارتش سوریه 
بتواند پروژه‏ی مهار مقتدرانه تروریست‏های مسلح و مزدورانِ 
سازمانی افته توسط آمرکیا و فرانسه و انگلیس و سعودی‏ها 
را به لحاظ نظامی و پیروزمندانه پیش ببرد، احتمالِک م رنگ 
شدنِ ابعاد و وجوه بحران فعلی را نیز می‏توان در چشم‏انداز 

کوتاه مدت مورد توجه قرار داد.   

  با توجه به  آنچه اکنون در سوریه می‏گذرد به نظر می‏رسد اینک شور با چشم انداز کی انقلاب علیه رژیم بشار 
اسد روبرو نیست بلکه آنچه در سوریه می‏گذرد، اجرای کی پروژه دقیقاً سازماندهی شده امپریالیستی )با مشارکت 
وهابیون سعودی و برخی شیخ‏نشین‏های غرب‏زده‏یک شورهای خلیج فارس( به منظور بهره‏گیری و فعال‏سازی برخی 
شکاف‏های قومی و مذهبی در اینک شور و تبدیل آن به کی بحران فلجک‏ننده‏ی سیاسی و اجتماعی است.

  مجموعه‏ی 
حوادث نزد کیبه 
 کیسال گذشته 
به روشنی نشان 
داده استک ه در 

سوریه کی انقلاب 
فراگیر ملی علیه 

حکومت بشار 
اسد وجود ندارد 

و فراتر از آن 
حکومت سوریه 

در شهرهایِ 
مهمی چون حلب 
و به‏ویژه دمشق 
و درمیان اقشار 
گسترده‏ای از 

بخشی از طبقه 
متوسط بوروکرات 

و روستاییان و 
اقشار تحتانی 
شهری دارایِ 

پایگاه اجتماعی 
مؤثر و فعالی 

می‏باشد. ارتش 
سوریه نیز در 

مجموع و علیرغم 
همه‏ی فشارهای 
مختلف جهانی 
و بحران سازی 
ها و ترفندهای 

کشورهای 
استعمارگر، 

انسجام خود را 
حفظک رده است.

]گروه های تروریستی مخالف بشار اسد[

]صلاح الدین بیطاری[
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  فرهنگ‌عمومی: آقای نصیری معمولاً بحث با شما 
با چند چیز ش�روع می‏ش�ود.کی ی بحث اسلام و تجدد و 
دیگر هم بحث اسالم و فلس�فه و عرفان. ام�ا اگر اجازه 
بدهید ما ابتدا بحثمان را با مدرنیته و تجدد شروعک نیم. 
شما عنصر جوهریی ا عنصر اصلی وجودی مدرنیته را چه 
می‏دانیدک ه بحث س�تیز بین اسالم و مدرنیته را مطرح 

میک‏نید؟
 مهدی‏نصیری: بسم‏الله‏الرحمن‏الرحیم. من در ارتباط 
با مس��ئله تمدن و تمدن‏س��ازی معتقدمک ه این مقوله در 
چارچوب وظایف و رس��الت‏های انبیای الهی بوده اس��ت و 
درک تاب اس�الم و تج��دد هم بحثک ردمک هک س��ی جز 
انبیای الهی‏)ع( تمدن ساز نبوده‏اند و ریشه‏ی همه‏ی علوم 
مثبت و لازم برای معیشت متعادل بشری، به تعالیم انبیاء 
ب��ر می‏گردد. در واقع بر خ�الف آن تحلیل غلط غربیک ه 
می‏گوید تاریخ بش��ر با توحش و جهل وک ودکی و بساطت 
و این چیزها آغاز ش��د، بر اس��اس مبان��ی قرآنی و روایی 
تاریخ بش��ر با علم آغاز می‏ش��ود.ی عنی ب��ا کی خلیفة‏الله 
آغاز می‏ش��ودک ه حضرت آدم‏)ع( اس��ت و ایشان معلَّم به 
تعلیم همه‏ی اس��ماء و حقایق اس��تک ��ه از جمله‏ی این 
اس��ماء و حقایق و این علوم، علوم معیشتی برای بشر بود. 

و حضرت آدم)ع( به عنوان اولین انسان و اولین نبی، عالم 
به همه‏ی علوم معیش��تی درک نار علوم ش��رعی و معنوی 
و‏... بوده اس��ت. اولین خط‏نویس آدم بوده، اولین زبان‏دان 
آدم بوده، اولینک ش��اورز آدم بوده، اولین طبیب آدم بوده، 
اولین منجم آدم بوده، اولین معمار آدم بوده و انبیاء بعدی 
هم همین گونه‏اند. معتقدمک ��ه انبیاء عظام الهی تا زمان 
حضرت ادریسک ه چهارمینی ا پنجمین پبغمبر اس��ت و 
حالا چیزی حدود هزار و هفتصدی ا هشتصد سال از تاریخ 
بش��ر می‏گذرد، آن تمدن متعادل بشری عاری از افراط و 
تفریط، تمدنیک ه قرار بوده بس��تری برای فلس��فه خلقت 
که عبودیت باش��د، محقق شده بود. نه برای اصالت لذت، 
نه برای اس��راف و نه  برای زیاده‏خواهی و زیاده‏طلبی. بلکه 
انبیاء تمدنی س��اختندک ه بس��تری برای عبودیت باش��د. 
یعنی انسان‏ها به این دنیا آمده‏اندک ه مورد ابتلاء و آزمایش 
قرار گیرند: »ليبلوكم ايكم احسن عملا«‏. این آزمایش باید 
در بستر معیشت صورت می‏گرفت. باید تجارت میک‏ردند، 
کار میک‏ردن��د، زندگ��ی میک‏ردند، مناس��بات اجتماعی 

می‏داشتند تا آزمایش پس بدهند.  
گزارش‏ها و گزاره‏های تاریخی و روایی‏مان نشان می‏دهد 
که این تمدن زمان حضرت‏ادریس)ع( شکل می‏گیرد و بعد 

مهدی نصیری در گفتگوی ویژه:

اگر فتنه‏گران موفق می‏شدند، امروز شاهد استیلای سیاه
 آمریکا و انگلیس و غرب بر کشور بودیم
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  بر خلاف آن 
تحلیل غلط غربی 
که می‏گوید تاریخ 
بشر با توحش و 
جهل وک ودکی 
و بساطت و این 

چیزها آغاز 
شد، بر اساس 
مبانی قرآنی 

و روایی تاریخ 
بشر با علم آغاز 
می‏شود.ی عنی 

با کی خلیفة‏الله 
آغاز می‏شودک ه 
حضرت آدم‏)ع( 
است و ایشان 
معلَّم به تعلیم 
همه‏ی اسماء و 
حقایق استک ه 
از جمله‏ی این 

اسماء و حقایق و 
این علوم، علوم 
معیشتی برای 

بشر بود.

از این تا دوران مدرنیته نوسانات تمدنی بسیار اند کاست. 
یعنی اولاً انبیاء به هیچ وجه در مقام توس��عه‏ی تمدنی بر 
نیامدند. مثال ارزش��مندیک ه من همیش��ه می‏گویم این 
اس��تک ه مرکب حضرت آدم‏)ع( اس��ب و استر و الاغ بود 
و ای��ن مرکب تا دوران اختراع ماش��ین، مرکب همه مردم 
است. هیچ پیغمبری در مقام تبدیل این مرکب به ماشین 
و این قبیل چیزها بر نیامده اس��ت. ‏در لوازمک شاورزی بر 
اس��اس روایات، حضرت آدم‏)ع( با گاو آهن، زمین را شخم 
می‏زد. گاو آهن تا وقتی تراکتور نیامد، رایج بود. ‏نمی‏گوییم 
نوس��انات تمدنی اصلًا نداش��تیم بلکه این نوسانات بسیار 
اند کبود. انبیاء، سودای توسعه تمدنی، بیش از آن چیزی 
ک��ه تا زمان حضرت ادریس)ع( آمد، نداش��تند. و از اینکه 
تا زمان حضرت ادریس)ع( طولک ش��ید به این خاطر بود 
که جمعیت در مناطق مختلف بس��ط مناس��بی پیداک ند 

تا تمدن ش��کلک املی به خود بگیرد. نه اینکه علمش 
وجود نداشت بلکه سیر تدریجی باید رخ می‏داده 
اس��ت. اگر تدریج بوده به این معنا هستک ه 
مثلًا باید کی جمعیتی می‏رفته وک نار ساحل 
س��اکن می‏ش��ده اس��ت تا معماری ساحلی 
شکل بگیرد. کی جمعیتی باید بهک وهستان 
می‏رفته تا معماریک وهس��تانی شکل بگیرد. 
در ه��ر صورت انبیاء در مقام توس��عه تمدنی 
برنیامدن��د. توصی��ه‏ی به توس��عه تمدنی هم 
نکردند. هیچک س نمی‏تواند کی دلیل قوی برای 
بنده بیاوردک ه انبیاء به خلق‏الله و مردم توصیه به 

توسعه تمدنیک رده باشند و به آنها بگویند در صدد 
برآیید بیش از آنچه انبیاء به شما آموختند، ‏وضعیتی 

که در آن قرار دارید را توسعه دهید. 

  فرهنگ‌عمومی: عذر می‏خواهم. اینجا کی سؤالی 
پیش می‏آید، اینکه در فرمایش حضرت‏امیر‏)ع( در مورد 
آبادانی و توسعه راه‏ها، مرزها و شهرها فرمایشاتی وجود 

دارد، آن را چگونه تعبیر میک‏نید؟
 مهدی‏نصیری: بله "و‏عمارة 
بلادها". حضرت وقتی به مال ک
نامه می‏نویس��د، می‏فرماید: 
کی��ی از وظایف تو آبادانی 

بلاد اس��ت. عمارت ب�الد را در چارچوب تم��دن انبیایی 
بگیریم. مثلًا انبیاء قنات آوردند. قنات کی شیوه‏ی آبیاری 
انبیای��ی بوده اس��ت. بالاخره هر گروه هر ج��اک ه می‏رود 
مس��تقر می‏ش��ود باید برای خودش قن��ات راه بیندازند. 
عمارت به این معناس��ت. باغداریک نند،ک شاورزیک نند، 
مث�اًل پل‏س��ازیک نند و از این قبیل و خ��ارج از آن نبوده 

است.

  فرهنگ‌عمومی: راجع به مدرنیته می‏فرمودید.
 مهدی‏نصیری: در دوران مدرن در غرب، کی جریان 
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فکری و فلس��فی و کی نوع 
نگاه تازه به عالم و آدم شکل 
می‏گی��رد و اینها درصدد بر 
می‏آیند، جریان تمدنی بلکه 
فرات��ر از تم��دن،ک ل جریان 
فک��ری و فرهنگیک ��ه انبیاء 
آورده بودند ]البته بنده روی 
تمدنش تأیکد دارم، چون در 
مقابل جریان فکری و فرهنگی 
انبیاء همیشه جریانات باطل و 
به  اختصاص  بودن��د،  انحرافی 
مدرنیت��ه ندارد، منتها مدرنیته 
خیلی بیش��تر و با عمق بیشتر 
باط��ل و انحرافی ب��ود[ راک نار 
بگذارد و کی راه جدید بگشاید. 
اصلًا اینکه م��درن می‏گوییم به 
همین معنای نو بودن است. کی 

راه جدی��د بر خلاف آن راهیک ه بش��ر تا آن 
روز در عرصه تمدن آورده بود و بنیانگذارش انبیاء بودند، 
ایجاد ش��د. نمی‏خواهم  بگویم درک نار این راه انبیاء هیچ 
انحرافی صورت نگرفته است. انحرافات بسیار اند کاست. 
ولی نکته مهم این استک ه انحرافات ماهوی نبوده است. 
یعنی انحرافاتیک ه در مدرنیته بوجود آمد در خیلی جاها 
تبدل ماهوی در الگوه��ای تمدنی در ابعاد مختلف ایجاد 

کرد. 

  فرهنگ‌عموم�ی: ماهوی نب�ودن در تمدن ماقبل 
مدرن را می‏فرمایید؟ درست است؟

 مهدی‏نص�یری: بله در تمدن. ت��ا آن موقع تبدلات 
ماه��وی نداری��م. از دوران مدرن تبدلات ماهوی ش��روع 
می‏ش��ود. در معماری، وس��ایل معماری، آج��ر و خا کو 
نهایتاً س��نگ و به میزانی هم گچ وجود دارد، چیزی بیش 
از این نیس��ت. ولی مثلًا وقتی ما س��راغ آهنی ا س��یمان 
ی��ا مدل‏های معماری جدید می روی��م، با کی نوع تبدل 

ماهوی مواجه می‏شویم. 

  فرهنگ‌عموم�ی: در س�ازمان معیش�تی و ظهور 

ص�ورت  تب�دل  ا�ین  ماشی�ن 
می‏گیرد، درست است؟

 مهدی‏نص�یری:  بله اعلای 
آن هم��ان اس��ت. وقت��ی مرکب 
)اس��ب( به ماشین تبدیل می‏شود 
ی�� کماهیتک ام�اًل جدید ظهور 
میک‏ن��د. بانک��داری اص�اًلی �� ک
پدی��ده‏ی بس��یار نو اس��ت. هیچ 
سابقه‏ای به این عنوان نداشته‏ایم. 
در مورد مرکب می‏توان گفت کی 
چیز س��نتی وجود داش��ته است. 
اصلًا ما چیزی به عنوان بانکداری 

به این معنا نداریم. 
اگر خواسته باش��یم مدرنیته را 
دری��ک کلمه توضی��ح دهیم، کی 
جری��ان خود‏بنیادانه و کی جریان 
اساس��ی انحراف از وحی و مسیری 
که انبی��اء در عرصه تم��دن ایجاد 
کرده بودند، می‏باشد. بحث الان ما 
بیشتر راجع به تمدن است. من مدرنیته را اینگونه می‏بینم 
و از همین جا هم بحث ما ش��روع می‏شودک ه اسلام با آن 
نطفه‏های اولیه مدرنیته تعارضات و مش��کلاتش ش��روع 
می‏ش��ود و این تعارضات تا تنه و شاخه‏ها و میوه‏های این 

تمدن، ادامه پیدا میک‏ند. 

  فرهنگ‌عمومی:ی عنی ش�ما فکر میک‏نید اگر آن 
انحرافاتیک ه در گذشته وجود داشتک ه انحرافات بزرگی 
هم بود. مثلًا انحرافاتیک ه امویان و عباسی�ان داشتندی ا 
مخالفت‏هایی�ک ه  گروه‏هایی از مردم با انبیاء میک‏ردند، 
اگر آنها صورت تمدنی پیدا میک‏رد، همین مدرنیته پدید 
می‏آمدی ا چیز دیگری پدید می‏آمد؟ بالاخره چه می‏شد؟ 
و بع�د آیا آن وقت این مدرنیته پیشی�نه‏‏ی فکریی ا کی 
روح وحدت بخش نظری نداردک ه شماکی سره بر مسئله 

تمدنی‏اش تیکه میک‏نید؟ 
 مهدی‏نص�یری:ک ج��ای حرف من مناف��ات دارد با 
اینکه خواسته باش��م کی روح واحد نظری برای مدرنیته 

تصورک نم؟

  در دوران 
مدرن در غرب، 
 کیجریان فکری 
و فلسفی و کی 
نوع نگاه تازه 
به عالم و آدم 
شکل می‏گیرد و 
اینها درصدد بر 
می‏آیند، جریان 
تمدنی بلکه فراتر 
از تمدن،ک ل 
جریان فکری 
و فرهنگیک ه 
انبیاء آورده بودند 
]البته بنده روی 
تمدنش تأیکد 
دارم، چون در 
مقابل جریان 
فکری و فرهنگی 
انبیاء همیشه 
جریانات باطل و 
انحرافی بودند، 
اختصاص به 
مدرنیته ندارد، 
منتها مدرنیته 
خیلی بیشتر و 
با عمق بیشتر 
باطل و انحرافی 
بود[ راک نار 
بگذارد و کی راه 
جدید بگشاید. 
اصلًا اینکه مدرن 
می‏گوییم به 
همین معنای 
نو بودن است. 
 کیراه جدید بر 
خلاف آن راهی 
که بشر تا آن 
روز در عرصه 
تمدن آورده بود و 
بنیانگذارش انبیاء 
بودند، ایجاد شد.

  انبیاء تمدنی ساختندک ه بستری برای عبودیت باشد.ی عنی انسان‏ها به این دنیا آمده‏اندک ه 
مورد ابتلاء و آزمایش قرار گیرند: »ليبلوكم ايكم احسن عملا«‏.



93 فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 90

  فرهنگ‌عمومی: شما در توصیف مدرنیتهکی سره 
روی تمدن تیکهک رد�ید. فرمودید: قبل از دوران مدرن 
اختلافات نظ�ری بوده ول�ی هیچ تب�دل تمدنی صورت 
نگرفته اس�ت. این درس�ت اس�ت.ی عنی نظام معیشتی، 
نظام تولید، اقتصاد و... هیچ عوض نشده است. ما همه‏ی 
دوره‏های ما قبل مدرن را نگاه میک‏نیم در تمام سرزمین‏ها 
اش�تراکی در این زمینه‏ها وج�ود دارد. علی‏رغم تنوع و 
تفاوت‏ها ولی اش�ترا کوجود دارد. فرمودید مدرنیتهک ه 
آمد کی ص�ورت تمدنی آمد.ی عنی ک�ی صورت تمدنی 
جد�ید ظهور�ک رد. همان ط�ورک ه خودت�ان مثال زدید 
در هم�ه عرصه‏ه�ا ایجاد ش�د. بزرگ‏تر�ین نمونه‏ی آن 
تولید ماشی�ن تولیدگر بود.ی عنی هم�ان  تکنولوژیک ه 
م�ا به نامک ارخانه و از این قبیل می‏شناسی�م. اینجا چیز 
دیگری پ�یش می‏آید. مثلًا آن نگاهی�ک هک افرین -ک ه 
در برابر انبیاء قرار می‏گرفتند-، داشتند اگر می‏خواست 
ص�ورت تمدنی پیداک ند، چه می‏ش�د؟ی ا به عنوان مثال 
اگر مدرنیته را با تمدن توصیف میک‏نیم، آن پش�توانه‏ی 

نظری چیس�ت؟ همان بحث خودبنیادی اس�ت؟ این چه 
فرق�ی با آن انحرافات ماقبل مدرنک ه در برابر انبیاء بود 

دارد؟ 
 مهدی‏نص�یری: ببینید پدی��ده‏ی مخالفت با وحی، 
ان��کار انبیاء، انکار خدا و‏... امر مدرنی نبوده اس��ت.ی عنی 
همیش��ه در طول تاریخ وجود داش��ته اس��ت. اگر چه در 
مدرنیته انکار وحی و انکار غیب و انکار خدا به غلیظ‏ترین 
ش��کلش اتفاق می‏افتد و بسط و گس��ترش پیدا میک‏ند. 
مثلًا وقتی در تمدن‏های مش��ر کماقبل مدرن می‏رویم و 
حت��ی همین الان در تمدن‏هایی مث��ل تمدن هند و بین 
هندوها به کی نحوی امر متعالی می‏بینیم. اگرچه تحریف 
ش��ده اس��ت ولی بالاخره تلقی‏ایی از آخرت، زندگی بعد 
از م��رگ دارن��د و بر قناعت و ارزش‏های��ی اینگونه تأیکد 
دارن��د. مثلًا در مش��ریکن مکهک ه پیامب��ر)ص( آمد و با 
آنان جنگید، آنها به الله قائل بودندک ه او خالق آس��مان‏ها 
و زمین اس��ت ولی ش��ر کمی‏ورزیدند و می‏گفتند اینها 
باید وس��ایط ما با الله باشند. البته همان موقع هم جریان 

  اگر خواسته باشیم مدرنیته را درک کیلمه توضیح دهیم، کی جریان خود‏بنیادانه و کی 
جریان اساسی انحراف از وحی و مسیریک ه انبیاء در عرصه تمدن ایجادک رده بودند، می‏باشد.

  پدیده‏ی 
مخالفت با وحی، 
انکار انبیاء، انکار 

خدا و‏... امر مدرنی 
نبوده است.ی عنی 
همیشه در طول 

تاریخ وجود 
داشته است. اگر 
چه در مدرنیته 

انکار وحی و انکار 
غیب و انکار خدا 

به غلیظ‏ترین 
شکلش اتفاق 
می‏افتد و بسط 
و گسترش پیدا 

میک‏ند.
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دهری مس��لکان را داری��مک ه به هیچ چی��ز قائل نبودند 
ول��ی هیچ وقت جریان غالب نبودند و همیش��ه در اقلیت 
بودند و عمدتاً ش��ر کنیز غلبه داش��ته اس��ت.ی عنی خدا 
هم می‏گفتند منتها برای او ش��ر کیقائل بودند. مدرنیته 
که می‏آید، این مس��ئله خیلی عمیق می‏شود. تا جاییک ه 
به اصالت حس می‏رس��د، به اصالت ماده می‏رسد، ماورای 
محسوس��ات اصلًا چیزی وجود ندارد، هیچ چیزی وجود 
ندارد. انکار هر امر متعالی و اعتقاد به ابعاد محض حیوانی، 

انسانیت غالب می‏شود. این تفاوتش با قبل است. 
آن وق��ت کی ماجرای��یک ه در اینجا اتف��اق می‏افتد و 
مدرنیته را جهانگیر میک‏ند، اتفاقی اس��تک ه در عرصه‏ی 
تمدن��ی رخ می‏دهد. من اگ��ر روی آن عرصهک متر تأیکد 
میک‏نم به این خاطر اس��تک ه در این موارد تقریباً اتقاق 
نظر وجود دارد.ی عنی همه اومانیسم را نفی میک‏نیم، همه 
الح��اد را  نفی میک‏نیم، نس��بیت‏گرایی را نفی میک‏نیم، 
آمپریس��م را نفی میک‏نیم، ولی ب��ه این موضوعش توجه 
نداریم. م��ن معتقدم خود تحولات تمدنی در بس��ط این 
الحاد عمیق، نقش بسیار اساسی داشته است.ی عنی به هم 

زدن همه‏ی تعادلها. 
مث��ال  عن��وان  ب��ه 
می‏گویم: من معتقدم اگر 
انقلاب اس�المی چهارصد 
س��ال پیش رخ می‏داد، ما 
حتما کی الگوی اقتصادی 
هش��تادی ��ا ن��ود درصدی 
راحت��ی  ب��ه  را  اس�المی 
میک‏ردی��م.ی عنی  محق��ق 
اس�المی مثل  تمام عق��ود 
مضاربه و مزارعه و مساقات 
در جامعه سیصد سال پیش 
قابل تحقق ب��ود. ولی امروز 
به زمی��ن و زم��ان می‏زنیم 
که بانکداری اس�المی داشته 
باشیم اما نمی‏توانیم از شرِّ ربا 
خلاص ش��ویم. این ماجرایی 
اس��تک ه مدرنیته ایجادک رده 

اس��ت. در نظ��ام تعلیم و تربی��ت هم به 

شکلی این اتفاق افتاده است. در دوران ماقبل مدرنک افی 
ب��ود حکومت‏ها عوض ش��وند تا همه چیز عوض می‏ش��د 
و واقع��اً هم همه چی��ز عوض می‏ش��د. در دوران صفویه 
می‏بینیدعلمای ما به چه راحتی توانس��تند تش��یع را در 
ایران غالبک نند و مردم تش��یع را بپذیرند. اما امروز شما 
به ش��دت به هرجاییک ه می‏خواهید وارد ش��وید با موانع 
جدی روبرو می‏ش��وید. در پدیده حجاب می‏خواهید وارد 
شوید با موانع جدی روبرویید، در پدیده‏ی تحول در نظام 
آموزش��ی می‏خواهید وارد شوید با موانع جدی روبرویید. 
در اقتصاد به همین ش��کل. همه موانع جدی وجود دارد. 
موانع اساسی. مدرنیته اینها را ایجادک رده است. مدرنیته 
با چه چیزی اینها را ایجادک رده است؟ هم با ابعاد و وجوه 
نظریش وهم ب��ا ابعاد تمدنی‏اش. این تمدن خیلی بهک ار 
بسط و گسترش این الحاد آمدک ه متأسفانه حرف ما این 
استک ه ما از این بعد تمدنی غافل هستیم و فکر میک‏نیم 
این تمدن خنثی و لا بش��رط است. همین نوع تفکر اصلًا 
باعث ش��دهک ه ما در تحلیل خیلی از قضایا دچار مشکل 
شویم، خیلی جاها درجا بزنیم، خیلی جاها نفهمیمک ه از 
کجا داری��م می‏خوریم، خیلی جاها 
وقتی می‏خواهیم با مشکل برخورد 
کنی��م، تعمیقش میک‏نی��م، در هر 
ص��ورت می‏خواهم بگویم تأیکد من 
بر وجه تمدنی به این خاطر است. 

  فرهنگ‌عمومی: نکته‏ایک ه 
در اینجا لازم است مطرح شود این 
اس�تک ه مرح�وم دکتر‏فردید کی 
تلقی داش�ت نمی‏دانم نظر ش�ما از 
این برداش�ت چیس�ت و می‏خواهم 
نظر شما را در این خصوص بپرسم و 
ببینم این چقدر با آن بحثیک ه شما 
مطرح میک‏نید نزد کیاس�ت؟ این  
تلقی‏اییک ه ش�ما مط�رح میک‏نید 
 ک�یتلق�ی جد�ید اس�ت.ی عن�ی 
ش�ما این بح�ث را مط�رح میک‏نید 
�که مدرنیت�ه برخالف تم�ام صور 
غیرالهی‌ا�ییک ه در گذش�ته وجود 

  ارسطو می‏آید 
هم حکمت نظری و 
هم حکمت عملی 
تحویل ما می‏دهد. 
حکمت نظری 
همین فلسفه و 
ریاضی و طبیعیات 
است و حکمت 
عملی‏اش هم تدبیر 
منزل، سیاست 
مدن و اخلاق 
است. دراینجا 
اصلًا جا برای نبوت 
و پیامبری باقی 
نمی‏ماند. این کی 
اتفاق است.ی عنی 
به نظر می‏رسد کی 
جهش انحطاطی 
بسیار عظیم در 
تاریخ است و به 
نظر می‏رسد قبلش 
به این شدت نبوده 
و از همین سقراط 
و ارسطو و افلاطون 
آغاز می‏شود. 
این مسئله حتماً 
زمینه‏ای می‏شود 
برای آن چیزیک ه 
در مدرنیته اتفاق 
می‏افتد.

  همه اومانیسم را نفی میک‏نیم، همه الحاد را  نفی میک‏نیم، نسبیت‏گرایی را نفی میک‏نیم، 
آمپریسم را نفی میک‏نیم، ولی به این موضوعش توجه نداریم. من معتقدم خود تحولات تمدنی 

در بسط این الحاد عمیق، نقش بسیار اساسی داشته است.ی عنی به هم زدن همه‏ی تعادلها. 
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س�اخته  تم�دن  داش�ته، 
اس�ت. در صورتیک ه صور 
الهی پیشی�ن، تمدن  غیر 
ب�ه این معنا نس�اختند در 
این معنا�ک ه تبدل تمدنی 

ایجادک نند.
اگر  مهدی‏نص�یری:   
تبدل  ه��مک اریک ردن��د 
ایجاد  ماه��وی در تم��دن 

نکردند. 

فرهنگ‌عموم�ی:    
واقعاً هم همینطور اس�ت. 
وقت�ی ن�گاه میک‏نیم هند 
باس�تان، چ�ین باس�تان، 
اع�راب  باس�تان،  ا�یران 
حت�یی ون�ان  مش�رک، 
رغم   عل�ی  باس�تان، همه 
تفاوت‏ه�ا، تنوع‏ها و حتی 
مدارهای متفاوت فرهنگی 
و روح های مختلفیک ه بر 
اینها حاکم اس�ت ولی در 
ح�وزه اقتص�اد و ن�یز، در 
وج�وه زندگ�ی عین�یک ه 
وارد می‏ش�وند، اشتراکات 
گس�ترده دارند و در واقع 
بزرگتر�ین فرق�ی�ک ه در 
اینج�ا ایجاد می‏ش�ود در 
مدرنیته  �ک ه  اس�ت ا�ین 
چ�یزی ب�ه ن�ام  تکن کی
س�اخته�ک ه هم�ه چیز را 
عوض�ک رده و اصاًل کی 
دنیای جدیدی را س�اخته 
اس�ت. این درست است و 
نکته‏ای استک ه شما مورد 
توجه قرار دادید وک متر به 
آن اش�اره ش�ده، اما نکته 

اینجاس�تک ه مرحوم فردید همانطورک ه مس�تحضرید، 
غرب�ی را از ش�رقی متمایز میک‏رد و بعد آن ش�رق را به 
ساحت اسطوره می‏برد. شرق غیر دینی را عرض میک‏نم، 
در مقاب�ل، غربی را مطرح میک‏ردک ه بای ونان و فلس�فه 
ش�روع می‏شد، با عقل منقطع از وحی. بحثیک ه میک‏رد 
ا�ین مدرنیته را امتداد مسی�ر حرکت غرب می‏دانس�ت 
منتهی ب�ا این تف�اوتک ه اگ�ر غ�ربی ونانی‏–‏رومی در 
حجاب بود، غرب‏ مدرن در حجاب مضاعف اس�ت.ی عنی 
غربی ونانی‏–‏رومی را حجاب بنیاد‏اندیش�ی می‏دانس�ت 
که معتقد بود چیزی به نامک اسموس‏مدار تفکری ا زندگی 
اینه�ا بود، حجاب غرب مدرن راک ه در ‏تعبیر حضرتعالی 
هم ب�ود خودبن�یاد می دانس�ت و حجاب�ش را مضاعف 

می‏دید. چقدر با این تلقی حضرتعالی موافقید؟ 
 مهدی‏نصیری: فرق این خودبنیادی با بنیاد‏اندیشی 

چیست؟

  فرهنگ‌عموم�ی:  مرح�وم فرد�ید می‏گفت: خدا 
و انس�ان و جهان سه رکنی هس�تندک ه در نسبت با هم 
قرار می‏گیرند. ایش�ان می گفت: در تمدنی ونانی-رومی 
یعن�ی در آغ�از غرب در آن دوره‏ایک ه حجاب بسی�طی 
ب�ر جامعه، مردمان حاکم اس�ت و نه مضاعف، انس�ان و 
خ�دا در ذیل جهانی عنی در ذیلک اس�موس قرار دارند. 
کاس�موس دری ونان�یی  عنی عالم، دنیا، جه�ان. در واقع 
 کیمدار تفکری‏ایی به نامک اس�موس وجود داشت، همه 
چیز در ذیل آن تعریف می‏ش�د. ایش�ان معتقد است در 
دوران مدرن،ک اس�موس و نیز خدا همه در ذیل انس�ان 
تعر�یف می‏ش�ود.ی عنی انس�ان خودش آن مدار ش�ده 
اس�ت.ی عنی انس�ان دیگر در ذیل کی مدار مشرکانه به 
نامک اسموس قرار نمی‏گیرد بلکه اساساً خود انسان‏مدار 
شده است و همه چیز در ذیل انسان آمده است. بنابراین 
بنیاد‏اندیش�ی به خودبنیادی تبدیل ش�ده است. حجاب  

بسیط به حجاب مضاعف تبدیل شده است. 
 مهدی‏نص�یری: فکر میک‏نم این مس��ئله ش��اید به 
همان عرضیک ه من گفتم برگردد. اینکه ما در تمدن‏های 
پیش��ین با نوعی ش��ر کمواجهیم.ی عنی مثلًا ارس��طو و 
افلاط��ون هم س��خن از خدایان می‏گوین��د. بالاخره الهه 
چیزی فرا‏زمینی و فراانسانی است. ولی در مدرنیته ‏هر امر 

  همه اومانیسم 
را نفی میک‏نیم، 
همه الحاد را  
نفی میک‏نیم، 
نسبیت‏گرایی 

را نفی میک‏نیم، 
آمپریسم را نفی 
میک‏نیم، ولی به 
این موضوعش 
توجه نداریم. 

من معتقدم خود 
تحولات تمدنی 

در بسط این الحاد 
عمیق، نقش 

بسیار اساسی 
داشته است.ی عنی 
به هم زدن همه‏ی 

تعادلها. 

  آقای نصیری، در اینجا 
مسئله‏ای وجود دارد. وقتی 
نگاه میک‏نیم کی سلسله 
تفاوت‏هایی را می بینیم به 
عنوان مثال چون شما همان 
انسان غربی و شرقی را مثال 
زدید، ما بهی ونان باستان 
و قرن ششم و پنجم قبل 
از میلاد برگردیمک ه خود 
غربی‏ها می‏گویند: عصر 
طلایی  آتن. شما در همان 
دوره بیایید چین، ایران 
و هند را بای ونان مقایسه 
کنید. می‏بینید همان دوره 
که قرن پنجم قبل از میلاد 
است، دری ونان معلمانیک ه 
معلمان معروفیند و عمده‏ی 
نظام تعلیم وتربیت آتن 
دستشان است، شکاکان 
سوفسطایی هستند.ی عنی 
این سوفسطائیان شکا ک
هستندک ه آشکارا مایه‏های 
الحادی در حرف‏هایشان 
دیده می‏شود.ی عنی اصلًا 
به حقیقت قائل نیستند، 
به اخلاق قائل نیستند. در 
همان دوره اگر به شرق در 
تمدن‏هایی مثل ایران و هند 
و چین و حتی آمرکیای 
لاتینک ه آنجا هم شرق تلقی 
می‏شود، نگاهک نید، می‏بینید 
توجه به فضایل هست، گاهی 
اوقات باکی تاپرستی روبرو 
می‏شوید، آدم‏ها موحدند، 
اگر نگوییم همه اینگونه 
هستند. هدف از تعلیم و 
تربیت معمولاً ارتقای معنوی 
عبادت است. به نوعی ساحت 
قدس حضور دارد.ی عنی به 
هر حال تفاوت وجود دارد. 
اینکه شما می‏گویید شرقی 
و غربی نداریم، مقداری قابل 
تأمل است.
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متعالی و هر امر غیر زمینی انکار می‏ش��ود و بطور طبیعی 
باید به اومانیس��م و محوریت انس��ان برس��د. این مسئله 
درست است.ی عنی بحثی در آن نیست منتها ممکن است 
این بحث در اینجا باش��دک ه ما بگوییم ش��اید هیچ امری 
که در عالم اتفاق می‏افتد، بدون س��ابقه تاریخی نباش��د. 
به عنوان مثال در فلس��فه ارسطو و افلاطون، خودبنیادی 
فکری و نظری به این معنا اس��تک ه آنجاک مترین رگه‏ای 
از این مسئلهک ه بشر برای فهم عالم و فهم مسائل خودش 
نیاز به کی منبع ماورایی دارد، را به هیچ وجه در فلس��فه 
یونان نمی‏بینیم. ارس��طو می‏آید هم حکمت نظری و هم 
حکم��ت عملی تحویل ما می‏ده��د. حکمت نظری همین 
فلسفه و ریاضی و طبیعیات است و حکمت عملی‏اش هم 
تدبیر منزل، سیاست مدن و اخلاق است. دراینجا اصلًا جا 
برای نبوت و پیامبری باقی نمی‏ماند. این کی اتفاق است. 
یعنی به نظر می‏رس��د کی جهش انحطاطی بسیار عظیم 
در تاریخ اس��ت و به نظر می‏رس��د قبلش به این ش��دت 
نبوده و از همین سقراط و ارسطو و افلاطون آغاز می‏شود. 
این مس��ئله حتماً زمینه‏ای می‏ش��ود برای آن چیزیک ه 
در مدرنیته اتفاق می‏افتد. درس��ت استک ه آنها می‏آیند 
خودبنیادانه راجع به عالم و هستی و خدا و مسائل اساسی 
جهان با هم بحث میک‏نند و اس��می از خدا می‏آورند ولی 
وقتی مدرنیته فرا می‏رسد اینها را به عنوان مهملاتک نار 
می‏گذارند. بل��ه کی ارتباط این جوری می‏توان بین غرب 
قدیم و غرب جدی��د دید و من فکر میک‏نم مرحوم دکتر 

فردید تأملات خیلی  خوبی در این قضایا داشتند. 

  فرهنگ‌عمومی: پس ش�ما ب�ه این ترتیب فرضیه 
جدا�یی غ�رب از ش�رق را، در اینج�ا پذیرفت�ید.ی عنی 
پذیرفت�ید کی جه�ش انحطاط�ی رخ می‏دهدک ه س�ر 
منش�اء آن جه�ش انحطاطی،ی ونان اس�ت. همانک ه در 
مورد سقراط و ارسطو و افلاطون فرمودید و حتی ممکن 
است زودتر از سقراط بتوانیم تا طالس و آناکسیمندرس 
و آناکسیمنس و آناکساگوراس ببریم.ی عنی اتفاقیک ه در 
یونان رخ می‏دهد و سرمنش�اء زمان�ی آن را معمولاً قرن 
هشتم و هفتم قبل از میلاد می‏گیرند و آن اتفاق خودش 
فاصل�ه‏ی بینی ونان و هرآنچهک ه پیش از آن بوده اس�ت 
می‏باش�د. به تعبیری بینی ونان و عصر اس�طوره. اگر چه 

دری ونان هم اس�طوره اس�ت اما همین‏ها شروع میک‏نند 
اسطوره‏ها را از این وجه متعالیش تهیک نند.ی عنی آنچه 
در فرمایش ش�ماک املًا اش�اره ش�ده بود به نوعی توجه 
ب�ه تعالی مثاًل در هندوئیزم و همه آیین‏های مش�رکانه 
غیردینی استک ه در آیین‏های غیرغربی‏ وجود دارد، اما 
به نظر می‏آ�یدکی دفعه زمینیک ردن تم�ام امور متعالی 
به نوعی دری ونان ش�روع می‏ش�ود. اگرچه فرمایش شما 
درس�ت استک ه در ارس�طو و افلاطون هنوز اشاره‏هایی 
ب�ه الهه‏ها و خدایان هس�ت ول�ی خدا�یانی ونانی‏انگار 
خیل�ی ‏متعالی نیس�تند، بش�ر هس�تند. به ق�ول اینها 
Anthropomorphist هستند. شما به این ترتیب کی 
فاصله گذاری ]نمی‏دانم اسمش را چه بگذارم؛[ فرهنگی 

یا  روحیی ا  نظری را بین شرق و غرب پذیرفتید. 
 مهدی‏نص�یری: بل��ه. ممکن اس��ت مرح��وم دکتر 
فردید و دیگرانیک ه در این رابطه س��خن گفتند اطلاعات 
تاریخی‏ایی دارندک ه من از آن جهت خیلی مطلع نباشم. 
الان نمی‏خواه��م این حرف‏ها را ردک نم. ولی از کی طرف 
ت��ا آنجاییک ه من در مبانی دینی و آی��ات و روایات غور 
ک��ردم خیلی وجهی برای جغرافیایی دیدن مس��ائل پیدا 
نک��ردم.ی عنی حتی اگر این تحلیلک املًا درس��ت باش��د 
که مدرنیته و خودبنیادی خاس��تگاه انحصاریش در غرب 
عالم  بوده است و شرق همیشه از این تبعیتک رده است، 
این اتفاقی اس��تک ه افتاده، هیچ چیزی به عنوان ربط به 
جغرافیا، وجود ندارد. اتفاقی بودهک ه رخ داده. کی اتفاقی 
در غرب افتادهک ه در ش��رق رخ نداده اس��ت. خصوصیتی 

برای جغرافیاک ه در نمیی‏ابم. 

  فرهنگ‌عموم�ی: ت�ا آنجا�ییک ه بن�ده می‏دانم 
مرح�وم فردید و دیگران هم خصوصیت�ی برای جغرافیا 
قائل نیس�تند. ‏آنها وقتی از غرب و ش�رق حرف می‏زنند 
از دو عالم تاریخی حرف می‏زنند. در عالم تاریخی غرب، 
یونان سرمنش�اء جغرافیایش بوده و آن مبدأيیک ه غرب 
و شرق میک‏ند بیش�تر همان نگاه اروپامدار است. من تا 
آنجاییک ه می‏دانم نگاه ایش�ان جغرافیایی نیست. اینها 

به دو عالم و به نوعی به دو حوزه، اشاره میک‏نند.
 مهدی‏نص�یری: ش��ما وقت��ی در ملا‏که��ای دینی 
می‏آیید،ک فر و ایمان دارید، شر کو توحید دارید. عناوین 

  نیز آیه 
شریف »الذی 
علم بالقلم« 
گویای این 
استک ه خط 
نیز محصول 
تعلیم الهی و به 
اصطلاح توقیفی 
بوده است و نه 
اختراع آدمها. 
بنا بر این به کی 
معنا بنده هیچ 
حرف جدیدی 
نزده‏ام.

  مثلًا در آیه شریف »عَلَّم الانسانَ ما لمی عَلَم«ی عنی آنچه راک ه انسان نمی‏دانست خدا به اوی اد 
داد، در اینجا منظور از انسان حضرت آدم)ع( است و حضرت آدم)ع( هم علومش را به فرزندان 

خودش و دیگر انسانها منتقلک رد.
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این‏گونه است. مسائل معطوف به آدم‏ها و تفکر آدم‏هاست 
که کی آدمی مؤمن می‏ش��ود و آدم دیگری فاسق. مسئله 

بیشتر این‏گونه است. این گونه دیده می‏شود. 

  فرهنگ‌عموم�ی: ت�ا آنجا�یی�ک ه م�ن می‏دانم، 
مرح�وم فرد�ید و دیگ�ران غرب و ش�رق را ب�ه تمثیل 
ها�یی برمی‏گردانن�د�ک ه در متون عرفان�ی و حکمی ما 
اس�ت.ی عنی ش�ما این تمثیلات را در ادبیات سهروردی 
و برخ�ی چهره‏ه�ای دیگر�که ملاحظه میک‏نید، اش�اره 
به غرب و ش�رق زیاد ش�ده و آن را به طلوع خورشی�د 
و ظهور و آم�دن انوار و بعد غروب ان�وار بر می‏گردانند. 
غرب را غروب نور می‏دانند و شرق را طلوع و مطلع انوار 

می‏دانند. این تلقی‏ها هست.
 مهدی‏نص�یری: جدای از اینکه من اساس��اً آن نوع 
عرف��ان را قبول ن��دارم، به نظرم می‏آیدک ��ه این‏ها نوعی 
تعابیر س��مبل کیهستند. شرق از اش��راق و نور می‏آید و 
غ��رب از غروب. آمدن��د تعابیری تمثیلی ب��هک  ار بردند. 
تمثیل محض است. اصلًا هم آنها نظر به جغرافیا نداشتند. 

منته��ی در مباح��ث ای��ن 
است  درس��ت  دوس��تان 
ک��ه می‏گوین��د جغرافیا 
اص��ل نیس��ت اگ��ر این 
اتف��اق در ژاپن هم بیفتد 
و مدرن شود به آن غرب 
می‏گویی��م ولی ب��ه نظر 
می‏رس��دک هی �� کوجه 
جغرافیایی در آن هست، 
که به تعبی��ری توجه به 
 کیامر جغرافیایی در آن 

وجود دارد.
  فرهنگ‌عموم�ی: 
این امر تصادفی پیدا شده 
اس�تی عنی تا آنجاییک ه 
من می‏دان�م، مبنای آنها 

جغرافیا نبوده است. 
مهدی‏نص�یری:   
اگر  ن��دارد. ح��الا  عیبی 

بگویید مبنا آن بوده، آن صرفا کی مبنای ادبی و تمثیلی 
اس��ت و از نظر من اهمیتی ندارد. در عالم واقع  در غرب 
واقع شده  ولی من می‏گویم خصوصیتی در جغرافیا نبوده 

است. 

  فرهنگ‌عموم�ی: ام�ا آق�ای نص�یری، در اینج�ا 
مس�ئله‏ای وجود دارد. وقتی نگاه میک‏نیم کی سلس�له 
تفاوت‏ها�یی را م�ی بین�یم. ا�ین تفاوت‏ه�ا، بگو�ییم 
تفاوت‏های فرهنگی اس�ت، بگوییم تفاوت‏هایی در روح 
قومی اس�ت، اگر قائل به این روح قومی باشیم، نباشیم، 
ب�ه هر حال ک�ی فاصله‏ای وج�ود دارد. حتی این فاصله 
از برخ�ی وجوه در معماری در هن�ر در تعلیم و تربیت و 
حت�ی در تلقی‏های نظری، خودش را نش�ان می‌دهد. به 
عنوان مثال چون ش�ما همان انس�ان غربی و ش�رقی را 
مثال زدید، ما بهی ونان باستان و قرن ششم و پنجم قبل 
از میلاد برگردیمک ه خود غربی‏ها می‏گویند: عصر طلایی  
آتن. ش�ما در همان دوره بیایید چ�ین، ایران و هند را با 
یونان مقایس�هک نید. می‏بینید همان دورهک ه قرن پنجم 
قب�ل از مالید اس�ت، دری ونان 
معروفیند  معلمان  معلمانیک ه 
و عم�ده‏ی نظام تعلیم وتربیت 
آتن دستش�ان است، شکاکان 
سوفس�طایی هس�تند.ی عن�ی 
شک�ا ک سوفس�طائیان  ا�ین 
هس�تندک ه آشک�ارا مایه‏های 
الحادی در حرف‏هایشان دیده 
می‏شود.ی عنی اصلًا به حقیقت 
قائل نیس�تند، ب�ه اخلاق قائل 
نیس�تند. در همان دوره اگر به 
شرق در تمدن‏هایی مثل ایران 
و هند و چین و حتی آمرکیای 
لاتین ]که آنجا هم شرق تلقی 
می‏ش�ود و کی دل�یل دیگری 
ه�مک ه این دوس�تان در تلقی 
جغرافیا�یی  را  ش�رق  ش�ان 
نمی‏بینن�د همین اس�تی عنی 
آنج�ا را ه�م ش�رق می‏بینند[ 

 تفسیر مجمع‏البیان در تفسیر آیه »و عَلّم الآدمَ الاسماءَکُ لَّها« می‏نویسد: خداوند اسماء چيزها را به‌ حضرت 
آدم‌)ع( آموخت‌ بدين‌ صورت‌ كه‌ چيزها را نزد حضرت آدم)ع(‌ حاضر كرد و به‌ او اسم‌ هر كدام‌، در هر لغت‌ و 
زبان‌ را آموخت‌ و به‌ او توضيح‌ داد كه‌ هر چيزي‌ براي‌ چه‌ كاري‌ مناسب‌ است‌ و چه‌ منفعت‌ و يا ضرري‌ دارد.

  البته بشر 
مدرن از صفر 

شروع نکرد بلکه 
با دستمایه قرار 

دادن علوم سنتی 
ماقبل مدرنک ه 
عمدتاً محصول 

تعالیم انبیاء 
بودند، اینک ار را 
کردک ه البته ما 

معتقدیم در جهت 
این علوم  انحراف 
ایجادک رد و اساساً 
مجاز به این تحول 

و تغییر جهت 
نبود. 

]بیکن[
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ن�گاهک نید، می‏بینید توجه 
ب�ه فضا�یل هس�ت، گاهی 
روبرو  کی تاپرستی  با اوقات 
می‏ش�وید، آدم‏ها موحدند، 
اگ�ر نگو�ییم هم�ه اینگونه 
هس�تند. ه�دف از تعلیم و 
تربیت معمولاً ارتقای معنوی 
عبادت است. به نوعی ساحت 
ق�دس حض�ور دارد.ی عنی به 
ه�ر حال تفاوت وج�ود دارد. 
اینکه ش�ما می‏گویید شرقی 
و غرب�ی نداریم، مقداری قابل 

تأمل است.
مهدی‏نصی��ری: م��ن تفاوت 
را به ای��ن ارج��اع می‏دهمک ه 
چندآدم��یک ��ه آن گون��ه می 
اندیش��یدند،  این‏ه��ا ب��ه اروپا ‏

رفتند، به هر دلیل آنجا س��اکن بودند، اینها 
بنیانگذار کی جریان ‏فکری خاص بودندک ه در آنجا بسط 
پی��داک رد. پس باز ب��ه آدم، برمی‏گردد،ی عنی آن آدم اگر 
می‏خواس��ت به ایران بیاید و زمینه و امکانی می‏توانس��ت 
فراهمک ند، می‏آمد و همین اتفاق ممکن بود در اینجا هم 
بیفتد. مثلًا همین پدی��ده‏ی به اصطلاح حکمت متعالیه. 
چرا فلس��فه ملاصدرا مثلًا در عراق ظهور و بروزش بسیار 
کم اس��ت؟ چرا در مصر نیست؟ چرا در پاکستان نیست؟ 
چرا در چین نیس��ت؟ به این خاطرک ��ه موطن ملاصدرا 
ایران بوده در اینجا رش��دک رده، اینجا کی گروه ش��اگرد 
تربیتک رده و فلس��فه او هم در اینجا گسترش پیداک رده 
اس��ت. می‏خواهم بگویم خیلی نمی‏توان این مسائل را به 

جغرافیا برگرداند. باز قصه به آدم‏ها بر می‏گردد.

  فرهنگ‌عمومی: ش�ما به جغراف�یا بر می‏گردانید 
آق�ای نص�یری، بنده ب�ه جغرافیا ب�ر نمی‏گردان�م. آنها 
می‏گویند ا�ین آدم‏ها هس�تند، تلقی ا�ین آدم‏ها بوده، 
منتهی ا�ین آدم‏ها در آنجا قرار گرفتند. عرضیک ه بنده 
دارم و فرمایش�یک ه ش�ما روی آن بحثک ردید این بود 
که انس�ان غربی و شرقی نداریم. بحث این استک ه این 

تمدنیک ه به هر دلیل ظهورک رد، 
اصلًا ف�رضک نیم ک�ی عده آدم 
تصادف�ی به آنجا رفتن�د و آن را 
ایج�ادک ردن�د. این تم�دن را به 
هر حال انس�انی س�اختک ه این 
انس�ان بعد از چند نس�ل، بعد از 
چند سده، خصوصیاتش به لحاظ 
فکری، سب کزندگی، ویژگی‏های 
روان�ی، تربیت�ی و فرهنگ�ی ب�ا 
انس�ان آن ط�رف )ش�رق( ف�رق 
کرد. اینجاس�تک ه ما آن اصطلاح 
انسان شرقی و غربی را می‏آوریم.
 مهدی‏نص�یری: به این معنا 
بله. کی جریان��ی چندین قرن در 
ی�� کجغرافیا غلبه پی��دا میک‏ند و 
گویا کی هوی��ت جغرافیایی ایجاد 

میک‏ند.

اگ�ر  فرهنگ‌عموم�ی:    
اجازه بدهید ادامه بحثم�ان را پی بگیریم. در اینجا باید 
نکته‏ای را بررسیک نیم و بعد به نسبت اسلام و مدرنیته 
بپردازیم. ش�ما می‏خواهید بنیان‏های روایی برای تقابل 
ب�ین اسالم و مدرنیته پیداک نید و ب�ه نوعی هم در این 

مسئله به تفسیر قرآن می‏پردازید؟ درست است؟ 
 مهدی‏نص�یری:ی عنی می‏خواهم بنیان‏های قرآنی و 

روایی برای آن بیاورم.

  فرهنگ‌عمومی: آن تلقی‏اییک ه شما ارائه می‏دهید 
با تلقی‏اییک ه خیلی از مفس�رین معروف قرآن حتی در 
دوران متأخر ارائه می‏دادند، تفاوت میک‏ند،ی عنی ش�ما 
چ�یزی را ارائه می‏دهید، پایه‏ها�یی را ارائه می‏دهیدک ه 
این پایه‏ها روایی و قرآنی است. بنده می‏خواهم خواهش 
کنم شما  بفرمایید این پایه‏ها چگونه شکل گرفتند، شما 
چطور به این نتایج رسیدید؟ این بنیان‏های روایی ریشه 
در چه منابعی دارند؟ و بعد چگونه این نوع نگاه تفسیری 
را اتخ�اذک ردید؟ قبول ‏داریدک ه ش�ما به نوعی تفسی�ر 

میک‏نیدی ا  قبول ندارید؟ 

  براساس سنن 
الهیک ه در قرآن 
بدانها اشاره شده 
است وقتی فرد 
یا جامعه‏ای از 
خداوند فاصله 
می‏گیرد،کی ی 
از مجازات‏های 
خداوند در حق 
او این استک ه 
میدان قدرت و 
ثروت و توانگری 
را برای او باز 
میک‏ند تا او را 
به اوج تبختر و 
مستی رسانده و 
آن‏گاه عذابش را 
بر او نازلک ند. به 
نظر بنده مدرنیته 
از مصادیق بارز 
این امر است و 
اساساً پس از 
اینک‏ه غرب  در 
رنسانس به انکار 
غیب و خداوند 
پرداخت و بر 
خلاف مسیر علم 
آموزی در سنت 
انبیاء به دنبال 
علم معطوف 
به قدرت  و 
نه معطوف به 
خشیت ‏رفت، 
خداوند هم این 
مسیر را برای 
او هموارک رد تا 
به اوج  قدرت 
رسیده و در اوج 
تبختر عذاب 
خود را بر سر او 
نازلک ند.

  در منطق قرآن عبور از سادگی و قناعت و خشیت و تواضع، و ورود به عرصه زرق و برق 
خواهی و حرص و مصرف‏زدگی و برتری‏جویی، مقدمه نابودی است؛ چیزیک ه امروز دنیای غرب 

در اوج آن قرار دارد و بدون ش کباید منتظر آمدن امر و عذاب الهی در شبی ا روز باشد.  
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 مهدی‏نص�یری: اولاً م��ن معتقدم عم��ده‏ی ادله و 
استناداتیک ه از آیات و روایات در این بحث می‏آورم، همه 
در متن قرآن و روایات بوده،ک س��ی التفات به آن نداشته 
است. بحث التفات خیلی مهم است. شما وقتیک ه ملتفت 
قصه نیستید گاهیک کی وه را هم در مقابلتان نمی‏توانید 
ببینید. آنچهک ه عمدتاً من انجام دادم التفاتی بوده اس��ت 
که من نس��بت به موضوع پیداک ��رده‏ام. مثلًا در ذیل آیه 
»خلق‏الانس��ان، عَلَّمَه‏ُالبَْیانَ «، در تفسیر مجمع‏البیان در 
شرح این آیه به استناد روایات آمده استک ه: »مقصود از 
انس��ان‌، حضرت‌ آدم‌ عليه‏السلام است‌ كه‌ خداوند نام‌هاي‌ 
تم��ام‌ موج��ودات‌ و هم��ه زبانها را ب��ه‌ وي‌ آموخت‌. و نيز 
گفته‌ ش��ده‌ است‌: منظور از بيان‌، س��خن‌ گفتن‌، نوشتن‌، 
خط‌، فهميدن‌ و فهماندن‌ اس��ت‌ تا آدم‌ آنچه‌ را مي‌گويد و 
مي‌شنود، بشناسد؛ و اين‌ قول‌، روشن‌تر و فراگيرتر است‌.« 
بر اس��اس این آیه معلوم می‏شودک ه منشاء زبانها خداوند 
و تعالیم انبیاء بوده است و نه مثلًا این توجیه مضحک که 

انسانها از اصوات طبیعت و ... زبانها را ساختند.  

  فرهنگ‌عموم�ی: اینه�ا در تفسی�ر مجمع البیان 
است؟ 

مهدی‏نصیری: بله. اصلًا »عَلَّمَهُ البَْیانَ« چه معنایی غیر 
از ای��ن دارد؟ وی ا مثلًا در آیه ش��ریف »عَلَّم الانس��انَ ما 
لمی عَلمَ«ی عنی آنچه راک ه انس��ان نمی‏دانس��ت خدا به او 
یاد داد، در اینجا منظور از انس��ان حضرت آدم)ع( اس��ت 
و حض��رت آدم)ع( ه��م علومش را ب��ه فرزندان خودش و 
دیگر انس��انها منتقلک رد. وی ا همین تفسیر مجمع‏البیان 
در تفس��یر آیه »و عَلّم الآدمَ الاس��ماءَکُ لَّها« می‏نویس��د: 
»خداوند اسماء چيزها را به‌ حضرت آدم‌)ع( آموخت‌ بدين‌ 
صورت‌ كه‌ چيزه��ا را نزد حضرت آدم)ع(‌ حاضر كرد و به‌ 
او اس��م‌ هر ك��دام‌، در هر لغت‌ و زب��ان‌ را آموخت‌ و به‌ او 
توضيح‌ داد كه‌ هر چيزي‌ براي‌ چه‌ كاري‌ مناس��ب‌ است‌ و 
چه‌ منفعت‌ و يا ضرري‌ دارد و بر اين‌ اساس‌ روشن‌ مي‌شود 
ك��ه‌ آدم)ع(‌ براي‌ كدخداي��ي‌ زمين‌ و آباد ك��ردن‌ آن‌، از 
فرشتگان‌ سزاوارتر بود، چون‌ به‌ او صنعت‌هاي‌ گوناگون‌ و 
كشت‌ زمين‌ و در آوردن‌ آب‌ از زمين‌ و استخراج‌ جواهر از 
معادن‌ و قعر اقيانوس‌ها، آموخته‌ ش��ده‌ بود ولي‌ فرشتگان‌ 
مطلع‌ و قادر براين‌ امور نبودند.« و نیز آیه ش��ریف »الذی 

علم بالقلم« گویای این اس��تک ه خط نیز محصول تعلیم 
الهی و به اصطلاح توقیفی بوده اس��ت و نه اختراع آدمها. 

بنا بر این به کی معنا بنده هیچ حرف جدیدی نزده‏ام.

 فرهنگ‌عمومی: شما حرف جدیدی می‏زنید آقای 
نصیری!ی عنی نگاه ش�ما به موضوع غرب و مدرنیته نگاه 
جدیدی اس�ت و منتقدان مدرنیته در ایرانک متر از این 
زاو�یه به موض�وع توجهک رده‏اند. س�ؤالی�ک ه در اینجا 
مطرح می‏ش�ود این استک ه آیا به نظر شما ما علوم غیر 

توقیفی داریمی ا خیر؟
 مهدی‏نصیری: بله ما دو دس��ته عل��وم غیر توقیفی 
یعنی علومیک ه منش��اء الهی ندارند، داریم. کی دس��ته 
دانس��تنی‏هایی اس��تک ه معلم آنها ش��یاطین به انس��ان 
بوده‏اند مثل مجسمه‏س��ازیک ه بعداً منش��اء بت‏پرس��تی 
می‏ش��ود.ی عنی ما از برخی آی��ات و نیز روایات می‏فهمیم 
که ش��یاطین درک ار آم��وزش و القای بعض��ی از امور به 
انس��انها هس��تند. مثلا آیه‏ایک ه می‏گوید: ان الشياطین 
لیوحون الی اولیائهم. )ش��یاطین به دوس��تان خود وحی 
میک‏نند(. اساسا کی نکته‏ای اینجا وجود داردک ه انسانها 
بدون معلم نمی‏توانس��تند به علوم چه مثبت و چه منفی 
دس��ت پیداک نند. معلم علوم مثبت انبیاء بوده‏اند و معلم 
علوم منفی ش��یاطین بوده‏اند. ‏حتی مثلًا این شیطان بود 
که عمل ش��نیع همجنس‏بازی را به قوم لوط آموخت و به 
ذهن خود آنها این مس��أله نرسیده بود. دسته‏ای دیگر از 
عل��وم غیر توقیفی علومی اس��تک ه در دوران مدرن پا به 
عرصه گذاشتند. البته بشر مدرن از صفر شروع نکرد بلکه 
با دستمایه قرار دادن علوم سنتی ماقبل مدرنک ه عمدتاً 
محص��ول تعالیم انبیاء بودند، ای��نک ار راک ردک ه البته ما 
معتقدیم در جهت این علوم  انحراف ایجادک رد و اساس��اً 

مجاز به این تحول و تغییر جهت نبود. 

  فرهنگ‌عموم�ی: قب�ل از دوران م�درن انس�انها 
سرخود دس�ت به تحولی ا بسط غیر مجاز علوم انبیایی 

نمی‏زدند؟  
 مهدی‏نصیری: حتما مواردی بوده و شیطان همیشه 
در صدد منحرفک ردن بش��ر از مسیر انبیاء بوده است اما 
هرگز به گستردگی دوران مدرن نبوده است. ضمن اینک‏ه 

 این تعلیم اسماء، مختص به حضرت آدم)ع( است و نه مربوط به نوع انسانها، لذا آن همک ه 
خداوند فرمود: انی جاعل فی الارض خلیفه مربوط به حضرت آدم)ع( بود و نه نوع آدم.

  علوم و 
تکنولوژی مدرن 
اساساً به نیت 
کسب اقتدار و 
غلبه بر طبیعت 
و زمین شکل 
گرفتند و همه 
تاریخ‏نگاران 

مدرنیته به این 
نکته اشارهک رده 
اندک ه صدای پای 

علوم مدرن ـ 
که به دنبال آن 
تکنولوژی مدرن 
زاده شد ـ وقتی 
به گوش رسیدک ه 
آقای فرانسیس 
بکین گفت: ما 

علم را برای قدرت 
می‏خواهیم و نه 
صرفاً برای فهم 
حقیقت و  فهم 
عالم و هستی. 

بکین گذشتگان 
را از این بابتک ه 
صرفاً علم را برای 
تفسیر و تعبیر 

عالم می‏خواستند 
سرزنش میک‏رد 
و می‏گفت ما علم 
را برای تغییر و 

غلبه بر عالم باید 
بخواهیم. 
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در دوران مدرن با تحول ماهوی علوم هم مواجه هستیم. 
مثلا اگر چه طب مدرن از طب سنتی سرقت‏های فراوانی 
کرده است اما در عین حال طب مدرن در بنیانها و مبانی 
معالجه با طب سنتی تفاوت ماهوی دارد. مثلا در معماری 
همینک ه ما س��یمان و آه��ن را جایگزین خا کو آجر و 
خش��ت و سنگ میک‏نیم کی تحول اساسی و ماهوی رخ 

داده است. 

  فرهنگ‌عموم�ی: پ�س درک ل می‏پذیر�یدک ه ما 
علوم غیرتوقیفی هم داریم منتها عمدتاً در دوران مدرن 
با خمیرمایه قرار دادن علوم سنتی و انحراف در مسیر و 

جهت این علوم به انجام رسیده‏اند.
 مهدی‏نصیری: بله درس��ت اس��ت. ولی این 

مس��ئله ابعاد دیگری هم دارد و آن اینکه 
براس��اس سنن الهیک ه در قرآن بدانها 
اشاره شده است وقتی فردی ا جامعه‏ای 

از خداوند فاصله می‏گیرد،کی ی از 
مجازات‏ه��ای خداوند در حق او 
این اس��تک ه می��دان قدرت و 
ث��روت و توانگری را برای او باز 
میک‏ن��د تا او را به اوج تبختر و 
مستی رسانده و آن‏گاه عذابش 
را بر او نازلک ن��د. به نظر بنده 
مدرنیت��ه از مصادی��ق ب��ارز این 
امر است و اساس��اً پس از اینک‏ه 
غرب  در رنس��انس ب��ه انکار غیب 

و خداوند پرداخت و بر خلاف مسیر 
علم آموزی در س��نت انبی��اء به دنبال 

عل��م معطوف ب��ه قدرت  و 
معطوف  ن��ه 
خشیت ‏ به 
 ، ف��ت ر

خداون��د هم این مس��یر را برای او هموارک ��رد تا به اوج  
قدرت رسیده و در اوج تبختر عذاب خود را بر سر او نازل 
کند. آیات مختلفی در قرآن بیانگر این س��نت است بویژه 

دو آیهک هکی ی آیه 24 سورهی ونس است: 
َّهُمْ  يَّنَتْ وَظَ��نَّ أهَْلُهَا أنَ  إذَِا أخََ��ذَتِ الأرَْضُ زُخْرُفَهَ��ا وَازَّ
قَادِرُونَ عَليَْهَ��آ أتَاَهَا أمَْرُناَ ليَْلًا أوَْ نهََ��ارًا فَجَعَلنَْاهَا حَصِيدًا 
رُونَ  لُ الآياَتِ لقَِوْمٍ يتََفَكَّ َّمْ تغَْنَ باِلأمَْسِ كَذَلكَِ نفَُصِّ كَأَن ل
)آن‏گاه كه زمين پيرايه خود را برگرفت و آراسته گرديد 
و اهل آن پنداش��تند كه آنان بر آن قدرت دارند، شب ىيا 
روز ىفرمان ]ويران‏ى[ ما آمد و آن را چنان درويده كرديم 
كه گوي ىديروز وجود نداشته است. اين‏گونه نشانه‏ها ] ى
خود[ را برا ىمردم ىكه انديشه م‏ىكنند به روشن ىبيان 

م‏ىكنيم.( 
ملاحظ��ه  همان‏گون��هک ��ه 
می‏فرمایی��د این آیه س��خن از 
 کیس��نت اله��ی در تاریخ 
می‏گوی��دک ��ه  بش��ری 
هرگاه جامع��ه و تمدنی 
ب��ه مرحل��ه زر و زیور 
خواه��ی و ش��یفتگی 
و  زرق  ب��ه  نس��بت 
ب��رق دنیا رس��ید و 
بر  غلبه  احس��اس 
زمین را پیداک رد، 
باید منتظر عذاب 
اله��ی در ش��بی ا 

روز باشد. 
بسیار  نکات  از 
توجه  جالب 

  دو آیه فوق، 
حاوی کی نکته 
بسیار مهم و 
مغفول در روزگار 
ک‏ه محاط در  ما 
اتمسفر غربزدگی 
است‏ـ  می‏باشد 
که قدرت و 
ثروت و اقتدار 
لجام گسیخته 
و به اصطلاح 
توسعهی‏افتگی 
)در مفهوم مدرن 
آن( نمی‏تواند 
دلیلی برک مال 
و پیشرفت کی 
جامعه و تمدن 
باشد و بلکه 
می‏تواند دلیل بر 
عقب ماندگی و 
انحطاط معنوی 
و عقیدتی کی 
جامعه غافل از 
خداوند باشد 
که دچار مکر 
خداوند و سنت 
استدراج و امهال 
شده و باید در 
انتظار عذاب و 
عقوبتیک وبنده 
باشد. 

  آنچه ما در خداشناسی داریم، استدلال عقلی بر وجود خالق و خداوند است و نه چیزی دیگر. 
و در استدلال عقلی هم ما اقرار به اصل وجود خداوندی میک‏نیمک ه غیر از مخلوقات و خالق 

آنهاست و عقل ما هم امکان احاطه به ذات الهی را ندارد.
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این استک ه علوم و تکنولوژی مدرن اساساً به 
نیتک س��ب اقتدار و غلبه بر طبیعت و زمین 
ش��کل گرفتند و همه تاریخ‏نگاران مدرنیته به 
این نکته اش��ارهک رده اندک ه صدای پای علوم 
مدرنک ـ ه به دنبال آن تکنولوژی مدرن زاده 
شد ـ وقتی به گوش رسیدک ه آقای فرانسیس 
بکین گفت: ما علم را برای قدرت می‏خواهیم 
و ن��ه صرفاً برای فهم حقیق��ت و  فهم عالم و 
هستی. بکین گذشتگان را از این بابتک ه صرفاً 
علم را برای تفس��یر و تعبیر عالم می‏خواستند 
س��رزنش میک‏رد و می‏گفت ما عل��م را برای 

تغییر و غلبه بر عالم باید بخواهیم. 
عم��وم افراد ام��روزی حت��ی متدینین اگر 
تنها بخش اول این آی��ه را )إذَِا أخََذَتِ الأرَْضُ 
َّهُ��مْ قَادِرُونَ  يَّنَ��تْ وَظَ��نَّ أهَْلُهَا أنَ زُخْرُفَهَ��ا وَازَّ
عَليَْهَ��آ( ببینن��د و ادام��ه آن را نبینند، گمان 
میک‏نندک ه خداوند در مقام تمجید از مردمی 
استک ه زمین را آراسته‏اند و احساس غلبه بر 
آن را دارند! و مگر نه این استک ه امروز تمام 
جوامع، بر اثر سیطره نظری و عملی مدرنیته، 
س��ودای توس��عهی افتگی و غلبه بر طبیعت و 

عالم را دارند؟ 
اما منطق قرآن چیز دیگری است. در منطق 
قرآن عبور از س��ادگی و قناعت و خش��یت و 
تواض��ع، و ورود به عرص��ه زرق و برق خواهی 

و ح��رص و مصرف‏زدگی و برتری‏جویی، مقدمه 
نابودی است؛ چیزیک ه امروز دنیای غرب در اوج آن قرار 
دارد و بدون ش�� کباید منتظر آمدن امر و عذاب الهی در 

شبی ا روز باشد.  
آیه دومک ه ش��گفت انگیزتر اس��ت، آیه 44 سوره انعام 

است: 
ا نسَُ��واْ مَا ذُكِّ��رُواْ بهِِ فَتَحْنَا عَليَْهِمْ أبَوَْابَ كُلِّ شَ��يْءٍ  فَلمََّ
حَتَّ ىإذَِا فَرِحُواْ بمَِا أوُتوُاْ أخََذْناَهُم بغَْتَةً فَإذَِا هُم مُّبْلسُِونَ

 )پ��س چ��ون آنچه را كه ب��دان پند داده ش��ده بودند 
فراموش كردند، درها ىهر چيز ى]از قدرت و ثروت و...[ 
را بر آنان گشوديم، تا هنگام ىكه به آنچه داده شده بودند 
ش��اد گرديدند ناگهان ]گريبان‏[ آنان را گرفتيم، و يكباره 

نوميد شدند.( 
این آیه مرکب از ش��رط و جزا است. جمله شرطیه آن 
چنین اس��ت: »پس چون آنچه را كه بدان پند داده شده 
بودند فراموش كردند...«. بدون ش کامروزک مترک سی را 
می‏توانی افتک ه اگر قبلًا به این آیه توجه نکرده باش��د، 
بتواند صرفاً با دیدن جمله ش��رطیه حدس بزندک ه جواب 
و جزای این شرط چیست. عموماً می‏گویند لابد عذابی بر 
آنها نازل می‏شود. البته این حدس درست است اما شکل 
این عذاب، باریدن س��نگ از آس��مان وی ا طوفان و زلزله 
نیس��ت بلکه این عذاب سهمگین و مهل کعبارت است از 
بازک ردن همه درهای قدرت و ثروت به روی جامعه‏ایک ه 
خداوند را به طاق نسیان سپرده است: »درها ىهر چيز ى

  معلمان و مربیان انسانها، انبیاء و ائمه معصومین علیهم‏السلام هستند. انسان بدون این تعلیم 
و تربیت به صرف اینک ه واجد فطرت توحیدی است وی ا واجد عقل است، نمی‏تواند گلیم خود را 
از آب بیرون بکشد. ما در احادیث در مورد انبیاء داریمک ه لیثیروا لهم دفائن العقولی عنی انبیاء 
گنجینه‏های عقلی و فطری انسانها را اثاره میک‏نندی عنی آن را  آشکار و بارور میک‏نند.

  ما فقط کی 
نوع خداشناسی 
داریم، آن هم 
خداشناسی 

عقلی است.ی عنی 
عقل ما از راه 

مخلوقات، »‏بصنع 
اللهی ستدلّ علیه 
و بالعقولی عتقد 
معرفته«،ی عنی 

براساس استدلال 
عقلانی از مصنوع 
و مخلوق محتاج 

و نیازمند پی 
می‏بریم به کی 
خالقیک ه باید 

از جنس مخلوق 
نباشد، نیازمند 
نباشد، متغیر 

نباشد،  متجزی 
نباشد، باید غیر 
از این باشدک ه 

بتواند مخلوقات را 
ایجادک رده باشد، 
اگر مثل غیر باشد 

که خودش نیاز 
به موجد و خالق 
دارد. حالا  فهم 
همین استدلال 

عقلیک ه انبیاء در 
تعالیمشان متذکر 
آن می‏شوند، در 
فطرت ما تعبیه 

شده است.  
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]از قدرت و ثروت و...[ را بر آنان گش��وديم«. خب نتیجه 
چه خواهد شد؟ سرمستی، غرور، استکبار، استیلاجویی بر 
انس��انها و طبیعت، و آنگاه: »به ناگاه آنان را با عذابمان بر 
می گیریم و چنان در هم  میک وبیمشانک ه همه چیز را 

بر فنا رفته می‏بینند.« 
بر اس��اس برخی از روایات، تأویل و تحقق نهایی سنت 
الهی مورد اشاره در این دو آیه، آخرالزمان استک ه دولت 
کفر و دولت مخالفان توحید و اس�الم و تش��یع وقتی به 
اوج اقتدار و سرمستی خود رسیدند، حادثه ظهور حضرت 
بقية‏الله‏الاعظم علیه‏السلام چون صاعقه‏ای بر سر آنان فرود 
خواهد آمد، و بساط سلطه و اقتدار آنان را بر خواهد چید. 
دو آی��ه فوق، حاوی کی نکته بس��یار مهم و مغفول در 
روزگار ماک‏ـ ه محاط در اتمسفر غربزدگی است  ـ‏می‏باشد 
ک��ه قدرت و ثروت و اقتدار لجام گس��یخته و به اصطلاح 
توس��عهی‏افتگی )در مفهوم مدرن آن( نمی‏تواند دلیلی بر 
کمال و پیشرفت کی جامعه و تمدن باشد و بلکه می‏تواند 
دلیل بر عقب ماندگ��ی و انحطاط معنوی و عقیدتی کی 
جامعه غافل از خداوند باشدک ه دچار مکر خداوند و سنت 
اس��تدراج و امهال ش��ده و باید در انتظار عذاب و عقوبتی 

کوبنده باشد. 
در هر صورت پس باید در ریش��هی ابی تکوین مدرنیته 

به این موضوع بسیار مهم هم توجهک نیم.

  فرهنگ‌عموم�ی: آقای نصیری 
در مباح�ث ش�ما دو س�ه بح�ث 
اس�تک ه خاص اس�ت، اگ�ر اجازه 
می‏فرما�یید چون راجع به مباحث 
قرآنی وروایی صحب�ت میک نیم، 
آنها را مط�رحک نیم و فکر میک‏نم 
که برای مخاطبین هم جالب باشد. 
کیی بحث خلیفة‏اللهی است. شما 
انس�ان را خلیف�ة‏الله نمی‏دان�ید و 
خلیفة‏اللهی را مختص حضرت آدم 
)ع( می‏دانید، آیا فکر نمیک‏نیدک ه 
در بعض�ی تعابیر قرآن�یک ه آمده 
واقع�اً احس�اس می‏ش�ود�ک ه در 
مورد بش�ر دارد صحبت می‏ش�ود. 

مثلًا وقتی فرش�تگان به خداوند می‏گویندک ه می‏خواهی 
کسی را بیافرینیک ه در زمین فسادک ند، این به حضرت 

آدم )ع( برمی‏گرددی ا به انسان؟ 
 مهدی‏نصیری: برمی‏گردد به حضرت آدم‏)ع(، منتها 
تصور فرشتگان اشتباه بود. فرشتگان از این موضوع غافل 
بودندک ه این انس��انی راک ه خداوندی عنی حضرت آدم)ع( 
راک ��ه می‏خواهد خلقک ند، معلَّم ب��ه تعلیم تمام علوم و 
حقایق می‏شود و نیز در صلب این انسان، انسانهای والایی 
چون انبیاء و در رأس همه اهل‏البیت علیهم‏ا‏لس�الم قرار 
دارن��د. لذا وقتیک ��ه خداوند با تعلیم اس��ماء به حضرت 
آدم)ع( این مسأله را به فرشتگان گوشزدک رد، آنها متوجه 
شدندک ه در اشتباه هستند. خب این تعلیم اسماء، مختص 
به حضرت آدم)ع( اس��ت و نه مربوط به نوع انس��انها، لذا 
آن ه��مک ه خداوند فرمود: انی جاع��ل فی الارض خلیفه 
مربوط به حضرت آدم)ع( بود و نه نوع آدم. اساس��اً تا کی 
ق��رن اخیر تقریباً هیچ مفس��ر قابل اعتنایی در ش��یعه و 
س��نی‏ـ البته به استثنای برخی تعابیریک ه در برخی آثار 
فلس��فی و عرفانی وجود دارد و آنها هم متأثر از فلسفه و 
عرفانی ونانی است ـ‏نوع انسان را خلیفة‏الله ندانسته است. 
این حرف از تفاسیر برخی از مفسران اهل سنتک ه متأثر 
از مدرنیته بودند مثل تفس��یر المنار رشید‏رضا وی ا برخی 
تفاس��یر جدید دیگر و درک ل به فضای فکری و فرهنگی 

ما رسوخک رد و جزء مشهورات شد.  

  فرهنگ‌عمومی: شهید 
سی�د محمد باقر صدر هم در 
بح�ث اندیش�ه سیاس�ی‏اش 
برمبنای خلیفة‏اللهی انس�ان 

مطالبی را مطرح میک‏ند. 
بل��ه،  مهدی‏نص�یری:   
ایش��ان به نوعی این مسأله را 
به دموکراس��ی پیوند می‏زند 
مس��أله  از  می‏خواهن��د  و 
انس��ان،  ن��وع  خلیفة‏الله��ی 
شکلی از دموکراسی را تأیید 
کنندک ه البته اساسی ندارد. 

  اینکه 
بعضی‏ها 
می‏گویند: 
»نفختُ فیهِ 
مِن روحی«، 
یعنی اینک ه 
گویا خداوند 
روحی داشته 
بعد بخشی از 
این روح خودش 
را در وجود 
آدمی قرار داده، 
امام معصوم 
علیه‏السلام این 
موضوع را صریحاً 
رد میک‏ند 
و می‏فرماید 
اضافه روح به 
خداوند اضافه 
تشریفی است. 
یعنی خداوند 
می‏خواهد بگوید 
این روحی راک ه 
در انسان قرار 
دادم موجود 
شریفی است 
مثل تعبیر بیتی 
که خداوند به 
کعبه می‏گوید 
»بیتی«ی عنی 
اینک ه این خانه 
شرافت دارد، 
نه اینک ه مثلًا 
خداوند در این 
خانه سکونت 
دارد!

  البته فطرت به این معناک ه خداوند کی شاکله ویژه‏ای در نهاد انسان‏ها قرار دادهک ه در این 
شاکله انسان‏ها می‏‏توانند موحد باشند، مؤمن باشند، درستکار باشند، حرف درستی است. 

]تفسیر مجمع البیان، تالیف طبرسی[
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  فرهنگ‌عمومی: اگر صلاح می‏دانید چون بحث ما 
قرآنی و روایی شدک می هم راجع به فطرت حرف بزنیم. 
تلقی شما از فطرت چیست؟ به نظر می‏آید تلقی رایج را 
قبول ندارید. تلقی‏ایک ه جزء مشهورات استک ه انسان 
از گوهر الهی اس�ت و روح خداوند در انس�ان هست، را 

ظاهراً خیلی نمی‏پذیرید؟
 مهدی‏نصیری: بله، اینکه بعضی‏ها می‏گویند: »نفختُ 
فیهِ مِن روحی«،ی عنی اینک ه گویا خداوند روحی داشته 
بعد بخش��ی از ای��ن روح خودش را در وج��ود آدمی قرار 
داده، امام معصوم علیه‏الس�الم ای��ن موضوع را صریحاً رد 
میک‏ند و می‏فرماید اضافه روح به خداوند اضافه تشریفی 
اس��ت.ی عنی خداوند می‏خواهد بگوید این روحی راک ه در 
انسان قرار دادم موجود شریفی است مثل تعبیر بیتیک ه 
خداون��د بهک عبه می‏گوید »بیتی«ی عنی اینک ه این خانه 
شرافت دارد، نه اینک ه مثلًا خداوند در این خانه سکونت 
دارد! وی ا اینک ه به امام حس��ین علیه‏الس�الم  در زیارات 
گفته می‏شود ثاراللهی عنی خون او شرافت و عظمتی ويژه 
دارد نه آنک ه خداوند خونی داردک ه از آن در رگهای امام 
حسین‏علیه‏الس�الم جاریک رده بوده است. در هر صورت 
این مس��ألهک ه بخش��ی از ذات و جوه��ره الهی در وجود 
آدمی قرار داده شده است، حرف غلطی استک ه از فلسفه 
و عرفانی ونانی به فرهنگک نونی ما سرایتک رده است. 

در حدیث��ی داری��مک ه راوی می‏گوی��د: كتبت إلي ابي 
الس�الم  علي��ه  الرض��ا  الحس��ن 
س��ألته عن آدم هل كان فيه من 
جوهرية الرب ش��يء، فكتب الي 
جواب كتاب��ي: ليس صاحب هذه 
المس��ألة علي ش��يء من السنة، 
زندي��ق.ی عنی در نام��ه‏اي از امام 
درباره حضرت  عليه‏الس�الم  رضا 
آدم‏عليه‏السلام پرسيدم كه آيا از 
جوهريت خداوند در او نشاني بود 
يا خير؟ امام‏عليه‏السلام در پاسخ 
نگاشتند: صاحب اين سؤال بر راه 
و روش وحي و نبوت نم‏ىانديشد 

و زنديق است.
البت��ه فطرت به ای��ن معناک ه 

خداوند کی ش��اکله وی��ژه‏ای در نهاد انس��ان‏ها قرار داده 
که در این ش��اکله انسان‏ها می‏‏توانند موحد باشند، مؤمن 

باشند، درستکار باشند، حرف درستی است.  
  فرهنگ‌عمومی: 

این شاکله در انسان‏ها بالقوه استی ا بالفعل؟
 مهدی‏نص�یری: ق��وه‏ای اس��تک ه باید ب��ا تعلیم و 
تربیت به فعلیت برس��د و معلمان و مربیان انسانها، انبیاء 
و ائمه معصومین علیهم‏الس�الم هستند. انسان بدون این 
تعلی��م و تربیت به صرف اینک ه واج��د فطرت توحیدی 
اس��ت وی ا واجد عقل اس��ت، نمی‏تواند گلی��م خود را از 
آب بیرون بکش��د. ما در احادیث در مورد انبیاء داریمک ه 
لیثیروا له��م دفائن العقولی عنی انبیاء گنجینه‏های عقلی 
و فط��ری انس��انها را اثاره میک‏نندی عنی آن را  آش��کار و 
ب��ارور میک‏نند. ضمن اینک ه در ش��اکله بش��ر علاوه بر 
فط��رت توحیدی و عق��ل، جهل و فجور هم نهاده ش��ده 
اس��ت: فالهمها فجورها و تقویها. بنابراین، احتیاج به معلم 

و مربی، امری بسیار اساسی است.   

  فرهنگ‌عمومی: پس اینجا سؤالی مطرح می‏شود 
که شما خداشناسی فطری را قبول ندارید؟ 

 مهدی‏نص�یری: م��ا فق��طی �� کنوع خداشناس��ی 
داری��م، آن هم خداشناس��ی عقلی اس��ت.ی عنی عقل ما 
از راه مخلوق��ات، »‏بصن��ع اللهی س��تدلّ علی��ه و بالعقول 
براساس  یعتقد معرفته«،ی عنی 
اس��تدلال عقلانی از مصنوع و 
مخل��وق محت��اج و نیازمند پی 
می‏بریم به کی خالقیک ه باید 
از جنس مخلوق نباشد، نیازمند 
نباش��د، متغیر نباشد،  متجزی 
نباشد، باید غیر از این باشدک ه 
بتوان��د مخلوقات را ایجادک رده 
باش��د، اگر مثل غیر باش��دک ه 
خودش نیاز ب��ه موجد و خالق 
دارد. حالا  فهم همین استدلال 
عقلیک ه انبیاء در تعالیمش��ان 
متذکر آن می‏شوند، در فطرت 

ما تعبیه شده است.  

  اساساً در لسان قرآن و روایات، عقل و قلب دو چیز نیستند و کی چیزند، 
منتها ممکن است در مرتبه متفاوت باشند.

  من وجدان 
اخلاقی را هم 

به همان شاکله 
فطری ربط 
می‏دهمک ه 

شامل جنود عقل 
می‏شود. تعبیری 

هم به عنوان 
نفس لوامه داریم 
که شاید آن هم 
ناظر به همین 

چیزی باشدک ه 
امروز از آن با 

عنوان وجدانی اد 
می‏شود. اما هیچ 
 کیاز اینها ما را 
از دین و هدایت 
و تعلیم انبیاء بی 

نیاز نمیک‏ند.  

]تفسیر المنار، تألیف محمد رشید رضا[
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فرهنگ‌عموم�ی:    
یعنی شما به توحید قلبی 

قائل نیستید؟
اگر  مهدی‏نص�یری:   
منظ��ور امری متف��اوت از 
توحید عقلی است و اینک‏ه 
مث�اًل خداون��د در قلب ما 
می‏آی��د وی ��ا ب��ا قلبمان 
خداوند را شهود میک‏نیم، 
ن��ه چنین چیزی نیس��ت. 
آنچ��ه ما در خداشناس��ی 
داری��م، اس��تدلال عقل��ی 
بر وجود خال��ق و خداوند 
اس��ت و نه چی��زی دیگر. 
و در اس��تدلال عقل��ی هم 
م��ا اق��رار به اص��ل وجود 
میک‏نی��مک ه  خداون��دی 
غی��ر از مخلوق��ات و خالق 
آنهاس��ت و عق��ل م��ا هم 
امکان احاطه به ذات الهی 
را ندارد. اساس��اً در لس��ان 
ق��رآن و روای��ات، عق��ل و 
قلب دو چیز نیستند و کی 
چیزند، منتها ممکن است 
در مرتبه متفاوت باش��ند. 
تف کیکقلب از عقل و قرار 

دادن این دو در مقابل هم وی ا به موازات هم نیز از عرفان 
یونانی به فرهنگ ما رسوخک رده است. البته این کی بحث 
مفصل قرآنی وک لامی اس��تک ��ه اینجا بیش از این نمی 

توانیم توضیح بدهیم. 

  فرهنگ‌عمومی: 
یعنی انکشاف لحظه اشراق را قبول ندارید؟

 مهدی‏نص�یری: چی را اش��راق میک‏نی��م؟ خدا را؟ 
ترش��حی از ذات خدا در وجود ما می‏آید؟ بخش��ی از نور 
وج��ود خداوند به قل��ب ما تابانده می‏ش��ود؟ هیچ کی از 
ای��ن تعابیر در مورد خداوند درس��ت نیس��ت. در حدیث 

استک ه لیس��ت برب من 
طرح تحت‏الب�الغ، آنک ه 
به فراچن��گ عقلی و قلب 
و در کش��ما بیای��د خدا 
ذهن  مخلوق  آن  نیس��ت، 
و وَه��مِ شماس��ت. ب��رای 
دریاف��ت غیرعقلی خداوند 
توضیح��ی  هی��چ  ش��ما 

نمی‏توانید دهید.

فرهنگ‌عموم�ی:    
و  مفاه�یم  از  خیل�ی 
معان�ی وج�ود داردک ه ما 
نمی‏توان�یم توضیح دهیم. 
چون برآنها احاطه نداریم 
�که بتوانیم بیانک نیم. آیا 
به این معنا استک ه وجود 

ندارد؟
بحث  مهدی‏نصیری:   
این اس��تک ه خداوند ذات 
غیر قاب��ل ادرا کو وصول 
)‏جز اقرار به اصل وجود او( 
است و ربطی به امکان بیان 
یا ع��دم بیان ما ن��دارد. به 
عبارت دیگر مانع اصلی در 
مدرَ کاست نه در مدرِک. 

  فرهنگ‌عموم�ی: ش�ما نظرتان درم�ورد وجدان 
اخلاقی چه می‏ش�ود؟ آیا قائل به این هس�تیدک ه انسان 
 کیگرایش اخلاقی فطری دارد؟ در نگاهیک ه شاید کی 
نگاه افلاطونی باش�د ا�ین قضیه را مطرح م�یک نندک ه 
انس�انکی س�ری ویژگی‏های فطری داردک هکی ی از این 
ویژگی‏های فطری در انس�ان وج�ود کی وجدان اخلاقی 

بالفعل است. شما به این قضیه قائل هستید؟
 مهدی‏نصیری: م��ن وجدان اخلاقی را هم به همان 
شاکله فطری ربط می‏دهمک ه شامل جنود عقل می‏شود. 
تعبیری هم به عنوان نفس لوامه داریمک ه ش��اید آن هم 

  حال باید 
بدانیمک ه اولاً 
دایره چنین 
قضایاییک ه حکم  
بدیهی وی ا نظری 
قطعی قریب 
به بدیهی عقل 
همراه با آن باشد 
محدود است و 
ثانیاً در همین 
قطعیات عقلی ما 
از تعلیم و تذکر 
وحی و انبیاء 
بی‏نیاز نیستیم 
و بدون تعلیم 
انبیاء، ممکن 
است ما بسیاری 
از ظنیات و 
وهمیات را قطعی 
و عقلی بینگاریم.

  بشر نیازمند هدایت انبیاء است اگر چه انبیاء در بسیاری از امور، عقل انسان را مورد خطاب 
قرار می‏دهند و آن را بارور میک‏نند. منتها این عقل بدون این تعالیم به بی‏راهه می‏رفت.
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ناظر به همین چیزی باشدک ه امروز از آن با عنوان وجدان 
یاد می‏ش��ود. اما هیچ کی از اینها ما را از دین و هدایت و 

تعلیم انبیاء بی نیاز نمیک‏ند.  

  فرهنگ‌عمومی: اگر ما منشاء اخلاق را به وجدان 
اخلاقی موجود در انس�ان برگردان�یم، در واقع این کی 
روکیردک انتی می‏شودک ه منشاء اخلاق را انسان می‏داند 
و ا�ین تلقی را ما علی القاعده نباید بپذیریم. ما منش�اء 

اخلاق را باید تعالیم الهی بدانیم.  
 مهدی‏نص�یری: در ه��ر صورت اگر منظ��ور از این 
تعابیر، بی‏نیاز دانس��تن انسان از هدایت وحی باشد، حرف 
غلطی اس��ت و بش��ر نیازمند هدایت انبیاء اس��ت اگر چه 
انبیاء در بس��یاری از امور، عقل انسان را مورد خطاب قرار 
می‏دهن��د و آن را ب��ارور میک‏نند. منته��ا این عقل بدون 
این تعالیم به بی‏راهه می‏رفت. شاید در کی تمثیل بتوان 
گفتک ه مثَل عقل و وحی مانند نور و چشم است. چشم 
بدون نور چیزی را نمی‏تواند ببیند و نور بدون چش��م هم 

فایده‏ای ندارد. عقل، چشم و 
وحی آن نور است. 

فرهنگ‌عموم�ی:    
اگ�ر اجازه بده�یدک می به 
بپردازیم  مدرنیت�ه  بح�ث 
و بع�د وارد خاطرات ش�ما 
از روزنام�هیک هان ش�ویم. 
‏اجمالاً بفرمائیدک ه نس�بت 
میان فلس�فه و مدرنیته را 
چگونه ارزیابی میک‏نید؟

 مهدی‏نصیری: فلسفه 
یونان��یک ‏ـ ��ه فلس��فه به 
اصط�الح اس�المی موجود 
ه��م متخذ از آن اس��ت ـ‏با 
مدرنیت��ه در خ��ود بنیادی 
اعتقادی شر کی و  معرفتی 
اس��ت. هر دو  فهم و در ک
مستقل بشری را برای فهم 
عال��م‏ و  تدبیر امور عالم  و 

خلاص��ه برای رس��یدن به حکمت نظ��ری و عملیک افی 
می‏دانند. ‏به نظر بس��یاری، مدرنیته جری��ان تقلیلی افته 
و ‏به اوج انحطاط رسیده فلسفه ارسطو و افلاطون است. 

  فرهنگ‌عمومی: هم فلس�فه اسلامی و هم فلسفه 
یونانی؟

 مهدی‏نصیری: بله، فلس��فه اسلامی چیزی جدای از 
فلس��فهی ونانی نیست. فارابی، ابن‏سینا، ملاصدرا و مرحوم 
علامه طباطبایی به این موضوع اشارهک رده‏اندک ه آنچهک ه 
انبیاء با وحی به آن رس��یده‏اند، فلاسفه با عقل و استدلال 
و  اندیشه‏ورزی به آن رسیده‏اند. ولی به این سئوال پاسخ 
نداده‏اندک ه با این وجود چه نیازی به ارسال رسل و بعثت 
انبیاء بوده اس��ت و چ��را خداوند زمام هدایت بش��ر را به 

فلاسفه نسپرده است؟  

  فرهنگ‌عمومی: پس بحث »ک ل ما حکم به الشرع 
حکم به العقل« چه می شود؟

  فلسفهی ونانی با مدرنیته در خود بنیادی معرفتی و اعتقادی شر کیاست. هر دو  فهم و در ک
مستقل بشری را برای فهم عالم‏ و  تدبیر امور عالم  و خلاصه برای رسیدن به حکمت نظری و 
عملیک افی می‏دانند. ‏به نظر بسیاری، مدرنیته جریان تقلیلی افته و ‏به اوج انحطاط رسیده فلسفه 
ارسطو و افلاطون است. 

  اینک هک سی 
بگوید چون عقل 
داریم و خداوند به 
ما عقل داده است 

پس نیازی به 
انبیاء نداریم خود 
حرفی غیر عاقلانه 
است چراک ه خود 

عقل به نیازش 
نسبت به کی 
منبع فرا عقلی 

مثل وحی  معترف 
است.
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مهدی‏نص�یری:   
می‏دانی��دک ه ای��ن تعبیر 
»کل م��ا حکم ب��ه العقل 
حکم به الش��رع«، حدیث 
و روایت نیس��ت بلکه کی 
قاع��ده اصول��ی وک لامی 
اس��ت و مقصود این است 
که اگر در م��وردی عقل، 
حکمی بدیهی وی ا نظری 
بدیهی  ب��ه  قریب  قطعی، 
و  داش��ت  موضوع��ی  در 

عق�اًل بر آن حکم  متف��ق بودند و مورد ن��زاع و اختلاف 
نبود، اینک اش��ف از حکم ش��رعی و نظر شارع هم هست 
چون ش��ارع، خال��ق عقل و رییس عقلا اس��ت. مثلًا عقل 
به حس��ن عدال��ت و قبح ظلم حکم میک ند و ش��رع هم 
این حک��م را می‏پذیرد وی ا مثلًا عقل ب��ه نیاز مصنوع به 
صانع و مخلوق به خالق حکم میک‏ند و ش��رع هم بر این 
دریاف��ت عقلی مهر تأیید می‏زند. حال باید بدانیمک ه اولاً 
دای��ره چنین قضایاییک ه حکم  بدیهی وی ا نظری قطعی 
قریب به بدیهی عقل همراه با آن باش��د محدود اس��ت و 
ثانی��اً در همین قطعیات عقلی ما از تعلیم و تذکر وحی و 
انبیاء بی‏نیاز نیس��تیم و بدون تعلیم انبیاء، ممکن است ما 
بس��یاری از ظنیات و وهمیات را قطعی و عقلی بینگاریم 
نظیر آنچهک ه در فلسفه رخ داده است. در هر صورت این 
کهک سی بگوید چون عقل داریم و خداوند به ما عقل داده 
اس��ت پس نیازی به انبیاء نداریم خود حرفی غیر عاقلانه 
اس��ت چراک ه خود عقل به نیازش نسبت به کی منبع فرا 

عقلی مثل وحی  معترف است. 

  فرهنگ‌عموم�ی: تفاوت عمده‏ی این عقل با عقل 
فلس�فی درچیس�ت؟ی عنی چطور می‏توان اینها را از هم 

تشخیص داد؟
 مهدی‏نصیری: ويژگی این عقل، وضوح و بداهت وی ا 
قطعیت واقعی و نه ادعایی احکام و دریافت‏های آن است. 
از نش��انه‏های تشخیص آن هم این اس��تک ه عموم عقلًا 
وقت��ی به آن توجه میک‏نند بر آن مهر تایید می‏زنند و در 
دایره عقلا‏ـ جزک س��انیک ه خواسته باشند از در سفسطه 

ب��ر آین��د ـ‏مخالفی ب��رای آن 
نیس��ت. از مثاله��ای بداه��ت 
عقل��ی، قضیه امتناع اجتماع و 
ارتفاع نقیضین است و از موارد 
نظ��ری قطعی آن بس��یاری از 
قواعد هندسی و ریاضی است 
وی ا مثلًا امتناع دور و تسلسل 
وی ��ا مح��ال ب��ودن نامتناهی 
اس��ت‏‏. اما مس��ائل فلس��فه و 
قضایای فلس��فی عموماً از این 
دسته مس��ائل نیس��تند، چرا 
که بیش��ترین اختلافات  در بین خود فلاس��فه بر سر این 
مس��ائل است. عقیده اصالت وجود هیچ بداهت و قطعیتی 
جز قطعیت ادعایی قائلان به آن ندارد و دهها فیلس��وف و 
متکلم نافی آن هس��تند و مثلًا از اصالت ماهیت وی ا چیز 
دیگری غیر از آن دفاع میک‏نند. مثلًا نظریه وحدت وجود 
از منظر بس��یاری از عقلا اعم از متکلم��ان و علما و فقها 
باطل و غیر عقلانی محض و از مصادیقک فرگویی اس��ت، 
اما فلس��فه مثلًا ملاصدرا، ادعای قطعیت و عقلانی بودن 

آن را دارد. 

  فرهنگ‌عمومی:آقای نصیری، موضوع این اس�ت 
که وضوحیک ه شما به عنوان معیار مطرحک ردید ممکن 
اس�تک ه دردوره‏ها و انسان‏های مختلف، متفاوت باشد. 
ش�بیه این وضوح را هم دکارت مط�رح میک‏ند. دکارت 
مطرح میک‏ندک ه ما باید به اندیش�ه‏هایی ایمان بیاوریم 
)ب�ه عنوان آجره�ای بنیانی معرفت(ک ه وضوح داش�ته 
باش�ند و چیزی را�ک ه دکارت در کی عالم اومانیس�تی 
وضوح می‏داند ممکن اس�ت�ک ه در عالمی دیگر اینگونه 

ارزیابی نشود.
 مهدی‏نص�یری: نه وض��وح قضایایی چ��ون امتناع 
اجتماع و ارتفاع نقیضین وی ا محال بودن دور و تسلسل و 
محال بودن عینیت داشتن موجود نامتناهی و نیاز مخلوق 
متغیر و متجزی و امتدادی به خالق از مواردی نیستک ه 
تابع آدمها وی ا زمانها باش��د. اگرک سی در صدد انکار این 
قضایا بر آید در واقع وارد وادی سفسطه شده است و عقلا 

را با اوک اری نیست.  

  وضوح 
قضایایی چون 
امتناع اجتماع و 
ارتفاع نقیضین 
وی ا محال بودن 
دور و تسلسل 
و محال بودن 
عینیت داشتن 
موجود نامتناهی 
و نیاز مخلوق 
متغیر و متجزی و 
امتدادی به خالق 
از مواردی نیست 
که تابع آدمها و 
یا زمانها باشد. 
اگرک سی در 
صدد انکار این 
قضایا بر آید در 
واقع وارد وادی 
سفسطه شده 
است و عقلا را با 
اوک اری نیست.  

  از مثالهای بداهت عقلی، قضیه امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین است و از موارد نظری قطعی 
آن بسیاری از قواعد هندسی و ریاضی است وی ا مثلًا امتناع دور و تسلسل وی ا محال بودن 

نامتناهی است‏‏.

]رشید رضا [
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  فرهنگ‌عموم�ی: اگر اجازه بفرمائید وارد بحث از 
ایران و مدرنیته شویم. چون می‏دانیم شما در این زمینه 
بحث‏هایی داریدک ه با توجه به معضلاتک شور بحث‏های 
مهمی هم هس�ت. برخی تصورات در رابطه با فرمایشات 
ش�ما وج�ود دارد می‏گوین�د ش�ما مخالف اس�تفاده از 
تکنولوژی�ی ا علم هس�تید. معتقدند ش�ما می‏خواهید 
مردم مانند اهالی روستای ایستای طالقان زندگیک نند. 
از این جا بحث را شروعک نیم و بعد وارد نسبت مدرنیته 
و ایران شویم و اگر زمان اجازه داد، وارد خاطرات شما و 

وجوه سیاسی این رابطه شویم.
 مهدی‏نصیری: بگذارید من اینجا از قصه‏ی روستای 
ایس��تای طالقان شروعک نم، چونکی ی از دوستان ]دکتر 
خسروپناه درکی ی ازک تاب‏هایشان[ درک تاب خودش آورده 
است: فلانیی عنی بندهک‏ هک تاب اسلام و تجدد را نوشته، 
 کیموقعی این روستای ایستا را می‏بیند، بعد تحت تأثیر 
آن،ک تاب اس�الم و تجدد را می‏نویس��د. در حالیک‏ه این 
محقق و نویس��نده محترم با بنده فی‏الجمله مرتبط است 

و می‏توانس��ت موضوع را از بنده 
مستقیم بپرس��د. بنده سه چهار 
س��ال بعد از اینکهک تاب اس�الم 
و تجدد را نوش��ته بودم، شنیدم 
 کیروس��تایی با این مشخصات 
در طالق��ان وج��ود داردک ��ه با 
اتف��اق بعضی از دوس��تان رفتیم 
و به آنها س��ری زدیم وک تاب را 
هم برای آنها بردمک ه برایش��ان 
جالب بود. اتفاق��اً آنها کی دلیل 
ب��رای نف��ی مدرنیته داش��تند و 
آن هم اینک ه اخ��ذ مدرنیته از 
مصادیق تش��به بهک فار اس��ت و 
یقیناً سرمنش��اء مدرنیتهک فر و 
غرب بوده و هیچک س هم منکر 
این نمی‏تواند باش��د. ما هر کی 
از ‏وجوه مدرنیت��ه را اخذک نیم، 
چ��ه علم و چ��ه تکنولوژی و چه 
س��اختارهای معیشتی، تشبه به 
کفار پیداک رده‏ایم، پس مدرنیته 

از این بابت نامشروع است. من علاوه بر این دلیلک ه برای 
نف��ی مدرنیته ب��ه آن قائلم، دلایل دیگ��ری هم درک تاب 
آورده‏ام. پس این حرف غلط استک ه بنده تحت تأثیر آن 
روستا وک سانیک ه در طالقان هستند اینک تاب را نوشتم. 
نکت��ه‏ی دوم اینکه من اعتقاد ندارمک ��ه وظیفه امروز ما 
زندگیک ردن به ش��کل آنک سانی استک ه در طالقانند. 
بنده علی‏رغم اینکه با مدرنیته مس��ئله و مش��کل دارم و 
معتقدمک ه همه چیز ما را با مش��کل مواجهک رده اس��ت، 
قائل به این نیس��تمک ه تکلیف بنده این استک ه بروم در 
وضعیتی اینگونه زندگیک نمی ا مردم را توصیه به این نوع 

زندگیک نم. پس این مسئله هم نیست. 
ام��ا، عصاره و چیکده‏ی حرف بنده در رابطه با مدرنیته 
این اس��تک ه ما وقتی مس��ئله را به لحاظ نظری بررسی 
میک‏نیم، اس�الم باک لیت و اساس مدرنیته تعارض دارد. 
ب��ه تعبی��ر دیگرک ��ه در آنک ت��اب گفتم اگ��ر اهل بیت 
علیهم‏الس�الم در گذش��ته در عالم مبسوط‏الید می‏شدند، 
تمدن��ی از نوع تمدن مدرن، برای بش��ر ایجاد نمیک‏ردند. 
همانگون��هک ��ه وقت��ی حضرت 
ی ‏ لعس��گر لحسن‏ا بن‏ا حجت‏ا
سلام‏الله‏علیهک ه ظهور میک‏نند، 
تمدنیک ه تأسیس میک‏نند اگر 
چه آن تمدن واجدکی س��ری از 
قدرت‏ه��ای  و  فوق‏العادگی‏ه��ا 
ویژه‏ای مثل طی‏الارض است اما 
اینها ربط��ی به فوق‏العادگی‏های 
تمدن مدرن و تکنولوژ کیندارد. 
پس من به لحاظ نظریک ه ادله 
آن را مفصل درک تاب اس�الم و 
تجدد بح��ثک ��رده‏ام، معتقدم 
که تمدن م��درن کی انحراف از 
مسیر انبیاء بوده است. اما امروز 
تکلیف ما چیس��ت؟ آیا امروز در 
مقام عمل تکلیف ما این اس��ت 
که بس��اط مدرنیته را برچینیم؟ 
خی��ر. چ��ون عمل��ی و ممک��ن 
نیست و از وس��ع ماخارج است. 
بش��ر ظرف 4، 5 قرن اخیر، راه 

  عصاره و چیکده‏ی حرف بنده در رابطه با مدرنیته این استک ه ما وقتی مسئله را به لحاظ 
نظری بررسی میک‏نیم، اسلام باک لیت و اساس مدرنیته تعارض دارد.

 من اعتقاد 
ندارمک ه وظیفه 
امروز ما زندگی 
کردن به شکل 

آنک سانی است 
که در طالقانند. 
بنده علی‏رغم 

اینکه با مدرنیته 
مسئله و مشکل 
دارم و معتقدم 

که همه چیز ما را 
با مشکل مواجه 
کرده است، قائل 
به این نیستمک ه 
تکلیف بنده این 
استک ه بروم در 
وضعیتی اینگونه 
زندگیک نمی ا 

مردم را توصیه به 
این نوع زندگی 

کنم.
]سید قطب[
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اش��تباهی را رفت و مصیبتی را برسر خودش و برسر عالم 
و آدم آوردک ه دیگر به آس��انی قابل برگش��ت نیست.کِ ی 
قابل برگش��ت می‏ش��ود؟ بنده معتقدمک ه ب��ا ظهور، این 
اتف��اق می‏افتد. ب��ه دلیل آیات و روایاتیک ��ه ما داریم، و 
نی��ز به دلیل عینیت‏هاییک ه م��ا در دنیا داریم می‏بینیم. 
و درهرشرایطی انسان‏ها به اندازه وسعشان مکلف هستند 
و بیشتر از وسعش��ان مکلف نیستند. ما در روزگارک نونی 
ب��رای درس��ت زندگیک ردن وس��ع داریم و م��ا در دایره 
وس��عمان مکلف به اصلاحیم و اصلاح میک‏نیم. این وسع 
ممکن اس��ت فرداک متر از امروز شود وی ا ممکن است در 
شرایطی بیشتر از امروز شود اما فی‏الجمله تا زمان ظهور، 
ما وس��ع محدودی داریم حتی هرچه به ظهور نزد کیتر 
می‏ش��ویم این وسع محدودتر می‏ش��ود. حتماً اگر قدرت 
تش��یکل حکومت پیداک نیم و این حکومت، وس��ع ما را 
برای اصلاح بالا ببرد بایداینک ار را انجام دهیم و تا زمان 
وج��ود حکومت اگر وضع جامعه بهت��ر از فقدان حکومت 

است مکلف به حفظ حکومت هستیم. 
اصلًا "انتظار" چه مفهومی دارد؟ی عنی شما منتظر وضع 
موعودی هس��تیک ه این وضع موعود الان نیست و وجود 
ندارد، این وضع موعود با دست شما هم قابل محقق شدن 

نیست کی حجت معصوم خدا 
بای��د بیاید و وض��ع موعود را 
محق��قک ند. انتظ��ار جز این 
ب��رای  زمینه‏س��ازی  اس��ت؟ 
زمینه‏سازی  چیس��ت؟  ظهور 
ب��رای ظهور دو مفه��وم دارد. 
 کیمفهوم این استک ه وقتی 
حضرت حجت‏ابن‏الحسن‏العس
می‏خواهند  گری‏علیه‏الس�الم ‏
بیایند کی مدینه‏ی اس�المی 
درستک نند مؤمنان باید قبل 
از موع��ود مثلًا باید نصف این 
مدینه را درستک نند و نصف 
باق��ی را هم حض��رت حجت 
درس��تک نند و کی دوستی 
هم گفته ب��ودک ه ما باید این 
مدین��ه راک امل بس��ازیمک ه 

وقتی حض��رت آمدند فقط روب��ان آن را قیچیک نند! به 
نظر بنده این برداش��ت از زمینه‏س��ازی بر خلاف آیات و 
روایات و عینیتهای موجود اس��ت و ظهور حضرت حجت‏
ابن‏الحسن‏العسگری‏علیه‏الس�الم اصلًا منوط به این نیست 
که ما وی اک س��ان دیگری بخشی از مأموریت ایشان را در 
زمینه تمدن‏سازی انجام دهیم تا ایشان بیایند و باقی آن 

را انجام بدهند. 
مفه��وم زمینه‏س��ازی برای ظهور، چی��زی بیش از این 
نیس��تک ه باید بش��ریت برای پذیرش تحول��ی بنیانی و 
عمیق  آماده شود و از وضع موجود سرخورده شود و این 
آمادگی می‏تواند ناش��ی از روشنگریهایی باشدک هک سانی 
نس��بت به بحرانی بودن وض��ع موجود میک‏نند وی ا حتی 
ناشی از س��رخوردگی‏ها و بن‏بستهایی باشدک ه خود بشر 
به آن دچار می‏ش��ود و البته این همک هک سانی از مومنان 
و ش��یعیان حضرت آماده ظهور باش��ند و ب��ا وقوع ظهور 
به حضرت ملحق ش��وند، مثل س��ید خراسانی و سپاهش 
وی ا لش��گری مانی، امر درس��تی اس��ت اما اینها ربطی به 
تحق��ق وی ا عدم تحقق کی تمدن اس�المی قبل از ظهور 
ن��دارد و از نظر بنده اساس��اً امکان تحق��ق چنین تمدنی 
ب��ه مفهوم پنجاه ـ ش��صت درصدی آن  هم قبل از ظهور 
وجود ندارد و ما‏ حتی با وجود کی 
حکومت دین‏خ��واه مثل آنچهک ه 
الان در جمهوری اس�المی ایران 
شاهد آن هستیم، در مجموع و در 
 کیبرآیندس��نجی وسعمان برای 
اص�الح و عمل به دین در بهترین 
ش��رایط بیش از بیست ـ سی در 

صدک لی نیست. 

  فرهنگ‌عموم�ی: دراینجا 
این س�ؤال مط�رح می‏ش�ودک ه 
در ا�ین انتظاریک ه ش�ما مطرح 
میک‏نید آیا مبارزه با ظلم هست؟
 مهدی‏نص�یری: بل��ه، بدون 
ش��ک. دقیقاً همین مبارزه‏ایک ه 
ما الان در برابر اس��تکبار و آمرکیا 
داریم از مصادیق انتظار اس��ت. نه 

  مفهوم 
زمینه‏سازی برای 
ظهور، چیزی 
بیش از این 
نیستک ه باید 
بشریت برای 
پذیرش تحولی 
بنیانی و عمیق  
آماده شود و 
از وضع موجود 
سرخورده شود 
و این آمادگی 
می‏تواند ناشی 
از روشنگریهایی 
باشدک هک سانی 
نسبت به بحرانی 
بودن وضع 
موجود میک‏نند 
وی ا حتی ناشی 
از سرخوردگی‏ها 
و بن‏بستهایی 
باشدک ه خود 
بشر به آن دچار 
می‏شود.

  بشر ظرف 4، 5 قرن اخیر، راه اشتباهی را رفت و مصیبتی را برسر خودش و برسر عالم و آدم 
آوردک ه دیگر به آسانی قابل برگشت نیست.کِ ی قابل برگشت می‏شود؟ بنده معتقدمک ه با ظهور، 
این اتفاق می‏افتد. به دلیل آیات و روایاتیک ه ما داریم، و نیز به دلیل عینیت‏هاییک ه ما در دنیا 

داریم می‏بینیم.

]دکارت[
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تنها مب��ارزه با ظلم بلکه در صورت امکان برای تش��یکل 
حکوم��ت و حف��ظ آن ه��م وظیفه داریم نظی��ر آنچهک ه 
حضرت امام برای تحقق و بنیان نهادن جمهوری اسلامی 
انج��ام دادن��د. اصلًا مقصود م��ن توصیه به ب��ی عملی و 
قعود نیس��ت، بلکه حرف من ش��ناخت صحیح ظرفیت‏ها 
و توانایی‏هایم��ان برای ایجاد تحول در عالم اس��ت و ما به 
هر میزانک ه امکان ایجاد اصلاح و تحول در عالم داش��ته 
باش��یم موظف به انجام آن هستیم و البته اگر در موردی 
هم با موانع روبرو بودیم و آن موانع قابل رفع نبود، تکلیف 
اصلاح در آن زمینه از ما س��اقط اس��ت و م��ا الان داریم 
همین‏گونه عمل میک‏نیم . منتها کی مشکلیک ه در اینجا 
وجود دارد این اس��تک ه خود ب��ه محدویت‏هایمان توجه 
لازم وک افی را نداریم و در بس��یاری از مواقع ش��عارهای 
غیر واقعی و غیر عملی می‏دهیم و این مش��کلاتی را برای 
خودمان و تلقی مردم از ما و نظام و دین به وجود می‏آورد. 

  فرهنگ‌عمومی: آیا ش�ما معتقدهستیدک ه ما می 
توان�یم به طور نس�بی و تاحدودی از عال�م مدرن عبور 

کنیم؟ عبور تاریخی؟
 مهدی‏نصیری: عب��ور تاریخی به چه معنا؟ی عنی از 

تمدن مدرن عبورک نیم برسیم به تمدن اسلامی؟

  فرهنگ‌عمومی: خیر. به هرحال مدرنیته هم ادوار 
و مقاطع داش�ته است، اگر فرض بگیریمک ه ما در دوران 
زوال و انحط�اط مدرنیته هس�تیم و در دورانی هس�تیم 
که بسی�اری از اص�ول و مبانی و مفروض�ات مدرنیته در 
نظر و بسی�اری از ش�ئون و ارکان مدرنیته در عمل مورد 
تزلزل و فروپاشی قرار گرفته ما بحث بکنیمک ه اگر ما در 
س�احت مدرنیته اسیریم از نقطه ثقل مرکزی تا حدودی 
دور بش�ویم.ی ا حت�ی در برخی وج�وه بتوانیم تا جهاتی 
خارج ش�ویم؟ ن�ه اینکه کی تمدن اسالمی به پاک نیم، 
خیر. کی تمدن دینی هم مقصودم نیس�ت. مقصودم این 
اس�تک ه بتوان�یم مدینه‏ای را به پاک نیم�ک ه بتوانیم در 
بعضی جه�اتی ا ازک انون ثقل مدرنیت�ه فاصله گرفتهی ا 
اصلًا از آن اتمس�فر خارج ش�ده در ک�ی حالت برزخی 

ورای مدرنیته صرف قرار بگیریم؟ 
 مهدی‏نصیری: اگر منظورتان عبور و اصلاح نس��بی 

  من به لحاظ نظریک ه ادله آن را مفصل درک تاب اسلام و تجدد بحثک رده‏ام، معتقدمک ه 
تمدن مدرن کی انحراف از مسیر انبیاء بوده است.
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اس��ت بله چیزی س��تک ��ه الان در جمهوری اس�المی 
اتفاق افتاده اس��ت. ما در برخ��ی از عرصه‏ها در جمهوری 
اس�المی موفق به انجامک ارهای بس��یار عالی در مس��یر 
عب��ور از مدرنیته ش��ده‏ایم. از جمله آن ق��رار دادن کی 
فقیه جامع‏الشرایط در رأس نظام ‏است وی ا از موارد دیگر 
استقلال سیاس��ی صد‏در‏صدی جمهوری اسلامی است و 
اینها چیزک می در دوران سیطره مدرنیته نیست و چیزی 
ش��بیه به معجزه است اما به عنوان مثال قابل انکار نیست 
که وس��ع ما در اصلاح نظام و مناس��بات اقتصادی بسیار 
محدود بوده اس��ت و نیز در اصلاح نظام آموزشی و برخی 

عرصه‏های دیگر. تمام حرف من 
این اس��تک ه تلقی درستی باید 
ناتوانایی‏هایمان  و  توانایی‏ه��ا  از 
در اص�الح امور داش��ته باش��یم 
و ای��ن حرف هم غلط اس��تک ه 
کس��ی بگوید نه! م��ا اگر بگوییم 
وس��عمان برای اص�الح محدود 
اس��ت، ایجادی ��أس میک‏نیم و 
دیگر اف��راد انگیزه ف��داکاری و 
اص�الح را از دس��ت می‏دهن��د. 
سئوال من از این افراد این است 
که آی��ا اهل بیت علیهم‏الس�الم 
مثلا  اص�الح  ب��رای  وسعش��ان 
ب��ود  درص��دی  هفتاد‏ـ‏هش��تاد 
که لحظ��ه‏ای از مجاه��ده برای 
تحق��ق آنچ��هک ��ه امکان��ش را 
نمی‏ایس��تادند؟  ب��از  داش��تند، 

امام‏حسن‏عس��گری علیه‏السلام در شرايطیک ه در 
حصرک ام��ل نظامی و حکومت��ی بودند، باز تلاش 

خودشان را برای ارتباط با شیعیان و احیایک لمة‏الله انجام 
می‏دادند و دست از تلاش و مبارزه بر نمی‏داشتند. ما باید 
به جامعه و متدینین بیاموزیمک ه در هر صورت مکلف به 
مبارزه هس��تیم حال چه وس��عمان اند کوی ا زیاد باشد؛ 
برای اصلاح بیس��ت س��ی‏درصدی هم می‏توان جان داد، 
مجاهده و فداکاریک رد، خون داد و ش��هید ش��د و حفظ 
نظام دینی‏ای همک ه وس��عش برای اصلاح محدود اس��ت 
و وجودش در کی برآیند نهایی به نفع اس�الم و دیانت و 

تشیع است نیز از اوجب واجبات است.   

  فرهنگ‌عمومی: حرکت انقلاب را چگونه می‏بینید؟ 
مثلًا در گفته‏های استاد‏طاهرزادهک ه می‏فرمایند هرچه از 
تاریخ انقلاب می‏گ�ذرد و به جلو می‏رویم انقلاب عمق و 

خلوص بیشتری پیدا میک‏ند.
 مهدی‏نصیری: بدون ش کبر آیند نهایی این انقلاب 
و نظام  مبار کجمهوری اس�المی به نفع دیانت و اسلام 
و تش��یع بوده است و منش��أ تحولات بسیار قابل توجهی 
در س��طح دنیا بوده و همچنان باید منتظر تحولات مثبت 
فراوانی در آینده نزد کیباشیم. 
استکباری  نظام  اسلامی  انقلاب 
غرب را مس��تأصلک رده است و 
موانع جدی بر س��ر راه توس��عه 
س��لطه آن ایج��ادک رده اس��ت. 
این حرف هم درس��ت استک ه 
ما در عرصه‏هایی به سمت عمق 
بیشتر در حرکت هستیم. همین 
موضوع ضرورت تحول در علوم 
انس��انی از مصادیق آن اس��ت. 
ام��ا درک ن��ار همه این مس��ائل 
باید اش��کالات و موانعک نونی و 
پیش‏رو و نیز مخاطرات احتمالی 

را هم ببینیم. 

  فرهنگ‌عموم�ی: ش�ما 
اشک�الات و مشک�لات ما را در 
میاد�ین فرهنگ�ی چگون�ه ارزیاب�ی میک‏نید؟ 
یعنی مشک�ل در اینجا چیست؟ به نظر می‏رسد 
این جریان تهاجم فرهنگی علی‏رغم عدم موفقیت به هر 
حال حضور داش�ته، تأثیر داش�ته، نقش بازیک رده و به 
نظر هم می‏آیدک ه جر�یان فرهنگی بعد از انقلاب خیلی 
در حالت تهاجمی به س�ر نمی‏برد، هرچندک ه در مقیاس 
جهانی به لحاظ جاذبه‏های انقلاب و نیز بس�ط شعارهای 
انقلاب و نگاه انقلاب وضعیت خوبی داریم، ولی در داخل 
کش�ور وقتی به تولیدات فرهنگی، نظام آموزشک شور، 
حوزه‏ه�ای مختلف فرهنگی و رس�انه‏ها ن�گاه میک‏نیم، 

  همین مبارزه‏ای 
که ما الان در برابر 
استکبار و آمرکیا 
داریم از مصادیق 
انتظار است. نه 
تنها مبارزه با 
ظلم بلکه در 
صورت امکان برای 
تشیکل حکومت 
و حفظ آن هم 
وظیفه داریم نظیر 
آنچهک ه حضرت 
امام برای تحقق 
و بنیان نهادن 
جمهوری اسلامی 
انجام دادند. اصلًا 
مقصود من توصیه 
به بی عملی و 
قعود نیست، بلکه 
حرف من شناخت 
صحیح ظرفیت‏ها و 
توانایی‏هایمان برای 
ایجاد تحول در 
عالم است.

  مدرنیته کی تحول بنیانی و ماهوی با ماهیت انحراف از وحی داشته و آمده برک ل عالم تأثیر 
گذاشته است.

]سقراط [
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اوض�اع، خیل�ی مطلوب نیس�ت. این را چگون�ه ارزیابی 
میک‏نید، ریشه‏های معضلات را درکجاها می‏بینید، چون 
ش�ما به ریش�ه‏ها توجه دارید و در مباحثتان دیده‏امک ه 
فقط به ظواه�ر و مظاهر اکتفا نمیک‏نید، معمولاً بنیان ها 
را طرح میک‏نید و آنها را به بحثیک ه راجع به نسبت بین 
مدرنیته و اسالم دارید می‏برید. بنده نظرم این استک ه 

شما از آن شأن وارد شوید.
 مهدی‏نص�یری:کی ��ی از اش��کالات م��ا فقدان کی 
زمان‏شناس��ی عمیق اس��ت،ک ه در روایات ب��ه ما توصیه 
ش��ده استک ه اگر عالم به زمان نباشید در معرض هجوم 

ش��بهه و اشکال و اش��تباه و فتنه 
و از این قضایا  ق��رار می‏گیرید. 
این زمان‏شناس��ی هم در روزگار 
ما دقیقاً با مقوله‏ی غرب‏شناسی 
پیون��د دارد چون زمان‏شناس��ی 
معنی‏اش این استک ه مؤلفه‏های 
مهم تأثیرگذار ب��ر زمانه و زمانه 
س��از را بشناس��یم. بدون ش�� ک
جدی‏ترین مؤلفه‏ی تأثیرگذار بر 
زمانه‏ی م��ا ظرف کی قرن اخیر 
تمدن غرب بوده است و تحولاتی 
که این تمدن درک ل دنیا ایجاد 
کرده و سیطره‏ایک هی افته است 
می‏باش��د. ما در فهم این مسئله 
دچار نقصان جدی هستیم. بارها 
این را گفته‏ایم. ما فکر میک‏نیم 
ک��ه مدرنیته نهایت��ا کی تحول 

کمّی در س��یر تاریخ و تمدن بشری بوده است. 
خیلی اتفاق عجی��ب و غریب و ویژه‏ای نیفتاده 

اس��ت. کی موقعی الاغ س��واری و اسب‏سواری میک‏ردیم 
ح��الا از الاغ و اس��ب پایی��ن آمده‏ایم، س��وار ماش��ین و 
هواپیما شده‏ایمک ه خیلی هم خوب است و سعادتمندیم. 
العیاذ‏باللهکی صد و بیس��ت و چهار ه��زار پیامبر و ائمه)ع( 
و همه این ملل و اق��وام بدبخت و عقب مانده بوده‏اندک ه 
توفیق ماشین‏س��واری و هواپیماسواری و دیدن تلویزیون 
و ماه��واره وک ار با اینترنت را نداش��تند ول��ی ما داریم و 
پیش��رفته‏ایم. و خیلی از مثال‏های دیگریک ه می‏توان زد. 

این تحلیل از مدرنیته غلط اس��ت. این تحلیل از تحولات 
زمانه غلط اس��ت. مدرنیتهی �� کتحول بنیانی و ماهوی با 
ماهی��ت انحراف از وحی داش��ته و آمده برک ل عالم تأثیر 
گذاشته اس��ت. بر همه‏ی جوامع با ش��دّت و ضعف تأثیر 
گذاشته است. اگر این را به درستی نشناسیم و چون اتفاقاً 
نشناختیم، وقتی انقلابک ردیم، و تشیکل نظام جمهوری 
اس�المی دادیم، اغل��ب وعده‏ی تحقق مدینه‏ی اس�المی 
هفتاد‏ـ‏هش��تاد درصدی را دادیم. از تنگناها غافل بودیم. 
از گرفتاریه��ا غاف��ل بودیم. مثال عینی‏ت��ر می‏زنم. چون 
ماهیت رسانه مدرن را نمی‏ش��ناختیم ]تقصیر نداشتیم[ 
فک��رک ردی��م اگ��ر این ص��دا و 
س��یما و رادی��و و تلویزیون کی 
ماه دس��ت ما بیفت��د، چهک ارها 
نمی‏ش��ناختیم  چون  میک‏نیم. 
چنی��ن تلقی‏ایی داش��تیم. الآن 
س��ی سال استک ه صدا و سیما 
دس��ت ماس��ت اما همچنان در 
این عرصه مشکلات و اشکالات 
البته قابل  بس��یار جدی داریم. 
مقایسه با رادیو و تلویزیون شاه 
نیس��ت. حتماً اتفاق��ات خوب و 
مثب��ت فراوانی افتاده اس��ت اما 
این اتفاقات در حد همان س��ی 
یا چه��ل درصد اس��ت. بیش از 
آن نیس��ت. م��ن معتقدم خیلی 
بیش از این هم امکان بالا آمدن 
ندارد. ش��اید 10درصد قابل بالا 

و پایین باشد. 
ش��ما می‏خواهید بدانید چرا ما دچار انفعال و 
مش��کلیم؟ من می‏گویم به خاطر اینکه دشمن و شیطان 
قوی بوده اس��ت. تمدن مدرنک ه صد س��ال بر جامعه ما ‏
سیطره پیداک رده اس��ت،ک ارهای بسیار عظیم و عمیقی 
در این جامعهک رده اس��ت. همه ساختارهای سنتی را به 
هم زده ‏اس��ت. صد سال نظام رسانه‏ای مدرن، نظام تعلیم 
و تربیت مدرن، آدم‏س��ازیک رده، فکر و اندیش��ه ساخته، 
کارهای بس��یارک رده اس��ت. این از کی ط��رف، از طرف 
دیگر ما به جامعیت دین هم مراجعه نمیک‏نیم.ی عنی کی 

  من معتقدم  ما به میزانیک ه از کی طرف، منظومه فکریمان را خالصترک رده و به آموزه‏های 
قرآن و عترت نزدکیتر شویم و از طرف دیگر زمان‏شناسی و غرب‏‏شناسی و دشمن‏شناسیمان 
را تقویتک نیم، می‏توانیم دامنه‏ی  آن وسعی راک ه گفتم، افزایش دهیم. وضع را بهتر از اینک ه 
هستیمک نیم.

 ما در برخی 
از عرصه‏ها در 

جمهوری اسلامی 
موفق به انجام 
کارهای بسیار 
عالی در مسیر 

عبور از مدرنیته 
شده‏ایم. از 

جمله آن قرار 
دادن کی فقیه 

جامع‏الشرایط در 
رأس نظام ‏است و 
یا از موارد دیگر 
استقلال سیاسی 

صد‏در‏صدی 
جمهوری اسلامی 
است و اینها چیز 
کمی در دوران 
سیطره مدرنیته 
نیست و چیزی 
شبیه به معجزه 

است.

]افلاطون[
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بخش��ی از مشکل همین است. من معتقدم ما از جامعیت 
ق��رآن و عترت فاصله داری��م. ‏منظومه فکریمان ملقمه‏ای 
از قرآن، عترت، فلس��فهی ونانی، عرفانی ونانی، لیبرالیسم، 
مارکسیسم و مدرنیته است. از همه‏ی اینها متأثریم و کی 
منظومه فکری التقاطی ایجاد ش��ده است. منظومه فکری 
ه��م به میزان ع��دم خلوصش، ناکارآمدی ��اک مک ارآمد و 
ضعیف می‏شود. این هم کی مسئله است. من معتقدم  ما 
به میزانیک ه ازی �� کطرف، منظومه فکریمان را خالصتر 
کرده و به آموزه‏های قرآن و عترت نزدکیتر شویم و از طرف 
دیگر زمان‏شناس��ی و غرب‏‏شناسی و دشمن‏شناسیمان را 

تقویتک نیم، می‏توانیم دامنه‏ی  
آن وس��عی راک ه گفتم، افزایش 
دهی��م. وضع را بهت��ر از اینک ه 
هس��تیمک نیم. این ل��بّ قضیه 
اس��ت. اگر این اتفاق نیفتد باید 
به همین وضعیک ه الآن هست 
رضای��ت دهی��م و خیل��ی ه��م 

خودمان را اذیت نکنیم.

فرهنگ‌عمومی:آق�ای    
در  نکت�ه  دو  �کی ی  نص�یری
وج�ود  ش�ما  صحبت‏ه�ای ‏
دارد.�کی ی در عرص�ه مس�ائل 
فرهنگی اس�ت. به نظر می‏رسد 
م�یزان و وزن تأثیرگ�ذاری در 
تغ�ییر آرایش فرهنگیک ش�ور 

)مش�روط ب�ه این�که آن عنص�ر زمان‏آگاهیک ه 
فرمود�ید در ما وجود داش�ته باش�د و نیز اینکه 

دارای کی اس�تراتژی روش�ن و مدون باشی�م( را ش�ما 
�کم در نظر گرفتید. آیا اینگونه نیس�ت�ک ه اگر ما کی 
ش�ناخت روشن انتقادی از مدرنیتهک ه شما تحت عنوان 
غرب‏شناسی مطرحک ردید، داشته باشیم و بر این اساس 
 کیاس�تراتژی منس�جم را تدوینک ن�یم و این اجازه را 
به نیروهایی دهیمک ه این نیروها به این اس�تراتژی و به 
اینکه این مب�ارزه باید صورت بگیرد اعتقاد دارند و باور 
دارن�دک ه این مبارزه می‏تواند به نتیجه برس�د و اگر این 
صف‏بندی را تغییر دهیم و مرکز ثقل این سیاست‏گذاری 

رای ا در سیستم‏های بوروکراتکیمان قرار ‏ندهیمی ا اینکه 
آرایش این سیستم‏‏های بوروکرات کیرا به لحاظ نیروهای 
انسانی عوضک نیم و امثال چنینک ارهایی راک نیم؛ شما 
ف�کر نمیک‏نید، واقع�اً می‏توانیم ب�یش از پنجاه درصد، 
حداق�ل، توازن و آرایش فرهنگی موجود را تغییر دهیم. 
منظور من از آرایش فرهنگی بیشتر حوزه‏هایی مثل بازار 
نش�رک تاب، بازار مطبوعات، وضعیت نمایش‏ها، وضعیت 
سی�نماها و... اس�ت. م�ن ف�کر میک‏نم م�ا در این جاها 
بیش�ترک مک اریک رده‏ایم بیش از آنکهک م‏توانی داش�ته 
باشیم. البته به آن محدوده‏ها و محدودیت‏هاییک ه شما 
آن  قائل هس�تم.  می‏فرما�یید 
محدودیت‏هایی  و  محدوده‏ه�ا 
�که ش�اید در جاه�ای دیگ�ر 
خودش را نش�ان می‏دهد. مثلًا 
ش�اید ما در مقوله‏ی رس�انه‏ای 
مثل صدا و سی�ما ک�ی مقدار 
ول�ی  روبرو�ییم.  مشک�ل  ب�ا 
بنده گمان میک‏ن�م واقعاً برای 
ساختن کی سی�نمای اخلاقی 
مشک�ل  آنق�در  انس�انی،  و 
)مشک�ل واقعی( وج�ود ندارد، 
بلکه مشک�ل در ماس�ت. حتی 
مثلًا در این�ک ه تریکب فضای 
رس�انه ژورنالیس�تی را ع�وض 
کن�یم، مشک�ل دار�یم. ک�ی 
مسئله‏ی دیگر هم در فرمایش 
ش�ما وجود داش�ت. چون دیدم ش�ما به مسئله 
بان کاش�ارهک ردید، فکر میک‏نم ش�هید مطهری 
درک تاب "فلس�فه تاریخ در قرآن" اش�اره میک‏ند وقتی 
دیگران توانس�تند بان کبدون ربا درس�تک نند و مثال 
از ش�وروی آن زمان می‏زند، چرا ما نتوانیم؟ این س�خن 
برای قبل از انقلاب استک ه ایشان می‏گوید. واقعاً همین 
مسئله اس�ت.ی عنی اگر ما ‏سیستم اقتصادی را به نحوی ‏
خارج از اتمس�فر س�رمایه‏داری طراح�ی میک‏ردیم، آیا 
واقعاً مثل امروز در مسئله بان کدچار مشکل بودیم؟ این 
نوع بانک، بانکی اس�تک ه به س�رمایه‏داری تعلق دارد. 
وقتی ما سیس�تم را س�رمایه‏داری میک‏ن�یم، اقتضایش 

  بدون ش کبر 
آیند نهایی این 
انقلاب و نظام  
مبار کجمهوری 
اسلامی به نفع 
دیانت و اسلام 
و تشیع بوده 
است و منشأ 
تحولات بسیار 
قابل توجهی در 
سطح دنیا بوده 
و همچنان باید 
منتظر تحولات 
مثبت فراوانی 
در آینده نزد کی
باشیم. انقلاب 
اسلامی نظام 
استکباری غرب 
را مستأصلک رده 
است و موانع 
جدی بر سر راه 
توسعه سلطه آن 
ایجادک رده است. 
این حرف هم 
درست استک ه 
ما در عرصه‏هایی 
به سمت عمق 
بیشتر در 
حرکت هستیم. 
همین موضوع 
ضرورت تحول 
در علوم انسانی 
از مصادیق آن 
است.

]ارسطو [

  در روایات به ما توصیه شده استک ه اگر عالم به زمان نباشید در معرض هجوم شبهه و 
اشکال و اشتباه و فتنه و از این قضایا  قرار می‏گیرید. این زمان‏شناسی هم در روزگار ما دقیقاً با 

مقوله‏ی غرب‏شناسی پیوند دارد.
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این اس�ت�ک ه چن�ین بانکی 
داش�ته باشی�م. اگر م�ا ‏واقعاً 
حت�ی تا ح�دودی خ�ارج از 
اتمس�فر س�رمایه‏داری عمل 
میک‏رد�یم، حداق�ل مقداری 
جلوی س�رمایه‏های بزرگ را 
نمی‏گذاش�تیم  می‏گرفت�یم، 
را  جلو�یش  رش�دک ن�د، 
ب�ه  دس�ت  و  می‏گرفت�یم 
�ی ا  و می‏زد�یم  آن  امح�ای 
مرکز ثق�ل اقتصادی را به هر 
ح�ال تا اینق�در در چارچوب 
نمی‏دادیم،  قرار  سرمایه‏داری 
تص�ورک ن�یم  با�ید  چ�را 
نمی‏توانستیم نوعی بانکداری 
]نمی‏گو�یم  باشی�م  داش�ته 
اسلامی[،ک ه حداقل فاقد ربا 
باشد؟ فاقد این نوع مفهوم از 

رباک ه اکنون دچار آنیم؟
 مهدی‏نصیری: ش��ما از 

بحث فرهنگ به اقتصاد رس��یدید. اگ��ر اجازه دهید ابتدا 
به بحث فرهنگ برس��يم تا سپس اقتصاد را مورد بررسی 
قرار دهيم. ش��ما می‏گویید اگر "ما" به کی تحلیل درست 
از زمان آگاهی برس��یم. این "ما" چهک سی استک ه شما 
می‏‏گویید؟ این "ما" خواص جمهوری اس�المی هس��تند. 
خواص از س��طح مسئولان شروع می‏شود و بعد به خواص 
حوزوی و دانشگاهی ما می‏رسد. شما فکر میک‏نید رسیدن 
به چنین تفاهمی بر س��ر مسائلیک ه مورد بحث است، از 
قبیل اینکه می‏گوییم غرب‏شناس��ی باید اینگونه باش��د، 
بازگش��ت به قرآن و عترت باید اینگونه باش��د، به آسانی 
قابل دسترس��ی و دس��تی‏ابی اس��ت؟ اصلًا به این آسانی 
نیس��ت. من نمی‏گویمک ��ه ما هیچ پیش��رفتی را در این 
مسئله نمی‏توانیم داشته باشیم. من اصلًا نمی‏خواهم این 
را بگویم. بالاخره اگر بندهی ا جنابعالیک ه کی اندیش��ه‏ای 
را ح��ق می‏دانیم، اگر تلاش‏هایم��ان نتواندک ل جامعه را 
متحولک ن��د چنانچه بتواند پنج��اه آدم را متحولک ند، 
حتم��اً ما برای این پنجاه نفر باید س��رمایه‏گذاریک نیم و 

تکلی��ف هم داریمک هک ارک نیم. فرمود: »من احیی نفس��ا 
فکانما احیی الناس جمیعا«. ‏‏اما خود این مسئله هم اگری 
داردک ه تحقق این اگر خیلی مهم و سخت است و به این 
آس��انی نیست. خیلی از مشکلات ما به فقدان کی اجماع 
و تفاهم نس��بی بین خواص بر سر مسائل برمی‏گردد تا از 
دل این اجماع طراحی‏ها و برنامه‏ریزی‏های مطلوب درآید. 

  فرهنگ‌عموم�ی: این اجماع اندیش�ه‏ای اس�ت؟ 
درست است؟

 مهدی‏نص�یری: بل��ه اجماع اندیش��ه‏ای و فکری در 
مس��ئله مد نظر من اس��ت. مثالی برای شما می‏زنم. الآن 
بح��ث تحول درعلوم انس��انی مطرح ش��ده، بنده هم این 
بح��ث را در فصلنام��ه، وبلاگ و س��خنرانی‏هایم پیگیری 
میک‏ن��م. کی ع��ده‏ی دیگر ه��م آن را پیگیری میک‏نند. 
ی�� کعده می‏گوین��د برای اینکه در علوم انس��انی  تحول 
ایجاد شود ما باید ‏سراغ حکمت متعالیه و فلسفه و عرفان 
بروی��م. بنده می‏گویم حکمت متعالیه و فلس��فه و عرفان 

 امام‏حسن‏عسگری علیه‏السلام در شرايطیک ه در حصرک امل نظامی و حکومتی بودند، باز 
تلاش خودشان را برای ارتباط با شیعیان و احیایک لمة‏الله انجام می‏دادند و دست از تلاش و 
مبارزه بر نمی‏داشتند. ما باید به جامعه و متدینین بیاموزیمک ه در هر صورت مکلف به مبارزه 
هستیم حال چه وسعمان اند کوی ا زیاد باشد.
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مصطل��ح موجود ربط��ی به قرآن و عترت ن��دارد بلکه در 
برابر آن است. از نظر من این خودش مصیبت است. همه 
در دای��ره‌ی قائلین به تحولیم، در دایره دگراندیش��انک ه 
نیس��تیم، فکر میک‏نید این دعوا و اختلاف به این راحتی 
حل می‏ش��ود؟ می‏خواهم بگویم در بحث فرهنگ به این 
صعوبت‏ها توجه داشته باش��ید. ضمن اینکه دوباره تأیکد 
میک‏نم، اصلًا نمی‏خواهم توصیه به بی‏عملیک نم. من در 
حال حاضر با این تفکر دو نش��ریه منتشر میک‏نم. نشریه 
سیاحت غرب و فصلنامه سمات را منتشر میک‏نم، وبلاگ 
دارم و در آن حرف‏ه��ای خودم را می‏زنم، در دانش��گاهها 
و مجامع مختلف صحبت میک‏نم.ی عنی می‏خواهم بگویم 
از حرف‏های من، این اس��تنباط نشودک ه باید دست روی 

دست بگذاریم. اصلًا مسئله این نیست. 
اما در بخش اقتصادک ه اش��اره داش��تید شهید مطهری 
گفته اس��ت: روس‏ها بانکداری بدون ربا داش��ته‏اند،ی عنی 

چه؟

  فرهنگ‌عمومی: بان کسوسیالیس�تی داش�ته‏اند 
که ظاهراً بدون ربا بوده. بان کدر اقتصاد سوسیالیس�تی 

تعریف متفاوتی دارد.
 مهدی‏نص�یری:ی عنی همه‏ی مردم قرض‏الحس��نه 
می‏گرفتن��د، پول می‏گرفتند و بعد بدون ذره‏ای ربا پول را 

پس می‏دادند. اینگونه بوده است؟

  فرهنگ‌عموم�ی: م�ن جزئ�یات نق�ش بان کدر 
سیس�تم اقتص�اد سوسیالیس�تی ش�وروی را نمی‏دانم، 
چ�ون در دوره‏های مختلف و اشک�ال مختل�ف متفاوت 
بوده اس�ت ولی آنچهک ه اجمالاً وک لًا می‏دانم در اقتصاد 
سوسیالیس�تی بان ک�اولاً جایی ندارد.ی عن�ی بان کآن 
جا�یگاه  س�رمایه‏گذار و نق�ش مح�وری�ک ه در اقتصاد 
س�رمایه‏داری ب�ازی میک‏ند را ن�دارد و بحثش هم روی 
س�ود و این جور چیزها نیست. در اقتصاد سوسیالیستی 
چرخش پ�ول، چرخش خیلی محدودی اس�ت و اینک ه 
کس�ی وامی بگیرد و دیگر باقی قضایا نبوده است. اشاره 
ش�هید مطهری این بودک ه چرا ع�ده‏ای بانکداری بدون 
ربا را ممکن نمی‏دانستند؟ ایشان می‏گوید وقتی عده‏ای 
چنین بانکی را در خارج ساختند و مسلمان هم نیستند، 
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چرا ما نمی‏توانیم.
 مهدی‏نص�یری: من معتقدمک ه بان کی کامر مدرن 
اس��ت و ذاتاً و ماهیتاً ربوی است. شما فکر میک‏نید وقتی 
 کیتش��یکلات بانک��ی با هزارانک ارمند ایجاد می‏ش��ود، 
حقوق اینها ازک جا باید بیاید؟ی عنی با قرض‏الحس��نهک ه 
می‏دهن��د؟ مگر می‏توانند حقوق اینها را بدون اخذ س��ود 

تأمینک نند؟ 

  فرهنگ‌عموم�ی: ش�ما ا�ینک ار�کرد از بان کرا 
می‏گویید. اگ�ر اقتصادی را مورد نظر ق�رار دهیمک ه در 
آن بان کماهیتی غیر از س�ودجویی داش�ته باشد و فقط 
منبعی برای نگهداری اندکی پول باشد و در اقتصادیک ه 
مردم نه آن ق�در پولی در بان کمی‏گذارند و نه دارندک ه 

بگذارند، اصلًا ماهیت بان کمتفاوت نمی‏شود؟ 
 مهدی‏نصیری: اصلا قصه به این س��ادگی‏ها نیست، 
اگر نه پس چرا تا حالا دس��ت روی دس��ت گذاشته‏ایم و 
منکر بزرگ ربا را تحملک رده‏ایم؟ اساساً مشکل مناسبات 
اقتصادی مدرن بیش از این حرفهاس��ت. کی بحث مهم‏تر 
را خدمتت��ان بگوی��م آیا ش��ما می‏توانید اس��کناس را از 
اقتصاد حذفک نید؟ ش��ما می‏دانی��د بدترین دزدی‏ها از 
قبل اس��کناس ‏رخ می‏دهد؟ ش��ما می‏دانید وقتیک نگره 
آمری��کا به دولت بوش اج��ازه می‏دهد صدها میلیارد دلار 
اس��تقراضک ند و اسکناس چاپک ند، چه معنی‏ایی دارد؟ 
وقتی آمرکیا دلار بدون پش��توانه چاپ میک‏ند،ی عنی کی 
دزدی قانونمند و بی س��ر و صدا از هرک سیک ه دلار دارد 
یا اقتصادش ب��ا دلار پیوند دارد، صورت می‏گیرد. این امر 
البت��ه در بس��یاری از دولتها رخ می‏ده��د و گویا از لوازم 
گریزناپذیر اقتصاد مدرن در شرايط بحران اقتصادی است 
اما آیا امروز می‏توانید اسکناس را از اقتصاد حذفک نید؟

  فرهنگ‌عموم�ی:  ا�ین از اقتضائات�ی اس�ت�ک ه 
نمی‏ت�وان آن را ح�ذفک رد. م�ن فکر میک‏نم م�ا اگر از 
س�احت اقتصاد س�رمایه‏داری خارج ش�ویم، می‏توانیم 
حتی بان کبدون ربا داش�ته باشی�م، ولی دیگر آن بان ک

به معنای امروز نیست.
 مهدی‏نصیری: چطور می‏توانید؟ از همین اسکناسش 
که شما گفتید نمی‏توانید رها شوید! از تورم می‏توانید رها 

شوید؟

  فرهنگ‌عموم�ی:  وقتی س�رمایه‏داری نداش�ته 
باشیم و خارج از آن سیرک نیم تورم تقریباً از بین می‏رود 
یا خیلی نازل می‏شود. تورم از ذاتیات سرمایه‏داری است 
منتهی اگ�ر از این بابت بفرماییدک ه س�رمایه‏داری وجه 
اصل�ی اقتصاد مدرن اس�ت، درس�ت اس�ت، ولی همین 

داده  نش�ان  مدرنیت�ه 
اس�تک ه اقتصادهای 
هم  غیر‏سرمایه‏داری 
داشته است. هر چند 
و  ناپا�یدار  ب�ی‏دوام، 

شکست‏خورده. 
 مهدی‏نص�یری: 
ش��ما م��دام روی این  
نکنید  تأیکد  مس��ئله 
ک��ه می‏ش��ود و م��ن 
ه��م بلافاصل��ه بگویم 
در  ش��ما  نمی‏ش��ود. 
این جامع��ه پدیده‏ای 
ب��ه عن��وان‏ نقدینگی 
دس��ت  عظیم��یک ه 
مردم اس��ت، دارید، با 
چه  می‏خواهید  ای��ن 

کنید؟ 

  فرهنگ‌عمومی: 
سرمایه‏داری  مالِ  این 

اس�ت. تا وقتی س�رمایه‏داری وج�ود دارد نمی‏توانید هیچ 
کاری با آنک نید.

 مهدی‏نصیری: فکر میک‏نید می‏ش��ود سرمایه‏داری 
را نفیک رد؟

  فرهنگ‌عمومی: بله می‏شود.
 مهدی‏نصیری: نمی‏ش��ود. چنان اقتصاد دنیا درهم 
تنیده است. شما پدیده‏ی چین را در این عالم نگاهک نید، 
همه را به مخمصه انداخته است. از آمرکیا و اروپا بگیرید 

  آقای شاهچراغی فارغ‏التحصیل مدرسه حقانی قم بود و عنصری خوش‏فکر، روشن، بصیر، 
متدینّ و بسیار نکیو خصال به لحاظ ویژگی‏های شخصیتی بودند و حقیقتاً فقدان ایشان کی 
ضایعه بزرگ برایک شور و مجلس و عرصه سیاسیک شور بود.

]شهید شاهچراغی  [
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تا ایران. اگر حرف ش��ما این اس��تک ه ما می‏توانیم نوعی 
طراح��یک نیمک هک ل این معادلات ظالمانه دنیا را به هم 
بریزی��م، به نظر من این امر، ج��ز با ظهور اتفاق نمی‏افتد. 
نمی‏خواه��م بگویم محال اس��ت، محال ذاتی نیس��ت اما 
روایات ما، ش��واهد ما نشان می‏دهدک ه این مسئله تنها با 
ظهور اتفاق می‏افتد. من حتی معتقدم همه‏ی اینها به کی 
نسبتی هر چه پیش می‏رویم، تعمیق و تشدید می‏شود.

  فرهنگ‌عموم�ی: آق�ای نص�یری، اگ�ر صلاح 
می‏دانید کی مقدار از خاطراتتان بگویید. ش�ما چه 
سالی بهیک هان آمدید، چگونه آمدید، از طریق چه 
کس�ی وارد شدید؟ آقای خاتمی ش�ما را بهیک هان 
آوردی ا مرحوم شاهچراغی با حمایت آقای خاتمی؟
 مهدی‏نصیری: کار من بایک هان اینگونه آغاز ش��د 
که مرحوم ش��هید ش��اهچراغیک ه زمان آق��ای خاتمی 
نماین��ده‏ی حضرت ام��ام)ره( در مؤسس��ه‏ییک هان بود، 
سرپرست مؤسسه‏ییک هان شد. چون آقای خاتمی وزیر 
ارش��اد ش��ده بود، عملًا خودش نمی‏توانست در مؤسسه 
حضور پیداک ند، برای همین مرحوم ش��هید شاهچراغی 
را سرپرس��تک رد. ما با مرحوم ش��اهچراغی رفیق بودیم، 
همش��هری بودیم، پدر ما روحانی و پدر و خانواده ایشان 
هم روحانی بودند، با هم رفاقت داشتیم. آقای شاهچراغی 

در س��ال 62 بودک ه به من پیشنهاد همکاری با موسسه 
یکه��ان را داد اما من به دلیل اینک ه می‏خواس��تم درس 
حوزه را ادامه بدهم پیشنهاد ایشان را نپذیرفتم. این ماجرا 
گذشت تا اینکه آقای شاهچراغی اول اسفند سال 1364 
هم��راه با آیت‏الله‏‏محلاتی ‏در حادثه س��رنگونی هواپیمای 
آس��مان در خوزستان از س��وی عراق به شهادت رسیدند 
و مؤسس��هیک هان به مناس��بت چهلم ایشان ویژه نامه‏ای 
منتش��رک ردک ه من مقاله‏ای در مورد شهید شاهچراغی 

نوشتم و به این ویژه‏نامه دادمک ه چاپ شد. 

  فرهنگ‌عموم�ی: اعضای ش�ورای س�ردبیری 
روزنامهیک هان در آن وقت چهک سانی بودند؟

 مهدی‏نصیری: آقایان شمس‏الواعظین، رضا‏تهرانی، 
هادی‏خانکیی و مس��عود‏غفّاری بودند. آن مقالهک ه چاپ 
ش��د من تش��ویق به نوشتن ش��دم. به دنبال آن مقالات 
دیگری ب��ه روزنامهیک هان دادمک ه چاپ ش��د. راجع به 
مسائل سیاسی و اجتماعی می‏نوشتم. چند ماهی گذشت، 
حالا آقای اصغری به جای ش��هید شاهچراغی‏ آمده بود و 
آقای ابراهیم اصغ��رزاده قائم مقام فرهنگی آقای اصغری 
ش��ده ب��ود. اینها دنبال نف��ری در قم می‏گش��تندک ه در 
دفت��ر نمایندگییک هان بتواند با ح��وزه ارتباطاتی برقرار 
کند. مثلًا برای نش��ریاتیک هان بتوان��د مقاله و مصاحبه 
بگی��رد، بنده ب��ه خاطر این مقالاتیک ��ه از قم بهیک هان 
داده بودم با پیش��نهادیک ه دوستم جناب آقای صاحبی 
)که مدیریک هان اندیشه بود( به آقای اصغری داد، من از 
س��ال 1365 به همین عنوانک ارم را در دفتر نمایندگی 
یکهان در قم ش��روعک ردم، کی سالیک ارک ردم. به دلیل 
درگیریک ه بین آقای اصغری با شورای سردبیرییک هان 
پیش آمد، ایشان دنبال این بودک ه نفر جدیدی را بیاورد 
لذا به بنده پیش��نهاد دادک ه به تهران بیایم و با مؤسس��ه 
هم��کاریک نم. بنده هم قبولک ��ردم و به تهران رفتم و 
به عنوان دبیرس��رویس مق��الات روزنامهیک هان منصوب 
ش��دم و ش��روع بهک ارک ردم و بعد از کی سال )1367( 
آق��ای اصغری با توافق آقای خاتم��ی به بنده حکم عضو 
ش��ورای س��ردبیری روزنامه را داد. منک ه وارد ش��ورای 
سردبیری ش��دم اختلافات ش��ورای س��ردبیری با آقای 
اصغری بالا گرفته بود. اعضای ش��ورا چهار نفری اس��تعفا 

  آقای شاهچراغی به دنبال تحول اساسی در مؤسسهیک هان بود و جریان حاکم آن روز در 
یکهان را قبول نداشت.

]تشیع پیکر شهید شاهچراغی در مقابل مجلس شورای اسلامی [
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دادند، استعفایشان را هم به آقای خاتمی دادند. بعد ازآن 
من حدود ش��اید دو ماهی با آنها در ش��ورای س��ردبیری 
بودمک ه آقای خاتمی اس��تعفای آنها را پذیرفت. و بعد از 
اس��تعفا این آقایان رفتندیک ه��ان فرهنگی و بنده هم در 

واقع تنها ماندم.

ش�هید  آق�ای  م�ورد  در  فرهنگ‌عموم�ی:    
ش�اهچراغی بفرما�ییدک ه چ�ه جور ش�خصیت و 

منشی داشتند؟
 مهدی‏نصیری: آق��ای ش��اهچراغی فارغ‏التحصیل 
مدرس��ه حقان��ی قم ب��ود و عنصری خوش‏فکر، روش��ن، 
بصیر، متدینّ و بس��یار نکیو خصال به لحاظ ویژگی‏های 
شخصیتی بودند و حقیقتاً فقدان ایشان کی ضایعه بزرگ 
برایک ش��ور و مجلس و عرصه سیاس��یک شور بود. آقای 
ش��اهچراغی دنبال تحول اساس��ی در روزنامهیک هان بود 
و از جمل��هک ارهاییک هک رد آق��ای عطریان‏فر را به دلیل 
گرایش��هايیک ه به سید‏مهدی‏هاشمی داشت و از اعضای 
شورای سردبیرییک هان بود‏ از شورای سردبیری در سال 
63 عزلک رد. آق��ای مصطفی‏رخ‏صفت را آقای خاتمی به 
یکه��ان آورده بود و رخ صفت قائم مق��ام فرهنگی آقای 
شاهچراغی بود و وقتیک ه با آقای شاهچراغی اختلاف پیدا 
کرد آقای شاهچراغی رفت دنبال مرحوم حسن‏منتظر‏قائم 
و حس��ن‏منتظر‏قائم را به عنوان قائم‏مقام‏فرهنگی روزنامه 
یکهان منصوبک رد و همچنین او عضو شورای سردبیری 
روزنام��هیک هان فرهنگی هم ش��د. در ه��ر صورت آقای 
شاهچراغی به دنبال تحول اساسی در مؤسسهیک هان بود 

و جریان حاکم آن روز دریک هان را قبول نداشت.

  فرهنگ‌عموم�ی: به نظر می‏آید حوادث س�ال 
66 در تار�یخ فرهنگی و در عرصه مطبوعات مبهم 
مان�ده و در پش�ت دره�ای بس�ته مان�ده و خیلی 
آشک�ار نشده. لطفک نید بیش�تر توضیح دهیدک ه 
ریش�ه این حوادث چه بوده و تمایلات این طیفک ه 
بعدها با شمس‏الواعظین و دارو دسته‏اش تبدیل به 
ایدئولوگ‏های آن اتفاقیک ه بعداً به فتنه سبزمنجر 
ش�د بودند، چه ب�ود؟ در حالیک ه اینها ش�اگردان 
خاص س�روش بودند و ریش�ه‏های انحراف از همان 

  شما می‏دانید بدترین دزدی‏ها از قبل اسکناس ‏رخ می‏دهد؟ شما می‏دانید وقتیک نگره آمرکیا 
به دولت بوش اجازه می‏دهد صدها میلیارد دلار استقراضک ند و اسکناس چاپک ند، چه معنی‏ایی 
دارد؟ وقتی آمرکیا دلار بدون پشتوانه چاپ میک‏ند،ی عنی کی دزدی قانونمند و بی سر و صدا از 
هرک سیک ه دلار داردی ا اقتصادش با دلار پیوند دارد، صورت می‏گیرد.

زم�ان در آنه�ا د�یده می‏ش�د و بنیان‏ه�ای اصلی 
جر�یان روش�نفکری التقاطی به اصطالح دینی را 
که ب�ا تمایلات نئولیبرالی همراه بود را س�اختند و 
در همین س�الها هم ا�ینک ار راک ردند، وقتی روند 
یکه�ان فرهنگ�ی را نگاه میک‏نیم�ک ه اول ضمیمه 
روزنامه بود و س�پس به صورت ک�ی مجله درآمد 
نشان می‏دهدک ه کی تطور و کی تغییر فکری دارد 
رخ می‏دهد به س�مت باوره�ای لیبرالی. این‏ها چه 
کس�انی بودند؟ک جا بودند؟ و چق�در درمورد اینها 
می‏دانید؟ ‏و اختلافات س�ال 66 به چ�ه دلیل بود؟ 

چقدر به مسائل آقای منتظری برمی‏گشت؟
 مهدی‏نص�یری: بنده معتقدمک ه م��ا در ارائه کی 
اندیش��ه‏ی خالص و اصی��ل دینی در قب��ل از انقلاب به 
جامعه و جوانان و مردم، دچار کی نوعک اس��تی و ضعف 
بودی��م. و اسلام‏شناس��ی معاصر ماک ه از صدس��ال پیش 
ش��روع و تاکنون ادامه پیداک رده نیاز به نقد جدی دارد، 
ناخالصی‏هایی اساسی در تحلیل مسائل وجود دارد. ‏منتها 
توجهک نیدک ه گروه‏هایی از انسانها بنیان‏های خانوادگی 
و س��نتی قوی ایی داش��تند و با روحانیت ارتباط وثیقی 

]شمس الواعظین[
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  توجهک نیدک ه گروه‏هایی از انسانها بنیان‏های خانوادگی و سنتی قوی ایی داشتند و با 
روحانیت ارتباط وثیقی داشتند وک متر تحت تأثیر آموزه‏های روشنفکری و آموزه‏های ناخالص 

دینی قرار گرفتند، این افراد توانستند گلیم خود را از آب بیرون بکشند و وارد جریانات انحرافی 
نشدند و ارتباط خود را با انقلاب و اسلام و دیانت حفظک ردند.

داش��تند وک متر تحت تأثی��ر آموزه‏های روش��نفکری و 
آموزه‏های ناخالص دینی قرار گرفتند، این افراد توانستند 
گلیم خود را از آب بیرون بکشند و وارد جریانات انحرافی 
نش��دند و ارتباط خود را با انقلاب و اسلام و دیانت حفظ 
کردند ولیکی س��ریک ه این بنیان‏های محکم و اصیل را 
نداش��تند و درواقع بهکی س��ری از گروه‏کهای التقاطی 
و چپ و مارکسیس��تی  مانند فدایی��ان و منافقین وصل 
ش��دند و بنابرای��ن این اف��راد کی ش��اکله اعتقادی قوی 
و محکم��ی پی��دا نکردند و به مرور زمان دچارکی س��ری 
تعارضات و اشکالات شدند. مثلًا بنده وقتی به خودم نگاه 
میک‏نم از همان جوانیک ه شروع به فعالیتک ردم مسائل 
دین��ی خیلی برایم مهم ب��ود و معتقد بودمک ه همه چیز 
دین اس��ت و چیزی فراتر از دین نداریم. انقلاب، اسلام و 
کلًا هم��ه چیز برای دین اس��ت و وظیفه‏ی ما حفظ دین 
اس��ت. به همین خاطر ما خیل��ی از بحران‏ها و لغزش‏ها 
را همینگونه پش��ت سر می‏گذاش��تیم. مثلًا دکتر‏سروش 
وقتیک ه مقالات قبض و بس��ط تئور کیشریعت را شروع 
کرد اولین ش��عارهایش راک ��ه داده بود من هنوز مخالف 
آنچناني نب��ودم و برایم زیاد جدی نب��ود ولی مقاله دوم 
قبض و بس��طک ه رس��ید وی ادم هس��تک ه جناب آقای 
آیت‏الله‏صادق‏لاریجان��ی نقده��ای بس��یار محکم و خوبی 
عرض��هک ردند و وقتی این مق��الات و نقدها را خواندیم و 
همینک ه متوجه شدیمک ه این مقالات گویا با دین زاویه 

دارد ماهم نسبت به آن موضع گرفتیم، مثلًا بنده آن زمان 
که دریک هان در س��رویس مقالات بودم بعضی از مقالات 
سروش مانند صناعت و قناعت را چاپ میک‏ردیم. همین 
که احساسک ردیمک ه با دیانت فاصله دارد مرزبندی‏های 
ما هم با او شروع شد و مقالاتی در نقد او دریک هان چاپ 
میک‏ردی��م. ولی این ح��س در خیلی‏ها نبود. و عده‏ای به 
خاطر ضعف در بنیانهای عقیدتی‏شان علی‏رغم آنک ه در 
جریان انقلاب بودند، دچار ریزش می‏ش��دند. و با اسلام و 

انقلاب زاویه پیدا میک‏‏ردند. 

  فرهنگ‌عمومی: و بعد س�روش آن‏ها را جذب 
میک رد؟

 مهدی‏نصیری: بله سروش آنها را جذبک رد.

  فرهنگ‌عمومی: در س�ال 65یا 66 نس�بت به 
این گ�روه درمؤسس�هیک هان هیچگونه واکنش�ی 
وجود نداشت؟ مثلًا زمانیک ه وزارت ارشاد وقت به 
سلمان رشدی جایزه دادند و از این دست فعالیتها 
دریک ه�ان فرهنگ�ی صورت می‏گرف�ت، هیچگونه 
واکنش�ی نس�بت ب�ه آنها وجود نداش�ت؟ ریش�ه 

اختلافات سال 66 دریکهان چه بود؟
 مهدی‏نص�یری: آنچ��هک ��ه ب��ه بن��ده برمی‏گردد 
این اس��تک ه فکر میک‏ن��م آنها کی‏ جریان منس��جم و 
تش��یکلاتی مرتبط با هم بودند و بنده درمیان آنها غریبه 
حساب می‏شدم و کی سالیک ه من در آنجا دبیرسرویس 
مق��الات بودم، تلاش‏‏هاییک ردندک ��ه من را جذبک نند 
ولی این اتفاق به لطف الهی رخ نداد و من مش��ی خودم 

را حفظک ردم. 

  فرهنگ‌عموم�ی: آقای اصغری برای چه ش�ما 
را ج�زو آن‏ه�ا قرار داد و ش�ما را واردیک هانک رد؟ 

مشکلش با آن‏ها چه بود؟
مهدی‏نصی��ری: آقای اصغری حتم��اً در جاهایی با آنها 
اختلافات فکری و سیاس��ی داشت و ایشان درک ل انسان 
متدین��ی ب��ود وک لًا از این نوع جریانات فاصله داش��ت. 
بخش��ی ه��م تعارضات مدیریت��ی بود. به آق��ای اصغری 
خیل��ی میدان نمی‏دادند و در جاهای��یک ه آقای اصغری 

]میرشکاک[
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  عده‏ای به خاطر ضعف در بنیانهای عقیدتی‏شان علی‏رغم آنک ه در جریان انقلاب بودند، دچار 
ریزش می‏شدند. و با اسلام و انقلاب زاویه پیدا میک‏‏ردند. 

می‏خواست اعمال مدیریتک ند، نمی‏توانست. این جریانی 
ک��ه آن زمان دریکهان بود با جریان سید‏مهدی‏هاش��می 
و سیدهادی‏هاش��می پیوند داش��ت. بندهی ادم هستک ه 
وقتی اعضای ش��ورا رفته بودند سیدهادی هاشمی با من 
تم��اس گرفت و گفتک ه می‏خواهد مرا ببیند چون وقتی 
آن طیف س��ابق رفتند اینها سرپل‏هایشان را دریک هان از 
دس��ت داده بودند و می‏خواستند با اینک ار بنده را جذب 
کنندک ه نتوانستند. بندهی ادم هست در سال 67 به دفتر 
آقای منتظری در قم رفتم، سیدهادی هم آنجا بودک می 
خوش و بشک ردیم و می‏خواس��تند ببینندک ه نظر بنده 
راجع به ملحق ش��دن به آن‏ها چیستک ه نظر مساعدی 
ندیدن��د. بعدها پ��س از رفتن آنها، زمان��یک ه موضوع و 
جری��ان آقای منتظری پیش آمد،یک هان هم با تمام قوت 
از موض��ع حض��رت امام)ره( دفاعک ��رد و در مقابل آقای 

منتظری موضع گرفت. 

  فرهنگ‌عمومی: حالا موافقیدک ه س�ال 67 را 
مرورک نید زمانیک ه س�ردبیر ش�دید؟ از تابستان 
که آن جماعت رفتند و ش�ما تنها ش�دید؟ در این 

شرایط روند و اوضاع به چه شکل پیش رفت؟
 مهدی‏نص�یری: منکی ی دو س��ه ماهی به تنهایی 
و در وضعی��ت عجیب و غریب و خاصیک ه اگر خواس��ته 
باشم بگویم تفصیلش خیلی زیاد می‏شود، آرام آرام شروع 
به آوردن نیروک ردم. حاج آقای معلیّ را در س��ال 68 به 
س��ردبیری اضافهک ��ردم، قبل از آنکی س��الی تنها بودم. 
سپس دوستمان آقای رئوف‏منش آمد، بعد آقایک سائیان 

آمدک ه مجموعاً در سردبیری با همک ار میک‏ردیم. 

  فرهنگ‌عموم�ی: اگر اج�ازه دهید در اینجا به 
دو مسئله بپردازیم.کی ی مسئله مقالات میرشکا ک
در مورد ش�املو بودک ه ظاهراً آقای اصغری و خانم 
ش�رکت نس�بت به آن اشک�ال و ایراد داش�تند و 
مس�ائلی را مط�رحک ردن�د و دیگ�ر مطالب�یک ه با 
امضای "ش ـ راش�د" در مورد سروش منتشر شده 
بود، مس�ئله چه بودک ه به کی بحران منجر ش�د و 

بعد هم مسئله عطاءالله‏مهاجرانی اتفاق افتاد.
 مهدی‏نص�یری: بل��ه. عملًا اینگونه ش��دک ه وقتی 

من س��ردبیر شدم، خیلی جدی دنبال این بودمک ه آنچه 
که تش��خیص می‏دهم و درس��ت می‏دانم، عملک نم و تا 
جای��یک ه آقای اصغری به عنوان سرپرس��ت مؤسس��ه و 
آق��ای خاتمی به عنوان نماینده مق��ام معظم رهبری در 
کار من دخالت مس��تقیم و امر و نهی صریح نمیک‏ردند، 
م��نک ار خ��ودم را میک‏ردم. حتی اگ��ر می‏فهمیدم، این 
آقایان باک ارهای من موافق نیس��تند ولی امر نمیک‏نند و 
دلش��ان ‏می‏خواهد نگفته به نظر ایشان عملک نم، زیر بار 
نمی‏رفتم و به تش��خیص خودم عم��ل میک‏ردم. این نوع 
نگاه باعث ش��دک ه در سال 1368 مقالات علیه سروش و 
جریان روشنفکری در روزنامهیک هان چاپ می شد. آقای 

میرشکا کرا هم در همین فواصل جذبک ردیم.

  فرهنگ‌عموم�ی:  نس�بت ب�ه ب�ودن آق�ای 
میرشک�ا کو "ش – راش�د" در مؤسس�ه مقاومت 
بود؟ی عن�ی کی دعوای جدی  در ش�ورای مدیران 

موسسهیک هان داشتید؟
 مهدی‏نص�یری: بل��ه جزئیات مس��ائل را خیلی به 
خاط��ر نمی‏آورم ولی به ش��دت هم از درون فش��ار بود و 
هم از بیرون. مباحث "ش – راشد" بیشتر صبغه‏ی نظری 
داش��ت اما مباحث آقای میرش��کا کضمن اینکه نظری 
]شمس الواعظین[بود، تیزی و تندی ویژه‏ای داش��ت و روشنفکران را خیلی 
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صریح هجو میک‏رد. ضمن اینکه جریان س��ردبیری سابق 
بهیک هان فرهنگی رفته بودند و هنوز در مؤسس��ه حضور 
داشتند. خانم شرکت هنوز در زن روز بود. اینها مجموعه‏ی 

داخلی بودندک ه به شدت به ما فشار می‏آوردند. 

  فرهنگ‌عمومی: ظاهراً دعوا به شورای مدیران 
کشیده ش�د و اگر درس�ت گفته باش�م تنها آقای 

سلیمی از شما دفاعک رد.
 مهدی‏نص�یری: بله آقای س��لیمی در مجموع با ما 
بود. فش��ارهای شدیدی بود، در مقطع آن روز اختلافاتی 
بین آقای اصغری و خاتمی وجود داشت و اینها به راحتی 
آدم نداش��تندک ه بیاورند. مثلًا آق��ای  خاتمی دنبال این 
بودک ه نیرویی از خودش را به س��ردبیری واردک ند،ی ادم 
هست آن موقع دنبال مصطفی‏تاج زاده رفت. مصطفی‏تاج 
زاده کی مدت بهیک هان فرهنگی هم آمد. کی موقعی هم 

دنبال واردک ردن بورقانی بودک ه اتفاق نیفتاد.

�ک ه  ماجرا�یی مایل�ید  فرهنگ‌عموم�ی:    
می‏خواستند شما را برکنارک نند، را  بازگوک نید.

 مهدی‏نصیری: موضوع مربوط به س��ال 69 اس��ت. 
ماجرا اینگونه ش��روع شدک ه مؤسسهیک هان باید مدیران 
مس��ئول نش��ریاتش را به ط��ور قانونی به ارش��اد معرفی 
میک‏رد، تا در هیئت نظارت بر مطبوعات مورد بحث قرار 
گرفته و تأیید می‏ش��دند.ی عنیی �� کروال قانونی بودک ه 
در ادامه تصویب قانون مطبوعات در سال 64 بود، منتهی 

هنوز عملی نش��ده ‏بود. این راک ه خواس��تند عملیک نند 
آق��ای خاتم��ی و اصغری با هم تواف��قک ردندک ه همه‏ی 
س��ردبیران ده نش��ریهیک هان را به عنوان مدیرمسئول به 

ارشاد معرفیک نند جز من ویک هان فرهنگی. 

  فرهنگ‌عمومی: س�ردبیریک هان فرهنگی آن 
موقع چهک سی بود؟

 مهدی‏نص�یری: آقای رخ‏صفت ب��ود. آقای اصغری 
آن موق��ع با آقای رخ‏صفت اختلاف داش��ت، او را معرفی 

نکردند. من را هم معرفی نکردند.

  فرهنگ‌عموم�ی: ه�ر دوی آنه�ا )خاتم�ی و 
اصغری ( با شما اختلاف داشتند.

 مهدی‏نص�یری: بل��ه. آنها گفتند آق��ای اصغری به 
عنوان مدیر‏مس��ئول معرفی ش��ود. در همین رابطه کی 
روزی آقای جلال رفیعک ه مشاور آقای اصغری و دوست 
مشتر کما بود در دفتر آقای اصغری من را خواست و به 
من گفت: تصمیم بر این ش��دهک ه مدیر مسئول  روزنامه 
آقای اصغری باش��د و شما به عنوان سردبیر باقی بمانید. 
م��ن گفتم حرفی ن��دارمک ه آقای اصغری مدیرمس��ئول 
باش��د، اما اگر من به عنوان سردبیر بخواهم بهک ارم ادامه 
دهم، باید رابطه‏ام با مدیر مس��ئول کی رابطه اس��تدلالی 
و اقناعی باش��د. اینکه ایش��ان بدون اس��تدلال هرچه را 

  وقتی سخنرانی 
حضرت آقا را در 
نماز جمعه بعد 
از فتنه در دفتر 
کارم در دبی گوش ‏
می‏دادم، در لحظه 
لحظه آن لطف 
خداوند و عنایت 
حضرت ولی‏عصر 
عج‏الله‏تعالی 
‏فرجه‏الشریف 
را نسبت به این 
مرد بزرگ و الهی 
حس میک‏ردم و 
با خود می‏گفتم 
این کی جریان 
عادی نیستک ه 
بعد از کی حادثه 
بسیار تلخ و تکان 
دهنده و در فضایی 
بسیار سنگین 
که بسیاری از 
دشمنی‏ها متوجه 
شخص ایشان بود 
وک کی لمه حساب 
نشده می‏توانست 
همه چیز را به 
هم بریزد، ایشان 
این گونه مسلط 
و حساب شده 
حرفشان را 
می‏زنند.

  بعدها پس از رفتن آنها، زمانیک ه موضوع و جریان آقای منتظری پیش آمد،یک هان هم با تمام 
قوت از موضع حضرت امام)ره( دفاعک رد و در مقابل آقای منتظری موضع گرفت. 

]محمد اصغری[

]سید محمد خاتمی[
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خواست بگوید من قبول ندارم 
و آماده‏امک ه بروم قم و دنبال 
درس��م را بگیرم. هیچ قس��م 
نخورده‏امک ��هک ار مطبوعاتی ‏
را ادام��ه دهم. اصلًا از اول هم 
انگی��زه‏ام این بودک ه دو س��ه 
تجربه‏ایک سب  بیایم  س��الی 
کنم، بع��د هم دوب��اره دنبال 
درس��م را بگیرم. این را گفتم 
و از ات��اق آقای اصغری بیرون 
آم��دم. آنها هم گفتند اینگونه 
ایش��ان  وقتی  نمی‏ش��ود.  که 
مدیرمس��ئول شد باید هر چه 
گفتند انجام شود اما من گفتم 
البته  اینگون��ه نمی‏توان��م.  نه 
ایش��ان این ح��ق را داردک ه 
سردبیری بیاوردک ه هر چه به 
او گفت عملک ند. بعد از چند 
روزی ای��ن اتفافات ب��ه دفتر 
رهب��ری و خدمت حضرت آقا 
منتقل شد و مس��ئله در آنجا 
مطرح ش��د، در همین مسئله 
دستوری مکتوب از دفتر مقام 
معظم رهبری با امضای جناب 
آقای محمدی‏گلپایگانی آمد و 

به آقای اصغری رس��یدک ه آقا فرموده بودند: نصیری باید 
مدیرمسئول باشد و شما به عنوان  سرپرست باشید.

  فرهنگ‌عموم�ی: ا�ین ماجرا چگون�ه به دفتر 
رهبری منتقل شده بود؟ از طرف شما منتقل شد؟

 مهدی‏نص�یری: نه در هر ص��ورت دفتر در جریان 
مسائل مؤسسهیک هان بود چراک ه مؤسسه اساساً وابسته 

به تشیکلات رهبری بود. 

مقال�ه‏ی  ب�ه  بع�د  فرهنگ‌عموم�ی:    
عطاءالله‏مهاجرانی و مذاکره مستقیم و موضع آقای 

اصغریک ه جانبدار مهاجرانی بود، برخوردید؟

  این جریانیک ه آن زمان دریکهان بود با جریان سید‏مهدی‏هاشمی و 
سیدهادی‏هاشمی پیوند داشت.

 مهدی‏نص�یری: بله این قب��ل از آن قضیه بود. این 
را پش��ت سر گذاش��تیم. آن موقع هنوز من مدیرمسئول 

نبودم.

  فرهنگ‌عمومی: ماجرای دستور آقا بعد از این 
قضیه بود؟

 مهدی‏نصیری: بله بعد از این مسئله بود. البته آقای 
خاتمی به عنوان وزیر ارش��اد در س��فر آفریقا بود و وقتی 
برگش��ت خیلی شاکی ش��د و خدمت آقا رفت و اعتراض 
کردک ه فلانی جوان اس��ت و مناسب نیست و حرف‏هایی 
از این دس��ت. آقا به ایشان فرموده بودند منک ه ایشان را 
نمی‏شناختم. اولین بار شما از فلانی تعریفک ردید. چون 
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  تردیدی نیستک ه اگر فتنه‏گران موفق می شدند، امروز ما شاهد استیلای سیاه آمرکیا و 
انگلیس و غرب برک شور بودیم. نکته بسیار تعجب آور این بودک ه چرا عده‏ای علیرغم سوابق 
انقلابی و همراهی با نظام، متوجه این موضوع نمی‏شدند وی ا می‏شدند ولی آنقدر دچار استحاله 

فکری و روحی شده بودندک ه آمرکیا را بر حاکمیت ولایت فقیه ترجیح می‏دادند. 

بعد از ارتحال امام‏)ره(ک ه حضرت آقا رهبر ش��دند، آقای 
خاتمی خدمت ایش��ان رفته بود و گزارشی از مؤسسه‏ی 
یکه��ان داده بود و آنج��ا گفته بود س��ردبیر روزنامه هم 
فلان��ی اس��ت و در آنجا از بنده تعریفک ��رده بود. آقا به 
ایش��ان گفتند ش��ما از فلانی تعریفک ردید منک ه او را 

نمی‏شناختم. 
ام��ا در هر صورت ای��ن قصه رقم خورده ب��ود و آقای 
خاتمی دلخور بود.ی ادم هس��تک ه آق��ای خاتمی ‏من را 
‏خواس��ت و به دفتر ایش��ان در وزارت ارش��اد رفتم. آقای 
خاتمی گفت حالاک ه مدیرمس��ئول شده‏‌ای می‏دانیدک ه 
مسئول واقعی، نماینده رهبری است، من هم گفتم هرچه 
ش��ما بفرمایید. ولی عملًا، طبق نظر و حکم حضرت آقا، 
آنها مجاز نبودندک ��ه درک ار روزنامه مداخلهک نند و اگر 
مداخله میک‏ردند چنانچه حرفش��ان درس��ت نبود زیربار 

نمی‏رفتم. 

  فرهنگ‌عموم�ی: در اینجا بودک ه بحث تهاجم 
فرهنگ�ی و قض�یه مخملب�اف و اینها پ�یش آمد، 

درست است؟
 مهدی‏نصیری: بل��ه از اینجا به بعد مباحث تهاجم 
فرهنگی مطرح ش��د. نقد سینمایی و نقد آثارمخملباف و 
مباحث دکتر س��روش اوج گرفت وکی ی دو ماهی از این 

ماجراها نمی‏گذردک ه آقای خاتمی استعفا می دهد.

  فرهنگ‌عمومی: در اثر اختلاف با ش�ما استعفا 
می دهد؟

 مهدی‏نص�یری: بله؛ س��رهمین مس��ئله ازیک هان 
اس��تعفا می‏دهد و آق��ا هم مصلحت می‏بینن��دک ه آقای 
اصغری را ب��ه عنوان نماینده‏ی خودش��ان معرفیک نند. 
دلیلش هم این بودک ه آن موقع کی فضاس��ازی سنگین 
علیه رهبری ایجاد ش��ده بودک ه بله ایش��ان همه‏ی آدم 
های چپ را از مسئولیت‏ها قلع و قمع میک‏ند، بنابراین به 
آقای اصغری حکم دادندک ه بگویند آقای اصغری با خود 
شما از زمان حضرت امام‏)ره( بوده است. به آقای اصغری  
گفتندک ه فلانی مدیر مس��ئول اس��ت و بای��د با همک نار 
بیایی��د و با همک ارک نید. ما هم با آقای اصغری علی‏رغم 
تنش‏ه��ای خیلی زیادیک ه وجود داش��تک ارک ردیم تا 
اینکه ایش��ان بجایی رس��یدک ه رفت استعفا داد و بعدش 
آقای ش��ریعتمداری آمد و بعدش هم م��ن ترجیح دادم 
اس��تعفا بدهم تا آقای ش��ریعتمداری باک ادر خودشک ار 

را ادامه بدهد.

  فرهنگ‌عمومی:  ماجرای تعطیلییک هان فرهنگی 
در سال 69 را بفرمایید.یک هان فرهنگی را در اعتراض به 
مواضعیک هان علیه سروش تعطیلک ردند، درست است؟ 
 مهدی‏نصیری: به خاطر نمی‏آورم.یک هان فرهنگی 

را بستند؟

  فرهنگ‌عموم�ی: آنها در تابس�تان س�ال 69 

]عبدالکریم سروش[

]شمس الواعظین[
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  بدون ش کفتنه حادثه تلخ و بسیار خطرناکی برای انقلاب وک شور بود و تنها با لطف الهی و 
حضور و هوشیاری مردم متدین در صحنه و نیز تدبیر بی نظیر و شگفت‏انگیز مقام معظم رهبری 
جمع شد.

مجله را بس�تند. آقای رخ‏صفت در فروردین س�ال 
69 در اعتراض به مقالاتیک ه در نیمه دوم سال 68 
علیه س�روش با همان امضای "ش ـ راشد" منتشر 
شده بودک ه آخرینش اسفندماه بود، سرمقاله خیلی 
تندی نوش�ت و در آن سرمقاله به نویسنده مقالات 
لقب ”تازه‏ابجدخان نوباوه" داد. در خردادماه دوباره 
 کیسرمقاله دیگر زدند و مجله را بستند. در نهایت 
در روزه�ای آخریک ه آقای خاتمی در ارش�اد بود، 

رفتند و بنیادیک ان و بنیاد زنان را راه انداختند.
 مهدی‏نصیری: نه، در حال حاضر خیلی این ماجرا 

را بهی اد نمی‏آورم.

  فرهنگ‌عموم�ی: م�ا در گفتگوهایمان معمولاً 
پیرامون فتنه هم س�ئوالی مطرح میک‏نیم. شما در 
ایام فتنه در ایران نبودید و در دفتر نمایندگی مقام 
معظم رهبری در ام�ارات به عنوان معاون فرهنگی 
فعال�یت میک‏رد�ید. آ�یا ماج�را را در آنج�ا دنبال 
میک‏رد�ید و به طورک لی تحلیلتان از این ماجرا چه 

بود؟ 
 مهدی‏نص�یری: بله طبعاً دنب��ال میک‏ردم. در دبی 
هم جماعتی مرتب در مقابلک نسولگری ایران در حمایت 
از جریان فتنه اجتماع میک‏ردند. بدون ش کفتنه حادثه 
تلخ و بس��یار خطرناکی برای انقلاب وک شور بود و تنها با 
لطف الهی و حضور و هوش��یاری مردم متدین در صحنه 
و نی��ز تدبیر بی نظیر و ش��گفت‏انگیز مقام معظم رهبری 
جمع ش��د. تردیدی نیس��تک ه اگر فتنه‏گران موفق می 
ش��دند، امروز ما شاهد استیلای س��یاه آمرکیا و انگلیس 
و غرب برک ش��ور بودیم. نکته بس��یار تعجب آور این بود 
که چرا عده‏ای علیرغم سوابق انقلابی و همراهی با نظام، 
متوجه این موضوع نمی‏ش��دند وی ا می‏ش��دند ولی آنقدر 
دچار اس��تحاله فکری و روحی شده بودندک ه آمرکیا را بر 

حاکمیت ولایت فقیه ترجیح می‏دادند. 
در هر صورت واقعاً باید ش��اکر درگاه الهی برای پشت 
س��ر گذاش��تن این ماجرای بس��یار خطرنا کباشیم. من 
وقتی س��خنرانی حضرت آقا را در نماز جمعه بعد از فتنه 
در دفت��رک ارم در دبی گوش ‏م��ی‏دادم، در لحظه لحظه 
آن لطف خداون��د و عنایت حضرت ولی‏عصر عج‏الله‏تعالی ‏

فرجه‏الشریف را نسبت 
ب��ه این مرد ب��زرگ و 
الهی حس میک‏ردم و با 
خود می‏گفتم این کی 
نیس��ت  عادی  جریان 
که بع��د از کی حادثه 
بس��یار تل��خ و ت��کان 
دهن��ده و در فضای��ی 
بس��یار س��نگینک ��ه 
بس��یاری از دشمنی‏ها 
متوجه ش��خص ایشان 
بود وک کی لمه حساب 
می‏توانس��ت  نش��ده 
هم��ه چی��ز را ب��ه هم 
بریزد، ایشان این گونه 
مس��لط و حساب شده 
می‏زنند.  را  حرفش��ان 
م��ن می‏دانس��تمک ��ه 
ایشان در برخی شرايط 
مس��جد  ب��ه  خ��اص 
جمکران می‏روند و در 

آنجا متوس��ل به آقا امام زمان علیه‏الس�الم می‏شوند. آن 
روز با خودم گفتم جمکرانک ار خودش راک رد و علی‏رغم 
همه شایس��تگی‏های بی نظیر ایش��انک ه بارها در دوران 
رهبری ایش��ان دیدیم و تجربهک ردیم، من نمی‏توانستم 

مسأله را عادی تحلیلک نم.

  فرهنگ‌عمومی: آیا شما احتمال رخداد مجدد 
حوادثی این چنین را می‏دهید؟ 

 مهدی‏نص�یری: هم��ه چی��ز محتمل اس��ت و این 
بس��تگی به تدبیر و درایت مس��ئولانک شور و جریانهای 
سیاس��ی همراه با انقلاب دارد. دش��من پیوس��ته دنبال 
فتنه‏گ��ری اس��ت. ای��ن تدبیر ما اس��تک ه بای��د آنان را 
ن��اکام بگذارد. من برایی ��ک کار عمیق فرهنگی در بین 
نیروه��ای انقلابی، بويژه جوانانک ه آنان را در برابر چنین 
رخدادهای��ی مقاومترک ن��د حرفهایی دارمک ��ه دیگر از 

حوصله این گفتگو خارج است.   

]جلال رفیع[





ادبیات و هنر
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1. هنر، زمینه ساز ارتقاء احساسات اجتماعی
رنسانس آخرين انقلاب غرب است و همه‌ي آنچه بعد 
از آن اتفاق افتاده در مس��ير اين انقلاب بوده اس��ت. بعد 
از رنس��انس تنها رخداد مه��م در مقياس جهاني انقلاب 
اس�المي ايران است. همان‌گونه كه رنسانس با زبان هنر، 
فرهنگ خ��ود را صادر كرد و مش��روعيت جهاني يافت، 
براي جهاني ش��دن فرهنگ انقلاب اس�المي نيز نياز به 
هنر ويژه اس��ت. غرب از طريق ايجاد افق‌هاي جديد در 
هنر س��نّتي و رويكرد به هنر مدرن، توانست با زبان هنرْ 
فرهنگ خود را منتقل كند، ما نيز مي‌بايست با تحوّل در 
اين حوزه يك هنر انقلابي، ديني و اسلامي را ابداع كنيم 
و در عرصه‌هاي مختلف به ش��كل تخصصي آن را جاري 

و ساري نمائيم.
زبان هنر زبان تفاهم بين المللي و بين نس��لي اس��ت؛ 
هن��ر زبان ارتب��اط جمعي‌ و موجد تفاهم اس��ت؛ هنر با 
حساس��يت‌ها و انديش��ه‌ي انسان س��ر و كار دارد آن را 
پ��رورش مي‏ده��د و در آن تح��ول و دگرگوني به وجود 
مي‌آورد. هنر در حوزه‌ي حساس��يت‌هاي انسان، بهجت و 
لذت اجتماعي را از افقي به افق ديگر ارتقاء مي‌بخش��د؛ 
لذا هنرْ ش��رايطِ ساز سير و سفر اجتماعي از يك مرحله‌ 
ب��ه مرحله‌ي دوم اس��ت. به تعبير ديگر، هنر س��از و كار 
تكامل و توس��عه‌ي اجتماعي را آماده مي‌كند، يعني اگر 

حركت اجتماعي حركتي رو به تكامل باش��د، هنر است 
كه انگيزه‌هاي اجتماعي لازم را براي عبور از يك وضعيت 
به وضعي��ت دوم فراهم مي‌كند؛ زبان هنر زبان ارتباط با 
انگيزه‌هاي انس��ان است و در جهتي كه هنر فعال است، 
ارتق��اع وجدان ايجاد مي‏كند و در نتيجه مطالبات جديد 
و نظام نيازمندي‌هاي جديد طرح مي‌ش��ود. بنابراين كارِ 
هنر آماده‌س��ازي بستر اش��تداد و تكامل نياز و توسعه‌ي 

ارضاء آن است.
هنري موفق اس��ت كه در خدمت تكام��ل اجتماعي، 
نيازهاي جديدي را متناس��ب با آن در جامعه ايجاد كند. 
بنابراين هنرمند بايد حس��اس‌تر از جامعه باش��د؛ يعني 
احساسي جلوتر از زمان و پيش روی جامعه داشته باشد 
و با زبان هنر، اين احس��اس را در بدنه‌ي جامعه س��ريان 
دهد و به تفاهم اجتماعي برساند و در اين مسير حركت 

اجتماعي ايجاد كند.
رسالت هنر بستر س��ازي براي تفاهم در مسير تكامل 
اجتماع��ي و ارتقاء انگيزه‌هاس��ت. گرچه هن��ر به تعبير 
خاصّ جزء علوم و دانش‌ها نيس��ت، ولي بستر ايجاد اين 
دان��ش و عقلانيت و بس��تر تحوّل رواني جامعه و رش��د 
حساس��يت هاي اجتماعي را ايجاد مي‌كن��د. هنرمند با 
زبان هنر خودش كه بس��ط پيدا ك��رده و انواع مختلفي 
ه��م دارد، با وج��دان اجتماعي ارتباط برق��رار مي‌كند و 

حضرت حجت الاسلام و المسلمین استاد سیدمحمد مهدی میرباقری  

هنر و ارتقای تمدنی

  رنسانس 
آخرين انقلاب 
غرب است و 
همه‌ي آنچه 
بعد از آن اتفاق 
افتاده در مسير 
اين انقلاب بوده 
است. بعد از 
رنسانس تنها 
رخداد مهم در 
مقياس جهاني 
انقلاب اسلامي 
ايران است.
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كاستي‏ها و اميدها را به 
جامع��ه منتق��ل مي‌كند 
و حساس��يت جدي��د در 
به وجود مي‌آورد  جامعه 
و ارتقاي وجدان مي‌دهد.
2. نس�بت هن�ر ب�ا 

فلسفه تاریخ 
هنر ريش��ه در جهان 
بيني و هس��تي شناسي 
دارد؛ اگر هستي شناسي 
هنرمن��د عارفانه‌ باش��د، 
همه‌ي جه��ان را جمال 
و ج�الل مطل��ق اله��ي 
مي‌بيند و اين احس��اس 
زيب��اي خوي��ش را ب��ه 

ديگ��ران مي‏‏كند. اما براي اينكه يك هنرِ اثرگذار ش��كل 
بگي��رد، نگاه عارفانه‌ به جهان كافي نيس��ت. علاوه بر آن 
هنرمند بايد »غايت عارفانه‌ي« جهان را هم بفهمد و اين 
سفر پر رمز و راز و عارفانه‌اي كه جامعه و جهان به سمت 

آن غايت دارند را هم بشناسد. 
اگر پايان جهان، لقاء خداي متعال و زيارت حق است 
و مسير اين لقاء و زيارت، از بستر لقاي وليّ خدا مي‏گذرد 

ك��ه هم��ان اصل ظه��ور و رجعت در همه س��احت‌هاي 
حيات انس��ان است، بنابراين هنرمندي موفق خواهد بود 
كه بتواند هم هس��تي را عارفانه تفس��ير كند، هم غایت 
را بشناس��د و هم مراحل عب��ور را درك كند. هم‌چنين 
بتواند جريان س��ير به ط��رف زيارت و لقاي حق را كه از 
بس��تر درگيري حق و باطل عبور مي‌كند بشناساند. اگر 
هنرمند، احساسي نسبت به فلسفه ي تاريخ نداشته باشد 

  هنر ريشه در جهان بيني و هستي شناسي دارد؛ اگر هستي شناسي هنرمند عارفانه‌ باشد، 
همه‌ي جهان را جمال و جلال مطلق الهي مي‌بيند و اين احساس زيباي خويش را به ديگران 

مي‏‏كند.

  اگر پايان 
جهان، لقاء خداي 

متعال و زيارت حق 
است و مسير اين 
لقاء و زيارت، از 

بستر لقاي وليّ خدا 
مي‏گذرد كه همان 

اصل ظهور و رجعت 
در همه ساحت‌هاي 
حيات انسان است، 
بنابراين هنرمندي 

موفق خواهد 
بود كه بتواند هم 
هستي را عارفانه 
تفسير كند، هم 
غایت را بشناسد 
و هم مراحل عبور 

را درك كند. 
هم‌چنين بتواند 
جريان سير به 

طرف زيارت و لقاي 
حق را كه از بستر 

درگيري حق و 
باطل عبور مي‌كند 

بشناساند. 
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و سير تاريخ از نقطه‌ي آغازين تا مرحله‌ي نهايي را درك 
نكند و شهود عارفانه و هنرمندانه نداشته باشد و الزامات 
اين مس��ير و درگيري‌هاي پيچيده و سختي كه بين حق 
و باطل در آن مس��ير اتفاق مي‌افت��د را نبيند، نمي‌تواند 
هنرمندي باش��د كه احس��اس جامعه را ب��ه جلو هدايت 
كن��د. زب��انِ هنر و هدف هنر اين نيس��ت ك��ه بر نفوس 
رياس��ت يابد؛ هدف هنر اين است كه نفوس را به سمت 
خداي متعال و به سمت آن غايت عارفانه هدايت كند. 

اما نگاه عارفانه‌اي كه واحد مطالعه‌اش فرد است و او را 
رشد مي‏دهد، منتهي به هنر اجتماعي نمي‌شود. اين هنر 

اگر هم موفق بش��ود، افراد را منزوي مي‌كند 
و آنها را بري��ده از جامعه پيش مي‌برد. هنري 
كه بخواهد بس��ترهاي اجتماعي را به بس��تر 
تكام��ل مطلوب تبديل كند، هنري اس��ت كه 
واحد مطالعه‌اش جامعه است و مبتني بر يك 
جهان بيني و نگرش تاريخي و فلسفه‌ي تاريخ 
صحيح حركت مي‌كند. همان‌گونه كه در غربْ 
هنر در نهايت به نگرش‌هاي فلسفه‌ي تاريخي 
گره خورده و در خدمت ايجاد حساسيت‌هاي 
لازم ب��راي عبور جامعه از يك مرز به مرز دوم 
قرار گرفته است، در حوزه‌ي تفكر اسلامي هم 

بايد اين اتفاق بيفتد.

3. هنر و عرصه درگیری تمدنی
هنر مدرن در آخري��ن مرحله‌ي خود، وارد 
درگيري تمدّني شده است و سينماي ماوراء و 
سينماي آخر الزماني نمونه‏اي از آن است. در 
دهه‌‏هاي اخير تع��دادي از فيلم‌هاي هاليوود، 
فيلم‌هاي آخر الزماني بوده اس��ت؛ يعني هنر 
مدرن غربي وارد عرصه‌اي شده است كه كاملًا 
نگاه فلسفه‌ي تاريخي دارد، اين تمدن احساس 
مي‌كند ك��ه اگر بخواهد جامع��ه‌ي جهاني به 
سمت جامعه موعود ليبرال دموكراسي حركت 
كند، ليبرال دموكراسي جهاني شود، برخورد 
تمدن��ي‌ اتفاق بيفتد و تمدن رقيب شكس��ته 
ش��ود، بايد با زبان هنرْ احساس��ات و وجدان 
جهاني را به سمتي خاص هدايت كند، ميل و 

نفرت‌ها و حب و بغض‌ها را در مقياس كلان س��اماندهي 
كند. به تعبير ديگ��ر، بايد تولي و تبري را جهت بدهند؛ 
يعني ملت‌ها را نس��بت به نظام جهاني‌ مطلوب خودشان 
كه همان نظام ليبرال دموكراسي جهاني است، متمايل، 
و از فرهنگ اديان و به ويژه اسلام و مذهب دور كنند. در 
يك كلمه هنر مدرن در آخرين مرحله، رس��الت خودش 
را اين مي‌داند كه جامعه‌ي جهاني را در چالش��ي كه بين 
ليبرال دموكراس��ي و مذهب است، از فرهنگ مذهب به 

سمت سكولاريسم عبور دهد.
ما هم دقيقاً بايد عكس اين مسير را بپيمائيم؛ مي‌بايست 
هنري ديني را ايجاد كنيم كه در اين درگيريِ 
بزرگ جهاني تمدّني، حساس��يت‌هاي جهاني 
را به س��مت فرهنگ مذهب پي��ش ببرد و از 
اين طريق مش��روعيت نظام غرب را به چالش 
بيندازد. چون پايگاه مشروعيت غرب، پذيرش 
عقلاني��ت غ��رب، پذيرش تكنول��وژي غرب و 
پذيرش س��اختارهاي مدرن آن است. اگر هنر 
مبتني بر انديش��ه‌ي فلس��فه‌ي تاريخ اسلامي 
وارد اي��ن درگي��ري و چال��ش عظيم نش��ود، 
رسالت خود را انجام نداده است. هنر اسلامي 
بايد زيباشناس��ي مردم جه��ان را تغيير دهد، 
بايد تلقي‌ش��ان را از نشاط عوض كند، ارتقاي 
در بهج��ت به وجود آورد، همان گونه كه هنر 
غرب مبتني ب��ر جهان‌بيني م��ادي و مبتني 
ب��ر فلس��فه‌ي تاريخ م��ادي، رس��الت خود را 
رس��اندن جامعه به توسعه‌ي مطلوب مي‌داند، 
آن هم توس��عه‌اي كه همه شئون را مبتني بر 
تعريف مادي جهان، تاريخ و انسان ساماندهي 
مي‌كند، هنر اس�المي هم بايد بتواند تحوّل و 
تكامل��ي را در خودش ايج��اد كند و وارد اين 

عرصه‌ي درگيري شود.
بنابراين هنرمند موفق كس��ي است كه در 
مقياس كلان، اين مي��دان درگيريِ عظيم را 
مي‌فهمد و رنج هايي كه براي بشريتّ در اين 
مس��ير پيدا شده است را به خوبي مي‌شناسد. 
او مي‌توان��د بهجت رس��يدن به ق��رب و اصل 
ظهور و همچنين سختي‌هاي ماندن در راه را 

  همان‌گونه كه 
رنسانس با زبان 
هنر، فرهنگ 
خود را صادر 
كرد و مشروعيت 
جهاني يافت، 
براي جهاني 
شدن فرهنگ 
انقلاب اسلامي 
نيز نياز به هنر 
ويژه است. غرب 
از طريق ايجاد 
افق‌هاي جديد 
در هنر سنّتي و 
رويكرد به هنر 
مدرن، توانست 
با زبان هنرْ 
فرهنگ خود را 
منتقل كند، ما 
نيز مي‌بايست 
با تحوّل در اين 
حوزه يك هنر 
انقلابي، ديني 
و اسلامي را 
ابداع كنيم و 
در عرصه‌هاي 
مختلف به شكل 
تخصصي آن را 
جاري و ساري 
نمائيم.

  زبان هنر زبان تفاهم بين المللي و بين نسلي است؛ هنر زبان ارتباط جمعي‌ و موجد تفاهم 
است؛ هنر با حساسيت‌ها و انديشه‌ي انسان سر و كار دارد آن را پرورش مي‏دهد و در آن تحول و 

دگرگوني به وجود مي‌آورد.

  
هنري موفق است 
كه در خدمت 

تكامل اجتماعي، 
نيازهاي جديدي را 
متناسب با آن در 
جامعه ايجاد كند. 
بنابراين هنرمند 
بايد حساس‌تر از 
جامعه باشد؛ يعني 
احساسي جلوتر 
از زمان و پيش 

روی جامعه داشته 
باشد و با زبان هنر، 
اين احساس را 
در بدنه‌ي جامعه 
سريان دهد و به 
تفاهم اجتماعي 

برساند
 و در اين مسير
 حركت اجتماعي 

ايجاد كند.
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با زبان هنر به وجدان جامعه منتقل كند تا جامعه بفهمد 
كه رنج‌هاي كنوني بش��ريت ناشي از حركت واژگونه او و 
حركت در جهت تمدن مادي و يا ناش��ي از توقف در اين 
مسير اس��ت. اگر هنرمند احساس تكامل صحيح برايش 
وجداني ش��ده باشد و بتواند اين را با زبان هنر به جامعه 
منتقل كند، هنرمند موفق��ي خواهد بود. ما ناچاريم كه 
ي��ك چنين هن��ري را ايجاد كنيم و س��طح آن را ارتقاء 
بخشيم و به سطحي كه تا كنون به فضل الهي در انقلاب 
اس�المي ايجاد شده است، متوقف نشويم و افق‌هاي دور 

را پيش رويِ اين هنر قرار دهيم. 
پ��س هنر موف��ق، هنري نيس��ت كه در اث��ر گذاري 
و پ��رورش انس��ان، او را منزوي كند، هن��ر جبهة مقابل 
هنري است كه مديريت اجتماعي مي‌كند، بنابراين حتماً 
ب��ر هنر منزوي غالب خواهد ش��د، رس��الت هنرمند اين 
اس��ت كه احساسات اجتماعي را در بستر تكامل تاريخ و 
متناسب با اين مرحله‌اي كه در آن است فعال و حساس 

و به سمت هدف هدايت كند. 

اما نكته مهم اين اس��ت كه اين هنر نبايد از مديريت 
اس��تراتژيك جامعه س��بقت بگي��رد، زيرا ايج��اد بحران 
مي‌كند. اگر هنرمندان يك جامعه در ايجاد حساس��يت 
نسبت به مقصد، از مديريت اس��تراتژکی جامعه سبقت 
گرفتند و جامعه را براي بيش از س��قف ظرفيت و تحول 
پذي��ري كنون��ي آن حس��اس كردند، يك آف��ت بزرگ 
اجتماعي اس��ت؛ هنري موفق اس��ت كه به دنبال ولايت 
اجتماع��ي و مديري��ت اجتماع��ي، بخص��وص مديريت 
اس��تراتژيك اجتماعي حركت ‌كند و به پرچمدار انقلاب 
اس�المي كمك نمايد كه حساسيت‌هاي اجتماعي را در 

خدمت اهداف اساسي فعال كند.

4. هنر و رویکرد فرهنگی اصیل انقلاب اسلامی
ما الآن در انقلاب اس�المي با يك چالش بسيار جدي 
روبرو هس��تيم حادثه‌ي انتخابات دهم رياست جمهوري 
هم از زاويه‌ي فرهنگي به همين چالش بازگشت مي‌كند. 
گرايش‌هاي فرهنگي متفاوتي در درون دنياي اس�الم و 

  هنر مدرن در آخرين مرحله، رسالت خودش را اين مي‌داند كه جامعه‌ي جهاني را در چالشي 
كه بين ليبرال دموكراسي و مذهب است، از فرهنگ مذهب به سمت سكولاريسم عبور دهد.

  هنر مدرن 
در آخرين 

مرحله‌ي خود، 
وارد درگيري 
تمدّني شده 

است و سينماي 
ماوراء و سينماي 

آخر الزماني 
نمونه‏اي از آن 

است. در دهه‏‌هاي 
اخير تعدادي از 

فيلم‌هاي هاليوود، 
فيلم‌هاي آخر 

الزماني بوده 
است؛ يعني هنر 

مدرن غربي وارد 
عرصه‌اي شده 
است كه كاملًا 
نگاه فلسفه‌ي 
تاريخي دارد.
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از جمل��ه ايران وجود دارد كه در نگرش به غرب، نگرش 
به آرمان‌ها و رس��الت انقلاب اس�المي و نحوه‌ي موضع 
گيري نس��بت به جامعه جهان��ي، مختلف فكر مي‌كنند. 
اين اختلاف فكري به اختلاف خط مش��ي‌هاي سياس��ي 
تبديل مي‌ش��ود كه اگر در جبهه‌ي فرهنگي حل نشوند، 

در صحنه‌هاي خياباني ظهور و بروز پيدا مي‌كنند.
اولين جبهه، جبهه‌ي س��كولارها هستند كه معتقدند 

باي��د از صحنه‌ي حي��ات اجتماعي 
دي��ن زداي��ي ك��رد ت��ا عقلاني��ت 
خودبنيادْ عه��ده‌دار مديريت حيات 
اجتماعي بشود. آنها تكامل اجتماعي 
را ج��داي از دي��ن و تعالي��م انبياء 
تفسير مي‌كنند، نگاهشان به انقلاب 
و جه��ان و مأموريت انقلاب متفاوت 
اس��ت و اصلًا به چيزي به نام انقلاب 
دينی معتقد نيس��تند و يك رسالت 
جهان��ي را بر دوش جامعه‌در مس��ير 
ايجاد يك انقلاب جهاني نمي‏بينند. 
غرب را مي‌پذيرند و مثبت مي‌دانند 
و طبيعت��اً در تعامل و س��ازش با آن 
قرار مي‌گيرند و حداكثر مي‌خواهند 
جاي��گاه ملي م��ا را در جه��ان ارتقا 

بخشند.
نگاه دوم نگاه كس��اني اس��ت كه 
معتقد به »مدرنيته اسلامي« هستند 
و مي‌خواهن��د ي��ك غبار ي��ا رنگ و 
لعاب اسلامي بر تجدد بنشانند و آن 
را به اسم اس�الم معرفي كنند. اينها 

هم در عمل به همان مسير خواهند رفت.
اما گرايش س��وم كه گرايش امام رض��وان الله عليه و 
مقام معظم رهبري می باش��د، معتقد اس��ت تمام فساد 
عالم به فس��اد در مديريت و ولاي��ت جهاني بازمي‌گردد 
و باي��د اين نظ��ام تغيير كند و نظ��ام جديدي جايگزين 
آن ش��ود. ما براي ايجاد اين تح��ول در جامعه‌ي جهاني 
مأموري��ت داريم، مأموري��ت انقلاب اس�المي مأموريت 
تاريخ��ي و جهاني اس��ت. در واقع بعد از رنس��انس هيچ 
انقلاب بنامي در جهان اتفاق نيفتاده اس��ت، تنها انقلاب 

جدي‌اي كه در ش��رق اتفاق افتاده، انقلاب اسلامي است 
و بقي��ه‌ي انقلاب‌ها در همان مس��ير رنس��انس بوده اند. 
مأموريت اين انقلاب فراملي است؛ انقلابي است كه بايد 
جامعه‌ي جهان��ي را در مقياس تح��وّلات تاريخي تغيير 

بدهد.
از نظ��ر حضرت امام رضوان الله عليه، رس��الت انقلاب 
مش��خص است. اين را در آثار امام فراوان مي‌بينيم، نظام 
مديري��ت غرب را منف��ي مي‌دانند، در 
تعامل با غرب قرار نمي‌گيرند و معتقد 
اند كه ما بايد نظام س��لطه را متلاشي 
كنيم. همان‌گونه كه نظام كمونيس��تي 
متلاشي شد، تلاشي ليبرال دموكراسي 
و نظام سرمايه‌داري هم بايد واقع شود. 

.
اين سه جريان فكري در برنامه‌ريزي 
هم به ش��دت متفاوت فك��ر مي‌كنند. 
گروهي دنبال اين هستند كه حكومت 
دين��ي را نف��ي كنن��د و گروه��ي هم 
مي‌خواهن��د ب��ر حكوم��ت س��كولار، 
رداي اس�الم بپوش��انند و گروهي هم 
مي‌خواهند تمدن ديني به وجود آورند. 
چالش كنوني چالش فرهنگي بين اين 
سه تفكر اس��ت. البته غرب در برخورد 
تمدن‌ه��ا مي‌خواهد نقط��ه‌ي درگيري 
را ب��ه درون دنياي تمدني ما بكش��اند 
و بر روی »ش��بكه‌ س��ازي مس��لمانان 
س��ازش‌كار با غ��رب« س��رمايه‌گذاري 

مي‌كند.  
رس��الت هنرمند انقلابي اين اس��ت كه در اين ميدان 
وارد ش��ود و گرايش سوم را تقويت كند و ادبيات و زبان 
هن��ر و جلوه‌ه��اي مختلف آن را در خدم��ت تبيين اين 

واقعيت و اين درگيري عظيم قرار دهد.
آنچه عرض كردم تفسير اين بيان نوراني حضرت امام 
رضوان الله تعالي عليه اس��ت كه به عنوان حس��ن ختام 
عرايضم تقدي��م مي‌كنم. امام رضوان الله تعالی عليه هنر 
اس�المي را اين‌گونه تعريف مي‌كنند: »تنها هنري مورد 
قبول قرآن است كه صيقل دهنده‌ي اسلام ناب محمدي 

  مأموريت 
انقلاب اسلامي 
مأموريت تاريخي 
و جهاني است. 
در واقع بعد از 
رنسانس هيچ 
انقلاب بنامي 
در جهان اتفاق 
نيفتاده است، 
تنها انقلاب 
جدي‌اي كه 
در شرق اتفاق 
افتاده، انقلاب 
اسلامي است و 
بقيه‌ي انقلاب‌ها 
در همان مسير 
رنسانس بوده 
اند. مأموريت اين 
انقلاب فراملي 
است؛ انقلابي 
است كه بايد 
جامعه‌ي جهاني 
را در مقياس 
تحوّلات تاريخي 
تغيير بدهد.

  اگر هنرمند، احساسي نسبت به فلسفه ي تاريخ نداشته باشد و سير تاريخ از نقطه‌ي آغازين 
تا مرحله‌ي نهايي را درك نكند و شهود عارفانه و هنرمندانه نداشته باشد و الزامات اين مسير و 
درگيري‌هاي پيچيده و سختي كه بين حق و باطل در آن مسير اتفاق مي‌افتد را نبيند، نمي‌تواند 

هنرمندي باشد كه احساس جامعه را به جلو هدايت كند. 

  
امام رضوان 

الله تعالی عليه 
هنر اسلامي را 

اين‌گونه تعريف 
مي‌كنند: »تنها 

هنري مورد 
قبول قرآن 

است كه سيقل 
دهنده‌ي اسلام 

ناب محمدي 
است، اسلام 

ائمه هداه عليهم 
السلام است، 
اسلام فقراي 

دردمند، اسلام 
پابرهنگان، 

اسلام تازيانه 
خوردگان تاريخ 
تلخ و شرم آور 

محروميت‏ها 
باشد. 

 
 »هنر در 
مدرسه‌ي 
عشق نشان 
دهنده‌ي نقاط 
كور و مبهم 
و معضلات 
اجتماعي، 
اقتصادي، 
سياسي و 
نظامي است، 
هنر در عرفان 
اسلامي تأثير 
روشن عدالت 
و شرافت 
و انصاف 
و تجسم 
تلخ كامي 
گرسنگان 
مغضوب 
قدرت و پول 
است.«
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است، اسلام ائمه هداه عليهم السلام است، اسلام فقراي 
دردمند، اسلام پابرهنگان، اسلام تازيانه خوردگان تاريخ 
تلخ و شرم آور محروميت‏ها باشد. هنري زيبا و پاك است. 
كه كوبنده‌ي سرمايه‌داري مدرن، و كمونيسم خون آشام 
و نابود كننده‌ي اسلام رفاه و تجمل، اسلام التقاط، اسلام 
س��ازش و فرومايگي، و اس�الم مرفهين بي‌درد و در يك 
كلمه اس�الم امريكايي باشد.«]1[ كه من تعبير مي‌كنم 
به اسلام سكولارها و اسلام كساني كه معتقد به مدرنيته 

يعني  ‌اسلامي هس��تند، 
مي‌خواهن��د بر تن غرب 
اسلاميّت  رداي  تجدد  و 
باي��د  هن��ر  بپوش��انند. 
جامع��ه را از اين چالش 
اس�الم،  از  ده��د،  عبور 
اهداف، آرمان‌هاي اسلام 
و انقلاب تكاملي اس�الم 
درك��ي ايج��اد كند كه 
ام��ام از آن به »اس�الم 
ناب« تعبي��ر مي‌كنند و 
به تعبير امام، هنري هنر 
متعهد اس��ت كه صيقل 
دهن��ده‌ي اس�الم ن��اب 

محمدي باشد. 
»هن��ر در مدرس��ه‌ي 
عش��ق نش��ان دهنده‌ي 
نق��اط ك��ور و مبه��م و 
اجتماع��ي،  معض�الت 
و  سياس��ي  اقتص��ادي، 
نظام��ي اس��ت، هنر در 
تأثير  اس�المي  عرف��ان 
روش��ن عدالت و شرافت 
و انص��اف و تجس��م تلخ 
كامي گرسنگان مغضوب 
قدرت و پول است.«]2[

 اين رسالت هنرمندان 
ماس��ت. در ی��ک کلام، 
هنر زبان القاء آرمان‌هاي 

انقلاب اسلامي در مقياس جهاني به وجدان عمومي بشر 
و ايج��اد ارتقاي وجدان براي رس��يدن به انقلاب جهاني 

اسلام است.

پی نویس ها
]1[  ـ صحيفه نور جلد 21 ص 30

]2[  ـ همان
]3[  ـ صحيفه نور جلد 21 ص 30   

  هنر اسلامي بايد زيباشناسي مردم جهان را تغيير دهد، بايد تلقي‌شان را از نشاط عوض 
كند، ارتقاي در بهجت به وجود آورد.

  هنري زيبا 
و پاك است. 
كه كوبنده‌ي 
سرمايه‌داري 

مدرن، و كمونيسم 
خون آشام و نابود 

كننده‌ي اسلام 
رفاه و تجمل، 
اسلام التقاط، 
اسلام سازش 

و فرومايگي، و 
اسلام مرفهين 

بي‌درد و در 
يك كلمه 

اسلام امركيايي 
باشد.«]3[ كه من 

تعبير مي‌كنم به 
اسلام سكولارها 
و اسلام كساني 

كه معتقد به 
مدرنيته ‌اسلامي 

هستند، يعني 
مي‌خواهند بر 

تن غرب و تجدد 
رداي اسلاميّت 

بپوشانند. 
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  فرهنگ‌عموم�ی: در تم�دن اسالمی ک�ه ب�ا 
حکوم�ت عباس�یان آغ�از ش�د، فلس�فه از یونان 
وارد دنی�ای اسالم ش�د، ام�ا مخالفتهایی صورت 
گرفت و ش�اگردان امام صادق)ع( و امام هادی)ع( 
کتاب‏هایی نوش�تند، ولی با اصلاح�ات یا اضافاتی 
تحت‏عنوان فلس�فه اسالمی در حوزه‏های علمیه 
مورد قبول واقع شد که ریشه آن مباحث به همان 
یونان باستان که ارسطو و افلاطون آن را پایه‏گذاری 
کرده‏اند، بر‏می‏گردد. ارسطو در بحث‏هایش، کتابی 
در موضوع تئاتر با نام "بوطیقا" نام دارد. ولی تئاتر 
هی�چ وقت در تمدن اسالمی جایگاهی پیدا نکرد 
و هیچ�گاه مورد پذیرش ق�رار نگرفت، چرا چنین 
بحث�ی اتفاق افتاد؟ مبنایی که هن�ر خصوصاً تئاتر 
دارد، چیس�ت؟ چرا با داش�تن زیربنایی فلسفی و 
عقلی و عقل نیز در اسالم جایگاه دارد، در بحثی 
مث�ل تئاتر که هنری فردی اس�ت و از ذهنیت یک 

فرد برخاسته، در اسلام جایگاهی ندارد؟ 
 اس�تاد‏عباس‏معلمی: بس��م‏الله‏الرحمن‏الرحیم. هر 
ایدئول��وژی و مکتبی برای انتقال از کی نس��ل به نس��ل 
دیگر و یا انتقال از کی سرزمین به سرزمین دیگر محتاج 
ابزارهایی اس��ت، این هنر است که کی مکتبی را از کی 
نس��ل به نس��ل دیگر منتقل میک‏ند، آن هم با کی زبان 
ش��یرین و در کی قالب دوس��ت داش��تنی و پذیرفتنی. 

مکتب‏های مختلف متناسب با مبانی خودشان، هنرهای 
مختلفی دارند. اگر در مکتب اس�الم برای "کلمه" ارزش 
خاص��ی قائل ش��ده‏اند و بزرگترین معج��زه‏ای که برای 
پیامبر اس�الم ذکر شده، قرآن است، هر چند معجزه‏های 
دیگری و از جمله معجزه‏های س��ایر انبیاء را همه پیامبر 
ما داشته‏اند؛ ولی بزرگترین معجزه‏ای که برای پیامبر ما 
گفته شده، قرآن است که آن هم در قالب کلمات عرضه 
می‏ش��ود. بر همین اس��اس در فرهنگ ما ش��عر، جایگاه 
ویژه‏ای پیدا میک‏ند. بعضی ازعرفا، فلاس��فه و اخلاقیون 
ما س��عی کرده‏اند از هنر شعر اس��تفاده کنند و مفاهیم 
ارزش��ی خود را در این قالب بریزند و بوسیله‏ی شعر، آن 
مفاهیم را به نسل دیگر منتقل کنند. به همین علت هم 
می‏بینیم که ش��عر در فرهن��گ و روح و جان ما جایگاه 
وی��ژه‏ای دارد و مطالب��ی که به صورت ش��عر و در قالبی 
آهنگین بروز پیدا میک‏نند برای ما دلنشین است. یعنی  
شعر در وجود ما نسل به نسل جایگاه پیدا کرده است‏. در 
رنسانس از هنر نقاشی و مجسمه‏سازی شروع و استفاده 
کردند وانقلاب را گس��ترش دادند اما در انقلاب اسلامی 
که با تظاه��رات پیش می‏رفت، از مناس��باتی مذهبی و 
پایگاه‏های مذهبی مثلًا مس��جد تجمعات شروع می‏شد 
و به کی مراکز مذهبی مثل مس��اجد یا امام‏زاده‏ها ختم 
می‏ش��د، آن چیزی که موجب حرک��ت هماهنگ مردم 
می‏ش��د و به تجمعات خط می‏داد، شعارها آهنگین بود. 

  هر ایدئولوژی 
و مکتبی برای 
انتقال از یک 
نسل به نسل 

دیگر و یا انتقال 
از یک سرزمین 

به سرزمین دیگر 
محتاج ابزارهایی 

است، این هنر 
است که یک 

مکتبی را از یک 
نسل به نسل 
دیگر منتقل 

میک‏ند، آن هم با 
یک زبان شیرین 

و در یک قالب 
دوست داشتنی و 

پذیرفتنی.

گفتگوی فرهنگ‏عمومی با  استاد‏عباس‏معلمی 
درباره‏ی مبانی نظری تلویزیون و سینما

گامـی به عـمق
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در دف��اع مقدس هم همینگونه ب��ود؛ آنچه باعث ارتقای 
انگیزه‏ه��ا، ایج��اد هماهنگی و بوجود آمدن‏ ش��ور دینی 
و انقلابی می‏ش��د، همین مداحی‏های��ی بود که مداحان 
بزرگی مثل آق��ای آهنگران در جبهه‏ها عرضه میک‏ردند 
که همه مبتنی بر ش��عر بود. در آن شعارهای چه چیزی 
وجود داش��ت؟ وضعیت جبهه‏ها با وضعیت صدر اس�الم 
مقایس��ه می‏ش��د که ما الان سپاهیان اس�الم هستیم و 
یا س��پاهیان حضرت اباعبدالله‏)ع( هس��تیم، در مقابل ما 
دشمنان اس�الم و یزیدیان قرار دارند. یا ما راهیان کربلا 
هستیم، این‏ها همه مفاهیم مذهبی بود، که در قالب شعر 
بیان می‏ش��د، یعنی هنرش، هنر شعر بود. هنر انقلاب و 
دفاع مقدس نه نقاش��ی، مجسمه‏سازی و اجرای ارکستر، 
بلکه ش��عر بود. هر فرهنگی برای  خودش هنری دارد که 
مع��ارف خودش را در آن قالب هن��ری می‏ریزد. هرچند 
ممکن اس��ت در مطالبی که به صورت ش��عر گفته شده، 
اشتباهاتی وجود داشته باشد، حتی مطالب خلاف شرعی‏ 
در اشعار برخی از شاعران بزرگ وجود داشته باشد اینها 
بحث‏های جدایی اس��ت؛ منظور این اس��ت که در قالب 

ای��ن هنر محتوای خودمان را ریخته‏ای��م و ارائه داده‏ایم. 
مکات��ب دیگ��ر در قالبی دیگ��ر این ت��دارک را دیده‏اند. 
بنابراین، مکتب ما بیش��تربه کلمه مربوط می‏شودو کلمه 
در فرهن��گ م��ا جایگاه دیگ��ری دارد و در آنجا حرکت، 
مفهوم دیگری دارد. اگر در فرهنگ ما، ش��خصی بیش از 
حد طبیعی دس��ت و س��ر و بدنش را حرکت بدهد، این 
کار او س��خیف و خنده دار می‏ش��ود، افراد موقر، حیکم، 
باس��واد و آرام هس��تند، خیلی زیاد بخواهند از خودشان 
حرکتی نشان بدهند، دست هایشان را حرکت می‏دهند 
آن فرهنگ، بیش��تر با حرکات س��روکار دارد، فرهنگ ما 
بیش��تر با کلمات به این کار می‏پردازد. چرا با  کلمه کار 
دارد؟ چ��ون کلمه با مفهوم نزد‏کیتر اس��ت. فرهنگ ما 
ی��ک فرهنگ عمیق مفهومی اس��ت که ای��ن را در قالب 
کلمه بهت��ر می‏توانیم ارائه کنی��م و حداقل اینگونه باید 
گفت که هنرمندان و حکمای ما س��عی نکردند یا این را 
مناسب ندیدند که محتوا را در دل قالب‏های دیگر نشان 
بدهند، این مقوله خیلی جایگاه نداش��ته است. به همین 
علت هنر خوش‏نویس��ی و تذهیب ه��م موضوعیت پیدا 
میک‏ند که کی آیه قرآن یا حدیث و روایت و یا کی بیت 
شعر و یا کی جمله حکمت‏آمیز را برجسته‏سازی میک‏ند 
و به چش��م می‏آورد. موسیقی بومی ما نیز بر کلام استوار 
اس��ت چه در شکل مداحی و یا حتی همراه با آهنگ که 
در ش��کل س��نتی آن که از پیش در‏آمد و درآمد شروع 
می‏ش��ود تا به رنگ و چهار مضراب می‏رس��د و مقدمه را 
ب��رای آواز فراهم میک‏ند که در آواز صوت انس��انی رو و 
برجس��ته و آهنگ زمینه اس��ت و هنر آواز به ایجاد حال 

مکنون یا ظاهر در شعر است.

  فرهنگ‌عمومی: یعنی شما می‏فرمایید که هر 
ظرفی مناس�ب ه�ر مظروفی نیس�ت. در تئاتر چه 
چی�زی می‏گذرد که حکم�ای ما از تئاتر اس�تفاده 

نکردند؟ از اینجا می‏خواهم به سینما برسم.
 اس�تاد‏عباس‏معلمی:  اینک��ه ه��ر ظرف��ی با کی 
مظ��روف خاص، یا هر مظروفی با ظرف خاصی تناس��ب 
دارد. تا حدودی درست است، نه مطلق ]این مطلق و غیر 
مطلق بودنش را بیشتر می‏ش��کافم که برای شما روشن 
شود[ است و نه اینگونه است که نتوان هر مفهومی را در 

  در رنسانس 
از هنر نقاشی و 
مجسمه‏سازی 
شروع و استفاده 
کردند وانقلاب را 
گسترش دادند اما 
در انقلاب اسلامی 
که با تظاهرات 
پیش می‏رفت، از 
مناسباتی مذهبی 
و پایگاه‏های 
مذهبی مثلًا 
مسجد تجمعات 
شروع می‏شد و به 
یک مراکز مذهبی 
مثل مساجد 
یا امام‏زاده‏ها 
ختم می‏شد، آن 
چیزی که موجب 
حرکت هماهنگ 
مردم می‏شد و 
به تجمعات خط 
می‏داد، شعارها 
آهنگین بود. در 
دفاع مقدس هم 
همینگونه بود؛ 
آنچه باعث ارتقای 
انگیزه‏ها، ایجاد 
هماهنگی و بوجود 
آمدن‏ شور دینی 
و انقلابی می‏شد، 
همین مداحی‏هایی 
بود که مداحان 
بزرگی مثل آقای 
آهنگران در 
جبهه‏ها عرضه 
میک‏ردند که همه 
مبتنی بر شعر بود.

  بعضی ازعرفا، فلاسفه و اخلاقیون ما سعی کرده‏اند از هنر شعر استفاده کنند و مفاهیم ارزشی خود را در این 
قالب بریزند و بوسیله‏ی شعر، آن مفاهیم را به نسل دیگر منتقل کنند. به همین علت هم می‏بینیم که شعر در 

فرهنگ و روح و جان ما جایگاه ویژه‏ای دارد و مطالبی که به صورت شعر و در قالبی آهنگین بروز پیدا میک‏نند 
برای ما دلنشین است. یعنی  شعر در وجود ما نسل به نسل جایگاه پیدا کرده است‏.

]ملاصدرا[
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قالب‏های مختل��ف قرار داد. کی 
طیف تلرانس یا کشامندی وجود 
دارد. ت��ا ح��دودی این تناس��ب 
اس��ت، از کی حدی که رد بشود 
دیگر آن قال��ب تحمل آن محتوا 
را ندارد ی��ا آن محتوا تحمل این 
قال��ب را نمیک‏ند. ای��ن که ثابت 
و ی��ک به کی یا صدرصد باش��د 
نیس��ت. ش��اید اگر بحث دیگری 
را ب��ه ص��ورت مقدم��ه در کنار 
این مس��ئله طرح بکنیم، موضوع 

روشن‏تر شود. 
به این نکته توجه کنید که شما 
وقتی کی داس��تان را می‏خوانید، 
یا این داستان را به صورت نمایش 
رادیویی می‏ش��نوید یا وقتی آن 
را به ص��ورت تئات��ر می‏بینید یا 
آن را به صورت فیلم س��ینمایی 
می‏بینید، چه فرقی دارند؟ ش��ما 
وقتی کی مطل��ب را می‏خوانید، 
دیگ��ر صحنه‏پ��رداز، دکورس��از، 
صداگ��ذار، طراح لب��اس و چهره 
و همه اینها خود ش��ما هس��تید، 
یعن��ی ب��رای آن ش��خصیتی که 
در آن داستان معرفی شده، کی 
مابه ازای ذهنی درست میک‏نید، 
برای آن کی قد و قامتی و صورت 
خاص��ی تصور میک‏نی��د، صدای 
خاص��ی را ب��رای آن می‏گذارید، 
کی صحنه‏آرای��ی، صحنه‏پردازی 
و دکوپاژی برای خودتان درست 
میک‏نید، یعنی ذهن فعال اس��ت 
و مجبور است همه اینها را برای 
همراهی با داستان بسازد. ممکن 
اس��ت ش��ما بگویید همه اینها را 
اگر ی��ک رمان‏نویس، رمان‏نویس 
این ظرائف  باش��د،  برجس��ته‏ای 

را توضیح داده اس��ت اما به هر می��زان که آن ظرایف را 
توضی��ح داده باش��د باز‏هم جای چیزه��ای دیگری باقی 
اس��ت که ذهن انسان آن را می‏س��ازد. وقتی شما همان 
رم��ان را به صورت نمای��ش رادیویی می‏ش��نوید، دیگر 
تکلیف صداگذاری و افکت‏های صوتی روشن شده است، 
آن کارگردان رادیویی برای شما این مسئله را حل کرده 
اس��ت، چیزی که باقی می‏ماند این اس��ت که شما به آن 
صدا کی قیافه بدهید، یا دکور صحنه را بسازید اما وقتی 
به صورت تئاتر اجرا می‏شود، بعضی از مسائل را کارگردان 
و هنرپیش��ه تئاتر حل کرده است، بعضی از حرکاتی که 
ش��ما در رمان می‏خواندید یا اص��وات و صحنه‏ای که در 
خیال به وجود می‏آوردید، در تئاتر، به وسیله ‏هنرپیشه یا 
کارگردان یا سازنده دکور طراحی یا اجرا می‏شود ولی باز 
هم بخاط��ر محدودیت‏هایی که صحنه تئاتر دارد، بعضی 
از چیزها به صورت اشاره‏ای و المانی گذاشته شده و خود 
تماش��اگر آنه��ا را در ذهن خودش می‏س��ازد، ولی وقتی 

  مکتب‏های مختلف متناسب با مبانی خودشان، هنرهای مختلفی دارند. اگر در مکتب اسلام برای "کلمه" ارزش خاصی 
قائل شده‏اند و بزرگترین معجزه‏ای که برای پیامبر اسلام ذکر شده، قرآن است، هر چند معجزه‏های دیگری و از جمله 
معجزه‏های سایر انبیاء را همه پیامبر ما داشته‏اند؛ ولی بزرگترین معجزه‏ای که برای پیامبر ما گفته شده، قرآن است که آن 
هم در قالب کلمات عرضه می‏شود. بر همین اساس در فرهنگ ما شعر، جایگاه ویژه‏ای پیدا میک‏ند.

  اگر مکتب 
ما با مکتب 
دیگری در 

تعریف شخصیت 
و انسان تفاوت 

داشته باشد، 
فیلم‏نامه‏نویس 
ما در پردازش 
شخصیت باید 

متفاوت با 
فرهنگ دیگر 

باشد. اگر من این 
کار را انجام دادم، 
اختیار خودم را تا 
این لایه‏ی رسانه 
نفوذ داده‏ام چه 

صدا، چه سیما و 
چه سینما. و اگر 
این کار را انجام 
ندادم، و تبعیت 

کردم و گفتم مثلًا 
آقای یوجین‏ویل 

گفته است 
اگر می‏خواهی 

فیلم‏نامه بنویسی 
باید اینگونه 

شخصیت‏پردازی 
کنی. همان 
فرمول‏هایی 

که آنها به کار 
گرفتند من هم 

بکار بگیرم، 
من تابع قوانین 

خاصی از این ابزار 
شد‏ه‏ام. 

  
 در فیلم‏نامه نویسی 
یکی از بحث‏های 
مهم حرکت است. 
یعنی اینکه این امور 
متعدد را چگونه به 
هم وصل میک‏نیم. 
چگونه سیر داستان 
را می‏چینیم، اگر یک 
شخصیت در حال 
متحول شدن است 
و می‏خواهد متحول 
شود، چه افعال و 
حوادثی باید پشت 
سر هم قرار بگیرد 
تا آن تحول ایجاد 
شود. در فلسفه‏ی 
خودمان دو احتمال 
درباره‏ی حرکت گفته 
شده است. یکی 
چون بوعلی گفته 
است: حرکت، حرکت 
عارضی است. جوهر 
ثابت است و حرکت 
در اعراض است. جوهر 
در دالان یک عرض 
تغییر پیدا میک‏ند، 
جوهر ثابت می‏ماند و 
اعراض عوض می‏شود. 
به عبارتی، این جوهر 
یا گوهر، این ذات، این 
اصل در دالان یک 
ویژگی حرکت میک‏ند، 
تغییر پیدا میک‏ند و 
حرکت می‏شود. اما 
ملاصدرا گفته است، 
حرکت جوهری است، 
تا در جوهر یا گوهر 
تغییر پیدا نشود، آن 
حرکت عرضی به 
وجود نمی‏آید. حرکت 
عرضی تابع حرکت 
جوهری است.

]ابوعلی سینا[
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ک��ه به س��ینما و هنر نمایش تصویری می‏رس��یم تقریباً 
همه اینها را اش��خاصی حل کرده‏ان��د. کارگردان و دکور 
و صوت و نور و همه اینها که اسامیش��ان را در آخر کی 
فیلم س��ینمایی، یا س��ریال یا تله تئات��ر می‏بینیم، همه 
تخیل‏های��ی که در خواندن کی رم��ان  باید میک‏ردیم، 
انجام داده‏اند. پس ش��ما وقتی رم��ان می‏خوانید قدرت 
فکری ش��ما بیشتر کار میک‏ند، ش��ما را بیشتر به تفکر 
وادار میک‏ند، ذهن ش��ما را فعال‏ت��ر میک‏ند و وقتی که 
به سینما می‏رس��یم این مطلب محدودیت پیدا میک‏ند، 
یعنی تفکر دیگران خیلی کارها را حل کرده اس��ت و ما 
آنجا بیشتر مصرفک‏ننده هستیم و کمتر تفکر میک‏نیم. 
البته بحث‏هایی س��رجای خودش وجود دارد که ممکن 
است کس��ی بگوید بعضی از فیلم‏های سینمایی خودش 
تفکربرانگیز اس��ت، س��ؤالاتی را طرح میک‏نند، مسائلی 
را ط��رح میک‏نند، کی فیلم پلیس��ی از اول، کارگردان و 
نویس��نده مخاطب را با خودش هم��راه  میک‏ند که کی 
معم��ا و معضل را حل کند. اینها بحثی جداس��ت که در 
همین هم بین رمان و کتاب با فیلم تفاوت اس��ت. مسیر 
تعطیل فک��ر تا جایی ادامه میی‏ابد ک��ه بعضی از هنرها 
می‏گویند، من هنر آبس��تره هستم. آبس��تره یعنی چه؟ 
ن��ه به معنای انتزاعی محض بلکه یعنی ش��ما حس کن، 

فکر نکن. ش��ما از ای��ن دالان یا 
تونل که رد شدی و نقاشی‏ها  و 
مجس��مه‏ها و صحنه‏پردازی‏های 
مختلف��ی را دیدی، کی حس به 
شما می‏دهد، من دنبال ایجاد آن 
حس در ش��ما هستم. به معنایی 
می‏گوی��د من دنب��ال ایجاد فکر 
نیس��تم، من دنب��ال ایجاد حس 
هس��تم. این کی فرقی است که 
وجود دارد. بنابراین اگر این معنا 
را توجه کنیم می‏بینیم که کلمه 
به تفکر و تعمق و محتوا نزدکیتر 
است. هر کاری که انجام دهیم تا 
آن را تصویری‏تر کنیم فعال‏بودن 
و تعم��ق مخاطب را کم کرده‏ایم 
و به تأثیرپذیری و حس��ی شدن 
و ب��ه تحرکی حس��ی او کمک 
کردی��م. فرهنگ م��ا موافق این 
موضوع که انس��ان مثل اش��یاء 
فقط حس و جس��م باشد و تأثیر 
بپذی��رد نیس��ت. ش��اید کیی از 
علت‏هایی که با موسیقی مطرب 
مخالفت ش��ده همین است؛ در 
برخورد با موس��یقی به عبارتی، 
مخاط��ب کام�اًل منفعل اس��ت. 
به وس��یله‏ی ایج��اد اصواتی و با 
تحرکی اعصاب ‏انس��انی، او را به 
کی حالت خاصی می‏رسانند، آن 
حالت ممکن اس��ت خنده باشد، 
ممکن است غضب باشد، ممکن 
اس��ت ش��ادی باش��د، ولی این 
از چ��ه راهی ص��ورت می‏گیرد؟ 
کس��ی که کی موسیقی مطرب 
را می‏ش��نود و به طرب کشیده 
می‏شود یا کی موسیقی غم‏انگیز 
را می‏ش��نود و ب��ه غ��م و غصه 
فرو م��ی‏رود و ی��ا مالیخولیایی 

  مکتب ما 
بیشتربه کلمه 
مربوط می‏شودو 
کلمه در فرهنگ 
ما جایگاه دیگری 
دارد و در آنجا 
حرکت، مفهوم 
دیگری دارد. اگر 
در فرهنگ ما، 
شخصی بیش از 
حد طبیعی دست 
و سر و بدنش را 
حرکت بدهد، این 
کار او سخیف 
و خنده دار 
می‏شود، افراد 
موقر، حکیم، 
باسواد و آرام 
هستند، خیلی 
زیاد بخواهند از 
خودشان حرکتی 
نشان بدهند، 
دست هایشان را 
حرکت می‏دهند 
آن فرهنگ، 
بیشتر با حرکات 
سروکار دارد، 
فرهنگ ما بیشتر 
با کلمات به این 
کار می‏پردازد. 
چرا با  کلمه 
کار دارد؟ چون 
کلمه با مفهوم 
نزدی‏کتر است.

  هنر انقلاب و دفاع مقدس نه نقاشی، مجسمه‏سازی و اجرای ارکستر، بلکه شعر بود. هر فرهنگی برای  خودش 
هنری دارد که معارف خودش را در آن قالب هنری می‏ریزد. هرچند ممکن است در مطالبی که به صورت شعر گفته 
شده، اشتباهاتی وجود داشته باشد، حتی مطالب خلاف شرعی‏ در اشعار برخی از شاعران بزرگ وجود داشته باشد 

اینها بحث‏های جدایی است؛ منظور این است که در قالب این هنر محتوای خودمان را ریخته‏ایم و ارائه داده‏ایم.

]ارسطو[

  اینکه هر ظرفی با 
یک مظروف خاص، یا 
هر مظروفی با ظرف 
خاصی تناسب دارد. تا 
حدودی درست است، 
نه مطلق ]این مطلق و 
غیر مطلق بودنش را 
بیشتر می‏شکافم که 
برای شما روشن شود[ 
است و نه اینگونه است 
که نتوان هر مفهومی 
را در قالب‏های مختلف 
قرار داد. یک طیف 
تلرانس یا کشامندی 
وجود دارد. تا حدودی 
این تناسب است، از 
یک حدی که رد بشود 
دیگر آن قالب تحمل 
آن محتوا را ندارد 
یا آن محتوا تحمل 
این قالب را نمیک‏ند. 
این که ثابت و یک به 
یک یا صدرصد باشد 
نیست.
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می‏شود، به چه طریقی است، از طریق حس و نه فکر، به 
این مرحله می‏رس��د؛ این نیست که کی نکته یا داستان 
غم‏انگی��ز تعریف کنند و انس��ان متأثر ش��ود. اگر به این 
تش��بیهات دقت شود به این نتیجه نزدکیتر می‏شویم که 

کلمه به محتوا نزدکیتر است. 

  فرهنگ‌عموم�ی: پ�س ش�ما می‏فرمایی�د که 
سینما یک معرفت حسی به انسان می‏دهد؟

 استاد‏عباس‏معلمی:  نه، مطلق نکردم.

  فرهنگ‌عمومی: چون در سینما و هنر مخاطب 
می‏داند داس�تانی که روایت می‏ش�ود یک داستان 
غیر واقعی است. اما مخاطب از همان زمان که از در 
ورودی س�ینما وارد می‏شود خودش را منفعلانه در 
اختیار کارگردان  قرار می‏دهد که این یک داستان 
واقعی اس�ت و برای اینکه بتوان�د همذات پنداری 
کند و ای�ن اتفاق بیفتد و خودش را منفعل نش�ان 

بدهد.
 استاد‏عباس‏معلمی: ش��ما دو نکته را مورد اشاره 
ق��رار دادید ک��ه در عرایض بن��ده نبود کی��ی اینکه من 
وارد بحث اینکه داس��تان سینما داستانی حقیقی یا غیر 
حقیقی و خیالی اس��ت، نش��ده ام. این خود بحث دیگر 
اس��ت. این را هم که س��ینما کاملًا حسی است را مدعی 
نش��دم. بلکه مقایسه کردم و گفتم مثلًا اگر شما داستان 
حضرت یوس��ف)ع( را در قرآن یا به صورت کی قصه در 
کتاب می‏خوانید، ذهن شما باید فعال باشد و همه‏ی آن 
صحنه‏ها را بس��ازد. وقتی می‏گویند حضرت یوس��ف )ع( 
کی جوان زیبارو است، شما باید آن را تجسم کنید. ولی 
وقتی تبدیل به فیلم و س��ریال شد آقای کارگردان کسی 
را به عنوان یوسف قرار داده و می‏گوید زیباترین مرد که 
داستان‏ها در موردش گفته شده است، این شکلی است. 
در این حالت ذهن ش��ما را قفل میک‏ند، شما نمی‏توانید 
تصور دیگری داش��ته باش��ید و حتی بعد از این هر وقت 
اس��م حضرت یوس��ف)ع( می‏آید، ش��ما بلافاصله بدون 
اینکه بخواهید تصویر همین یوس��ف هنرپیش��ه در ذهن 
ش��ما می‏آید. شما قبلًا قصه‏ی مالک اشتر را می‏شنیدید 
و می‏‏خواندید و تصوری در مورد ایش��ان داش��تید وقتی 

سریال امام علی)ع( درست می‏شود و فردی نقش مالک 
اش��تر را بازی میک‏ند حتی کتابی ک��ه در حوزه علمیه 
چاپ می‏ش��ود، عک��س روی جلد آن، همین هنرپیش��ه 
اس��ت. یعن��ی آن تلقی را قفل میک‏ند، ش��ما نمی‏توانید 
جور دیگری تصور کنید. عرض کردم که حس��ی‏تر است 
و تعقل��ش کمتر اس��ت. مطلق نکردم. مطل��ق کردن در 
اینجاها درست نیس��ت و اگر زمینه‏ای پیش بیاید عرض 
میک‏ن��م که ای��ن صفر و کی کردن‏ها، چ��ه لوازم غلطی 

دارد.
نکت��ه‏ی دیگری که در کنار این باید به آن توجه کرد، 
این اس��ت که ع��ده‏ای چیزها را ابزار معرف��ی میک‏نند. 
مثلًا می‏گویند س��ینما کی ابزار اس��ت که ما بوس��یله‏ی 
آن می‏توانی��م، کی قصه یا پی��ام را به مخاطب خودمان 
برسانیم. همین طور که شعر کی ابزار است، یا موسیقی 
کی ابزار است یا سخنرانی کی ابزار است و الی ماشاءالله. 
اینها در بحث‏های فرهنگی و غیر فرهنگی هم وجود دارد؛ 
مثال می‏زنند که کارد کی ابزار اس��ت، ش��ما با این کارد 
می‏توانید ش��کم کی انس��انی را پاره کنید و مرتکب کی 

  موسیقی بومی ما نیز بر کلام استوار است چه در شکل مداحی و یا حتی همراه با آهنگ که در 
شکل سنتی آن مقدمه را برای آواز فراهم میک‏ند که در آواز صوت انسانی رو و برجسته و آهنگ 
زمینه است و هنر آواز به ایجاد حال مکنون یا ظاهر در شعر است.

  فرهنگ ما 
یک فرهنگ 

عمیق مفهومی 
است که این را در 

قالب کلمه بهتر 
می‏توانیم ارائه 
کنیم و حداقل 

اینگونه باید گفت 
که هنرمندان و 

حکمای ما سعی 
نکردند یا این را 
مناسب ندیدند 
که محتوا را در 

دل قالب‏های 
دیگر نشان 

بدهند، این مقوله 
خیلی جایگاه 

نداشته است. به 
همین علت هنر 

خوش‏نویسی 
و تذهیب هم 

موضوعیت پیدا 
میک‏ند که یک 

آیه قرآن یا 
حدیث و روایت و 
یا یک بیت شعر 

و یا یک جمله 
حکمت‏آمیز را 
برجسته‏سازی 

میک‏ند و به چشم 
می‏آورد.

]افلاطون[



ادبیات و هنرحکمت و اندیشه

فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 13890

قتل ش��وید یا می‏توانید کی هندوانه را ببرید و استفاده 
کنید. اینها ابزارند و ابزار هم ش��رقی و غربی و اسلامی و 
غیر اس�المی ندارد و همه می‏توانند از آن استفاده کنند؛ 
وبرعک��س عده‏ای دیگری هم هس��تند ک��ه از این طرف 
گفته‏اند که هر ابزاری با فعالیت‏های خاص تناسبات دارد 
و ه��ر کاری اب��زار مخصوص به خ��ودش را می‏خواهد؛ و 
این جمل��ه را می‏گویند که هر محتوایی قالب مخصوص 
ب��ه خودش را می‏خواهد. بنابرای��ن گفته‏اند از هر ابزاری 
نمی‏توان اس��تفاده کرد، اگر اب��زاری آمد فرهنگ خاص 
خودش را می‏آورد. وقتی ماش��ین آمد، فرهنگ ماش��ین 
س��واری می‏آورد، وقتی آپارتمان آمد، فرهنگ آپارتمان 
نش��ینی را می‏آورد. پس این کی طیف از اندیش��ه است 
ک��ه بعضی ها ابزار را کاملًا بی جه��ت دیده‏اند، بنابراین، 
گفته ان��د هر ابزاری را از هر جای دنی��ا می‏توان آورد و 
اس��تفاده کرد، می‏گوید چگونه شما مثلًا فلسفه و منطق 
یونانی را آوردید و در دامان معارف اسلامی آن را رشد و 
پرورش دادید و از آن اس��تفاده کردید. آن کی ابزار بود. 
ش��ما می‏توانید از ابزارهای دیگر هم استفاده کنید. چرا 
از ابزار دیگری مثل سینما یا از تئاتر استفاده نمیک‏نید؟ 
اینها را می‏توان آورد و پیام خود را در این قالب‏ها ریخت. 
کی عده‏ی دیگری هم گفته‏اند، نه به هیچ وجه نمی‏شود 
اینه��ا را آورد و هر ابزاری، فرهن��گ خودش، همراهش 
اس��ت و به قولی گفته‏اند رسانه، خودش کی پیام است. 
یعنی این را که می‏آورید با خود فرهنگ و پیامش را هم 
می‏آورد. اما در این وسط نظر ما چیست؟ ما می‏خواهیم 
بگوییم ک��ه این دو نظ��ر هیچکدام کامل نیس��تند، هر 
کدام کی بهره‏ای از واقعیت برده‏اند ولی هیچکدامش��ان 
دقیق نیس��تند. بله اگر ش��ما ابزار را آوردید و تمام لوازم 
بکارگی��ری آن ابزار را بکار گرفتید و قواعد و فرمول‏های 
آن را جاری کردید، کی حالت اس��ت و اگر هم در بعضی 
از مناس��بات آن تصرف کردید و آن فرهنگ یا ابزار را به 
میزانی تحت تس��خیر در آوردید حالت دیگری است این 
به نسبتی امکان دارد. نه اینگونه است که ابزار مثل موم 
در دس��تان ما باش��د که ما هر کاری خواس��تیم بتوانیم 
ب��ا آن انجام دهیم نه بس��یط و نه صلب اس��ت. اگر موم 
ب��ود باید هر اختی��ار و هر انگی��زه‏ای را می‏پذیرفت ولی 
اینگونه نیس��ت. هیچ ابزاری، هر اختیاری را نمی‏پذیرد. 

طیف خاصی از پذیرش اختیارات را دارد. لایه‏هایی دارد 
]ک��ه در بحث‏های بعدی توضیح می‏ده��م[ تا جایی که 
بتوانی��م در این لایه‏ه��ا نفوذ کنیم و به م��ا امکان نفوذ 
بدهد، تحت اختیار و فاعلیت ما در آمده و جهت گیریش 
تغییر میک‏ند و در هر لایه و هر سطحی که قدرت اعمال 
فاعلیت نداشته باشم، یا خیال کنم که ندارم و یا نخواهم 
ک��ه آن را اعمال کنم، ابزار مرا همراه خودش می‏برد. در 
22 بهمن 57 که انقلاب پیروز ش��د، تلویزیون به دست 
م��ا افتاد عده‏ای می‏گفتن��د تلویزیون از غرب آمده، همه 
چیز آن غربی است، بنابراین، باید کل این صدا و سیما را 
از بین ببریم‏ اما امام‏خمینی‏)ره( چنین چیزی را نفرمود. 
در حالیک‏ه چیزهای��ی که با فرهنگ و مکتب ما تعارض 
آشکار داشت، مثلًا قمارخانه و مشروب‏فروشی را تعطیل 
کرد. هیچ شک و تردیدی هم در آن وجود نداشت، چون 
صدرص��د با فرهنگ ما ناس��ازگار بود. ولی صدا و س��یما 
را تعطی��ل نکردیم و نگفتیم کارایی غیر اس�المی دارد و 
هیچ اس��تفاده اس�المی نمی‏توان از آن کرد. از آن طرف 
هم نمی‏گوییم این کی ابزار اس��ت، همینطور که آنها در 
دوره‏ی حکومت شاهنشاهی یا در غرب و سایر کشورها، 
از آن برای گسترش فرهنگ خودشان استفاده میک‏نند، 
ما هم از آن اس��تفاده میک‏نیم. نه اینگونه نیست. وقتی 
که انقلاب پیروز ش��د، اولین تصرفاتی که می‏توانس��تیم 
انجام بدهیم مثلًا اصلاح جهت‏گیری سیاسی بوده است. 
اگ��ر روزهای قب��ل انقلابیون به عنوان آش��وبگر کوبیده 
می‏شدند، مذهب کوبیده می‏ش��د، حکومت شاهنشاهی 
ارج نهاده می‏ش��د، غرب ارج نهاده می‏شد، اینها را عوض 
کردی��م. یعنی جهت‏گیری سیاس��ی را تا حدودی عوض 
کردی��م. اخبار تغییر پیدا کرد، دوس��ت و دش��من و به 
عبارتی تولی و تبری عوض ش��دند البته از منظر سیاسی 
عرض میک‏نم. معنی این مس��ئله چیست؟ معنایش این 
اس��ت که این ابزار به این میزان قدرت پذیرش ولایت و 
اختیار ما را داش��ت، پس این تغیی��ر را پذیرفت. اینگونه 
نیس��ت که صلب و ثابت باشد. مثل سنگ باشد و بگوییم 
این هیچ تأثیری نمی‏پذیرد. نه مثل س��نگ است نه مثل 

موم، بلکه چیزی بین این دو است. 

  فرهنگ‌عمومی:  سؤالی که اینجا پیش می‏آید 

 بعضی از 
حرکاتی که 
شما در رمان 
می‏خواندید 
یا اصوات و 
صحنه‏ای که در 
خیال به وجود 
می‏آوردید، در 
تئاتر، به وسیله 
‏هنرپیشه یا 
کارگردان یا 
سازنده دکور 
طراحی یا اجرا 
می‏شود ولی 
باز هم بخاطر 
محدودیت‏هایی 
که صحنه تئاتر 
دارد، بعضی از 
چیزها به صورت 
اشاره‏ای و المانی 
گذاشته شده و 
خود تماشاگر 
آنها را در ذهن 
خودش می‏سازد، 
ولی وقتی که 
به سینما و هنر 
نمایش تصویری 
می‏رسیم تقریباً 
همه اینها 
را اشخاصی 
حل کرده‏اند. 
کارگردان و دکور 
و صوت و نور 
همه تخیل‏هایی 
که در خواندن 
یک رمان  باید 
میک‏ردیم، انجام 
داده‏اند.

  شما وقتی یک مطلب را می‏خوانید، دیگر صحنه‏پرداز، دکورساز، صداگذار، طراح لباس و چهره و همه اینها خود شما 
هستید، یعنی برای آن شخصیتی که در آن داستان معرفی شده، یک مابه ازای ذهنی درست میک‏نید، برای آن یک قد و 

قامتی و صورت خاصی تصور میک‏نید، صدای خاصی را برای آن می‏گذارید، یک صحنه‏آرایی، صحنه‏پردازی و دکوپاژی برای 
خودتان درست میک‏نید، یعنی ذهن فعال است و مجبور است همه اینها را برای همراهی با داستان بسازد.
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این اس�ت که رس�انه مبنای کنش نمی‏تواند باشد 
بلک�ه تنها کارکردی که دارد این اس�ت که واکنش 
د‏ارد. مثلًا شمش�یر ابزار کش�تن است. خداوند هر 
انس�انی را که آفریده هدفش این بوده که انس�ان 
به تعالی برس�د؛ هر انس�انی، حتی یزید و بدترین 

و پلیدتری�ن آدم‏های�ی 
که م�ا داریم، هدف این 
بوده که به تعالی و قرب 
برسند. ولی طبیعتاً یک 
جبه�ه باطل و ش�ری از 
و  آدم  حض�رت  زم�ان 
قابی�ل و هابیل ش�روع 
می‏ش�ود و جبه�ه حق 
و باطل ش�کل می‏گیرد. 
در  اب�زار کش�تن  چون 
مختل�ف  زمان‏ه�ای 
متفاوت بوده، شمش�یر 
ب�وده و دوره‏ای تفن�گ 
وج�ود داش�ته، جبه�ه 
حق مجب�ور بوده از این 
ابزارآلات استفاده کند، 
باطل  آن  اینک�ه  ب�رای 
را در هم بکوب�د. یعنی 
این واکنش اس�ت هیچ 
استفاده  نداشته  لزومی 

بکند.
 استاد‏عباس‏معلمی: 
یعن��ی باید از فرمایش��ات 
ش��ما اینگون��ه اس��تنباط 
ش��ود که همان جوری که 
شمشیر کی ابزار است که 
وقتی کفار هم می‏خواهند 
دشمنان خودشان را از بین 
ببرند، دست به آن می‏برند 
و مؤمنی��ن را میک‏ش��ند، 
مؤمنین ه��م در آن زمانی 
که هن��وز چی��زی اختراع 

نش��ده، برای از بین بردن کفار دس��ت به همین شمشیر 
می‏برند و کفار را میک‏ش��ند. پس شمش��یر، ابزاری است 
که در آن جهت‏گیری نیفتاده، در آن ایمان و غیر ایمان 
وجود ندارد، ابزاری برای کشتن است، کفار با آن مؤمنین 
را میک‏ش��ند و مؤمنین هم با آن کفار را میک‏شند. پس 

  پس شما وقتی رمان می‏خوانید قدرت فکری شما بیشتر کار میک‏ند، شما را بیشتر به تفکر 
وادار میک‏ند، ذهن شما را فعال‏تر میک‏ند و وقتی که به سینما می‏رسیم این مطلب محدودیت 
پیدا میک‏ند، یعنی تفکر دیگران خیلی کارها را حل کرده است و ما آنجا بیشتر مصرفک‏ننده 
هستیم و کمتر تفکر میک‏نیم.

  عده‏ای چیزها را ابزار 
معرفی میک‏نند. مثلًا 
می‏گویند سینما یک ابزار 
است که ما بوسیله‏ی آن 
می‏توانیم، یک قصه یا پیام را 
به مخاطب خودمان برسانیم. 
همین طور که شعر یک ابزار 
است مثال می‏زنند که کارد 
یک ابزار است، شما با این 
کارد می‏توانید شکم یک 
انسانی را پاره کنید و مرتکب 
یک قتل شوید یا می‏توانید 
یک هندوانه را ببرید و 
استفاده کنید. اینها ابزارند 
و ابزار هم شرقی و غربی 
و اسلامی و غیر اسلامی 
ندارد و همه می‏توانند از آن 
استفاده کنند؛ وبرعکس 
عده‏ای دیگری هم هستند 
که از این طرف گفته‏اند که 
هر ابزاری با فعالیت‏های خاص 
تناسبات دارد و هر کاری 
ابزار مخصوص به خودش را 
می‏خواهد؛ و این جمله را 
می‏گویند که هر محتوایی 
قالب مخصوص به خودش را 
می‏خواهد. بنابراین گفته‏اند از 
هر ابزاری نمی‏توان استفاده 
کرد، اگر ابزاری آمد فرهنگ 
خاص خودش را می‏آورد. اما 
در این وسط نظر ما چیست؟ 
ما می‏خواهیم بگوییم که 
این دو نظر هیچکدام کامل 
نیستند، هر کدام یک بهره‏ای 
از واقعیت برده‏اند ولی 
هیچکدامشان دقیق نیستند.
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رس��انه و س��ینما و تلویزیون هم کی ابزار اس��ت و آنها 
هم می‏آیند بوس��یله‏ی آن، کفر را نش��ر می‏دهند، دین 
را میک‏وبن��د، ما هم می‏توانیم به وس��یله‏ی آن ایمان را 
منتشر کنیم و کفر را از بین ببریم. من همین را توضیح 
م��ی‏دادم که این حرف تا چه اندازه درس��ت اس��ت. این 
ح��رف، نه مطلقش درس��ت و نه ضدش مطلقاً درس��ت 
اس��ت. هر دوتای اینها اش��کال دارد. همانطور که عرض 
کردم با پیروزی انقلاب ما کی تغییر جهت سیاس��ی در 
رس��انه دادیم ولی رسانه فقط امر سیاسی نیست. رسانه، 
ابعاد مختلف و س��طوح و بطون مختلفی دارد که همه‏ی 
اینها قابل دقت است و ما کمتر در اینها دقت میک‏نیم. 
از اینجا شروع کنیم که اصلًا تلویزیون چیست؟ رادیو 
چیست؟ سینما چیست؟ به صورت خیلی کلان می‏گوییم 
ک��ه صوت و تصویر را تبدیل به امواج میک‏نیم و امواج را 
در فضا منتش��ر میک‏نیم و بعد به وسیله‏ی دستگاه‏های 
گیرن��ده با تکنکی خاصی آن امواج را می‏گیریم و دوباره 
ب��ه صوت و تصویر تبدی��ل میک‏نیم. گاهی اوقات ممکن 
اس��ت بگوییم رادیو و تلویزی��ون یعنی این؛ یعنی تبدیل 
ص��وت و تصویر به موج و در ج��ای دیگر تبدیل موج به 
ص��وت و تصویر. این کی تکنولوژی اس��ت. آیا می‏توانیم 
بگوییم این تکنولوژی جهت‏دار است؟ می‏توانیم اینگونه 
جواب بدهیم این تکنولوژی به نس��بتی جهت‏دار اس��ت. 
مطلقاً بی‏جهت نیس��ت. یعنی چه؟ یعنی می‏گوییم تنها 
راه ارتب��اط بین انس��انها این تکنولوژی نیس��ت، ارتباط 
انسانها، روش‏ها و فنون دیگری هم دارند و هر تکنولوژی 
ه��م به نس��بتی با اموری تناس��ب دارد. این مس��ئله در 
توضیحات بعدی که عرض میک‏نم روشن‏تر می‏شود. اگر 
از این مطلب، مقداری فراتر برویم به این بحث می‏رسیم 
که، این تلویزیون، خود فرمول‏هایی دارد. مثلًا قالب‏هایی 
برای برنامه‏س��ازی دارد. مثلًا فیلم و س��ریال ، میزگرد، 
نمای��ش، بحث‏های کارشناس��ی، خب��ر و چیزهای دیگر 
دارد. اگر بخواهیم بگوییم اینها اس�المی و غیر اس�المی 
دارد، در این حالت لایه دیگری را بررس��ی کرده‏ایم و از 
لایه‏ی قبل��ی به لایه‏ی پایین‏تر آمده‏ای��م. با این قالب‏ها 
می‏توان تریکبهای مختلف درس��ت کرد، یعنی می‏توان 
هم��ه پیام‏ها را در قالب نمایش ریخت ش��ود یا اکثریت 
آنها را در قالب کارشناس��ی، میزگرد، و تاکش��و ریخت، 

ای��ن موارد ب��ا هم تف��اوت دارند. 
ای��ن تلویزیون‏ه��ا کیی نیس��تند. 
ش��بکه‏ای که ش��بکه نمایش نام 
می‏گی��رد و هم��واره فیلم نش��ان 
می‏دهد. آیا می‏ت��وان تأثیرگذاری 
آن را مثل ش��بکه‏ای دانس��ت که 
تاکش��و ن��ام دارد. صبح تا ش��ب 
میزگ��رد و مناظره و کارشناس��ی 
نش��ان می‏ده��د. ای��ن دو کی اثر 
فرهنگ��ی و کی کارک��رد ندارند، 
این نکته روش��نی است. بنابراین، 
اگر در ش��بکه‏ای که من مدیر آن 
هستم گرایش به قالب‏های خاصی 
پی��دا کنم، اس��تفاده از کی قالبی 
را کم میک‏نم، ی��ک قالبی را زیاد 
میک‏ن��م. برای این آث��ار متفاوتی 
برنامه‏ریزی  پ��س  اس��ت؛  مترتب 
ش��بکه، ولایت مرا پذیرفته است. 
اینگونه نیس��ت که صدا و س��یما 
یعنی فقط نمای��ش. می‏گوییم نه 
از صدا و س��یما س��خنرانی را هم 
ک��رد. می‏گویند  پخ��ش  می‏توان 
نیست،  سخنرانی مخصوص سیما 
حداکث��رش از رادی��و باید پخش 
ش��ود. می‏گوییم نه ولو اینکه شما 
ب��ه قالب های خاص��ی عادت پیدا 
پخش  وقتی س��خنرانی  کردی��د، 
می‏ش��ود، می‏گوییم این مربوط به 
این مدیوم نیس��ت، مربوط به این 
ابزار نیس��ت. ولی بالاخ��ره ما این 
کار را می‏توانیم انج��ام دهیم ولو 
اینکه ش��ما بگویید این کاری که 
ش��ما انجام می‏دهی��د، باعث هدر 
رفتن اب��زار می‏ش��ود و یکفیت و 
کارای��ی ابزار را پایی��ن می آورید. 
می‏گوییم آنها بحث دوم است که 
کدام درست است، کدام غلط. من 

  در 22 بهمن 
57 که انقلاب 
پیروز شد، 
تلویزیون به 
دست ما افتاد 
عده‏ای می‏گفتند 
تلویزیون از 
غرب آمده، همه 
چیز آن غربی 
است، بنابراین، 
باید کل این 
صدا و سیما را 
از بین ببریم‏ اما 
امام‏خمینی‏)ره( 
چنین چیزی 
را نفرمود. 
در حالیک‏ه 
چیزهایی که 
با فرهنگ و 
مکتب ما تعارض 
آشکار داشت، 
مثلًا قمارخانه و 
مشروب‏فروشی 
را تعطیل کرد. 
هیچ شک و 
تردیدی هم 
در آن وجود 
نداشت، چون 
صدرصد با 
فرهنگ ما 
ناسازگار بود. ولی 
صدا و سیما را 
تعطیل نکردیم 
و نگفتیم کارایی 
غیر اسلامی دارد 
و هیچ استفاده 
اسلامی نمی‏توان 
از آن کرد.

  با پیروزی انقلاب ما یک تغییر جهت سیاسی در رسانه دادیم ولی رسانه فقط امر سیاسی 
نیست. رسانه، ابعاد مختلف و سطوح و بطون مختلفی دارد که همه‏ی اینها قابل دقت است و ما 

کمتر در اینها دقت میک‏نیم. 

  اینگونه نیست 
که صدا و سیما 

یعنی فقط نمایش. 
می‏گوییم نه از صدا 
و سیما سخنرانی را 
هم می‏توان پخش 

کرد. می‏گویند 
سخنرانی مخصوص 

سیما نیست، 
حداکثرش از رادیو 

باید پخش شود. 
می‏گوییم نه ولو 

اینکه شما به قالب 
های خاصی عادت 
پیدا کردید، وقتی 

سخنرانی پخش 
می‏شود، می‏گوییم 
این مربوط به این 

مدیوم نیست، 
مربوط به این 

ابزار نیست. ولی 
بالاخره ما این کار 
را می‏توانیم انجام 

دهیم ولو اینکه 
شما بگویید این 

کاری که شما انجام 
می‏دهید، باعث هدر 

رفتن ابزار می‏شود 
و کیفیت و کارایی 
ابزار را پایین می 
آورید. می‏گوییم 

آنها بحث دوم است 
که کدام درست 

است، کدام غلط. من 
فقط می‏گویم که در 
چه لایه‏هایی اختیار 

من می‏تواند نفوذ 
پیدا کند. هر جا من 

توانستم اختیارم 
را نفوذ بدهم، به 

نسبتی آن ابزار تابع 
من شده است.
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فق��ط می‏گویم که در چ��ه لایه‏هایی اختیار من می‏تواند 
نفوذ پیدا کند. هر جا من توانستم اختیارم را نفوذ بدهم، 
به نس��بتی آن ابزار تابع من شده است. بنابراین اگر من 
کنداکت��ور می‏بندم در کنداکتور من، تریکب برنامه‏ها به 
صورت خاصی هس��تند، یا ساعت پخش در کنداکتور به 

صورت خاصی است. مثلًا اگر 
من س��عی کردم برنامه‏های 
جذاب مثل فیلم و سریال را 
به آخر شب بکشانم و بگویم 
برنامه‏های جذاب من ساعت 
ن��ه و نیم به بعد تا دو بعد از 
نصف شب است. فرض کنیم 
شبکه دیگری باشد و همه‏ی 
برنامه‏ه��ای ج��ذاب خودش 
را به اول ش��ب بکشاند. آثار 
این دو شبکه با هم متفاوت 
است. وقتی ش��بکه‏ای مردم 
را ع��ادت ب��ه ش��ب بیداری 
می‏ده��د، آن مردم��ی که تا 
دو بعد از نصف ش��ب فیلم و 
سریال یا هر برنامه‏ی جذاب 

دیگ��ری را نگاه میک‏نند، اینها نماز صبحش��ان هم قضا 
نش��ود، خیلی هنر کرده‏اند. دیگر اینها اهل نماز ش��ب و 
عبادات بین‏الطلوعین کمتر خواهند بود. نمی‏گویم مطلقاً 
نخواهند بود، می‏گویم کمتر خواهند بود؛ آثار این کار در 
کشور ما هم ظاهر شده است. تا قبل از اینکه تلویزیون و 
رادیو در کش��ور ما همگانی شود، با اینکه برق هم وجود 
داش��ته یا حداقل در ش��هرهایی برق هم وجود داش��ت، 
مردم اگر شب، خیلی بیدار می‏بودند ساعت نه یا نه و نیم 
همه می‏خوابیدند و صبح زود بیدار می‏شدند. الان هرچه 
که تلویزیون ما به س��متی می‏رود که برنامه‏های جذاب 
خودش را دیرتر پخش میک‏ند، به همان اندازه هم وقت 
خواب سرش��ب مردم را می‏گیرد و مردم به جای آن روز 
می‏خوابند. در حال حاضر کاس��ب‏هایی داریم که ساعت 
نه و نیم یا ده صبح زودتر مغازه‏ش��ان را باز نمیک‏نند در 
حالی که در س��ی س��ال پیش که من جوان بودم چنین 
چیزی تقریباً جزو محالات بود که کاس��بی تا ساعت نه 

هن��وز در مغازه‏اش را باز نکرده باش��د ولو اینکه بخواهد 
لوازم منزل یا قالی بفروش��د. اما الان می‏بینیم که بعضی 
از لبنیاتی‏ها هم که محصولش��ان را مردم برای صبحانه 
نیاز دارند، زودتر از س��اعت هفت و هش��ت سرکارش��ان 
نمی‏آیند. پس این آثار متفاوت است و به میزانی که من 

اعمال اختیار میک‏نم، آن ه��م تفاوت پیدا میک‏ند و در 
زندگ��ی مردم و در اجتماع هم ایجاد تفاوت میک‏ند. این 
هم کی لایه بود. اکنون بر می‏گردیم به اینکه کیی از این 
قالب‏های برنامه‏سازی در صدا و سیما مثلًا فیلم و سریال 
اس��ت. اینکه شما بخواهید فیلم و سریال بسازید، منهای 
اینک��ه بخواهید چقدر بس��ازید آیا موضوعش چه چیزی 
باشد، هم تفاوت دارد؟ اینکه چه موضوعی را برای فیلم و 
سریال انتخاب میک‏نم. آیا مثلًا داستان انبیاء را به فیلم 
و سریال تبدیل میک‏نم؟ یا کی داستان پلیسی را تبدیل 
به فیلم و س��ریال میک‏نم آثار اینها با هم متفاوت است. 
ژانرش چیست؟ این هم می‏تواند متفاوت باشد. می‏دانیم 
که هر کدام از این ژانرها و موضوعات کش��ش ابلاغ پیام 
خاص��ی را دارد و آثار خاصی هم دارد. اگر مثلًا داس��تان 
پیامبر خاصی را انتخاب کردم. اینک‏ه در آن داستان چه 
نکاتی را برجس��ته میک‏نم تفاوت دارد. در س��اخت کی 
فیلم س��ینمایی نود دقیقه‏ای از زندگی کی شخصیت یا 

  شبکه‏ای که شبکه نمایش نام می‏گیرد و همواره فیلم نشان می‏دهد. آیا می‏توان تأثیرگذاری 
آن را مثل شبکه‏ای دانست که تاکشو نام دارد. صبح تا شب میزگرد و مناظره و کارشناسی نشان 
می‏دهد. این دو یک اثر فرهنگی و یک کارکرد ندارند، این نکته روشنی است.

  گاهی اوقات 
ممکن است 

بگوییم رادیو و 
تلویزیون یعنی 

این؛ یعنی تبدیل 
صوت و تصویر به 

موج و در جای 
دیگر تبدیل 

موج به صوت و 
تصویر. این یک 
تکنولوژی است. 

آیا می‏توانیم 
بگوییم این 
تکنولوژی 

جهت‏دار است؟ 
می‏توانیم اینگونه 

جواب بدهیم 
این تکنولوژی به 
نسبتی جهت‏دار 

است. مطلقاً 
بی‏جهت نیست. 
یعنی چه؟ یعنی 

می‏گوییم تنها راه 
ارتباط بین انسانها 

این تکنولوژی 
نیست، ارتباط 

انسانها، روش‏ها 
و فنون دیگری 
هم دارند و هر 

تکنولوژی هم به 
نسبتی با اموری 
تناسب دارد. اگر 

از این مطلب، 
مقداری فراتر 

برویم به این بحث 
می‏رسیم که، این 

تلویزیون، خود 
فرمول‏هایی دارد. 

مثلًا قالب‏هایی 
برای برنامه‏سازی 

دارد.
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  اگر شما ابزار را 
آوردید و تمام لوازم 
بکارگیری آن ابزار 
را بکار گرفتید و 
قواعد و فرمول‏های 
آن را جاری کردید، 
یک حالت است و 
اگر هم در بعضی 
از مناسبات آن 
تصرف کردید و آن 
فرهنگ یا ابزار را به 
میزانی تحت تسخیر 
در آوردید حالت 
دیگری است این به 
نسبتی امکان دارد. 
نه اینگونه است که 
ابزار مثل موم در 
دستان ما باشد که ما 
هر کاری خواستیم 
بتوانیم با آن انجام 
دهیم نه بسیط و نه 
صلب است. هیچ 
ابزاری، هر اختیاری 
را نمی‏پذیرد. طیف 
خاصی از پذیرش 
اختیارات را دارد. 
لایه‏هایی دارد تا 
جایی که بتوانیم در 
این لایه‏ها نفوذ کنیم 
و به ما امکان نفوذ 
بدهد، تحت اختیار و 
فاعلیت ما در آمده 
و جهت گیریش 
تغییر میک‏ند و در 
هر لایه و هر سطحی 
که قدرت اعمال 
فاعلیت نداشته 
باشم، یا خیال کنم 
که ندارم و یا نخواهم 
که آن را اعمال 
کنم، ابزار مرا همراه 
خودش می‏برد.

  تا قبل از اینکه تلویزیون و رادیو در کشور ما همگانی شود، با اینکه برق هم وجود داشته یا حداقل در 
شهرهایی برق هم وجود داشت، مردم اگر شب، خیلی بیدار می‏بودند ساعت نه یا نه و نیم همه می‏خوابیدند 

و صبح زود بیدار می‏شدند. الان هرچه که تلویزیون ما به سمتی می‏رود که برنامه‏های جذاب خودش را دیرتر 
پخش میک‏ند، به همان اندازه هم وقت خواب سرشب مردم را می‏گیرد و مردم به جای آن روز می‏خوابند.

تاریخ کی کش��ور و یا کی حادثه، پ��رده برمی‏دارم. من 
در عرض نود دقیقه کی زندگی هفتاد یا هش��تاد س��اله 
را ب��ه نود دقیقه تبدی��ل میک‏نم. این ن��ود دقیقه که با 
آن برابر نیس��ت. پس چه کار باید کرد؟ برجسته‏س��ازی 
میک‏نم. بعضی از ویژگی‏های آن حادثه یا آن ش��خصیت 
را برجس��ته میک‏نم و بعضی‏ها را رها میک‏نم و بعضی‏ها 
را فرعی و تبعی میک‏نم. در واقع برداش��ت و اندیشه‏های 
خ��ودم را در آن قال��ب ارائ��ه میک‏نم. وقت��ی این کار را 
انجام دادم به نس��بتی آن قالب تحت اختیار من در آمده 
است؛ این کار لایه‏های دیگری هم دارد. برای فیلم‏سازی 
فرمول‏های مختلفی درست کرده‏اند، همه‏ی آن فرمول‏ها 
قابلیت دقت دارد. مثلًا اگر ما می‏خواهیم س��ناریوی کی 
فیلم و سریال را بنویسیم، چنانچه بخواهیم دیالوگی بین 
شخصیت‏ها برقرار کنیم آنها باید چگونه باشد. مثلًا طرح 
و توطئه در این داس��تان چگونه پیاده می‏شود؟ نقطه‏ی 
اوج اول، اوج دوم، اینک��ه کی مس��ئله طرح ش��ود، کی 
مس��ئله جواب داده می‏ش��ود، برای همه‏ی اینها فرمول 
درس��ت کرده‏اند. آیا ما می‏توانیم در اینها دخل و تصرف 
کنیم؟ بنده عرض میک‏نم بله به نسبتی می‏توانیم دخل 
و تصرف کنیم. به هر میزانی که تصرف بکنیم آن ابزار در 
اختیار من آمده و به هر میزانی که از فرمول‏های دیگران 

استفاده کنیم ما هم همان 
نتیجه را می‏گیریم.

و  فیل��م  در  همچنی��ن 
ی��ک عامل  سریال‏س��ازی 
داشته  وجود  باید  جذابیت 
عامل جذابیت  اگر  باش��د. 
باش��د،  نداش��ته  وج��ود 
مخاطب پی��دا نمیک‏ند. به 
صرف اینکه کی قصه خوب 
می‏گوی��م، م��ردم پای این 
فیلم و سریال نمی‏نشینند. 
ما سریال‏هایی داشتیم که 
در مورد ائم��ه‏ی اطهار)ع( 
بودند، اما با استقبال مردم 
روبرو نش��دند، سریال‏هایی 
ه��م داش��ته‏ایم ک��ه مورد 
بوده‏ان��د.  م��ردم  توج��ه 
حت��ی کی کارگ��ردان، دو 
دو  م��ورد  در  مجموع��ه 
پیامب��ر یا دو امام س��اخته 
اس��ت که کیی جذاب بوده 
و دیگ��ری نب��وده اس��ت. 
اگر بررس��ی کنیم که چرا 
کیی جذاب ش��د و دیگری 
ج��ذاب نش��د، می‏گوین��د 
دارد.  فرمول‏هایی  جذابیت 
گفت��ه ان��د اگ��ر بخواهید 
در فیل��م جذابیت داش��ته 
باش��ید یا باید س��کس یا 
طنز یا خش��ونت یا تعلیق 
به ص��ورت دله��ره در آن 
وجود داش��ته باش��د. باید 
کی��ی از اینها ی��ا تریکبی 
از ای��ن چه��ار ت��ا را برای 
جذابیت داشته باشد. همه 
اینها محل دقت است. چرا 
خش��ونت جذابی��ت دارد؟ 

  گفته اند اگر بخواهید در 
فیلم جذابیت داشته باشید یا 
باید سکس یا طنز یا خشونت 
یا تعلیق به صورت دلهره در 
آن وجود داشته باشد. باید 

یکی از اینها یا ترکیبی از 
این چهار تا را برای جذابیت 
داشته باشد. همه اینها محل 

دقت است. چرا خشونت 
جذابیت دارد؟ چه میزانی از 

خشونت با فرهنگ ما سازگار 
است. طنز چرا جذابیت 

دارد؟ خط قرمز ما در این 
مورد چیست؟ چه میزانی از 
آن برای ما حرام است؟ چه 
میزانی از آن برای ما مکروه 

است؟ چه میزانی از آن برای 
ما مباح است؟ و چه میزانی 
از آن برای ما واجب است؟ 

آیا می‏توانیم اینها را وارد 
کنیم؟ اینها قایلیت دقت 

دارد. آیا هر خشونتی جذاب 
است؟ جواب این است که نه، 

هر خشونتی جذاب نیست.

]ده نمکی[
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  می‏دانیم که هر 
کدام از این ژانرها 

و موضوعات کشش 
ابلاغ پیام خاصی را 
دارد و آثار خاصی 
هم دارد. اگر مثلًا 

داستان پیامبر خاصی 
را انتخاب کردم. 

اینک‏ه در آن داستان 
چه نکاتی را برجسته 
میک‏نم تفاوت دارد. 

در ساخت یک 
فیلم سینمایی نود 
دقیقه‏ای از زندگی 

یک شخصیت یا 
تاریخ یک کشور و 
یا یک حادثه، پرده 

برمی‏دارم. من در 
عرض نود دقیقه 

یک زندگی هفتاد یا 
هشتاد ساله را به نود 
دقیقه تبدیل میک‏نم. 

این نود دقیقه که 
با آن برابر نیست. 

پس چه کار باید 
کرد؟ برجسته‏سازی 

میک‏نم. بعضی از 
ویژگی‏های آن حادثه 

یا آن شخصیت را 
برجسته میک‏نم و 

بعضی‏ها را رها میک‏نم 
و بعضی‏ها را فرعی و 

تبعی میک‏نم. در واقع 
برداشت و اندیشه‏های 

خودم را در آن قالب 
ارائه میک‏نم. وقتی 

این کار را انجام دادم 
به نسبتی آن قالب 
تحت اختیار من در 
آمده است؛ این کار 

لایه‏های دیگری هم 
دارد.

  یکی از این قالب‏های برنامه‏سازی در صدا و سیما مثلاً فیلم و سریال است. اینکه شما بخواهید فیلم و سریال 
بسازید، منهای اینکه بخواهید چقدر بسازید آیا موضوعش چه چیزی باشد، هم تفاوت دارد؟ اینکه چه موضوعی را برای 
فیلم و سریال انتخاب میک‏نم. آیا مثلًا داستان انبیاء را به فیلم و سریال تبدیل میک‏نم؟ یا یک داستان پلیسی را تبدیل 
به فیلم و سریال میک‏نم آثار اینها با هم متفاوت است. ژانرش چیست؟ این هم می‏تواند متفاوت باشد.

چه میزانی از خش��ونت 
ب��ا فرهنگ ما س��ازگار 
است. طنز چرا جذابیت 
دارد؟ خ��ط قرمز ما در 
این مورد چیس��ت؟ چه 
میزان��ی از آن ب��رای ما 
حرام است؟ چه میزانی 
از آن ب��رای م��ا مکروه 
اس��ت؟ چ��ه میزانی از 
آن برای ما مباح است؟ 
آن  از  میزان��ی  چ��ه  و 
اس��ت؟  واجب  ما  برای 
اینه��ا  می‏توانی��م  آی��ا 
اینه��ا  کنی��م؟  وارد  را 
آیا  قایلیت دق��ت دارد. 
جذاب  خش��ونتی  ه��ر 
اس��ت؟ جواب این است 
هر خش��ونتی  ن��ه،  که 
جذاب نیس��ت. اما چرا 
خش��ونت جذاب است؟ 
اینجا  می‏رس��د  نظر  به 
بای��د کار کارشناس��ی، 

یعنی روانشناسی اسلامی 
اسلامی  فلسفه  بر  مبتنی 
بکنیم. بعد نتیجه بگیریم 
فیلم خش��ن  مث�اًل  ک��ه 
ب��ه ای��ن عل��ت دوس��ت 
مردم  که  اس��ت  داشتنی 
را  قهرمان��ان  و  اس��وه‏ها 
دوس��ت دارن��د و ب��ا آنها 
میک‏نند  پنداری  همذات 
ج��ای  را  خودش��ان  و 
قهرمان ق��رار می‏دهند و 
دلشان می‏خواهد همیشه 
باش��د.  پی��روز  قهرم��ان 
بنابراین، وقتی که قهرمان 
درحال ضربه زدن اس��ت 

و پیروز می‏ش��ود، جذاب اس��ت. در حالی که اگر همان 
فیلم شکنجه را نشان بدهد، هر چند خشونت است ولی 
دوست‏داش��تنی نیست. اگر کی نفر، از خودش ضعیف‏تر 
را میک‏وبد، کودکی، زنی، کهنس��الی را می‏زند، این هیچ 
وقت، جذاب نیس��ت و برای مخاطب، نفرت‏انگیز اس��ت. 
پس هر خشونتی جذاب نیس��ت، بلکه نوعی‏ از خشونت 

جذاب است.
کی تحلیل دیگر از این جذابیت به این برمی‏گردد که 
عدالت دوست داش��تنی است. وقتی فیلم نشان می‏دهد 
ک��ه قهرمان، ض��د قهرمان را که ظلم ک��رده به مجازات 
می‏رس��اند این برای مردم دوست‏داش��تنی اس��ت. چون 
می‏بینن��د حق به حقدار رس��ید. حق، س��رجای خودش 
نشس��ت. این تحلیل‏ها به چه درد می‏خ��ورد؟ اگر ما به 
فرمول‏های اصلی دس��ت پیدا کردیم می‏توانیم مصادیق 
دیگری را غیر از دعوای فیزکیی ارائه دهیم. قهرمان‏پروری، 
فق��ط در جدال فیزکی��ی نیس��ت. در جدال‏های روحی 
و فکری هم هس��ت. بنابراین می‏فهمی��م اگر ما کارهای 
دیگری بس��ازیم آنها هم جذاب می‏ش��وند. در این حالت 
چه اتفاقی می‏افتد؟ اینکه ما توانستیم در بحث جذابیت 
اعمال اختیار کنیم به همین میزان آن فیلم را در اختیار 
خود قرار داده‏ام. آیا لایه‏ها به همین جا ختم می‏ش��ود؟ 

  یک تحلیل دیگر از این 
جذابیت به این برمی‏گردد که 
عدالت دوست داشتنی است. 
وقتی فیلم نشان می‏دهد که 
قهرمان، ضد قهرمان را که ظلم 
کرده به مجازات می‏رساند این 
برای مردم دوست‏داشتنی است. 
چون می‏بینند حق به حقدار 
رسید. حق، سرجای خودش 
نشست. این تحلیل‏ها به چه درد 
می‏خورد؟ اگر ما به فرمول‏های 
اصلی دست پیدا کردیم می‏توانیم 
مصادیق دیگری را غیر از 
دعوای فیزیکی ارائه دهیم. 
قهرمان‏پروری، فقط در جدال 
فیزیکی نیست. در جدال‏های 
روحی و فکری هم هست. 
بنابراین می‏فهمیم اگر ما کارهای 
دیگری بسازیم آنها هم جذاب 
می‏شوند. در این حالت چه اتفاقی 
می‏افتد؟ اینکه ما توانستیم در 
بحث جذابیت اعمال اختیار کنیم 
به همین میزان آن فیلم را در 
اختیار خود قرار داده‏ام.

]احمدرضا معتمدی[
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  اینکه مثلًا 
سریال یوسف)ع( 
با اینکه از سکس، 
از طنز، از خشونت، 
و از دلهره و تعلیق 
به آن معنا استفاده 
نکرد و داستانش 
هم لورفته بود نه 
تنها اصل داستان 
لو رفته بود بلکه 
حوادث جزئیش 
هم لو رفته بود، 
این چرا جذابیت 
داشت؟ مگر نگفته 
بودند که جذابیت 
حول این چهار 
محور قرار دارد؟ در 
این سریال که از 
هیچکدام استفاده 
نشده است، پس 
جذابیتش به چه 
عاملی بر می‏گردد؟ 
باید عده‏ای 
کالبد‏شکافی کنند، 
عناصر جذابیت را 
در فرهنگ خودمان 
حداقل برای مردم 
خودمان شناسایی 
کنند و بعد بگوییم 
اگر خواستیم سریال 
دیگری بسازیم به 
عنوان مثال سریال 
حضرت موسی)ع(، 
چنانچه این عناصر 
را به کار بگیریم، آن 
هم سریال جذابی 
خواهد شد بدون 
اینکه ما را وارد 
محدوده‏ای کند که 
در فرهنگ ما مجاز 
نیست.

  بحث دیگری را هم داریم که تدوین نام دارد. بعد از اینکه سکانس‏هایی را فیلم‏برداری کردیم باید اینها را به صورتی ترکیب 
کرد و پشت سر یکدیگر آورد. آیا تدوین هم اسلامی، غیر اسلامی، دارد؟ من می‏گویم بله. آقایی به اسم ایزنشتاین وقتی که 

انقلاب شوروی پیروز شد، بر اساس منطق دیالکتیک که حرکت در آن در قالب تز، آنتی‏تز و سنتز ارائه می‏شود. الان دقیق یادم 
نیست که هفده یا هجده نوع تدوین را درست کرده است. اینها تدوین دیالکتیکی است. اگر ما دیالکتیک را باطل دانستیم، 

می‏گوییم این تدوین، تدوین غلطی است. این تدوین مردم را گمراه میک‏ند.

خیر، اگر ما فیلم‏نامه‏نویس��ی یا کارگردانی میک‏نیم کیی 
از بحث‏های مهم آن شخصیت‏سازی و شخصیت‏پردازی 
اس��ت. در فرهنگ ما اگ��ر بخواهیم ش��خصی را معرفی 
کنیم ویژگی‏هایی را برای او بر می‏ش��مریم. ممکن است 
در فرهنگ��ی به مح��ض اینکه بگوییم فلان��ی قد بلندی 
دارد، لاغر اندام اس��ت، چشمانش مش��کی رنگ است و 
موهایش این رنگی اس��ت و ویژگی‏های فیزکیی ظاهری 
را بگوییم ش��خص را معرفی کرده‏ایم. در جای دیگر اگر 
ویژگی‏ه��ای رفتاریش را معرفی کنیم آن ش��خصیت را 
معرفی کرده‏ایم. آن هم معرفی بود ولی این کاملتر است. 
اگر بگوییم این ش��خص در مواضع مختلف چگونه عمل 
میک‏ند، این هم وجهی دیگر است. اگر ویژگی‏های فکری 

او را هم معرفی کردیم این شخصیت را معرفی کرده‏ایم. 
اگر من آم��دم روحیات، خلقیات��ش را معرفی کردم آن 
شخصیت را کامل‏تر معرفی کرده‏ام. بنابراین، اگر مکتب 
ما برای انس��ان ابعاد و ویژگی‏های خاصی را قائل باش��د، 
مثلًا بگوید انس��ان کی فکر، کی قلب، کی ذهن و عمل 
دارد. بنابراین اگر من خواستم شخصیت‏پردازی کنم چه 
ش��خصیت مثبت چه ش��خصیت منفی و چه شخصیت 
خاکس��تری، باید آن را در همین ابعاد معرفی کنم. باید 
بگویم روحیات یعنی امور قلبی او چگونه اس��ت، فکرش 

چیس��ت، چه دانش‏هایی دارد، چه چیزهایی بلد اس��ت، 
رفت��ارش چگونه اس��ت. بعد بگویم اختی��ارش را چگونه 
در ابعاد مختل��ف بروز می‏دهد. بنابرای��ن، اگر مکتب ما 
با مکتب دیگری در تعریف ش��خصیت و انس��ان تفاوت 
داشته باشد، فیلم‏نامه‏نویس ما در پردازش شخصیت باید 
متفاوت با فرهنگ دیگر باش��د. اگر من این کار را انجام 
دادم، اختی��ار خودم را تا این لایه‏ی رس��انه نفوذ داده‏ام 
چه صدا، چه س��یما و چه سینما. و اگر این کار را انجام 
ن��دادم، و تبعیت ک��ردم و گفتم مثلًا آق��ای یوجین‏ویل 
گفته است اگر می‏خواهی فیلم‏نامه بنویسی باید اینگونه 
شخصیت‏پردازی کنی. همان فرمول‏هایی که آنها به کار 
گرفتند من هم بکار بگیرم، من تابع قوانین خاصی از این 

ابزار شد‏ه‏ام. 
هم  دیگری  لایه‏ه��ای 
این‏ها وجود دارد.  از  غیر 
مث�اًل در همین فیلم‏نامه 
نویسی کیی از بحث‏های 
مهم حرکت اس��ت. یعنی 
اینک��ه این ام��ور متعدد 
را چگون��ه به ه��م وصل 
س��یر  چگونه  میک‏نی��م. 
داستان را می‏چینیم، اگر 
ی��ک ش��خصیت در حال 
و  اس��ت  ش��دن  متحول 
می‏خواهد متحول ش��ود، 
چ��ه افع��ال و حوادث��ی 
باید پش��ت س��ر هم قرار 
تح��ول  آن  ت��ا  بگی��رد 

چ��ه معناس��ت؟ دیگران ایجاد ش��ود. اصلًا حرکت به 
آمده‏اند و در فیلم‏نامه‏نویسی حرکت را به ما یاد داده‏اند. 
در فلس��فه‏ی خودمان دو احتمال درباره‏ی حرکت گفته 
شده است. کیی چون بوعلی گفته است: حرکت، حرکت 
عارضی است. جوهر ثابت است و حرکت در اعراض است. 
جوه��ر در دالان ی��ک عرض تغییر پی��دا میک‏ند، جوهر 
ثاب��ت می‏ماند و اعراض عوض می‏ش��ود. به عبارتی، این 
جوه��ر یا گوهر، این ذات، این اصل در دالان کی ویژگی 
حرکت میک‏ند، تغییر پیدا میک‏ند و حرکت می‏شود. اما 
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  بنابراین، اگر مکتب ما با مکتب دیگری در تعریف شخصیت و انسان تفاوت داشته باشد، فیلم‏نامه‏نویس ما در 
پردازش شخصیت باید متفاوت با فرهنگ دیگر باشد. اگر من این کار را انجام دادم، اختیار خودم را تا این لایه‏ی رسانه 
نفوذ داده‏ام چه صدا، چه سیما و چه سینما. و اگر این کار را انجام ندادم، و تبعیت کردم و گفتم مثلاً آقای یوجین‏ویل 
گفته است اگر می‏خواهی فیلم‏نامه بنویسی باید اینگونه شخصیت‏پردازی کنی. همان فرمول‏هایی که آنها به کار گرفتند 
من هم بکار بگیرم، من تابع قوانین خاصی از این ابزار شد‏ه‏ام.

  اگر در سینما 
حرکت را آموزش 
می‏دهم )هر نوع 

حرکتی که در آن جا 
وجود دارد(، و بعد 

می‏گویم در فیلم‏نامه 
نویسی و فیلم‏سازی، 

یکی از مقوله‏های 
مورد توجه باید حرکت 

باشد، سؤالی پیش 
می‏آید که این حرکت 

کدام حرکت است؟ 
حرکت جوهری یا 

حرکت غیر جوهری. 
البته احتمالات دیگری 

هم در مورد حرکت 
وجود دارد. می‏خواهیم 
بگوییم حرکت انواعی 

دارد و هر کسی در 
این انواع، نوعی را 

انتخاب کرد و بر آن 
اساس به نگارش یا 

تولید فیلم پرداخت، 
یک مکتب خاص را 
در آن قالب ریخته 

است. اگر من حرکت 
در مکتب خودم را 

اصل قرار دادم و بر آن 
اساس فیلم‏نامه‏نویسی 

و کارگردانی کردم و 
بر آن اساس حرکت 

به وجود آوردم و 
پیوستگی حرکت‏ها 

را حفظ کردم، اختیار 
خودم را تا این لایه 

از رسانه یا ابزار نفوذ 
دادم. اگر نداده باشم، 
یعنی از کس دیگری 
تبعیت کرده‏ام. همان 

کاری که آنها انجام 
دادند من هم انجام 

دادم.

ملاصدرا گفته اس��ت، حرکت جوهری است، تا در جوهر 
یا گوهر تغییر پیدا نش��ود، آن حرک��ت عرضی به وجود 
نمی‏آید. حرکت عرضی تابع حرکت جوهری اس��ت. اگر 
در س��ینما حرکت را آموزش می‏ده��م )هر نوع حرکتی 
ک��ه در آن جا وجود دارد(، و بع��د می‏گویم در فیلم‏نامه 
نویس��ی و فیلم‏سازی، کیی از مقوله‏های مورد توجه باید 
حرکت باشد، س��ؤالی پیش می‏آید که این حرکت کدام 
حرکت اس��ت؟ حرکت جوهری ی��ا حرکت غیر جوهری. 
البت��ه احتمالات دیگری هم در مورد حرکت وجود دارد. 
اینک��ه کدام کی از این احتمالات درس��ت یا نادرس��ت 
اس��ت، بحثی فلسفی است که به بحث ما مربوط نیست. 
ام��ا می‏خواهیم بگوییم حرکت انواعی دارد و هر کس��ی 

در این ان��واع، نوعی را انتخاب کرد 
و بر آن اس��اس به ن��گارش یا تولید 
فیل��م پرداخت، کی مکتب خاص را 
در آن قال��ب ریخته اس��ت. اگر من 
حرکت در مکتب خودم را اصل قرار 
دادم و بر آن اساس فیلم‏نامه‏نویسی 
و کارگردانی کردم و بر آن اس��اس 
حرکت به وجود آوردم و پیوستگی 
حرکت‏ه��ا را حفظ ک��ردم، اختیار 
خودم را تا این لایه از رسانه یا ابزار 
نفوذ دادم. اگر نداده باشم، یعنی از 
ک��س دیگری تبعیت کرده‏ام. همان 
کاری که آنها انج��ام دادند من هم 
انجام دادم. به همین علت هم است 
که می‏بینیم بعضی‏ها در ایران فیلم 
و س��ریال می‏س��ازند، اما آمرکیایی 
و این فیلم و سریال است، فقط اسامی عوض شده است 

به همان شکل و فرمول هالیوودی است. کانادا و هالیوود 
فرقی ندارند، هردو کی مکتب دارند و بر کی اساس عمل 
میک‏نن��د. آلمان و انگلیس و آمرکیا فرق چندانی ندارند، 
همه از کی مکتب هستند. چرا؟ چون آن اصول را عوض 

نکرده‏اند. همان فرمول‏ها را به کار گرفتند. 
بح��ث دیگری را ه��م داریم که تدوین ن��ام دارد. بعد 
از اینکه س��کانس‏هایی را فیلم‏ب��رداری کردیم باید اینها 
را به صورتی تریکب کرد و پش��ت س��ر کیدیگر آورد. آیا 

تدوین هم اسلامی، غیر اسلامی، دارد؟ من می‏گویم بله. 
آقایی به اس��م ایزنشتاین وقتی که انقلاب شوروی پیروز 
ش��د، بر اس��اس منطق دیالکتکی که حرکت در آن در 
قالب تز، آنتی‏تز و س��نتز ارائه می‏ش��ود. الان دقیق یادم 
نیس��ت که هفده ی��ا هجده نوع تدوین را درس��ت کرده 
اس��ت. اینها تدوین دیالکتکیی اس��ت. اگر ما دیالکتکی 
را باطل دانس��تیم، می‏گوییم ای��ن تدوین، تدوین غلطی 
اس��ت. این تدوین مردم را گم��راه میک‏ند. اگر در جایی 
دیالکتکی را حق دانستیم، می‏گوییم این تدوین درست 
اس��ت.  و در عوض تدوینی که مبتنی بر قیاس یا استقرا 
باش��د، غلط اس��ت. چگونه کی هنرمند مارکسیست که 
اندیش��ه‏هایش، اندیش��ه‏های دیالکتکیی بوده وقتی وارد 
هنر سینما می‏شود، سعی کرده 
آن  مطال��ب را در قالب تدوین 
بریزد شما  و ش��خصیت‏پردازی 
نگاه  را  فیلم‏ه��ای کمونیس��تی 
نمی‏خواس��تند  چ��ون  کنی��د، 
ش��خصیت‏محور باش��د، معمولاً 
در  و  اس��ت  مح��ور  جمعی��ت 
داس��تان‏هایش قهرم��ان به آن 
معنا چندان ندارد. قهرمانش کی 
ملتن��د. به همین علت هم چون 
فرهنگ ما فرهنگی دیگر است، 
معمولاً با فیلم‏های مارکسیستی 
و کمونیس��تی روس��ی و چینی 
نمیک‏نی��م.  بر‏ق��رار  ارتب��اط 
برای  نمیک‏نیم.  همذات‏پنداری 
م��ا جذابیت ن��دارد، چرا؟ چون 

دیگر درس��ت شده است. همه‏ی بر اس��اس کی فرهنگ 
اینها نشان می‏دهد که اختیار، تا لایه‏های حتی تکنکیی 
کار می‏توان��د مؤثر باش��د. اینکه ما دوربی��ن را ثابت نگه 
داریم، شخصیت را حرکت بدهیم. شخصیت را ثابت نگه 
داریم و دوربین را حرکت دهیم. اینکه زاویه نورپردازی، 
زاویه فیلم‏برداری، ارتفاع دوربین چه باش��د، صحنه را از 
بالا یا پایین نش��ان دهیم یا برعکس همه‏ی این مطالب 
فرمول شده و بر اساس آن فیلم ساخته می‏شود، اما همه 
آن‏ها محل دقت اس��ت. همه اینها به نسبتی و نه مطلقاً 
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  برای فیلم‏سازی 
فرمول‏های 
مختلفی درست 
کرده‏اند، همه‏ی آن 
فرمول‏ها قابلیت 
دقت دارد. مثلًا 
اگر ما می‏خواهیم 
سناریوی یک 
فیلم و سریال را 
بنویسیم، چنانچه 
بخواهیم دیالوگی 
بین شخصیت‏ها 
برقرار کنیم آنها باید 
چگونه باشد. مثلًا 
طرح و توطئه در 
این داستان چگونه 
پیاده می‏شود؟ 
نقطه‏ی اوج اول، 
اوج دوم، اینکه کی 
مسئله طرح شود، 
کی مسئله جواب 
داده می‏شود، برای 
همه‏ی اینها فرمول 
درست کرده‏اند. 
آیا ما می‏توانیم 
در اینها دخل و 
تصرف کنیم؟ بنده 
عرض میک‏نم بله 
به نسبتی می‏توانیم 
دخل و تصرف کنیم. 
به هر میزانی که 
تصرف بکنیم آن 
ابزار در اختیار من 
آمده و به هر میزانی 
که از فرمول‏های 
دیگران استفاده 
کنیم ما هم همان 
نتیجه را می‏گیریم.

  می‏بینیم بعضی‏ها در ایران فیلم و سریال می‏سازند، اما آمریکایی است، فقط اسامی عوض شده است و این فیلم و 
سریال به همان شکل و فرمول هالیوودی است. کانادا و هالیوود فرقی ندارند، هردو یک مکتب دارند و بر یک اساس 

عمل میک‏نند. آلمان و انگلیس و آمریکا فرق چندانی ندارند، همه از یک مکتب هستند. چرا؟ چون آن اصول را عوض 
نکرده‏اند. همان فرمول‏ها را به کار گرفتند.

قابلیت اعمال ولایت دارد. به هر میزان که ما 
اعم��ال ولایت کردیم و تغیی��ر دادیم، تابع ما 
ش��ده اس��ت و به هر میزان که اعمال ولایت 
نکنیم م��ا تابع دیگ��ران ش��دیم. اگر مطلب 
دیگری بگویم، شاید این بحث روشن‏تر شود. 
اگر اش��یاء مطل��ق بودند و ذاتش��ان غیرقابل 
تغیی��ر بود، اص�اًل اختیار ما بی‏معنا می‏ش��د. 
یعنی اگر ش��یء خودش، خودش باشد و هیچ 
تغییری را هم نپذیرد، اگر من بخواهم اعمال 
اختیار کنم، اصلًا نمی‏توانم آن را تغییر بدهم 

چون اختیار من در آن نفوذ نمیک‏ند. 
اینکه می‏گویم اعم��ال فاعلیت میک‏نم، تا 
جایی که آن ش��یء فاعلی��ت من را می‏پذیرد 
و فاعلیت من به داخل آن نفوذ کرد و ش��کل، 
جوه��ره یا یکفیت آن را تغیی��ر داد، تابع من 
ش��ده اس��ت. دیگر آن فاعلیت گذشته‏اش به 
نس��بتی تغییر پیدا کرده است. پس اگر ابزار 
و اش��یاء تأثیرش��ان مطلق بود، بسیط بودند، 
نش��کن بودند، یعن��ی اعم��ال اراده‏ی من را 
نمی‏پذیرفتند، اختیار داشتن من بی‏معنا بود. 
من هیچ کاری نمی‏توانس��تم بکنم. دس��ت و 
پای من بس��ته بود. اگر اختیار من مطلق بود 

چ��ه اتفاقی می‏افت��اد در این حالت 
یعنی هیچ ش��یئی، هیچ خصلتی را 
نباید می‏داش��ت. همه چیز تابع من 
بود. در ای��ن حالت چون اختیار من 
مطلق می‏شد، اختیار شما و دیگران 
هم مطلق می‏ش��د، ضمن اینکه این 
اطلاق‏ها ب��ه کیدیگر حد می‏زدند و 
نش��دنی بود این ش��یء در آن واحد 
هم باید تابع اختیار ش��ما کی چیز 
ب��ود، و تابع اختیار م��ن چیز دیگر 
می‏شد، در عین حال باید همه چیز 
می‏ب��ود. این هم تقریب��اً غیرممکن 
است. ش��اید این برداشت دیگری از 
همان باش��د ک��ه "لاجبر‏و‏لاتفویض 
بل‏امر‏ٌبین‏الامرین". نه اینگونه اس��ت 
که این اش��یاء ثابت باش��ند و هیچ 
تغییری نکنن��د، بنابراین ما مجبور 
باش��یم، نه این که مثل موم باش��ند 
که ش��ما ه��ر کاری بتوانی��د با آنها 
بکنی��د. خ��ود موم هم مثال اس��ت 
والا موم هم به شکل‏های خاصی در 
می‏آی��د نه به هر ش��کلی. موم مایع 
نمی‏ش��ود، موم بخار نمی‏ش��ود. اگر 
هم خواس��تیم مایع یا بخار ش��ود با 
اعمال فاعلیت خاصی بخار می‏شود. 
من باید قانونمندی خاصی را رعایت 
کنم تا بخار ش��ود. پ��س اختیار من 
به نس��بتی در این تص��رف میک‏ند. 
البت��ه اختیارات اف��راد دیگر هم در 
امور دخال��ت دارد. ای��ن اختیارات 
و اعم��ال فاعلیت‏ها سلس��له مراتب 
دارد و هم��ه اختیارات ما هم عرض 
کیدیگر نیس��ت. ش��امل و مشمول، 
فرمانده و فرمان‏پذیر، دارد. از اعمال 
ولای��ت خداوند ش��روع می‏ش��ود تا 
اعمال ولایت معصومین‏)ع( و ولات 
اجتماعی تا به ما برس��د. آن اشیاء، 

]سرگئی آیزنشتاین[

  چگونه یک هنرمند 
مارکسیست که اندیشه‏هایش، 
اندیشه‏های دیالکتیکی بوده 
وقتی وارد هنر سینما می‏شود، 
سعی کرده آن  مطالب را در 
قالب تدوین و شخصیت‏پردازی 
بریزد شما فیلم‏های 
کمونیستی را نگاه کنید، چون 
نمی‏خواستند شخصیت‏محور 
باشد، معمولاً جمعیت محور 
است و در داستان‏هایش 
قهرمان به آن معنا چندان 
ندارد. قهرمانش یک ملتند. به 
همین علت هم چون فرهنگ 
ما فرهنگی دیگر است، معمولاً 
با فیلم‏های مارکسیستی و 
کمونیستی روسی و چینی 
ارتباط بر‏قرار نمیک‏نیم. 
همذات‏پنداری نمیک‏نیم. برای 
ما جذابیت ندارد، چرا؟ چون 
بر اساس یک فرهنگ دیگر 
درست شده است. همه‏ی اینها 
نشان می‏دهد که اختیار، تا 
لایه‏های حتی تکنیکی کار 
می‏تواند مؤثر باشد.
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  اینکه ما دوربین را ثابت نگه داریم، شخصیت را حرکت بدهیم. شخصیت را ثابت نگه داریم و دوربین را حرکت دهیم. اینکه زاویه 
نورپردازی، زاویه فیلم‏برداری، ارتفاع دوربین چه باشد، صحنه را از بالا یا پایین نشان دهیم یا برعکس همه‏ی این مطالب فرمول شده 
و بر اساس آن فیلم ساخته می‏شود، اما همه آن‏ها محل دقت است. همه اینها به نسبتی و نه مطلقاً قابلیت اعمال ولایت دارد. به هر 
میزان که ما اعمال ولایت کردیم و تغییر دادیم، تابع ما شده است و به هر میزان که اعمال ولایت نکنیم ما تابع دیگران شدیم.

  آیا صدا و سیما 
و سایر ابزارها به 

چه نسبتی جهت‏دار 
هستند؟ آیا همه 
کاری می‏توان با 

آنها کرد؟ من جواب 
می‏دهم به نسبتی 

قابلیت ولایت‏پذیری 
دارند. بستگی به 
این دارد که ما تا 
چه حدی در این 

ابزار اعمال فاعلیت 
کنیم. اگر ما مطلقاً 

مقلد غرب باشیم و 
همان کارها را انجام 
دهیم، همان نتایجی 
که آنها گرفته‏اند، ما 
هم می‏گیریم. و اگر 

تصرف کردیم که در 
حال حاضر به نسبتی 

تصرف کرده‏ایم، به 
همان میزانی که 
تصرف میک‏نیم، 
کنداکتور عوض 

میک‏نیم، ساختار 
عوض میک‏نیم، 

نسبت بین قالب‏ها 
را عوض میک‏نیم، 
قالب‏های جدیدی 

را اختراع میک‏نیم، 
داخل هر قالبی از 
عناصر جذابیت به 

میزانی و به کیفیتی 
استفاده میک‏نیم، 
شخصیت‏پردازی، 

حرکت و سایر عناصر 
را تغییر می‏دهیم به 
همان نسبت جهت 

کارآیی را عوض 
کرده‏ایم. 

آن وضعیت و سیس��تمی که دنیا پیدا میک‏ند بستگی به 
این دارد که ما تا چه میزان اعمال ولایت و اعمال اختیار 
کنی��م و تا چه میزان ب��ه ما اجازه داده باش��ند. اینگونه 
هم نیس��ت که به ما اجازه داده باشند هر کاری را انجام 
بدهیم. چون اولی��ای دیگری هم وجود دارند که مانع از 
اعمال ولایت مطلق ما می‏ش��وند. ولایت خداوند، حاکم 
بر هر چیزی اس��ت. کس��ی نمی‏تواند آن ولایت را به هم 
بزن��د.‏ اما برای اختیار من و ش��ما هم ح��د خاصی قرار 
داده‏اند این حد هم در کنار حدود دیگر نیس��ت آمیخته 
با آنهاست. اکنون به س��ؤال اول بر می‏گردیم. آیا صدا و 
س��یما و سایر ابزارها به چه نسبتی جهت‏دار هستند؟ آیا 
هم��ه کاری می‏توان با آنها ک��رد؟ من جواب می‏دهم به 
نس��بتی قابلیت ولایت‏پذیری دارند. بستگی به این دارد 
ک��ه ما تا چه ح��دی در این ابزار اعم��ال فاعلیت کنیم. 
اگر ما مطلقاً مقلد غرب باش��یم و هم��ان کارها را انجام 
دهیم، همان نتایجی که آنها گرفته‏اند، ما هم می‏گیریم. 
و اگر تصرف کردیم که در حال حاضر به نس��بتی تصرف 
کرده‏ایم، به همان میزانی که تصرف میک‏نیم، کنداکتور 
ع��وض میک‏نیم، س��اختار عوض میک‏نیم، نس��بت بین 
قالب‏ها را عوض میک‏نی��م، قالب‏های جدیدی را اختراع 
میک‏نی��م، داخل هر قالبی از عناصر جذابیت به میزانی و 
به یکفیتی اس��تفاده میک‏نیم، شخصیت‏پردازی، حرکت 
و س��ایر عناصر را تغییر می‏دهیم به همان نسبت جهت 

کارآیی را عوض کرده‏ایم. 

  فرهنگ‌عموم�ی:  وضعی�ت فعل�ی را چگونه 
ارزیاب�ی میک‏نی�د، خیلی‏ه�ا می‏گوین�د انقالب 
اسلامی وضعیت سینما را نتوانسته در خدمت خود 
قرار ده�د، حتی کارهایی که درب�اره دفاع مقدس 
ص�ورت گرفت، هیچکدام نتوانس�تند واقعیت‏های 
جنگ را نش�ان دهن�د و یا اینکه از طریق س�ینما 
هن�وز نتوانس�ته‏ایم انقلابم�ان را ص�ادر کنیم. اثر 
تولیدی در این زمینه وج�ود ندارد. وضعیت فعلی 
را چگونه می‏بینید و ما چقدر توانسته‏ایم تصرفاتی 
که جنابعالی فرمودید در این س�ی و سه سال پس 

از انقلاب در سینما انجام دهیم؟
 اس�تاد‏عباس‏معلمی: ما به نس��بتی تغییر دادیم. 

اگر کس��ی بگوید س��ینمای ما عین س��ینمای هالیوود 
اس��ت یا کم دقتی کرده اس��ت یا بی انصافی کرده است. 
عین هالیوود نیس��ت. تغییر پیدا کرده اس��ت. مهم‏ترین 
چی��ز که به س��ادگی همه به آن اذعان دارند این اس��ت 
که وضعیت زن در س��ینمای ما مثل س��ینمای هالیوود 
نیست. این حداقل تغییر است. ممکن است کسی بگوید 
همین الان هم در سینمای ایران از جذابیت‏های جنسی 
اس��تفاده می‏شود، من هم می‏دانم بله در خیلی از فیلم و 
سریال‏ها استفاده می‏ش��ود ولی به یکفیتی که در اینجا 
از جذابیت جنسی استفاده می‏شود مثل هالیوود نیست. 
آنجا چیزهایی را نش��ان می‏دهن��د که برای ما خط قرمز 
اس��ت و نشان نمی‏دهیم. بنابراین تغییر پیدا کرده است. 
داستان‏ها تغییر یافته است. البته همه‏ی فیلم‏ها مثل هم 
نیستند. همه‏ی نویس��ندگان و کارگردان‏ها هم مثل هم 
نیس��تند. بعضی‏ها با فرهنگ خودمان آش��ناترند و سعی 
میک‏نند الِمانها،  نش��انه‏ها و علامت‏گذاری‏های فرهنگ 
خودمان را در کارهایش��ان ب��ه کار بگیرند، بعضی‏ها هم 

]حاج صادق آهنگران در حال مداحی در زمان جنگ[
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  آن عوامل 
جذابیت و آن 
فرمول‏های 
فیلم‏نامه‏نویسی، 
بحث 
حرکت، بحث 
شخصیت‏پردازی 
و سایر مسائلی 
که عرض کردم، 
همه قابلیت کار 
پژوهشی دارد. 
پژوهشگرانی 
که با فرهنگ 
خودمان آشنایی 
کامل دارند، باید 
بنشینند بحث 
و فکر کنند 
تا متناسب با 
فرهنگ خودمان 
فرمول پیدا کنند 
و آن فرمول‏ها 
را در کار دخالت 
بدهند. این 
شدنی است 
اما متأسفانه 
نه تنها مراکز 
پژوهشیمان 
کمتر به این 
مطالب پرداختند 
بلکه حتی 
نمونه‏های موفقی 
که در سیما و 
سینما داشتیم یا 
نمونه‏های ناموفق 
را کالبد‏شکافی و 
فرموله نکردیم.

  یک فیلم جنگی که الگویش فیلم "کلاه سبزها" است با فیلمی که سعی میک‏ند مسائل 
معنوی و نقش این مسائل را هم در جبهه نشان دهد، خیلی با هم تفاوت دارند. بنابراین تا 

حدودی تصرف شده است. 

هس��تند که این کار را انجام ندادن��د و نمی‏دهند. غربی 
می‏اندیش��ند. فرمول‏های��ی ک��ه از آن ط��رف دنیا آمده 
اس��ت را لایتغیر، تبعیت‏پذیر و غیر قابل تغییر می‏بینند، 
بنابراین تبعیت میک‏نند. پس انواع و اقس��ام دارد و همه 
مثل هم نیس��تند. مثلًا در همین فیلم‏های دفاع مقدس 
که اش��اره کردید ما انواع و اقس��ام داشتیم. اوائل جنگ 
فیلم "برزخی‏ها" را داشتیم که کی فیلم کاملًا هالیوودی 
اس��ت، بر اس��اس همان فرمول‏های داس��تان‏پردازی که 
در هالیوود فیلم "کلاه‏س��بزها" درس��ت شده است، این 
هم س��اخته شده اس��ت. "مهاجر" را هم داشته‏ایم که با 
برزخی‏ها ف��رق دارد. "دیده‏بان" هم فیلم جنگی اس��ت 
ولی از اس��اس تغییرات زیادی کرده است. باز هم ممکن 
اس��ت کس��ی بگوید دیده‏بان و مهاجر ه��م همه‏ی آنچه 
که در جبهه‏ی ما گذش��ته را نمی‏تواند نش��ان بدهد. بله 
نس��بت به آنچه که در جبهه گذش��ته ضعف‏های زیادی 
دارد. ما در همه‏ی فرمول‏های فیلم سازی دست نبرده‏ایم 
ول��ی می‏گویم این دو فیلم با فیل��م برزخی‏ها فرق دارد. 
کی فیلم جنگی که الگویش فیلم "کلاه س��بزها" اس��ت 
با فیلمی که س��عی میک‏ند مس��ائل معنوی و نقش این 
مس��ائل را هم در جبهه نش��ان دهد، خیلی با هم تفاوت 

دارند. بنابراین تا حدودی تصرف شده است. 
من می‏خواه��م نکته‏ای بگویم ک��ه از همه بحث‏هایی 

ک��ه ط��رح ک��ردم این 
ب��ر می‏آید که م��ا باید 
مراکز پژوهش��ی داشته 
باش��یم ک��ه روی امور 
خ��رد و کلان این ابزار 
ابزار بس��یار مؤثری  که 
اس��ت و در جامعه نفوذ 
بسیار زیادی دارد، دقت 
کند. به صرف اینکه آن 
ط��رف دنیا س��ریال را 
هفته‏ای کی شب نشان 
می‏دهن��د و بگوییم این 
ی��ک فرم��ول اس��ت و 
بیایم س��ریال‏هایمان را 
همانطور نشان دهیم. این 
فرمول که وحی منزل نیس��ت باید دقت کنیم. ببینم چرا 
و کجا باید س��ریال را هفته‏ای کی شب نشان داد و کجا 
باید سریال را هفت شب پشت سر هم نشان داد. کجا باید 
از س��ریال تک داستانی استفاده کرد و کجا باید از سریال 
اپیزدی��ک که هر ش��ب کی قصه‏ی کامل دارد اس��تفاده 
کرد. جایگاه این کجاس��ت؟ جایگاه آن کجاست؟ چه اثر 
متفاوتی ب��ر مخاطب می‏گذارد و ما بای��د در کجا از این 
ابزار اس��تفاده کنیم؟ آن عوامل جذابیت و آن فرمول‏های 
فیلم‏نامه‏نویس��ی، بحث حرکت، بحث شخصیت‏پردازی و 
س��ایر مسائلی که عرض کردم، همه قابلیت کار پژوهشی 
دارد. پژوهش��گرانی که با فرهنگ خودمان آشنایی کامل 
دارند، باید بنش��ینند بح��ث و فکر کنند تا متناس��ب با 
فرهنگ خودمان فرمول پی��دا کنند و آن فرمول‏ها را در 
کار دخالت بدهند. این ش��دنی است اما متأسفانه نه تنها 
مراکز پژوهش��یمان کمتر به ای��ن مطالب پرداختند بلکه 
حتی نمونه‏های موفقی که در س��یما و س��ینما داشتیم 
یا نمونه‏ه��ای ناموفق را کالبد‏ش��کافی و فرموله نکردیم. 
اینکه مثلًا سریال یوسف)ع( با اینکه از سکس، از طنز، از 
خش��ونت، و از دلهره و تعلیق به آن معنا استفاده نکرد و 
داستانش هم لورفته بود نه تنها اصل داستان لو رفته بود 
بلکه حوادث جزئیش هم ل��و رفته بود، این چرا جذابیت 
داش��ت؟ مگر نگفت��ه بودند که جذابیت ح��ول این چهار 

]صحنه ای از فیلم مهاجر[
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  بعضی از برنامه‏های تاکشو و گفتگو-محور ما جذاب بودند، باید کالبد‏شکافی کنیم و ببینیم چرا این 
برنامه با آن برنامه در حالی که هر دو از ساختاری مشابه برخوردارند، و حتی در بعضی از عناصر یکی 
هستند، تفاوت دارد. چرا یکی جذاب شد، یکی جذاب نشد یکی مفید شد یکی نشد. یکی از مشکلات 
ما این است که اینها را فرموله نمیک‏نیم، تجزیه و تحلیل نمیک‏نیم، آسیب‏شناسی نکرده‏ایم.

  این کار 
مراکز پژوهشی 

و دانشگاهی 
است که فرمول 
کشف کنند و یا 
بسازند اول باید 

پژوهش شود، 
فرمول کشف 

شود، شناخته 
شود، سپس 

آموزش بدهیم و 
بعد از آموزش، 

متخصص تربیت 
شود تا بیاید و کار 

کند. ما همواره 
به آن نفر آخر 

فشار می‏آوریم. 
به صدا و سیما 
یا سینما فشار 

می‏آوریم که چرا 
این فیلم یا سریال 
یا برنامه اینجوری 

شد. مهندسی 
معکوس نمیک‏نیم 
که بگوییم فردی 
که این محصول 

را ساخته در این 
دانشگاه درس 
خوانده و این 

مطالب را به او 
آموزش داده‏اند.

محور ق��رار دارد؟ در این 
س��ریال ک��ه از هیچکدام 
استفاده نشده است، پس 
جذابیتش ب��ه چه عاملی 
بر می‏گ��ردد؟ باید عده‏ای 
کالبد‏شکافی کنند، عناصر 
جذابی��ت را در فرهن��گ 
برای  حداق��ل  خودم��ان 
مردم خودمان شناس��ایی 
کنن��د و بع��د بگوییم اگر 
خواس��تیم سریال دیگری 
بس��ازیم به عن��وان مثال 
سریال حضرت موسی)ع(، 
چنانچه ای��ن عناصر را به 
کار بگیریم، آن هم سریال 

جذابی خواهد شد بدون اینکه ما را وارد محدوده‏ای کند 
که در فرهنگ ما مجاز نیس��ت. م��ا نیامده‏ایم این کار را 
انج��ام دهیم. ما اگر حتی در مراکز پژوهش��یمان همین 
فیلم و س��ریال‏ها و س��ایر برنامه‏هایی که در رسانه وجود 
دارد از قبی��ل میزگرد و ‏برنام��ه تریکبی و غیرتریکبی را 
کالبد‏ش��کافی میک‏ردی��م و علت‏ه��ای موفقی��ت و عدم 
موفقیتش��ان را کش��ف میک‏ردیم، می‏توانس��تیم فرمول 
درس��ت کنیم. می‏توانس��تیم کتاب فیلم‏نامه‏نویس��ی یا 
برنامه‏س��ازی داش��ته باش��یم. ما مناظره جذاب و خوب 
داش��ته‏ایم. آن مناظ��ره جذاب چه عناصر و نش��انه‏هایی 
داش��ته است که جذاب ش��ده و مردم تماشا کردند؟ اگر 
ما این را به دس��ت بیاوریم، می‏توانیم مناظره‏های جذاب 
دیگ��ری را طراحی کنیم. بعضی از برنامه‏های تاکش��و و 
گفتگو-محور ما جذاب بودند، باید کالبد‏ش��کافی کنیم و 
ببینی��م چرا این برنامه با آن برنامه در حالی که هر دو از 
س��اختاری مشابه برخوردارند، و حتی در بعضی از عناصر 
کیی هس��تند، تف��اوت دارد. چرا کیی جذاب ش��د، کیی 
جذاب نشد کیی مفید شد کیی نشد. کیی از مشکلات ما 
این اس��ت که اینها را فرموله نمیک‏نیم، تجزیه و تحلیل 
نمیک‏نیم، آسیب‏شناس��ی نکرده‏ایم. ای��ن کارها مربوط 
به مراکز اجرایی نیس��ت. مراکز اجرایی در صدا و س��یما 
که به قول خودش��ان "تپش آنتن" دارند. 1500 س��اعت 

برنامه پخش میک‏نند، فرصت سرخاراندن ندارند. این کار 
مراکز پژوهشی و دانشگاهی است که فرمول کشف کنند 
و یا بس��ازند اول باید پژوهش ش��ود، فرمول کشف شود، 
شناخته ش��ود، س��پس آموزش بدهیم و بعد از آموزش، 
متخصص تربیت ش��ود تا بیای��د و کار کند. ما همواره به 
آن نفر آخر فشار می‏آوریم. به صدا و سیما یا سینما فشار 
می‏آوری��م که چرا این فیلم یا س��ریال یا برنامه اینجوری 
ش��د. مهندس��ی معکوس نمیک‏نیم که بگوییم فردی که 
این محصول را س��اخته در این دانش��گاه درس خوانده و 
این مطالب را به او آموزش داده‏اند. فردی هم که مطالب 
را آموزش می‏دهد چون این پژوهش تنها پژوهش موجود 
اس��ت آن را تدریس میک‏نند. در اصل اشکال به آن‏هایی 
بر می‏گردد که بعضاً خودش��ان اش��کالک‏ننده هستند. به 
پژوهشگران و مراکز پژوهشی‏ایی بر می‏گردد که به جای 
اینکه کش��ف فرمول کنند، آسیب‏شناسی کنند و راه حل 
بدهند، نق می‏زنند، طبیعتاً رشدی هم پیدا نمی‏شود. ولی 
اگر پژوه��ش کردند، آن وقت می‏توانیم به آموزش‏دهنده 
بگویی��م که به جای این کتاب چرا کتاب دیگری را درس 
داده‏ای؟ وقتی آن ش��خص آموزش دی��د، بگوییم چرا به 
ج��ای اینکه از این فرمول اس��تفاده کن��ی، از آن فرمول 
اس��تفاده کردی؟ ما این کارها را نکردیم و توقع داریم آن 

نفر آخر، آن بازیگرصف کاشف فرمول باشد.   

]صحنه ای از فیلم دیده بان[
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  »باغ من« 
از عجایب طرح 
نیست‏انگاری در 
شعر معاصر است. 
زیرا مواجهه‏ای 
از چشم‏انداز 
"زیبایی" است 
با ساحتی که 
علی‏‏القاعده باید 
زشت انگاشته 
شود.

»باغ من« چنانکه گذشت از عجایب طرح نیست‏انگاری 
در ش��عر معاصر اس��ت. زی��را مواجهه‏ای از چش��م‏انداز 
"زیبایی" اس��ت با س��احتی که علی‏‏القاعده باید زش��ت 
انگاش��ته شود. پیش از آنکه به کیاکی آثار منتشرشده‏ی 
اخوان بپردازیم، نمی‏ت��وان در باب این مواجهه‏ی غریب 
و خارق اجماع س��خن گفت. هر چند تا آنجا که بنده به 
خاط��ر می‏آورم جز در همین ش��عر، اخوان نتوانس��ته یا 
نخواسته از منظری چنین غافلگیرک‏ننده به نتایج و توابع 
اجتماعی نیس��ت‏انگاری بنگرد. غراب��تِ این نظر و منظر 
ب��ه این تحویل ک��رده و در این تحویل به ش��دت موفق 
بوده اس��ت. )پائیز زیباس��ت، نیس��ت‏انگاری پائیز است، 
پس نیست‏انگاری زیباست( من نمی‏دانم اگر طبیعت در 
سومین فصل سال متوقف شود، مردم چه خواهند کرد یا 
کسانی که زیبایی ویژه‏ای در پائیز می‏بینند چه واکنشی 
نش��ان می‏دهند؟ اما دراین ش��عر، هستی بشری یا لااقل 
هستی گروهی عظیم از بشریت که ما باشیم، در سومین 
فصل س��ال، برای ابد متوقف ش��ده اس��ت. و شگفت‏آور 
اینجاست که این توقف زیبا و شکوهمند به نظر می‏آید:

باغ بی‏برگی
خنده‏اش خونی است اش‏کآمیز

جاودان براسب یال افشان زردش می‏چمد درآن
پادشاه فصل‏ها پائیز

بی‏گمان اگر در نیس��ت‏انگاری و نتای��ج و توابع آن از 
چنین منظری بتوان نگریس��ت، هول‏انگیزی و خوفناکی 
جای خ��ود را به صبر و س��کون و آرام��ش می‏دهد، اما 
ماندن براین منظر و نگریستن از این چشم انداز نمی‏تواند 
دیرپا باشد. اخوان نیز نتوانست این چشم‏انداز را واپسین 
دیدگاه خود انگاش��ته و در آن درن��گ کند. پس از "باغ 
بی‏برگی" اخوان س��روده‏های بس��یار دارد که هرکی در 
پایگاه و جایگاه خود قابل اعتنا و ستایش��ند، اما در چشم 
من شعری که از حیث پرداختن به نیست‏انگاری همتراز 
باغ بی‏برگی )باغ من( باشد تا مدت‏ها درکارنامه‏ی اخوان 
پدید نمی‏آی��د، هرچند فی‏المثل در "می��راث" می‏توان 
دید که ش��اعر جهد میک‏ند لااقل فقر ناش��ی از شرایط 
نیست‏انگارانه را به گذشته‏های دیر و دور نیز تسرّی داده 
و ب��ه تقدیر تاریخی تحویل کند، اما گویی "باغ بی‏برگی" 

نیست‏انگاری و ادبیات معاصر )8(

تقابل نیست‏انگاری شاملو و اخوان
یوسفعلی میرشکاک
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   دربخش چشمگیری از دفتر "آخر شاهنامه" شاعر نا امید را می‏بینیم که حتی در کبوتربازی 
مرد همسایه )طلوع( بهانه‏ای برای رستن از پیرامون پیدا میک‏ند یا بی‏آنکه عشقی درکار باشد، از 
هر ماجرای مجازی و گذرایی، دستاویزی برای غزل‏سرایی می‏تراشد.

  پس از "باغ 
بی‏برگی" اخوان 

سروده‏های بسیار 
دارد که هریک در 

پایگاه و جایگاه 
خود قابل اعتنا 
و ستایشند، اما 

در چشم من 
شعری که از 

حیث پرداختن 
به نیست‏انگاری 

همتراز باغ 
بی‏برگی )باغ من( 

باشد تا مدت‏ها 
درکارنامه‏ی اخوان 

پدید نمی‏آید، 
هرچند فی‏المثل 

در "میراث" 
می‏توان دید 

که شاعر جهد 
میک‏ند لااقل فقر 

ناشی از شرایط 
نیست‏انگارانه را 

به گذشته‏های دیر 
و دور نیز تسرّی 
داده و به تقدیر 
تاریخی تحویل 

کند.

شاعر را از "حوالت‏گویی" دور کرده و حتی او را –‏علیرغم 
دعوی نومیدی- برانگیخته اس��ت تا امیدوارانه درهستی 
بنگرد. دربخش چشمگیری از دفتر "آخر شاهنامه" شاعر 
نا امید را می‏بینیم که حتی در کبوتربازی مرد همس��ایه 
)طلوع( بهانه‏ای برای رس��تن از پیرامون پیدا میک‏ند یا 
بی‏آنکه عش��قی درکار باش��د، از هر ماج��رای مجازی و 
گذرایی، دس��تاویزی برای غزل‏س��رایی می‏تراشد. البته 
همین غزل‏ها بهترین نمونه‏های شعر نیمایی عاشقانه‏اند، 
ام��ا از حوالت‏گویی اخوان در آن‏ها خبری نیس��ت حتی 
در ش��عر "آخر ش��اهنامه" نیز که روزگاری حادثه‏ای در 
ش��عر نیمایی به شمار می‏رفت. در "شعر پیغام" جرقه‏ای 
زده می‏شود، اما این جرقه فضا را روشن نمیک‏ند و شعر 
پیش ازآنکه قابل تأویل به نیس��ت‏انگاری باش��د، آشکارا 
نومیدی ویأس فردی ش��اعر را بیان میک‏ند، با این همه 
مژده‏ی بازگش��ت اخوان را ب��ه "حوالت‏گویی" به همراه 
دارد. این مژده را در ش��عر "برف" هم می‏توان دید و در 

شعر "قصیده" نیز بویژه در پایان آن:
در شب قطبی

این سحر گم کرده‏ی بیک‏وکب قطبی
در شب جاوید

زی شبستان غریب من
-نقبی از زندان به کشتنگاه-

برگ زردی هم نیارد باد ولگردی
از خزان جاودان بیشه‏ی خورشید

)آخر شاهنامه- ص114(
احس��اس "متوقف ماندن زمان" کیی از توابع دلهره‏آور 
نیست‏انگاری است. این احساس که ناشی از توالی روزها 
و ش��بهای همس��ان بدون هیچ گونه تفاوت و دگرگونی 
اس��ت، می‏تواند آدمی را تا مرز جنون و انتحار بکش��اند. 
اخوان این احساس را در شعر "ساعت بزرگ" طرح کرده 
اما از عهده‏ی القای دلهره برنیامده اس��ت. بی‏ش��ک وزن 
ضربی و ش��تابناک ش��عر با "توقف زمان" همراهی ندارد 
و گرچه در آغ��از می‏تواند حرکت عقربه‏های س��اعت را 
تداعی کند، در بخش پایانی ش��عر که س��اعت شکسته و 
عقربه‏ها از کارافتاده‏اند، ش��تاب وزن، مانع القاء سکون و 
سکوتی می‏ش��ود که ش��اعر خیال دارد به خواننده القاء 

]اخوان ثالث[                                                                            ]شاملو[
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کند:
"ساعت بزرگ شهر ما!-

هان بگوی
در کجاست آفتاب

اینک این دم، این زمان؟
درکجا طلوع؟

در کجا غروب؟
در کجا سحرگهان؟"

 
-"تاک وتکی- تکی وتاک

او برآن بلندجای
ایستاده تابناک

هرزمان بر این زمین گِرد گَرد

مشرقی دگر کند پدید
آورد فروغ وفرپرشکوه

گسترد نوازش و نوید."

یادمان نمانده کزچه روزگار 
مانده بود یادگار

مانده یادمان ولی که سال‏هاست
در میان باغ پیرشهر روسپی

ساعت بزرگ ما شکسته است...
زین مسافران گمشده
درشبان قطبی مهیب
دیگر اینک، این زمان
کس نپرسد از کسی

در کجا غروب
درکجا سحرگهان

)آخر شاهنامه ص 127-126(
"آخ��ر  دفت��ر  ش��عر  بهتری��ن 
قاصدک اس��ت که از  ش��اهنامه" 
حی��ث ص��ورت و معن��ا در کن��ار 
نیست‏انگارانه‏ی  آثار  برجسته‏ترین 
اخ��وان ق��رار می‏گی��رد. ب��ا کیی 
دوس��ال فاصله، ش��املو ب��ا یافتن 
"موعود فردی" خ��ود، به ناامیدی 
و نیس��ت‏انگاری پش��ت میک‏ند و 
اخوان ب��دون یافتن هیچ موعودی 
-اعم از فردی و جمعی و تقویمی 
و تاریخ��ی- چنان س��ر در مغاک 
ناامیدی و نیست‏انگاری فرو می‏برد 
که گویی جهان به پایان رسیده یا 
درش��رف نابودی است. "قاصدک" 
را همه می‏شناسند. اما بنا را برآن 
می‏گذاری��م که ای��ن موجود خرد 
ناشناخته است و هم از زبان شاعر 
آن را معرفی میک‏نیم: »تخم نوعی 
نی اس��ت که در کنار جویبارهای 
بیش��ه‏ها و بیابان ها می‏روید. بس 
که س��بک است، باد و حتی امواج 

  احساس 
"متوقف ماندن 
زمان" یکی از 
توابع دلهره‏آور 
نیست‏انگاری 
است. این 
احساس که 
ناشی از توالی 
روزها و شبهای 
همسان بدون 
هیچ گونه تفاوت 
و دگرگونی 
است، می‏تواند 
آدمی را تا مرز 
جنون و انتحار 
بکشاند. اخوان 
این احساس را 
در شعر "ساعت 
بزرگ" طرح 
کرده اما از 
عهده‏ی القای 
دلهره برنیامده 
است. بی‏شک 
وزن ضربی و 
شتابناک شعر 
با "توقف زمان" 
همراهی ندارد 
و گرچه در آغاز 
می‏تواند حرکت 
عقربه‏های 
ساعت را تداعی 
کند، در بخش 
پایانی شعر که 
ساعت شکسته 
و عقربه‏ها از 
کارافتاده‏اند، 
شتاب وزن، مانع 
القاء سکون و 
سکوتی می‏شود 
که شاعر خیال 
دارد به خواننده 
القاء کند.

   در "شعر پیغام" جرقه‏ای زده می‏شود، اما این جرقه فضا را روشن نمیک‏ند و شعر پیش 
ازآنکه قابل تأویل به نیست‏انگاری باشد، آشکارا نومیدی ویأس فردی شاعر را بیان میک‏ند.



153 فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 90

ضعیف هوا، این س��و و آن سوی می‏بردش. عامه‏ی مردم 
توس )مشهد( آن را "خبرکش" می‏نامند و می‏پندارند که 
از جایی ناشناخته، یا از مسافری یا کسی دورافتاده، خبر 
م��ی‏آورد. از این رو می‏نوازن��دش و می‏گویند:"خبرکش! 
صفا آوردی. خوش خبر باش��ی" و ب��ه او پیغام می‏دهند 
که بب��رد و آزادش میک‏نند. و نیز معتقدند که خبرکش 
اگر در گوش��ی برود، کر میک‏ند. فارس‏ها و تهرانی‏ها به 
آن قاص��د یا قاص��دک می‏گویند، با هم��ان اعتقادات. از 
اسم قاصدک برای این موس��وم خوشترم آمد." )پاورقی 
ش��عر قاصدک- آخ��ر ش��اهنامه- ص 138( از مضمونی 
بدین خردی و حقارت، ش��عری چنان هنگفت و شگرف 
ب��رآوردن، هم مگر کار ش��اعری چون اخوان باش��د. من 
و این ش��عر هر دو متولد ش��هریور 1338 هس��تیم. من 
سال‏ها دراین شعر )همچون بسیاری دیگر از آثار اخوان( 
به چشم شعری سیاسی می‏دیدم و در نیمه راه عمر بودم 

که دریافتم شعری نیست‏انگارانه است:
قاصدک! هان، چه خبرآوردی؟

از کجا، وز که خبر آوردی؟
خوش خبرباشی، اما، اما

گردبام ودرمن
بی ثمرمی‏گردی.

اخوان درمیان شاعران معاصر، در این ساحت که "من" 
بگوید و "ما" اراده کند، از همه توفیق بیش��تری داش��ته 
است و منِ شعر قاصدک کیی از نمونه‏های چشمگیر این 

توفیق است:
انتظار خبری نیست مرا

نه زیاری نه ز دیاّر و دیاری- باری،
برو آنجا که بود چشمی و گوشی با کس

برو آنجا که ترا منتظرند.
قاصدک!

دردل من همه کورند و کرند

دست بردار ازین دروطن خویش غریب
قاصد تجربه‏های همه تلخ

با دلم می‏گوید 
که دروغی تو، دروغ
که فریبی تو، فریب.

قاصدک! هان، ولی...‏آخر...‏ای وای!
راستی آیا رفتی با باد؟

با توام، آی! کجا رفتی؟ آی...!
راستی آیا جایی خبری هست هنوز؟

مانده خاکستر گرمی، جایی؟
در اجاق��ی- طمع ش��عله نمی‏بندم- خردک ش��هری 

  بهترین شعر دفتر "آخر شاهنامه" قاصدک است که از حیث صورت و معنا در کنار 
برجسته‏ترین آثار نیست‏انگارانه‏ی اخوان قرار می‏گیرد.

  اخوان بدون 
یافتن هیچ 

موعودی -اعم از 
فردی و جمعی 

و تقویمی و 
تاریخی- چنان 

سر در مغاک 
ناامیدی و 

نیست‏انگاری فرو 
می‏برد که گویی 

جهان به پایان 
رسیده یا درشرف 

نابودی است.

]اخوان ثالث[

]یوسفعلی میرشکاک[
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هست هنوز؟

قاصدک!
ابرهای همه عالم شب وروز

دردلم می‏گریند.
گیرای��ی و مانای��ی این گونه ش��عرها تا پای��ان تاریخ 
نیس��ت‏انگاری ب��ر دوام اس��ت. هراندازه نیس��ت‏انگاری 
بسط و نشر بیشتری داشته باش��د، آثار نیست‏انگارانه‏ی 
ادبی��ات معاصر جهان- اعم از غربی و ش��رقی- فراگیرتر 
خواهند شد. زیرا بشر امروز از تسرّی دادن وجوه مختلف 
نیس��ت‏انگاری ب��ه ص��ورت و معنای تمام ام��ور مادی و 
معنوی بی‏اختیار اس��ت و دراین بی‏اختیاری جز ش��عر و 
رمان و فیلم دستاویزی نخواهد یافت. شاید چنین تصور 
شود که پدیدآوردن شعر، داستان یا فیلم و نمایشنامه‏ی 

نیس��ت‏انگارانه، کاری س��هل وس��اده اس��ت، حال آنکه 
درست برعکس، پدیدآوردن چنین آثاری نیازمند طبع و 
طبیعتی متمایز، اصیل و مرگ آگاه اس��ت و هیچ نسبتی 
ب��ا توهمات و تصورات ایدئولوژکی ندارد. نیس��ت‏انگاری 
در برابر هرگونه ایدئولوژی به نحوی مقاومت میک‏ند که 
دیر ی��ا زود آن ایدئولوژی از پادرمی‏آید و با از پادرآمدن 
آن، آثاری ک��ه در پرتو حمایت اصح��اب آن ایدئولوژی 
پدید آمده‏اند، برای همیش��ه فراموش می‏ش��وند. اصالت 
نیست‏انگاری، ورای درک و فهم ایدئولوژکی است. گویی 
نیس��ت‏انگاری به زب��ان بی زبانی با م��ا چنین می‏گوید: 
»اکنون که از وجود چش��م پوشیده و برآنید که موجود 
را ب��ه جای آن بنش��انید، هر بتی را که بتراش��ید در هم 
خواهم شکست و تا هنگامی که به عجز خود وقوف پیدا 
نکرده و به حق رونیاورده‏اید، دس��ت از سرشما برنخواهم 
داشت« در شوروی سابق، حزب کمونیست 
درپی آن بود که ادبیات حزبی را به نحوی 
احمقانه به جای آثار چخوف و تولس��توی 
و داستایوفسکی بنشاند، اما طرفی نبست 
و کاری از پیش نب��رد. هرگونه ایدئولوژی 
دیگ��ر را دائرمدار آفرین��ش ادبی و هنری 
ک��ردن، اقتدا به ادبی��ات حزبی و انصراف 
از اصال��ت و رف��ض ذات ش��عر و هن��ر و 
تنیدن در قشریت است. به هرحال دربرابر 
نیست‏انگاری به ایدئولوژی پناه بردن، بدان 
می‏ماند که از بیم گناه به دامان ش��یطان 
درآویزیم. نیست‏انگاری تنها در برابر "حق 
الیقی��ن" رنگ می‏بازد، هم از این‏رو گویی 
درنس��بت با حقیقت "کلمة‏الله" قرار دارد 
و درغی��اب دیان��ت و معنویت راس��تین، 
با هرگون��ه ایدئول��وژی می‏س��تیزد. زیرا 
ایدئولوژی دروغی اس��ت ک��ه می‏خواهد 
خود را به جای راستی بنشاند. هم از‏این‏رو 
به پیروان خود القا میک‏ند که درهر حال، 
حق با آن هاست، حتی اگر جنایتکارترین 
باش��ند. اصال��ت نیس��ت‏انگاری در براب��ر 
ایدئول��وژی )اعم از ایدئولوژی های چپ و 
راست و شرقی وغربی( دراینجاست که به 

  گیرایی 
و مانایی این 
گونه شعرها 
تا پایان تاریخ 
نیست‏انگاری 
بر دوام است. 
هراندازه 
نیست‏انگاری 
بسط و نشر 
بیشتری داشته 
باشد، آثار 
نیست‏انگارانه‏ی 
ادبیات معاصر 
جهان- اعم 
از غربی و 
شرقی- فراگیرتر 
خواهند شد. 
زیرا بشر امروز 
از تسرّی دادن 
وجوه مختلف 
نیست‏انگاری به 
صورت و معنای 
تمام امور مادی و 
معنوی بی‏اختیار 
است و دراین 
بی‏اختیاری جز 
شعر و رمان و 
فیلم دستاویزی 
نخواهد یافت.

  در شوروی سابق، حزب کمونیست درپی آن بود که ادبیات حزبی را به نحوی احمقانه به جای 
آثار چخوف و تولستوی و داستایوفسکی بنشاند، اما طرفی نبست و کاری از پیش نبرد.

]داستایوفسکی[
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انس��ان یادآور می‏ش��ود: "تو در غیاب خ��دا، نه می‏توانی 
بی گناه باش��ی و نه می‏توانی معصومانه حکومت کنی." 
البت��ه فراموش نباید ک��رد که دعوی نیس��ت‏انگاری، با 
نیست‏انگاری کیی نیست. همان گونه که نومیدی و یأس 
با نیست‏انگاری کیی نیست. برهمین اساس نمی‏توان آن 
گروه از ش��عر‏های اخوان را که صرفاً نومیدی فردی او را 
بازتاب می‏دهند، نیست‏انگارانه به شمار آورد. حتی غزلی 
را که به جای مقدمه بر تارک "از‏این‏اوس��تا" نشس��ته، به 

زحمت می‏توان به نیست‏انگاری نسبت داد: 
از بس که ملول از دل دلمرده‏ی خویشم
هم خسته‏ی بیگانه هم آزرده‏ی خویشم

این گریه‏ی مستانه‏ی من بی‏سببی نیست 
ابر چمن تشنه و پژمرده‏ی خویشم

گلبانگ زشوق گل شاداب توان یافت
من نوحه‏سرای گل افسرده‏ی خویشم
شادم که دگر دل نگراید سوی شادی
تا داد غمش ره به سراپرده‏ی خویشم

پی کرد فلک مرکب آمالم و در دل
خون موج زد از بخت بد‏آورده‏ی خویشم
ای قافله! بدرود، سفرخوش، به سلامت
من همسفر مرکب پیک‏رده‏ی خویشم
بینم چو به تاراج رود کوه زر از خلق

دل خوش نشود همچو گل از خرده‏ی خویشم
گویند که "امید و چه نومید" ندانند 
من مرثیه گوی وطن مرده‏ی خویشم

مسیکن چه کند حنظل اگر تلخ نگوید
پرورده‏ی این باغ نه پرورده‏ی خویشم

بالاترین مرتبتی که می‏شود برای این گونه آثار اخوان 
قائل ش��د، "نومیدی فردی" اس��ت ی��ا عنوانی همچون 
"ش��عرمتعهد" واز ای��ن قبیل، تعرض ب��ه وضع موجود و 
مرده انگاش��تن وطن و اشاره به غارت ثروت‏های ملی، به 
جای اینکه شعر را به ساحت نیست‏انگاری فرا ببرد، آن را 
به پایگاه شعر سیاسی فرو میک‏شاند. در عوض نخستین 
ش��عر دفتر "از این اوستا" به معنای تکان‏دهنده‏ی کلمه 
نیس��ت‏انگارانه است. "منزلی در دور دست" نه تنها گواه 
حضور شاعر دربرزخ میان کفر و ایمان، بلکه گواه متوطن 
شدن صورت غالب بشریت عصر مدرنیته، درهمین برزخ 

است:
منزلی در دوردستی هست بی‏شک هر مسافر را 

این چنین دانسته بودم، وین چنین دانم 
لکی

ای ندانم چون و چند! ای دور!
تو بسا کآراسته باشی به آئینی که دلخواه است.

دانم این که بایدم سوی توآمد، لکی
کاش این را نیز می‏دانستم، ای نشناخته منزل!

که ازین بیغوله تاآنجا، کدامین راه
یا کدام است آن که بی راه ست.

ای برایم، نه به رایم ساخته منزل!
نیز می‏دانستم این را کاش

که به سوی تو چها می‏بایدم آورد؟
دانم ای دور عزیز! این نکی می‏دانی 

من پیاده‏ی ناتوان تو دور و دیگر وقت بیگاه است 

  نیست‏انگاری تنها در برابر "حق الیقین" رنگ می‏بازد، هم از این‏رو گویی درنسبت با حقیقت 
"کلمة‏الله" قرار دارد و درغیاب دیانت و معنویت راستین، با هرگونه ایدئولوژی می‏ستیزد.

 فراموش نباید 
کرد که دعوی 
نیست‏انگاری، 

با نیست‏انگاری 
یکی نیست. 

همان گونه که 
نومیدی و یأس با 

نیست‏انگاری یکی 
نیست. برهمین 
اساس نمی‏توان 

آن گروه از 
شعر‏های اخوان را 
که صرفاً نومیدی 

فردی او را 
بازتاب می‏دهند، 

نیست‏انگارانه 
به شمار آورد. 

حتی غزلی 
را که به جای 

مقدمه بر تارک 
"از‏این‏اوستا" 

نشسته، به 
زحمت می‏توان 
به نیست‏انگاری 

نسبت داد.

]چخوف در کنار تولستوی[
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کاش می‏دانستم این را نیز
که برای من تو درآنجا چها داری؟

گاه کز شور و طرب خاطر شود سرشار
می‏توانم دید

از حریفان نازنینی که تواند جام زد برجام 
تا از آن شادی به او سهمی توان بخشید؟

شب که می‏آید چراغی هست؟
من نمی‏گویم بهاران، شاخه ای گل در کیی گلدان.

یا چو ابراندهان بارید، دل شد تیره و لبریز
ز آشنایی غمگسار آنجا سراغی هست؟

آه
)از این اوستا- ص  7و8(

حوالت‏گویی اخوان دراین ش��عر، س��تودنی است. بشر 
امروز )فرد منتش��ر( با خدا و مع��اد ادیان میانه‏ای ندارد، 
خدای��ی م��ی خواهد که در دس��ترس او باش��د و بدون 
هیچگونه امر و نهی خواسته های او را برآورده کند. معاد 
فرد منتش��ر نیز معادی خود‏بنیادانه اس��ت. هم از اینرو 
نباید در آن از بازخواست و یکفر خبری باشد. فرد منتشر 
در پی معادی است بدون هیچ‏گونه تفاوتی با زندگی این 
جهانی؛ و در امت��داد هواجس و اهواء نفس. بدانگونه که 
مرگ خوابی باش��د و حیات پس از م��رگ تداوم همین 
زندگی. فرد منتش��ر اگر یقین می‏داش��ت که جهان پس 
از مرگ برابر با اهواء اوس��ت، به رفض 
توحی��د و معاد رو نمی‏آورد. ش��ک و 
پرس��ش اخوان و ت��ردد وی درمیان 
کف��ر و ایم��ان، پهن��ه‏ای به وس��عت 
زمی��ن را درب��ر می‏گیرد، ح��ال آنکه 
حریف وی )احمد ش��املو( از تنیدن 
در این تردد و طرح اینگونه ش��‏کها 
و پرسش‏ها گریزان است.حوالت‏گویی 
اخوان درنس��بت با نیست‏انگاری عام 
و جهان ش��مول، تقریب��اً همزمان با 
انصراف ش��املو از همراهی با جمع و 

جماعت است:
کوچه‏ها با رکین

دکوّنا	
بسته‏اس	

خونه‏ها تارکین
تاقا	

		 شکیسته‏اس
از صدا افتاده
تاروکمونچه	

		 مرده می‏برن
		 کوچه به کوچه

نگاه کن
مرده‏ها 

  بشر امروز 
)فرد منتشر( 
با خدا و معاد 
ادیان میانه‏ای 
ندارد. معاد فرد 
منتشر نیز معادی 
خود‏بنیادانه 
است. هم از 
اینرو نباید در 
آن از بازخواست 
و کیفر خبری 
باشد. فرد منتشر 
در پی معادی 
است بدون 
هیچ‏گونه تفاوتی 
با زندگی این 
جهانی؛ و در 
امتداد هواجس و 
اهواء نفس.

 نخستین شعر دفتر "از این اوستا" به معنای تکان‏دهنده‏ی کلمه نیست‏انگارانه است. "منزلی 
در دور دست" نه تنها گواه حضور شاعر دربرزخ میان کفر و ایمان، بلکه گواه متوطن شدن 

صورت غالب بشریت عصر مدرنیته، درهمین برزخ است.

]تولستوی[
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به مرده	
نمی‏رن	

حتی به شمع جون سپرده
نمی‏رن

شکل فانوسی ین	
که اگه خاموشه	

		 واسه نف‏نیس
	

		 هنو
		 یه عالم نف توشه.

جماعت!
من دیگه	

		 حوصله ندارم
		 به "خوب"
			  امید و 

		 از "بد"
		 گِله ندارم

گرچه از 
دیگرون 
		 فاصله 
		 ندارم
کاری با 
کار این 	
		 قافله

ندارم

کوچه‏ها 
		 بارکین

		 دکونا بسته‏س
خونه‏ها	
تارکین

		 تاقا
شکسته‏س

		 از صدا 
		 افتاده 

تارو 

کمونچه	
مرده

می‏برن	
کوچه به

کوچه
)مجموعه آثار-‏احمد شاملو- ص446 الی448(

ازین پس ش��املو تا س��ال‏ها از پرداختن به سیاس��ت 
و اجتم��اع اعراض میک‏ند و لاجرم به نیس��ت‏انگاری نیز 
نمی‏پردازد. حضور معش��وق و موعود مجازی شاملو را نه 
تنه��ا از همه چیز و همه کس بی نی��از کرده بلکه نوعی 

توحید را نیز برای او به ارمغان آورده است:

  آیا می‏توان از میان دو رویکرد متفاوت به نیست‏انگاری یکی را بر دیگری ترجیح نهاد؟  شاملو به عشق رفته است و 
اخوان به یأس‏. و هیچکدام به اختیار خود این راه را در پیش نگرفته‏اند‏. اگر شاملو از جهان پیرامون خود ناامید نشده بود‏، 
به عشق پناه نمی‏برد‏. اخوان نیز اگر به »‏دلخواه‏« خود در عشق می‏رسید‏، شاید به آن درجه از نا امیدی و یأس نمی‏رسید که 
حوالت‏گوی نیست‏انگاری در تمام وجوه باشد‏.

 شک و پرسش 
اخوان و تردد 

وی درمیان کفر 
و ایمان، پهنه‏ای 
به وسعت زمین 

را دربر می‏گیرد، 
حال آنکه حریف 

وی )احمد شاملو( 
از تنیدن در این 

تردد و طرح 
اینگونه ش‏کها و 
پرسش‏ها گریزان 
است.حوالت‏گویی 
اخوان درنسبت با 
نیست‏انگاری عام 

و جهان شمول، 
تقریباً همزمان با 
انصراف شاملو از 

همراهی با جمع و 
جماعت است.

]یوسفعلی میرشکاک[
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من و تو کیی دهانیم
که باهمه آوازش

به زیباتر سرودی خواناست.
من و تو کیی دیدگان‏ایم

 که دنیا را هردم
در منظر خویش
تازه‏تر می‏سازد.

نفرتی
ازهرآنچه بازمان دارد

ازهرآنچه محصورمان کند

از هرآنچه واداردمان 
که به دنبال بنگریم.-

دستی
که خطی گستاخ به باطل میک‏شد

من و تو کیی شوریم
از هر شعله‏ایی برتر

ک��ه هیچ‏گاه شکس��ت را برم��ا چیرگی 
نیست 

چرا که از عشق
روئینه تن‏ایم.

و پرس��تویی که درس��ر پناه ما آش��یان 
کرده است

با آمد‏شدنی شتابناک
خانه را

از خدایی گمشده 
لبریز میک‏ند

)مجموع��ه‏ی آث��ار- آی��دا در آینه ص 
)459 -458

درس��ت در س��ال‏هایی ک��ه اخ��وان با 
تم��ام وج��ود نومیدی ف��ردی و جمعی را 
به جان می‏آزماید و خواس��ته و ناخواسته 
حوالت‏گوی عصر نیس��ت‏انگاری درهر سه 
وجه فردی، قومی و جمعی اس��ت. شاملو 
با تمام امید خود دس��ت در آغوش اس��ت 
چنانکه گویی هیچ آرزویی ندارد و از هیچ 

حادثه‏ای وحشت نمیک‏ند:
"وتن‏ات

رازی است جاودانه 
که درخلوتی عظیم

با من‏اش درمیان می‏گذارند."
در آس��تانه‏ی چهل س��الگی چگونه می‏توان به چنین 
ج��ان پناهی گریخت؟ چرا اخوان ب��ه دنبال چنین جان 
پناهی نمی‏گردد؟ آیا باور ندارد که عشق می‏تواند او را از 
ورطه‏ی یأس و نومیدی و نیست‏انگاری برهاند؟ بی‏گمان 
درک اخوان ازعش��ق نقصانی ندارد و اوحتی پس از برباد 

  این یک با 
چشم دوختن 
در مغاک 
نیست‏انگاری‏، 
اند‏کاندک هر 
آنچه را به مرور 
سالیان گم کرده 
است‏، باز می‏یابد 
و به شمایلی 
پنهان از معشوق 
ازلی ابدی دیده 
باز میک‏ند؛ و آن 
یک به محض 
اینکه خود را در 
دامان مادر – 
معشوق می‏یابد 
و یقین میک‏ند 
که نماینده‏ی 
مهرورزی زمین 
را برای همیشه 
از آن خود کرده 
است، ناخواسته 
ذهن و زبان 
وی به تصرف 
نیست‏انگاری 
در می‏آید. هم 
از این‏رو گرچه 
حوالت‏گویی 
هر دو شاعر 
همسنگ است‏، 
نیست‏انگاری هر 
یک ویژه‏ی خود 
اوست.

]داستایوفسکی[
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رفتن عش��ق روزهای نوجوانی، همچنان می‏تواند عش��ق 
بورزد و عاشق شود، اما حریفی نمیی‏ابد که لایق "عشق 
دوس��ره" باش��د. البته از انصاف نباید گذشت که اخوان 
در پی "زن همزاد" س��رگردانی نکشیده و از ورطه‏ای به 
ورطه‏ی دیگر درنغلتیده است. اما شاملو بارها برای ثابت 
کردن عش��ق خود، طوق ازدواج به گردن افکنده و هربار 
پس از ثابت شدن بی مهری و ناسزاواری معشوق، زنجیر 
پاره کرده و از گرداب نکبت "همزیستی‏ناگزیر"، جان به 
در برده است. شاملو هربار عیار عشق حریفان را به محک 
ازدواج زده و آیدا را نیز از این آزمون معاف نکرده اس��ت. 
این آیدا اس��ت که برخلاف همس��ران قبلی شاعر، ثابت 

کرده که ازدواج مهر اورا کاهش نداده است.
خانه‏ایی آرام و 

اشتیاق پرُصداقت تو
تا نخستین خواننده‏ی هر سرود تازه باشی

چنان چون پدری که چشم به راه
میلاد نخستین فرزند خویش است

چرا که هر ترانه 
فرزندی است که از نوازش دست‏های گرم تو

نطفه بسته است...
میزی و چراغی،

کاغذهای سپید و مدادهای تراشیده
و از پیش آماده

و بوسه‏ایی
صله‏ی هر سروده ی نو

)مجموعه آثار، آیدا در آیینه ص 467 و 468(

مادری کردن معش��وق درحق عاش��ق، یگانه پاس��خ 
درس��ت به عش��ق اوس��ت و آیدا دراین پایگاه به قدری 
مادر و همس��ر و دیگر وجوه زنانگی را همتافت میک‏ند و 
شاعر عاشق را از تمام این وجوه بهره‏مند می‏سازد که به 

نخستین اسطوره‏ی شعر معاصر بدل می‏شود.
درنگاهت همه‏ی مهربانی هاست

  در سال‏هایی که اخوان با تمام وجود خود در پی رخنه درنیست‏انگاری است. شاملو به عشق 
مجاز رو میک‏ند. این روی آوردن با پشت کردن به فرد و جمع همراه است.

  باری دفتر 
»‏از این اوستا‏« 
هر چند اگر آن 
را بدون مؤخره 
در نظر بگیریم 
کم‏حجم‏ترین 

دفتر شعر اخوان 
خواهد بود‏، اما از 

حیث پرداختن 
به نیست‏انگاری 

نه تنها برترین 
مجموعه‏ی شعر 

اخوان‏، بلکه 
برجسته‏ترین 
دفتر در ادب 

فارسی است‏. یکی 
از درخشان‏ترین 

اشعار این دفتر 
کتیبه است که 

بنُ‏مایه‏ی مضمونی 
آن همچون 

بنُ‏مایه‏ی مضمونی 
شعر »قاصد‏ک« 

ظاهراً بسیار 
خُرد و غیر قابل 

اعتناست‏.

]اخوان ثالث[
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قاصدی که زندگی را خبر می‏دهد
و درسکوتت همه‏ی صداها

فریادی که بودن را تجربه میک‏ند.
و در این میان عش��ق چندان نیرومند اس��ت که زبان 
ش��اعر را نیز به تصرف خود درآورده اس��ت. شاعر پیش 
از این در به کاربردن کلمات و عبارات، وس��واس نش��ان 
م��ی‏داد، اکن��ون جز ب��رای خش��نودی خاطر معش��وق 

نمی‏نویسد.
آن لبان 

از آن پیشتر که بگوید
شنیدنی است

آن دست‏ها
پیش از آنکه گیرنده باشد

می‏بخشد

آن چشم‏ها
پیش از آنکه نگاهی باشد

تماشایی است.
ش��املو در میان معاصران 
مخاطبان  بیش��ترین  خ��ود 
را داشته اس��ت . چرا؟ برای 
از نیس��ت‏انگاری به  اینک��ه 
عشق گریخته و نا خواسته به 
دیگران این دریافت اجمالی 
را منتقل ک��رده که در برابر 
ی��أس دم‏افزونی که از دیدن 
جهان مدرن و مناسبات آن‏، 
در جان آدمی رخنه میک‏ند‏، 
هی��چ نیرویی یارای مقاومت 
ندارد‏، مگر نیروی عشق‏. اگر 
ش��املو جز در ساحت عشق 
)‏اعم از مجازی و حقیقی‏، و 
کدام مجاز اس��ت که بالقوه 
قابلیت تحویل به حقیقت را 
واجد نباشد‏؟‏( حوالت گویی 
نک��رده باش��د‏، از عه��ده‏ی 
وظیف��ه‏ی خ��ود برآم��ده و 
باید در زمره‏ی حوالت‏گویان 

بزرگ روزگار نیست‏انگاری از او یاد کرد.
‏

آیا می‏توان از میان دو روکیرد متفاوت به نیست‏انگاری 
کی��ی را بر دیگری ترجیح نهاد؟  ش��املو به عش��ق رفته 
است و اخوان به یأس‏. و هیچکدام به اختیار خود این راه 
را در پیش نگرفته‏اند‏. اگر ش��املو از جهان پیرامون خود 
ناامید نش��ده بود‏، به عشق پناه نمی‏برد‏. اخوان نیز اگر به 
»‏دلخواه‏« خود در عش��ق می‏رسید‏، شاید به آن درجه از 
نا امیدی و یأس نمی‏رسید که حوالت‏گوی نیست‏انگاری 
در تم��ام وجوه باش��د‏. اگر ش��اعران ش��اگردان حضرت 
»‏الرّحمن‏«‏ان��د و الهام فجور و تقوای آنها به حضرت حق 
سبحانه و تعالی راجع است‏، نمی‏توان برای آنان اختیاری 
همچون اختیار نویس��ندگان قائل بود‏. هرچند که گمان 
نمی‏برم نویس��نده‏ی اصیل نیز چندان اختیاری داش��ته 

  اگر شاعران 
شاگردان حضرت 
»‏الرّحمن‏«‏اند 
و الهام فجور و 
تقوای آنها به 
حضرت حق 
سبحانه و تعالی 
راجع است‏، 
نمی‏توان برای 
آنان اختیاری 
همچون اختیار 
نویسندگان قائل 
بود‏. هرچند که 
گمان نمی‏برم 
نویسنده‏ی 
اصیل نیز چندان 
اختیاری داشته 
باشد‏.

]تولستوی[
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باشد‏.
هر ان��دازه هنری اصیل‏تر و بدیع‏تر باش��د‏، نیاز آن به 
الهام بیشتر است‏، و الهام‏، ابداع هنرمند نیست‏، بلکه هنر 

و هنرمند ابداع الهام‏اند‏.
و به همین دلیل حوالت‏گویی شاملو و اخوان همسنگ 

است‏.
هر چند این کی بگوید : 

اکنون من و او دوپاره‏ی کی واقعیتیم‏.
در روشنایی زیبا

در تارکیی زیباست‏.
در روشنایی دوسترش می‏دارم

و در تارکیی دوسترش می‏دارم .
) مجموع��ه‏ی آثار – آی��دا در آینه – ص 

) 481
و دیگری بگوید‏:

فتاده تخته سنگ آنسوی تر
انگار کوهی بود

و ما اینسو نشسته‏، خسته انبوهی‏.
زن و مرد وجوان و پیر

هم��ه با کیدگر پیوس��ته‏، لکی از پای و با 
زنجیر

زی��را این کی با چش��م دوختن در مغاک 
نیس��ت‏انگاری‏، اند‏کان��دک هر آنچ��ه را به 
مرور س��الیان گم کرده اس��ت‏، ب��از میی‏ابد 
و به ش��مایلی پنهان از معش��وق ازلی ابدی 
دیده ب��از میک‏ند؛ و آن کی به محض اینکه 
خ��ود را در دامان مادر – معش��وق میی‏ابد 
و یقی��ن میک‏ند ک��ه نماین��ده‏ی مهرورزی 
زمی��ن را ب��رای همیش��ه از آن خ��ود کرده 
است، ناخواس��ته ذهن و زبان وی به تصرف 
نیس��ت‏انگاری در می‏آید. هم از این‏رو گرچه 
حوالت‏گویی هر دو ش��اعر همس��نگ است‏، 
نیس��ت‏انگاری هر کی ویژه‏ی خود اوس��ت. 
نیست‏انگاری شاملو به کفر و شرک و اعراض 
از حق و نفی هرگون��ه امر متعال می‏انجامد 
و نیس��ت‏انگاری اخوان به اع��راض از کفر و 

دغدغه‏ی یافتن حق‏.

باری دفتر »‏از این اوس��تا‏« هر چن��د اگر آن را بدون 
مؤخ��ره در نظر بگیریم کم‏حجم‏ترین دفتر ش��عر اخوان 
خواهد بود‏، اما از حیث پرداختن به نیست‏انگاری نه تنها 
برترین مجموعه‏ی ش��عر اخوان‏، بلکه برجسته‏ترین دفتر 
در ادب فارس��ی اس��ت‏. کیی از درخشان‏ترین اشعار این 
دفت��ر کتیبه اس��ت که بنُ‏مایه‏ی مضمون��ی آن همچون 
بنُ‏مایه‏ی مضمونی ش��عر »قاصد‏ک« ظاهراً بسیار خُرد و 

غیر قابل اعتناست‏. 
» اطمع من قالب الصخره« این مثل عربی ) آزمندتر از 
برگرداننده‏ی تخته‏سنگ‏( در دستگاه حوالت‏گویی اخوان 

  هرجا که کنش جمعی عبث باشد، لاجرم کنش فردی نیز فرجامی نخواهد داشت و از آنجا 
که فرد و جمع درهر موقعیتی که باشند نمی‏توانند بدون کنش بسر ببرند، به ناگزیر بازی 
نیست‏انگارانه‏ی زیر و رو کردن تخته سنگ )وضع موجود( ازسرگرفته می‏شود.

 درشعر 
"کتیبه" که به 
احتمال بسیار 

زیاد از حیث 
پرداختن به 

نیست‏انگاری 
جمعی، نه 

تنها درادبیات 
فارسی بلکه 

درادبیات جهان 
بی‏همانند است؛ 

حوالت‏گویی 
شاعر به سرحد 
ممکن می‏رسد. 

نیست‏انگاری 
دراین شعر، نه 

همچون عارضه یا 
توابع سوءسیاست 

و قدرت، بلکه 
همچون تقدیری 

چاره ناپذیر 
انکشاف پیدا 

میک‏ند. "تخته 
سنگ" وضع 
موجود است.

]آنتون پاولوویچ چِخوف[
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  نیست‏انگاری شاملو به کفر و شرک و اعراض از حق و نفی هرگونه امر متعال 
می‏انجامد و نیست‏انگاری اخوان به اعراض از کفر و دغدغه‏ی یافتن حق‏.

چن��ان دگرگون��ی پیدا میک‏ن��د و از اجم��ال به تفصیل 
می‏رود و تحویل به تأویل می‏ش��ود که مایه‏ی ش��گفتی 

است‏:
   فتاده تخته سنگ آنسوی‏تر‏، انگار کوهی بود

و ما اینسو نشسته خسته انبوهی
زن و مرد و جوان وپیر

همه با کیدگر پیوسته لکی از پای و با زنجیر
اگر در شعر قاصدک با وجه فردی نیست‏انگاری روبرو 
بودیم در شعر "کتیبه" با وجه جمعی آن روبرو هستیم‏.

اگر دل میک‏شیدت سوی دلخواهی 
به سویش می‏توانستی خزیدن 

لکی تا آنجا که رخصت بود 
تا زنجیر 

ندانستیم

ندای��ی ب��ود در رؤی��ای 
خوف و خستگی هامان،

و ی��ا آوای��ی از جای��ی، 
کجا؟ هرگز نپرسیدیم.

چنین می‏گفت:
"فت��اده تخت��ه س��نگ 
آنسوی وز پیشینیان پیری

براو رازی نوشته است
هرک��س ط��اق هرکس 

جفت..."
چندین  می‏گفت  چنین 

بار
چ��ون  آن��گاه  و  ص��دا، 

موجی
زخ��ود  بگری��زد  ک��ه 

درخامشی می‏خفت،
و ما چیزی نمی‏گفتیم.

و م��ا ت��ا مدت��ی چیزی 
نمی‏گفتیم.

پس از آن نی��ز تنها در 
نگه‏مان بود اگر گاهی

گروهی ش��ک و پرسش 
ایستاده بود.

و دیگر سیل و خیل خستگی بود و فراموشی.
وحتی در نگه‏مان نیز خاموشی.
و تخته سنگ آنسو اوفتاده بود.

شبی که لعنت از مهتاب می‏بارید.
و پاهامان ورم میک‏رد و می‏خارید.

کیی از ما که زنجیرش
کمی سنگینتر از ما بود، لعنت کرد

گوشش را و نالان گفت:
"باید رفت."

و ما با خستگی گفتیم:
لعنت بیش بادا گوشمان را 

چشممان را نیز، 
"باید رفت"

  در این میان 
عشق چندان 
نیرومند است که 
زبان شاعر را نیز 
به تصرف خود 
درآورده است. 
شاعر پیش از این 
در به کاربردن 
کلمات و عبارات، 
وسواس نشان 
می‏داد، اکنون جز 
برای خشنودی 
خاطر معشوق 
نمی‏نویسد.

]یوسفعلی میرشکاک[
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  شاملو گاهی نیز ناخواسته به ویژگی‏های کلی روزگار مدرنیته می‏پردازد، 
روزگاری که به هیچ ساحتی جز نیست‏انگاری قابل تحویل نیست.

  شاملو ظاهراً 
به یکایک وجوه 
نیست‏انگاری از 
فردی و جمعی 

وقوف دارد و حتی 
چنین می‏نماید 

که از نسبت میان 
انسان نیست‏انگار 

با شیطان، آگاه 
است و‏... اما دیری 

نمی‏گذرد که 
علیرغم امکان 

برشدن و بالیدن، 
سقوط میک‏ند 

و از گریبان 
نیست‏انگاری 

سربر می‏آورد و 
به شیطان تسلیم 

می‏شود.

و رفتیم و خزان رفتیم تا جایی
که تخته سنگ آنجا بود

کیی از ما که زنجیرش رهاتر بود بالارفت
آنگه خواند:

"کسی راز مرا داند-
که از اینرو به آنرویم بگرداند."

و ما با لذتی بیگانه این راز غبارآلود را 
مثل دعایی زیرلب تکرار میک‏ردیم

و شب شط جلیلی بود پرمهتاب.

هلا، کی...دو...سه...دیگر بار
هلا، کی، دو، سه، دیگر بار

عرق‏ریزان، عزا، دشنام- گاهی گریه هم کردیم.
هلا، کی دو، سه، زین سان بارها بسیار.

چه سنگین بود اما سخت شیرین بود پیروزی
و ما با آشناتر لذتی، هم خسته، هم خوشحال.

زشوق شور مالامال.

کیی از ما که زنجیرش سبکتر بود
به جهد ما درودی گفت و بالا رفت

خط پوشیده را از خاک و گل بسترد
و باخود خواند-

)و ما بی‏تاب(
لبش را با زبان‏تر کرد

)ما نیز آنچنان کردیم(
و ساکت ماند.

نگاهی کرد سوی ما و ساکت ماند
دوباره خواند، خیره ماند، پنداری زبانش مرد.

نگاهش را 
ربوده بود ناپیدای دوری

ما خروشیدیم:
بخوان!" او همچنان خاموش."-

"برای ما بخوان!"-
خیره به ما ساکت نگاه می کرد.

 پس از لختی 
در اثنایی که زنجیرش صدا میک‏رد،

فرود آمد. گرفتیمش که پنداری که می‏افتاد.

 نشاندیمش،
به دست ما و دست خویش لعنت کرد.

"چه خواندی، هان؟"-
میکد آب دهانش را و گفت آرام:

"نوشته بود-
همان،

کسی راز مرا داند،
که از اینرو به آنرویم بگرداند."

نشستیم و به مهتاب و شب روشن
نگه کردیم.

و شب شط علیلی بود."
)از این اوستا- ص 9 الی 13(

درش��عر "کتیب��ه" که به احتمال بس��یار زیاد از حیث 
پرداختن ب��ه نیس��ت‏انگاری جمعی، نه تنه��ا درادبیات 
فارسی بلکه درادبیات جهان بی‏همانند است؛ حوالت‏گویی 
شاعر به سرحد ممکن می‏رسد. نیست‏انگاری دراین شعر، 
ن��ه همچون عارضه یا توابع سوءسیاس��ت و قدرت، بلکه 

]شاملو در جوانی[
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  شاملو 
نمی‏تواند یکسره 
از دسترس 
نیست‏انگاری 
خارج شود. پس 
در پناه عشق 
و معشوق، 
به افشای 
نیست‏انگاری 
فردی و جمعی 
می‏پردازد.

  ازین پس شاملو تا سال‏ها از پرداختن به سیاست و اجتماع 
اعراض میک‏ند و لاجرم به نیست‏انگاری نیز نمی‏پردازد.

همچون تقدی��ری چاره ناپذیر انکش��اف پی��دا میک‏ند. 
"تخته سنگ" وضع موجود اس��ت، به وسوسه‏ی صدایی 
یا ندایی دربیداری یا خواب، جمع برانگیخته می‏شود که 
"تخته سنگ" را از‏این‏رو به آن‏رو بگرداند. همگان در این 
برانگیختگی ش��رکیند، حتی اگر همس��نگ و هم اندازه 
برانگیخته نشده باشند، آنگاه که صورت غالب جمع، عزم 
خود را برای منقلب کردن تخته س��نگ به کار می‏اندازد، 
خواه و ناخواه دراین تکاپو ش��رکی می‏شوند. زیرا حوالت 
آنان کیی است )همه با کیدیگر پیوسته، لکی از پای و با 
زنجیر( چه کسی این زنجیریان را از خاص تا عام به بازی 
گرفته اس��ت؟ تقدیری که از دس��ترس تدبیر فرد وجمع 
بیرون اس��ت یا انگیزه‏ای اجتماعی که برآیند حدس‏ها و 
گمان‏ها و دانش‏های مکتسب و بینش‏های موروث است؟ 
)ندایی بود در رؤیای خوف و خس��تگی هامان، و یا آوایی 
ازجایی، کجا؟ هرگز نپرس��یدیم( هرچه هس��ت از قلمرو 
تص��رف فرد و جمع بیرون اس��ت و کنش جمعی در آن 
هیچ حاصلی ندارد. هرجا که کنش جمعی عبث باش��د، 
لاجرم کنش فردی نیز فرجامی نخواهد داش��ت و از آنجا 
که فرد و جمع درهر موقعیتی که باشند نمی‏توانند بدون 
کنش بس��ر ببرند، به ناگزیر بازی نیس��ت‏انگارانه‏ی زیر و 
رو کردن تخته سنگ )وضع موجود( ازسرگرفته می‏شود. 

آیا ارجاع دادن نیس��ت‏انگاری به اس��ماء جلالی خداوند 
گرهی از کار فروبس��ته‏ی انس��ان می‏گش��اید؟ چه تاریخ 
نیست‏انگاری را ذیل اسم مبارک الرّحمان یا الرّحیم قرار 
دهیم، چه آن را ناشی از غلبه‏ی اسماء مبارکی چون قهّار 
و جبّ��ار برعالم و آدم قلمداد کنیم، ت��ا هنگامی که این 
تاریخ سپری نشده است، مناسبات نیست‏انگارانه دائر‏مدارِ 
هست و بود آدمی‏اند و دگرگون نمی‏شوند. با اینکه جز به 
واسطه‏ی ایمان به خداوند نمی‏توان از نیست‏انگاری جان 
به در برد، اما عرفان بازی و تصوف اسماء و دم ازجلال و 
جمال‏زدن در عین غربزدگی و بندگی عادات، پوش��اندن 

نیست‏انگاری با نیست‏انگاری ست.

در سال‏هایی که اخوان با تمام وجود خود در پی رخنه 
درنیست‏انگاری است. ش��املو به عشق مجاز رو میک‏ند. 
ای��ن روی آوردن با پش��ت کردن به ف��رد و جمع همراه 

است:
برویم ای یار، ای یگانه‏ی من!

دست مرا بگیر!
سخن من نه از درد ایشان بود

خوداز دردی بود 
که ایشانند

اینان دردند و بود خود را 
نیازمند جراحات به چرک اندر نشسته‏اند

و چنین است 
که چون با زخم و فساد و سیاهی

به جنگ برخیزی
کمر به یکن‏ات استوارتر می‏بندند

آی��ا این پش��ت کردن ب��ه فرد و جم��ع قابل نکوهش 
است؟ اگر از سرانصاف و معرفت حکم کنیم خیر! نه تنها 
قابل نکوهش نیس��ت بلکه قابل ستایش است. زیرا جز با 
پش��ت کردن به نفس اماره‏ی فردی و جمعی نمی‏توان از 

نیست‏انگاری فاصله گرفت.
برویم ای یار ای یگانه‏ی من!

برویم و دریغا به همپایی این نومیدی خوف‏انگیز

]شاملو[
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به همپایی این یقین
که هرچه از ایشان دورتر می‏شویم

حقیقت ایشان را آشکاره‏تر
در میی‏ابیم

ش��املو با یافت��ن "موعودفردی" خود ب��ه فرد و جمع 
پش��ت میک‏ند و به یاری عشق از نیس��ت‏انگاری فاصله 
می‏گیرد. اما نمی‏تواند کیس��ره از دسترس نیست‏انگاری 
خارج ش��ود. پس در پناه عش��ق و معش��وق، به افش��ای 

نیست‏انگاری فردی و جمعی می‏پردازد:
اکنون که جدایی گرفته سیم از سنگ

و حقیقت از رؤیا.
و پناه از توفان را 

برده‏گان فراری
حلقه بر دروازه‏ی سنگین زندان اربابان خویش

باز کوفته‏اند. 	
و آفتابگردانهای دو رنگ

ظلمت گردان شب شده‏اند.
ومردی ومردمی را 

همچون خرما وعدس
به ترازو می‏سنجند 		

با وزنه‏های زر
و هررفعت را 

دست‏مایه 
زوالی ست، 			 

و شجاعت را قیاس
از سیم و زری می‏گیرند 	

که به انبان کرده باشی.
اکنون که مسلک

خاطرهی‏ی بیش نیست
یا کتابی درکتاب دان.

و دوست
نردبانی است

که نجات از گودال را 
پا برگرده‏ی او می‏توان نهاد

و کلمه‏ی انسان
طلسم احضار وحشت است و 

  هر اندازه هنری اصیل‏تر و بدیع‏تر باشد‏، نیاز آن به الهام بیشتر است‏، و 
الهام‏، ابداع هنرمند نیست‏، بلکه هنر و هنرمند ابداع الهام‏اند‏.

  جز با پشت 
کردن به نفس 

اماره‏ی فردی و 
جمعی نمی‏توان 
از نیست‏انگاری 

فاصله گرفت.

اندیشه‏ی آن
کابوسی که به رؤیای مجانین می‏گذرد.

به دشواری می‏توان این عبارات را شعر انگاشت. اعتبار 
این عبارات به ترس��یم برخی نتایج و توابع نیست‏انگاری 
اس��ت. ش��املو گاهی نیز ناخواس��ته به ویژگی‏های کلی 
روزگار مدرنیته می‏پردازد، روزگاری که به هیچ س��احتی 

جز نیست‏انگاری قابل تحویل نیست:
عصر عظمت‏های غول‏آسای عمارت‏ها

و دروغ
عصر رمه‏های عظیم گرسنگی

و وحشت‏بارترین سکوت‏ها
هنگامی که گله‏های عظیم انسانی 

به دهان کوره‏ها می‏رفت.

عصری که مردان دانش
اندوه و پلشتی را 

با موش‏کها
به اعماق خدا می‏فرستند

و نان شبانه‏ی فرزندان خود را 
از سربازخانه‏ها گدایی میک‏نند

عصر توهین‏آمیزی که آدمی
مرده‏ایی است

با اندک فرصتی برای جان کندن 
و به شایستگی‏های خویش

از همه‏ی افق‏ها
دورتر است.

ش��املو ظاهراً به کیاکی وجوه نیست‏انگاری از فردی و 
جمعی وقوف دارد و حتی چنین می‏نماید که از نس��بت 
میان انسان نیست‏انگار با شیطان، آگاه است و‏... اما دیری 
نمی‏گذرد که علیرغم امکان برش��دن و بالیدن، س��قوط 
میک‏ند و از گریبان نیس��ت‏انگاری س��ربر م��ی‏آورد و به 

شیطان تسلیم می‏شود.   
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آلبر کامو در کیی از کتاب‏هایش می‏نویسد:
"زیس��تن، زندگ��ی بخش��یدن ب��ه پوچ 

است"]1[
این س��خن را می‏ت��وان به کی اعتب��ار، جوهر 
جهان‏بینی این نویس��نده‏ی فرانس��وی دانس��ت. 
"مس��ئله پوچی" کانون اصل��یِ دغدغه‏های ذهنیِ 
آلبرکامو بود و ش��اید اش��تباه نباش��د، اگ��ر او را 
داستان‏نویس��ی معط��وف ب��ه مقول��ه‏ی پوچی و 
حواش��ی آن بدانی��م. اصلی‏ترین آث��ار کامو یعنی 
"اسطوره سیزیف"، داستان "بیگانه" و نمایشنامه‏ی 
"کالیگولا" هر کی به طریق��ی حولِ محورِ پوچی 
و پوچ اندیشی س��یر میک‏نند و کامو نویسنده‏ای 
اس��ت که دورانی از تاریخ غرب م��درن در آثار او 
ظاهر گردیده و بیان فلس��فی و روایت داس��تانی 

یافته است:
عال��مِ غرب م��درن در ظه��ور تاریخ��ی خود، 
دوران‏ها و اک��واری ]اکوار به معن��ایِ کی دورانِ 
فرعی در ذیل کی دوره‏ی تاریخی اس��ت[ را طی 

آلبر کامـو
 شوالیه ادبیِ 

نیست‏انگاری ابسورد*
بهروز‏سمرقندی
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کرده است و به‏ویژه از اواخر نیمه‏ی اول قرن بیستم و پس 
از آن دوران��ی در حیاتِ غرب مدرن ظاهر می‏ش��ود که از 
کی س��و در آمیخته با وجوه و آراء پسُت مدرن است و از 
س��وی دیگر بیانگر غلبه‏ی تدریجی نئولیبرالیسم سیاسی 
و اجتماعی و فرهنگی می‏باش��د. ای��ن دوران، در آیینه‏ی 
ادبیات داستانی و نمایشی نیز خود را نشان می‏دهد. آلبر 
کامو از پیش��گامان ادبیات مربوط ب��ه این دوران تاریخی 
اس��ت، البته پس از کامو و به ویژه در آثار ساختارگرایان 
و ساختارشکنان موس��وم به "ادبیات پست مدرن" شاهد 
ت��داوم حیات ادبی این دوران به نحوی دیگر و در صورتی  
دیگ��ر هس��تیم؛ همان گونه ک��ه قبل از ظه��ور کامو نیز 
ب��ا مایه‏های��ی از پوچ‏انگاری و یأس‏ان��گاری در برخی آثار 

معروف ادبی روبرو بوده‏ایم.
در تحلی��ل و ارزیاب��ی آراء و آث��ار و جای��گاه آلبرکامو 
در ادبی��ات عال��م مدرن در قرن بیس��تم، می‏ت��وان او را 
برجس��ته‏ترین نماین��ده‏ی کی��ی از ش��اخه‏های "ادبیات 
نیست‏انگار ابس��ورد" قرن بیستم دانس��ت. نیست‏انگاری 
)نیهیلیس��م( ابسورد، آن صورتی از نیست‏انگاری است که 

سلوک در قلم��رو امور اخلاقی و ارزش��ی و 
زندگ��ی ح��ول مح��ور بی‏معنای��ی 
زندگی بش��ر و به کی اعتبار نحوی 
پوچ‏انگاری س��امان میی‏ابد. تا کنون 
اقسامِ مختلف نیهیلیسم ابسورد هر 
ی��ک به طریقی در خدمتِ تحیکم و 
تداوم و بس��ط س��لطه‏ی ایدئولوژی 
نئولیب��رال قرار داش��ته‏اند، هرچند 
که داعی��ه‏دار "ایدئولوژی‏س��تیزی" 
و ش��عارهایی از این دس��ت بوده‏اند. 
البته نیهیلیسم ابس��ورد در ادبیات 
داس��تانی و ادبیات نمایشی به انحاء 
و اقس��ام و اش��کالِ مختل��ف ظهور 
کرده اس��ت و این امر را می‏توان  در 
تفاوت‏هایی که بعضاً میان آراء و آثار 
کاف��کا و کامو و "س��ال بلو" و حتی 
س��ارتر وجود دارد مشاهده کرد؛ اما 
بی‏تردی��د می‏توان ب��ر این مهم پای 
فشرد که ادبیات نیهیلیستیِ آبسورد 

علیرغم همه‏ی تنوعاتِ ظهور و اقس��امِ بروزش به هر حال 
از جوهری مش��ترک برخوردار است که مفهوم ابسورد ]و 
ت��ا حدودی مفهوم پوچی[ را می‏ت��وان کانون مرکزی آن 

دانست.
اگر چه پس از کامو به ویژه در سال‏های دهه‏ی 1970 
میلادی  و پس از آن، نحوه‏ی بروز و ظهور آبسوردیته در 
آثار داس��تانی تا حدودی تغییر کرد ام��ا جریانِ حضور و 
حتی  غلبه‏ی نیست‏انگاری آبسورد در ادبیات غرب متوقف 
نش��د، هرچند که نحوه و شکل ظهور آن و نیز موضوعاتی 
که ح��ول آن به ط��رح و بس��ط آبس��وردیته می‏پردازد، 
تغییرات زیادی کرده اس��ت. به عنوان کی نمونه می‏توان 
اش��اره کرد به این نکته که در ادبیات نیست‏انگار آبسورد 
دهه‏ه��ای 1970 و 1980 و پ��س از آن، ط��رح صریح و 
برجسته و آشکار مفهوم آبسوردیته جای خود را به توجه 
بیش��تر به فرم و س��اختار و تکنکی به عنوان بس��ترهای 
اصلیِ ظهور آبس��وردیته داده اس��ت و برخلاف برخی آثار 
کامو نظیر "بیگانه"، "کالیگولا"، "طاعون"، "س��وءتفاهم" 
و "س��قوط" مباحث مرتبط با آبسوردیته به عنوان کانونِ 
اصلیِ محتوایِ اث��ر ]فی المثل در آثار "ریچارد براتیگان" 
یا برخی آثار "گابریل گارس��یا مارکز" 
و خیلی‏های دیگر[ مطرح نمی‏شود 
اما فضای کلّیِ حاکم بر اثر داستانی 
و ب��ه ویژه پیچ و خم‏ها و ش��گردها 
و بازی‏های تکنکیی و س��اختاری و 
بی معنایی و تش��تّت حاکم بر اثر به 
اشَکال مختلف به القای آبسوردیته 
و انتق��ال آن ب��ه ذه��ن مخاط��ب 

می‏پردازد.
آلبر کامو در مقام کی نویس��نده 
که "بیگانه" و "کالیگولا" و "اسطوره 
را نوشته  و "س��وءتفاهم"  سیزیف" 
اس��ت، اگ��ر چه آغ��از گر مس��یر 
ادبیاتِ نیس��ت‏انگار آبسورد‏ نیست، 
زی��را پیش از او کاف��کا و "جویس" 
و ژان‏پل‏س��ارتر هر کی به نحوی و 
تا حدودی این راه گش��وده بودند، 
ام��ا احتمالاً مهم‏ترین نویس��نده‏ی 

  "زیستن، زندگی بخشیدن به پوچ است" این سخن را می‏توان به یک اعتبار، جوهر 
جهان‏بینی این نویسنده‏ی فرانسوی دانست. "مسئله پوچی" کانون اصلیِ دغدغه‏های ذهنیِ 
آلبرکامو بود و شاید اشتباه نباشد، اگر او را داستان‏نویسی معطوف به مقوله‏ی پوچی و حواشی 
آن بدانیم.

 اصلی‏ترین 
آثار کامو یعنی 

"اسطوره 
سیزیف"، 

داستان "بیگانه" 
و نمایشنامه‏ی 
"کالیگولا" هر 
یک به طریقی 

حولِ محورِ پوچی 
و پوچ اندیشی 
سیر میک‏نند و 

کامو نویسنده‏ای 
است که دورانی از 
تاریخ غرب مدرن 

در آثار او ظاهر 
گردیده و بیان 

فلسفی و روایت 
داستانی یافته 

است.

]اسطوره سیزیف، اثر کامو[
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ثابت قدم در این طریق اس��ت ]س��ارتر از دهه‏ی 1960م 
و حت��ی قب��ل از آن تا حدودی از ادبیات آبس��ورد فاصله 
گرفته بود[ که تا زمان مرگش به بیان  تجربه‏ها و ترسیم 
زوایای مختلف در قلمرو ادبیات آبسورد به اشَکال مختلف 

پرداخت.

آلبرک‏امو کیست؟
آلبرک‏ام��و متولد هفت��م نوامبر 1913 میلادی اس��ت. 
زادگاه او شهر کوچکی بود که آن زمان "موندووی" نامیده 
می‏ش��د. این ش��هر در الجزایر قرار داش��ت و الجزایر، آن 
زمان بخشی از  فرانسه بود ]در حقیقت فرانسه استعمارگر 
الجزایر را اش��غال و به خاک خود ضمیمه کرده بود[ پدرِ 

کامو، فرانس��وی تبار بود و مادرش از تبار 
اس��پانیایی‏های اهل جزیره‏ی "مینورکا" 

بود.
پدر کامو، "لوس��ین کامو" در کودکی 
یتیم ش��ده بود و ن��زد خ��ود خواندن و 
نوش��تن را فراگرفته بود. "لوس��ین کامو" 
]پدرِ آلبرکامو[ کارگر انبار کی کارخانه‏ی 

شراب‏سازی بود.
مادرِ کامو، "الن س��نیتس" نام داشت 
و زن��ی بی‏س��واد بود که مش��کل تکلّم و 
شنوایی هم داشت. پدر و مادرِ آلبر کامو، 
فرزن��دانِ اروپای��ی فقیری بودن��د که به 
امیدیافتن امکانی برای زندگی به الجزایر 

آمده بودند.
آلبر کامو هش��ت ماهه بود که پدرش  
ب��رای خدم��ت در ارتش در زم��ان آغاز 
جنگ جهانی اول فراخواندند. در سپتامبر 
1914 می�الدی، پ��درِ کام��و در جنگ 
"مارن" مجروح ش��د و مدت کوتاهی بعد 
در گذشت. کودکی آلبرکامو با فقر شدید 
در آمیخت��ه بود. م��ادرش، مدتی در کی 
کارخانه‏ی مهمّات‏س��ازی به کار مشغول 
ش��د و پس از جنگ نیز به رخت‏ش��ویی 

پرداخت.
آلبر با مادر، برادرِ بزرگ تر و مادربزرگ 

در کی آپارتمان کوچک سه اتاقه در کی و دو دائ��ی‏اش 
محله‏ی کارگ��ری زندگی میک‏ردن��د. آپارتمان فقیرانه‏ی 
آنها، آب لولهک‏ش��ی و برق نداش��ت و بسیار کثیف و فاقد 
امکانات بهداشتی بود. مادرِ کامو از صبح به کارِ رختشویی 
اش��تغال داش��ت و مدیریت خانواده با مادر بزرگ بس��یار 
س��خت‏گیر شلاق به دست آلبر بود. دایی او، عقب‏مانده‏ی 
ذهنی بود ام��ا برای آلبر و برادرش همب��ازی خوبی بود. 
آلبرکاموی خردس��ال در کوچه‏های محله‏ی فقیر نش��ین 
"بلکور" بازی میک‏رد و عش��ق عجیبی به ساحل و آفتاب 

و دریا داشت.
خان��واده‏ی کامو اگرچ��ه عنوان کاتولکی داش��تند اما 
اصلًا مذهبی نبودن��د و تعالیم دینی در تربیت آلبر نقش 

 عالمِ غرب
 مدرن در ظهور 
تاریخی خود، 
دوران‏ها و اکواری 
]اکوار به معنایِ 
یک دورانِ فرعی 
در ذیل یک دوره‏ی 
تاریخی است[ را 
طی کرده است 
و به‏ویژه از اواخر 
نیمه‏ی اول قرن 
بیستم و پس از آن 
دورانی در حیاتِ 
غرب مدرن ظاهر 
می‏شود که از یک 
سو در آمیخته با 
وجوه و آراء پسُت 
مدرن است و از 
سوی دیگر بیانگر 
غلبه‏ی تدریجی 
نئولیبرالیسم 
سیاسی و اجتماعی 
و فرهنگی می‏باشد. 
این دوران، در 
آیینه‏ی ادبیات 
داستانی و نمایشی 
نیز خود را نشان 
می‏دهد. آلبر 
کامو از پیشگامان 
ادبیات مربوط به 
این دوران تاریخی 
است، البته پس از 
کامو و به ویژه در 
آثار ساختارگرایان 
و ساختارشکنان 
موسوم به "ادبیات 
پست مدرن" شاهد 
تداوم حیات ادبی 
این دوران به نحوی 
دیگر و در صورتی  
دیگر هستیم.

  اگر چه پس از کامو به ویژه در سال‏های دهه‏ی 1970 میلادی  و پس از آن، نحوه‏ی بروز و ظهور 
آبسوردیته در آثار داستانی تا حدودی تغییر کرد اما جریانِ حضور و حتی  غلبه‏ی نیست‏انگاری 

آبسورد در ادبیات غرب متوقف نشد، هرچند که نحوه و شکل ظهور آن و نیز موضوعاتی که حول 
آن به طرح و بسط آبسوردیته می‏پردازد، تغییرات زیادی کرده است.

]ژان پل سارتر[
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چندانی بازی نمیک‏رد. اگرچه فقر ش��دیدی بر کودکی او 
مستولی بود اما وی از این فقر چندان رنج نمی‏برد و بعدها 
در بزرگسالی از خانواده و خاطرات کودکی‏اش با نکیی یاد 

کرده است.]2[
در دبس��تان کی��ی از معلم‏ه��ای آلبرکام��و ب��ه ن��ام 
"لویی‏ژرمن" به حمایت از او برخاس��ت و زمینه‏ی گرفتن 
بورس تحصیلی در دبیرس��تان را برای آلب��ر فراهم کرد. 
در دبیرس��تان هم "ژان گرونیه"، معلم فلس��فه‏ی او، وی 
را تحت تأثیر خود قرار داد و به پرورش فکری‏اش بس��یار 
کمک کرد. کامو به س��ال 1933 میلادی با کمک گرونیه 
در دانش��گاه قبول ش��د و به تحصیل در رش��ته‏ی فلسفه 
پرداخت. کامو مدت‏ها بود که مبتلا به بیماری س��ل شده 

بود و این بیماری او را بسیار عذاب می‏داد.
کامو، تز لیسانس‏اش را با عنوان "متافیزکی مسیحی و 
فلس��فه نوافلاطونی" ارائه کرد. او در مقطع لیسانس رتبه 
بالایی کس��ب نکرد اما امکان ای��ن را یافت که در دوره‏ی 
دکت��ری به تحصیل بپردازد. او در بیس��ت س��الگی‏اش با 
زن��ی زیبا اما بی بندوبار به نام "س��یمون‏آیه" ازدواج کرد. 
س��یمون، معتاد ب��ه مواد مخ��در بود و به جه��ت تأمین 
هزینه‏ی مواد مورد نی��ازش به کامو خیانت میک‏رد. کامو 

دو سال پس از ازدواج از سیمون‏آیه جدا شد.
آلبر به همراه برخی دوس��تان دانش��گاهش در ویلایی 
بدون مبل و اثاث به صورت گروهی زندگی میک‏رد و این 
امر تاحدی رنج ناش��ی از طلاق را برایش تسیکن می‏داد. 
در بیست و دوسالگی به عضویت حزب کمونیست الجزایر 
درآم��د، اما چون با انضباط و محدودیت‏های تش��یکلاتی 
حزب سازگاری نداش��ت به‏زودی اخراج شد. کامو پس از 

آن دیگر هیچ‏گاه به کمونیسم جلب نشد.
درهمین سال‏ها فعالیت نویسندگی و کار روزنامه‏نگاری 
را آغاز میک‏ند و تصمیم می‏گیرد به عنوان کی نویسنده‏ی 

حرفه‏ای زندگی کند.
به کار در هیئت تحریریه‏ی روزنامه‏ی "آلجررپوبلکین" 
مش��غول می‏شود و کی گروه تئاتری به راه می‏اندازد. کی 
داس��تان به ن��ام "مرگ‏خوش" می‏نویس��د و دو مجموعه 
مق��الات به نام "پش��ت ورو" )درس��ال 1937( و "عیش" 
)درس��ال 1939( منتشر میک‏ند و به سال 1938 نگارش 
نمایش��نامه‏ی کالیگولا را آغاز میک‏ند. دلمش��غولی اصلی 

کامو در این سال‏ها، فلسفه، ادبیات و تئاتر هستند.
در س��ال 1939 جنگ جهانی دوم آغاز می‏شود، کامو 
میک‏وش��د تا به جبهه جنگ برود اما به علت بیماری‏اش 
پذیرفته نمی‏شود، اندک زمانی بعد روزنامه آلجررپوبلکین 
توقی��ف می‏گردد و کامو بکیار می‏ش��ود. مدت زمانی بعد 
ش��غلی در پاریس به دس��ت می‏آورد و به فرانسه می‏رود. 
در دس��امبر 1940 مجدداً ازدواج میک‏ن��د با دختری به 
نام "فرانس��ین فور" که معلم ریاضی بود. پنج س��ال پس 
از ازدواج، کامو صاحب فرزن��د دوقلویی می‏گردد. در این 
ازدواج دوم ای��ن بار فرانس��ین اس��ت ک��ه از خیانت‏های 
مستمر کامو رنج می‏برد البته هیچ‏گاه از اوجدا نمی‏شود.

کامو در س��ال‏های اشغال فرانسه توسط آلمان نازی به 
جبهه مقاومت فرانسه می‏پیوندد و با نام مستعار "بوشار"، 
مسئولیت انتشار خبرنامه‏ی جبهه که "کومبا" نام داشت را 
برعهده می‏گیرد. به همین مناسبت پس از رهایی فرانسه 

  کامو در سال‏های اشغال فرانسه توسط آلمان نازی به جبهه مقاومت فرانسه می‏پیوندد و با نام 
مستعار "بوشار"، مسئولیت انتشار خبرنامه‏ی جبهه که "کومبا" نام داشت را برعهده می‏گیرد. به 
همین مناسبت پس از رهایی فرانسه از اشغال )در 24 اوت 1944( و علنی شدن فعالیت کومبا، 
"مدال آزادسازی" به آلبرکامو داده می‏شود.

  در تحلیل و 
ارزیابی آراء و آثار 
و جایگاه آلبرکامو 

در ادبیات عالم 
مدرن در قرن 

بیستم، می‏توان 
او را برجسته‏ترین 

نماینده‏ی یکی 
از شاخه‏های 

"ادبیات 
نیست‏انگار 

ابسورد" قرن 
بیستم دانست. 

نیست‏انگاری 
)نیهیلیسم( 
ابسورد، آن 

صورتی از 
نیست‏انگاری 

است که در قلمرو 
امور اخلاقی و 

ارزشی و سلوک 
زندگی حول 

محور بی‏معنایی 
زندگی بشر و به 

یک اعتبار نحوی 
پوچ‏انگاری سامان 

می‏یابد.
]نیچه[
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از اشغال )در 24 اوت 1944( و علنی شدن فعالیت کومبا، 
"مدال آزادسازی" به آلبرکامو داده می‏شود.

سال‏های نیمه ی اول دهه‏ی 1940 میلادی را می‏توان 
کیی از دوره‏های فعالیت گسترده‏ی آلبرکامو دانست. آثار 
معروف کامو ]"بیگانه"، "اسطوره‏ی سیزیف"، "سوءتفاهم" 
و "کالیگولا"[ یا در این دوره نوش��ته ش��ده‏اند و یا اگر در 
قبل نوش��ته شده بودند در این س��ال‏ها منتشر گردیده و 

نیز به اجرا درآمده‏اند.
انتشار "بیگانه" و "اس��طوره‏ی سیزیف" موجب شهرت 
بس��یار آلبرکامو گردیدند. این هردو کتاب در سال 1942 
نوش��ته ش��دند و در س��ال‏های 1942 و 1943 منتش��ر 
گردیدند. در پی انتشار "بیگانه" بود که کامو همکاری‏اش 
با انتش��ارات گالیمار را آغاز ک��رد و آن را تا پایان عمرش 
ادام��ه داد. کامو در س��ال 1957 برن��ده ی جایزه‏ی نوبل 

گردید.]3[
کامو با ش��هرتی که به دس��ت آورد و ب��ه ویژه پس از 
دریافت جایزه‏ی نوبل، ثروتمند گردید و معشوقه جدیدی 
گرف��ت ک��ه دختر جوان��ی از اهالی دانمارک ب��ود. ازآغاز 
دهه‏ی 1950 میلادی، تمایلات لیبرالی در کامو ش��دیداً 
تقوی��ت گردید و همی��ن تمایلات را در س��ال 1951 در 

کت��اب "بش��رعصیانگر" فرموله و تئوریزه ک��رد و گرایش 
نئولیبرالی به وجه غالب جهان‏بینی او بدل گردید.

آلبرکامویِ دهه‏ی 1950 دیگر نویسنده‏ی روشنفکری 
ب��ود که اگرچه بعضاً ش��عارهای عدال��ت طلبانه می‏داد و 
می‏خواس��ت خود را مستقل بنمایاند اما عملًا و در موضع 
گیری‏هایِ خود در اردوگاهِ همسو با رژیم‏های سرمایه‏داری 
لیبرال قرار گرفته بود و بی‏تردید این ویژگی نقش تعیین 
کنن��ده‏ای دراعطایِ جایزه‏ی نوبل ادبی��ات به او از طرف 
گردانندگان سیاست‏های فرهنگیِ کاستِ حاکمانِ پنهان 

جهانی داشته است.
کامو اگرچه در نظر انتقاداتی را به نظام س��رمایه‏داری 
لیب��رال وارد میک‏��رد ام��ا در نهای��ت از آن دربرابر خطر 
سوسیالیس��م بوروکراتکی و حت��ی انقلاب‏هایِ ملت‏های 
تحت س��لطه نظیر مردم الجزایر دفاع میک‏رد. کامو عملًا 
با جنبش انقلابیِ اس��تقلال‏طلبانه‏ی م��ردم الجزایر علیه 
اس��تعمار فرانسه ]که در اواخر عمر کامو دراوج خود بود[ 
مخالفت میک‏رد و به جای استقلال، برتشیکل نوعی نظام 
فدراسیون فرانسوی همراه با اعطاء خودمختاری به مردم 
الجزایر در چارچوب فدراسیون فرانسوی تأیکد می‏ورزید.

اگرچه نهضت انقلابی و اس��تقلال طلبِ الجزایری‏ها به 
علت تعلق خاطر ایدئولوژیِ محوری‏ش��ان به عالم مدرن، 
امکان حقیقی‏ای ورایِ س��احت تجدد برای مردم الجزایر 
نمی‏گشود، اما کامو با موضع گیری‏ای که میک‏رد، وابستگی 
خود به عالم غرب مدرن و نظام اس��تعمار س��رمایه‏داری 
لیبرال را به روش��نی نشان می‏داد. به نظر می‏رسد میزانِ 
همراه��ی و همس��ویی کامو با وجه غالب اس��تکبار غرب 
مدرن یعنی نظام س��رمایه‏داریِ لیبرال و لیبرال-‏سوسیال 
دموکراتی��ک بس��یار بیش از ژان‏پل‏س��ارتر بوده اس��ت و 
البته این امر نافیِ ماهیتِ اومانیس��تی و اس��تکباریِ آراء 
سارتر نمی‏باش��د. اما در مقام مقایس��ه می‏توان گفت که 
کام��و بیش از س��ارتر به ایدئول��وژی لیبرالیس��م به طور 
اعم و نئولیبرالیس��م به طور اخ��ص نزدکی و فراتر از آن، 
همس��ویِ با آن بوده است. به تعبیر دقیق‏تر باید گفت که 
ابس��وردیته‏ی آلبرکامویی در قلمرو ادبیات اساساً وجهی 
از ظهور ایدئولوژی نئولیبرالیس��م می‏باش��د، آن هم کیی 
از جلوه‏های نخس��تین ظهورِ ای��ن ایدئولوژی درعرصه‏ی 

ادبیات داستانی و نمایشی.

  نیهیلیسم 
ابسورد در 
ادبیات داستانی 
و ادبیات نمایشی 
به انحاء و اقسام 
و اشکالِ مختلف 
ظهور کرده 
است و این امر 
را می‏توان  در 
تفاوت‏هایی که 
بعضاً میان آراء 
و آثار کافکا و 
کامو و "سال 
بلو" و حتی 
سارتر وجود دارد 
مشاهده کرد؛ اما 
بی‏تردید می‏توان 
بر این مهم پای 
فشرد که ادبیات 
نیهیلیستیِ 
آبسورد علیرغم 
همه‏ی تنوعاتِ 
ظهور و اقسامِ 
بروزش به هر 
حال از جوهری 
مشترک 
برخوردار است 
که مفهوم ابسورد 
]و تا حدودی 
مفهوم پوچی[ را 
می‏توان کانون 
مرکزی آن 
دانست.

  قهرمان داستان غریب، جوانی است که نام فامیلی او "مورسو" است و خواننده هیچ‏گاه از 
نام کوچک او باخبر نمی‏شود. مورسو در یک بیان کوتاه، یک نیست‏انگار آبسوردیستِ بی‏تفاوت 

و غالباً منفعل است که افق زندگی او محصور درامور مادی و محسوس و لذّات صرف جسمانی 
است. شخصیت مورسو وجه مهمی از نیست‏انگاری آبسورد کامویی را نشان می‏دهد.

]کانت[
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از آلبرکامو داس��تان‏ها، نمایشنامه‏ها و مقالات بسیاری 
منتش��ر ش��ده اس��ت. از معروف‏ترین این آثار می‏توان از 
کتاب‏های داس��تانی "بیگانه"، "طاعون"، "سقوط"، رمان 
ناتمام "مرداول" و نمایشنامه‏هایِ "کالیگولا"، "سوءتفاهم"، 
"عادل‏ها"، "ش��هربندان" و رس��اله‏ها و مجموعه مقالاتی 
چون: "اسطوره‏ی س��یزیف"، "بش��رعصیانگر"، "دلهره‏ی 

هستی" نام برد.
آلبرکام��و در ادبی��ات معاصر فرانس��ه و عالم مدرن در 
مقام کی داس��تان‏نویس و نمایش��نامه‏پرداز نیس��ت‏انگار 
آبسوردیس��ت، به‏وی��ژه به عنوان کی چهره‏ی ش��اخص و 
پیشگام در ادبیات آبسورد که باطن نئولیبرالیِ این ادبیات 
را نی��ز تاحدود زی��ادی در آثار و آراء خود آش��کار کرده 

مطرح است.
در حقیقت با انتش��ار "تهوع" سارتر، جریانی در ادبیات 
فرانس��ه و فراتر از آن ادبیات غرب مدرن قرن بیستم قوت 
گرفت که از طرف خودِ س��ارتر به ویژه از سال‏های دهه‏ی 
1950 میلادی به بعد دیگر به طور مداوم پیگیری نش��د، 
اما آلبرکامو با نگارش و انتشار کتاب‏هایی چون: "بیگانه"، 
"کالیگولا"، "اسطوره س��یزیف" این جریان ادبی را بسیار 
فعال کرد و مطرح ساخت و اندک زمانی بعد خود در مقام 
س��خنگو و چهره‏ی شاخص این جریان ادبی در سال‏های 
دو دهه‏ی 1940 و 1950 میلادی قرار گرفت. این جریان 
ادبی را می‏توان "ادبیات نیس��ت‏انگار ابس��ورد" یا به کی 

اعتبار "ادبیات پوچ‏انگار" نامید.
البت��ه چنان که در پیش نیز گفتیم مایه‏ها و جلوه‏هایی 
از ابسوردیس��م ادب��ی را در آثاری چون: "در جس��تجوی 
زمان از دس��ت رفته" اثر "مارسل پروس��ت" و "اودیسه" 
و "ش��ب فینگانها" اثر جیمز‏جویس در اوایل قرن بیستم 
ش��اهد بوده‏ایم و فراتر از آن آثار اصلی جویس را می‏توان 
نمونه‏هایی از ادبیات آبس��ورد دانست. همچنین "فرانتس 
کافکا" در داستان‏هایی چون" "مسخ" و به ویژه "محاکمه" 
و "قصر" طریق ادبیات آبسورد را ]البته نحوی نیست‏انگاری 
ابس��ورد تکنوکراتکی-‏بوروکراتکی و از جهاتی متفاوت با 
ابسوردیس��م ادبیِ کامو و البته در ذیل همان سخنِ ادبیِ 
آبسورد[ تا حدود زیادی بنیانگذاری کرده بود. اما اهمیت 
خاص کامو در این است که در دو دهه‏ی 1940 و 1950 

ضمن رونق بخش��یدن هرچه بیش��تر به ادبیات آبسورد و 
مطرح ک��ردن آن به صورتِ کی جریان ادبی فعال ]که تا 
حدودی موجب جلب نگاه‏ها به کافکا و آثار او هم گردید[، 
کوش��ید تا به نحوی نیست‏انگاری آبس��ورد و نیز ادبیات 
نیس��ت‏انگار آبس��ورد را تئوریزه و فرموله نماید و در این 
میان به ویژه نگارش مقالات تئورکی و رس��اله‏هایی چون: 
"اس��طوره سیزیف" و "بشر عصیانگر" به منظور تحقق این 

هدف به او کمک زیادی کرده است.
هرچن��د میان نیس��ت‏انگاری آبس��ورد کام��و و کافکا 
تفاوت‏ه��ای بس��یاری وج��ود دارد و نی��ز نیس��ت‏انگاری 
اگزیستانسیالیس��تی س��ارتر و آبسوردیس��م او در برخی 
آث��ارش نیز از جهاتی ب��ا جهان‏بینی آبسوردیس��ت کامو 
تفاوت‏ه��ای زی��ادی دارد، اما کوش��ش کام��و در فرموله 
و تئوریزه کردن نیس��ت‏انگاری آبس��ورد ب��ه صورت کی 
مجموعه و یا جهان‏بینی به هرحال تا حدودی آبسوردیسم 
ادب��یِ کافکا و س��ارتر را ]حداقل از جهاتی و دس��ت کم 
در خصوص برخی آثار آن‏ها مثلًا "تهوع" س��ارتر[ پوشش 

می‏دهد.

  مورسو می‏گوید: "بی شک مامان را خیلی دوست داشتم، اما این هیچ معنایی نداشت. همه‏ی موجودات سالم مرگِ کسانی را 
که دوست دارند کم و بیش آرزو میک‏نند". مورسو، آته‏ایست ]بی مذهب و بی اعتقاد به خداوند[ است و با خود می‏گوید: "همه 
می‏دانند که زندگی ارزش زیستن ندارد. به راستی آگاه بودم که چندان اهمیّتی ندارد که آدم در سی سالگی بمیرد یا در هفتاد 
سالگی چون، طبیعتاً در هر دو مورد، مردها و زن‏های دیگری زندگی خواهند کرد و آن هم هزاران هزار سال".

  مورسو در 
آغاز داستان 

غریب با شنیدن 
خبرمرگ مادرش 

با بی‏تفاوتی 
عجیبی برخورد 

میک‏ند. در 
داستان، مورسو به 
عنوان اول شخص 

زندگی خود را 
رعایت میک‏ند. 
رفتار او تقریباً 

در همه موارد و 
مواجهه‏هایش 
با رویدادها و 

حوادث ]حتی 
حوادث مهم و 
تعیین کننده[ 
حالتی توأم با 

بی‏تفاوتی دارد. 
این ویژگی یکی 

از خصایص 
نوع خاص 

نیست‏انگاری 
آبسوردی است 

که مورسو تجسم 
آن است. رفتار او 

در برابر شنیدن 
خبرمرگ مادرش 

نیز همین گونه 
بی‏تفاوت و عجیب 

است. او از خود 
تأثر و عاطفه‏ای 
نشان نمی‏دهد.

]دکارت[
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در حقیقت کامو به عنوان کی نیست‏انگار آبسوردیست 
میک‏وشید تا از آبسوردیته کی منظومه فکری و یا به قول 
برخی فلس��فه ]همان "فلس��فه پوچی"[ بسازد و در عین 
حال با نگارش آثار داس��تانی و نمایشنامه این به اصطلاح 
فلسفه پوچی را به صورتی محسوس‏تر و قابل در‏کتر و با 
روایتی تصویری ارائه و ترویج نماید. این ویژگی‏ها اس��ت 
ک��ه به آلبرکامو به عنوان کی نویس��نده‏ی آبسوردیس��ت 
جای��گاه وی��ژه‏ای درادبی��ات غ��رب معاصر قرن بیس��تم 
می‏بخش��د. علی‏الخصوص که این جریان ادبیات آبسورد، 
درس��ال‏ها و دهه‏های بعد نیز به اش��کال و انحای دیگری 
در ادبیات داس��تانی و نمایش��ی غرب مدرن دنبال شد و 
بس��ط یافت ]مثلًا در آثار "ساموئل بکت"،"اوژن یونسکو" 
"میلان کون��درا"،  "آلن‏روب‏گریی‏ه"، "مارگریت دوراس"، 
برخ��ی آثار ادبیات پس��ت مدرن[ و اگرچ��ه پس از کامو 
درعرصه ادبیات ابسورد ظاهر گردید دقیقاً امتداد و بسط 
آبسوردیس��م ادبی کامو و یا فلسفه پوچی او نبودند، اما از 
جهات ش��اید زیادی با آن خویش��اوندی و قرابت داشت. 
درحقیقت آبسوردیس��م ادبی با کام��و و نیز پس از او در 
ادبیات قرن بیس��تم غرب از نفوذ و دامنه ی گس��ترده‏ای 
بهره مند ش��د ک��ه بخش مهمی از این نفوذ و گس��ترش 

دامنه‏ی حضور را به هرحال مدیون آلبرکامو است.
در قلمرو ادبیات داس��تانی فرانس��ه ی قرن بیستم نیز 
اگرچه "مارس��ل پروس��ت" از همان نخستین دهه‏ی قرن 
بیستم، برخی مایه‏های آبسوردیستی را مطرح کرد اما به 
هرحال نویسندگانی چون "رومن رولان" یا با تفاوت‏هایی 
"فرانس��واموریاک" نیز بوده‏اند که علیرغ��م تعلق به عالم 
اومانیسم و ادبیات س��کولار اومانیستی، مبلّغ ابسوردیسم 
ادب��ی نبوده‏ان��د. آثاری چ��ون "برمی‏گردیم گل نس��رین 
بچینیم" یا "ژان کریس��تف" اگرچه ماهیتاً اومانیس��تی و 
تماماً سکولاریستی هستند اما وجه آبسوردیته‏ی چندانی 
در آن‏ها وجود ندارد و در کل به هیچ روی نمی‏توان آن‏ها 
را آثاری ابسوردیس��تی دانس��ت. همین حکم درخصوص 
برخ��ی ]ونه همه[ آثار داس��تانی "آندره ژی��د" نیز صدق 
میک‏ند. با ظهور کامو وبه ویژه با توجه به زمینه‏ی مهیایی 
که رمان تهوع فراهم کرده بود؛ ادبیات نیست‏انگار آبسورد 
به کی جریان بس��یار متنفذ و نس��بتاً غالب بدل گردید. 
اگرچه انحاء، اقس��ام و اشَ��کال ظهور این ادبیات آبسورد 

پس از مرگ کام��و و حتی تا 
ح��دودی در زمان حیات او از 
تنوع و رنگارنگی ای برخوردار 
ب��وده اس��ت که در بس��یاری 
موارد با ابسوردیسم ادبی کامو 
به هرحال تفاوت داشت. علی 
نویسنده‏ای  آلبرکامو  حال  ای 
اس��ت ک��ه کانون اصل��ی آثار 
داستانی و نمایشی و تئورکی 
و احتم��الاً دغدغ��ه‏ی مرکزی 
ذهن او، کاوش در آبسوردیته 
و بی��ان و ترویج آن به صورت 
ی��ک "فلس��فه" بوده اس��ت و 
وج��ود همین ی��ک خصیصه 
کافی اس��ت تا نام آلبرکامو را 
با نیس��ت‏انگاری آبسورد نیمه 
ق��رن بیس��تم پیون��د بزند و 

چنین نیز کرده است.

"بیگانه" و کامو
معروف‏تری��ن  احتم��الاً 
اثرکامو، داستان "بیگانه" است 
که ظاهراً ن��گارش آن مربوط 
به س��ال 1939 میلادی بوده 
اس��ت، ام��ا در س��ال 1942 
منتشر گردید و موجب شهرتِ 

بسیار نویسنده‏اش شد.
در زب��ان فارس��ی ن��ام این 
نهاده‏اند  "بیگانه"  را  داس��تان 
دقیق‏تر  ترجم��ه  ش��اید  ام��ا 
عن��وان آن، "غری��ب" باش��د.

]4[ داس��تان غری��ب )بیگانه( 
روایتی از برخ��ی خصوصیات 
کی انس��ان آبس��ورد اس��ت. 
موجودی  آبسوردیس��ت،  بشر 
اس��ت که فقط در تمدن غرب 
م��درن ام��کان ظهور داش��ته 

  مورسو 
دلبسته لذات 
دنیوی و محسوس 
است: او اگر چه 
آبسوردیست 
است و نگرشی 
پوچ‏انگارانه به 
زندگی دارد اما 
مایل به خودکشی 
نیست. او تا زنده 
است میک‏وشد تا 
از لذّات محسوسِ 
مادّی بهره‏مند 
گردد و ظاهراً 
لذّت دیگری 
جز این لذّات و 
افق دیگری جز 
افق محسوسات 
نمی‏شناسد. او 
بر پایه‏ی تفسیر 
آبسوردیستی 
از زندگی به 
فکر خودکشی 
نمی‏افتد، بلکه در 
ورطه‏ی بی‏تفاوتی 
صرف گرفتار 
می‏شود و به 
انسانی بی‏تفاوت، 
بی‏مسئولیت، فاقد 
هدف و بی‏معنا که 
صرفاً انگیزه‏های 
فیزیولوژیک 
محسوس و مادّی 
محصور در عالم 
ناسوت، محرّک 
او است بدل 
می‏گردد.

 مورسو تماماً دلبسته‏ی عالم ناسوت و ساحت ناسوتی و محسوس و مادی زندگی است و جهان‏بینی او تماماً 
سکولاریستی و حتی آته‏ایستی است. مورسو، محصولِ عالم مدرن است و به عنوان یک شخصیت و هویت بشری 

]در صورتِ نوعی خود[ فقط در تمدن غرب مدرن و جهان غرب‏زده‏ی مدرن امکان ظهور دارد و در تمدن‏های ماقبل 
مدرن چندان امکانی برای عرض اندام نداشته است.

  
آلبر کامو در اسطوره‏ی 

سیزیف، کشف به 
اصطلاح پوچی جهان 
را مرکز و کانون تمام 

تئوری‏ها و جهان‏بینی‏اش 
قرار می‏دهد. از نظر 

کامو کشف پوچی 
"رهایی‏بخش" است، زیرا 
به گمان او ما را با واقعیت 

زندگی روبرو میک‏ند. 
کاملًا طبیعی است 

که پوچ دیدن جهان 
و نظام عالم، موجب 

پدیداری احساس یأس 
و بعضاً میل به خودکشی 

می‏گردد. اینجا است 
که کامو میک‏وشد تا با 

تکیه بر مفهوم "طغیان" 
و طرح این دعوی که 

زندگی فارغ از ماهیت 
و جهت و کیفیتش 

]هرچند که کامو مفهوم 
زندگی را صرفاً و صرفاً 

در چارچوب مادّی و 
ناسوتی و مبتنی بر افق 
غریزی صرف می‏فهمد[ 
و به عنوان محصول یک 

تصادف بیولوژیکِ کر 
و کور باید تداوم یابد و 
ارزش ادامه دادن دارد. 

تلقّی کامو از زندگی تماماً 
ماتریالیستی، اومانیستی، 

سکولاریستی و 
بیولوژیک است و این 

تلقّی در سازگاری 
تام و تمام با نگرشِ 

غریزی و بدون آرمان و 
جهت‏گیریِ سودپرستانه 

و کاملًا روزمره و 
معاش‏محورانه‏ی لیبرالی 

و به تعبیر دقیق‏تر 
نئولیبرالی دارد.
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اس��ت و به مرحله‏ی بحرانِ عالم مدرن و آنچه که می‏توان 
دوران پسُت مدرنیس��م نامیدش تعلق دارد. اگرچه شاید 
جلوه‏هایی از آن شخصیت را بتوان در برخی آثار داستانی 

نیمه دوم قرن نوزدهم غرب مدرن نیز پیدا کرد.
البته مقصود این نیست که هر صورتی از اندیشه پست 
مدرن به آبسوردیس��م می‏انجامد، زیرا اندیشه پست‏مدرن 
انح��اء و انواع غیرآبس��ورد نیز دارد، اما ظهور ش��خصیت 
نیس��ت‏انگار ابسورد ریش��ه در خاک وضع و اندیشه پست 
م��درن دارد، هرچند که لزوماً وضعیت و اندیش��ه پس��ت 

مدرن به آبسوردیسم نمی‏انجامد.
قهرمان داس��تان غریب، جوانی است که نام فامیلی او 
"مورسو" اس��ت و خواننده هیچ‏گاه از نام کوچک او باخبر 
نمی‏ش��ود. مورس��و در کی بیان کوتاه، کی نیس��ت‏انگار 
آبسوردیس��تِ بی‏تف��اوت و غالب��اً منفعل اس��ت که افق 
زندگ��ی او محص��ور درامور م��ادی و محس��وس و لذّات 

صرف جس��مانی اس��ت. شخصیت مورس��و وجه مهمی از 
نیست‏انگاری آبسورد کامویی را نشان می‏دهد.

سرآغاز غریب، عبارتِ مشهوری است که از همان ابتدا 
ویژگیِ بی‏تفاوت و بعضاً تاحدودی منفعل مورسو را نشان 

می‏دهد:
"امروز مامان مُرد. ش��ایدهم دیروز، نمی دانم. تلگرامی 
از آسایشگاه س��المندان به دستم رسید: "مادر درگذشت 
خاکسپاری فردا. احترامات فائقه "این معنایی ندارد. شاید 

دیروز بود"]5[
مورس��و مردجوان مجردی است که در الجزایر کارمند 
کی ش��رکت کوچک است. در سراسر داستان غریب، چیز 
زی��ادی درباره‏ی گذش��ته او گفته نمی‏ش��ود. فقط مطلع 
می‏ش��ویم که پدرش راهرگز ندیده و تا س��ه سال قبل از 

مرگ مادرش با او زندگی میک‏رده است.
داس��تان غریب، دوبخش دارد: بخش اول دارای ش��ش 

  از نظر کامو آنچه که او پوچی می‏نامد محصول به ادّعای او "خاموشی جهان"! در برابر آدمی ‏است. کاملًا 
روشن است که چنین تفسیری از هستی و جهان ریشه در یک درکِ اومانیستی و به ویژه ماتریالیستی دارد. 
کامو این جهان را فاقد شعور و فاقد خالق و بدون هر گونه هدف و غایت می‏داند، فلذا در همه چیز آن جلوه‏ای 
از پوچی می‏بیند و می‏نویسد: "انبوهی و بیگانگی دنیا همان پوچ است".

  آلبرکامو 
رساله‏ی اسطوره‏ی 

سیزیف را 
این گونه آغاز 
میک‏ند:"تنها 

یک مشکل به 
راستی جدّی 

وجود دارد و آن 
هم خودکشی 

است" در سرتاسر 
این کتاب کامو 

درصدد است تا 
به نحوی درباره‏ی 

پوچی و یا به 
تعبیر دقیق‏تر 
آبسوردیته به 
عنوان مفهوم 
اصلی اندیشه 
و دغدغه‏هایِ 

ذهنی‏اش  پاسخ 
گوید. کامو، عالمَ 
و زندگی را کور 

و کر و فاقد معنا 
و مفهوم می‏داند 

و بر این اساس 
میک‏وشد تا مدلی 
از زندگی برپایه‏ی 
پذیرش به ادعای 

او بی‏مفهومی 
جهان برای خود 
و دیگر مبتلایان 

آبسوردیته ترسیم 
نماید.

]آلبر کامو[
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فصل اس��ت و عمدتاً زمان مطلع ش��دنِ مورس��و از مرگ 
مادرش تا وقوع قتلی توس��ط مورس��و را دربر می‏گیرد و 
بخش دوم هم دوران زندان و دادگاه او را توصیف میک‏ند، 

این بخش دارای پنج فصل است.
مورسو از جهاتی بیانگر برخی تجربه‏ها و حتی وجوهی 
از آراء و ش��خصیت آلبرکامو اس��ت. به عنوان مثال خود 
کامو در اوایل جوانی‏اش ش��غلی شبیه کار مورسو در کی 
شرکت کوچک به عنوان کی کارمند دفتری ساده داشته 
و در ایام فعالیت ژورنالیس��تی‏اش مقالات خود را با عنوان 

مستعار "مورسو" امضاء میک‏رده است.
مورس��و در آغاز داس��تان غریب با ش��نیدن خبرمرگ 
مادرش با بی‏تفاوتی عجیبی برخورد میک‏ند. در داستان، 

مورسو به عنوان اول شخص زندگی خود را رعایت میک‏ند. 
رفتار او تقریباً در همه موارد و مواجهه‏هایش با رویدادها و 
حوادث ]حت��ی حوادث مهم و تعیین کننده[ حالتی توأم 
ب��ا بی‏تفاوتی دارد. این ویژگی کیی از خصایص نوع خاص 
نیس��ت‏انگاری آبسوردی است که مورسو تجسم آن است. 
رفتار او در برابر شنیدن خبرمرگ مادرش نیز همین گونه 
بی‏تفاوت و عجیب اس��ت. او از خود تأثر و عاطفه‏ای نشان 
نمی‏دهد. عازم س��فر به آسایشگاه سالخوردگانی می‏گردد 
که مادرش درآنجا زندگی میک‏رده و درگذش��ته است. با 
پیرزنان و پیرمردان دوست مادرش با بی اعتنایی برخورد 
میک‏ن��د و هنگامی که رئیس آسایش��گاه از او می‏خواهد 
برای آخرین بار جس��د مادرش را ببیند، امتناع می‏ورزد. 
مورس��و روز بعد به محل زندگی اش برمی‏گردد و به شنا 
می‏رود و با دختری به نام "ماری" آش��نا می‏ش��ود، با هم 
تفریح میک‏نند وبه سینما می‏روند و ماری، شب به خانه‏ی 

مورسو می‏آید.
مورسو بی‏تفاوت نسبت به مرگ مادرش به روال عادی 
زندگی خود می‏پردازد. س��رِکار م��ی‏رود، روزهای تعطیل 
به س��احل می‏رود و ی��ا بربالکن آپارتمانش می‏نش��یند و 

رهگذران را تماشا میک‏ند.
مورس��و آدمی اس��ت کم حرف که همه چی��ز برای او 
علی‏الس��ویه اس��ت، زمانی که کی هفته پس از آشنایی با 
ماری، دختر به او پیشنهاد ازدواج می‏دهد، از سربی‏تفاوتی 
قبول میک‏ند و آنگاه که دختر می‏پرس��د اگر زن دیگری 
هم به او چنین پیش��نهادی داده بود، می‏پذیرفت؟ باز هم 
به نحوی جواب می‏دهد که گویا برای او علی‏السویه است. 
اندک زمانی بعد مورس��و برپایه همین روکیرد آمیخته به 
بی‏تفاوتی‏اش در دادگاه ش��هادت دروغ به نفع شخصی به 
نام "رمون س��نتس" ]"س��نتس" فامیلی مادرکامو است[ 
می‏ده��د که چندان هم او را نمی‏شناس��د. مورس��و پیش 
از آن ه��م با همین "رمون" همدس��تی کرده بود تا دختر 
عربی را که از دس��ت ش��کنجه و آزارهایِ رمون گریخته 
بود، فریب داده و برای آزاردادن به آپارتمان رمون بیاورد. 
مورس��و، وقتی ماری از او می‏پرسد که آیا دوستش دارد؟ 
می‏گوید:"این حرف واقعاً معنایی ندارد". مورسو نسبت به 
شکنجه‏ی دختر عرب توسط رمون کاملًا بی‏تفاوت است و 
به صورتی کاملًا بی‏تفاوت و درحالی که ممکن بود نقیض 

  آن‏گونه که کامو 
به ترسیم شخصیت 
مورسو می‏پردازد، او 
زندگی را در محدوده‏ی 
لذت‏های صرفاً 
محسوسِ تماماً مادّی 
و ناسوتی آن دوست 
دارد؛ در عین حال که 
زندگی را تماماً پوچ 
و بی‏معنا می‏داند و 
ادراک این به اصطلاح 
پوچی و بی‏معنایی 
زندگی است که مورسو 
را به بی‏تفاوتی و بی 
مسئولیتی تمام عیار 
میک‏شاند. آن‏گونه که 
کامو از زبان مورسو 
بیان میک‏ند، نفس 
زندگی ]زندگی در 
همان معنایِ محصور 
در ساحتِ ناسوتی و 
مادّی و صرفاً محسوس 
و غریزی[ امر خوبی 
است و شاید حتی 
اهمیت هم داشته 
باشد، آنچه که اهمیت 
ندارد این است که این 
زندگی در چه مسیری 
و برپایه کدام انتخاب‏ها 
و چگونه سپری شود. 
بدینسان و مطابق 
این رأی، زندگی بر 
طبق خیر یا شر هر دو 
یکسان هستند و این 
که جهت‏گیری الهی بر 
زندگی حاکم باشد یا 
جهت‏گیری شیطانی، 
هیچ تفاوتی نمیک‏ند و 
این نکته همانا ترویج 
پلورالیسم ارزشی 
و اخلاقی است که 
مورسو بیان میک‏ند.

  به نظر می‏رسد آبسوردیته و تبیین نسبت بشر معاصر مدرن با آن، دغدغه‏ی اصلیِ فکریِ آلبرکامو بوده است و او 
با تصویر منش و شخصیت مورسو در حقیقت وجوه اصلی و مهم بشر آبسورد را توصیف کرده‏ است. آن گونه که از آثار 

مختلف کامو بر می‏آید، او خود نیز فردی آبسوردیست است و در آثار مختلفش به بررسی و بعضاً ترویج وجوهی از 
آبسوردیته و انسان آبسورد پرداخته است.

]ریچارد براتیگان[
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این رفتار را انجام دهد، شهادت دروغ می‏دهد و سرانجام 
در س��احل و در جریان نزاعی ک��ه در اصل ارتباطی به او 
نداش��ته و او با بی‏تفاوتی و بی مسئولیتی، خود را درگیر 
آن کرده بود دس��ت به قت��ل می‏زند. مورس��و در هنگام 
ش��لکی گلوله به جوان عربی که برادرِ دخترِ عربِ دوستِ 
رمون اس��ت و در داس��تان، "آن‏عربه" نامیده می‏شود نیز 
کاملًا بی‏تفاوت و فاقد هرگونه انگیزه‏ی روش��ن و احساس 

مسئولیت است. به این جملات در داستان توجه کنید:
"ش��ب، م��اری آمد پیش��م و ازم پرس��ید ک��ه آیا دلم 
می‏خواه��د باه��اش ازدواج کنم. گفتم‏ که ای��ن به حالم 
توفی��ری نمیک‏ن��د و اگر خ��وش دارد می‏توانی��م ازدواج 
کنی��م. آن وقت می‏خواس��ت بدان��د آیا دوس��تش دارم. 
مثل ی��ک دفعه پیش جواب دادم که ای��ن معنایی ندارد 
و بی‏گمان دوس��تش ندارم. گفت: "پس چرا باهام ازدواج 

میک‏نی؟" برایش توضیح دادم که این 
هی��چ اهمیتی ن��دارد و اگ��ر او دلش 
ازدواج کنیم.  می‏خواه��د می‏توانی��م 
وانگه��ی او خواه��ان ازدواج بود و من 
صرفاً می‏گفتم آره. بعد اظهار نظر کرد 
که ازدواج امری جدّی اس��ت. جواب 
دادم: "ن��ه". لحظه‏ای س��اکت ش��د و 
خام��وش نگاهم کرد. س��پس به زبان 
آمد. فقط می‏خواست بداند که آیا من 
همان پیشنهاد را از طرف زن دیگری 
که همان نوع وابستگی را به او داشته 

باشم قبول میک‏نم. گفتم: البته"]6[
مورس��و فاقد احساس مسئولیت در 
قبال خود و دیگران اس��ت. او حتی از 
نظر عاطفی نیز شخص رشدنیافته‏ای 
است و قادر به پرورش عواطف خود و 
بیان و اب��راز و انتقال آن به دیگران و 
کوشش مسئولانه در جهت سلامت و 

رشد آنها نیست. مورسو می‏گوید:
"بی ش��ک مامان را خیلی دوس��ت 
داش��تم، اما این هیچ معنایی نداشت. 
همه‏ی موجودات س��الم مرگِ کسانی 
را که دوس��ت دارند ک��م و بیش آرزو 

میک‏نند"]7[
مورسو، آته‏ایس��ت ]بی مذهب و بی اعتقاد به خداوند[ 

است]8[ و با خود می‏گوید: 
" هم��ه می‏دانند ک��ه زندگی ارزش زیس��تن ندارد. به 
راستی آگاه بودم که چندان اهمیّتی ندارد که آدم در سی 
سالگی بمیرد یا در هفتاد سالگی چون، طبیعتاً در هر دو 
م��ورد، مردها و زن‏های دیگری زندگی خواهند کرد و آن 

هم هزاران هزار سال"]9[
در داس��تان‏ غری��ب، بازپ��رس در براب��ر حالت عجیب 

بی‏تفاوتی و بی‏مسئولیتیِ مورسو با اندوه می‏گوید:
"هرگز روحی به بی حسّی روح شما ندیده‏ام"]10[

ای��ن بی‏تفاوتی، س��ردی، بی‏انگیزگی و بی‏مس��ئولیتی 
مورس��و در قب��ال رفتارهای��ش و نیز در براب��ر زندگی و 
سرنوش��ت خ��ود و دیگران تمام��اً نتیجه نیس��ت‏انگاری 

  در نظر کامو، فهم حقیقت زندگی ]بنابر تفسیر آبسوردیستی ای که او دارد[ مستلزم "پذیرش فقدان مطلق امید... و نارضایی 
آگاهانه" است. کامو، انسان‏های مذهبی‏ای که بر اساس اعتقاد به معاد زندگی میک‏نند و زندگی دنیا را پوچ و محصور در خود 
نمی‏دانند و یا حتی اشخاص اومانیستی که خود را وقف حرکت "در مسیر تاریخ" می‏دانند را، افرادی می‏داند که به دنبال علت‏ بیرونی 
برای زندگی هستند، حال آن که به نظر کامو باید با پذیرش پوچ بودن زندگی و محصور در افق صرف حیات غریزی زندگی کرد.

  جوهر 
ماتریالیستی و نیز 

لیبرالی آراء کامو 
به او این امکان را 
نمی‏دهد تا بتواند، 

غایت زندگی و 
سمت و سوی نظامِ 

خلقت و نسبت 
انسان به عنوان 

عبد و بنده، با 
خداوند را بفهمد و 
چون زندگی را در 
صرف افق حیات 

حیوانی محصور و 
محدود می‏بیند، 

هرنوع فرا رفتن از 
افق اومانیستی-

ماتریالیستی 
و حتی هر نوع 

تفسیر غیرلیبرالی 
از زندگی را تحت 

عنوان کوشش 
برای یافتن "دلیلی 

بیرونی" برای 
زندگی محکوم 

می‏نماید. حال آن 
که مشکل اصلی، 

ناتوانی کامو از 
درک نظام خلقت و 
غایتمندی و سمت 
و سوی حرکت آن 

است.
]چهره‌نگاشته‌ای از مارکی دوساد؛ هنگامی که به علت مفاسداخلاقی در باستیل زندانی بود.[
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مورسو دلبسته لذات دنیوی و محسوس است: او اگر چه 
آبسوردیست است و نگرشی پوچ‏انگارانه به زندگی دارد اما 
مایل به خودکش��ی نیس��ت. او تا زنده است میک‏وشد تا 
از لذّات محس��وسِ م��ادّی بهره‏مند گ��ردد و ظاهراً لذّت 
دیگری جز این لذّات و افق دیگری جز افق محسوس��ات 

نمی‏شناسد. او بر پایه‏ی تفسیر آبسوردیستی از زندگی به 
فکر خودکشی نمی‏افتد، بلکه در ورطه‏ی بی‏تفاوتی صرف 
گرفتار می‏ش��ود و به انسانی بی‏تفاوت، بی‏مسئولیت، فاقد 
هدف و بی‏معنا که صرفاً انگیزه‏های فیزیولوژکی محسوس 
و م��ادّی محصور در عالم ناس��وت، محرّک او اس��ت بدل 

می‏گردد.
مورس��و معتقد اس��ت ک��ه تم��ام یقین و 
اطمینان‏هایِ دینیِ کشیش "به تار موی زنی 
نمی‏ارزید"]11[ و سرتاسر زندگی‏اش را پوچ 

می‏دانست مورسو با خود می‏گوید:
"در سرتاسر این زندگی پوچی که گذرانده 
بودم؛" نفس��ی مبهم از میان س��ال‏هایی که 
هن��وز نیامده بودند به س��ویم می‏وزید و این 
نفس س��رراهش هم��ه‏ی چیزهای��ی را برابر 
می‏گردان��د که آن وقت‏ها، در س��ال‏هایی نه 
واقعی‏ت��ر از س��ال‏هایی که می‏زیستمش��ان، 
به من پیش��نهاد می‏ش��د. م��رگ دیگران یا 
مهرِمادر چ��ه اهمیتی برایم داش��ت. خدای 
او، زندگی‏هایی که م��ردم انتخاب میک‏نند، 
سرنوشت‏هایی که برمی گزینند چه اهمیّتی 
برایم داش��ت... چه اهمیتی داشت که ماری 
امروز به مورسوی جدیدی بوسه دهد؟"]12[

ژان‏پل‏س��ارتر در تفس��یری ک��ه در فوریه 
1943 ب��ر غریبه نوش��ت، ضم��ن بحث در 
خصوص رابطه‏ی داس��تان غریب و رساله‏ی 

اسطوره‏ی سیزیف می‏گوید:
"قهرمان کامو نه خوب اس��ت و نه بد، نه با 
اخلاق و نه بی‏اخلاق؛ او فقط چیزی است که 

کامو نامش را "پوچ" می‏گذارد"]13[
آبس��ورد ]که در فارس��ی غالب��اً آن را به 
پوچی ترجمه میک‏نند و البته ترجمه دقیقی 
نیست[ از نظر کامو زاییده‏ی ارتباط و نسبت 
میان انسان و جهان است. کامو در این خصوص می‏نویسد:

"پوچ نه در انس��ان )اگر چنین استعاره‏ای مفهوم داشته 
باشد( وجود دارد، نه در دنیا و تنها با حضور مشترک آنها 
است که قابل درک می‏گردد و در حال حاضر تنها حلقه‏ی 

پیوند آنهاست."]14[ 

  کامو در 
اسطوره‏ی سیزیف 
مدعی می‏شود که 
درک پوچی جهان 
موجب "طغیان" 
و دو پیامد دیگر 
یعنی "آزادی" و 
"شور" می‏گردد. 
طغیان در رساله‏ی 
اسطوره سیزیف 
به روشنی تعریف 
نشده است اما در 
کل به نظر می‏آید 
که در بطن آن 
دعوت به بهره 
بردن از لذّات 
جسمی و نحوی 
عیش طلبی نهفته 
است. اما "آزادی" 
در تعریفی که 
کامو از آن ارائه 
می‏دهد به معنای 
مسئولیت نداشتن 
در قبال چیزی جز 
خود زندگی ]همان 
زندگی حیوانی 
صرف[ است. اما 
"شور" آن گونه که 
کامو در نظر دارد 
نحوی دَم غنیمتی 
و لذت بردن از 
لحظه حال و به 
تعبیر او آگاهی 
"برحال و توالی 
حال‏ها" است.

  در حقیقت کامو مخاطب خود را دعوت میک‏ند به این که هر نوع آرمان‏گرایی و مبارزه و جهاد و احساس تعهد و 
مسئولیت را کنار بگذارد و فقط بکوشد تا  طول حیاتِ حیوانی-غریزی‏اش بیشتر و بیشتر گردد. طبیعی است که چنین 

انسانی باید فارغ از هر نوع احساس مسئولیت اعتقادی و اخلاقی باشد و همان  شیوه‏ی "بی‏تفاوتی"‏ای را در پیش گیرد که 
کامو معادل "آزادی" می‏داند و در داستان غریبه به شکلی افراطی آن را به تصویر کشیده است.

آبس��ورد اس��ت که نظی��ر آن را ت��ا ح��دودی در برخی 
واکنش‏ها و رفتارهایِ "ژوزف.ک" در رمان "محاکمه" اثر 
کافکا شاهد بوده‏ایم. البته این خصیصه در داستان غریب 
به اصلی‏ترین ویژگی مورسو بدل گردیده است و ریشه در 

وجه آبسورد نیست‏انگاری او دارد.

]گابریل گارسیا مارکز[
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آن‏گونه که کامو به ترسیم شخصیت مورسو می‏پردازد، 
او زندگی را در محدوده‏ی لذت‏های صرفاً محسوسِ تماماً 
مادّی و ناسوتی آن دوست دارد؛ در عین حال که زندگی 
را تمام��اً پوچ و بی‏معنا می‏دان��د و ادراک این به اصطلاح 
پوچی و بی‏معنایی زندگی است که مورسو را به بی‏تفاوتی 

و بی مس��ئولیتی تمام عیار میک‏ش��اند. 
آن‏گون��ه که کام��و از زبان مورس��و بیان 
میک‏ن��د، نفس زندگی ]زندگی در همان 
معن��ایِ محصور در س��احتِ ناس��وتی و 
م��ادّی و صرفاً محس��وس و غریزی[ امر 
خوبی اس��ت و ش��اید حتی اهمیت هم 
داشته باش��د، آنچه که اهمیت ندارد این 
اس��ت که این زندگی در چه مس��یری و 
برپای��ه کدام انتخاب‏ها و چگونه س��پری 
شود. بدینسان و مطابق این رأی، زندگی 
بر طبق خیر یا شر هر دو کیسان هستند 
و این ک��ه جهت‏گیری اله��ی بر زندگی 
حاکم باشد یا جهت‏گیری شیطانی، هیچ 
تفاوت��ی نمیک‏ند و این نکته همانا ترویج 
پلورالیس��م ارزش��ی و اخلاقی اس��ت که 

مورسو بیان میک‏ند.
این گونه به نظر می‏رس��د که مورسو، 
قطع��ی بودنِ مرگ را دلیل��ی بر این امر 
می‏داند که هیچ نح��وه‏ی زندگی کردنیِ 
حتی متضاد آن؛ تفاوتی ندارد و چگونگی 
انتخاب‏های آدمی کاملًا بی‏ارزش اس��ت. 
مورسو بر بنیاد کی تفسیر سکولاریستی 
و آته ایس��تی و اومانیس��تی است که به 
این نتیجه می‏رس��د و با تیکه بر روکیرد 
نسبی‏انگارانه‏ی پسامدرن مُنکر وجود هر 
نوع تفاوت یا برتری و امکان ارزش‏گذاری 
درب��اره‏ی نح��وه و جهت‏گی��ری زندگی 

آدمیان می‏گ��ردد. مطابق این رأیِ کام��و پذیرش ولایت 
الهی و یا ولایت ش��یطانی هیچ تفاوت��ی با کیدیگر ندارند 
و کامو ک��ه اصلًا منکر وجود )العیاذ ب��الله( ‏خداوند و نیز 

شیطان است.
مورس��و فاقد هر گونه احساس و انگیزش اخلاقیِ فراتر 

"من این گونه زندگی کرده بودم و می‏توانستم به چنان‏ 
ط��رز دیگری زندگی کنم. من ف�الن  کار را کرده بودم و 
می‏توانس��تم بهم��ان  کار را بکنم... هی��چ چی، هیچ چی 

اهمیتی نداشت و من خوب می‏دانستم چرا"]15[
نحوه‏ی رویارویی مورس��و با حوادث و وقایع به صورت 

  پیام اصلی‏ای که از سوءتفاهم به مخاطب منتقل می‏شود این است که انسان در پوچی و به تعبیر کامو در یک 
"موقعیت محال" گرفتار آمده و محکوم به جدایی و تبعید و نفهمیده شدن توسط دیگری نفهمیدن دیگری و 
سوءتفاهم است، سوءتفاهمی که محصول نهایی آن، تحقق یک فاجعه است. در سوءتفاهم نوعی احساسِ غمناکِ 
تنهایی و احساس ابهام وجود دارد، حس این که گویا زندگی یک مسأله بی پاسخ است.

  آلبر کامو با 
تفسیری که از 

اسطوره ی سیزیف 
ارائه می‏دهد، در 

حقیقت می‏خواهد 
سیزیف را تجسّم 

مدل زندگی ابسورد 
مورد نظر خود تصویر 
نموده و در عین حال  

او را تحسین نماید. 
مطابق آنچه کامو 
در رساله اسطوره 
سیزیف می‏گوید؛ 
سیزیف زندگی‏ای 

بی‏معنا و تکراری و 
پوچ دارد. اما "آگاه" 
از این وضع است و 

با توجه به این که 
از نظر کامو طول 

زندگی مهم است و 
نه محتوا و عمق و 

جهت‏گیری آن، این 
آگاهی به سیزیف 

خوشبختی می‏دهد. 
مدل زندگی سیزیف 
همان الگوی زندگی 

مطلوبی است که 
کامو ما را به نحوی 

به آن فرا می‏خواند. 
کامو مدعی است 
بدینسان انسان 
"صاحب اختیار 
سرنوشت خود" 

می‏گردد و با فهم 
فقدان معنا و غایت 

و خالق در زندگی به 
استقلال می‏رسد.

]فرانسوا اموریاک[

از منافع و علائق خود و اندک آدم‏هایی که در محدوده‏ی 
محی��ط محس��وس او قرار دارند، اس��ت. مورس��و در امر 
دلبس��تگی و همدلی عاطفی با دیگ��ران نیز آدم کم‏توانی 
است. مورسو در طول حیاتش اهمیتی برای هیچ انتخاب 

یا وضعیتی قائل نبوده است. مورسو با خود می‏گفت:
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باری به هر جهتی اس��ت. خش��مِ بی دلیل مورس��و برای 
ش��لکی چند گلوله‏ی اضافی به جس��د بی‏حرکت "عربه" 
نشانی‏ از وجه پرخاشگرانه‏ی نیست‏انگاری آبسورد است و 
این که آبسوردیسم در عین داشتن وجه پررنگی از انفعال 

چگونه می‏تواند به خشونت و پرخاشگری کور بینجامد.

مورس��و آن گونه که از گفتگویش با  کشیش در  زندان 
بر می‏آی��د به خدا و زندگی پس از  مرگ  اعتقادی ندارد 
و آن هنگام که کش��یش با اص��رار از او می‏خواهد توضیح 
ده��د، زندگی پس از مرگی که می‏تواند آرزو کند، چگونه 
است، مورسو داد می‏زند: "کی زندگی‏ای که در آن بتوانم 
به یاد این زندگی بیفتم"]16[ یعنی باز هم زندگی زمینی 
و ناس��وتی برای او اصال��ت دارد و آرزو میک‏ند تا زندگی 
پس از مرگ هم این‏گونه باش��د. مورس��و تماماً دلبسته‏ی 
عالم ناسوت و ساحت ناسوتی و محسوس و مادی زندگی 
است و جهان‏بینی او تماماً سکولاریستی و حتی آته‏ایستی 
است. مورس��و، محصولِ عالم مدرن است و به عنوان کی 
شخصیت و هویت بشری ]در صورتِ نوعی خود[ فقط در 
تمدن غرب مدرن و جهان غرب‏زده‏ی مدرن امکان ظهور 
دارد و در تمدن‏ه��ای ماقبل مدرن چن��دان امکانی برای 
عرض اندام نداشته است، چه رسد به این که به کی منش 

character شایع بدل گردد.
در داس��تان غریب ش��اهدیم که انفعال و بی‏مسئولیتی 
و بی‏تفاوتی ناش��ی ازنیست‏انگاریِ آبسورد چگونه در بطن 
خود به خشونتِ کور و جنایت می‏انجامد. شاید خود کامو 
به عنوان کیی از س��خنگویان فعال نیهیلیس��م ابسورد در 
پ��ی بیان چنین چیزی نبوده، اما این پروس��ه به صورتی 

ناخودآگاه و ناخواسته در داستان ظاهر شده است.
مورس��و خود را در جهانی بی‏معنا و بدون هدف و فاقد 
ذات و جوهر اخلاقی به عنوان  کی محکوم شده به مرگ 
و فنا می‏بیند و همین  امر است که او را گرفتار پوچ‏انگاری 
میک‏ن��د. اما او می‏خواهد که همی��ن زندگی پوچ را ادامه 
دهد و توفیقش در زیس��تنِ بدون ه��ر گونه امید آن هم 
در مقاب��ل ورطه‏ی هولناکی چون نیس��تی و از بین رفتن 
را در این می‏داند که بی‏اعتنایی و بی‏تفاوتی پیش��ه کند. 
مورس��و نمونه‏ای از کی انسان آبسورد است که نظایر آن 
در جوام��ع غربی مدرن و نیز اجتماعات غرب‏زده‏ی مدرن 
روبه افزایش اس��ت و اشَکال و اقسام مختلف آن در هیأت 
شخصیت‏های داستانی  در برخی آثار "سال‏ بلو"، "میلان 
کوندرا"، "مارگریت دوراس" و برخی دیگر پدیدار گردیده 

است.
در ی��ک جمع‏بندی می‏ت��وان  ویژگی‏های اصلیِ فکری 

و اخلاقی و شخصیتی مورسو را این گونه فهرست کرد:

 سقوط... در اصل داستان کوتاهی بود که قصد داشتم یکی از داستان‏های کتابم به نام غربت 
و قرب باشد. اما قلم اختیارم را گرفت و داستان تصویری شد از چهره‏ی یکی از پیمبر‏کهای 
زمینی که امروزه امثالشان زیاد است. ایشان بشارتی ندارند و بهترین کارشان این است که با 

متهم کردن خود دیگران را متهم کنند.

]آلبرکامو در دفتر کارش[
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1-آته‏ایست است.
2- به وجود حقای��ق و احکام ثابت اخلاقی 

اعتقادی ندارد.
3- به وجود معنا و غایتی در جهان اعتقادی 
ن��دارد و به دنبال یافت��ن معنا و امید و غایتی 

هم نیست.
4- دلبس��تگی عمیق و ثابت و یا احس��اس 
مس��ئولیت اخلاقی نس��بت به دیگران و حتی 

نسبت به خود ندارد.
5- فاقد کی نظام اخلاقی منسجم و اصول 

و پرنسیب‏های برخاسته از آن است.
6- فاق��د هر نوع آرمان‏گرایی و جهت‏گیری 
ثابت اعتقادی فراتر از دغدغه‏های جس��می و 

غریزی و ناسوتی روزمره است.
7- نس��بت به حوادث و ام��ور زندگی و در 
انتخاب‏ه��ای خ��ود نوعاً بی‏تفاوت اس��ت. این 
بی‏تفاوتی جلوه‏ای از پ��وچ انگاری یا به تعبیر 

دقیق‏تر آبسوردیسم او است.
8- نح��وه‏ی س��لوک او در زندگی، گنگ و 
به س��ختی قابل فهم و چه بسا غیرقابل درک 

است.
9- در رفت��ار با دیگران فقط به بعضی افراد 
آن هم کسانی که در محدوده‏ی محیط مادّیِ 
محس��وس او حضور دارن��د، آن هم بعضاً و در 
برخی م��وارد و تاحدودی توج��ه میک‏ند. اما 
روی��ه غالب او نس��بت به دیگ��ران، بی‏تفاوتی 
و علی‏الس��ویه دانس��تن همه کس و همه چیز 

است.
10- زندگی را صرف��اً در قلمرو امور مادّی 
و محس��وس درک میک‏ن��د و صرفاً لذت‏های 
حسّ��ی و جس��مانی ب��رای او معن��ا دارن��د و 
اساس��اً افق وجودی او افقِ ناسوتیِ محصور در 
محسوسات و امور مادّی و غریزی صرف است.

11- در مقاب��ل پوچ��ی زندگ��ی ]آن گونه 
تصور میک‏ند[ رو به کامجویی‏های جس��مانی 
م��ی‏آورد اما در ای��ن قلمرو نیز ب��از منفعل و 
بی‏تفاوت اس��ت و ب��رای او، میان زن��ان  و یا 

موضوعات و اش��خاصی ک��ه می‏توانند مایه‏ی 
کامجویی‏اش باشند تفاوتی وجود ندارد.

12- مبنای زندگی مورس��و که وجه اصلی 
رفت��ار او را تعیین میک‏ند، بی‏تفاوتی نس��بت 
به محیط و حوادث و اش��خاص و امور مختلف 
اس��ت. او آدم چندان نا‏امید یا بدبینی نیست، 
بلکه اساس��اً بی‏تفاوت اس��ت و این بی‏تفاوتی 
غالب��اً او را در موضع��ی منفعل و پذیرنده قرار 

می‏دهد.
به نظر می‏رس��د آبسوردیته و تبیین نسبت 
بش��ر معاص��ر مدرن ب��ا آن، دغدغ��ه‏ی اصلیِ 
فکریِ آلبرکامو بوده است و او با تصویر منش 
و ش��خصیت مورسو در حقیقت وجوه اصلی و 
مهم بش��ر آبس��ورد را توصیف کرده‏ است. آن 
گون��ه که از آث��ار مختلف کامو ب��ر می‏آید، او 
خود نیز فردی آبسوردیس��ت اس��ت و در آثار 
مختلفش به بررس��ی و بعض��اً ترویج وجوهی 
از آبس��وردیته و انسان آبسورد پرداخته است. 
کی��ی از این آثار که در مجموعه  نوش��ته‏هایِ 
کامو جایگاه ویژه‏ای دارد، کتاب "اس��طوره‏ی 
س��یزیف" اس��ت ک��ه آن را می‏توان تفس��یر 

داستان غریب دانست.

رساله‏ای درباره‏ی آبسوردیته
رساله ی "اس��طوره‏ی سیزیف" مدت زمان 
کوتاهی پس از داس��تان غریب منتش��ر شد. 
این رس��اله را می‏توان‏ نحوی تفس��یر تئورکی 
داس��تان غریب و یا به عبارت��ی دقیق‏تر، بیان 
تئورکی آبس��وردیته‏ای دانس��ت که کامو در 
داستان غریب کوشیده بود تا آن را در هیأتی 
داستانی به تصویر بکش��د. اسطوره‏ی سیزیف 
کتابی اس��ت که چهاربخش اصلی  دارد و سه 
بخش اول، هرکی از چند مقاله تش��یکل شده 
است و بخش آخر فقط کی مقاله‏ی کوتاه دارد 

که نام کتاب از آن برگرفته شده است.
آلبرکامو رساله‏ی اسطوره‏ی سیزیف را این 

گونه آغاز میک‏ند:

  سقوطِ کلمانس در حقیقت نشانه و تجسم سقوط اخلاقِ اومانیستی-سکولاریستیِ مدرن 
است که گمان میک‏رد می‏تواند نظامی اخلاقی فارغ از بنیان‏های دینی پی‏ریزی کند و در 
"سقوط"، شکست خود را به نظاره نشسته است، هرچند که کامو به دلیل تعلقات اومانیستی و 
آراء آبسوردیستی‏ای که دارد نمی‏خواهد یا نمی‏تواند این شکست را بپذیرد و یا شاید حتی ببیند.

  مارتا، دختری 
است که به لحاظ 
روابط خانوادگی 
در جلب محبت 
مادرش ناموفق 
بوده و نیازمند 

محبت و حمایتی 
است که از او 

دریغ شده است. 
مارتا غمگین و 

مأیوس است. از 
منظرعلم‏النفس 

معنوی، مارتا 
شخصیتی 

آبسوردیست دارد 
که از سر یأس و 
استیصال ]مثل 

گربه‏ای که در 
کنجی گیرافتاده 
و بر طرف مقابل 

خود پنجه 
میک‏شد[ دست 

به طغیان می‏زند. 
مارتا فاقد هرنوع 
چارچوب روشن 
اخلاقی است و 

این امر در پیوند 
با نارضایی و خشم 

و میل به طغیان 
ویرانگرانه‏ای که 

دارد از او یک 
قاتل بی‏رحم 
می‏سازد، او 

گرفتار یأس و 
بی‏معنایی آبسورد 

علیه معنویت 
و ساحت قدس 
طغیان میک‏ند.

  
مارتا به عنوان 

یک نیست‏انگار 
ابسوردیست کوشیده 

بود تا از طریق 
خشونتِ نامشروعِ 

جنایتکارانه که 
ریشه در فردگرایی 

آبسوردیستی او دارد 
بر ترس و تنهایی‏اش 
غلبه کند. اما حقیقت 
این است که این امر 
امکان ندارد، تنها راه 
غلبه بر تنهایی، قرار 

گرفتن در ساحت 
معنویت دینی و در 
پیش گرفتن سلوک 

مبتنی بر اتحاد روحانی 
با وجود و قرب به 

درگاه الهی است که در 
فرایند خود متضمن 

عشق و محبّت و 
ایثار و تعهد اخلاقی 
و مسئولانه است. اما 
تحقق این ویژگی‏ها 
برای کسی که اسیر 
عالمِ نیست‏انگاری 

ابسورد است، 
امکان‏پذیر نمی‏باشد. 
از‏این‏رو است که او به 
عنوان فردی گرفتارِ 
ابسوردیته با  به قول 
خود خانه کردن در 
جنایت می‏خواهد از 
تنهایی ناشی از عالمِ 
نیهیلیسمِ ابسورد 

بگریزد که البته امری 
محال است و موجب 

فرورفتن بیش از پیش 
او در چاهِ تنهایی 
و خشونت و یأس 

ابسوردیستی می‏گردد.
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"تنها کی مش��کل به راستی جدّی وجود دارد و آن هم 
خودکشی است"]17[

در سرتاس��ر این کتاب کامو درصدد اس��ت تا به نحوی 
درباره‏ی پوچی و یا به تعبیر دقیق‏تر آبسوردیته به عنوان 
مفهوم اصلی اندیشه و دغدغه‏هایِ ذهنی‏اش  پاسخ گوید. 
کام��و، عالمَ و زندگ��ی را کور و کر و فاق��د معنا و مفهوم 
می‏دان��د و بر این اس��اس میک‏وش��د تا مدل��ی از زندگی 
برپایه‏ی پذیرش به ادعای او بی‏مفهومی جهان برای خود 
و دیگر مبتلایان آبس��وردیته ترسیم نماید. البته کامو این 
کار را در بستری از مباحث فلسفی و تئورکی و بعضاً نقد 
و بررس��ی آراء فیلس��وفانی چون: "یاسپرس"، "چستوف" 
و "کیی‏رکه‏گ��ور" انجام می‏دهد. کام��و در پایان کتاب با 
تفس��یری که از زندگی و وضعیت س��یزیف ارائه می‏دهد، 
ب��ه اعتب��اری او را به عنوان تجس��م و قهرم��ان آن مدل 
زندگی‏ای ک��ه ارائه میک‏ند ]زندگ��ی در جهان  بی معنا 
آن گون��ه که کامو بدان معتقد بود[ عنوان می‏نماید. کامو 
که ش��اید باطناً و‏ حتی  خودآگاهان��ه از بحرانی که تفکر 
م��درن در تهُی پنداش��تن زندگی و جه��ان از معنا با آن 
روبرو بود، آگاهی دارد، ش��اید به‏منظور تخفیف اضطراب 

خود می‏نویسد:

"اکن��ون برآنم که برای خوب زیس��تن همان 
بهتر که زندگی مفهومی نداشته باشد"]18[

از نظ��ر کام��و آنچه ک��ه او پوچ��ی می‏نامد 
محص��ول به ادّعای او "خاموش��ی جه��ان"! در 
برابر آدمی ‏اس��ت. کاملًا روشن است که چنین 
تفس��یری از هستی و جهان ریشه در کی درکِ 
اومانیستی و به ویژه ماتریالیستی دارد. کامو این 
جهان را فاقد شعور و فاقد خالق و بدون هر گونه 
ه��دف و غای��ت می‏داند، فل��ذا در همه چیز آن 
جلوه‏ای از پوچی می‏بیند و می‏نویسد: "انبوهی 
و بیگانگی دنیا همان پوچ است"]19[. به همین 
جهت اس��ت که کامو خویش را "بیگانه از خود 
و دنی��ا"]20[ می‏بیند. این بیگانگی و احس��اس 
بی معنایی ریش��ه در تفس��یری ماتریالیستی و 
حس��ی-تجربی از عالم دارد. کام��و بنیان تماماً 
حس��ی‏–‏تجربی روکیرد معرفت‏ش��ناختی‏اش را 

این گونه آشکار میک‏ند:
"می‏توان��م دنی��ا را لمس و وج��ودش را ب��اور کنم، اما 
دانسته‏هایم تا به همین پایه است و باقی همه ساخته‏های 

ذهنم است."]21[
آلبر کامو در اسطوره‏ی سیزیف، کشف به اصطلاح پوچی 
جهان را مرکز و کانون تمام تئوری‏ها و جهان‏بینی‏اش قرار 
می‏دهد. از نظر کامو کش��ف پوچی "رهایی‏بخش" است، 
زی��را به گمان او م��ا را با واقعیت زندگ��ی روبرو میک‏ند. 
کام�اًل طبیعی اس��ت که پوچ دیدن جه��ان و نظام عالم، 
موجب پدیداری احس��اس یأس و بعضاً میل به خودکشی 
می‏گردد. اینجا است که کامو میک‏وشد تا با تیکه بر مفهوم 
"طغی��ان" و طرح این دعوی ک��ه زندگی فارغ از ماهیت و 
جهت و یکفیتش ]هرچند که کامو مفهوم زندگی را صرفاً 
و صرف��اً در چارچوب م��ادّی و ناس��وتی و مبتنی بر افق 
غریزی صرف می‏فهمد[ و به عنوان محصول کی تصادف 
بیولوژی��کِ کر و کور باید ت��داوم یابد و ارزش ادامه دادن 
دارد. تلقّی کامو از زندگی تماماً ماتریالیستی، اومانیستی، 
سکولاریس��تی و بیولوژکی است و این تلقّی در سازگاری 
تام و تمام ب��ا نگرشِ غریزی و بدون آرمان و جهت‏گیریِ 
سودپرس��تانه و کاملًا روزمره و معاش‏محورانه‏ی لیبرالی و 

به تعبیر دقیق‏تر نئولیبرالی دارد.

 کلمانس در رمان سقوط درباره‏ی گناهکاری انسان‏ها می‏گوید: "ما نمی‏توانیم بی‏گناهی هیچ 
کس را تأیید کنیم، در صورتی که می‏توانیم به طور قطع مجرمیت همه کس را مسلّم بدانیم. هر 

انسان گواهی است بر جنایت همه‏ی انسان‏های دیگر. این است ایمان من، و امیدواری من."

  سوءتفاهم 
را در مقایسه با 
کالیگولا می‏توان 
نمایشنامه‏ای 
بدبینانه‏تر 
دانست که به 
نحوی بر غریبگی 
و بیگانگی 
انسان‏ها و ناتوانیِ 
آنها در برقراری 
ارتباط با یکدیگر 
تأکید می‏ورزد. 
در دنیایی که 
نمایشنامه 
سوءتفاهم 
تصویر میک‏ند، 
انسان‏ها به 
شدّت از یکدیگر 
بیگانه‏اند و حتی 
در سطحی‏ترین 
و ظاهری‏ترین 
لایه‏ها نیز 
امکان برقراری 
ارتباط همدلانه 
با یکدیگر را 
ندارند. در این 
دنیا، مبنایِ 
روابط انسان‏ها به 
راستی برپایه‏ی 
سوءتفاهم قرار 
دارد و این البته 
روایتی از یکی 
از وجوه عالمِ 
نیست‏انگار 
ابسورد است.

]آناتول فرانس[
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در نظ��ر کام��و، فه��م حقیق��ت زندگی ]بنابر تفس��یر 
آبسوردیس��تی ای که او دارد[ مس��تلزم "پذیرش فقدان 
مطلق امید... و نارضایی آگاهانه" اس��ت. کامو، انسان‏های 
مذهبی‏ای که بر اس��اس اعتقاد ب��ه معاد زندگی میک‏نند 
و زندگ��ی دنی��ا را پوچ و محصور در خ��ود نمی‏دانند و یا 
حتی اش��خاص اومانیس��تی که خود را وقف حرکت "در 
مس��یر تاری��خ" می‏دانند را، افرادی می‏دان��د که به دنبال 
علت‏ بیرونی برای زندگی هستند، حال آن که به نظر کامو 
بای��د با پذیرش پوچ بودن زندگی و محصور در افق صرف 

حیات غریزی زندگی کرد.
نکت��ه مهم اینجا اس��ت  که جوهر ماتریالیس��تی و نیز 
لیبرال��ی آراء کامو به او این ام��کان را نمی‏دهد تا بتواند، 
غای��ت زندگی و س��مت و س��وی نظامِ خلقت و نس��بت 
انس��ان به عنوان عبد و بنده، ب��ا خداوند را بفهمد و چون 
زندگ��ی را در صرف افق حیات حیوانی محصور و محدود 
می‏بیند، هرنوع فرا رفتن از افق اومانیستی-ماتریالیس��تی 
و حتی هر نوع تفسیر غیرلیبرالی از زندگی را تحت عنوان 
کوشش برای یافتن "دلیلی بیرونی" برای زندگی محکوم 
می‏نماید. حال آن که مش��کل اصلی، ناتوانی کامو از درک 
نظام خلقت و غایتمندی و سمت و سوی حرکت آن است.

کامو در اس��طوره‏ی س��یزیف مدعی می‏شود که درک 
پوچ��ی جهان موج��ب "طغیان" و دو پیام��د دیگر یعنی 
"آزادی" و "ش��ور" می‏گردد. طغیان در رس��اله‏ی اسطوره 
س��یزیف به روشنی تعریف نش��ده است اما در کل به نظر 
می‏آید که در بطن آن دعوت به بهره بردن از لذّات جسمی 
و نحوی عیش طلبی نهفته اس��ت. اما "آزادی" در تعریفی 
که کامو از آن ارائه می‏دهد به معنای مس��ئولیت نداشتن 
در قب��ال چیزی جز خود زندگ��ی ]همان زندگی حیوانی 
صرف[ اس��ت. اما "ش��ور" آن گونه که کامو در نظر دارد 
نحوی دَم غنیمتی و لذت بردن از لحظه حال و به تعبیر او 
آگاهی "برحال و توالی حال‏ها" است. در پیش گفتیم که 
در نظر کامو، نفس زندگی ]زندگیِ غریزی صرفاً حیوانی[ 
مهم است و اصالت دارد و نه محتوای آن. همین امر برای 
او ب��ه این نتیجه‏گیری می‏انجامد که طول زندگی و تداوم 
حیاتِ غریزی مهم است و نه عمق و محتوا و جهت‏گیری 
آن. بر این اس��اس آلبرکام��و مخاطب را دعوت میک‏ند به 
اینک‏ه ]برخلاف آموزه‏ی امام‏حسین)ع( در نهی از زندگی 

توأم ب��ا خفّت و ذلت و در پیش گرفت��ن طریق حرّیت و 
ش��هادت‏آگاهانه به جای ذلت‏پذیری[ در مس��یر حفظ و 
تداوم بقای بیولوژکی حیوان��ی و گاه حتی نباتی محض، 
هر خفّت و ذلتّی را پذیرا شوند. در حقیقت کامو مخاطب 
خ��ود را دعوت میک‏ند به این که ه��ر نوع آرمان‏گرایی و 
مبارزه و جهاد و احساس تعهد و مسئولیت را کنار بگذارد 
و فقط بکوش��د تا  طول حیاتِ حیوانی-غریزی‏اش بیشتر 
و بیش��تر گردد. طبیعی است که چنین انسانی باید فارغ 
از هر نوع احس��اس مس��ئولیت اعتقادی و اخلاقی باشد و 
همان  ش��یوه‏ی "بی‏تفاوتی"‏ای را در پیش گیرد که کامو 
مع��ادل "آزادی" می‏داند و در داس��تان غریبه به ش��کلی 

افراطی آن را به تصویر کشیده است.
در حقیق��ت مدل زندگ��ی‏ای که کام��و در این کتاب 
پیش��نهاد میک‏ند، کی زندگی دَم غنیمت��یِ لذت‏طلبانه 
ب��ر پایه‏ی "ام��روز را دری��اب" و فارغ از هر ن��وع تعلق و 

اعتقاد دینی یا امید و 
استغاثه به درگاه الهی 
و ی��ا باور ب��ه معنایی 
زندگی  و  جهان  برای 

است.
زندگی  نحوه‏ی  این 
جهانی  نظ��ام  ب��رای 
س��لطه‏ی اس��تکباری 
حاکم��ان  کاس��ت  و 
و  جهان��ی  پنه��ان 
امپراطوری استعمارگرِ 
سرمایه‏داری نئولیبرال 
بس��یار مطلوب است، 
"ش��هروندانی  زی��را 
مطی��ع" و "اس��یر در 
س��احت روزمرگ��ی و 
حقی��رِ  دغدغه‏ه��ای 
معاش‏مدارانه‏ی  صرفاً 
روزانه" تربیت میک‏ند 
ک��ه ن��ه ج��رأت و نه 
انگیزه و ن��ه اعتقادی 
علی��ه  اعت��راض  ب��ه 

  کلمانس به معاد و روز داوری الهی اعتقاد ندارد. او می‏گوید: "شما از روز داوری الهی سخن 
می‏گویید. اجازه بدهید با کمال احترام به این حرف بخندم. من بدون ترس و تزلزل در انتظار آن 
روزم: من چیزی را دیده‏ام که به مراتب از آن سخت‏تر است؛ من داوری آدمیان را دیده‏‏ام."

]رومن رولان[
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ظلم و س��لطه‏ی اس��تکبار نئولیبرالی ندارند و در اتمیسمِ 
نفسانیِ فردیِ حیوانیِ حقیر خود کاملًا گرفتار و مشغول و 

محصورند و تحمیق و تخدیر گردیده‏اند.
آلبر کامو با تفس��یری که از اس��طوره ی س��یزیف ارائه 
می‏دهد، در حقیقت می‏خواهد س��یزیف را تجسّ��م مدل 
زندگ��ی ابس��ورد مورد نظر خود تصویر نم��وده و در عین 
ح��ال  او را تحس��ین نماید. مطابق آنچه کامو در رس��اله 
اسطوره س��یزیف می‏گوید؛ س��یزیف زندگی‏ای بی‏معنا و 
تک��راری و پ��وچ دارد. ام��ا "آگاه" از این وضع اس��ت و با 
توجه به این که از نظر کامو طول زندگی مهم اس��ت و نه 
محت��وا و عمق و جهت‏گیری آن، این آگاهی به س��یزیف 
خوش��بختی می‏دهد. مدل زندگی س��یزیف همان الگوی 
زندگی مطلوبی اس��ت که کامو ما را ب��ه نحوی به آن فرا 
می‏خواند. کامو مدعی اس��ت بدینس��ان انس��ان "صاحب 
اختیار سرنوش��ت خود" می‏گردد و ب��ا فهم فقدان معنا و 
غایت و خالق در زندگی به استقلال می‏رسد ]زهی خیال 

باطل[

"سوءتفاهم"، روایتی ابسورد از موقعیت بشر
کام��و نمایش��نامه‏ای دارد ب��ه نام "س��وءتفاهم" که به 
س��ال 1944 منتشر شده است. "س��وءتفاهم" صورتی از 
بیان آبس��وردیته است در قالب نمایش��نامه. اگر چه این 
نمایش��نامه در اجراء با اس��تقبال چندانی روبرو نشد، اما 
به لح��اظ  محت��وا در مجموعه‏ی جهان‏بینی نیهیلیس��مِ 
آبسوردیس��تی کامو در کنار "کالیگ��ولا" و به عنوان کی 
اثر آبس��ورد در ادبیات نمایشی مطرح است. سوءتفاهم را 
در مقایس��ه با کالیگولا می‏توان نمایش��نامه‏ای بدبینانه‏تر 
دانس��ت که به نحوی ب��ر غریبگی و بیگانگی انس��ان‏ها و 
ناتوانیِ آنها در برقراری ارتباط با کیدیگر تأیکد می‏ورزد. در 
دنیایی که نمایش��نامه سوءتفاهم تصویر میک‏ند، انسان‏ها 
به ش��دّت از کیدیگر بیگانه‏اند و حتی در س��طحی‏ترین و 
ظاهری‏تری��ن لایه‏ها نیز امکان برقراری ارتباط همدلانه با 
کیدیگ��ر را ندارند. در این دنیا، مبنایِ روابط انس��ان‏ها به 
راستی برپایه‏ی سوءتفاهم قرار دارد و این البته روایتی از 

کیی از وجوه عالمِ نیست‏انگار ابسورد است.
"ژرمن‏بره" در تفس��یری که از نمایشنامه‏ی سوءتفاهم 

دارد می‏نویسد:

"خط��ای تراژی��ک بش��ری، خطای��ی ک��ه ب��ه نحوی 
اجتناب‏ناپذی��ر به نهایت منطقی‏اش کش��یده می‏ش��ود، 
محور اصلی تحرّک نمایش��نامه س��وءتفاهم نیز هس��ت... 
سوءتفاهم که در دوران اشغال؛ "در کشوری محاصره شده 
و در اش��غال" نوشته شده اس��ت آکنده از نوعی تیرگی و 
"احساس‏ ترس از ماندن در مکانی بسته" است... ماجرای 
سوءتفاهم روایتی دیگرگونه از قصه‏ی فولکلوری است که 
اجزای آن بس��یار ساده‏اند: در مس��افرخانه‏ای تک افتاده، 
صاحب مس��افرخانه مس��افران را میک‏ش��د تا پولشان را 
بدزدد... کامو طرح و پیرنگ آن را تنگ و فش��رده کرد تا 

به قول خودش "موقعیتی محال" بیافریند"]22[
در سوءتفاهم، دختری به نام "مارتا" و مادرش که کی 
مس��افرخانه‏ی متروک را در چکس��لواکی اداره میک‏نند، 
مس��افران خود را شبانه به قتل می‏رس��انند و پول آنها را 
سرقت میک‏نند تا با جمع کردن این پول‏ها، روزی بتوانند 

  کلمانس 
دست‏پرورده‏ی 
اخلاق اومانیستی 
مدرن و 
تجسم یکی از 
وجوه اخلاق 
نیست‏انگار 
آبسورد 
پسامدرن غربی 
است، وجهی 
که از جهات 
زیادی بر صورت 
نوعی اخلاق 
معاصر غربی و 
غرب‏زده غلبه 
دارد. سقوطی که 
کامو آن را تصویر 
میک‏ند، در واقع 
روایتی از پوچیِ 
انسانِ معاصرِ 
غربی است. 
سقوط، نتیجه‏ی 
گریزناپذیر 
و ناگزیر 
آبسوردیسم 
است. ژان 
باتیست کلمانس، 
تجسم بشر 
غربی معاصر و 
نماینده‏ی انسان 
اومانیست غربی 
و غرب‏زده 
است که در 
سیر حرکت 
نیهیلیستی به 
ابسوردیسم 
رسیده و سقوط 
کرده است.

  کلمانس در خصوص نحوه‏ی رفتارش با دوستانش می‏گوید: "به آوای بلند دم از درستی و 
وفاداری می‏زدم و خیال میک‏نم که در میان کسانی که دوست می‏داشتم یک نفر هم نبود که آخر 

کار به او خیانت نکرده باشم"

]مارسل پروست[
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به "س��واحل آفتابی جن��وب" بروند. در این نمایش��نامه، 
"یان" برادرِ مارتا و پس��ر خانواده اس��ت که سال‏ها پیش 
م��ادر و خواه��رش را ترک کرده و از آن کش��ور رفته بود 
و حالا به صورت ناش��ناس نزد مادر و خواهرش برگش��ته 
ت��ا به آنها  کمک نماید و در کی فرصت مناس��ب خود را 
ب��ه آنها معرفی نماید، اما پیش از اینک‏ه این اتفاق بیفتد، 
مارتا به روال همیش��ه او را میک‏ش��د و به کمک مادرش، 
جس��دش را به اعماق رودخان��ه می‏اندازد و زمانی متوجه 
هویت واقعی "یان" می‏ش��وند که دیگر خیلی دیر ش��ده 
است. در این نمایش��نامه، مارتاویان هردو به دنبال‏ تغییر 
وضع و بهتر کردنِ آن هس��تند، ام��ا بی آنک‏ه بدانند و یا 
بخواهند و بر پایه‏ی کی س��وءتفاهم در مسیر تحقق کی 

فاجعه قدم بر می‏دارند.
"سوءتفاهم نیز مانند کالیگولا، مربوط‏ به سودای مطلق 
است سودای خوشبختی انس��ان چون مطلقی در جهانی 

انس��انی که جنایت بر جنایت 
می‏افزاید"]23[

از  ک��ه  اصل��ی‏ای  پی��ام 
سوءتفاهم به مخاطب منتقل 
می‏شود این اس��ت که انسان 
در پوچ��ی و به تعبیر کامو در 
گرفتار  محال"  "موقعیت  کی 
آم��ده و محکوم ب��ه جدایی و 
تبعید و نفهمیده شدن توسط 
و  دیگری  نفهمی��دن  دیگری 
سوءتفاهمی  است،  سوءتفاهم 
آن،  نهای��ی  محص��ول  ک��ه 
تحق��ق کی فاجعه اس��ت. در 

سوءتفاهم نوعی احساسِ غمناکِ تنهایی و احساس ابهام 
وج��ود دارد، حس این ک��ه گویا زندگی کی مس��أله بی 
پاس��خ اس��ت در صحنه‏ی دوم از پرده‏ی دوم نمایشنامه  

سوءتفاهم، یان می‏گوید:
"اون وقتا فکر میک‏ردم یه جوابی هست که اونجا تو اون 
اتاق های مسافرخونه‏های شهرهای غریبه می‏تونم پیداش 
کنم. حالا ش��اید اینجا بتونم به اون جواب برسم. هوا داره 
تارکی و پر از ابر می‏ش��ه. باز داره اون زخم کهنه س��رباز 
میک‏نه. اون زخمی که توی عمق وجودمه، اون زخمی که 

زُق زُق میک‏نه و هر حرکتی سوزش��ش رو بیشتر میک‏نه 
و انگار خوب ش��دنی هم نیس��ت. من این زخم رو خوب 
می‏شناسم. ترس��ه، ترس از تنهایی، ترسی که از وقتی به 
دنیا می‏آییم باهامونه. رسیدن به این نتیجه که جوابی در 

کار نیست"]24[
در نمایش��نامه‏ی س��وءتفاهم، مارت��ا کی نیس��ت‏انگار 
ابسوردیست است که با عواطف لطیف و مهرآمیز انسانی و 
مفاهیم مربوط به آن غریبه و بیگانه است. او زبانِ مبتنی 
بر مفاهیمی چون: عشق و خوشحالی و حتی غم و غصه را 
نمی‏فهمد و از این نظر تماماً در ساحت بی‏تفاوتیِ آبسورد 
ق��رار دارد. مارتا می‏گوید: "من که از این زبونی که ش��ما 
حرف می‏زنین س��ر در نمی‏آرم. خوش��حالی، عشق، غم و 
غصه. من این کلمه‏ها رو نمی‏شناسم. من این زبون رو بلد 

نیستم و ازش سر در نمی‏آرم"]25[.
در ج��ای دیگری از این نمایش��نامه، وج��ه دیگری از 

  جهان‏بینی کامو از دیانت اصیل و حقیقی فاصله‏ی عمیق و بسیار زیادی دارد. در حقیقت 
می‏توان گفت که جهان‏بینی کامو )به دلیل ماهیتِ نیست‏انگارانه ی اومانیستیِ آبسوردیستیِ آن( 
نه غیر دینی که اساساً در تقابل با دین قرار دارد.

  آلبر کامو 
یک نویسنده‏ی 

ابسوردیست 
است که به اقتضاء 

ابسوردیسمش، 
پوچ‏اندیش نیز است. 

کامو معتقد بود 
که بی‏رحمانه‏ترین 
پوچی، مرگ است. 
چرا کامو این گونه 

می‏اندیشد؟ زیرا 
درکِ کامو از مرگ 

یک درک غیر 
مذهبی و آته‏ایستی 

فلذا درکی غلط 
بود که او را بیش 

از پیش در چاه 
پوچ‏اندیشی فرو 

می‏برد. کامو به دلیلِ 
ماهیت آته‏ایستی 

اندیشه‏اش 
نمی‏توانست نسبت 

مرگ و زندگیِ 
دنیوی و رشته‏ی 

ارتباط و پیوند آنها 
را دریابد و مرگ را 
به عنوان دریچه‏ای 

به سویِ صورتی 
دیگر از حیات )آن 

هم حیاتی جاودانه( 
دریابد. مفهوم مرگ 

برایِ کامو مثل هر 
آته‏ایستِ دیگری 

به معنایِ پایان همه 
چیز و نیستی و 

نابودیِ مطلق بود و از 
این رو در مجموعه‏ی 

جهان‏بینی 
آبسوردیستی 

او به عنوان نمادِ 
بی‏رحمانه‏ترین 

پوچی ظاهر 
می‏گردید.

]تامس هابز[

نیس��ت‏انگاری آبس��وردِ مارتا به صورتِ کی میلِ خش��نِ 
ویرانگر خودنمایی میک‏ند ]در اینجا به روش��نی می‏توان 
پیون��د نزدی��ک و تمام عی��ارِ خش��ونتِ و نف��یِ ویرانگرِ 
نیس��ت‏انگارانه‏ی ابس��ورد را با بی‏تفاوتیِ عاطفیِ بیگانه از 
انسانیتِ نیست‏انگارانه ی آبسورد مشاهده کرد. در حقیقت 
آن بی‏تفاوتیِ آبس��ورد و آن خش��ونتِ ویرانگرِ آبسورد، دو 
روی کی سکه هستند[ به این عبارات مارتا گوش کنید:

"اون بخشِ انسانیِ من بهترین بخش وجود من نیست. 
تنها چیزی که تو وجود من هست میل من به اینه که به 
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هرچی دلم می‏خواد برسم و برای رسیدن به چیزهایی که 
دل��م می‏خواد حاضرم هر چیزی رو که س��ر راهمه خرُد و 

نابود کنم."]26[
مارتا، دختری اس��ت که به لح��اظ روابط خانوادگی در 
جل��ب محبت م��ادرش ناموفق ب��وده و نیازمند محبت و 
حمایتی اس��ت که از او دریغ ش��ده است. مارتا غمگین و 
مأیوس است. از منظرعلم‏النفس معنوی، مارتا شخصیتی 
آبسوردیس��ت دارد ک��ه از س��ر یأس و اس��تیصال ]مثل 
گربه‏ای ک��ه در کنجی گیرافتاده و ب��ر طرف مقابل خود 
پنجه میک‏شد[ دست به طغیان می‏زند. مارتا فاقد هرنوع 
چارچ��وب روش��ن اخلاقی اس��ت و این ام��ر در پیوند با 
نارضایی و خشم و میل به طغیان ویرانگرانه‏ای که دارد از 
او کی قاتل بی‏رحم می‏سازد، او گرفتار یأس و بی‏معنایی 
آبس��ورد علیه معنویت و س��احت ق��دس طغیان میک‏ند. 

مارتا، سرخورده از بی‏مهری مادرش با خود می‏گوید:
"حالا که دوس��تم نداره، بذار اون ه��م بمیره. بذار همه 
دره��ارو روی خودم ببندم. بذار اون هم منو تنها بذاره، با 
این خش��م و نفرتی که به ح��ق دارم چون تا وقتی بمیرم 
دیگ��ه حتی چش��مم رو بالا نمیک‏نم که آس��مان رو نگاه 
کنم. اونج��ا، اونجایی که آدم می‏تونه ف��رار کنه، می‏تونه 
خ��ودش رو آزاد کنه، گرمایِ ت��ن آدمهای دیگه رو حس 
کن��ه، توی موجها غلت بزنه، اونجا، اونجایی که دریا تنگ 
بغل��ش کرده، اونج��ا دیگه آدم احتیاجی نداره دس��ت به 
دامن بالا بشه. ولی اینجا، اینجا که هر جا چشم بگردونی 
نگاهت به دیوارها می‏رس��ه، اینج��ارو اصلًا برای این خلق 
کرده‏ن که همیش��ه سرتو رو به آس��مون بگیری و دنبال 
ن��گاه رحمت باش��ی. آخ! از این دنیایی ک��ه فقط وادارت 
میک‏نه زانو بزنی و اس��تغاثه کنی بدم می‏آد. ولی من، من 
که در حقم اینهم��ه بی‏انصافی کرده‏ن، من که هیچ کس 
حقم رو بهم نداده، زانو نمی‏زنم و اس��تغاثه نمیک‏نم. حالا 
ک��ه از جا و مکانم هم محروم ش��ده‏م، ح��الا که مادرهم 
دست رد به سینه‏م زده، تنها، تنهای تنها وسط جنایتهام، 
غریبه از ای��ن دنیا می‏رم، غریبه بی آنک‏ه بخوام آش��تی 

کنم"]27[
مارتا میک‏وش��یده ت��ا از طریق جنایت و ب��ا جنایت بر 
تنهای��ی غلبه کند و به عبارت��ی در جنایت خانه کند، اما 
تنهاییِ برخاس��ته از از خودبیگانگی و "فردگرایی بریده از 

]آلبر کامو[

  آلبر کامو در مقام یک نویسنده که "بیگانه" و "کالیگولا" و "اسطوره سیزیف" و "سوءتفاهم" را نوشته است، اگر چه آغاز گر 
مسیر ادبیاتِ نیست‏انگار آبسورد‏ نیست، زیرا پیش از او کافکا و "جویس" و ژان‏پل‏سارتر هر یک به نحوی و تا حدودی این راه 

گشوده بودند، اما احتمالاً مهم‏ترین نویسنده‏ی ثابت قدم در این طریق است ]سارتر از دهه‏ی 1960م و حتی قبل از آن تا حدودی 
از ادبیات آبسورد فاصله گرفته بود[ که تا زمان مرگش به بیان  تجربه‏ها و ترسیم زوایای مختلف در قلمرو ادبیات آبسورد به 

اشَکال مختلف پرداخت.
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حق و منقطع از وجودِ" انسانِ مدرن ]که از حقیقت خود 
دور و غریب��ه ش��ده و به موجودی ممس��وخ بدل گردیده 

است[ از این راه‏ها قابل علاج نیست. مارتا می‏گوید:
"فک��ر میک‏ردم جنایت خونه‏ی ماس��ت و جنایت مارو، 
من و مادرم رو، برای همیش��ه به هم گره زده. پس تو این 
دنیا به کی می‏تونستم رو بیارم غیر از کسی که پا به پای‏ 
من کش��ته بود و جنایت کرده بود؟ ولی داشتم خودم رو 
گول می‏زدم. جنای��ت هم از پس تنهایی بر نمی‏آد، حتی 
اگه هزار همدست پیدا کنی. آره، واقعیتش همینه که من 
تنها می‏میرم، همونجوری که تنها زندگی کردم و تنهایی 

کشتم"]28[
مارتا به عنوان کی نیس��ت‏انگار ابسوردیس��ت کوشیده 
بود تا از طریق خش��ونتِ نامش��روعِ جنایتکارانه که ریشه 
در فردگرایی آبسوردیس��تی او دارد بر ترس و تنهایی‏اش 
غلبه کند. اما حقیقت این اس��ت که این امر امکان ندارد، 
تنها راه غلبه بر تنهایی، قرار گرفتن در س��احت معنویت 
دینی و در پیش گرفتن س��لوک مبتنی بر اتحاد روحانی 
با وجود و قرب به درگاه الهی اس��ت ک��ه در فرایند خود 
متضمن عشق و محبّت و ایثار و تعهد اخلاقی و مسئولانه 
اس��ت. اما تحقق این ویژگی‏ها برای کس��ی که اسیر عالمِ 
نیس��ت‏انگاری ابسورد است، امکان‏پذیر نمی‏باشد. از‏این‏رو 
اس��ت که او به عنوان فردی گرفتارِ ابس��وردیته یا به قول 
خود خان��ه کردن در جنایت می‏خواهد از تنهایی ناش��ی 
از عالمِ نیهیلیس��مِ ابس��ورد بگریزد که البته امری محال 
است و موجب فرورفتن بیش از پیش او در چاهِ تنهایی و 

خشونت و یأس ابسوردیستی می‏گردد.
در سوءتفاهم، مارتا اصلی‏ترین سخنگویِ نیست‏انگاری 
ابس��ورد اس��ت. او به زنِ برادرش )ماری��ا( می‏گوید: "باید 
به��ت ثابت کنم که واقعیت همینه و ت��و باید واقعیت رو 

قبول کنی.
- ماریا: کدوم واقعیت؟

- مارت��ا: این واقعی��ت که هیچ وقت هی��چ کس، هیچ 
ک��سِ دیگ��ه‏ای رو به جا نم��ی‏آره، هیچ کس��ی رو واقعاً 
نمی‏شناسه"]29[ مارتا اندک زمانی بعد از منظر نیهیلیسم 
آبس��وردی که به آن مبتلاس��ت به انکار معاد می‏پردازد و 

چنین می‏گوید:
"چ��را نمی‏فهمی که نه برای اون ن��ه برای ما، چه توی 

زندگی چه بعد از مرگ، نه خونه‏ای هس��ت نه آرامش��ی؟ 
)باخنده ای تحقیرآمیز( آره، واقعیتش همینه. مگه می‏شه 
گف��ت اون پایین، زی��ر اون خاک، اون س��رما و تارکیی، 
خون��ه‏ی آدمه؟ اونجا که قراره کرمه��ا ذره ذره تنمون رو 

بخورن"]30[ 
مارتا در ادامه، از منظر نیس��ت‏انگاری آبسورد و با بیانی 

مأیوس و بدبین درباره‏ی زندگی چنین می‏گوید:
"همه‏مون رو دست خوردیم. همه‏مون فکر میک‏نیم توی 
زندگی یه چیزی مارو به خودش می‏خونه، یه روحی داره 
یه خبری بهمون می‏ده. اینهمه شیون و زاری برای چی؟ 
برای عش��ق، برای دریا؟ همه ش چرنده. همه‏ش مسخره 
بازیه. ش��وهرت حالا ج��واب رو پیدا ک��رده. همه‏مون یه 
خونه بیشتر نداریم. همون خونه‏ی مخوفی که دست آخر 
همه‏مون رو می‏چپونن توش، بغل به بغل همدیگه"]31[

آلب��ر کامو در س��وء‏تفاهم با بیانی تل��خ و بدبینانه و از 
منظر نیس��ت‏انگاری آبس��ورد درباره‏ی زندگی و وضعیت 
بش��ر س��خن می‏گوید. اگر چه در برخی آث��ار دیگر کامو 
ت س��وءتفاهم نیست، اما  )مثلًا کالیگولا( بدبینی به ش��دّ
ب��ه هر ح��ال در آثار اصل��ی کامو ]که هر ی��ک به نحوی 
روایت‏گر جهان نگریِ کاموی آبسوردیست هستند[ جان 
مایه‏ی واحد و ثابتی وجود دارد و آن جان‏مایه، سیطره‏ی 
تفسیری آبسوردیستی از زندگی و انسان است.‏ این روحی 
آبسوردیست در "غریب" و "کالیگولا" و "اسطوره سیزیف" 
و "سوءتفاهم" و "طاعون" و "سقوط" حضور و غلبه دارد، 
همان گونه که در "بشر عصیانگر" و نیز در برخی مواضع و 
روکیردهای نئولیبرالی کامو و نیز در بسیاری وجوه عینی 

و فردی و اجتماعی زندگی کامو حضور و غلبه دارد.

کامو در "سقوط"
آلبر کامو در س��ال 1956، رمان "س��قوط" را منتش��ر 
کرد. قهرمان این رمان، "ژان باتیس��ت کلمانس" نام دارد. 
سقوط، روایتی از ت‏کگویی کلمانس است، او ویکلی خانه 
خراب و تنها اس��ت که در میخانه‏ای در هلند با مخاطبی 
ناشناس به گفتگو می‏نشیند. ژان باتیست کلمانس مردی 
در خودفرومان��ده و گرفتار افس��ردگی اس��ت. کامو خود 
معتقد بود کلمانس، "انبوه شرهای زمانه‏ی ما است."]32[ 
کلمانس در پلوریس‏ ویکل دادگستری موفقی بوده است. 

  آلبرک‏امو اگر چه به لحاظ معرفت‏شناسی، انسان‏شناسی و مواضع فرهنگی و سیاسی یک نئولیبرالیست بود اما 
به لحاظ اقتصادی به نوعی سوسیال دموکراسی اعتقاد داشت، این امر اگرچه می‏تواند موجب نحوی تضاد و دوگانگی 
گردد، اما شاید به این علت که وجه برجسته و اصلی هویت و فعالیت کامو در قلمرو فرهنگی و هنری بوده است، 
موجب خدشه یا دوگانگی‏ای در هویت و موضع‏گیری‏هایِ نئولیبرالی او نگردیده است.

  کامو مدعی 
بود ادیان و نیز 
ایدئولوژی‏های 

غیر‏لیبرالی مثل 
مارکسیسم با به 

تعبیر او فریب 
بشر، مانع می‏شوند 

که آدمی وضع 
خود در جهان 

که به ادعایِ کامو 
همان "وضعیت 

محال" و ابسورد 
است را دریابد. 

کامو به دنبال 
ارائه‏ی تبیینی 

از زندگی انسان 
بر پایه‏ی تفسیر 

ابسوردیستی 
از عالم و آدم 

است و هسته‏ی 
مرکزی این تفسیر 

او را مفهوم 
"پوچ" تشکیل 

می‏دهد. کامو بر 
پایه ی تفسیر 

آبسوردیستی‏ای 
که از زندگی و 

انسان دارد، انسان 
را موجودی پرتاب 

شده به جهان 
می‏داند، جهانی که 

به نظر کامو فاقد 
هر نوع معنا است 

و ماهیتی پوچ دارد 
و انسان باید خود 

به این جهان بی 
معنا با تکیه برفهمِ 

ماهیتِ پوچ و 
آبسوردیستیِ آن، 

معنایی بدهد.
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او ب��ه خود می‏بالید که در حرف��ه‏اش پایبند فضیلت‏های 
اخلاق��ی ب��وده و از حق و نیز از انس��ان‏های محروم دفاع 
میک‏رده و بدینس��ان خود را انسان با وجدانی می‏دانسته 
اس��ت. اما کی شب هنگام عبور از روی پلی بر رودخانه‏ی 
س��ن با زنی روبرو می‏شود که به قصد خودکشی خودش 
را ب��ه داخ��ل رودخانه می‏افکند ام��ا کلمانس به او کمک 
نمیک‏ن��د و بی‏اعتنا به راه خود ادام��ه می‏دهد. کلمانس 
در رمان س��قوط، ماجرا را این گونه برایِ مخاطبش شرح 

می‏دهد:
"ش��بی در ماه نوامبر... از طریق پ��ل "روایال" به طرف 
ساحل چپ رودخانه و به سوی خانه ام می‏رفتم. کی ساعت 
پس از نیمه ش��ب بود. باران ریزی، یا بهتر بگویم بارانی از 
ذرات س��ردمه می‏بارید... روی پل، از پشتِ سرِ هکیلی که 
روی جان پناه خم ش��ده بود و به نظر می رس��ید که به 
رودخانه می نگرد، گذشتم. نزدکی ترکه رسیدم زن جوان 
بارکی اندامی را در لباس س��یاه تشخیص دادم. در فاصله 
میان گیس��وان تیره و یقه پالتو، تنها پشت گردنی لطیف 
و خی��س که نظر مرا به خود جلب کرد دیده می‏ش��د. اما 
من بعد از لحظه‏ای تردید را هم را دنبال کردم. در انتهای 
پل، س��احل رودخانه را در جهت خیابان "سن‏میشل" که 
خانه‏ام در آن بود پی��ش گرفتم. تقریباً پنجاه متری رفته 
ب��ودم که ناگهان صدای فرو افتادن و برخورد جس��می را 
برس��طح آب ش��نیدم، صدایی که با وج��ود فاصله‏ی زیاد 
در آن س��کوت ش��ب به نظرم وحش��تناک رسید. خشکم 
زد و ایس��تادم، امّا روبرنگرداندم. تقریب��اً در همان لحظه 
فریادی ش��نیدم که چند بار تکرار ش��د، طول رودخانه را 
رو ب��ه پایین پیمود و بعد ناگهان خاموش ش��د. س��کوتی 
ک��ه به دنبال آن آمد، در آن ش��بی که بن��اگاه یخ زد، به 
نظرم پایان‏ناپذیر رس��ید. می‏خواس��تم بدوم ولی از جایم 
تکان نخ��وردم. می‏لرزیدم، تصور میک‏نم از س��رما و تأثر 
ش��دید بود. به خودم می‏گفتم که باید به سرعت دست به 
کاری بزنم و احس��اس میک‏ردم که ضعفی مقاومت ناپذیر 
بر وجودم مستولی شده است... بی‏حرکت همچنان گوش 
می‏دادم. بعد، با گام‏های کوتاه، زیر باران، دور ش��دم. هیچ 

کس را خبر نکردم"]33[
ژان‏باتیس��تک‏لمانس می‏گوی��د که پ��س از این واقعه 
گرفتار احس��اس گناه گردیده و زندگی‏اش دگرگون شده 

اس��ت. آلبر کامو، خود درباره‏ی این داس��تان و شخصیت 
اصلی آن، چنین می‏گوید:

"س��قوط... در اصل داستان کوتاهی بود که قصد داشتم 
کیی از داستان‏های کتابم به نام غربت و قرب باشد. اما قلم 
اختیارم را گرفت و داستان تصویری شد از چهره‏ی کیی از 
پیمبر‏کهای زمینی که امروزه امثالشان زیاد است. ایشان 
بش��ارتی ندارند و بهترین کارش��ان این است که با متهم 
کردن خود دیگران را متهم کنند"]34[ کامو در مقاله‏ای 
دیگر درباره‏ی قهرمان رمان س��قوط می‏گوید: "برای من 
پیش آمده است که برخلاف عرف ادعا کنم که کوشیده‏ام 
تا در قهرمان کتاب خود، چهره‏ی تنها مسیح راستینی که 

شایسته‏ی آنیم تصویر کنم"]35[
این به قول کامو "تنها مس��یح راستینی که شایسته‏‏ی 
آنیم" یکس��ت؟ او در حقیقت محصولِ اخلاقِ اومانیستی 
است. در وجود ژان‏‏باتیستک‏لمانس و نیز در وجود مورسو 
می‏توان دس��ت پ��روردگانِ عالم غرب مدرن را به تماش��ا 
نشس��ت. این‏ه��ا در ویژگی‏های ش��خصیتی و اخلاقیات 
خود نمونه‏هایِ اعلا و مجسّ��م اخلاقِ ابس��وردِ عالم غرب 
در دوران بحران پس��امدرن آن هستند. این نیست‏انگاران 
ابسوردیس��ت به ط��ور ناگهان��ی در ادبی��ات و فرهنگ و 
زندگیِ غربِ مدرن و پس��امدرنِ نیمه‏ی قرن بیستم ظاهر 
نگردیده‏ان��د. اینه��ا در امتدادِ نظامِ اخلاقِ اومانیس��تی‏ای 
هس��تند که با "تامس هابز" و پیش از او "مایکاول" و پس 
از او "دیوی��د هیوم" پی‏ریزی ش��د و در "اخلاقِ کانتی" و 
لیبرالی قوام یافت و حلقه‏ی واپسین آن به صورتِ اخلاقِ 
نیهیلیس��تیِ آبسوردیستی در آراء و رفتار و اخلاقِ مورسو 
و کلمان��س و کالیگ��ولا )آن گونه که کام��و آن را روایت 
میک‏ند( ظاهر گردید. س��قوطِ کلمانس در حقیقت نشانه 
و تجسم س��قوط اخلاقِ اومانیستی-سکولاریستیِ مدرن 
اس��ت که گمان میک‏رد می‏تواند نظام��ی اخلاقی فارغ از 
بنیان‏های دینی پی‏ریزی کند و در "سقوط"، شکست خود 
را به نظاره نشسته است، هرچند که کامو به دلیل تعلقات 
اومانیس��تی و آراء آبسوردیستی‏ای که دارد نمی‏خواهد یا 

نمی‏تواند این شکست را بپذیرد و یا شاید حتی ببیند.
ای��ن "تنها مس��یح راس��تینی " که کامو مدعی اس��ت 
"شایس��ته آنیم" یکست و چه خصوصیاتی دارد؟ بر اساس 
ویژگی‏ه��ای او می‏توان به ماهیت اخلاق اومانیس��تی پی 

  کامو با تفسیر 
آبسوردیستی‏ای 
که از هستی 
دارد، کائنات 
را کر و کور و 
گنگ و فاقد معنا 
می‏داند و انسان 
را موجود غریبی 
می‏داند که به این 
جهانِ کر و کور 
پرتاب شده است 
و در موقعیتی 
آبسورد و محال 
قرار گرفته است. 
کامو، محال را 
ذاتی زندگی 
می‏داند و به نظر 
کامو اقتضای 
این وضع )وضع 
محال، آبسورد( 
شوریدگی 
)طغیان( است. 
کامو همین وضع 
آبسورد را دلیل 
اصلیِ آزادیِ 
انسان می‏داند. 
به نظر کامو، 
انسان آزاد است 
زیرا در وضع 
آبسورد قرار دارد 
و زندگی او هیچ 
معنایی ندارد و 
فردایی نیز وجود 
ندارد.

  اگرچه آثار کامو در مواردی درون‏مایه‏های پررنگ فلسفی دارند و گاه حتی صورت رساله‏ها و مقالات فلسفی 
دارند، اما کامو یک فیلسوف در معنایِ دقیق کلمه نیست و دارایِ نظام فلسفی منسجم نیز نمی‏باشد. هسته‏ی 

اصلیِ آراء کامو تأکید بر آبسوردیته و شوریدگی علیه آن است. عصیان و شوریدگی کامو، فریادی بی‏حاصل است 
شبیه فریادی که در خلأ کشیده شود و عصیانی است علیه هیچ کس.
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ب��رد. ژان‏باتیس��تک‏لمانس آن‏گونه که در رمان س��قوط 
نشان داده می‏شود، ذهنی پریش��ان و "اسیکزوتایپ" )به 
قول روانپزش��کان مدرن( دارد. او اذعان میک‏ند که فردی 
بی‏مذهب و آته‏ایس��ت اس��ت.]36[ او همچنی��ن گرفتار 
نحوی خودشیفتگی اس��ت.]37[ نگاه کلمانس به  انسان 
در امتدادِ انسان‏شناس��یِ اومانیستی‏ای قرار دارد که هابز 
در عبارت "انس��ان، گرگ انس��ان اس��ت"، آن را تبیین و 
فرمول��ه کرده اس��ت. کلمانس در رمان س��قوط درباره‏ی 

گناهکاری انسان‏ها می‏گوید:
"م��ا نمی‏توانیم بی‏گناه��ی هیچ ک��س را تأیید کنیم، 
در صورت��ی که می‏توانی��م به طور قط��ع مجرمیت همه 
کس را مس��لّم بدانیم. هر انس��ان گواهی است بر جنایت 
همه‏ی انس��ان‏های دیگر. این است ایمان من، و امیدواری 

من"]38[
کلمان��س به مع��اد و روز داوری الهی اعتق��اد ندارد. او 

می‏گوید:
"شما از روز داوری الهی سخن می‏گویید. اجازه بدهید با 
کمال احترام به این حرف بخندم. من بدون ترس و تزلزل 
در انتظار آن روزم: من چیزی را دیده‏ام که به مراتب از آن 

سخت‏تر است؛ من داوری آدمیان را دیده‏‏ام."]39[
در رفت��ار و خصوصی��ات اخلاقی کلمان��س که خود به 
آنها اعتراف میک‏ند، طنی��ن توصیه‏های اخلاقی مایکاول 
را می‏ش��نویم. کلمان��س در خصوص نح��وه‏ی رفتارش با 

دوستانش می‏گوید:
"به آوای بلند دم از درس��تی و وفاداری می‏زدم و خیال 
میک‏نم که در میان کسانی که دوست می‏داشتم کی نفر 

هم نبود که آخر کار به او خیانت نکرده باشم"]40[
ن��گاه کلمان��س ب��ه زن��ان و رفت��ارش‏ با آنها س��خت 
مش��مئزکننده و سادیستکی اس��ت. ژان‏باتیستک‏لمانس 

می‏گوید:
"بعد از مشکلات اجتناب ناپذیر اوایل شباب، خیلی زود 
وضع ثابتی یافتم: لذت شهوانی، و تنها همین، در زندگی 
عاش��قانه‏ی من حک��م می‏راند. من فق��ط زن را به عنوان 

وسیله‏ای برای تسخیر و تمتع می‏خواستم."]41[
نحوه‏ی رفتار کلمانس با زنانی که با آنها در کی رابطه‏‏ی 
"عاش��قانه" ق��رار می‏گرفته اس��ت آن‏گونه ک��ه توصیف 
میک‏ن��د، کاملًا سادیس��تکی بوده اس��ت.]42[ کلمانس 

دس��ت‏پرورده‏ی اخلاق اومانیس��تی مدرن و تجسم کیی 
از وجوه اخلاق نیس��ت‏انگار آبسورد پسامدرن غربی است، 
وجه��ی که از جهات زیادی بر صورت نوعی اخلاق معاصر 
غربی و غرب‏زده غلبه دارد. سقوطی که کامو آن را تصویر 
میک‏ن��د، در واقع روایت��ی از پوچیِ انس��انِ معاصرِ غربی 
است. س��قوط، نتیجه‏ی گریزناپذیر و ناگزیر آبسوردیسم 
اس��ت. ژان باتیست کلمانس، تجس��م بشر غربی معاصر و 
نماینده‏ی انس��ان اومانیست غربی و غرب‏زده است که در 
سیر حرکت نیهیلیس��تی به ابسوردیسم رسیده و سقوط 

کرده اس��ت. س��قوط، امت��داد و نتیجه منطق��ی حرکتِ 
س��یزیف‏وار در مسیر نیست‏انگاریِ ابس��ورد است. از این 
رو کلمانس و مورس��و دو روی کی سکه هستند. کامو به 
عنوان ش��والیه‏ی نیست‏انگاریِ آبس��ورد در قلمرو ادبیات 
خویشاوندی نزدکی با مورسو و کلمانس دارد و این امر در 
زندگی کامو کاملًا ظاهر گردیده و مش��هود است. حقیقت 
این اس��ت که آلب��ر کامو، خود به عالم آبس��وردی که در 
داستان غریب و نمایشنامه سوءتفاهم و چهارسال قبل از 

]تندیس ماکیاول[

  آلبرکامو در ادبیات معاصر فرانسه و عالم مدرن در مقام یک داستان‏نویس و نمایشنامه‏پرداز نیست‏انگار 
آبسوردیست، به‏ویژه به عنوان یک چهره‏ی شاخص و پیشگام در ادبیات آبسورد که باطن نئولیبرالیِ این 
ادبیات را نیز تاحدود زیادی در آثار و آراء خود آشکار کرده مطرح است.
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مرگش در داستان سقوط ترسیم میک‏ند، تعلق دارد و در 
کلیت از آن عالم دفاع نیز میک‏ند.

ریچاردکمب��ر در بح��ث از داس��تان س��قوط، چنی��ن 
می‏نویسد:

"خودخواهی‏ای که در سقوط مطرح است خودخواهی از 
نوع خویشکامی به ضرر دیگران است. کلمانس می‏خواهد 
همه چیز به کامش باش��د و تمایلی ن��دارد کاری کند تا 
زندگی به کام دیگران هم ش��یرین باش��د. برای کلمانس 
دیگران فقط وس��یله‏ای هستند که می‏توان برای رسیدن 

به هدف خود از آنها استفاده کرد."]43[
این روکیرد ابزاریِ کلمانس نس��بت به دیگران، تجسمِ 
بارز روحِ سوبژکتیویستیِ حاکم بر کلیت اخلاق اومانیستی 
است که در اخلاقِ نیست‏انگار ابسوردِ پسامدرنِ کاموئی نیز 
ظاهر گردیده اس��ت. ژان باتیست کلمانس، کی فردگرایِ 
آبسوردیستِ نئولیبرال است، همان‏گونه که مورسو چنین 
اس��ت و خ��ود کامو در زندگی‏اش این گونه بوده اس��ت و 
رمان س��قوط به کی اعتبار روایتی از رئوس اصلیِ منش و 

اخلاقِ فردگرایانه‏ی آبسوردیستیِ نئولیبرال است.

آلبر کامو، پرومته‏ای در بن‏بست
آلبر کامو کی نویس��نده‏ی ابسوردیس��ت اس��ت که به 
اقتضاء ابسوردیس��مش، پوچ‏اندیش نیز است. کامو معتقد 
بود که بی‏رحمانه‏ترین پوچی، مرگ اس��ت. چرا کامو این 
گونه می‏اندیش��د؟ زیرا درکِ کامو از مرگ کی درک غیر 
مذهبی و آته‏ایس��تی فلذا درکی غلط ب��ود که او را بیش 

از پی��ش در چاه پوچ‏اندیش��ی فرو می‏ب��رد. کامو به دلیلِ 
ماهیت آته‏ایس��تی اندیشه‏اش نمی‏توانست نسبت مرگ و 
زندگ��یِ دنیوی و رش��ته‏ی ارتباط و پیون��د آنها را دریابد 
و م��رگ را به عنوان دریچه‏ای به س��ویِ صورتی دیگر از 
حیات )آن هم حیاتی جاودانه( دریابد. مفهوم مرگ برایِ 
کامو مثل هر آته‏ایس��تِ دیگری به معنایِ پایان همه چیز 
و نیس��تی و نابودیِ مطلق ب��ود و از این رو در مجموعه‏ی 
جهان‏بینی آبسوردیستی او به عنوان نمادِ بی‏رحمانه‏ترین 

پوچی ظاهر می‏گردید.
توجه به مرگ در آثار مختلف کامو حضور پررنگی دارد، 
اما این توجه به دلیلِ درکِ جاهلانه‏ی آته‏ایس��تیِ کامو از 
م��رگ به نحوی مرگ آگاهیِ معنوی و متذکر نمی‏انجامد 
بلکه بر عمقِ پوچ‏اندیشیِ ابسوردیستیِ وی می‏افزاید. این 
تصویر جاهلانه و آته‏ایستی و در آمیخته با آبسوردیسم از 
مرگ در رمان‏های "طاعون" و "بیگانه" و نمایش��نامه‏هایِ 
"س��وءتفاهم" و "کالیگ��ولا" و نیز رس��اله‏ی "اس��طوره‏ی 

سیزیف" حضور تأثیرگذار دارد.
جهان‏بین��ی کام��و از دیانت اصی��ل و حقیقی فاصله‏ی 
عمیق و بس��یار زی��ادی دارد. در حقیق��ت می‏توان گفت 
که جهان‏بین��ی کامو )به دلیل ماهیتِ نیس��ت‏انگارانه ی 
اومانیستیِ آبسوردیس��تیِ آن( نه غیر دینی که اساساً در 
تقابل با دین قرار دارد. "ژان پل س��ارتر" )که خود فردی 
ماتریالیس��ت بود( کی بار خطاب به کامو نوشته بود: " در 
کتاب‏های تو نفرتی از خدا هس��ت، ای��ن نفرت به حدّی 
است که باید تو را بیشتر ضدخدا دانست تا بی خدا"]44[

  اگرچه نهضت انقلابی و استقلال طلبِ الجزایری‏ها به علت تعلق خاطر ایدئولوژیِ محوری‏شان به عالم مدرن، 
امکان حقیقی‏ای ورایِ ساحت تجدد برای مردم الجزایر نمی‏گشود، اما کامو با موضع گیری‏ای که میک‏رد، وابستگی 

خود به عالم غرب مدرن و نظام استعمار سرمایه‏داری لیبرال را به روشنی نشان می‏داد. به نظر می‏رسد میزانِ 
همراهی و همسویی کامو با وجه غالب استکبار غرب مدرن یعنی نظام سرمایه‏داریِ لیبرال و لیبرال-‏سوسیال 

دموکراتیک بسیار 
بیش از ژان‏پل‏سارتر 

بوده است و البته 
این امر نافیِ 

ماهیتِ اومانیستی 
و استکباریِ آراء 
سارتر نمی‏باشد. 

اما در مقام مقایسه 
می‏توان گفت 

که کامو بیش از 
سارتر به ایدئولوژی 

لیبرالیسم به طور 
اعم و نئولیبرالیسم 

به طور اخص 
نزدیک و فراتر از 

آن، همسویِ با آن 
بوده است. به تعبیر 

دقیق‏تر باید گفت 
که ابسوردیته‏ی 

آلبرکامویی در 
قلمرو ادبیات 

اساساً وجهی از 
ظهور ایدئولوژی 

نئولیبرالیسم 
می‏باشد، آن هم 

یکی از جلوه‏های 
نخستین ظهورِ 
این ایدئولوژی 

درعرصه‏ی ادبیات 
داستانی و نمایشی.
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کام��و مدعی بود ادیان و نیز ایدئولوژی‏های غیر‏لیبرالی 
مثل مارکسیس��م یا به تعبیر او فریب بشر، مانع می‏شوند 
ک��ه آدمی وضع خود در جهان که ب��ه ادعایِ کامو همان 
"وضعی��ت مح��ال" و ابس��ورد اس��ت را دریاب��د. کامو به 
دنبال ارائه‏ی تبیینی از زندگی انس��ان بر پایه‏ی تفس��یر 
ابسوردیس��تی از عالم و آدم اس��ت و هسته‏ی مرکزی این 
تفسیر او را مفهوم "پوچ" تشیکل می‏دهد. کامو بر پایه ی 
تفسیر آبسوردیستی‏ای که از زندگی و انسان دارد، انسان 
را موجودی پرتاب ش��ده به جهان می‏داند، جهانی که به 
نظ��ر کامو فاقد هر نوع معنا اس��ت و ماهیت��ی پوچ دارد 
و انس��ان باید خود به این جهان بی معن��ا با تیکه برفهمِ 
ماهیتِ پوچ و آبسوردیس��تیِ آن، معنایی بدهد. شخصیت 
غری��ب "مورس��و" در رمانی ب��ه همین نام دقیق��اً از دلِ 
همین تلقی اس��ت که پدید می‏آید. برپایه‏ی  این تفس��یر 
آبسوردیس��تی از عالَ��م و آدم و درافقِ نگ��رشِ ایدئولوژیِ 
نئولیبرالی، انس��ان به س��طح کی فرد منقط��ع از حق و 
حقیق��ت و غریبه از خ��ود و عالم و آدم تقلی��ل میی‏ابد. 
فرد انس��ان در این مفهوم، اتمی نفس��انیت‏محور است که 
اسیر در اوهامِ نسبی‏اندیشانه است. او فاقد هر گونه یقین 
معرفت‏شناختی و اخلاقی است، هیچ ایمانی ندارد )حتی 
ایمانِ بی اساسِ سراسر وهم آلودِ اومانیستیِ امثال "ارکی 
فروم" در کتاب "انقلاب امید"( و تحت سیطره‏ی بیگانگی 
از حقیقت انس��انیت به موجودی از خودبیگانه و غریبه از 
دیگران و گرفتار بی‏مس��ئولیتی و بی‏تفاوتی بدل گردیده 
اس��ت ک��ه خود را در موقعیتی محال و ابس��ورد اس��یر و 
گرفتار می‏بیند. در این افقِ آبسوردیس��م است که زندگی 

برای این فردِ نئولیبرالِ ابسوردیس��ت مثل زیس��تنِ عبثِ 
س��یزیف می‏گردد، همان گونه که در زندگی و شخصیت 
"مورسو" شاهد آن هستیم و وجهی دیگر از آن را در "ژان 
باتیست کلمانس" و تفسیر او از انسان و زندگی می‏بینیم.

آلبرک‏امو اگر چه به لحاظ معرفت‏شناسی، انسان‏شناسی 
و مواضع فرهنگی و سیاس��ی کی نئولیبرالیس��ت بود اما 
به لحاظ اقتصادی به نوعی سوس��یال دموکراس��ی اعتقاد 
داش��ت]45[، این امر اگرچه می‏تواند موجب نحوی تضاد 
و دوگانگی گردد، اما ش��اید به این علت که وجه برجسته 
و اصل��ی هویت و فعالیت کامو در قلمرو فرهنگی و هنری 
بوده اس��ت، موجب خدش��ه یا دوگانگ��ی‏ای در هویت و 
موضع‏گیری‏ه��ایِ نئولیبرالی او نگردیده اس��ت. اگرچه به 
این نکته‏ی مهم هم بای��د توجه کرد که اگرچه آثار کامو 
در م��واردی درون‏مایه‏ه��ای پررنگ فلس��فی دارند و گاه 
حتی صورت رس��اله‏ها و مقالات فلس��فی دارند، اما کامو 
کی فیلس��وف در معنایِ دقیق کلمه نیست و دارایِ نظام 
فلس��فی منسجم نیز نمی‏باشد. هس��ته‏ی اصلیِ آراء کامو 
تأیکد بر آبس��وردیته و ش��وریدگی علیه آن است. عصیان 
و ش��وریدگی کامو، فریادی بی‏حاصل است شبیه فریادی 
که در خلأ کش��یده شود و عصیانی است علیه هیچ کس. 
کامو با تفسیر آبسوردیستی‏ای که از هستی دارد، کائنات 
را کر و کور و گنگ و فاقد معنا می‏داند و انسان را موجود 
غریب��ی می‏دان��د که به این جهانِ کر و کور پرتاب ش��ده 
اس��ت و در موقعیتی آبس��ورد و محال قرار گرفته اس��ت. 
کامو، محال را ذاتی زندگی می‏داند و به نظر کامو اقتضای 
این وض��ع )وضع محال، آبس��ورد( ش��وریدگی )طغیان( 

]تصاویری از مبارزات 
استقلال‌طلبانه‌ی مردم الجزایر 
نوامبر 1954 - مارس 1962[

  کامو که در امتدادِ نگرشِ اومانیستیِ غرب مدرن و انکار ولایت و حضور و هدایت قدسی )و به تعبیر نیچه و 
آن گونه که پس از او مرسوم شد( در فضایِ مبتنی بر "مرگ خدا" نفس میک‏شد، داعیه و دعویِ طرح یک نظامِ 
اخلاقِ غیردینی را دارد.

  کامو اگرچه در نظر 
انتقاداتی را به نظام 
سرمایه‏داری لیبرال 

وارد میک‏رد اما در 
نهایت از آن دربرابر 

خطر سوسیالیسم 
بوروکراتیک و حتی 
انقلاب‏هایِ ملت‏های 

تحت سلطه نظیر 
مردم الجزایر دفاع 
میک‏رد. کامو عملًا 

با جنبش انقلابیِ 
استقلال‏طلبانه‏ی مردم 

الجزایر علیه استعمار 
فرانسه ]که در اواخر 
عمر کامو دراوج خود 
بود[ مخالفت میک‏رد 

و به جای استقلال، 
برتشکیل نوعی نظام 
فدراسیون فرانسوی 

همراه با اعطاء 
خودمختاری به مردم 
الجزایر در چارچوب 
فدراسیون فرانسوی 

تأکید می‏ورزید.
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اس��ت. کامو همین وضع آبس��ورد را دلیل اصل��یِ آزادیِ 
انسان می‏داند. به نظر کامو، انسان آزاد است زیرا در وضع 
آبسورد قرار دارد و زندگی او هیچ معنایی ندارد و فردایی 

نیز وجود ندارد.
"درباره‏ی آزادی... میان کامو و فلسفه‏های قیام حضوری 
اخت�الف نظر وجود دارد. در نظر س��ارتر آزادی با التزام و 
مس��ئولیت همراه اس��ت و حال آن که کام��و به رهایی از 

التزام نظر دارد"]46[
کامو فردی بی‏مذهب و آته‏ایست است که مدعی است 
کی ربع پس از مرگ دیگر حیات نخواهد داشت.]47[ به 
نظر کام��و موقعیت محال یا وضع آبس��ورد زندگی آدمی 
]مطابق نظر و مدعای او[ به بش��ر آزادی می‏دهد و پاسخ 
بش��ر به این وضع آبسورد و موقعیت محال باید، سرکشی 
)ش��وریدگی( باشد. یعنی طبق رأی کامو در جهانِ پوچ و 
بی معنا و موقعیتِ محال )وضع آبسوردی( که بشر در آن 
قرار گرفته و به آن پرتاب شده است، شوریدگی )سرکشی 
ی��ا به تعبیر برخی مترجمین آثار کامو: عصیان یا طغیان( 
بهترین پاسخ است. کامو در کتاب "انسان شوریده" درباره 
ی این شوریدگی)عصیان، طغیان( سخن می‏گوید. اما در 
دعوتی که کامو به ش��وریدگی میک‏ند با دیگر وجوه آراء 
او ی��ک تقابل وجود دارد. کامو، جهان را فاقد هر مضمون 
و معن��ا می‏داند و به خدا و نیز جهان ماوراء هیچ اعتقادی 
ندارد، بر این اس��اس کامو بش��ر را دعوت به شورش علیه 
چ��ه دعوت میک‏ند؟ اگر زندانبانی وجود ندارد و درِ زندان 
از ابتدا گش��وده است، ش��ورش علیه چه کسی و چرا و به 
چ��ه منظوری باید صورت بگیرد؟ آیا اصلًا بیرون از زندان 
جایی وجود دارد که بتوان و یا میل داش��ت که به آن جا 
رفت؟ آن گونه که کامو در خصوص موقعیت محال بش��ر 
می‏گوید، اصلًا جز زندانی که بشر به آن پرتاب شده است، 

جایی و مکانی وجود ندارد.
کامو در کتاب "انسان شوریده"]48[ درباره ی سرکشی 
بش��ر س��خن می‏گوید و کیی از اقس��ام این شوریدگی را 
"طغیان متافیزکیی" )"عصیان متافیزکیی"( یا سرکش��ی 
متافیزکیی می‏نامد. کامو در تعریف "عصیان متافیزکیی" 

چنین می‏نویسد: 
"عصی��ان متافیزکی��ی حرکت��ی اس��ت که از انس��ان 
دراعتراض به وضعیت خود و سراسر آفرینش سر می‏زند. 

این عصیان متافیزکیی است چون به اهداف بشر و اهداف 
خلقت اعتراض میک‏ند"]49[

کامو، سرکش��ی متافیزکیی را سرکشی علیه کل نظام 
خلقت می‏داند و س��رآغاز آن را در قرن هیجدهم )همان 
عصر ظلمانی به اصطلاح روشنگری( جستجو میک‏ند، هر 
چند که مدعی است طلیعه‏های این شوریدگی متافیزکیی 
را می‏ش��ود در "پرومته" هم دید. کاملًا مشخص است که 
ش��وریدگی متافیزکیی‏ای که کامو از آن سخن می‏گوید، 
همان خودبنیادی نفس��انی بشر اس��ت که در هیأت‏های 
انانی��ت و نحنانیت ظاهر گردیدند. کامو معتقد اس��ت که 
بشر با همین خودبنیادیِ نفس‏انگارانه و انکارِ بندگی خود 
در مقاب��ل خداوند و در مقام ی��ک پرومته باید به زندگی 
خود معنا بدهد، معنایی که ریشه در سرکشی)شوریدگی( 
یا طغیان متافیزکی��ی او )یعنی انکار ولایت الهی و اثبات 
ولای��ت نفس اماره و انانیت و نحنانیت و در خصوص کامو 

  کامو فردی 
بی‏مذهب و 
آته‏ایست است 
که مدعی است 
یک ربع پس 
از مرگ دیگر 
حیات نخواهد 
داشت. به نظر 
کامو موقعیت 
محال یا وضع 
آبسورد زندگی 
آدمی ]مطابق 
نظر و مدعای او[ 
به بشر آزادی 
می‏دهد و پاسخ 
بشر به این 
وضع آبسورد و 
موقعیت محال 
باید، سرکشی 
)شوریدگی( 
باشد. یعنی طبق 
رأی کامو در 
جهانِ پوچ و بی 
معنا و موقعیتِ 
محال )وضع 
آبسوردی( که 
بشر در آن قرار 
گرفته و به آن 
پرتاب شده 
است، شوریدگی 
)سرکشی یا 
به تعبیر برخی 
مترجمین آثار 
کامو: عصیان یا 
طغیان( بهترین 
پاسخ است.

  آلبرک‏امو نویسنده و هنرمندی است که به عالمَ غرب مدرن تعلق دارد و به محاکاتِ آن عالمَ می‏پردازد، اگر چه به 
برخی وجوه و امورِ عالمِ مدرن در حیطه‏ی جزئیات و برخی عناصر ساختاری یا حتی پاره‏ای خُرده‏سیستم‏ها انتقاداتی 
دارد، اما از کلیتِ سیستم و موجودیت آن در کل دفاع میک‏ند. اگر چه کامو، عقل‏گرا در معنایِ دکارتیِ آن نیست، اما 

آراء و آثار او در ذیلِ عقل دکارتی محقّق شده‏اند و با آن بی‏نسبت نیستند.

]آلبر کامو[
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ب��ه ویژه انانی��ت( دارد و بر پایه‏ی 
همین شوریدگی متافیزکیی است 
که باید کی نظام اخلاقی ]منطبق 
با همی��ن ش��وریدگی متافیزکیی 
طبعاً نفس��انیت مدار و خودبنیاد[ 

تأسیس نماید.
کامو مدعی است که فهم ماهیت 
به تعبیر او آبس��ورد و پوچ زندگی 
موجب ش��وریدگی می‏شود و این 
شوریدگی به خودآگاهی می‏انجامد 
و این خود‏آگاهی "خوشبختی" به 
همراه م��ی‏آورد. به عبارت دیگر از 
نظر کامو فهمِ ماهیت پوچ و محال 
و ابسوردیستیِ عالمَ و درک این که 

باید مثل سیزیف و عبث زندگی کرد موجب "خوشبختی" 
می‏شود، زیرا کامو خوشبختی را در عیشِ جسمانی صِرف 
می‏داند. زیرا کامو فقط برای "جسم انسان" حقیقت قائل 
است. کامو بر پایه‏ی تفسیر آبسوردیستی و محال‏اندیشانه 
و پوچ‏انگارانه از عالمَ به تأسیس نظام اخلاقی می‏پردازد و 
جوهر این نظام اخلاقی را در عیش جس��مانی و "کامرانی 

و کامروائی" می‏داند. کامو می‏گوید:
"م��ن تعلی��م فضیلت نمیک‏ن��م. م��ن درس کامرانی و 
کامروایی می‏ده��م"]50[. این اخلاقِ آبسوردیس��تی که 
برپایه‏ی عیش جس��مانی و بی‏تفاوتی نسبت به آینده بنا 
شده اس��ت، طبعاً هر فرد انسانی را به مسئولیت‏گریزی و 
بی‏تفاوتی و نوعی خودخواهیِ حقیرِ نفس��انی میک‏شاند و 
دون ژوان‏هایی خودخواه می‏پرورد. کامو در رمان طاعون 
کوش��ید تا به ترسیم ش��خصیتی بپردازد که در چارچوب 
اخ�القِ اومانیس��تی و طغیان نس��بت به آس��مان )نقش 
پرومت��ه‏واری که کامو آن را س��تایش میک‏ن��د( در عین 
حال نس��بت به دیگر انس��ان‏ها نیز در نحوی همبستگی 
قرار داش��ته باشد و در پیوندی مسئولانه با آنها قرار گیرد 
)ب��ه تعبیر کامو نوعی "قدیس بی‏خدا " باش��د( زیرا کامو 
می‏داند ک��ه دوام و بقاء هیچ اجتم��اع و تمدنی برپایه‏ی 
دع��وت اف��راد آن اجتماع به خودخواهی ممکن نیس��ت، 
از‏‏این‏رو میک‏وش��د تا محملی تئوری��ک برای ترویج نوعی 
اخلاقِ اومانیس��تیِ آته‏ایس��تیِ مس��ئولانه بیابد و ترسیم 

نماید و البته مش��خص اس��ت که در پیش��برد این هدف 
موفق نمی‏ش��ود، زیرا از دلِ اخلاق اومانیستی که برپایه‏ی 
انسان شناسیِ بشرانگارانه بنا شده است ]انسان شناسی‏ای 
که هابز کیی از س��خنگویان و تئوریس��ین‏های اصلی آن، 
بشر را گرگ بش��ر می‏دانست[ و نیز به طریق اولی از دلِ 
تفسیر نیهیلیس��تیِ ابسوردیستیِ فردگرایانه از بشر، هیچ 
امکان و طریق و روزنه‏ای برایِ ترویجِ همبستگی انسانی و 
احساسِ مسئولیت و تعهد متقابل میان آدمها وجود ندارد 
و بشرِ نیست‏انگار اومانیستِ ابسورد محکوم به خودبنیادی 
و خودخواه��ی و از خودبیگانگ��ی و غریبگی از دیگران و 
تنهاییِ وجودیِ سوداگرانه است و چارچوبِ انسان‏شناسی 
و اخلاقیات اومانیس��تی و آبسوردیس��تی امکان و مجالی 
برایِ ترویج اخلاقِ فضیلت‏محور و متعهدانه و مس��ئولانه 

ایجاد نکرده است.
اگر بخواهیم در چارچوب آثار کامو س��خن بگوییم و از 
آن مثال بزنیم، می‏بینیم که در "طاعون"، "تارور" )همان 
قدیس بی گناه موردنظر کامو( همه‏ی انسان‏ها را گناهکار 
نمی‎داند و به وجودِ "قربان��یِ بی‎گناه" اعتقاد دارد، اما در 
"س��قوط" و در بیان "ژان‏باتیس��تک‏لمانس" دیگر همه‏ی 
انسان‏ها گناهکارند و قربانیِ بی گناه وجود ندارد و این به 
معنایِ آن است که کامو ضمن شکست خوردن در یافتنِ 
بنیانی تئورکی برای کی اخلاقِ مس��ئولانه و متعهدانه‏ی 
انس��انی، اساساً به انکار وجود ظلم و ستم و ظالم و مظلوم 

  کامو 
مدعی است که 
فهم ماهیت به 

تعبیر او آبسورد و 
پوچ زندگی موجب 
شوریدگی می‏شود 

و این شوریدگی 
به خودآگاهی 

می‏انجامد و 
این خود‏آگاهی 

"خوشبختی" به 
همراه می‏آورد. به 

عبارت دیگر از نظر 
کامو فهمِ ماهیت 

پوچ و محال و 
ابسوردیستیِ عالمَ 

و درک این که 
باید مثل سیزیف 

و عبث زندگی کرد 
موجب "خوشبختی" 

می‏شود، زیرا کامو 
خوشبختی را در 

عیشِ جسمانی صِرف 
می‏داند. زیرا کامو 
فقط برای "جسم 

انسان" حقیقت قائل 
است. کامو بر پایه‏ی 

تفسیر آبسوردیستی 
و محال‏اندیشانه و 

پوچ‏انگارانه از عالمَ 
به تأسیس نظام 

اخلاقی می‏پردازد 
و جوهر این نظام 

اخلاقی را در عیش 
جسمانی و "کامرانی 
و کامروائی" می‏داند.

]ژان  ژنه[
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رسیده اس��ت و در این جایگاه در مقام مدافع 
تمام عیارِ عالمِ غرب مدرن و اس��تکبار و ظلم 

آن قرار گرفته است.
زمانی که اخلاقِ اومانیستی در بیانِ کامو به 
اینجا می‏رس��د که قربانیِ بی‏گناه وجود ندارد 
و هم��ه گناهکارن��د، در حقیق��ت دارد مدعی 
می‏شود که ظلم و ستم و ظالم و مظلوم وجود 
ندارند و بدینسان هر نوع شوریدگی نیز امری 
بیهوده است و نهایتِ سرکشیِ پرومته‏وارِ کامو 
تأیی��د وضع موج��ود )یعنی س��یطره ی عالم 
غرب( اس��ت. به راس��تی اگر ظالم و مظلوم و 
ظلم و ستم وجود ندارد، کامو به عنوانِ پرومته 
می‏خواهد دعوت به طغی��انِ علیه چه و علیه 
چه کس��ی نماید؟ آیا بدین س��بب نیست که 
نهای��تِ دعوت ب��ه ش��وریدگیِ کلمانس علیه 
خودش )به عبارتی ش��وریدگی انس��ان علیه 
خودش( در "سقوط" می‏انجامد؟ ژان باتیست 
کلمانس در‏ رمان س��قوط حکم به گناهکاریِ 
همه‏ی انس��ان‏ها میک‏ند و همچ��ون نیچه از 
همگان می‏خواهد ک��ه به زمین وفادار بمانند. 
کلمانس، تجس��م اخلاقِ اومانیس��تیِ ابسوردِ 
مورد نظر کامو در واپس��ین حلقه‏ی آن است. 
کامو ک��ه در امتدادِ نگرشِ اومانیس��تیِ غرب 
مدرن و انکار ولایت و حضور و هدایت قدسی 
)و ب��ه تعبیر نیچ��ه و آن گونه ک��ه پس از او 
مرس��وم شد( در فضایِ مبتنی بر "مرگ خدا" 
نفس میک‏شد، داعیه و دعویِ طرح کی نظامِ 
اخ�القِ غیردینی را دارد. اما به راس��تی آنچه 
کام��و می‏گوید، آیا چیزی ج��ز دعوت به کی 
اندیشانه  محال  خودخواهیِ عش��رت‏طلبانه‏ی 
است؟ آیا می‏توان آمیزه‏ی خودخواهی و دون 
ژوانیس��م را به عنوانِ کی دع��وتِ اخلاقی به 
اجتماع و مردمان ارائه کرد؟ سرنوشتِ اجتماع 
و انس��ان‏هایی که این س��یرِ اخلاقی را پیشه 
کنند، آیا چیزی جز س��قوط و تدانی و تباهی 

و ویرانی است؟

آلبرک‏امو نویس��نده و هنرمندی است که به 
عالمَ غرب مدرن تعل��ق دارد و به محاکاتِ آن 
عالمَ می‏پ��ردازد، اگر چه به برخی وجوه و امورِ 
عالمِ مدرن در حیطه‏ی جزئیات و برخی عناصر 
س��اختاری یا حتی پ��اره‏ای خُرده‏سیس��تم‏ها 
انتقاداتی دارد، اما از کلیتِ سیستم و موجودیت 
آن در کل دفاع میک‏ند. اگر چه کامو، عقل‏گرا 
در معنایِ دکارتیِ آن نیس��ت، اما آراء و آثار او 
در ذی��لِ عقل دکارتی محقّق ش��ده‏اند و با آن 
بی‏نسبت نیستند. کامو به عنوانِ کی هنرمند، 
وجه��ی پیوندِ ش��هودی با عالَ��م دارد، هرچند 
ک��ه خانه‏ی قل��ب و خیال و به تبع آن ش��هود 
او در اتص��الِ به ذاتِ مدرنیت��ه، جولانگاه اوهامِ 
نفس اماره بوده اس��ت. آن‏گون��ه  که آثار کامو 
نش��ان می‏دهد )غریب، سقوط و حتی اسطوره 
سیزیف( نیست‏انگاری ابسورد را به جان آزموده 
اس��ت و زندگی و س��لوک او به موازاتِ آثارش 
نشان می‏دهند که مراتبی از نیهیلیسم ابسورد 

در وجود او محقّق گردیده است.
اگر چه ب��ه نظر می‏آید آلب��ر کامو به لحاظ 
احساس��ات و عواط��ف ش��خصی از بس��یاری 
مظالمِ اس��تکباریِ غرب م��درن ناراحت بوده و 
رنج می‏برده اس��ت، اما ب��ه هر حال و در کلیتِ 
نظر و عملِ خود و در آراء و آثارش دلبس��ته‏ی 
اومانیس��م و نیس��ت‏انگاری و مروّج آبسوردیته 
بوده اس��ت و اگر چ��ه گاه و در مواردی قلمش 
صبغه‏ی انتقادی پیدا میک‏ند، اما هرگز مبادی 
و غایاتِ نیست‏انگارانه و اومانیستیِ عالم غرب و 
غرب‏مدرن را مورد سوال و تردید قرار نمی‏دهد 
و ب��ه وض��وح در آث��ار  و در کلی��ت آراء خود 
نش��ان  می‏ده��د که فردی معتق��د و متعهد و 
دل‏بسته‏ی عالمَ غربی و مدرنیته و مبلّغ و مروّج 
ابس��وردیته و آبسوردیسم اس��ت. از‏این‏رو کامو 
مخالفِ هر نوع انق�الب علیه عالمَ غرب مدرن 
و مخالف هر نوع کوش��ش ب��رای عبور تاریخی 
از سیطره‏ی مدرنیته است. فراتر از آن کامو به 
دلیل همسویی‏ای که با نظام‏های سرمایه‏داریِ 

  در حقیقت 
کامو به عنوان 
یک نیست‏انگار 
آبسوردیست 
میک‏وشید تا از 
آبسوردیته یک 
منظومه فکری و 
یا به قول برخی 
فلسفه ]همان 
"فلسفه پوچی"[ 
بسازد و در عین 
حال با نگارش 
آثار داستانی 
و نمایشنامه 
این به اصطلاح 
فلسفه پوچی 
را به صورتی 
محسوس‏تر و قابل 
در‏کتر و با روایتی 
تصویری ارائه و 
ترویج نماید. این 
ویژگی‏ها است 
که به آلبرکامو 
به عنوان یک 
نویسنده‏ی 
آبسوردیست 
جایگاه ویژه‏ای 
درادبیات غرب 
معاصر قرن 
بیستم می‏بخشد. 
علی‏الخصوص که 
این جریان ادبیات 
آبسورد، درسال‏ها 
و دهه‏های بعد نیز 
به اشکال و انحای 
دیگری در ادبیات 
داستانی و نمایشی 
غرب مدرن دنبال 
شد و بسط یافت.

  داستان غریب )بیگانه( روایتی از برخی خصوصیات یک انسان آبسورد است. بشر آبسوردیست، موجودی است که 
فقط در تمدن غرب مدرن امکان ظهور داشته است و به مرحله‏ی بحرانِ عالم مدرن و آنچه که می‏توان دوران پسُت 
مدرنیسم نامیدش تعلق دارد. اگرچه شاید جلوه‏هایی از آن شخصیت را بتوان در برخی آثار داستانی نیمه دوم قرن 

نوزدهم غرب مدرن نیز پیدا کرد.

  
در واقع کامو 

نه فقط در مقامِ 
یک محافظهک‏ارِ 

مدافعِ عالمَ غرب 
مدرن با هر نوع 

انقلاب علیه کلیت 
و تمامیت عالم 

مدرن مخالف بوده 
و در مقام مدافع 
استیلایِ غرب و 

استکبار اومانیستیِ 
غرب مدرن ظاهر 
می‏گردید؛ بلکه 

در مقام یک 
محافظهک‏ارِ مدافعِ 
نظام سرمایه‏داری 
و همسو و همراه 
با لیبرالیسم از 
سرمایه‏‏داری 
اومانیستی در 

مقابلِ حرکت‏هایِ 
اومانیستیِ 

داعیه‏دارِ مخالفت با 
سرمایه‏داری مدرن 
نیز دفاع میک‏رد 

و با هر نوع انقلاب 
)حتی یک انقلابِ 
سیاسیِ محدود و 
محصور به مرزهایِ 
عالم غرب مدرن 
و مبادی و غایاتِ 
اومانیستی( نیز 

مخالف بود.
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لیبرال و س��رمایه‏داریِ سوس��یال دموکرات از خود نشان 
می‏دهد و چون نظام‏های سرمایه‏داری مدرن را‏ در مقایسه 
با نظام‏های سوسیالیس��تیِ مدرن، ش��رّ کوچک]51[ )به 
عبارتی دیگر "بد" در مقابل "بدتر"( می‏دانس��ت، حتی با 
حرکت‏هایِ انقلابی سیاس��ی علی��ه ایدئولوژی‏های مدافع 
س��رمایه‏‏داری مدرن )مثلًا علیه لیبرالیس��م و یا سوسیال 
دموکراس��ی( و به نفع ایدئولوژی‏های اومانیس��تیِ مدافعِ 
سوسیالیس��م مدرن‏ نیز مخالفت می‏کرد. در واقع کامو نه 
فقط در مقامِ یک محافظ��ه‏کارِ مدافعِ عالمَ غرب مدرن با 
هر نوع انق�الب علیه کلیت و تمامیت عالم مدرن مخالف 
بوده و در مقام مدافع استیلایِ غرب و استکبار اومانیستیِ 
غرب مدرن ظاهر می‏گردید؛ بلکه در مقام یک محافظه‏کارِ 
مدافعِ نظام سرمایه‏داری و همسو و همراه با لیبرالیسم از 
سرمایه‏‏داری اومانیستی در مقابلِ حرکت‏هایِ اومانیستیِ 
داعیه‏دارِ مخالفت با س��رمایه‏داری مدرن نیز دفاع می‏کرد 
و ب��ا هر نوع انق�الب )حتی یک انقلابِ سیاس��یِ محدود 
و محص��ور ب��ه مرزه��ایِ عالم غ��رب م��درن و مبادی و 
غای��اتِ اومانیس��تی( نیز مخالف بود. کام��و نگران بود که 

ای��ن حرکت‏هایِ انقلابیِ صرفاً سیاس��یِ اومانیس��تی )که 
در مقابل اومانیس��مِ لیبرالی، اومانیس��مِ سوسیالیستی را 
قرار می‏دهد اما به کلیتِ عالم اومانیس��م و سکولاریس��م 
پای‏بند و معتقد و متعهد اس��ت( موجب کمرنگ ش��دن 
و یا به تعبیر او "ترک ارزش‏ه��ای لیبرالی"]52[ گردیده 
است. بدینسان کامو نش��ان‏ می‏دهد که فقط یک مرتجع 
مدافعِ استکبار مدرن نیست؛ بلکه فراتر از آن یک مرتجع 
مدافعِ لیبرالیس��مِ مدرن و نظامِ سرمایه‏داریِ مدرن است 
و اگ��ر چه در مواردی در جایگاه یک سوس��یال دموکرات 
به س��رمایه‏داری برخی انتقادات را وارد می‏کند، اما غالباً 
رویکردی از منظرِ یک نئولیبرالیس��تِ مروّج نیست‏انگاریِ 
ابس��ورد ادب��ی دارد، از ای��ن رو اس��ت که می‏ت��وان او را 
شوالیه‏ی نیس��ت‏انگاری ابسورد در قلمرو ادبیات داستانی 

و نمایشی دانست.

 پی‏نویس‏ها:
* این مقاله فصلی از تحقیقی است که در پژوهشگاه فرهنگ و 
اندیشه اسلامی در خصوص "نسبت ادبیات داستانی و نیست‏انگاری 

  کامو به عنوانِ یک هنرمند، وجهی پیوندِ شهودی با عالمَ دارد، هرچند که خانه‏ی قلب و خیال و به تبع آن 
شهود او در اتصالِ به ذاتِ مدرنیته، جولانگاه اوهامِ نفس اماره بوده است. آن‏گونه  که آثار کامو نشان می‏دهد 
)غریب، سقوط و حتی اسطوره سیزیف( نیست‏انگاری ابسورد را به جان آزموده است و زندگی و سلوک او به موازاتِ 
آثارش نشان می‏دهند که مراتبی از نیهیلیسم ابسورد در وجود او محقّق گردیده است.

  کامو مخالفِ 
هر نوع انقلاب 
علیه عالمَ غرب 

مدرن و مخالف هر 
نوع کوشش برای 
عبور تاریخی از 

سیطره‏ی مدرنیته 
است. فراتر از 

آن کامو به دلیل 
همسویی‏ای 

که با نظام‏های 
سرمایه‏داریِ 

لیبرال و 
سرمایه‏داریِ 

سوسیال 
دموکرات از خود 
نشان می‏دهد و 
چون نظام‏های 
سرمایه‏داری 
مدرن را‏ در 

مقایسه با نظام‏های 
سوسیالیستیِ 

مدرن، شرّ کوچک 
)به عبارتی 

دیگر "بد" در 
مقابل "بدتر"( 

می‏دانست، حتی با 
حرکت‏هایِ انقلابی 

سیاسی علیه 
ایدئولوژی‏های 

مدافع سرمایه‏‏داری 
مدرن )مثلًا 

علیه لیبرالیسم 
و یا سوسیال 

دموکراسی( و به 
نفع ایدئولوژی‏های 
اومانیستیِ مدافعِ 

سوسیالیسم 
مدرن‏ نیز مخالفت 

می‏کرد.
]انقلاب الجزایر - 1962[



فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 19490

ادبیات و هنر

ابس��ورد" صورت گرفته اس��ت. متن کامل این تحقیق ان شاء الله به 
زودی منتشر می‏شود.

]1[- کامو، آلبر/افس��انه سیزیف/محمودس��لطانیه/جامی/1385/
تهران/ص72

[2] - Lottman, Herbert/Albert camus: A 
Biography/Garden city/Ny:Doubelday and 
company/1979/p.p 31-20

]3[ - برای  تفصیل بیشتر نگاه  کنید به:
- Rhein, Phillip/Albert camus/Boston:Twayne 

Publishers/1989
]4[- اس��تاد دکتر رضا داوری اردکان��ی در مقدمه‏ی کتاب "چند 
نامه به دوست آلمانی" که توسط ایشان ترجمه شده است، عنوان این 

داستان معروف کامو را "غریب" ترجمه کرده‏اند. 
]5[ - کامو، آلبر/بیگانه/امیرجلال‏الدین‏اعلم/ انتشارات نیلوفر/1383/

ص33
]6[- منبع پیشین/صص70 و 71 

]7[ - منبع پیشین/ص 91
]8[ - منبع پیشین/ص138
]9[ - منبع پیشین/ص136
]10[- منبع پیشین/ص 95

-]11[ منبع پیشین/ص 142
]12[-  منبع پیشین/ص 143

]13[- هینچلیف،آرنولد/پوچی/حس��ن افشار/نش��ر مرکز/1389/
ص50 

]14[- کامو/افسانه سیزیف/ص46 
]15[-کامو/بیگانه/صص142و143 

-]16[ منبع پیشین/صص141و142
-]17[ کامو/ا فسانه سیزیف/ص17

]18[ - منبع پیشین/ص72
]19[ - منبع پیشین/ ص29
-]20[ منبع پیشین/ص35
]21[- منبع پیشین/ص34

]22[- بره، ژرمن/آلبرکامو/خش��ایار دیهیمی/نشرنش��انه/1372/
ص51

]23[ - منبع پیشین/ص56
]24[ - کامو، آلبر/سوءتفاهم/خش��ایار دیهیمی/نشر ماهی/1390/

ص56و 57

]25[- منبع پیشین/ص 87
]26[- منبع پیشین/ص 52

]27[ - منبع پیشین/82 و83 
]28[ - منبع پیشین/ص 90
]29[ - منبع پیشین/ص 92

]30[ - منبع پیشین/همان صفحه  
]31[ - منبع پیشین/ص93

]32[ - بره، ژرمن/آلبرکامو/ص 84
]33[ - کامو، آلبر/سقوط/شورانگیزفرخ/نیلوفر/1383/صص95و96

رحیمی/انتش��ارات  آلبر/تعهدکامو/مصطف��ی  کام��و،   -  ]34[
آگاه/1362/ص 202

]35[ - منبع پیشین/صص 31و32
]36[ - کامو، آلبر/سقوط/ص59

]37[ - منبع پیشین/همان صفحه
]38[ - منبع پیشین/ ص 132
]39[ - منبع پیشین/ ص 133
]40[ - منبع پیشین/ص 110
]41[ - منبع پیشین/ ص 85

]42[ - منبع پیشین/ صص 90 و 91
]43[ - کمبر، ریچارد/فلسفه کامو/خشایار دیهیمی/طرح نو/1385/

ص201
]44[ - کمپانی زارع، مهدی/مرگ اندیشی از گیل گمش تا کامو/

نگاه معاصر/1390/ص137
]45[ - کمبر، ریچارد/فلسفه کامو/ص177

]46[ - داوری اردکان��ی، رضا/آث��ار و افکار کام��و/ به نقل از کتاب 
"چند نامه به دوس��ت آلمان��ی"/ آلبرکامو/رض��ا داوری اردکانی/حوزه 

هنری/1372/ص27
]47[ - منبع پیشین/ص 28

]48[ - ای��ن کت��اب ترجمه‏ها و چاپ های مختل��ف دارد، عنوان  
فارسی یکی از ترجمه‏ها "عصیانگر" و عنوان یکی دیگر "بشر طغیانگر" 

است.
]49[- کامو، آلبر/عصیانگر/مهستی بحرینی/نیلوفر/1387/ص37

]50[ - داوری اردکان��ی، رضا/"آث��ار و افکار کامو" به نقل از کتاب 
"چند نامه به دوست آلمانی"/ص 41

]51[ - کمبر، ریچارد/فلسفه کامو/ ص177
رحیم��ی/ مصطف��ی  قل��م/  اه��ل  آلبر/تعه��د  کام��و،   -  ]52[

نیلوفر/180/1385   

  اگر چه به 
نظر می‏آید آلبر 
کامو به لحاظ 
احساسات و 
عواطف شخصی 
از بسیاری مظالمِ 
استکباریِ غرب 
مدرن ناراحت 
بوده و رنج 
می‏برده است، اما 
به هر حال و در 
کلیتِ نظر و عملِ 
خود و در آراء و 
آثارش دلبسته‏ی 
اومانیسم و 
نیست‏انگاری و 
مروّج آبسوردیته 
بوده است و 
اگر چه گاه 
و در مواردی 
قلمش صبغه‏ی 
انتقادی پیدا 
می‏کند، اما هرگز 
مبادی و غایاتِ 
نیست‏انگارانه و 
اومانیستیِ عالم 
غرب و غرب‏مدرن 
را مورد سوال 
و تردید قرار 
نمی‏دهد و به 
وضوح در آثار  
و در کلیت 
آراء خود نشان  
می‏دهد که فردی 
معتقد و متعهد و 
دل‏بسته‏ی عالمَ 
غربی و مدرنیته 
و مبلّغ و مروّج 
ابسوردیته و 
آبسوردیسم است.

  کامو فقط یک مرتجع مدافعِ استکبار مدرن نیست؛ بلکه فراتر از آن یک مرتجع مدافعِ لیبرالیسمِ مدرن و نظامِ 
سرمایه‏داریِ مدرن است و اگر چه در مواردی در جایگاه یک سوسیال دموکرات به سرمایه‏داری برخی انتقادات را 

وارد می‏کند، اما غالباً رویکردی از منظرِ یک نئولیبرالیستِ مروّج نیست‏انگاریِ ابسورد ادبی دارد، از این رو است که 
می‏توان او را شوالیه‏ی نیست‏انگاری ابسورد در قلمرو ادبیات داستانی و نمایشی دانست.
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  با ظهور انقلاب 
اسلامی، علاوه بر 
ظهور چشمه‏ی 
جوشان فرهنگ 
غنی اسلامی، 

شعر و ادبیات نیز 
همگام با تحولات 

جامعه، دارای 
رنگ، صبغه و 

معیارهای خاص 
خود شد که 

می‏توان از آن 
به عنوان شعر 

و ادبیات انقلاب 
اسلامی نام برد.

ب��ا ظه��ور انقلاب اس�المی، علاوه بر ظهور چش��مه‏ی 
جوشان فرهنگ غنی اس�المی، شعر و ادبیات نیز همگام 
با تح��ولات جامعه، دارای رنگ، صبغه و معیارهای خاص 
خود شد که می‏توان از آن به عنوان شعر و ادبیات انقلاب 

اسلامی نام برد.
معیارهای گذشته ادبی، با جایگزین شدن فرهنگ غنی 
و اصیل اس�المی، مفاهیم و تعابیر تازه‏ای به خود گرفت و 

این تعابیر و مفاهیم با شکل‏گیری 
هش��ت س��ال دف��اع مق��دس نیز 
جهشی س��ترگ در ادبیات فارسی 
بوج��ود آورد. فرهن��گ و مع��ارف 
اسلامی، رنگها و جلوه‏های مذهبی 
و آیینی در عناصر و واژگان شعری 
آنچنان ذهن، ضمیر و خیال شاعر 
را از خود سرشار  کرد که می‏توان 
شعر دوره‏ی انقلاب را از نمونه‏های 

درخشان ادب فارسی بر شمرد.
قالبه��ای  تمام��ی  ب��ه  توج��ه 
ش��عری از گذش��ته تا ب��ه امروز، 
مدیحه‏س��رایی، توج��ه ب��ه عرفان 

اسلامی، ش��هادت و جلوه‏های آن، مأنوس بودن واژه‏ها و 
اصطلاحات ش��اعر برای مردم، به��ره از صناعات لفظی و 
معنوی و نازک خیالی و باریک‏اندیشی به دور از تکلف، از 

ویژگی‏های بارز شعر شاعران انقلاب اسلامی است.
بروز و ظهور ش��اعران توانا، خلاق و پیش��رو در ش��عر 
انقلاب اسلامی معاصر از دیگر ره‏آوردهای انقلاب اسلامی 
و فرهنگ غنی ایران اس�المی است که از آن میان شاعره 
ش��عر انق�الب اس�المی "س��پیده 
کاشانی" نامی شایسته و آشناست.

بان��و "س��رور اعظ��م باکوج��ی" 
از  متخلص به "س��پیده کاش��انی" 
ش��اعران نو ظهور و منحصر به فرد 
شعر زن انقلاب اسلامی است که در 
حوزه شعر و ادبیات انقلاب اسلامی 
از جایگاه رفیعی برخوردار می‏باشد.

فرزند حسین‌،  سپیده‌ كاش��انی‌، 
در مردادماه‌ سال‌ 1315 شمسی‌ در 
ش��هر كاشان دیده به جهان گشود؛ 
در یازده س��الگی اولین ش��عر خود 
را سرود. س��پیده در دامان مادری 

یادی از سپیده شعر انقلاب

جعفر اقبال
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  مضامین و مباحثی همچون توحید، عشق به اهل بیت)ع(، قرآن، دعا و مناجات از دغدغه‏های معنوی این 
شاعر در روزگار پیش از انقلاب اسلامی بوده است که بیانگر باور و اعتقادات عمیق و ژرف دینی اوست. پرداختن 
به موضوعات و مسایل انقلاب و هشت سال دفاع مقدس از دیگر موضوعات اصلی سپیده کاشانی است که با زبان 

و بیانی حماسی، نو، بدیع و پویا به جامعه شعری عرضه شده است.

ک��ه قرآن تلاوت می‏کرد، بالی��د. از ویژگی‏های فردی‏اش 
وق��ار، حجب و حیا و عفاف و حجاب بود. از س��ال 1347 
همکاری خود را با مطبوعات کشور آغاز کرد، سروده‏های 
این ش��اعر ارزنده انقلاب اسلامی در بیشتر صفحات ادبی 
آن روزگار چاپ می‏ش��د. او نخستین دفتر شعر خود را با 
نام "پروانه‏های ش��ب" در سال 1352 چاپ کرد. با تورق 
در ای��ن مجموعه، زبان بدیع و تازه، مفاهیم ژرف و هوایی 
ت��ازه و دلپذیر همراه با آش��نایی از رمز و رازها در ش��عر 
پیشینیان از جمله حافظ و مولوی، رنگ و جلوه‏ای خاص 
به این مجموعه بخش��یده است. با هم نمونه غزلی از این 

کتاب را مرور می‏کنیم:
دمی‌ جستجو كن‌، كه‌ در دفتر من‌

 بیابی‌ مرا، ای‌ گل‌ خاطر من‌
به‌ هر سطر، از پای‌ اندوه‌ نقشی

‌ به‌ هر گام‌، آوازِ چشم‌ ترِ من‌
مرا دستها پر شد از طول‌ باران

‌ بلند است‌ از بختِ خوش‌، اختر من‌
چه‌ شد سِحْرِ یشمین‌ باغ‌ بهاران‌ 

كه‌ سبزه‌ به‌ خواب‌ست‌ در باور من‌
سحر جامه‌ از نام‌ من‌ كرده‌ بر تن

‌ چرا شب‌ كشیده‌ست‌ سر از برِ من‌
من‌ آن‌ بوته‏ی‌ بی‌پناه‌ كویرم‌ 

كه‌ خاكِ تب‌آلود شد بستر من
زمستان‌ سردی‌ست‌ در سینه‌، پنهان

‌ گرانبار دردی‌ست‌ بر پیكر من
مرا آتشی‌ هست‌ در جان‌، كه‌ ترسم‌

به‌ دریاچه‌ باد ریزد پر من
مرا بی‌من‌ ای‌ دوست‌ آنگه‌ شناسی

‌ كه‌ در دست‌ باد است‌ خاكستر من‌ ...
همانگونه که از عنوان نخس��تین مجموعه شعر سپیده 
کاش��انی با نام "پروانه‏های ش��ب" پیداس��ت، بهره از واژه 
"ش��ب" در عنوان مجموعه، نشانگر خفقان و اختناق نظام 
ستم شاهی پهلوی است که شاعر در جای جای اشعار این 
کتاب با زبان ش��عر، موقعیت و شرایط زندگی کنونی‏اش 
را در آن روزگار ب��ه زیباتری��ن تصاوی��ر و تعابیر به تصویر 

کشیده است.
 با پیروزی انقلاب اس�المی سپیده كاش��انی‌، در یكی‌ 
از روزه��ای‌ س��ال‌ 1358، به اداره رادیو دعوت ش��د و در 
آن روزهای‌ پرش��ور ایران اس�المی، س��روده‏های‌ انقلابی‌ 
ش��ورانگیزی را برای درخت تناور انقلاب سرود که توسط 
خوانندگان و آهنگسازان بنام موسیقی کشورمان تصنیف 
و ساخته شد که بر جان و ذهن مردم بیدار دل و انقلابی 
به فرخندگی نشس��ت. در این سروده‏های انقلابی، سپیده 
کاشانی، ش��هامت، ایثار و ش��هادت مردم را به زیبایی به 
تصویر کشیده است که نه تنها به عنوان سرودهای موفق 
ش��اعر بلکه از نمونه‏های در خش��ان شعر انقلاب اسلامی 

است، با هم این سرود خاطره‏انگیز را زمزمه می‏کنیم:
به‌ خون‌ گر كشی‌ خا‌ك من‌، دشمن‌ من‌

بجوشد گل‌ اندر گل‌ از گلشن‌ من‌
تنم‌ گر بسوزی‌، به‌ تیرم‌ بدوزی

جدا سازی‌ ای‌ خصم‌، سر از تن‌ من‌
كجا می‌توانی‌، ز قلبم‌ ربایی‌

تو عشق‌ میان‌ من‌ و میهن‌ من‌

  توجه به تمامی 
قالبهای شعری از 
گذشته تا به امروز، 
مدیحه‏سرایی، توجه 
به عرفان اسلامی، 
شهادت و جلوه‏های 
آن، مأنوس بودن 
واژه‏ها و اصطلاحات 
شاعر برای مردم، 
بهره از صناعات 
لفظی و معنوی 
و نازک خیالی و 
باریک‏اندیشی به 
دور از تکلف، از 
ویژگی‏های بارز 
شعر شاعران انقلاب 
اسلامی است.
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  از ویژگی‏های سبکی این بانوی شعر انقلاب می‏توان روانی شعر، سادگی، طبع سلیم و ذوق و 
قریحه سرشار و بهره از اندیشه نام برد که به همراه مفاهیم و مضامین جدید، حوادث انقلاب را با 
ترکیباتی بدیع ساخته و پرداخته کرده است.

  شعر سپیده 
کاشانی بیانگر 

آن است که این 
شاعر توانمند، 

شعر و هنرش را 
در خدمت آرمانها 
و باورهای انقلاب 
و دفاع مقدس 
قرار داده است. 
او به عنوان زن 
مسلمان شاعر، 
علاوه بر حفظ 
و پاسداشت 

ارزشهای یک زن، 
عفاف و حجاب 

را در ویژگی های 
فردی و شخصیتی 
خود نهادینه کرد 
و خود را با نام 
بانوی محجبه 

و پاکدامن شعر 
انقلاب اسلامی در 
خاطره ها به ثبت 
رساند. او در زمره 
شاعران برجسته 
نسل اول انقلاب 

و از شاعران 
نامدار ادبیات 
پایداری ایران 

اسلامی است که 
دقایق، وقایع و 

رویدادهای قبل و 
بعد از انقلاب در 
شعرش متجلی 

است.

مسلمانم‌ و آرمانم‌ شهادت
تجلّیِ هستی‌ست‌، جان‌ كندن‌ من‌

مپندار این‌ شعله‌ افسرده‌ گردد
كه‌ بعد از من‌ افروزد از مدفن‌ من‌

نه‌ تسلیم‌ و سازش‌، نه‌ تكریم‌ و خواهش
بتازد به‌ نیرنگ‌ تو، توسن‌ من

كنون‌ رود خلق‌ است‌ دریای‌ جوشان‌
همه‌ خوشه‌ خشم‌ شد خرمن‌ من‌

من‌ آزاده‌ از خا‌ك آزادگانم‌
گل‌ صبر می‌پرورد دامن‌ من‌

جز از جام‌ توحید هرگز ننوشم‌
زنی‌ گر به‌ تیغ‌ ستم‌ گردن‌ من‌
بلند اخترم‌، رهبرم‌، از در آمد

بهار است‌ و هنگام‌ گل‌ چیدن‌ من‌ ...
در تقس��یم‏بندی ش��عر س��پیده کاشانی، 
می‏توان شعر این بانوی فرهیخته را به شعر 
بیداری در قبل از انقلاب و شعر پایداری در 

بعد از انقلاب تقسیم کرد.
مضامین و مباحث��ی همچون توحید، 
عش��ق به اهل بی��ت)ع(، ق��رآن، دعا و 
از دغدغه‏ه��ای معنوی این  مناج��ات 
ش��اعر در روزگار پی��ش از انق�الب 
اس�المی بوده اس��ت که بیانگر باور 

و اعتق��ادات عمی��ق و ژرف دینی 
به موضوعات  پرداختن  اوس��ت. 
انق�الب و هش��ت  و مس��ایل 
س��ال دفاع مق��دس از دیگر 
موضوع��ات اصل��ی س��پیده 
کاش��انی است که با زبان و 
بیانی حماس��ی، نو، بدیع 
و پویا به جامعه ش��عری 

عرضه شده است.
شعر سپیده کاشانی 
بیانگ��ر آن اس��ت که 
توانمند،  ش��اعر  این 
ش��عر و هن��رش را 
آرمانها  خدمت  در 

و باوره��ای انق�الب و دفاع مقدس قرار داده اس��ت. او به 
عنوان زن مس��لمان ش��اعر، علاوه بر حفظ و پاسداش��ت 
ارزش��های یک زن، عف��اف و حج��اب را در ویژگی های 
فردی و شخصیتی خود نهادینه کرد و خود را با نام بانوی 
محجبه و پاکدامن ش��عر انقلاب اسلامی در خاطره ها به 
ثبت رس��اند. او در زمره شاعران برجسته نسل اول انقلاب 
و از شاعران نامدار ادبیات پایداری ایران اسلامی است که 
دقایق، وقایع و رویدادهای قبل و بعد از انقلاب در شعرش 
متجلی است. از ویژگی‏های سبکی این بانوی شعر انقلاب 
می‏توان روانی ش��عر، سادگی، طبع سلیم و ذوق و قریحه 
سرش��ار و بهره از اندیش��ه نام برد که به همراه مفاهیم و 
مضامین جدید، ح��وادث انقلاب را با ترکیباتی 
بدیع س��اخته و پرداخته کرده است. سپیده 
ش��عر انقلاب به س��ال 1371 در پاییزی 
غم‏انگیز، برگ دفتر عمرش خزانی شد 
و به دلی��ل عارضه بیماری س��رطان 

جان به جهان آفرین تسلیم کرد.
از دیگ��ر آث��ار او ک��ه پ��س از 
درگذشت ش��اعر چاپ و منتشر 
"ه��زار  گردی��د مجموعه‏ه��ای 
دامن گل سُ��رخ" )انتش��ارات 
حوزه هنری سازمان تبلیغات 
"س��خنِ   ،)1373 اس�المی، 
وزارت  )انتش��ارات  آش��نا" 
فرهنگ و ارش��اد اس�المی، 
1373(، "آن��ان ک��ه بقا را 
بلا دیدند" )انتشارات حوزه 
تبلیغات  هن��ری س��ازمان 
اس�المی، 1375( و گزیده 
اش��عار )انتشارات نیستان، 
ی��اد  می‏باش��د.   )1380
و ن��ام این ش��اعر اس��وه 
مقاومت و پایداری ش��عر 
انقلاب و شعر هشت سال 
دف��اع مق��دس را گرامی 

می‏داریم.  





فرامتن
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چهارم اس��فندماه خبری روی خروجی خبرگزاریها قرار  
گرفت که بسیار کوتاه بود؛ "استاد علی ابوالحسنی درگذشت". 
این خبر برای ما که هنوز نجوای صدای استاد در گوشهایمان 
زمزمه می کرد بسیار ناباورانه بود. استاد‏علی‏ابوالحسنی مشهور 
به »منذر« از نویسندگان و مورخان معاصر تاریخ اسلام و ایران 
بود. کارکرد و کارنامه‏ی مرحوم 
المس��لمین  و  حجت‌الاس�الم 
علی ابوالحسنی)منذر( در میان 
»بی‌بدیل«  معاصر  تاریخ‌نگاران 
و فق��دان وی »جبران‌ناپذی��ر« 
است. مرحوم ابوالحسنی از بدو 
پژوهش‌ه��ای خوی��ش در باب 
تاریخ معاصر ایران، به‌ویژه دوران 
مشروطه، به این مهم واقف شد 
که در منق��ولات تاریخی از این 
مقط��ع، حلقه‌ه��ای مفقوده‌ای 
وج��ود دارند ک��ه به‌عمد از دید 
ناظران و تاریخ‌نگاران به دور نگاه 

داشته شده‌اند.
از آن روی که تاریخ مشروطه 
را طی��ف فاتح آن نگاش��ته‌اند، 
صدای منتقدان این فرآیند، به 
ویژه مش��روعه‌خواهان، کمتر به 
گوش تاریخ‌نگاران رس��یده و یا 
احیاناً به صورتی تحریف ش��ده 
و واژگونه نمایانده شده است، از 
این رو، آن مرح��وم در پی این 
حلقه‌ه��ای مفقوده، به تلاش��ی 

دامنه‌دار دست زد و در میان اسناد مکتوب و شفاهی، نکات 
فراوان��ی را یافت و با تحلیلی درخور به تاریخ‌پژوهان ایران و 

جهان عرضه کرد.
با توجه به تبلیغات تاریخی و گسترده‌ی مشروطه‌خواهان 
سکولار علیه جریان مشروعه‌خواه، ورود به عرصه‌ی بازشناسی 
و بازس��ازی چهره‌ی شهید شیخ فضل‌الله نوری به معنای در 
افتادن با تمامی مش��هورات و القائات تاریخ‌نگاران س��کولار 
در این باب بود و ش��جاعت ویژه‌ای را می‌طلبید که اس��تاد 
ابوالحس��نی با برخورداری از آن و نیز اطلاعات دست اول و 
قدرت بی‌بدیل نقد، توانس��ت در این میدان خطیر توفیقاتی 

شگرف کسب کند.
 اس��تاد منذر در س��ال 1334 در تهران متولد ش��د. وی 
تحصی�الت ابتدائی خود را در زادگاهش ش��روع کرد و پس 
از پایان تحصیلات ابتدایی )تهران، 1347 ش(، در آموزشگاه  
فنی حرفه‏ای خیابان ری به تحصیل در رشته "ماشین افزار" 
پرداخت و دوره‏ی 4 س��اله آن را در خرداد 51 به پایان برد. 
س��پس در اداره‏ی مخابرات استخدام شد و به طور همزمان، 
شبها در هنرس��تان ش��ماره 3 تهران در همان رشته ادامه 
تحصیل داد تا اینکه چندی بعد به اتهام بحثهای سیاسی در 

محیط کار و مدرسه، مجبور به استعفا شد.
اش��تغال بعدی وی، پرداختن به کار فن��ی آزاد بود که با 
تحصیل شبانه در هنرستان همراه بود.  درخرداد 54 به اخذ 
دیپلم فنی نایل گشت و همان سال نیز در کنکور سراسری 
دانشگاه تهران شرکت جسته، با رتبه عالی قبول گردید و در 
رشته مهندسی صنایع دانشگاه علم و صنعت تهران)دانشکده 

سابق( ثبت نام کرد.
دوران دانش��جویی وی س��ه ماه بیشتر نپایید و با ارشاد و 
درخواست حجت الاسلام موسوی همدانی از روحانیون مبارز 

در حاشیه درگذشت استاد‏علی‏ابوالحسنی‏)منذر(
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و پیش‌نماز مس��جد ابراهیم خلیل)ع( شهر ری  و با تشویق 
پدرش از دانشگاه انصراف داده و جهت تحصیل علوم دینی 

روانه‏ی حوزه علمیه قم گردید.
استادعلی ابوالحسنی پس از ورود به قم در مدرسه حقانی 
که در آن زمان تحت مدیریت ش��هید آیت الله قدوسی قرار 
داشت، به تحصیل مشغول شد و پس از مدت کوتاهی، بطور 
آزاد در ح��وزه علمیه قم به ادامه تحصیل پرداخت. او در قم 
از محضر اس��اتید به نامی بهره برد، استادانی چون حضرات 
آقایان: مدرس افغانی و موسوی گرگانی )ادبیات(، اعتمادی، 
راستی کاش��انی، دوزدوزانی، جلال طاهرشمس گلپایگانی، 
موسوی تهرانی و سید علی محقق داماد )اصول فقه(، ستوده 
و پایانی )مکاس��ب(، خزعلی و شب زنده‌دار )تفسیر(، جعفر 
س��بحانی )رجال(، مصباح یزدی )معارف(، ش��یخ حس��ین 
مظاهری و ش��یخ جواد کربلایی )اخلاق(، حاج ش��یخ جواد 
تبری��زی، وحید خراس��انی )بترتیب در فق��ه و اصول(. وی 
همچنین از برخی از اساتید به صورت غیر رسمی بهره وافر 
برد که از آن جمله می‌توان به آیت الله شیخ حسین لنکرانی 
در تاریخ، سیاست، تفسیر و ادبیات؛ سید مرتضی عسگری در 
تاریخ اس�الم و مسایل مربوط به سقیفه؛ سید محمد کاظم 
قزوینی در معارف اسلامی و ولایت؛ دکتر سید احمد فردید و 

دکتر رضا داوری اردکانی در غرب شناسی؛ اشاره کرد.
او در همین سالها به صورت پیگیر به تالیف کتاب و تنظیم 
مقاله در حوزه‌های مختلف فرهنگ اس�المی و تاریخ  ایران 
و جه��ان پرداخ��ت و در همان چند کار اول نش��ان داد که 
در تحقی��ق و پژوهش نگاهی دقی��ق و منحصر به فرد دارد. 

کتابهایی چون "بوس��ه ب��ر خاک پی حیدر 
تحقیقی در آثار فردوسی" و "مهاتما گاندی 
همدلی با اس�الم و همراهی با مس��لمین"، 
مورد اس��تقبال صاحب‌نظ��ران در داخل و 
خارج کش��ور قرار گرفته اس��ت.  کتابهایی 
بود که علیرغم داش��تن موضوعی شناخته 
شده و شاید تکراری، نشان داد که هنوز هم 

پدیده‌‌ای دست نخورده باقی مانده است. 
درکارنامه‏ی علمی و حرفه‌ای او نیز نکات 
ارزش��مندی به چشم می‌خورد: عضو هیأت 
علمی انتش��ارات اسوه )وابس��ته به سازمان 
اوقاف و امور خیریه(، اس��تاد مؤسس��ه امام 
خمینی، رئیس شورای علمی گروه تاریخ و تمدن پژوهشگاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامی، عضو هیئت تحریریه ماهنامه زمانه 

و فصل‌نامه تاریخ معاصر ایران؛ از این دست می باشد.
او در سالهای اخیر مستمرا به فعالیت مطبوعاتی در حوزه 
تاریخ معاصر هم پرداخته است. صفحه تاریخ روزنامه جام‌جم، 
فصل‌نام��ه تاریخ معاصر ای��ران، فصل‌نامه آیین��ه پژوهش، 
ماهنامه ایام، ماهنامه زمانه، روزنامه اطلاعات، روزنامه کیهان، 
روزنامه ندای عدالت، شمار زیادی از این دست تنها بخشی از 

فعالیت‌های تخصصی ایشان است.  

  استاد‏علی‏ابوالحسنی مشهور به »منذر« از نویسندگان و مورخان معاصر تاریخ اسلام و ایران بود. کارکرد و کارنامه‏ی مرحوم 
حجت‌الاسلام و المسلمین علی ابوالحسنی)منذر( در میان تاریخ‌نگاران معاصر »بی‌بدیل« و فقدان وی »جبران‌ناپذیر« است. 
مرحوم ابوالحسنی از بدو پژوهش‌های خویش در باب تاریخ معاصر ایران، به‌ویژه دوران مشروطه، به این مهم واقف شد که در 
منقولات تاریخی از این مقطع، حلقه‌های مفقوده‌ای وجود دارند که به‌عمد از دید ناظران و تاریخ‌نگاران به دور نگاه داشته شده‌اند.

  مرحوم 
‏علی‏ابوالحسنی در 

همین سالها به صورت 
پیگیر به تالیف کتاب 

و تنظیم مقاله در 
حوزه‌های مختلف 
فرهنگ اسلامی و 

تاریخ  ایران و جهان 
پرداخت و در همان 
چند کار اول نشان 
داد که در تحقیق 
و پژوهش نگاهی 
دقیق و منحصر به 
فرد دارد. کتابهایی 

چون "بوسه بر خاک 
پی حیدر تحقیقی 
در آثار فردوسی" و 

"مهاتما گاندی همدلی 
با اسلام و همراهی 
با مسلمین"، مورد 

استقبال صاحب‌نظران 
در داخل و خارج 
کشور قرار گرفته 

است.  
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توضیح ضروری:
در پی انتش��ار مصاحبه نشریه 
فرهنگ عمومی شماره 4 با حضرت 
حجـت‏الاسـلام‏و‏المسـلمین 
دکترداوودمه�دوی‏زادگان، 
دکت�ر  آق��ای  از  ای  نام��ه 
دریاف��ت  س�ید‏صادق‏حقیقت 
داش��تیم ک��ه به هم��راه توضیح 

کوتاهی از استاد مهدوی زادگان ذیلًا ملاحظه می فرمایید:
باسمه‏تعالی

90/10/12
جناب آقایان دکتر شهریار زرشناس و منصور واعظی

با سلام و عرض ادب،
احتراماً به عرض می‏رس��انم که به شکل تصادفی ش 4 و 
5 مجله فرهنگ عمومی را ملاحظه کردم. خواهش��مندم بر 
اس��اس قانون مطبوعات و برای تنویر افکار عمومی اعتراض 
بنده را در شماره آتی چاپ کنید. متن نامه بدین شرح است:

»در ش 4 مجل��ه فرهن��گ عمومی )خ��رداد و تیر 90( 
مصاحبه مفصلی از جناب حجت‏الاسلام‏و‏المسلمین‏مهدوی‏

زادگان در نقد سکولاریس��م به چش��م می‏خورد. در ضمن 
مصاحبه، از ایشان سؤال شده که »تعبیر همروی حداقلی و 
حداکثری چیست؟« و پاسخ چنین آمده است: »این تعبیر 

در همین گفتمان سکولار است«. 
بر اساس سابقه آش��نایی و صرافت طبعی که از ایشان 
س��راغ داش��تم، علت چنین قضاوتی را جویا شدم. ایشان 
فرمودند من چنین چیزی نگفته‏ام و اصلًا نمی‏دانستم که 
نظریه همروی به شما تعلق دارد؛ و اگر هم چنین تعبیری 
از من باش��د، معنای لغوی آن مرادم بوده است. پیشنهاد 
این بود که من اصلاحیه‏ای تهیه کنم و ایش��ان نیز آن را 

تأیید نمایند و در شماره آتی چاپ شود.
ممکن اس��ت چنین اعتذاری از طرف مجله نیز مطرح 
ش��ود که در ش��ماره 4 مقصود، نه نظری��ه همروی بنده، 

بلک��ه معن��ای لغ��وی آن بوده 
اس��ت؛ اما این ادعا به دو دلیل 
قابل پذیرش نیست: اولاً نظریه 
هم��روی ب��ا ادبیات مش��خص 
خ��ود به بنده اختص��اص دارد؛ 
و مش��خص اس��ت که مصاحبه 
کننده ب��ه این ام��ر واقف بوده 
اس��ت. ثانیاً وقتی خواننده این 
مجله به شماره 5 رجوع می‏کند، ارجاعات زیادی به بنده 
ملاحظه می‏کند و جای ش��کی باقی نمی‌ماند که مس��ئله 

برای مصاحبه کننده ش 4 مجله روشن بوده است. 
اما چرا نظریه همروی با سکولاریسم میانه‏ای ندارد؟ این 
مسئله برای کس��ی که با اولیات اندیشه سیاسی اسلامی 
آش��نایی داشته باشد، اظهر من الشمس است. نظریه‏های 
سکولاریستی فقه سیاس��ی را حجت نمی‏دانند، در حالی 
که مراد از همروی، تعامل فقه سیاس��ی و فلسفه سیاسی 
است. پس، در نظریه همروی نه تنها فقه سیاسی حجیت 
دارد، بلکه می‏توان گفت فقه سیاسی یکی از ارکان تعامل 
می‏باش��د. بنده چندین کتاب و مقاله در باب فقه سیاسی 
داشته‏ام که در فضای وب و همچنین در بازار کتاب قابل 
دسترس��ی اس��ت. به هر حال، این مس��ئله واضح‏تر از آن 

است که نیازی به توضیح بیشتر داشته باشد.
آن‏چ��ه ما بی��ش از پیش بدان نیازمندیم، س��عه صدر، 
تحم��ل آرای مخالف و صداقت در نش��ر دانش اس��ت. از 
خداون��د متعال برای خود و ش��ما تق��وای علمی و عملی 

روزافزون خواستارم.
والسلام- سید صادق حقیقت«

   توضیح فرهنگ عمومی:
م��ا نام��ه‏ی آق��ای دکت��ر حقیق��ت را خدم��ت اس��تاد 
دکتر‏مهدوی‏زادگان ارسال داشتیم و ایشان در پاسخ فرمودند: 

نقد آقای دکتر‏سیدصادق‏حقیقت را تأیید می کنم.  

نامه‌ی وارده
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 اس�الم و حکومت، گروه های هوادار حکومت اس�المی، 
جوانان درباری و آرمان شهر، فریادگران فیضیه؛ موضوع دفتر 
چهارم نهضت امام خمینی)س(،حکومت اس�المی است که 
از رویدادهای س��ازنده و سرنوشت ساز نهضت امام به شمار 

می آید.
امام با طرح حکومت اس�المی در نجف، در س��ال 1348 
دگوگونی فکری و سیاس��ی ژرفی در میان ملت ایران پدید 
آورد و حکومت اسلامی را به عنوان جایگزین)آلترناتیو( رژیم 

پوسیده شاهی و سلطنتی به نمایش گذاشت.
ای��ن طرح و اندیش��ه در میان مردم ای��ران و برخی دیگر 
از کش��ورها و در مراکز علمی و سیاسی مورد نگاه ویژه قرار 
گرفت و دیدگاه ها و اندیشه ها را به سوی خود کشید و در 
می��ان خانواده ها، جمعیت ها، گروه ها و س��ازمان ها مورد 
بحث و بررسی قرار گرفت. ملت ایران در پی مطالعه و بررسی 
روی این طرح، به این آگاهی رسیدند که نظام موردنظر امام 
نظامی مبتنی بر قوانین اسلام است و این نظام چه حکومت 
اسلامی نام داشته باشد و چه جمهوری اسلامی خوانده شود، 

حکومت خدا بر مردم است و قوانین اسلام در 
این نظام می تواند پیاده شود.

خیزش ملت ایران در س��ال 1356 با شعار 
»استقلال، آزادی، جمهوری اسلامی« ناگهانی 
و بدون پیش��ینه نبود. م��ردم بدون مطالعه و 
شناخت، خواهان برقراری جمهوری اسلامی 
نش��دند، بلکه نزدیک ده سال آزگار در محور 
این طرح، بحث و گف��ت و گو کرده بودند، تا 
آنجا که در س��ال 1354 قانون و اساس��نامه 
جمهوری اسلامی از سوی هواداران این طرح 
در سراسر کشور پخش ش��د و مردم ایران را 

پیرامون نظام اسلامی به آگاهی بایسته ای رساند. بگذریم از 
اینکه ملت ایران در درازای س��ده ها و دوره هایی، حکومت 
اس�المی را به عنوان ایده ای آرمانی و ایده آل در اندیش��ه 

داشتند و برای رسیدن به آن روزشماری می کردند.
گیرایی حکومت اسلامی تا آن پایه بود که دانش آموزان، 
نوجوانان، دختران اصیل و روشن اندیش و جوانان دانشگاهی، 
در آن روزگاری که زیر بمباران تبلیغاتی شدید مارکسیستی 
و لیبرالیستی قرار داشتند در راه برپایی حکومت اسلامی به 
پا خاس��تند، درس را رها کردند، از زندگی دس��ت شستند، 
گروه ها و س��ازمان هایی پدید آوردند، در این راه به خیزش 
مس��لحانه دست زدند و چه بس��ا جوانمردانی در این راه به 

شهادت رسیدند.
از اهداف و انگیزه ه��ای نگارنده در تدوین این مجموعه، 
روش��ن کردن این نکته بوده است که طرح و بحث حکومت 
اس�المی در ایران زمینه ای دیرینه و درازمدت داشته و این 
گونه نبوده اس��ت که تنها در س��ال 1356 یک باره بر س��ر 
زبان ها افتاده باش��د. لیکن جای بالندگی و خرسندی است 
که در کنار این رسالت ارزنده، نام و 
یاد شماری از گروه ها، جمعیت ها 
و جوانمردانی را که با هدف برپایی 
حکومت اسلامی گروه تشکیل داده، 
ف��داکاری و دلاوری کرده و گمنام 
ماندند، زنده کند و در تاریخ به ثبت 
برس��اند. کتاب دفتر چهارم نهضت 
امام خمینی)ره( به قلم سید حمید 
روحان��ی در 936 صفح��ه، 2000 
نسخه و بهای 20000 تومان برای 

اولین بار منتشر شد. 

کتاب نهضت امام خمینی)ره( به قلم سیدحمید روحانی

سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی 
منتشر کرد:
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 خالوحسین دشتی)بردخونی( از چهره های شناخته شده 
و مشهور جنوب ایران در فاصله انقلاب مشروطیت ایران تا 
پایان جنگ جهانی اول است. خاندان خالوحسین، در اواخر 
پادشاهی فتحعلی ش��اه قاجار در منطقه بردخون استقرار 
یافت و از همان زمان، نسل بعد، نسل حاکم وکدخدای آن 
منطقه بود. خالو که دوران کودکی و نوجوانی را در روستای 
بردخون در کنار پدری سپری کرد، پس از نقض بی طرفی 
ایران در جنگ جهانی اول و هجوم قوای انگلیس به بوشهر 
و اش��غال این شهر، با پیروی از فتاوای مراجع بزرگی چون 
آی��ت ا... میرزای ش��یرازی در نجف و علمای بزرگ منطقه 
جنوب مانند آیت ا... س��یدعبدا... مجتهد بلادی بوشهری و 
آیت ا... شیخ عبدالنبی بحرانی به همراه تفنگچیان منطقه 
دشتی به یاری رئیس علی دلواری و سایر مجاهدان شتافت 

و ب��ا نیروهای متجاوز انگلیس��ی مقابله 
ک��رد. پس از ش��هادت رئی��س علی در 
12 شهریور 1294 برای تداوم مبارزه با 
اجانب و به قصد انتقام از قوای انگلیسی 
با جلب نظر زایرخضرخان تنگس��تانی 
و ش��یخ حس��ین خان چاهکوتاهی در 
منطق��ه »کوه کزی« نزدیک بوش��هر با 
آنان جنگی��د و با وجود رش��ادت های 
فراوان، در این جنگ به ش��دت مجروح 
شد و به اس��ارت درآمد. او بیش از یک 
س��ال در اسارتگاه انگلیسی ها در بصره 

به س��ر برد، تا اینکه س��رانجام در س��ال 1334 هـ.ق پس 
از انعقاد قراردادی میان خوانین ضدانگلیس��ی جنوب ایران 
و تری��ور، نماینده دولت انگلی��س، در قبال آزادی فردریک 
اوکانر، کنس��ول برتانیا در فارس، خالوحس��ین آزاد شد و 
به زادگاهش بردخون بازگش��ت. خالوحسین که در دوران 
پهل��وی اول نام خانوادگی فولادی را برای خود برگزید، در 
س��ال 1308 هـ.ش در برابر خلع سلاح رضاشاهی مقاومت 
ک��رد و همراه دیگر خوانین و مردم دش��تی با ژاندارم های 
دولتی مب��ارزه نمود؛ اما در س��ال 1309 هـ.ش خوانین و 
مردم دشتی با ژاندارم های دولتی مبارزه نمود؛ اما در سال 
1309 هـ.ش به منظور جلوگیری از خونریزی بیش��تر، در 
برابر خلع س�الح تمکین کرد و تا سال 1316 هـ.ش که به 
مدت هجده ماه به بهانه ای واهی از س��وی پلیس امنیتی 
رضاش��اه دستگیر ش��د و در شیراز به 
زن��دان افت��اد، در زادگاه��ش در کنار 
کدخدایی منطقه بردخون، به پیش��ه 
کشاورزی مش��غول بود. شکل گیری 
حیات سیاسی خالوحسین در منطقه 
جنوب ای��ران هم زمان ب��ا اوج اقتدار 
نظامی و سیاسی بریتانیا در کرانه های 
شمالی و جنوبی خلیج فارس بود، که 
با توجه به زیادت خواهی سیاس��ی و 
روحیه اس��تعمارگری آن کش��ور، این 
رویکرد با واکنش مجاهدانی چون خالو 

 مبارزات خالوحسین دشتی



205 فرهنگ عمومی | شماره هشتم | اسفند ماه 90

حوادث و اتفاقات قبل و بعد از انتخابات دوره دهم ریاست 
جمه��وری در ایران، در تاریخ س��ی س��اله نظام جمهوری 
اسلامی و بعد از پیروزی انقلاب اسلامی به یقین از حوادث 
و اتفاقاتی استثنایی و کم نظیر بوده است. برای کشوری که 
در طول این سه دهه و در شرایط سخت و حتی در دوران 
هشت ساله جنگ تحمیلی تقریباً همه ساله یک انتخابات 
سراسری برگزار کرده و اجازه نداده است حتی یک روز هم 
وقفه و تأخیری در انجام انتخابات ایجاد شود و عموم آنها به 
آرامی و بدون ایجاد تنش و برخورد، برگزار ش��ده اند. آنچه 
که در دوران انتخابات دهم ریاست جمهوری صورت گرفت 

همه را شگفت زده کرد.
کتاب انقلاب اس�المی در بوته آزمون: جنگ نرم بیست 
س��اله و فتنه 88 به قلم منوچهر محمدی در 779 صفحه، 
2500 نسخه، قطع رقعی و بهای 15000 

تومان برای اولین بار به چاپ رسید.
آنچه در دوره دهم ریاست جمهوری 
رخ داد از چ��ه جنس��ی ب��ود و ب��ا چه 
ماهیتی؟ چه نس��بتی با عاشورا داشت 
و چه نس��بتی ب��ا آینده مه��دوی؟ در 
بس��تر تمدنی آن روز که غ��رب داعیه 
دار آن بود و می رفت تا با بازنشس��تگی 
خالق، حکمرانی تمام عیار بش��ر و عقل 
خودبنیاد بش��ری را موجب ش��ود، چه 

تفسیری می شد از آن داشت؟  

انقلاب اسلامی در بوته آزمون 
در کتابی از منوچهر محمدی

و هم رزمانش روبه رو شد. خالوحسین در کنار مجاهدان و 
مبارزانی چون رئیس علی دلواری، غضنفرالسلطنه برازجانی، 
زایرخضرخان تنگستانی و شیخ حسین خان چاهکوتاهی، 
مبارزه سرسختانه ای با قوای بریتانیا در بوشهر، تنگستان، 
دش��تی و دشتستان آغاز کرد که این مبارزه تا پایان جنگ 

جهانی اول ادامه داشت. 
این مقاومت و ایس��تادگی س��بب ش��د که به مدت سه 
س��ال قوای انگلیس در منطقه دشتستان زمین گیر شوند 
و سربازان هندی – انگلیس��ی نتوانند به داخل ایران نفوذ 

کنند. 
کتاب مبارزات خالوحسین دشتی بر پایه اسناد دسته یکم 
در آرشیو وزارت امور خارجه ایران، سازمان اسناد و کتابخانه 
ملی، بنیاد ایران شناس��ی – شبه بوش��هر و اسناد شخصی 

خالوحس��ین، ک��ه ن��زد بازماندگانش 
نگهداری می شد، تألیف و تدوین شده 
اس��ت. همچنین مؤلف تلاش نمود که 
چند ب��ار در بردخون حض��ور یابد و با 
تنها فرزند خالوحسین، میرزاعبدالعلی 
فولادی و نوادگانش مصاحبه حضوری 
کن��د، که ب��ا عنایت به جای��گاه تاریخ 
ش��فاهی و کس��ب اطلاعات به دست 
آمده، ای��ن مصاحبه ها تا حدود زیادی 
خ�لأ اطلاعات��ی تاریخی درب��اره این 
مجاهد جنوب را برطرف کرده است.  
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ش��ماره بيس��تم دوره‌ی جديد ماهنامه‌ی زمانه )نامه‌ی 
انديشه، فرهنگ و ادبيات( با پرونده‌ی ويژه‌ی فقه آيينه‌اي 
)ضرورت‌ه��اي مقارن پردازي در فقه اس�المي معاصر(، و 
پرونده‌هايي با موضوعات سياس��ت فرهنگي، بروكراس��ي 
فرهنگي و اقتصاد به همت كانون انديش��ه جوان منتش��ر 

شد.
ماهنامه‌ی زمانه در این شماره موضوع وحدت بين تمام 
فرق اس�المي را از منظر فقهي مورد بررس��ي قرار داده تا 
راهي نو در اين عرصه‌ی مهجور باز كند. اين پرونده مزين 
اس��ت به گفت‌و‌گويي منتشر نشده از چهره‌ی ماندگار فقه 
و حق��وق مرحوم دكتر ابوالقاس��م گرج��ي و گفت‌و‌گوي 
خواندن��ي از آيت‌الله واعظ‌زاده خراس��اني نخس��تين دبير 
كل مجم��ع جهاني تقريب مذاهب اس�المي و گفتاري از 
مرحوم آيت‌الله عباسعلي زنجاني. در اين پرونده مقاله‌اي با 
عنوان »خداحافظي ش��يرين با فقه‌‌هاي قبيله‌اي« از دكتر 
يوس��ف قرضاوي از علماي اهل س��نت دوران معاصر درج 
ش��ده اس��ت كه مطالعه‌ی آن را به همه‌ی شما پيشنهاد 
ميك‌ني��م. از ديگر كس��انيك‌ه در اين پرون��ده قلم زده‌اند 
مي‌توان به حجت‌الاس�الم ابوالفضل اشجع، دكتر محسن 
جابري عربل��و، دكتر ريحانه ش��هربافي، دكتر عبدالكريم 

بي‌آزار شيرازي اشاره كرد.
در ادام��ه‌ی پرونده‌ی »عكس هواي��ي از اقتصاد ايران« 
در پرون��ده‌ی اقتص��اد اين ش��ماره از زمانه، در س��طحي 
تخصصي‌تر موضع اي��ن جريان‌هاي اقتصادي در ايران در 

برابر موضوع »توسعه« بررسي مي‌شود كه به سه گفت‌وگو 
با دكتر حسن سبحاني، دكتر فرشاد مؤمني و دكتر محمد 
مالجو و همچنين مقالات جذابي از حجت‌الاس�الم دكتر 
س��يد عباس موس��ويان با عنوان »بانكداري اس�المي، نه 
بانكداري بدون ربا« و حجت‌الاسلام سيدحسين ميرمعزي 

مي‌توان اشاره كرد.
در بسته‌ی سياست فرهنگي، اين شماره از زمانه »الگوي 
فعاليت فرهنگي و معماران بروكراس��ي فرهنگي در ايران 
معاصر« مورد بررس��ي قرار گرفته است. گفت‌وگو با قاسم 
تبري��زي رئيس مركز مطالعات تاريخي با عنوان »فرهنگ 
با طع��م پهل��وي« و گفت‌وگو ب��ا دكتر حس��ن بنيانيان 
رئيس موسسه پيوس��ت نگاري فرهنگي از خواندني‌ترين 
بخش‌هاي اي��ن پرونده‌اند. در بخش‌هاي ديگر اين پرونده 
مي‌توان به مقاله »فرهنگ فرنگي« كه نگاهي به تغييرات 
فرهنگي در نظر اس��تعمارگران و »پيامد فن‌س��الاري در 
نظام مديريتي« از دكتر لطف‌الله فروزنده، معاون توس��عه 

مديريت و نيروي انساني رياست جمهوري اشاره كرد.
در س��رآغاز اي��ن مجموعه ب��ا از نظ��ر گذراندن درس 
‌گفتار اس��تاد آيت‌الله محس��ن اراكي با موضوع »اسلام و 
علم الاجتماع« به اس��تقبال جلس��ه‌ی س��وم درس‌گفتار 
حجت‌الاسلام‌والمس��لمين علي‌اكب��ر رش��اد »ب��ا موضوع 
فلس��فه فرهنگ« مي‌روي��م البته مقاله‌اي پ��ر و پيمان از 
مفهوم س��لفيه و دوره‌هاي تاريخ��ي آن با روكيرد بيداري 
اسلامي در منطقه با عنوان »كي بام و دو هواي وهابيت« 

به همراه مصاحبه منتشر نشده از مرحوم دكتر ابوالقاسم گرجي

ضرورت‌های مقارن پردازی در فقه اسلامی معاصر 
در شماره بيستم زمانه
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را از نظر مي‌گذرانيم.
در گزارش‌ه��اي اين ش��ماره زمانه، 
گزارش��ي از دومين جشنواره‌ی مردمي 
عمار با عنوان »جش��نواره‌اي براي نسل 
پابرهنه‌هاي سينما« و »نفي شرع مدار 
ب��ودن اخلاق« ك��ه در م��ورد همايش 
اس�الم و سكولاريسم اس��ت ارائه شده 

است.
گفتني اس��ت این شماره 107 پیاپی 
و 20 دوره جدید نشریه زمانه است که 
با مدیر مسئولی محمدرحیم عیوضی و 
سردبیری علي رمضاني به همت کانون 

اندیشه جوان منتشر می‌شود.
علاقمن��دان جهت تهیه این نش��ریه 
می‌توانن��د ب��ه مطبوعاتی‌های سراس��ر 
کش��ور و در ته��ران ب��ه نمایش��گاه و 
فروش��گاه دائمی آث��ار کانون اندیش��ه 
جوان واقع در خیابان انقلاب اس�المی، 
حد فاص��ل خیابان‌های منیری جاوید و 
12فروردین، ش��ماره 1328 طبقه سوم 
واح��د 9 مراجعه نمایند و یا با ش��ماره 
تلف��ن 66900965 )ام��ور مش��ترکین 

نشریه( تماس بگیرند.  
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