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همانگون��ه که در ش��ماره‌ی نخس��ت ماهنامه "فرهنگ 
عمومی" اعلام داش��تیم، این ماهنامه نش��ریه‌ای ولایتمدار 
اس��ت که خ��ود را تریبونی ب��رای تمام��ی فرهیختگان و 
اندیشمندان مسلمانِ انقلابیِ ولائیِ اصول‌گرا می‌داند. ما، در 
"فرهنگ عمومی" می‌خواهیم تریبونی باش��یم برای تمامی 
صاحب‌نظران و اهل قلمی که به اس�الم، انقلاب، بزرگی و 
اقتدار ایران و ایران��ی، ولایت فقیه و ولایت و رهبریِ مقام 
عظمای ولای��ت ام��ر حضرت‌آیت‌الله‌العظمی‌امام‌خامنه‌ای 
پایبندی و اعتقاد نظری و عملی دارند. همه‌ی این عزیزان 
بای��د که "فرهنگ‌عمومی" را تریبون��ی برای بیان نظرات و 
دیدگاه‌ه��ا و درج گفتاره��ا و مطالب خ��ود بدانند. از زمان 
انتشار شماره‌ی نخست دوره‌ی جدید نشریه کوشیده‌ایم تا 

به این ادعای خود عمل نماییم.
"فرهنگ عمومی" در دوره‌ی جدید انتشار خود کوشیده 
و می‌کوش��د تا فرصت و امکانی برایِ ط��رح آراء و نظرات 
هم��ه‌ی اهال��یِ خانواده‌ی انق�الب که ب��ه ارکان پنجگانه 
برش��مرده در پیش پایبن��دی و تعهد دارن��د، فراهم آورد. 
درج برخ��ی مقالات و گفتگوها و انتش��ار برخی گفتارها و 
مطالب نیز در همین راس��تا ص��ورت گرفته و می‌گیرد. ما، 
در "فرهنگ‌عموم��ی" خود را متعهد به حرکت در مس��یر 
فرامین و رهنمودهای مقام‌معظم‌رهبری می‌دانیم و سلوک 
در این طریق را متضمّن تأمین س��عادت و رستگاری دنیا و 
آخرت و حفظ عزت ملیّ و استقلال و سربلندی و پیشرفت 
ملت ای��ران می‌‌دانیم و علیرغم داش��تن مرزبندی قاطع با 
ان��واع گروه‌ها و افکار و آراء و دیدگاه‌های التقاطی، الحادی، 
لیبرالی، سکولاریس��تی، اومانیس��تی و ضد انقلابی، مبنای 
حرکت و تعامل خ��ود با نیروهای انقلابی و ولایتمدار را بر 
همکاری توأم با س��عه‌ی صدر قرار داده‌ایم. بر این اس��اس 

"فرهنگ‌عمومی"
تریبونی برای

 همه‌ی نیروهای خودی
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از عزیزان و دوس��تان جبهه‌ی خودی می‌خواهیم تا اگر به 
برخی رویکردها و یا مطالب منتش��ره در نش��ریه انتقادی 
دارند، آن را با ما در میان گذارند، ما خود را متعهد به درج 
آراء آنها و در صورتِ لزوم ورود به گفتگویِ س��ازنده با آنها 

می‌دانیم.
در ش��ماره‌ی س��وم دوره‌ی جدی��د "فرهنگ‌عموم��ی" 
گفتگویی با اس��تاد‌رضا‌رهگذر منتش��ر گردید که متضمن 
نقدهایی بر برخی شخصیت‌های انقلابی و ولایتمدار از جمله 
برادر فرهیخته و اندیشمند عزیزم آقای سید‌مهدی‌شجاعی 
ب��ود، آنچ��ه در آن گفتگ��و منتش��ر گردی��د دیدگاه‌های 
اس��تاد‌رضا‌رهگذر)به عنوان یک نویسنده و منتقد متعهد و 
اصولگرای کشورمان( بوده و قطعاً بیانگر نظر اینجانب نبوده 
اس��ت و مطابق روال نش��ریه ما آماده‌ی انتشار دیدگاه‌های 
برادر عزیزمان آقای سید‌مهدی‌شجاعی و سایر عزیزانی که 
مورد نقد قرار گرفتند هس��تیم گرچه اگ��ر مطلب فوق را 
قبل از انتش��ار دیده بودم اجازه انتشار این بخش از مطلب 

را نمی‌دادم. 
"فرهنگ‌عموم��ی" ایجاد فرصت و امکان گفتگو و تعامل 
می��ان نویس��ندگان و صاحب نظران دارایِ س�الیق فکریِ 
مختلفِ معتقد به انقلاب و نظام و ولایتمدار)با مشخصاتی 
ک��ه در ابتدای این گفتار ذک��ر گردید( را با حفظ حریم ها 
و رعایت حدود ش��رعی و اسلامی را بخشی از رسالت خود 
می‌داند و از این امر اس��تقبال می‌کند. از‌این‌رو ضمن عرض 
پوزش از کدورتی که ممکن اس��ت ب��رای برخی از عزیزان 
پیش آمده باش��د، آمادگی خود برای انتش��ار هر نوع نقد و 
یا طرح دیدگاه در خصوص مطالب منتش��ره در ماهنامه را 
مج��دداً بیان کرده و اعلام می‌داری��م منتظر بهره‌مندی از 

مطالب و دیدگاه‌های دوستان متعهد و انقلابی هستیم.
منصور‌واعظی
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یادداشت سردبیر

انسان  و ولایت

   آدمی چه به 
صورت "فرد" و چه 
به صورت "جمع" 
با امر مهم ولایت 
روبرو است. اساساً 
سرنوشت بشر در 
نسبت با ولایت ]و 
این که ولایت حق 
را بپذیرد یا ولایت 
شیطان را[ است 
که تعیین می‌گردد 
و سرشت بشر نیز 
درآمیخته با ولایت 
است. از این‌رو 
می‌توان گفت 
پذیرش یا عدم 
پذیرش ولایت 
حق، مهم‌ترین 
مسئله و انتخاب 
زندگی آدمی از 
حیث فردی و 
جمعی است.

الُله ولی الذینَ آمنوا
 یخُرِجُهُم من الظلماتِ الِی النُورِ
 والذّینَ کفروآ اولیاوهم الطاغوتُ
یخرِجونهَُم من النّورِالی الظلماتِ
 اولئکَ اصحابُ النارِ هم فیها خالدِون
قرآن عظیم

رس��یدن انسان به مقام "انس��انیت" و به عبارتی ظهور 
انس��انیت در انس��ان و عبور آدمی از مرتبه‌ی حیوانیت و 
ورود به ساحت انسانیت و جای گرفتن درآن مقام، منوط 
به پذیرش ولایت الهی اس��ت. یعنی بشر با پذیرش ولایت 
الهی اس��ت که انس��ان ]به معنای موجود ق��رار گرفته در 
س��احت انس��انیت و نه آنچه درافواه و قول مشهور انسان 
نامیده می‌شود[ می‌گردد و این امر از حیث جمعی همان 

قدر صدق می‌کند که از حیث فردی.
بش��ر با تذکر به عهد امانت و پذی��رش ولایت الهی به 
س��احت انس��انیت قدم می‌گ��ذارد و به عکس با نس��یان 
نسبت به عهدالست است که ولایت شیطان را می‌پذیرد و 
عصیان می‌کند و طاغوت براو حاکم می‌ش��ود و بشر تحت 
ولایت طاغوت حتی از نازل‌ترین حیوانات نیز پس��ت‌تر و 

نازل‌تر است. بش��ر با ولایت الهی رشد می‌یابد، از ظلمات 
خارج می‌شود و به نور می‌رسد، اما ولایت طاغوت موجب 
س��رگردانی درظلمات می‌گردد، پی��روان ولایت طاغوت 
"اصحاب‌النار" هس��تند و این به راس��تی که بد سرنوشتی 

است.
آدم��ی چه به ص��ورت "فرد" و چه به ص��ورت "جمع" 
با امر مهم ولایت روبرو اس��ت. اساس��اً سرنوش��ت بشر در 
نس��بت با ولایت ]و این که ولایت حق را بپذیرد یا ولایت 
ش��یطان را[ اس��ت که تعیین می‌گردد و سرشت بشر نیز 
درآمیخته با ولایت اس��ت. از این‌رو می‌توان گفت پذیرش 
یا ع��دم پذیرش ولایت حق، مهم‌ترین مس��ئله و انتخاب 
زندگ��ی آدمی از حیث فردی و جمعی اس��ت. زیرا این‌که 
بشر کدام ولایت را بپذیرد تعیین‌کننده آن است که آدمی 
به س��احت انسانیت وارد شود و انس��ان ]به معنی حامل 
انس��انیت که مقام انسانیت در او تحقق یافته است[ گردد 
یا موجودی پس��ت‌تر از چارپایان در ظاهر انس��انی باشد. 
بنابراین بش��ر همیشه اهل ولایت و تابع ولایت است، اگر 
تابع ولایت الهی نباش��د پس تابع ولایت ش��یطانی است، 
اساس��اً موجودیت آدمی بدون ولایت قابل تحقق نیست و 
آن‌ها که ش��عار مخالفت با هرنوع ولایت سرمی‌دهند اگر 
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   بنابراین بشر همیشه اهل ولایت و تابع ولایت است، اگر تابع ولایت الهی نباشد پس تابع 
ولایت شیطانی است، اساساً موجودیت آدمی بدون ولایت قابل تحقق نیست و آن‌ها که شعار 
مخالفت با هرنوع ولایت سرمی‌دهند اگر جاهل و غافل نباشند، تجاهل می‌کنند.

   حقیقتِ 
غرب، پذیرش 
ولایت شیطان 

است که آن هم 
درتاریخ ظهورات 

و بروزهای مختلف 
و متعددی داشته 

است.

جاهل و غافل نباشند، تجاهل می‌کنند.
در افق تاریخ نیز، عین ثابت غرب، نسیان و 
عصیان و پذیرش ولایت شیطان است و عین 
ثابت شرق، پذیرش ولایت الهی است. هرچند 
ک��ه غ��رب و ش��رق درتحقق تاریخ��ی خود 
دس��تخوش تغییرات و شدائد بسیاری شدند 
و عالم شرق تاریخی پس از عصر امت واحده 
گرفتار ممسوخیت گردید و از عین ثابت خود 
دور و دورتر گردید و نهایتاً با ظهورعالم غرب 
تاریخ��ی تدریجاً تحت س��یطره‌ی غرب قرار 
گرفت و غرب‌زده شد و این غرب‌زدگی دونوع 
مهم داشت:"غرب‌زدگی یونانی" و "غرب‌زدگی 
م��درن". به وی��ژه پس از ظهور و س��یطره‌ی 

غرب مدرن، غرب‌زدگی شرقِ ممسوخِ بیگانه 
از عین ثابت خود، عمق و شدت بیشتری پیدا 
کرد و عملًا عالمَ شرق تاریخی منسوخ گردید 
و غرب مدرن وغ��رب زدگی مدرن برهمه جا 
استیلا یافت تا این‌که با ظهور انقلاب اسلامی، 
احیاء عهد دینی و تذکر نسبت به آن نقطه‌ی 
عط��ف و تعیین‌کننده‌ی دوران گ��ذار وعبور 
تاریخ��ی از غرب و غرب‌زدگی مدرن گردید و 
مسیر و افق نجات‌بخشی پیش روی بشر اسیرِ 

مدرنیته گشود.
هنگام��ی ک��ه از "ش��رق" در برابر"غرب" 
و ف��ارغ از ظه��ورات تاریخ��ی آن��ان س��خن 
می‌گوئیم، نظر به عین ثابت شرق وغرب قرار 

   
پیروی از ولایت 

فقیه درعصر غیبت 
چونان ریسمانی نوری 
موجب اتصال بشر به 
هدایت الهی و رشد 
و کمال وجودی او و 
حفظ وی در مقام و 
ساحت بندگی الهی 

می‌گردد که این 
امر موجب سعادت 
و رستگاری دنیا و 

آخرت می‌باشد.
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داری��م و نه عالم تاریخی محقَ��ق این دو. دراین 
معنا، اس�الم حقیقت شرق اس��ت. توجه نمایید 
از ش��رق تاریخی که ش��امل تمدن‌های هندی و 
چینی و بوداییس��م و هندوییسم و زرتشتی‌گری 
و ... بوده اس��ت، س��خن نمی‌گوییم بلکه از عینِ 
ثابتِ ش��رق که پذیرش ولایت الهی است سخن 
می‌گوییم، عین ثابتی که تا حدودی درعصر امت 
واح��ده و برای مقطع کوتاهی در دورانِ حیات و 
حکومت وجود مبارک حضرت‌رسول‌)ص( و پس 
از آن حکوم��ت حضرت‌امی��ر‌)ع( ظاهر گردید و 
پس از شهادت حضرت‌امیر‌)ع( و غصب حکومت 
و جدایی وِلایت از وَلای��ت و غلبه‌ی وِلایت جور 
درحجاب رفت و ظهور انقلاب اس�المی ایران و 
بیداری اس�المی و تذکرنسبت به عهد 
ان‌ش��اءالله زمینه‌ساز  امانت، 
ظهور منج��ی موعود و غلبه 
نهای��ی ولایت اله��ی خواهد 
ب��ود. حقیقت ش��رق دراین 
معنا اس�الم است که از آغاز 
تاریخِ آدمی ب��ر روی زمین 
پیامب��ران‌)ع( ب��ه آن دعوت 
می‌کرده‌ان��د و ظهورکامل و 
نهای��ی آن درتعالی��م پیامبر 
حضرت‌محمد)ص(  رحم��ت 
ظاه��ر گردی��ده و پس از آن 
درآموزه‌ه��ا و ولای��تِ ائم��ه 
معصومی��ن‌)ع( ت��داوم یافته 
اس��ت. آری، حقیقتِ ش��رق 
پذیرش ولایت الهی و بندگی 
خداوند اس��ت که ص��ورت کامل آن 
دراسلام ناب محمدی‌)ص( ظاهر گردیده است. 

در مقاب��ل، حقیق��تِ غ��رب، پذی��رش ولایت 
ش��یطان اس��ت که آن هم درتاری��خ ظهورات و 

بروزهای مختلف و متعددی داشته است.
ش��رق وغرب تاریخی )عالم ش��رق تاریخی و 
عال��م غرب تاریخی( اگرچه با اعیان ثابته‌ی خود 

نس��بتی دارند، اما به منزله‌ی تحقق تام و 
تمام آن‌ها نیس��تند. از آن هنگام که عالم 
شرقِ تاریخی گرفتار فسخ و مسخ‌شدگی 
گردید ازعین ثابت خود بیش از پیش دور 
ش��د و با گرفت��اری در از خ��ود بیگانگی، 
بی��ش از پیش مس��خ گردید و س��رانجام 

منسوخ شد.
برخلافِ بسیاری از مستشرقان و طیف 
متفکران موسوم به "س��نت‌گرا"، آنچه ما 
به عنوان فرزندانِ انقلاب اس�المی به آن 
نظر داریم، ش��رق تاریخی ]در معنای اعم 
آن که ش��امل هندوئیس��م و بودائیسم و 
تائوئیسم و... می‌گردد و اسلام فقط بخشی 
از آن تلق��ی می‌ش��ود و آن ب��ه اصطلاح 
بنا  گمشده‌ی سنت‌گراها  "حکمت‌خالده" 
به مدعای آن‌ه��ا دراین آئین‌ها‌یی که نام 
بردیم ب��ه مراتب مختلف حض��ور و بروز 
پیدا می‌کن��د و از دلِ این تکثر به نحوی 
می‌رسند[ نمی‌باشد،  "پلورالیس��م ادیان" 
بلک��ه ما نظر به اس�الم ناب‌محمدی)ص( 
داریم و یگانه ص��ورتِ تحقق ولایت الهی 
را درپذی��رش ولایت امام��ان معصوم‌)ع( 
و فقه��ای جانش��ین آن��ان درعصر غیبت 
می‌دانیم و هرن��وع رجوع به دین و آئینی 
غیر از اس�الم از نظر ما عین کفرو شرک 

است.
رس��تگاری و سعادت بش��ر در پذیرش 
ولای��ت الهی و تبعیت از آن اس��ت. ظهور 
ولایت الهی درعینیت زندگی بش��ر دارای 
مرات��ب و ش��ئونی اس��ت. ظه��ور ولایت 
از رحلت‌حضرت‌رس��ول‌)ص(  پ��س  الهی 
درتبعیت از امام��ت ائمه‌ی معصومین‌)ع( 
تجل��ی می‌یاب��د و درمرتبه بع��د درعصر 
غیبت، تبعی��ت از ولایت اله��ی از طریق 
پذی��رش ولای��ت فقیه محق��ق می‌گردد. 
یعنی پیروی از ولایت فقیه درعصر غیبت 

  
 برخلافِ بسیاری از 
مستشرقان و طیف 
متفکران موسوم به 
"سنت‌گرا"، آنچه ما 
به عنوان فرزندانِ 

انقلاب اسلامی 
به آن نظر داریم، 
شرق تاریخی ]در 
معنای اعم آن که 

شامل هندوئیسم و 
بودائیسم و تائوئیسم 

و... می‌گردد و 
اسلام فقط بخشی 
از آن تلقی می‌شود 

و آن به اصطلاح 
"حکمت‌خالده" 

گمشده‌ی سنت‌گراها 
بنا به مدعای آن‌ها 
دراین آئین‌ها‌یی که 
نام بردیم به مراتب 

مختلف حضور و بروز 
پیدا می‌کند و از دلِ 
این تکثر به نحوی 
"پلورالیسم ادیان" 

می‌رسند[ نمی‌باشد، 
بلکه ما نظر به اسلام 

ناب محمدی)ص( 
داریم و یگانه صورتِ 
تحقق ولایت الهی 
را درپذیرش ولایت 
امامان معصوم‌)ع( 
و فقهای جانشین 

آنان درعصر غیبت 
می‌دانیم و هرنوع 

رجوع به دین و آئینی 
غیر از اسلام از نظر 
ما عین کفرو شرک 

است.

   ولایت فقیه درعصر غیبت، جلوه و مظهر و تجسم ولایت الهی است و هرولایت دیگری 
غیراز آن ]از جمله ولایت سرمایه‌داران و تکنوکرات‌ها درچارچوب لیبرالیسم[ ولایتی شیطانی 

و طاغوتی است.

یادداشت سردبیر
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چونان ریس��مانی نوری موجب اتصال بشر 
به هدایت الهی و رش��د و کم��ال وجودی 
او و حف��ظ وی در مقام و س��احت بندگی 
الهی می‌گردد که این امر موجب س��عادت 
و رس��تگاری دنی��ا و آخرت می‌باش��د. در 
حقیقت، س��ایه افکندن چت��ر ولایت الهی 
برس��ر بش��ر، آدم��ی را به س��احت و مقام 
انس��انیت ارتقاء می‌ده��د و موجب قرب به 
حق می‌گردد. ولایت الهی موجب رش��د و 
سعادت آدمی وغلبه ولایت طاغوت موجب 
تباهی و ش��قاوت بشر می‌شود. ولایت فقیه 
درعصر غیبت، جلوه و مظهر و تجسم ولایت 
الهی است و هرولایت دیگری غیراز آن ]از 
جمله ولایت س��رمایه‌داران و تکنوکرات‌ها 
درچارچوب لیبرالیس��م[ ولایتی شیطانی و 

طاغوتی است.
درحقیق��ت، ول��ی فقیه ع��ادل، اقرب به 

معص��وم درعصر غیبت و رش��ته‌ی اتصال به منبع هدایت 
الهی است و ولایت او برامت، تجسم ولایت الهی برمؤمنان 

فلذا نجات بخش و کمال‌آفرین است.
اگر ب��ه تاری��خ تفک��ر اس�المی رجوع 
نمائی��م می‌بینی��م ک��ه اعتقاد ب��ه نحوی 
ولای��ت فقیه منحص��ر به فقیهان ش��یعه 
نبوده اس��ت، حت��ی نزد حکما و ش��اعران 
غی��ر ش��یعی نیز ش��اهد برخ��ی روایت‌ها 
از م��دل حکومت��ی‌ای که می‌ت��وان آن را 
ولایت فقیه نامید هستیم. به عنوان نمونه 
ب��ه "شیخ‌شهاب‌الدین‌س��هروردی" توج��ه 
کنی��د. ب��ه راس��تی آن "حکیم‌متوغل در 
تأله و متوغل در بحث" که س��هروردی در 
"حکمت‌الاشراق" مطرح می‌کند و با تأکید 
ب��ر وجه "توغل در تأل��ه" او می‌گوید حتی 
اگر "متوغل در بحث" هم نباش��د، به دلیل 
و برپایه‌ی "متوغل در تأله" بودن، ریاس��ت 
و حکوم��ت حق او اس��ت و او را "خلیفه و 
جانش��ین خدا" در زمین می‌نامد، ]1[ چه 

کسی جز انسانِ دین‌دارِ دین‌شناسِ متقیِ عادلی است که 
اگر بخواهی��م در یک کلمه معرفی‌اش کنیم، باید بگوییم 
فقیه. آری، س��هروردی اگر چه درش��یعه بودن یا نبودن 
و  اس��ت  تردیدهای��ی  او 
دراین‌باره  متفاوتی  اقوال 
وج��ود دارد ام��ا باصرف 
آشنایی با کلیات فرهنگ 
اسلامی و تکیه بر ادراک 
عقل��یِ بدیه��ی، فردی را 
ب��رایِ "ریاس��ت عامّ��ه" 
مط��رح می‌کن��د که جز 
فقیه حقیقی  سیمایِ  در 
]فقیه ع��ادل[ قابل ظاهر 
ش��دن نیست. سهروردی 
درحکمت‌الاشراق روایتی 
از ولای��ت فقی��ه ی��ا  به 
ش��هریاری  وی  تعبی��ر 
روحان��ی ارائ��ه می‌دهد، 
زی��را ب��رایِ تحق��ق یک 

   سهروردی درحکمت‌الاشراق روایتی از ولایت فقیه یا به تعبیر وی شهریاری روحانی ارائه می‌دهد، زیرا 
برایِ تحقق یک حکومتِ اسلامیِ در عصر غیبت هیچ الگوی دیگری ]که متضمن رعایت همه‌ی وجوه و 
اقتضائات حکومت دینی اصیل باشد[ قابل تصور نیست تا چه رسد به قابل تحقق. به تعبیر حکیمانه‌ی امام 
راحل، ولایت فقیه از آن مسائلی است که صرف تصور آن موجب تصدیقش می‌شود.

   اگر به 
مفهوم مورد 

نظر سهروردی 
از "حکمت" و 

خصایص "حکیم 
متأله" مدّنظر او 

بیشتر توجه نماییم 
و در‌یابیم که در 
نظر سهروردی 

"حکمت" با 
"فلسفه" در 

تعریف یونانی 
آن تفاوت‌های 

مهمی دارد و نیز 
اگر به عمق و 

باطن حکیمانه‌ی 
فقه اصیل شیعی 

توجه نماییم، 
شباهت‌های میانِ 

دو مفهوم "ریاست 
تامه حکیم متأله" 

و "ولایت مطلقه 
فقیه" بیشتر عیان 

می‌شود و جالب 
است که سهروردی 

چون "حکومت 
حاکم‌ متأله" را 

دنباله‌ی حکومتِ 
نبی می‌داند 
برای آن ]به 

تعبیر امروزی‌ها[ 
مشروعیتی الهی 

قائل است.
]تصویر منسوب به شیخ مفید[  
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]کتاب "من لايحضره الفقيه" تالیف شیخ صدوق[   حکوم��تِ اس�المیِ در 
عصر غیبت هیچ الگوی 

متضمن  ]ک��ه  دیگ��ری 
و  وجوه  هم��ه‌ی  رعایت 
اقتضائات حکومت دینی 
اصیل باش��د[ قابل تصور 
نیس��ت تا چه رس��د به 
قاب��ل تحقق. ب��ه تعبیر 
حکیمان��ه‌ی امام راحل، 
ولایت فقیه از آن مسائلی 
اس��ت که ص��رف تصور 
آن موج��ب تصدیق��ش 
س��هروردی  می‌ش��ود. 
رس��اله‌ی  پای��ان  در 
به  نیز  "اعتقادالحکم��اء" 
در  "حکیم‌متأله"  رسالت 
حکومت  گرفتنِ  عبارتی برعهده  ب��ه  و 
که سهروردی او را "حکیم ب��ر تحقق ولای��ت فردی 

متأل��ه" می‌نامد ]و به راس��تی می‌ت��وان آن را روایتی از 
ولایت فقیه دانست[ تأکید می‌ورزد. ]2[ در واقع می‌توان 

گفت اندیش��ه‌ی سیاس��ی شیخ اش��راق مبتنی بر 
اعتقاد به نحوی ولایت فقیه اس��ت که شاید 
ب��ه دلیل غالب نبودنِ تش��یع در ایرانِ قرن 
شش��م هجری قمری و یا شیعه نبودنِ خود 
سهروردی و یا بنا به دلایلی دیگر که ]محل 
بحث آن اینجا نیست[ برعنوانِ ولایت فقیه 
درآن، تصریح نش��ده اس��ت. اگ��ر به مفهوم 
مورد نظر سهروردی از "حکمت" و خصایص 
"حکیم متأله" مدّنظر او بیشتر توجه نماییم 
و در‌یابی��م که در نظر س��هروردی "حکمت" 
با "فلس��فه" در تعریف یونانی آن تفاوت‌های 
مهم��ی دارد و نی��ز اگ��ر به عم��ق و باطن 
حکیمانه‌ی فقه اصیل ش��یعی توجه نماییم، 
ش��باهت‌های میانِ دو مفهوم "ریاس��ت تامه 
حکیم متأله" و "ولایت مطلقه فقیه" بیش��تر 
عیان می‌ش��ود و جالب اس��ت که سهروردی 

چون "حکومت حاکم‌ متأله" را دنباله‌ی حکومتِ 
نب��ی می‌دان��د ب��رای آن ]به تعبی��ر امروزی‌ها[ 

مشروعیتی الهی قائل است.
اگ��ر بخواهیم مبحث اعتقاد ب��ه روایت‌هایی 
از ش��هریاری روحانی یا شهریاری آرمانیِ دینی 
ی��ا با تفاوت‌هایی ولایت فقی��ه را در تاریخ ادب 
و فرهن��گ ایرانِ پس از اس�الم دنبال نمائیم به 
م��وارد قابل توجهی برمی‌خوری��م که طرح آنها 
را ب��ه مجالی دیگ��ر واگذارده و فع�اًل از آن در 

می‌گذریم.
انسان در حیات خود همیشه اهل ولایت بوده 
است؛ آنچه مهم است این است که آدمی ولایت 
اله��ی را پذیرفته اس��ت و یا ولای��ت طاغوتی را، 
به عبارت دیگر خداوند ولیّ او اس��ت یا شیطان. 
آنها که مدعی مخالفت با نفس و اصل ولایتند اگر 
مغرض نباش��ند عمیقاً جاهل و متوهّم‌اند. دموکراسی هم 
نحوی نظام ولایتمدار است، منتها ولایتِ طاغوت. آنها که 
چون "امانوئل کانت" و همه‌ی لیبرال‌ها از خود مختاری و 
به بیان صحیح‌تر خودبنیادی فرد انس��انی دم می‌زنند نیز 
اه��ل ولایتند و دعوت به ولایت می‌کنند: 
"ولایت نفس اماره‌ی فردی" 
که فارغ از ام��کان و نحوه‌ی 
تحقّ��ق و می��زان واقع��ی یا 
وهمی ب��ودن آن، صورتی از 
واقع  ]ودر  ولای��ت طاغ��وت 
آن[  تحقق  نازل‌ترین صورتِ 

است.
بح��ث ولایت فقیه س��خن 
تازه‌ای نیست و در تاریخ فقه 
ش��یعه از زمان "شیخ مفید" 
ب��ه ان��واع و انحاء و اقس��ام و 
اشَ��کال مختلف درباره‌ی آن 
س��خن گفته ش��ده اس��ت و 
پش��توانه‌های روای��ی آن در آثار 
"ش��یخ‌کلینی" و "ش��یخ‌صدوق" نی��ز دی��ده 
می‌ش��ود، هرچند که مباحث برخی فقهای متأخر در این 

   نظام لیبرال-
دموکراسی نیز 
نظامی مبتنی 
بر ولایت است 
منتها ولایت حاکم 
در لیبرال-
دموکراسی، 
ولایت سرمایه و 
سرمایه‌داران]و 
کارگزاران 
تکنوکراتِ 
سکولار-لیبرال 
آنها[ است. 
ولایتِ سرمایه و 
سرمایه‌داران مدرن 
شعبه و مرتبه‌ای 
از ولایت شیطان 
است. نظام لیبرال 
دموکراسی صورتی 
از ولایت شیطان 
است که در رأس 
آن طاغوت مدرن 
یعنی نفس اماره‌ی 
خودبنیاد قرار 
دارد.

   انسان در حیات خود همیشه اهل ولایت بوده است؛ آنچه مهم است این است که آدمی 
ولایت الهی را پذیرفته است و یا ولایت طاغوتی را، به عبارت دیگر خداوند ولیّ او است 

یا شیطان. آنها که مدعی مخالفت با نفس و اصل ولایتند اگر مغرض نباشند عمیقاً جاهل و 
متوهّم‌اند. دموکراسی هم نحوی نظام ولایتمدار است، منتها ولایتِ طاغوت.

یادداشت سردبیر
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خص��وص بس��یار کامل‌تر و جامع‌تر اس��ت و 
حض��رت امام راحل اساس��اً ولایت فقیه را به 
عنوان یک تئوری حکومتیِ آلترناتیو در عصر 
س��یطره‌ی ظلمانیِ سکولاریس��م اومانیستی 
مدوّن ک��رده و ارائه و س��پس در هیأت یک 

نظام حکومتی محقّق نمودند.
جوه��رِ تقاب��ل انق�الب اس�المی و غربِ 
اومانیست بر سر ولایت است. غربِ اومانیست 
در هیأت ایدئولوژی‌ه��ا و آموزه‌های مختلف 
خ��ود دعوت به ولای��ت طاغ��وت]در انواع و 
اقسام و اشکال مختلف آن[ می‌کند و انقلاب 
اس�المی متذکر عهد دینی است و بشر را به 
پذیرش ولای��ت الهی]که تبل��ور حکومتی و 
سیاس��ی-اجتماعیِ به معن��ای اعم آن، نظام 

ولایت فقیه است[ دعوت می‌کند.
نظام لیبرال-دموکراسی نیز نظامی مبتنی 
بر ولایت است منتها ولایت حاکم در لیبرال-

دموکراس��ی، ولایت سرمایه و سرمایه‌داران]و 
کارگ��زاران تکنوکراتِ س��کولار-لیبرال آنها[ 
اس��ت. ولایتِ سرمایه و س��رمایه‌داران مدرن 
شعبه و مرتبه‌ای از ولایت شیطان است. نظام 
لیبرال دموکراس��ی صورتی از ولایت شیطان 
اس��ت که در رأس آن طاغ��وت مدرن یعنی 

نفس اماره‌ی خودبنیاد قرار دارد.
لیبرال دموکراس��ی داعی��ه‌ی فردانگاری و 
حاکمیت فرد انس��انی برخ��ود دارد. فارغ از 
این‌که نفسِ حاکمیت هر فرد انس��انی برخود 
ب��ه ص��ورت خود‌بنیاد]یعنی ب��دون توجه به 
محوری��ت تعالی��م دین��ی و ش��ریعت الهی[ 
ب��ه معنای س��یطره‌ی نفس امّاره اس��ت فلذا 
ماهیتی ش��یطانی دارد، باید ب��ه این نکته‌ی 
مه��م توجه کرد ک��ه باطنِ "ف��رد" در غرب 
مدرن، "فرد منتشر" اس��ت و آنچه لیبرال‌ها 
تح��ت عن��وان فرد‌انگاری]یا به ق��ول برخی 
مترجمی��ن فردگرای��ی[ و حاکمی��ت فرد و 
حقوق ف��ردی عنوان می‌کنند، بازگش��ت به 

سیطره‌ی "فرد منتشر" دارد و براین اساس، 
باطن این فرد‌انگاری مدعائی، ولایتِ سرمایه 
و س��رمایه‌داران به عنوان یک طبقه اس��ت. 
در حقیقت در نظام لیبرال دموکراس��ی، هر 
شخص انسانی درذیل مفهوم "فرد" صاحب 
حق��وق گردی��ده و تعریف می‌ش��ود، حال 
آنکه بازگش��تِ "فرد" به "فرد منتشر" است 
و "ولایت فرد منتش��ر" صورت��ی از ولایت 
س��رمایه‌داران ب��ه عنوان یک طبقه اس��ت. 
نظام عریض و طویل رس��انه‌ای و تبلیغاتی 
لیبرال دموکراس��ی می‌کوشد این‌گونه القاء 
نماید ک��ه در رژیم لیبرال دموکراس��ی هر 
"فرد"، خود بر خویش��تن حاکم اس��ت، اما 
نکته این اس��ت که در نظام س��رمایه داری 
لیبرال، تحقق نفس اماره‌ی هر ش��خص در 
ذیل مفهوم "فرد" تابعی از موقعیت طبقاتی 
ش��خصی اس��ت که در ذیل مفه��وم "فرد" 
قرار می‌گیرد و نیز تابعی اس��ت از نس��بتی 
که آن ش��خص به عنوان عض��و یک طبقه 
ب��ا س��رمایه و طبقه س��رمایه‌داران حاکم و 
صورتِ مثالی "انس��ان بورژوا" دارد. سیطره 
ی س��رمایه و طبقه س��رمایه دار حاکم در 
نظام لیبرال دموکراسی از طریق سیطره‌ی 
"فرد منتش��ر"]که باطنِ مفه��وم "فرد" در 
نظام‌های لیبرال اس��ت[ به گونه‌ای اعمال و 
در عین حال استتار می‌شود که هر شخص 
در ذی��ل مفهوم لیبرال-مدرنیس��تیِ "فرد" 
دچ��ار این توهم گردد که خ��ود بر زندگی 
خوی��ش حاکم اس��ت. ام��ا در حقیقت در 
اجتماعاتِ تحت اسارتِ لیبرال دموکراسی، 
ولایتِ نفس اماره از طریقِ ولایت سرمایه و 
سرمایه‌داران تحقق می‌یابد و در این رژیم‌ها 
اگر چه به لحاظ حقوقی صورتِ فردی نفس 
اماره دعوی حاکمیت دارد، اما صورت فردی 
نفس اماره نیز با رجوع به باطن خود که "فرد 
منتشر" است، در حقیقت به تحقق خواست 

  
 اساساً دو مفهوم 

"فرد" و "جمع" در 
عالم مدرن در ذیل 

نفس اماره‌ی خود بنیاد 
تعریف شده و تحقّق 

می‌یابد و علیرغم 
تقابل و کشمکش‌هایی 
که با یکدیگر دارند، 

دو صورتِ یک حقیقت 
واحد یعنی نفس 
اماره‌ی خود بنیاد 
هستند. ریشه‌های 

پیوند لیبرالیسم ]به 
عنوان ایدئولوژی 
داعیه‌دارِ اصالتِ 

حاکمیت نفس اماره‌ی 
فردی[ با سوسیالیسم 

و فاشیسم و 
ناسیونالیسم ]به 

عنوان صور مختلف 
ایدئولوژی‌های 

داعیه‌دارِ اصالتِ 
حاکمیت نفس اماره‌ی 

جمعی[ در همین 
رجوع همگی آن‌ها به 
ولایت نفس اماره و 

خودبنیادی )اومانیسم( 
می‌باشد.

  سیطره ی سرمایه و طبقه سرمایه دار حاکم در نظام لیبرال دموکراسی از طریق 
سیطره‌ی "فرد منتشر"]که باطنِ مفهوم "فرد" در نظام‌های لیبرال است[ به گونه‌ای 
اعمال و در عین حال استتار می‌شود که هر شخص در ذیل مفهوم لیبرال-مدرنیستیِ 
"فرد" دچار این توهم گردد که خود بر زندگی خویش حاکم است. اما در حقیقت در 
اجتماعاتِ تحت 
اسارتِ لیبرال 
دموکراسی، ولایتِ 
نفس اماره از طریقِ 
ولایت سرمایه 
و سرمایه‌داران 
تحقق می‌یابد و 
در این رژیم‌ها 
اگر چه به لحاظ 
حقوقی صورتِ 
فردی نفس اماره 
دعوی حاکمیت 
دارد، اما صورت 
فردی نفس اماره 
نیز با رجوع به 
باطن خود که "فرد 
منتشر" است، در 
حقیقت به تحقق 
خواست و اراده و 
ولایت سرمایه و 
سرمایه‌داران مدرن 
عینیت می‌بخشد 
و ولایتِ سرمایه و 
سرمایه‌دارن مدرن 
به عنوان یک 
طبقه صورتی از 
صورِ تحققِ ولایتِ 
طاغوتِ مدرن یعنی 
نفس خودبنیاد 
است.
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   لیبرال دموکراسی داعیه‌ی فردانگاری و حاکمیت فرد انسانی برخود دارد. 
فارغ از این‌که نفسِ حاکمیت هر فرد انسانی برخود به صورت خود‌بنیاد]یعنی 
بدون توجه به محوریت تعالیم دینی و شریعت الهی[ به معنای سیطره‌ی نفس 

امّاره است فلذا ماهیتی شیطانی دارد، باید به این نکته‌ی مهم توجه کرد که 
باطنِ "فرد" در 

غرب مدرن، "فرد 
منتشر" است و 

آنچه لیبرال‌ها تحت 
عنوان فرد‌انگاری]یا 

به قول برخی 
مترجمین فردگرایی[ 

و حاکمیت فرد و 
حقوق فردی عنوان 

می‌کنند، بازگشت 
به سیطره‌ی "فرد 

منتشر" دارد و براین 
اساس، باطن این 

فرد‌انگاری مدعائی، 
ولایتِ سرمایه و 
سرمایه‌داران به 

عنوان یک طبقه 
است. در حقیقت 

در نظام لیبرال 
دموکراسی، هر 
شخص انسانی 

درذیل مفهوم "فرد" 
صاحب حقوق 

گردیده و تعریف 
می‌شود، حال آنکه 
بازگشتِ "فرد" به 

"فرد منتشر" است و 
"ولایت فرد منتشر" 

صورتی از ولایت 
سرمایه‌داران به 

عنوان یک طبقه 
است.

یادداشت سردبیر

و اراده و ولایت س��رمایه و 
سرمایه‌داران مدرن عینیت 
می‌بخشد و ولایتِ سرمایه 
و س��رمایه‌دارن م��درن به 
عنوان ی��ک طبقه صورتی 
ولای��تِ  تحق��قِ  ص��ورِ  از 
نفس  یعنی  مدرن  طاغوتِ 
ولایتِ  اس��ت.  خودبنی��اد 
همان��ا  خودبنی��اد  نف��س 
ولای��ت ش��یطان و یکی از 
ان��واع و انح��اء تحقق آن 
مفهوم  دو  اساس��اً  اس��ت. 
"ف��رد" و "جم��ع" در عالم 
نف��س  ذی��ل  در  م��درن 

تعریف  بنی��اد  اماره‌ی خود 
شده و تحقّق می‌یابد و علیرغم تقابل و کشمکش‌هایی که 
با یکدیگر دارند، دو صورتِ یک حقیقت واحد یعنی نفس 
اماره‌ی خود بنیاد هستند. ریشه‌های پیوند لیبرالیسم ]به 
عن��وان ایدئولوژی داعیه‌دارِ اصالتِ حاکمیت نفس اماره‌ی 
فردی[ با سوسیالیسم و فاشیسم و ناسیونالیسم ]به عنوان 
صور مختل��ف ایدئولوژی‌های داعی��ه‌دارِ اصالتِ حاکمیت 
نفس ام��اره‌ی جمعی[ در همین رج��وع همگی آن‌ها به 

ولایت نفس اماره و خودبنیادی )اومانیسم( می‌باشد.
طرفداران لیبرال دموکراس��ی ]‌ولای��تِ طاغوت مدرن 
در هیأت س��لطنت سرمایه و سرمایه داران[ در مبارزه ی 
طبقاتی خود علیه ولایت فقیه ]که تجسم ولایت الهی در 
عصر غیبت اس��ت[ دس��ت به مغالطه‌ای می‌زنند و مدعی 
می‌ش��وند که به این دلیل با ولایت فقیه مخالفند که هر 
نوع ولایت‌پذیری و نظام ولائی مترادف با اس��تبداد است. 
در پاس��خ به این مغالطه‌ی آش��کار باید گفت که اولاً، هر 
نظام سیاسی اجتماعی 
لیبرالیس��م  جمل��ه  از 
و فرات��ر از آن هم��ه‌ی 
ش��ئون و وجوه زندگی 
بش��ر از حی��ث فردی 
یا جمع��ی تابع ولایت 
اس��ت و اگ��ر ش��ما با 
پس  مخالفید  ولای��ت 
باید با لیبرالیس��م هم 
مخالف باشید و فراتر از 
آن باید به نفی زندگی 
بش��ر در کل بپردازید 
بر  آدمی  زندگ��ی  زیرا 
روی زمی��ن تنی��ده و 
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   نئولیبرالیسم، بدترین و پلیدترین و هارترین و خشن‌ترین و استبدادی‌ترین صورتِ ولایتِ 
طاغوتِ مدرن است که در هیأت سلطنت سرمایه و طبقه ‌ی سرمایه‌دار سازماندهی و ظاهر 
گردیده است که غلبه‌ی آن بر هر ملّت و سرزمینی موجب تباهی و گمراهی و انحطاط آن ملت 
می‌گردد و مردمانِ تحت اسارت استبداد نئولیبرالیستی مصداق بارز خسرالدنیا و الاخرة هستند.

   جوهرِ تقابل 
انقلاب اسلامی و 

غربِ اومانیست بر 
سر ولایت است. 

غربِ اومانیست در 
هیأت ایدئولوژی‌ها 

و آموزه‌های 
مختلف خود 

دعوت به ولایت 
طاغوت]در انواع 
و اقسام و اشکال 

مختلف آن[ 
می‌کند و انقلاب 

اسلامی متذکر 
عهد دینی است و 
بشر را به پذیرش 

ولایت الهی]که 
تبلور حکومتی و 

سیاسی-اجتماعیِ 
به معنای اعم آن، 
نظام ولایت فقیه 

است[ دعوت 
می‌کند.

  
 نظام لیبرال-

دموکراسی که به 
منزله پذیرش ولایت 

نفس اماره است و 
ماهیتی شیطانی 
دارد، استبدادی 

است زیرا آدمی را از 
مسیر رشد و کمال 
و قرار گرفتن در 
مقام بندگی الهی 
دور می‌کند، حال 
آن‌که ولایت فقیه 
که تجسم ولایت 
الهی و بسترساز 

رشد و کمال آدمی 
است، ماهیتی مخالف 

استبداد دارد. زیرا 
موجب رشد و ارتقاء 

وجودی آدمی و 
قرب بیشتر الهی 

می‌گردد. بنابراین اگر 
با استبداد مخالفید 
باید با لیبرالیسم که 
تجسم ولایت نفس 
اماره است و مانع 

رشد انسان می‌گردد 
و او را از مقام بندگی 
الهی دور کرده و در 
موقعیت خودبنیادی 
قرار می‌دهد، مخالف 

باشید

آمیخته با ولایت مبتنی بر ولایت است؛ ثانیاً، 
نفس پذیرش ولایت و ولایت‌مداری به معنایِ 
اس��تبداد نیست، اس��تبداد مترادف با آن نوع 
ولایتی اس��ت که مخالف و مانع رشد و کمال 
انس��ان باش��د. بنابراین، هر نوع نظام ولائی یا 
ولایتمداری اس��تبدادی نیست، نظام لیبرال-

دموکراس��ی که به منزله پذیرش ولایت نفس 
اماره است و ماهیتی شیطانی دارد، استبدادی 
اس��ت زیرا آدمی را از مس��یر رشد و کمال و 
قرار گرفتن در مقام بندگی الهی دور می‌کند، 
حال آن‌که ولایت فقیه که تجسم ولایت الهی 
و بسترساز رشد و کمال آدمی است، ماهیتی 
مخال��ف اس��تبداد دارد. زیرا موجب رش��د و 
ارتق��اء وج��ودی آدم��ی و قرب بیش��تر الهی 
می‌گ��ردد. بنابراین اگر با اس��تبداد مخالفید 
باید با لیبرالیسم که تجسم ولایت نفس اماره 
اس��ت و مانع رشد انس��ان می‌گردد و او را از 
مقام بندگ��ی الهی دور ک��رده و در موقعیت 

خودبنیادی قرار می‌دهد، مخالف باشید.
امپریالی��زم نئولیب��رال به عن��وان جریان 
سرکرده‌ی نظام جهانی س��لطه‌ی استکباری 
از ف��ردایِ پ��س از پیروزی انقلاب اس�المی 
تهاجم گسترده‌ی فرهنگی-سیاسی‌ای را علیه 
اندیش��ه‌ی حکومت دینی و نظام ولایت فقیه 
آغاز کرد که این تهاجم گس��ترده‌ی فراگیر به 
ویژه در دو دهه‌ی اخیر ابعاد بسیار پیچیده‌تری 
پیدا کرده اس��ت و اکنون مدت‌ها است که به 
یک جنگ تمام عیار فرهنگی-سیاسی ]جنگ 
نرم[ علیه انقلاب و نظام اسلامی بدل گردیده 
اس��ت. کانون این جنگ نرم، ش��بهه‌آفرینی و 
ش��یوع تشکیلات در بنیان‌های نظری و وجوه 
عملی نظام ولایت فقیه و کوشش گسترده به 
منظور تخریب س��یمای آن است تا در مقابل 
آن نحوی نئولیبرالیس��م وابس��ته به استعمارِ 
س��رکوب‌گر و ارتجاعی را به عن��وان آلترناتیو 
مطرح نمایند. یکی از وجوه شبهه‌آفرینی‌هایِ 

مشّ��اطه‌گرانِِ اس��تعمار نئولیبرالِ پسامدرن، 
مغالط��ه در خص��وص ولایت و نس��بت آن با 
زندگی بش��ر به‌ویژه در قلمروهای سیاس��ی 
اجتماعی اس��ت که باید کوش��ید ت��ا به طور 
گس��ترده و مس��تدل به آنها پاس��خ گفت و 
نیّات و اغراضِ طراحان ش��بهه را افش��ا کرد. 
نئولیبرالیسم، بدترین و پلیدترین و هارترین 
و خشن‌ترین و استبدادی‌ترین صورتِ ولایتِ 
طاغوتِ مدرن اس��ت که در هیأت س��لطنت 
س��رمایه و طبقه ‌ی س��رمایه‌دار سازماندهی 
و ظاهر گردیده اس��ت که غلب��ه‌ی آن بر هر 
ملّت و س��رزمینی موج��ب تباهی و گمراهی 
و انحط��اط آن ملت می‌گردد و مردمانِ تحت 
اسارت اس��تبداد نئولیبرالیستی مصداق بارز 
خس��رالدنیا و الاخرة هس��تند. بای��د ماهیت 
شیطانیِ ولایتِ نئولیبرالیسم را آشکار و افشاء 
کرد و در برابر تبلیغات و تهاجم فوق سنگین 
امپریالیزم نئولیبرال علیه حکومت اسلامی در 
اذه��ان مردم به ویژه جوانان مصونیت مبتنی 
بر بینش و بصیرت ایجاد کرد. بی‌تردید ایجاد 
ای��ن بینش و بصی��رت یک��ی از ارکانِ اصلی 
مبارزه با تهاجم فرهنگی-سیاس��ی اس��تکبار 
نئولیبرال و فتنه‌های طراحی شده توسط آن 

است.

پی نویس ها:
]1[ - نگاه کنید به:  

- س��هروردی، ش��هاب الدین/حکمت الاش��راق/
تهران/1377/صص18- سیدجعفرسجّادی/دانشگاه 

.20
 ]2[ - س��هروردی، ش��هاب الدین/ مجموعه ی 
مصنف��ات ش��یخ اش��راق/جلد2/تصحیح و مقدم��ه 
هان��ری کُربنَ/پژوهش��گاه علوم انس��انی و مطالعات 

فرهنگی/1380/ص 271 .
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اشاره:
متن پیش رو، مکتوب خطبه‌ی اول 
آیت‌الله‌العظمی‌امام‌خامنه‌ای  حضرت 
در نم�از جمعه ته�ران در حرم مطهر 
امام‌خمین�ی)ره( در بیس�ت‌و‌یکمین 
س�الگرد ارتح�ال بنیانگ�ذار نظ�ام 
جمهوری اسالمی ایران است که در 
تاری�خ 1389/3/14 ای�راد گردی�ده و 
حاوی نکات آموزنده و بس�یار مهمی 
در تبیی�ن مؤلفه‌های خط امام اس�ت. 
خوانندگان عزیر را به مطالعه و تأمل در 

این بیانات حکیمانه دعوت می‌نمائیم.

فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90



13 فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90

بسم‌اللَّه‌الرّحمن‌الرّحيم‌
و الحمد للَّه ربّ العالمين نحمده و نستعينه و نتوكّل عليه 
و نستغفره و نتوب اليه‌ و نصلّى و نسلّم على حبيبه و نجيبه 
و خيرته فى خلقه حافظ س��رّه و مبلّغ رسالاته‌ بشير رحمته 
و نذير نقمته س��يّدنا و نبيّنا اب‌ىالقاس��م المصطفى محمّد و 
عل��ى اله الأطيبين الأطهرين المنتجبي��ن الهداة المهدييّن 
المعصومين‌ س��يّما بقيّ��ةاللَّه فى الأرضين‌ و ص��لّ على ائمّة 

المسلمين و حماة المستضعفين و دعات الى اللَّه‌
  اوصكيم عباد‌اللَّه و نفسى بتقوى اللَّه‌

 همهى‌ برادران و خواهران عزيز نمازگزار را توصيه میك‌نم 
به رعايت تقوا؛ كه خداى متعال می‌فرمايد: »يا ايهّا الذّين امنوا 
اتقّوا اللَّه و قولوا قولا س��ديدا. يصلح لكم اعمالكم و يغفر لكم 
ذنوبكم و من يطع اللَّه و رس��وله فقد فاز فوزا عظيما«. تقواى 
اله��ى را در رفتار، در گفتار، حتّى در پندار خود بايد رعايت 
كنيم؛ يعنى مراقب باش��يم در رفتار خود، در كردار خود، در 
گفتار خود، ذره‌اى از رضاى الهى و حق، تعدى و تجاوز نكنيم. 
اميدوارم خداوند متعال به اين بندهى‌ حقير توفيق بدهد كه 
امروز بتوانيم با تمس��ك به اين اصل اساسى قرآنى - يعنى 

سخن گفتن بر اساس تقوا - عرايض خود را عرض كنيم.
 اي��ن روزها ايام عي��د ولادت صديقهى‌ كبر‌ى و فاطمهى‌ 
زهرا، بانوى دو عالم، سيدهى‌ نساء عالمين )سلام اللَّه عليها( 
است. از روح ملكوتى اين بندهى‌ خالص الهى مدد بگيريم و 
ان‌شاءاللَّه اين نماز جمعه را كه به مناسبت بيست و كيمين 

س��الگرد رحلت امام راحل )رضوان اللَّه تعالى عليه( است، با 
احت��رام و تكريم به مقام اين آي��ت عظماى پروردگار برگزار 
كنيم و ياد و نام مبارك و ماندگار امام بزرگوارمان را همچنان 
كه در اين بيس��ت و كي سال، ملت ما به بهترين وجهى در 
دل و ج��ان خود، در زبان خود، در فضاى زندگى خود حفظ 

كرده‌اند، باز هم حفظ كنيم و به پيش ببريم.
 ام��روز دربارهى‌ امام بزرگ��وار در خطبهى‌ اول عرايضى را 
عرض میك‌نم؛ نگاه به امام از منظر كي ش��اخص. اين نگاه 
از اين جهت اهميت پي��دا میك‌ند كه چالش اصلى همهى‌ 
تح��ولات بزرگ اجتماع��ى - از جمله انقلابه��ا - صيانت از 
جهتگير‌ىه��اى اصلى اين انقلاب يا اين تحول اس��ت. اين 
مهمترين چالش هر تحول عظيم اجتماعى است كه هدفهائى 
دارد و ب��ه س��مت آن هدفها حركت و دع��وت میك‌ند. اين 
جهتگيرى بايد حفظ ش��ود. اگر جهتگيرى به سمت هدفها 
در كي انق�الب، در كي حركت اجتماعى صيانت نش��ود و 
محفوظ نماند، آن انقلاب به ضد خود تبديل خواهد شد؛ در 
جهت عكس اهداف خود عمل خواهد كرد. لذا شما در قرآن 
ملاحظه میك‌نيد كه در سورهى‌ مباركهى‌ هود، خداى متعال 
به پيغمبرش می‌فرمايد: »فاستقم كما امرت و من تاب معك 
و لاتطغ��وا انهّ بما تعملون بصير«. پيغمب��ر را امر می‌فرمايد 
به اس��تقامت. استقامت، يعنى پايدارى؛ راه را مستقيم ادامه 
دادن؛ در جهت درس��ت حركت ك��ردن. نقطهى‌ مقابل اين 
حركت مستقيم در اين آيهى‌ شريفه، طغيان قرار داده شده 

  آن كسانى كه در پى تغيير هويت انقلاب بر م‌ىآيند، معمولاً با پرچم رسمى و با تابلو جلو 
نم‌ىآيند؛ آنچنانى حركت نمیك‌نند كه معلوم بشود اينها دارند با اين حركت مخالفت میك‌نند؛ 
حتّى گاهى به عنوان طرفدارى از حركت انقلاب، كي اقدامى میك‌نند، كي اظهارى میك‌نند، 
كارى میك‌نند، زاويه ايجاد میك‌نند؛ انقلاب از جهتگيرى خود بكلى دور م‌ىافتد، بركنار می‌شود.

  تغيير 
جهتگير‌ىها و 

منحرف شدن از راه 
اصلى - كه هويت 

اصلى هر انقلابى به 
آن جهتگير‌ىهاست 

و در واقع، سيرت 
انقلابها همين 

جهتگير‌ىهاى اصلى 
است - بكلى راه را 
عوض میك‌ند و اين 
انقلاب به هدفهاى 

خود نمی‌رسد. 
اهميت اين قضيه 

از اين باب است كه 
تغيير جهتگير‌ىها 

تدريجى است، 
نامحسوس است؛ 

اينجور نيست كه از 
اول كار، اين تغيير 

جهتگيرى با 180 
درجه اتفاق بيفتد؛ 

اول با زاويه‌هاى 
خيلى كوچكتر، اين 

تغيير شروع می‌شود؛ 
هرچه ادامه پيدا 
میك‌ند، فاصلهى‌ 

راه اصلى - كه 
صراط مستقيم است 

- با اين انحراف، 
روزبه‌روز بيشتر 

می‌شود.

تبیین شاخص‌های خط امام در بیانات 

حضرت‌آیت‌الله‌العظمی‌امام‌خامنه‌ای



حکمت و اندیشه
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است؛ »و لاتطغوا«. طغيان، يعنى سركشى؛ منحرف شدن. به 
پيغمبر می‌فرمايد: هم تو - ش��خصاً - هم كسانى كه همراه 
تو و با تو هس��تند، اين راه را درست ادامه بدهيد و منحرف 
نش��ويد؛ »انهّ بما تعملون بصير«. مرحوم علامهى‌ طباطبائى 
بزرگوار در تفس��ير الميزان می‌فرمايد: لح��ن اين آيه، لحن 
تشدد است؛ هيچ نشانهى‌ رحمت در اين آيه نيست. خطاب 
به خود پيغمبر اس��ت؛ »من افراد النّبىّ بالذّكر«. در درجهى‌ 
اول، خ��ود پيغمبر را مخاطب قرار می‌دهد: »فاس��تقم«. لذا 
اين آيه به نحوى اس��ت كه پيغمبر اكرم دربارهى‌ س��ورهى‌ 
هود فرمودند: »شيّبتنى س��ورة هود«؛ سورهى‌ هود مرا پير 
كرد. اين به خاطر همين آيه اس��ت. در روايت اس��ت كه آن 
بخش��ى از س��ورهى‌ هود كه پيغمبر می‌فرمايد »من را پير 
كرد«، همين آيهى‌ مباركه اس��ت؛ به خاطر تشديدى كه در 
اين آيه هست. در حالى كه در كي جاى ديگر قرآن هم دارد: 
»فلذلك فادع و استقم كما امرت«، اما عنوان »فاستقم كما 
امرت و من تاب معك و لا تطغوا« - منحرف نش��ويد، از راه 
برنگرديد - خطاب سختى است كه به خود پيغمبر است. اين 
خطاب، دل پيغمبر را می‌لرزاند. اين به خاطر همين است كه 
تغيير جهتگير‌ىها و منحرف شدن از راه اصلى - كه هويت 
اصلى هر انقلابى به آن جهتگير‌ىهاس��ت و در واقع، سيرت 
انقلابها همين جهتگير‌ىهاى اصلى است - بكلى راه را عوض 
میك‌ند و اين انقلاب به هدفهاى خود نمی‌رسد. اهميت اين 
قضيه از اين باب است كه تغيير جهتگير‌ىها تدريجى است، 
نامحس��وس است؛ اينجور نيس��ت كه از اول كار، اين تغيير 
جهتگيرى با 180 درجه اتفاق بيفتد؛ اول با زاويه‌هاى خيلى 
كوچكتر، اين تغيير شروع می‌شود؛ هرچه ادامه پيدا میك‌ند، 
فاصلهى‌ راه اصلى - كه صراط مستقيم است - با اين انحراف، 

روزبه‌روز بيشتر می‌شود. اين كي جهت است.
 جهت ديگر اين اس��ت كه آن كس��انى كه در پى تغيير 
هويت انقلاب بر م‌ىآيند، معمولاً با پرچم رس��مى و با تابلو 
جل��و نم‌ىآيند؛ آنچنانى حركت نمیك‌نند كه معلوم بش��ود 
اينه��ا دارند با اين حركت مخالفت میك‌نند؛ حتّى گاهى به 
عنوان طرف��دارى از حركت انقلاب، ي��ك اقدامى میك‌نند، 
كي اظهارى میك‌نند، كارى میك‌نند، زاويه ايجاد میك‌نند؛ 
انقلاب از جهتگيرى خود بكلى دور م‌ىافتد، بركنار می‌شود.

 براى اينكه اين جهتگيرى غلط و اين انحراف اتفاق نيفتد، 
احتياج به شاخصهاى معينى هست. بايد سر راه، شاخصهائى 

وجود داش��ته باشد. اگر اين شاخصها بود، روشن بود، واضح 
ب��ود، در معرض ديد مردم ب��ود، انحراف اتفاق نم‌ىافتد؛ اگر 
كس��ى هم در جهت انحراف كار كن��د، از نظر تودهى‌ مردم 
ش��ناخته می‌شود؛ اما اگر ش��اخصى وجود نداشت، آن وقت 

خطر جدى خواهد شد.
 خوب، ش��اخص در انقلاب ما چيس��ت؟ اين خيلى مهم 
است. س��ى سال اس��ت كه ما در جهت اين انقلاب حركت 
ميك‌نيم. ملت ما بصيرت به خرج دادند، ش��جاعت به خرج 
دادند، حقاً و انصافاً لياقت به خرج دادند. اين انقلاب را س��ى 
س��ال اس��ت ش��ما داريد جلو مي‌بريد؛ اما خطر وجود دارد. 
دش��من انقلاب، دشمن امام بكيار نم‌ىنشيند؛ سعى مكيند 
اي��ن انقلاب را از پا در بياورد. چه جور؟ با منحرف كردن راه 

انقلاب. بنابراين لازم است ما شاخص داشته باشيم.
 من عرض ميك‌نم بهترين ش��اخصها، خ��ود امام و خط 
امام است. امام بهترين شاخص براى ماست. اگر اين تشبيه 
با همهى‌ فاصله‌اى كه وجود دارد، به نظر برسد، عيبى ندارد 
كه تشبيه كنيم به وجود مقدس پيغمبر كه قرآن مي‌فرمايد: 
»لقد كان لكم فى رسول‌اللَّه اسوة حسنة لمن كان يرجوا اللَّه و 
اليوم الاخر«.خود پيغمبر اسوه است؛ رفتار او، كردار او، اخلاق 
او. يا در كي آيهى‌ شريفهى‌ ديگر مي‌فرمايد: »قد كانت لكم 
اسوة حسنة فى ابراهيم و الذّين معه«؛ابراهيم و ياران ابراهيم 
اس��وه‌اند. در اينجا ياران ابراهيمِ پيغمبر هم ذكر ش��ده‌اند تا 
كس��ى نگويد كه پيغمبر معصوم بود يا ابراهيم معصوم بود، 
ما نمي‌توانيم از آنها تبعيت كنيم؛ نه، »قد كانت لكم اس��وة 
حسنة فى ابراهيم و الذّين معه اذ قالوا لقومهم اناّ براء منكم 

و ممّا تعبدون من دون اللَّه كفرنا بكم« تا آخر آيهى‌ شريفه.
 در مورد امام بزرگوار كه شاگرد اين مكتب و دنباله‌روِ راه 
اين انبياى عظام است، همين معنا صدق ميك‌ند. خود امام 
برجسته‌ترين شاخصهاست؛ رفتار امام، گفتار امام. خوشبختانه 
بيانات امام در دسترس است، تدوين شده است. وصيتنامهى‌ 
امام آشكارا همهى‌ ماف‌ىالضمير امام را براى آيندهى‌ انقلاب 
تبيين ميك‌ن��د. نبايد اجازه داد اين ش��اخصها غلط تبيين 
ش��وند، يا پنهان بمانند، يا فراموش بشوند. اگر اين شاخصها 
را م��ا بد تبيين كرديم، غلط ارائه داديم، مثل اين اس��ت كه 
كي قطب‌نما را در كي راه از دست بدهيم، يا قطب‌نما از كار 
بيفتد. فرض كنيد در كي مسير دريائى يا در كي بيابان كه 
جاده‌اى هم وجود ندارد، قطب‌نماى انس��ان آسيب ببيند و 

  نبايد براى 
خوشامد اين و آن، 
برخى از مواضع 
حقيقى امام را 
يا انكار كرد، يا 
مخفى نگه داشت. 
بعضى اينجور 
فكر ميك‌نند - و 
اين فكر غلطى 
است - كه براى 
اينكه امام پيروان 
بيشترى پيدا كند، 
كسانى كه مخالف 
امام هستند، 
آنها هم به امام 
علاقه‌مند شوند، 
بايستى ما بعضى 
از مواضع صريح 
امام را يا پنهان 
كنيم يا نگوئيم 
يا كمرنگ كنيم؛ 
نه، امام هويتش، 
شخصيتش به 
همين مواضعى 
است كه خود او با 
صريح‌ترين بيانها، 
روشن‌ترين الفاظ 
و كلمات، آنها را 
بيان كرد. همين‌ها 
بود كه دنيا را تكان 
داد. همين مواضع 
صريح بود كه 
توده‌هاى عظيم را 
مشتاق ملت ايران 
و بسيارى را پيرو 
ملت ايران كرد.

  براى اينكه اين جهتگيرى غلط و اين انحراف اتفاق نيفتد، احتياج به شاخصهاى معينى هست. بايد 
سر راه، شاخصهائى وجود داشته باشد. اگر اين شاخصها بود، روشن بود، واضح بود، در معرض ديد 

مردم بود، انحراف اتفاق نم‌ىافتد؛ اگر كسى هم در جهت انحراف كار كند، از نظر تودهى‌ مردم شناخته 
می‌شود؛ اما اگر شاخصى وجود نداشت، آن وقت خطر جدى خواهد شد.
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  خود امام برجسته‌ترين شاخصهاست؛ رفتار امام، گفتار امام. خوشبختانه بيانات امام در 
دسترس است، تدوين شده است. وصيتنامهى‌ امام آشكارا همهى‌ ماف‌ىالضمير امام را براى 
آيندهى‌ انقلاب تبيين ميك‌ند. نبايد اجازه داد اين شاخصها غلط تبيين شوند، يا پنهان بمانند، يا 
فراموش بشوند.

  امام را صريح 
بايد آورد وسط 

ميدان. مواضعش 
بر عليه استكبار، 
مواضعش بر عليه 
ارتجاع، مواضعش 

بر عليه ليبرال 
دموكراسى غرب، 

مواضعش بر 
عليه منافقان و 
دورويان را بايد 
صريح گذاشت.

از كار بيفتد؛ انسان متحير 
مي‌ماند. اگ��ر نظرات امام، 
بد بيان ش��د، ب��د تبيين 
ش��د، مثل اين اس��ت كه 
قطب‌نم��ا از كار بيفتد، راه 
گم مي‌ش��ود؛ هر كسى به 
سليقهى‌ خود، به ميل خود 
حرفى مي‌زن��د. بدخواهان 
هم در اين ميان از فرصت 
اس��تفاده ميك‌نن��د، راه را 
جورى تبيين ميك‌نند كه 

ملت به اشتباه بيفتد.
 مواض��ع امام بايس��تى 
به ط��ور روش��ن و واضح 
- هم��ان طور ك��ه خود او 
گفت، همان طور كه خود 
او نوشت - تبيين شود؛ اين 
م�كال راه امام و خط امام 
و صراط مس��تقيم انقلاب 
اس��ت. ي��ك نف��ر صريح 
مي‌گوي��د من امام را قبول 
ن��دارم - اين بحث ديگرى 
اس��ت - خيل��ى خ��وب، 
پي��روان ام��ام و طرفداران 

امام با كس��ى كه صريح بگويد من امام را قبول ندارم، راه او 
را غلط مي‌دانم، حسابشان روشن است؛ اما اگر قرار است در 
خط امام، با اشارهى‌ انگشت امام، اين انقلاب پيش برود، بايد 
معلوم باشد، روشن باشد و مواضع امام بزرگوارمان بدرستى 

تبيين شود.
 نبايد براى خوش��امد اين و آن، برخى از مواضع حقيقى 
امام را يا انكار كرد، يا مخفى نگه داش��ت. بعضى اينجور فكر 
ميك‌نن��د - و اين فكر غلطى اس��ت - كه ب��راى اينكه امام 
پيروان بيش��ترى پيدا كند، كسانى كه مخالف امام هستند، 
آنها هم به امام علاقه‌مند شوند، بايستى ما بعضى از مواضع 
صري��ح امام را يا پنهان كنيم يا نگوئيم يا كمرنگ كنيم؛ نه، 
امام هويتش، شخصيتش به همين مواضعى است كه خود او 
با صريح‌ترين بيانها، روشن‌ترين الفاظ و كلمات، آنها را بيان 

ك��رد. همين‌ها بود كه دنيا را تكان داد. همين مواضع صريح 
بود كه توده‌هاى عظيم را مشتاق ملت ايران و بسيارى را پيرو 
ملت ايران كرد. اين نهضت عظيم جهانى كه ش��ما امروز در 
گوش��ه و كنار دنياى اسلام نشانه‌هاى آن را م‌ىبينيد، از اين 

طريق به راه افتاد.
 امام را صريح بايد آورد وس��ط ميدان. مواضعش بر عليه 
استكبار، مواضعش بر عليه ارتجاع، مواضعش بر عليه ليبرال 
دموكراسى غرب، مواضعش بر عليه منافقان و دورويان را بايد 
صريح گذاش��ت. كسانى كه تحت تأثير آن شخصيت عظيم 
قرار گرفتند، اين مواضع را ديدند و تسليم شدند. نمي‌شود به 
خاطر اينكه زيد و عمرو از امام خوششان بيايد، ما مواضع امام 
را پنهان كنيم يا پوشيده كنيم يا آن چيزهائى كه به نظرمان 
تن��د م‌ىآيد، كمرنگ كنيم. ع��ده‌اى در كي دورانى - كه ما 
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آن دوران را ب��ه ياد داريم؛ دوران جوان‌ىهاى ما - براى اينكه 
اس�الم علاقه‌مندان و طرفدارانى پيدا كند، بعضى از احكام 
اسلام را كمرنگ ميك‌ردند، نديده مي‌گرفتند؛ حكم قصاص 
را، حكم جهاد را، حكم حج��اب را انكار و پنهان ميك‌ردند، 
مي‌گفتند اينها از اسلام نيست، قصاص از اسلام نيست، جهاد 
از اس�الم نيست، براى اينكه فلان مستشرق يا فلان دشمن 
مبانى اسلامى از اسلام خوشش بيايد! اين غلط است. اسلام 

را با كليتش بايستى بيان كرد.
 ام��ام منهاى خط امام، آن امامى نيس��ت كه ملت ايران 
ب��ه نفس او، به هدايت او جانش��ان را كف دس��ت گرفتند، 
فرزندانشان را به كام مرگ فرستادند، از جان و مالشان دريغ 
نكردن��د و بزرگترين حركت قرن معاص��ر را در اين نقطهى‌ 
عالم به وجود آوردند. ام��ام منهاى خط امام، امام ب‌ىهويت 
است. سلب هويت از امام، خدمت به امام نيست. مبانى امام، 
مبانى روش��نى بود. اين مبانى - اگر كسى نخواهد مجامله 
كند، تعارف كند - در كلمات امام، در بيانات امام، در نامه‌هاى 

امام، و بخص��وص در وصيتنامهى‌ امام - كه كوتاه ش��دهى‌ 
همهى‌ آن مواضع اس��ت - منعكس است. اين مبانى فكرى 
همان چيزى اس��ت كه آن موج عظيم و س��همگين را عليه 
غارتگر‌ىه��اى غرب و كيه‌تاز‌ىهاى آمركيا در دنيا به وجود 
آورد. شما خيال ميك‌نيد اينكه رئيس جمهورهاى گوناگون 
آمركيا به هر كشورى از اين كشورهاى آسيا و خاورميانه  سفر 
كردند، حتّى در بعضى از كشورهاى اروپائى مردم جمع شدند 
و عليه آنها شعار دادند، هميشه اينجور بود؟ نه، اين حركت 
امام بود، افشاگرى امام بود، موضعگيرى امام بود كه استكبار 
را رسوا كرد، صهيونيس��م را رسوا كرد، و روح مقاومت را در 

ملتها و بخصوص در جوامع اسلامى زنده كرد.
 اين كج‌انديش��ى اس��ت كه ما مواضع امام را انكار كنيم. 
اين كج‌انديشى را هم متأسفانه بعضاً كسانى انجام مي‌دهند 
كه كي وقتى خودشان جزو مروجان افكار امام بودند يا جزو 
پيروان امام بودند. حالا به هر دليلى راه‌ها كج مي‌شود، هدفها 
گم مي‌ش��ود، كي عده‌اى برمي‌گردند؛ بعد از آنكه س��الهاى 
متم��ادى براى امام و ب��راى اين هدفها حرف زدند و حركت 
كردن��د، در مقابل اين اهداف و اين مبانى م‌ىايس��تند و آن 

حرفها را مي‌زنند!
 خوب، خط امام اجزائى دارد. مهمترينِ آنچه كه در مورد 
خط امام و راه امام مي‌ش��ود گفت، چند نكته اس��ت كه من 
عرض ميك‌نم. و بخصوص ب��ه جوانها عرض ميك‌نم: برويد 
وصيتنامهى‌ امام را بخوانيد. امامى كه دنيا را تكان داد، امامى 
است كه در اين وصيتنامه منعكس است، در اين آثار و گفتار 

منعكس است.
 اولي��ن و اصل‌ىترين نقطه در مبانى ام��ام و نظرات امام، 
مس��ئلهى‌ اس�الم ناب محمدى)ص( اس��ت؛ يعنى اس�الم 
ظلم‌س��تيز، اسلام عدالتخواه، اس�الم مجاهد، اسلام طرفدار 
محرومان، اس�الم مدافع حقوق پابرهن��گان و رنجديدگان 
و مس��تضعفان. در مقابل اين اس�الم، امام اصطلاح »اسلام 
آمركيائى« را در فرهنگ سياسى ما وارد كرد. اسلام آمركيائى 
يعنى اسلام تشريفاتى، اس�الم ب‌ىتفاوت در مقابل ظلم، در 
مقابل زياده‌خواهى، اسلام ب‌ىتفاوت در مقابل دست‌اندازى به 
حقوق مظلومان، اسلام كمك به زورگويان، اسلام كمك به 
اقويا، اس�المى كه با همهى‌ اينها مي‌سازد. اين اسلام را امام 

نامگذارى كرد: اسلام آمركيائى.
 فكر اس�الم ن��اب، فكر هميش��گى امام بزرگ��وار ما بود؛ 

  تحقق اسلام 
ناب، جز با 
حاكميت اسلام 
و تشيكل نظام 
اسلامى امكانپذير 
نبود. اگر نظام 
سياسى كشور بر 
پايهى‌ شريعت 
اسلامى و تفكر 
اسلامى نباشد، 
امكان ندارد كه 
اسلام بتواند با 
ستمگران عالم، 
با زورگويان عالم، 
با زورگويان كي 
جامعه، مبارزهى‌ 
واقعى و حقيقى 
بكند. لذا امام 
حراست و صيانت 
از جمهورى 
اسلامى را اوجب 
واجبات مي‌دانست. 
اوجب واجبات، نه 
از اوجب واجبات. 
واجب‌ترين واجبها، 
صيانت از جمهورى 
اسلامى است؛ 
چون صيانت اسلام 
- به معناى حقيقى 
كلمه - وابستهى‌ 
به صيانت از نظام 
سياسى اسلامى 
است. بدون نظام 
سياسى، امكان 
ندارد.

  اولين و اصل‌ىترين نقطه در مبانى امام و نظرات امام، مسئلهى‌ اسلام ناب محمدى)ص( است؛ يعنى 
اسلام ظلم‌ستيز، اسلام عدالتخواه، اسلام مجاهد، اسلام طرفدار محرومان، اسلام مدافع حقوق پابرهنگان و 

رنجديدگان و مستضعفان.
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مخصوص دوران جمهورى اسلامى نبود؛ منتها تحقق اسلام 
ناب، جز با حاكميت اسلام و تشيكل نظام اسلامى امكانپذير 
نبود. اگر نظام سياس��ى كش��ور بر پايهى‌ شريعت اسلامى و 
تفكر اسلامى نباشد، امكان ندارد كه اسلام بتواند با ستمگران 
عال��م، با زورگويان عالم، با زورگوي��ان كي جامعه، مبارزهى‌ 
واقعى و حقيقى بكند. لذا امام حراست و صيانت از جمهورى 
اسلامى را اوجب واجبات مي‌دانس��ت. اوجب واجبات، نه از 
اوج��ب واجب��ات. واجب‌ترين واجبها، صيان��ت از جمهورى 
اسلامى است؛ چون صيانت اسلام - به معناى حقيقى كلمه 
- وابس��تهى‌ به صيانت از نظام سياسى اسلامى است. بدون 

نظام سياسى، امكان ندارد.
 ام��ام جمه��ورى اس�المى را مظه��ر حاكميت اس�الم 
مي‌دانست. براى همين، امام جمهورى اسلامى را دنبال كرد، 
در راهش آن همه تلاش كرد و با آن شدت و حدت و اقتدار 
پاى جمهورى اسلامى ايستاد. امام كه دنبال قدرت شخصى 
نبود؛ امام دنبال اين نبود كه خودش بتواند قدرتى پيدا كند. 
مسئلهى‌ امام، مسئلهى‌ اسلام بود؛ لذا پاى جمهورى اسلامى 
ايس��تاد. اين مدل نو را امام ب��ه دنيا عرضه كرد؛ يعنى مدل 

جمهورى اسلامى.
 اساس��‌ىترين مس��ئله در جمهورى اس�المى، مبارزه با 
حاكميتهاى زورگويانه و اقتدارطلب دنياست كه در شكلهاى 
مختلف خودش را نش��ان مي‌دهد. حكوم��ت دكيتاتورى و 
اقتدارطلب، فقط حكومت پادش��اهان نيس��ت؛ اين ىكي از 
انواع حكومت دكيتاتورى اس��ت. آن زم��ان دكيتاتور‌ىهاى 
چپ وجود داشت، كه دكيتاتورى ‌كيحزبى در كشورها بود؛  
هر كار مي‌خواس��تند، با آحاد ملت ميك‌ردند؛ كسى هم به 
ملت پاسخگو نبود. در واقع ملت دست كي اقليت محدودى 
زندان��ى بود. اي��ن هم كي ن��وع دكيتاتورى ب��ود. كي نوع 
دكيتاتورى هم دكيتاتورى سرمايه‌داران است كه در نظامهاى 
بظاهر مردم‌سالار - نظامهاى ليبرال دموكراسى - تجلى پيدا 
ميك‌ند. اين هم نوعى دكيتاتورى اس��ت، منتها دكيتاتورى 
بس��يار هوش��مندانه و غير مس��تقيم؛ در واق��ع دكيتاتورى 

سرمايه‌دارها و صاحبان ثروتهاى بزرگ است.
 امام جمهورى اسلامى را در مقابل اين طاغوتهاى بشرى 
به وجود آورد؛ اس�الم را - كه در دل اس�الميت، تيكهى‌ به 
مردم و رأى مردم و خواست مردم وجود دارد - معيار اصلى 
اين نظام قرار داد. بنابراين جمهورى اسلامى، هم جمهورى 

اس��ت، يعنى متىك به آراء مردم اس��ت؛ هم اسلامى است، 
يعنى متىك به ش��ريعت الهى است. اين كي مدل نو است؛ 
اين ىكي از شاخصهاى عمدهى‌ در خط امام است. هر كسى 
دربارهى‌ حاكميت نظام جمهورى اسلامى برخلاف اين فكر 
كند، برخلاف فكر امام است؛ مدعى نشود كه او دنباله‌روِ امام 
اس��ت، در عين حال اين فكر را دارد؛ نه، فكر امام اين است. 

اين واضح‌ترين خط از خطوط انديشهى‌ امام است.
 كي ش��اخص ديگ��ر در برنامهى‌ امام و خط ام��ام و راه 
مس��تقيم امام، مسئلهى‌ جاذبه و دافعهى‌ امام بود. انسانهاى 
بزرگ، جاذبه و دافعه‌ش��ان هم ميدان وس��يع و گسترده‌اى 
دارد. همه جاذبه و دافعه دارند. ش��ما با رفتار خودتان، ىكي 
را ب��ه خودتان علاقه‌من��د و متمايل ميك‌ني��د، ىكي هم از 
شما مي‌رنجد؛ اين جاذبه و دافعه است. اما انسانهاى بزرگ، 
جاذبه‌شان كي طيف وس��يعى را به وجود م‌ىآورد؛ دافعهى‌ 
آنها هم همين طور، كي طيف عظيمى را به وجود م‌ىآورد. 

جاذبه و دافعهى‌ امام تماشائى است.
 آنچه كه مبنا و معيار جاذبهى‌ امام و دافعهى‌ امام بود، باز 
مكتب بود، اس�الم بود؛ درست همان طورى كه امام سجاد 

  اين كج‌انديشى است كه ما مواضع امام را انكار كنيم. اين كج‌انديشى را هم متأسفانه بعضاً كسانى انجام 
مي‌دهند كه كي وقتى خودشان جزو مروجان افكار امام بودند يا جزو پيروان امام بودند. حالا به هر دليلى راه‌ها 
كج مي‌شود، هدفها گم مي‌شود، كي عده‌اى برمي‌گردند؛ بعد از آنكه سالهاى متمادى براى امام و براى اين هدفها 
حرف زدند و حركت كردند، در مقابل اين اهداف و اين مبانى م‌ىايستند و آن حرفها را مي‌زنند!

  عده‌اى در 
كي دورانى - كه 
ما آن دوران را 
به ياد داريم؛ 

دوران جوان‌ىهاى 
ما - براى اينكه 

اسلام علاقه‌مندان 
و طرفدارانى 

پيدا كند، بعضى 
از احكام اسلام 

را كمرنگ 
ميك‌ردند، نديده 
مي‌گرفتند؛ حكم 
قصاص را، حكم 
جهاد را، حكم 

حجاب را انكار و 
پنهان ميك‌ردند، 
مي‌گفتند اينها 
از اسلام نيست، 
قصاص از اسلام 
نيست، جهاد از 
اسلام نيست، 

براى اينكه فلان 
مستشرق يا فلان 

دشمن مبانى 
اسلامى از اسلام 
خوشش بيايد! 
اين غلط است. 

اسلام را با كليتش 
بايستى بيان كرد.
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)س�الم اللَّه عليه( در دعاى صحيفهى‌ سجاديه - دعاى ورود 
در م��اه رمضان - به خداوند متع��ال عرض مي‌فرماید. مكرر 
ع��رض كرده‌ايم كه دعاهاى امام س��جاد واقع��اً جزو برترين 
گنجينه‌هاى معارف اس�المى اس��ت. در اين دعاها معارفى 
وجود دارد كه انسان اينها را از روايات و آثار روائى نمي‌تواند 
به دس��ت بياورد؛ در دعاها صريح اينها بيان ش��ده است. در 
دع��اى چهل و چهارم صحيفهى‌ س��جاديه - كه دعاى ورود 
در ماه رمضان است و امام سجاد آن را مي‌خواندند - حضرت 
چيزهائ��ى را از خداى متعال براى ماه رمضان درخواس��ت 
ميك‌نند؛ از جملهى‌ چيزهائى كه درخواس��ت ميك‌نند، اين 
است: »و ان نس��الم من عادانا«؛ پروردگارا! از تو مي‌خواهيم 
كه با همهى‌ دشمنانِ خودمان صلح كنيم، سلم و مدارا پيشه 
كنيم. بعد بلافاصله مي‌فرمايند: »حاش��ى من عودى فكي و 
ل��ك فأنه العدوّ الذّى لانواليه و الحرب الذّى لانصافيه«؛ مگر 
آن دشمنى كه من به خاطر تو با او دشمنى كردم، در راه تو 
با او دشمنى كردم. اين دشمنى است كه ما هرگز با او دم از 

آشتى نخواهيم زد و دل ما با او صاف نخواهد شد.
 امام اينجورى بود؛ دش��منىِ ش��خصى با كسى نداشت. 
اگر كدورتهاى ش��خص‌ىاى هم بود، امام زير پا مي‌گذاشت؛ 

اما دشمنى به خاطر مكتب، 
براى امام بس��يار جدى بود. 
همان امامى كه از اول شروع 
نهضت در س��ال 1341 روى 
تودهى‌ مردم، انواع و اقس��ام 
افكار گوناگون در ميان مردم، 
اينجور آغ��وش باز كرده بود، 
م��ردم را از اهل ه��ر قومى، 
از اه��ل هر گ��روه و مذهبى، 
با آغ��وش ب��از مي‌پذيرفت، 
همي��ن ام��ام در اول انقلاب 
از  را  مجموعه‌هائ��ى  ي��ك 
خود طرد كرد. كمونيس��تها 
را صري��ح طرد ك��رد. آن روز 
براى خيلى از ماها كه در اول 
انقلاب دس��ت‌اندركار مبارزه 
بوديم، اي��ن كار امام عجيب 
بود. در هم��ان اوائل انقلاب، 
امام صريح در مقابل كمونيس��تها موضعگيرى كرد و اينها را 
از خودش جدا كرد. در مقابل ليبرال‌مس��لكها و دلباختگان 
به نظامهاى غربى و فرهنگ غربى، امام قاطعيت نش��ان داد؛ 
اينها را از خود دور كرد، از خود جدا كرد؛ هيچ رودربايستى 
و ملاحظه‌اى نكرد. مرتجعين را - كس��انى كه حاضر نبودند 
حقائق اله��ى و روح قرآنى احكام اس�المى را قبول كنند و 
تحول عظي��م را بپذيرند - از خودش طرد ك��رد. امام بارها 
مرتجعين را با تعبيرات سخت و تلخ محكوم كرد، از خود دور 
كرد. در تبرّى از افرادى كه در دائرهى‌ فكرى و مبانى اسلامى 
او ق��رار نمي‌گرفتند، امام تأمل نكرد؛ در حالى كه با آنها هم 

دشمنى شخصى نداشت.
 ش��ما ملاحظه كنيد به وصيتنامهى‌ امام؛ امام در همين 
وصيتنام��ه خطاب ميك‌ند به كمونيس��تهائى كه در داخل 
جناي��ت كرده بودند و به خارج كش��ور گريخته بودند. لحن 
امام را ملاحظه كنيد. به اينها مي‌گويد: ش��ما داخل كش��ور 
بيائيد و مجازاتى را كه قانون و عدالت براى ش��ما مي‌گذارد، 
تحمل كنيد و مجازات شويد. يعنى بيائيد اعدام را يا حبس 
را يا س��اير مجازاتها را تحمل كنيد، براى اينكه خودتان را از 
عذاب الهى و نقمت الهى نجات دهيد. با اينها دلسوزانه حرف 

  كي نوع دكيتاتورى هم دكيتاتورى سرمايه‌داران است كه در نظامهاى بظاهر مردم‌سالار 
- نظامهاى ليبرال دموكراسى - تجلى پيدا ميك‌ند. اين هم نوعى دكيتاتورى است، منتها 
دكيتاتورى بسيار هوشمندانه و غير مستقيم؛ در واقع دكيتاتورى سرمايه‌دارها و صاحبان 

ثروتهاى بزرگ است.
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مي‌زند. مي‌فرمايد: اگر ش��هامت اين را هم نداريد كه بيائيد 
مجازات خودتان را قبول كنيد، لااقل آنجا كه هستيد، راهتان 
را عوض كنيد، توبه كنيد؛ با ملت ايران، با نظام اس�المى، با 
حركت اسلامى مقابله نكنيد؛ براى قدرتمندان و زورگويان، 

پياده‌نظام نباشيد.
 ام��ام دعواى ش��خصى ن��دارد؛ اما در دائ��رهى‌ مكتب، با 
قاطعي��ت كامل، جاذبه و دافعهى‌ خود را اعمال ميك‌ند. اين 
كي شاخص عمده از زندگى امام و مكتب امام است. تولىّ و 
تبرّى در عرصهى‌ سياست هم بايد تابع تفكر و فكر و مبانى 
اسلامى و مذهبى باشد؛ اينجا هم بايد انسان ملاك و معيار را 

اين قرار بدهد؛ ببيند خداى متعال از او چه مي‌خواهد.
 با اين روش��ى كه امام در پي��ش گرفته بود و در گفتار و 
كردار او منعكس بود، نمي‌ش��ود انسان خود را در خط امام 
بدان��د، دنبال��ه‌روِ امام بداند، اما با كس��انى كه صريحاً پرچم 
معارضهى‌ با امام و اسلام را بلند ميك‌نند، خودش را در كي 
جبهه تعريف كند. نمي‌شود قبول كرد كه آمركيا و انگليس 
و سيا و موساد و سلطنت‌طلب و منافق بر روى كي محورى 
توافق كنند، حول كي محورى جمع بش��وند، بعد آن محور 
باز ادعا كند كه من خط امامم! اين نمي‌شود، اين قابل قبول 

نيست.
 نمي‌ش��ود با هر كس و ناكس��ى ائتلاف كرد. بايد ببينيم 
دش��منان دي��روز امام در براب��ر ما چه موضع��ى مي‌گيرند. 
اگر ديديم مواضع ما جورى اس��ت كه آمركياى مس��تكبر، 
صهيونيست غاصب، مزدوران قدرتهاى گوناگون، مخالفين و 
معاندين امام و اسلام و انقلاب از ما تجليل ميك‌نند، احترام 
ميك‌نند، بايس��تى در مواضعمان ش��ك كنيم؛ بايد بدانيم 
كه راه درس��ت و مستقيم را نمي‌رويم. اين معيار است، اين 
كي ملاك اس��ت. امام هم بارها بر همين تيكه ميك‌رد. امام 
مي‌فرمود - در نوش��ته‌جات امام وجود دارد، در اسناد قطعى 
فرمايشات امام اين هست - كه اگر از ما تعريف كردند، بدانيم 

كه خيانتكاريم. اين خيلى مهم است.
 كس��انى بيايند درست در خط مقابل امام حركت كنند، 
دربارهى‌ مس��ئلهى‌ قدس در روز ق��دس آنجور موضعگيرى 
كنند، در روز عاش��ورا آن فضاحت را به ب��ار بياورند، بعد ما 
با كس��انى كه با اس��اس مبناى امام و حرك��ت امام صريحاً 
مخالفند، اظهار همراهى كنيم، خودمان را در كنار اينها قرار 
بدهي��م و تعريف كنيم، يا در مقابل اينها س��كوت كنيم؛ در 

عين حال بگوئيم ما دنبال��ه‌روِ اماميم! اين امكان ندارد، اين 
قابل قبول نيست. ملت هم اين را خوب فهميدند. ملت اين را 

م‌ىبيند، مي‌داند، مي‌شناسد، مي‌فهمد.
 كي ش��اخص ديگر در مش��ى امام و خط امام كه خيلى 
مهم است، مسئلهى‌ محاسبات معنوى و الهى است. امام در 
تصميم‌گير‌ىهاى خود، در تدابير خود، محاسبات معنوى را 
در درجهى‌ اول قرار مي‌داد. يعنى چه؟ يعنى انسان براى هر 
كارى ك��ه مي‌خواهد بكند، در درجهى‌ اول هدفش كس��ب 
رضاى الهى باش��د؛ كس��ب پيروزى نباشد، به دست گرفتن 
قدرت نباشد، كسب وجاهت پيش زيد و عمرو نباشد. هدف 
اول، رضاى الهى باش��د. اين كي. بعد ه��م به وعدهى‌ الهى 
اطمينان و اعتماد داش��ته باشد. وقتى انسان هدفش رضاى 
خدا بود، به وعدهى‌ الهى هم اعتماد و اطمينان داش��ت، آن 
وق��ت ديگر يأس معنا ندارد، ترس معن��ا ندارد، غفلت معنا 

ندارد، غرور معنا ندارد.
 امام آن وقتى كه تنها بود، مبتلاى به ترس نشد، مبتلاى 
به يأس نشد؛ آن وقتى هم كه همهى‌ ملت ايران كيصدا نام 
او را فرياد زدند، بلكه ملتهاى ديگر هم به او عش��ق ورزيدند 
و اين را ابراز كردند، دچار غرور نش��د. آن وقتى كه خرمشهر 
به وس��يلهى‌ متجاوزين عراقى از دس��ت رفت، امام مأيوس 
نشد؛ آن وقتى هم كه خرمش��هر را رزمندگان ما با دلاورى 
و فداكارى خود گرفتند، امام مغرور نش��د؛ فرمود »خرمشهر 
را خدا آزاد ك��رد«؛ يعنى ما هيچكاره‌ايم. در همهى‌ حوادث 
گوناگ��ون دوران زعامت آن بزرگوار، امام همين‌جور بود. آن 
وقتى كه تنها بود، وحشت نكرد؛ آن وقتى كه غلبه و قدرت 
با او بود، مغرور نشد؛ غفلت هم نكرد. اين اعتماد به خداست. 

وقتى رضاى خدا بود، قضيه اين است.
 به وعدهى‌ الهى بايد اعتماد كرد. خداى متعال در سورهى‌ 
»اناّ فتحنا« مي‌فرمايد: »و يع��ذّب المنافقين و المنافقات و 
المشريكن و المشركات الظّانيّن باللَّه ظنّ السّوء«؛ خصوصيت 
منافق و مشرك از جمله اين است كه به خدا سوءظن دارند، 
وعدهى‌ الهى را قبول ندارند، باور ندارند. اينكه خدا مي‌گويد: 
»و لينصرنّ اللَّه من ينصره«،اين را آدم مؤمن با همهى‌ وجود 
قب��ول دارد؛ مناف��ق اين را قبول ن��دارد. خداوند مي‌فرمايد: 
»عليهم دائرة السّ��وء و غضب اللَّه عليهم و لعنهم و اعدّ لهم 
جهنّم و ساءت مصيرا«. كس��انى كه به خدا سوءظن دارند، 

وضعيتشان اينجور است.

  تولىّ و تبرّى در عرصهى‌ سياست هم بايد تابع تفكر و فكر و مبانى 
اسلامى و مذهبى باشد؛ اينجا هم بايد انسان ملاك و معيار را اين قرار بدهد؛ 
ببيند خداى متعال از او چه مي‌خواهد.

  بايد ببينيم 
دشمنان ديروز 

امام در برابر ما چه 
موضعى مي‌گيرند. 
اگر ديديم مواضع 

ما جورى است 
كه آمركياى 

مستكبر، 
صهيونيست 

غاصب، مزدوران 
قدرتهاى 

گوناگون، مخالفين 
و معاندين امام و 

اسلام و انقلاب 
از ما تجليل 

ميك‌نند، احترام 
ميك‌نند، بايستى 

در مواضعمان 
شك كنيم؛ بايد 

بدانيم كه راه 
درست و مستقيم 

را نمي‌رويم. اين 
معيار است، اين 
كي ملاك است. 

امام هم بارها 
بر همين تيكه 

ميك‌رد. امام 
مي‌فرمود - در 

نوشته‌جات امام 
وجود دارد، در 

اسناد قطعى 
فرمايشات امام 
اين هست - كه 
اگر از ما تعريف 

كردند، بدانيم كه 
خيانتكاريم. اين 
خيلى مهم است.
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 امام به وعدهى‌ الهى اطمينان داشت. ما براى خدا مجاهدت 
ميك‌نيم، قدم براى خدا برمي‌داريم، همهى‌ تلاش خودمان را 
به ميدان م‌ىآوريم؛ نتيجه را خداى متعال - آنچنان كه وعده 
فرموده است - تحقق خواهد داد. ما براى تكليف كار ميك‌نيم؛ 
اما خداى متعال بر همين عمل براى تكليف، بهترين نتيجه 
را به ما خواهد داد. اين ىكي از خصوصيات مشى امام و خط 

امام است. راه انقلاب، صراط مستقيم انقلاب اين است.
 ىكي از چيزهائى كه در همين زمينه وجود داشت، رعايت 
تقواى عجيب امام در همهى‌ امور بود. تقوا در مسائل شخصى 
كي حرف اس��ت؛ تقوا در مسائل اجتماعى و مسائل سياسى 
و عمومى خيلى مش��كلتر است، خيلى مهمتر است، خيلى 
اثرگذارتر است. ما نسبت به دوستانمان، نسبت به دشمنانمان 
چه مي‌گوئيم؟ اينجا تقوا اثر مي‌گذارد. ممكن است ما با ىكي 
مخالف باش��يم، دشمن باش��يم؛ دربارهى‌ او چگونه قضاوت 
ميك‌نيد؟ اگر قضاوت شما دربارهى‌ آن كسى كه با او مخالفيد 
و با او دشمنيد، غير از آن چيزى باشد كه در واقع وجود دارد، 
اين تعدى از جادهى‌ تقواست. آيهى‌ شريفه‌اى كه اول عرض 
كردم، تكرار ميك‌ن��م: »يا ايهّا الذّين امنوا اتقّ��وا اللَّه و قولوا 
قولا سديدا«. قول س��ديد، يعنى استوار و درست؛ اينجورى 
حرف بزنيم. من مي‌خواهم عرض بكنم به جوانان عزيزمان، 
جوانه��اى انقلابى و مؤمن و عاش��ق امام، كه حرف مي‌زنند، 
مي‌نويسند، اقدام ميك‌نند؛ كاملًا رعايت كنيد. اينجور نباشد 
كه مخالفت با كي كس��ى، ما را وادار كند كه نس��بت به آن 
كس از جادهى‌ حق تعدى كنيم، تجاوز كنيم، ظلم كنيم؛ نه، 

ظلم نبايد كرد. به هيچ كس نبايد ظلم كرد.
 من كي خاطره از امام نقل كنم. ما كي ش��ب در خدمت 
امام بوديم. من از ايش��ان پرس��يدم نظر شما نسبت به فلان 
كس چيست – نمي‌خواهم اس��م بياورم؛ ىكي از چهره‌هاى 
معروف دنياى اس�الم در دوران نزدكي به ما، كه همه نام او 
را شنيدند، همه مي‌شناسند - امام كي تأملى كردند، گفتند: 
نمي‌شناسم. بعد هم كي جملهى‌ مذمت‌آميزى راجع به آن 
شخص گفتند. اين تمام شد. من فرداى آن روز يا پس‌فردا - 
درست يادم نيست - صبح با امام كارى داشتم، رفتم خدمت 
ايش��ان. بمجردى كه وارد اتاق شدم و نشستم، قبل از اينكه 
من كارى را كه داش��تم، مطرح كنم، ايشان گفتند كه راجع 
به آن كسى كه شما ديشب يا پريشب سؤال كرديد، »همين، 
نمي‌شناس��م«. يعنى آن جملهى‌ مذمت‌آميزى را كه بعد از 

»نمي‌شناس��م« گفته بودند، پاك كردند. ببينيد، اين خيلى 
مهم اس��ت. آن جملهى‌ مذمت‌آميز نه فحش بود، نه دشنام 
بود، نه تهمت بود؛ خوش��بختانه م��ن هم بكلى از يادم رفته 
كه آن جمله چه بود؛ يعنى يا تصرف معنوى ايش��ان بود، يا 
كم‌حافظگى من بود؛ نمي‌دانم چه بود، اما اينقدر يادم هست 
كه كي جملهى‌ مذمت‌آميزى بود. همين را ايش��ان آن شب 
گفتند، دو روز بع��دش يا كي روز بعدش آن را پاك كردند؛ 
گفتند: نه، همان نمي‌شناسم. ببينيد، اينها اسوه است؛ »لقد 

كان لكم فى رسول‌اللَّه اسوة حسنة«.
 دربارهى‌ زيدى كه شما او را قبول نداريد، دو جور مي‌شود 
حرف زد: كي جور آنچنانى كه درست منطبق با حق است، 
كي جور هم آنچنانى كه در آن آميزه‌اى از ظلم وجود دارد. 
اين دومى بد است، بايد از آن پرهيز كرد. درست همانى كه 
حق است، صدق است و شما در دادگاه عدل الهى مي‌توانيد 
راجع ب��ه آن توضيح دهيد، بگوئيد، نه بيش��تر. اين ىكي از 
خطوط اصلى حركت امام و خط امام اس��ت كه ماها بايد به 

ياد داشته باشيم.
 ىكي ديگر از خطوط اصلى خط امام، نقش مردم اس��ت؛ 
هم در انتخابات كه امام در اين كار واقعاً كي حركت عظيمى 
انجام داد، هم در غير انتخابات، در مسائل گوناگون اجتماعى. 
در هي��چ انقلاب��ى در دوران انقلابها - كه نيم��هى‌ اول قرن 
بيستم، دوران انقلابهاى گوناگون است؛ در شرق و غرب دنيا 
انقلابهاى مختلفى با شكلهاى مختلف به وجود آمد - سابقه 
ندارد كه دو ماه بعد از پيروزى انقلاب، كي رفراندوم عمومى 
براى انتخاب شيوهى‌ حكومت و نظام حكومتى انجام بگيرد؛ 
اما به هم��ت امام در ايران اين اتفاق افتاد. هنوز كي س��ال 
از انقلاب نگذش��ته بود كه قانون اساس��ى تدوين و تصويب 
ش��د. در آن ماه‌هاى اول كه تدوين قانون اساسى هنوز انجام 
نش��ده بود و تأخير افتاده بود، يادم هست كي روز امام ماها 
را خواس��تند، رفتيم قم - آن وقت ايشان هنوز قم بودند - با 
اوقات تلخى گفتند كه قانون اساس��ى را زودتر تدوين كنيد. 
آن وقت انتخابات مجلس خبرگان راه افتاد و مردم خبرگان 
را براى تدوين قانون اساسى انتخاب كردند؛ بعد هم كه قانون 
اساسى تدوين شد، آن را به رأى عمومى گذاشتند؛ رفراندوم 
شد، مردم قانون اساسى را انتخاب كردند. بعد هم انتخابات 
رياست جمهورى و مجلس برگزار شد. در سخت‌ترين دوران 
جنگ كه تهران زير بمباران دش��من بود، انتخابات تعطيل 

  با اين روشى 
كه امام در پيش 
گرفته بود و در 
گفتار و كردار 
او منعكس بود، 
نمي‌شود انسان 
خود را در خط امام 
بداند، دنباله‌روِ 
امام بداند، اما با 
كسانى كه صريحاً 
پرچم معارضهى‌ 
با امام و اسلام 
را بلند ميك‌نند، 
خودش را در كي 
جبهه تعريف 
كند. نمي‌شود 
قبول كرد كه 
آمركيا و انگليس 
و سيا و موساد و 
سلطنت‌طلب و 
منافق بر روى كي 
محورى توافق 
كنند، حول كي 
محورى جمع 
بشوند، بعد آن 
محور باز ادعا كند 
كه من خط امامم! 
اين نمي‌شود، اين 
قابل قبول نيست.

  كي نقطهى‌ ديگر از نقاط روشن خط امام، جهانى بودن نهضت است. امام نهضت را 
جهانى مي‌دانست و اين انقلاب را متعلق به همهى‌ ملتهاى مسلمان، بلكه غير مسلمان 

معرفى ميك‌رد.
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نشد؛ حتّى تا امروز كي روز انتخابات در ايران تأخير نيفتاده 
است. كدام دموكراسى را در دنيا شما سراغ داريد؟ انقلابها كه 
هيچ؛ در هيچ دموكراس‌ىاى، با اين دقت، سر موقع، آراء مردم 

به صندوقها ريخته نمي‌شود. اين خط امام است.
 در غير مس��ائل انتخابات هم بارها مردم مورد توجه امام 
قرار گرفتند و امام به نقش آنها اشارهى‌ روشن كردند، گاهى 
تصريح كردند؛ در كي جاهائى گفتند: اگر مسئولين فلان كار 
را ك��ه بايد انجام بدهند، انجام ندهند، مردم خودش��ان وارد 

مي‌شوند و انجام مي‌دهند.
 ي��ك نقط��هى‌ ديگر از نقاط روش��ن خط ام��ام، جهانى 
ب��ودن نهضت اس��ت. امام نهض��ت را جهانى مي‌دانس��ت و 
اين انقلاب را متعلق به همهى‌ ملتهاى مس��لمان، بلكه غير 
مس��لمان معرفى ميك‌رد. امام از اين ابائى نداشت. اين غير 
از دخالت در امور كشورهاس��ت، ك��ه ما نميك‌نيم؛ اين غير 
از صادر كردن انقلاب به س��بك اس��تعمارگران ديروز است، 
كه م��ا اين كار را نميك‌نيم، اهلش نيس��تيم؛ اين معنايش 
اين اس��ت كه بوى خوش اين پديدهى‌ رحمانى بايد در دنيا 
پراكنده شود، ملتها بفهمند كه وظيفه‌شان چيست، ملتهاى 

مسلمان بدانند كه هويتش��ان چگونه است و كجاست. كي 
نمونهى‌ اين نگاه جهانى، موضعگيرى امام در باب فلسطين 
است. امام صريحاً فرمود: اسرائيل كي غدهى‌ سرطانى است. 
خوب، غدهى‌ سرطانى را چه كار ميك‌نند؟ غير از قطع غده، 
چ��ه علاجى مي‌توان براى آن كرد؟ امام ملاحظهى‌ كس��ى 
را نكرد. منطق امام اين بود. اين حرف ش��عارى نيست؛ اين 
منطقى است. فلسطين كي كش��ور تاريخى است. در طول 
تاريخ، كشورى وجود داشته است به نام فلسطين. كي عده‌اى 
با پش��تيبانى قدرتهاى ستمگر عالم آمده‌اند با عنيف‌ترين و 
ش��ديدترين وجهى اين ملت را از اين كشور بيرون كرده‌اند؛ 
كشتند، تبعيد كردند، شكنجه كردند، اهانت كردند، اين ملت 
را بيرون كردند - كه امروز چند ميليون آوارهى‌ فلس��طينى 
در كش��ورهاى همجوار فلس��طين اش��غالى و در كشورهاى 
ديگر زندگى ميك‌نند؛ اغلب هم ت��وى اردوگاه‌ها - در واقع 
آمدند كش��ور را از صحنهى‌ جغرافيا ح��ذف كردند، ملت را 
بكلى از هستى س��اقط كردند، كي واحد جغرافيائى جعلى 
و جديدى به جاى آن تحميل كردند و اس��مش را گذاشتند 
اسرائيل. ببينيد منطق چه اقتضاء ميك‌ند؟ حرفى كه ما در 

  همه، بخصوص جوانهاى عزيز ما اين را بدانند؛ آنچه كه بعد از رحلت امام تا امروز اتفاق افتاده است، از 
دشمن‌ىها، كارشكن‌ىها، هر كارى كه كردند، از هر نوعى كه انجام دادند، نتوانسته است در پايه‌هاى اين نظام 
اندك تزلزل و تكانى ايجاد كند؛ بلكه بعكس، هر ضربه‌اى كه دشمن حوالهى‌ جمهورى اسلامى كرده است، در 
نتيجه به استحكام بيشتر جمهورى اسلامى انجاميده است؛ درست مثل هشت سال جنگ تحميلى.

  كي نكتهى‌ 
اساسى ديگر در 
مورد خط امام و 

راه امام اين است 
كه امام بارها 

فرمود قضاوت 
در مورد اشخاص 
بايد با معيار حال 

كنونى اشخاص 
باشد. گذشتهى‌ 
اشخاص، مورد 

توجه نيست. 
گذشته مال آن 
وقتى است كه 

حال فعلى معلوم 
نباشد. انسان 
به آن گذشته 
تمسك كند و 
بگويد: خوب، 
قبلًا اينجورى 
بوده، حالا هم 

لابد همان جور 
است. اگر حال 
فعلى اشخاص 

در نقطهى‌ مقابل 
آن گذشته بود، 

آن گذشته ديگر 
كارائى ندارد. اين 

همان قضاوتى 
بود كه امام 

اميرالمؤمنين 
)عليه الصّلاة و 

السّلام( با جناب 
طلحه و جناب 

زبير كرد.
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مورد مسئلهى‌ فلسطين داريم، كي حرف شعارى نيست؛ كي 
حرف صددرصد منطقى است.

 ي��ك عده قدرتمند كه در رأس آنها اول انگليس بود، بعد 
هم آمركيا ملحق ش��د، دنباله‌روِ آنها هم كش��ورهاى غربى، 
آمده‌اند مي‌گويند كشور فلسطين و ملت فلسطين بايد حذف 
بشوند تا به جاى آن، كشورى به نام اسرائيل و ملت جعل‌ىاى 
به نام ملت اسرائيل به وجود بيايد. اين كي حرف؛ كي حرف 
ديگر هم در مقابلش هست كه حرف امام است؛ مي‌گويد: نه، 
اين واحد جعلى و تحميلى بايد حذف شود؛ به جاى آن، ملت 
اصلى و كش��ور اصلى و واحد جغرافيائى اصلى سر كار بيايد. 
از اين دو حرف، كدام منطقى اس��ت؟ آن حرفى كه متىك به 
سرنيزه و سركوب است و مي‌خواهد كي نظام سياسى را، كي 
واحد جغرافيائىِ تاريخى را با چند هزار س��ال سابقه، بكلى از 
صحنهى‌ جغرافيا حذف كند، اين منطقى است يا آن حرفى 
كه مي‌گويد نه، اين واحد اصلى جغرافيائى بايد بماند، آن واحد 
جعل��ى و تحميلى بايد از بين برود؟ امام اين را مي‌گفت. اين 
منطق‌ىترين حرفى است كه در باب اسرائيل غاصب و در باب 
مسئلهى‌ فلسطين مي‌شود گفت. امام اين را گفت؛ صريح هم 
اين را بيان كرد. حالا اگر كسى اين حرف را به اشاره هم بيان 

كند، كي عده‌اى كه مدعى خط امامند، مي‌گويند آقا چرا اين 
حرف گفته شد؟! خوب، اين حرف امام است؛ اين منطق امام 
است؛ اين منطق صحيح است؛ همهى‌ مسلمانان عالم، همهى‌ 
آزادگان عالم، ملتهاى ب‌ىطرف بايد اين حرف را قبول كنند و 

بپذيرند. اين، درست است. اين، موضع امام است.
 كي نكتهى‌ آخر هم عرض بكنم. شما برادران و خواهران 
عزيز در گرماى هوا تحمل كرديد؛ خداوند ان‌ش��اءاللَّه شما را 
مأجور بدارد. كي نكتهى‌ اساس��ى ديگ��ر در مورد خط امام 
و راه ام��ام اين اس��ت كه امام بارها فرم��ود قضاوت در مورد 
اش��خاص بايد با معيار حال كنونى اشخاص باشد. گذشتهى‌ 
اشخاص، مورد توجه نيست. گذشته مال آن وقتى است كه 
حال فعلى معلوم نباشد. انسان به آن گذشته تمسك كند و 
بگويد: خوب، قب�اًل اينجورى بوده، حالا هم لابد همان جور 
اس��ت. اگر حال فعلى اشخاص در نقطهى‌ مقابل آن گذشته 
بود، آن گذش��ته ديگر كارائى ندارد. اين همان قضاوتى بود 
كه امام اميرالمؤمنين )عليه الصّلاة و السّلام( با جناب طلحه 
و جناب زبير كرد. ش��ما بايد بدانيد طلح��ه و زبير مردمان 
كوچىك نبودند. جناب زبير سوابقى درخشان دارد كه نظير 
آن را كمتر كس��ى از اصحاب اميرالمؤمنين داشت. بعد از به 

  كسانى بيايند 
درست در خط 
مقابل امام حركت 
كنند، دربارهى‌ 
مسئلهى‌ قدس در 
روز قدس آنجور 
موضعگيرى كنند، 
در روز عاشورا 
آن فضاحت را به 
بار بياورند، بعد 
ما با كسانى كه با 
اساس مبناى امام و 
حركت امام صريحاً 
مخالفند، اظهار 
همراهى كنيم، 
خودمان را در كنار 
اينها قرار بدهيم و 
تعريف كنيم، يا در 
مقابل اينها سكوت 
كنيم؛ در عين حال 
بگوئيم ما دنباله‌روِ 
اماميم! اين امكان 
ندارد، اين قابل 
قبول نيست. ملت 
هم اين را خوب 
فهميدند. ملت اين 
را م‌ىبيند، مي‌داند، 
مي‌شناسد، 
مي‌فهمد.

  امروز هم همين جور است. هر اتفاقى كه دشمنان برنامه‌ريزى كنند، افراد ساده‌دل و خام 
و غافل به هر نحوى با دشمنان همراهى كنند، با ايستادگى ملت ايران، نتيجه‌اش تقويت 

بيشتر جمهورى اسلامى است.
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خلافت رس��يدن جناب اب‌ىبكر، در همان روزهاى اول، پاى 
منبر اب‌ىبكر چند نفر از صحابه بلند ش��دند، اظهار مخالفت 
كردند، گفتند: حق با ش��ما نيست؛ حق با عل‌ىبن‌اب‌ىطالب 
اس��ت. اسم اين اشخاص در تاريخ ثبت است. اينها چيزهائى 
نيس��ت كه شيعه نقل كرده باش��د؛ نه، اين در همهى‌ كتب 
تواريخ ذكر ش��ده اس��ت. ىكي از آن اشخاصى كه پاى منبر 
جناب اب‌ىبكر بلند شد و از حق اميرالمؤمنين دفاع كرد، زبير 
است. اين سابقهى‌ زبير است. مابين آن روز و روزى كه زبير 
روى اميرالمؤمنين شمشير كشيد، فاصله بيست و پنج سال 
اس��ت. حالا برادران اهل سنت از طرف طلحه و زبير اعتذار 
ميك‌نند، مي‌گويند آنها اجتهادش��ان به اينجا منتهى ش��د؛ 
خيل��ى خوب، حالا هر چى. ما راجع به اينكه  آنها در مقابل 
خداى متعال چه وضعى دارند، الان در مقام آن نيستيم؛ اما 
اميرالمؤمنين با اينها چه كرد؟ جنگيد. اميرالمؤمنين از مدينه 
لشكر كشيد، رفت طرف كوفه و بصره، براى جنگ با طلحه 
و زبير. يعنى آن سوابق محو شد، تمام شد. امام ملاكش اين 

بود، معيارش اين بود.
 بعض‌ىها با امام از پاريس تو هواپيما بودند و آمدند ايران؛ 
ام��ا در زمان امام به خاطر خيانت اعدام ش��دند! بعض‌ىها از 
دوران��ى كه ام��ام در نجف بود و بعد كه ب��ه پاريس رفت، با 
ايش��ان ارتباط داش��تند، در اول انقلاب هم مورد توجه امام 
قرار گرفتند؛ اما بعد رفتار اينها، موضعگير‌ىهاى اينها موجب 
ش��د كه امام اينها را طرد كرد، از خ��ودش دور كرد. ميزان، 
وضعى است كه امروز بنده دارم. اگر خداى نكرده نفس اماره 
و ش��يطان، راه را در مقابل من منحرف كردند، قضاوت چيز 
ديگرى خواهد بود. مبناى نظام اس�المى اين اس��ت و امام 

اينجورى عمل كرد.
 خطوط ديگ��رى را هم در زمين��هى‌ راه امام و خط امام 
مي‌شود بيان كرد. آنچه كه عرض شد، مهمترين و مؤثرترينها 
بود. خوب است برادران، جوانان، اهل فكر و تحقيق، طلاب، 
دانشجويان، روى اين مبانى فكر كنند، روى اينها كار كنند. 
فقط متن باقى نماندَ؛ اين متنها درس��ت توضيح داده شود، 

تبيين شود.
 هم��ه، بخصوص جوانهاى عزيز ما اين را بدانند؛ آنچه كه 
بعد از رحلت امام تا امروز اتفاق افتاده اس��ت، از دشمن‌ىها، 
كارشكن‌ىها، هر كارى كه كردند، از هر نوعى كه انجام دادند، 
نتوانس��ته اس��ت در پايه‌هاى اين نظام اندك تزلزل و تكانى 

ايجاد كن��د؛ بلكه بعكس، هر ضربه‌اى كه دش��من حوالهى‌ 
جمهورى اسلامى كرده است، در نتيجه به استحكام بيشتر 
جمهورى اس�المى انجاميده است؛ درست مثل هشت سال 
جنگ تحميلى. هش��ت س��ال همهى‌ قدرتهاى سياس��ى و 
نظامى و مالى بزرگ دنيا پشت سر رژيم بعثى عراق ايستادند، 
با ايران اسلامى جنگيدند، همهى‌ توان خودشان را به ميدان 
آوردند تا جمهورى اس�المى را شكس��ت بدهند يا تضعيف 
كنند؛ نتيجه چه ش��د؟ وقتى كه اين هشت سال تمام شد، 
دنيا با كمال حيرت، ناظر به پا خاستن جمهورى اسلامى با 
كي قدرت دفاعى و نظامى بمراتب قو‌ىتر و عظيم‌تر از هنگام 
جنگ شد. قدرت جمهورى اسلامى بعد از جنگ آنچنان در 
دنيا طلوع كرد كه چشمها را خيره كرد. امروز هم همين جور 
است. هر اتفاقى كه دشمنان برنامه‌ريزى كنند، افراد ساده‌دل 
و خ��ام و غاف��ل به هر نحوى با دش��منان همراهى كنند، با 
ايس��تادگى ملت ايران، نتيجه‌اش تقويت بيش��تر جمهورى 

اسلامى است.
 شما ديديد فتنه‌اى به وجود آمد، كارهائى شد، تلاشهائى 
شد، آمركيا از فتنه‌گران دفاع كرد، انگليس دفاع كرد، قدرتهاى 
غربى دفاع  كردند، منافقين دفاع كردند، سلطنت‌طلبها دفاع 
كردند؛ نتيجه چه ش��د؟ نتيجه اين شد كه در مقابل همهى‌ 
اي��ن اتحاد و اتفاق ناميمون، مردم عزيز ما، ملت بزرگ ما در 
روز نهم دى، در روز بيست و دوى بهمن، آنچنان عظمتى از 
خودشان نشان دادند كه دنيا را خيره كرد. ايران امروز، جوان 
امروز، تحصيلكردهى‌ امروز، ايرانيان امروز، آنچنان وضعيتى 
دارند كه هر توطئه‌اى را دشمن عليه نظام جمهورى اسلامى 
زمينه‌چين��ى كند، به توفيق الهى توطئه را خنثى ميك‌نند. 
منتها توجه داش��ته باشيد؛ بايد تقوا پيش��ه كنيم. آنچه ما 
را قوى ميك‌ند، تقواس��ت؛ آنچه ما را آسيب‌ناپذير ميك‌ند، 
تقواس��ت؛ آنچه ما را به ادامهى‌ اين راه تا رسيدن به اهداف 

عاليه اميدوار ميك‌ند، تقواست.
 پروردگارا! به محم��د و آل محمد، توفيق تقوا به همهى‌ 
ما، به آح��اد اين ملت مرحمت بفرما. پ��روردگارا! دلها را به 
هم نزدكي كن. پروردگارا! محور خط امام و ش��خصيت امام 
و هوي��ت واقعى اين انق�الب را روزب��ه‌روز در ميان ملت ما 
برجسته‌تر كن. پروردگارا! قلب مقدس ول‌ىعصر را از ما راضى 
و خشنود كن؛ ارواح طيبهى‌ شهدا را از ما خشنود كن؛ روح 

مطهر امام بزرگوار را از ما  خشنود بفرما.  

  بعض‌ىها با امام از پاريس تو هواپيما بودند و آمدند ايران؛ اما در زمان امام به خاطر خيانت اعدام شدند! بعض‌ىها از دورانى 
كه امام در نجف بود و بعد كه به پاريس رفت، با ايشان ارتباط داشتند، در اول انقلاب هم مورد توجه امام قرار گرفتند؛ اما بعد 
رفتار اينها، موضعگير‌ىهاى اينها موجب شد كه امام اينها را طرد كرد، از خودش دور كرد. ميزان، وضعى است كه امروز بنده 
دارم. اگر خداى نكرده نفس اماره و شيطان، راه را در مقابل من منحرف كردند، قضاوت چيز ديگرى خواهد بود.

  شما ديديد 
فتنه‌اى به وجود 

آمد، كارهائى 
شد، تلاشهائى 

شد، آمركيا 
از فتنه‌گران 

دفاع كرد، 
انگليس دفاع 

كرد، قدرتهاى 
غربى دفاع  

كردند، منافقين 
دفاع كردند، 

سلطنت‌طلبها 
دفاع كردند؛ 

نتيجه چه شد؟ 
نتيجه اين شد 

كه در مقابل 
همهى‌ اين اتحاد 
و اتفاق ناميمون، 

مردم عزيز ما، 
ملت بزرگ ما 

در روز نهم دى، 
در روز بيست 
و دوى بهمن، 

آنچنان عظمتى 
از خودشان نشان 

دادند كه دنيا 
را خيره كرد. 
ايران امروز، 
جوان امروز، 

تحصيلكردهى‌ 
امروز، ايرانيان 
امروز، آنچنان 

وضعيتى دارند كه 
هر توطئه‌اى را 

دشمن عليه نظام 
جمهورى اسلامى 
زمينه‌چينى كند، 

به توفيق الهى 
توطئه را خنثى 

ميك‌نند.
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و اما بعد ...

 نگاهی به تاریخ حیات آدمی و جریان ظهور و انحطاط 
و  سپس انقراض عوالم تاریخی نشان می‌دهد که هر عالمَ 
تاریخی که بر پایه‌ی عهدی پدیدار گردیده است، در سیر  
تط��وّر خ��ود و از زمان گرفتاری  در س��یر انحطاطی ]که 
نهایتاً به انقراض یک عهد و دوره‌ی تاریخی و مس��خ  آن 
می‌انجامد و در پی آن عهد و عالم دیگری ظهور می‌کند[ 
تا زمانی که توس��ط عالمَ دیگری  جایگزین می‌گردد، یک 
دوران گ��ذار را طی می‌کند. در سراس��ر تاریخ مضبوط  و 
مکتوب بش��ر در پروسه‌ی ظهور و افول و سقوط عالمَ‌ها و 
تمدن‌ه��ا می‌توان در حد فاصلِ بح��رانِ انحطاطیِ فراگیر 
ی��ک عالمَ تاریخی تا زوال نهای��ی  آن، این دوران گذار را 

مشاهده کرد.
به عنوان مثال در س��یر تاریخ غربِ باستان، در بررسی  
تطوّر روم باس��تان می‌توان مشاهده کرد که از پایان قرن 
دوم میلادی]مش��خصاً پس از قتل امپراطور "کومودوس" 
در سال 192م[ سیر انحطاطی عالم غرب باستان و تمدن 
روم��ی آغاز می‌گردد و یک دورانِ گذار آغاز می‌ش��ود که 
ح��دود دو قرن بع��د‌ و در پایان قرن چه��ارم میلادی به 
انقراض کاملِ غربِ باس��تان و ظهور غربِ قرون وس��طی 
می‌انجام��د. ی��ا در مثال��ی‌ دیگر می‌ت��وان به آغازِ س��یرِ 
انحطاطیِ غربِ قرون وس��طایی از قرن دوازدهم میلادی 
توج��ه کرد که نحوی دورانِ گ��ذارِ تدریجی به عالم غربِ 

مدرن را رقم می‌زند تا سرانجام در اواخر قرن 14 میلادی، 
عالم مدرن ظاهر می‌شود و به بسط خود می‌پردازد.

دوران‌های گذار در تاریخ به یک معنا نشانه‌ی آغازِ یک 
پایان هستند که در سیر تطوِر  خود نهایتاً به مرگ قطعی 
عالمَ  پیش��ین و طلوع و تول��د عالمَ جایگزین‌ می‌انجامند. 
در تاری��خ غربِ مدرن نیز  با ج��رأت می‌توان گفت که از 
آغازِ قرنِ بیس��تم، سیر انحطاطیِ عالمَ مدرن آغاز گردیده 
و ب��ه همراهِ خود یک دورانِ گذار از غرب مدرن به عالمی 
که ناس��خ غرب مدرن است را رقم زده است. این‌که مردم 
ای��ن زمان��ه تا چه حد از وقوع ای��ن دوران گذار آگاهند و  
ی��ا اصلًا انحط��اط عالم مدرن را می‌پذیرن��د یا نه، چیزی 
را در حقیق��ت امر  تغیی��ر نمی‌دهد. هرچن��د که برخی 
متفکران  برجسته‌ی غربی و غیر‌غربی تلویحاً  و یا صراحتاً 
به س��یر انحطاطیِ عالم مدرن اش��اره کرده‌ان��د و از آغاز 
ی��ک پایان و نحوی گذار تاریخی]ب��دون نام بردن صریح 
از آن[ س��خن گفته‌اند، از این دست متفکران می‌توان به 
کس��انی چون "نیچه"، "هیدگر"،  از جهاتی "اشپنگلر" و 

"شهید‌سید‌‌مرتضی‌آوینی" اشاره کرد.
ب��ه تمامیت‌رس��یدنِ فلس��فه م��درن و ظه��ورِ جریان 
پسامدرنیسمِ  خود‌ویرانگر و فروریختن بنیان‌‌‌های هویتیِ 
عالمَ مدرن و در پی آن تعمیق و شدّت‌یابی بحران فراگیر 
انحطاط��ی در جهان مدرنِ غربی و غ��رب‌زده که بیش از 

درباره‌ی مدینه ولائی دوران گذار

 
 دوران‌های گذار 
در تاریخ به یک 
معنا نشانه‌ی آغازِ 
یک پایان هستند 
که در سیر تطوِر  
خود نهایتاً به 
مرگ قطعی عالمَ  
پیشین و طلوع و 
تولد عالمَ جایگزین‌ 
می‌انجامند.
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ی��ک قرن اس��ت خود  را در ش��ئون مختل��ف فرهنگی و 
اقتص��ادی  و اجتماعی و سیاس��ی و همه‌‌ی وجوه تمدنی 
عالم مدرن نی��ز ظاهر کرده اس��ت از مظاهر و جلوه‌هایِ 
دورانی است که می‌توان آن را "آغاز یک پایان" نامید. در 
چنین وضعیتی است که مفهوم "دوران‌گذار" صورتِ گویا 
و روشنگر پیدا می‌کند. هرچه به لحاظ زمانی و وجودی در 
دلِ دوران گذار بیشتر فرو برویم، شاهد بروزِ سرخوردگی 
و ناامیدی بیش��تر از مدرنیته و کوشش دَم‌‌افزون به‌منظور 
چش��م دوختن بر افقی دیگر نزدِ بشر مدرنِ غربی  و غرب 
زده خواهیم بود و این اتفاقی است که در سراسر سیاره‌ی 
زمی��ن در قالبِ انبوهِ ظهوراتِ مدرنیته‌س��تیزی، توجه به 
آئین‌‌های شبه‌مذهبی شرقی]نظیر هندوئیسم، بودائیسم، 
ذن، تائوئیسم...[، شیوع روحیه و نگرشِ آبسورد، سیطره‌ی 
نوسوفسطایی‌گریِ پس��امدرن، گسترش توجه به عوالم و 
تجارب معنوی و عرفانی، بسط نفوذ اسلام در اروپا، ظهور 
امواج بیداری اسلامی نزد ملل مسلمان، افزایش نفوذ دین 
در زندگی فردی و اجتماعی بش��ر معاص��ر و‌... هم اینک 
نیز ش��اهد آنیم و بزرگ‌ترین واقع��ه‌ی رمزیِ تأثیرگذار و 
تعیین‌کنن��ده و جهت‌دهن��ده به ای��ن دوران گذار، ظهور 

انقلاب اسلامی در ایران است.
با ظهور انقلاب اس�المی ایران، دوران گذار جهانی بشر 
از عالم ممسوخِ مدرن، رنگ و صبغه و  وجهی خودآگاهانه 

و خ��اص پیدا می‌کند. در حقیق��ت، نقش محوری‌ای که 
انقلاب اس�المی ایران در متن دوران گذار بش��ر معاصر، 
در مقام یک حرکت جهت‌دهنده‌ی پیش��تازِ تعیین‌کننده 
بر عهده گرفته اس��ت به روش��نی از سمت و سو و جهتِ 

ماهوی تاریخی آینده‌ی بشر حکایت می‌کند.
انقلاب اس�المی ایران  به عنوان یک انقلابِ طلیعه‌دار، 
نقشِ بس��یار مه��م و تعیین‌کننده‌‌ی تزری��ق خودآگاهیِ 
بیدارگ��ر‌ و جهت‌دهنده  به رون��د فراگیر گذار تاریخی در 
جه��انِ امروز و فردا را بر عه��ده دارد و این البته در طولِ 
نقشِ خاصِ وجودی‌ای است که این انقلاب در ایرانِ امروز 
در مس��یر تحقق "مدینه‌ی ولای��ی دوران گذار" بر عهده 

دارد.
یک جمع‌بن��دی از آنچه تا کنون گفتیم حکایت‌گر آن 
اس��ت  که اولاً، تاریخ بش��ر از حیث جهانی در فاز بحران 
انحطاط��یِ غرب مدرن و دوران گ��ذار تاریخی از غرب و 

غرب زدگی مدرن قرار دارد.
انق�الب  ب��ه عن��وان ی��ک  انق�الب اس�المی  ثانی��اً، 
طلیعه‌دار]طلیعه‌‌دارِ ظهورِ انقلاب‌های دینی[ و  پیشتاز که 
متذکّر به حقیقت دین و‌ عهد امامت می‌باش��د، نقش مهم‌ 
و تعیین‌کننده و تأثیرگ��ذار در ایجاد و تقویت خودآگاهیِ 
دینی و جهت‌دهی اسلامی به سمت‌و‌‌سویِ عمومی حرکت 

دوران گذار در مقیاس  جهانی بر عهده دارد.

  اصلی‌ترین وظیفه  یا به تعبیری رسالت "مدینه ولائی دوران گذار" کوشش درجهت بسترسازی برای ظهور است 
که از طریق بسط و تعمیق بیداری و خودآگاهی اسلامی و بسیج و تجهیز بینشی و تهییج عاطفی مردمان درمسیر 
ظهور عملی می‌گردد و از لوازم تحقق آن، کوشش درخصوص اعِمال عدالت اسلامی درشئون مختلف آن ]به‌ویژه 
عدالت اقتصادی‌-اجتماعی[ درمرتبه و درجه‌ای قابل قبول و ممکن در اجتماع می‌باشد.

  با ظهور 
انقلاب اسلامی 

ایران، دوران 
گذار جهانی بشر 
از عالم ممسوخِ 

مدرن، رنگ و 
صبغه و  وجهی 

خودآگاهانه و 
خاص پیدا می‌کند. 

در حقیقت، نقش 
محوری‌ای که 

انقلاب اسلامی 
ایران در متن 

دوران گذار بشر 
معاصر، در مقام 

یک حرکت 
جهت‌دهنده‌ی 

پیشتازِ 
تعیین‌کننده بر 

عهده گرفته است 
به روشنی از سمت 

و سو و جهتِ 
ماهوی تاریخی 

آینده‌ی بشر 
حکایت می‌کند.
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ثالثاً، انقلاب اس�المی در ایران ضمن ایفای نقش مهمِ 
بس��ط و تعمیق خودآگاهی و جهت‌دهی اسلامی آگاهانه 
به پروس��ه‌ی‌ دوران گذار و هدایتِ آگاهانه‌ی  آن در مسیر 
صحیح، وظیفه‌ی بزرگ تأسیس مدینه ولایی دوران گذار 
به‌منظور بسترس��ازی جه��تِ ظهور و مبارزه با اس��تکبار 
مدرن و تحقّق وجوه و  جلوه‌ها و ش��ئونی از یک جامعه‌ی 
اس�المی در عصر غیبت]البته با توجه به محدودیت‌های 
ذاتیِ نشأت گرفته از شرایط غیبت معصوم)ع( و پیامدهای 
معرفتی و عینی ناگوار آن و نیز مش��کلات فوق‌العاده زیاد 
ناش��ی از سیطره‌ی جهانی اومانیسم و سکولاریسم که اگر 
چه در فاز بحران انحطاطی به س��ر می‌برند اما به هر حال 
هنوز قدرت غالب و مس��لط جهان هس��تند[ البته در حد 
مقدورات و توان و بضاعت و امکانات بسیار ناچیز و اندک 
و محدود کنونی که ریش��ه در اس��تیلایِ جهانیِ استبداد 
اس��تکبار مدرنیستیِ لیبرال س��رمایه‌داری دارد را نیز در 
پیش روی خود می‌بیند. تأسیس مدینه ولایی دوران گذار 
در پروس��ه‌ی گذار تاریخی از حیث جهانی و نیز در ایران، 
می‌تواند نقش مهمی را در تس��ریع و تعمیقِ عبور تاریخی 

از عالم مدرن و نیز بسترسازی برای ظهور ایفا نماید.

خصایص و وظایف اصلی مدینه  ولایی دوران گذار
اصلی‌تری��ن وظیف��ه  یا ب��ه تعبیری رس��الت "مدینه 

ولائی دوران گذار" کوش��ش 
درجه��ت بسترس��ازی برای 
ظه��ور اس��ت ک��ه از طریق 
بس��ط و تعمیق بی��داری و 
بسیج  و  اسلامی  خودآگاهی 
و تجهی��ز بینش��ی و تهییج 
درمس��یر  مردمان  عاطف��ی 
ظه��ور عملی می‌گ��ردد و از 
ل��وازم تحقق آن، کوش��ش 
درخص��وص اعِم��ال عدالت 
اسلامی درشئون مختلف آن 
اقتصادی- عدال��ت  ]به‌ویژه 

و  درمرتب��ه  ‌اجتماع��ی[ 
درجه‌ای قابل قبول و ممکن 
در اجتماع می‌باش��د. مدینه 
ولائ��ی دوران گذارهمچنین وظیفه دارد ک��ه امر مبارزه 
با س��یطره‌ی اس��تکبارمدرن با محوریت استکبار لیبرال-

‌س��رمایه داری و کاس��ت حاکم��انِ یهودی‌–‌ماس��ونی را 
درعص��ر غیبت با اقت��دار و قاطعیت پی��ش برده و ضمن 
ترویج خودآگاهی دینیِ ضدمدرنیس��تی درافکار عمومی 
جهانی در حد توان زمینه‌ی بس��یج مستضعفین و به‌ویژه 
مسلمانان علیه نظام سلطه جهانی کفر و شرک اومانیستی 

را فراهم نماید.
در یک بیان موجز و فهرس��ت‌وار می‌ت��وان مؤلفه‌های‌ 

اصلیِ مدینه ولائی دوران گذار را این‌گونه فهرست کرد:
1- مدین��ه ولائی دوران گذار نظر به باطن مدینة‌النبی 
و احی��اء‌ عهد دینی دارد‌ و می‌کوش��د با الهام‌گیری‌ از آن 
تا جایی که ممکن و میس��ور است. نظام مدینه‌ای درافق 
‌مدینة‌النبی و عهد دینی محقق ‌نماید. هرچند که روش��ن 
اس��ت‌ تحقق عالم و تمدن اسلامی درمعنای  دقیق کلمه 
درعصر غیبت و روزگار‌ عسرتِ سیطره‌ی کاست حاکمان  
یهودی-‌ماسونی اومانیست و لیبرالیست‌ عملی نبوده و در 
دوران گذار‌ باید کوش��ید تا هرچند که ممکن  و میس��ور 
اس��ت به افق وجودی‌ باط��ن مدینة‌النب��ی حتی‌الامکان‌ 

نزدیک و نزدیک‌تر گردید. ان‌شاءالله
2- س��نگ بنای مدینه‌ی ولائ��ی ‌دوران گذار برپایه‌ی 
تمس��ک به ولایت الهی قرار دارد که تجس��م عینی آن با 

  در تاریخ غربِ 
مدرن نیز  با جرأت 
می‌توان گفت که از 
آغازِ قرنِ بیستم، 
سیر انحطاطیِ عالمَ 
مدرن آغاز گردیده 
و به همراهِ خود 
یک دورانِ گذار 
از غرب مدرن به 
عالمی که ناسخ 
غرب مدرن است 
را رقم زده است. 
این‌که مردم این 
زمانه تا چه حد از 
وقوع این دوران 
گذار آگاهند و  یا 
اصلًا انحطاط عالم 
مدرن را می‌پذیرند 
یا نه، چیزی را در 
حقیقت امر  تغییر 
نمی‌دهد. هرچند 
که برخی متفکران  
برجسته‌ی غربی 
و غیر‌غربی تلویحاً  
و یا صراحتاً به 
سیر انحطاطیِ 
عالم مدرن اشاره 
کرده‌اند و از آغاز 
یک پایان و نحوی 
گذار تاریخی]بدون 
نام بردن صریح از 
آن[ سخن گفته‌اند.

  در سیر تاریخ غربِ باستان، در بررسی  تطوّر روم باستان می‌توان مشاهده کرد که از پایان قرن دوم میلادی]مشخصاً 
پس از قتل امپراطور "کومودوس" در سال 192م[ سیر انحطاطی عالم غرب باستان و تمدن رومی آغاز می‌گردد و یک دورانِ 

گذار آغاز می‌شود که حدود دو قرن بعد‌ و در پایان قرن چهارم میلادی به انقراض کاملِ غربِ باستان و ظهور غربِ قرون 
وسطی می‌انجامد.

و اما بعد ...
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محوری��ت ولایت فقیه درنظ��ام مدینه تحقق 
می‌یابد و با بس��ط اراده‌ی ولی‌فقیه در شئون 
و س��طوح مختلف، عملًا درتمام ذرات حیات 
ف��ردی و اجتماع��ی جری��ان و س��ریان پیدا 
می‌کن��د. همین وجه ولائی اس��ت که صبغه 
دینی و مقدس به نظام مدینه می‌بخشد و آن 
را از تمدن‌ه��ا و مدینه‌های طاغوتی و جاهلی 
اومانیستی-‌سکولاریس��تی عصر مدرن متمایز 
می‌س��ازد و درتقاب��ل ب��ا آن‌ه��ا قرارمی‌دهد. 
محوری��ت ولایت‌فقیه درنظ��ام مدینه ولائی 
دوران گذار چ��ون عینیت بخش ولایت الهی 
اس��ت فلذا موجب نورانی��ت دل‌ها وجان‌های 
مردم��ان مدینه گردیده و کلیت مدینه ولائی 
دوران گذار را در سطوح و به میزان درجات و 
مرات��ب مختلف درتقابل با نظام جهانی کفر و 
ظلم استکباری و مظاهر مختلف غرب مدرن و 
خطر استیلای تکنیک‌زدگی و از خودبیگانگی 

برآمده از اومانیسم مصونیت می‌بخشد.
3- اس��اس و ش��اکله‌‌ی ولائی این مدینه، 
نح��وی‌ رابط��ه‌ی "امامت‌–‌ام��ت" دراجتماع 
ایجاد می‌کند که درآن چارچوب، اعضای امت 

اس�المی فراتر از مرزهای اعتباری و بی‌پایه و 
پوسیده و نفسانی و جاهلی تقسیم‌بندی‌هایی 
چون "ش��هروند‌محوری" یا "طبقه‌محوری" و 
یا "ناسیونالیس��م" قرار می‌گیرند و از اس��ارت 
تقابل‌ه��ایِ "فرد" و "جم��ع" و "فردگرایی" و 
"جمع‌گرایی" ]که همگی از مظاهر اومانیس��م 
و س��وبژکتیویته مدرن هستند[ رها می‌گردند 
وحول م��دارِ "مصالح‌انس��انیت" که جوهر آن 
درآموزه‌های دینی ظاه��ر گردیده و از طریق 
رهب��ری و هدای��تِ "ام��ام" ب��ه طورعینی و 
آش��کار تبیین و ترس��یم می‌گردد، به وحدت 
مبتنی برعدالت دس��ت می‌یابند و در ساحت 
"امت" قرار می‌گیرن��د. امتی که درجان خود 
نظ��ر به مدینة‌النبی دارد و می‌کوش��د در حد 
امکان معنای اصیل "امت‌اس�المی" را تجسم 
و عینیت بخش��د. البت��ه این نکته‌ی بس��یار 
مهم لازم به تأکید اس��ت ک��ه تحقق رابطه‌ی 
"امت‌–‌امامت" امری تش��کیکی و ذومراتب و 
تدریجی است و از زمان تأسیس مدینه ولائی 
دوران گذار ورود اشخاص و گروه‌ها و افراد به 
س��احت امت تازمان غلب��ه‌ی تام و تمام مدل 

  به تمامیت‌رسیدنِ فلسفه مدرن و ظهورِ جریان پسامدرنیسمِ  خود‌ویرانگر و فروریختن بنیان‌‌‌های هویتیِ عالمَ مدرن 
و در پی آن تعمیق و شدّت‌یابی بحران فراگیر انحطاطی در جهان مدرنِ غربی و غرب‌زده که بیش از یک قرن است خود  
را در شئون مختلف فرهنگی و اقتصادی  و اجتماعی و سیاسی و همه‌‌ی وجوه تمدنی عالم مدرن نیز ظاهر کرده است از 
مظاهر و جلوه‌هایِ دورانی است که می‌توان آن را "آغاز یک پایان" نامید.

  مدینه 
ولائی دوران 

گذارهمچنین 
وظیفه دارد که امر 
مبارزه با سیطره‌ی 

استکبارمدرن 
با محوریت 

استکبار لیبرال-
‌سرمایه داری و 
کاست حاکمانِ 

یهودی‌–‌ماسونی 
را درعصر غیبت با 

اقتدار و قاطعیت 
پیش برده و 
ضمن ترویج 

خودآگاهی دینیِ 
ضدمدرنیستی 

درافکار عمومی 
جهانی در حد 
توان زمینه‌ی 

بسیج مستضعفین 
و به‌ویژه 

مسلمانان علیه 
نظام سلطه جهانی 

کفر و شرک 
اومانیستی را 
فراهم نماید.

  
پیروزی انقلاب 

اسلامی و تأسیس 
نظام ولایت فقیه 
در ایران امکان‌ها 
و چشم اندازهای 
امیدبخشی را در 
جهتِ تحقّق و 

پیشبرد مدینه‌ی 
ولائی دوران 

گذار پیش روی 
ما گسترده است 
و عملًا پی‌ریزی 
بنیان‌های آن را 

آغاز کرده و رقم‌زده 
و در برخی افق‌ها 
بسیار پیش برده 

است.
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"امامت‌–‌امت" بر نسبت‌ها و رابطه‌های طبقاتی و شهروند 
مح��وری لیبرالی و فردگرایی و جمع‌گرایی‌های مرس��وم 
اومانیس��تی ممکن اس��ت‌ زمان طولانی‌ای س��پری گردد 
و حت��ی در مراح��ل متکامل  تحقّق مدین��ه ولائی دوران 
گ��ذار و عبور از س��احت طبقه‌محوری و یا دیگر اقس��امِ 
سوبژکتیویته‌ی مدرن به ساحت امُّت نیز ممکن است در 
گروه‌ه��ای زیادی از افراد و اش��خاص به دلیل باقی‌ماندنِ 
رگه‌های��ی از س��یطره‌ی تمدن‌های غربی ی��ا غرب‌زده‌ی 
مدرن، تمایلات سوبژکتیویس��تی و نفس��انیت محورهای 
فردانگاران��ه و یا جمع‌انگارانه و کش��اکش‌های طبقاتی بر 
محورِ عقلِ معاشِ اومانیس��تی وجود داش��ته باشد و این 
برخاس��ته از اقتضائ��اتِ دوران گذار در عصر س��یطره‌ی 

استبداد لیبرال سرمایه‌داری مدرن است.
عب��ور از اقس��ام مختل��ف س��ازماندهی‌های سیاس��یِ 
مرس��وم  در اجتماعات مدرن]اعم از شهروند‌ محوری‌های 

ی��ا  لیبرال��ی  فردان��گار 
کلکتیویس��م‌ها  ان��واع 
جمع‌انگاری‌ه��ای  و 
و  ناسیونالیس��تی 
سوسیالیس��تی و... که در 
نهای��ت و در باط��ن و در 
به یک  ماهی��ت ‌همگ��ی 
حقیق��ت رج��وع دارند و  
آن س��یطره‌ی اسم نفس 
امّاره اس��ت[ به س��احت 
امت و س��ازماندهی نظام 
ب��ر  اجتماعی-‌سیاس��ی 
پای��ه‌ی "امامت‌امّ��ت" در 
دوران  ولای��ی  مدین��ه‌ی 
گ��ذار اگرچه ب��ه معنای 
نیست،‌  دینی  عالم  تحقق 
ام��ا از نش��انه‌های مه��مِ 
نزدیک‌‌ش��دنِ طل��وع آن 
البت��ه   باش��د.  می‌توان��د 
تحقّق صورتِ کامل و تام 
و  تم��ام و آرمان��یِ نظام 
با  فق��ط  "امامت‌‌–‌ام��ت" 

ظهور و بس��ط عال��م دینی امکان پذیر اس��ت و از دوران 
گ��ذار باید ب��ا توجه به امکان��ات و اقتضائ��ات این دوران 
انتظار داش��ت. فعلًا و در شرایط کنونی، در ایرانِ اسلامیِ 
ام��روز، ما در مراحلِ آغازی��ن و اولیه و مقدماتیِ پی‌ریزی 
بنیان‌‌ه��ای مدنیت ولائی دوران گذار قرار داریم و اگر چه 
حیات اجتماعی-سیاسی کش��ور با محوریت نظام ولایت 
فقیه و مناس��بات مبتنی بر نظام "امامت-‌امت" س��امان 
گرفته اس��ت اما هنوز تا فرارفتن از اقتضائات و مشهورات 
و مناس��بات و ساختارهایِ مدرنیس��تی به جای مانده از 
دوران سیطره‌ی استعمار مدرن و محدودیت‌های تحمیلی 
ناشی از فشارهای استکبار جهانی راهِ پر پیچ و خم و شاید 
طولانی‌ای وجود دارد. هر چند که پیروزی انقلاب اسلامی 
و تأس��یس نظ��ام ولایت فقیه در ایران امکان‌ها و چش��م 
اندازهای امیدبخشی را در جهتِ تحقّق و پیشبرد مدینه‌ی 
ولائ��ی دوران گذار پیش روی ما گس��ترده اس��ت و عملًا 
پی‌ریزی بنیان‌های آن را 
آغاز کرده و رقم‌زده و در 
برخی افق‌ها بسیار پیش 
برده اس��ت. در حقیقت 
اسلامی  انقلاب  با ظهور 
در ایران و کوش��ش در 
مدینه‌ی  تأسیس  مسیر 
گ��ذار،  دوران  ولای��ی 
برای نخس��تین ب��ار در 
تاریخ بش��ر، مؤلفه‌ای به 
ن��ام اراده‌ی خود‌آگاه، به 
قلم��رو پروس��ه‌ی عبور 
و گذار تاریخ��ی از یک 
دوره به دوره دیگر وارد 
گردی��ده و نقش��ی مؤثر 
و تعیین‌کنن��ده نی��ز در 
پیشبرد و جهت‌دهی به 
این گذار بر عهده گرفته 

است.
ولایی‌‌  مدین��ه‌ی   -4
مدینه‌ای  گ��ذار،  دوران 
عدالت‌‌محور است و یکی 

  سنگ بنای 
مدینه‌ی ولائی 
‌دوران گذار 
برپایه‌ی تمسک 
به ولایت الهی 
قرار دارد که 
تجسم عینی آن 
با محوریت ولایت 
فقیه درنظام مدینه 
تحقق می‌یابد و 
با بسط اراده‌ی 
ولی‌فقیه در شئون 
و سطوح مختلف، 
عملًا درتمام ذرات 
حیات فردی و 
اجتماعی جریان 
و سریان پیدا 
می‌کند. همین 
وجه ولائی است 
که صبغه دینی 
و مقدس به نظام 
مدینه می‌بخشد 
و آن را از تمدن‌ها 
و مدینه‌های 
طاغوتی و جاهلی 
اومانیستی-
‌سکولاریستی 
عصر مدرن 
متمایز می‌سازد و 
درتقابل با آن‌ها 
قرارمی‌دهد.

  مدینه ولائی دوران گذار نظر به باطن مدینة‌النبی و احیاء‌ عهد دینی دارد‌ و 
می‌کوشد با الهام‌گیری‌ از آن تا جایی که ممکن و میسور است. نظام مدینه‌ای درافق  

مدینة‌النبی و عهد دینی محقق ‌نماید.

و اما بعد ...
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از مؤلفه‌های مهم بسط و تعمیق عدالت‌محوری 
به‌وی��ژه در قلمروه��ای اقتصادی-اجتماع��ی، 
قرارگرفت��ن نظام اقتصادی مدینه ولائی دوران 
گذار بر پایه‌ی نحوی نظام "پساس��رمایه‌داری" 
است که متناسب با شرایط و اقتضائات دوران 
گذار می‌باشد و با نفی سرمایه‌داریِ پیرامونی‌-

س��اخته،  اس��تعمار  مس��تعمراتیِ  وابس��ته‌ی 
جایگزین آن گردیده است. این نظام اقتصادی 
پساس��رمایه‌داریِ را می‌توان ب��ا عنوان اقتصاد 
عدالت‌م��دار معنوی دوران گ��ذار نیز توصیف 
کرد. نظ��ام اقتصاد پساس��رمایه‌داری مدینه‌ی 
ولائ��یِ دوران گذار با نفی و در هم شکس��تنِ 
سیطره‌ی سرمایه‌های بزرگ انحصاری، فضایی 
را ب��رای رون��ق وجه مردمی اقتص��اد از طریق 
گس��ترش کمّ��ی و ارتق��اء توانِ کیف��ی تولید 
و توزی��ع کوچک و نیز بس��ط حض��ور و نفوذ 

صناعت دوران گذار فراهم می‌سازد.
پساس��رمایه‌داریِ  "اقتص��اد  چارچ��وب  در 
دوران گذار"]ک��ه تش��ریح آن نیازمن��د مجال 
دیگری است اما در گفتار "آیا ایران در ساحت 
مدرنیته آینده‌ای دارد؟" در شماره 2 "فرهنگ 

عموم��ی" ب��ه اختصار اش��اراتی درب��اره‌ی آن 
آمده اس��ت["عدالت" به عنوان مؤلفه‌ی اصلی 
و وجه ممی��ز آن از اقتصادهای اومانیس��تی‌–

سکولاریستی مطرح می‌شود. در این چارچوب، 
عدال��ت نه ب��ر پای��ه‌ی ن��گاهِ منفعت‌انگارانه‌ی 
سوبژکتیویس��تیِ مدرن]در ان��واع فردانگار و یا 
جمع انگار آن[ که بر بنیان "مصالح‌انس��انیت" 
و با رجوع به حقیقت انسانیت]و نه لزوماً انسان 
در مفهومی که می‌شناس��یم[ تعریف می‌ش��ود 
و در برخی ش��ئون و مرات��ب ظهور خود، ناظر 
به نفی اس��تثمار و تأمی��ن حداقل‌های زندگی 
انس��انی به جهت ایج��اد فرصت ب��رای آدمی 
به‌منظ��ور قرار‌گرفتن در مس��یر بندگی الهی و 

رشد و کمال وجودی می‌باشد. 
بای��د به ای��ن نکت��ه‌ی مهم توج��ه کرد که 
"اقتصاد پساسرمایه‌داریِ مدینه‌ی ولائی دوران 
گذار" یک اقتصاد سوسیالیستی نیست. اقتصاد 
پساس��رمایه‌داریِ دوران گذار در چارچوب یک 
مدین��ه‌ی ولائی دینی س��امان می‌یابد و منبع 
اله��ام آن، آموزه‌های اس�المی اس��ت و رجوع 
ب��ه فرامین الهی قرآن عظیم و معارفِ قدس��یِ 

  محوریت ولایت‌فقیه درنظام مدینه ولائی دوران گذار چون عینیت بخش ولایت الهی است فلذا 
موجب نورانیت دل‌ها وجان‌های مردمان مدینه گردیده و کلیت مدینه ولائی دوران گذار را در سطوح و 
به میزان درجات و مراتب مختلف درتقابل با نظام جهانی کفر و ظلم استکباری و مظاهر مختلف غرب 
مدرن و خطر استیلای تکنیک‌زدگی و از خودبیگانگی برآمده از اومانیسم مصونیت می‌بخشد.

  اساس
 و شاکله‌‌ی ولائی این 
مدینه، نحوی‌ رابطه‌ی 

"امامت‌–‌امت" 
دراجتماع ایجاد 
می‌کند که درآن 

چارچوب، اعضای 
امت اسلامی فراتر 

از مرزهای اعتباری 
و بی‌پایه و پوسیده 
و نفسانی و جاهلی 
تقسیم‌بندی‌هایی 

چون 
"شهروند‌محوری" 
یا "طبقه‌محوری" 

و یا "ناسیونالیسم" 
قرار می‌گیرند و از 
اسارت تقابل‌هایِ 

"فرد" و "جمع" 
و "فردگرایی" 

و "جمع‌گرایی" 
]که همگی از 

مظاهر اومانیسم 
و سوبژکتیویته 

مدرن هستند[ رها 
می‌گردند وحول مدارِ 

"مصالح‌انسانیت" 
که جوهر آن 

درآموزه‌های دینی 
ظاهر گردیده و از 

طریق رهبری و 
هدایتِ "امام" به 

طورعینی و آشکار 
تبیین و ترسیم 

می‌گردد، به وحدت 
مبتنی برعدالت 

دست می‌یابند و در 
ساحت "امّت" قرار 

می‌گیرند.

 
 مدینه‌ی 

ولایی‌‌ دوران 
گذار، مدینه‌ای 

عدالت‌‌محور است 
و یکی از مؤلفه‌های 
مهم بسط و تعمیق 

عدالت‌محوری 
به‌ویژه در قلمروهای 
اقتصادی-اجتماعی، 

قرارگرفتن نظام 
اقتصادی مدینه 

ولائی دوران گذار بر 
پایه‌ی نحوی نظام 
"پساسرمایه‌داری" 
است که متناسب با 
شرایط و اقتضائات 

دوران گذار می‌باشد 
و با نفی سرمایه‌داریِ 
پیرامونی-‌وابسته‌ی 
مستعمراتیِ استعمار 

ساخته، جایگزین 
آن گردیده است.
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روایات دارد و ماهیتاً با سوسیالیس��م مدرن که 
متباین  دارد،  اومانیستی-سکولاریس��تی  جوهر 
و متقابل اس��ت. سوسیالیس��م م��درن نوعی از 
انواع اصالت دادن به نفس اماره‌ی جمعی بش��ر 
فلذا صورت��ی از صور ظهور و بروز اومانیس��م و 
س��وبژکتیویته‌ی مدرن می‌باش��د، ح��ال آنکه 
اقتصاد پساس��رمایه‌داریِ مدین��ه ولائی دوران 
گذار که بر بنیان عدالت و معنویت بنا می‌گردد، 
حرکتی در جهت و مس��یر نف��ی عالم مدرن و 
عب��ور از س��احت نیس��ت‌انگاری آن اس��ت. به 
لحاظ م��دل اقتصادی نی��ز، مؤلفه‌های اقتصاد 
پساس��رمایه‌داریِ مدینه‌ی ولائی دوران گذار با 
مؤلفه‌های اقتصاد سوسیالیس��تی مدرن]اموری 
نظی��ر نفی ه��ر نوع مالکیت خصوص��ی بر ابزار 
تولید حتی مالکیت‌های کوچکِ غیر انحصاری، 
حاکم کردنِ نظام تولید و توزیع اش��تراکی در 
کش��اورزی، نفی وجود بخ��ش توزیع کوچک و 
مس��تقل خصوصی و...[ مبنائاً تغایر و تفاوت و 
تبای��ن دارد. روح حاکم بر سوسیالیس��م مدرن 
همچ��ون س��رمایه‌داری لیب��رال و نئولیب��رال 
مدرن، روحی تکنوکراتیک اس��ت که در تفسیر 
مدرنیستی اقس��ام مختلف سوسیالیسم مدرن 
از اندیش��ه ترقی و تکنولوژی ریش��ه دارد. حال 
آنکه یکی از وجوه مهم اقتصاد پساسرمایه‌داری 
مدینه‌ی ولایی دوران گذار ]اقتصاد عدالت‌مدارِ 
معنوی��ت مح��ور دوران گ��ذار[ نف��ی کام��ل  
تلق��ی مدرنیس��تی از تاریخ و اندیش��ه ترقی و 

تکنوکراسی و تکنولوژی است.
5- مدین��ه‌ی ولائی دوران گ��ذار در قلمرو 
کوش��ش به‌منظور عبور از عالم مدرن و مس��یر 
مقابله با تکنوکراس��یِ مدرن و مظاهر و شئون 
مختل��ف آن و نی��ز عبور از چارچوب بس��ته و 
بحران‌زایِ تکنولوژی اومانیستی، نظر به تأسیس 
نحوی صِناعتِ کوچکِ معنوی دوران گذار باید 
داش��ته باش��د که به طور ماهوی با تکنولوژی 
مدرن مغای��ر و مخالف اس��ت و می‌توان گفت 
در تقابل با آن ق��رار دارد. در خصوص صناعتِ 

کوچ��ک معنوی دوران گذار در فرصت مقتضی 
سخن خواهیم گفت إن‌شاء‌الله.

6- یک��ی از مؤلفه‌ها و وظایف مهم مدینه‌ی 
ولائی دوران گذار در روزگار سیطره‌ی استبدادِ 
استکبارِ مدرن به سرکردگی امپریالیزم سرمایه 
داریِ نئولیب��رال، تهاج��م و بحران‌آفرینی علیه 
نظام جهانیِ سلطه استکبار اومانیستی و تقویت 
و هدایت و پیش��برد امر مب��ارزه با نظام جهانی 
استکباراومانیستی-سکولاریس��تی در سطوح و 
وجوه و مراتب و از منظرهای مختلف می‌باشد. 
ای��ن مب��ارزه در مقاطع و قلمروه��ای مختلف 
می‌تواند و می‌باید انواع و صور و اقسام و اشَکال 
مختلفی به خود بگیرد)وچنین نیز هس��ت( اما 
در هم��ه حال یک هدف اصلی را دنبال می‌کند 
و آن مبارزه علیه کفر و ظلمِ اس��تکبار مدرن و 
کوشش در مس��یر ضربه‌زدن و نهایتاً براندازیِ 
امپراطوری ش��یطانیِ کاس��تِ یهودی-ماسونیِ 
حاکم��ان پنهان جهان��ی و مقابله با توطئه‌های 

آنان می‌‌باشد.
7-یکی از مؤلفه‌ها و وظایف بزرگ و محوری 
ِ‌مدین��ه ولائ��ی دوران گذار، کوش��ش فراگیر و 
گس��ترده و همه‌جانبه در مس��یر بسترس��ازی 
برای ظهور می‌باش��د. این کوش��ش گس��ترده 
و این وظیف��ه‌ی بزرگ را می‌ت��وان اصلی‌ترین 
رک��ن مدینه‌ی ولائی دوران گ��ذار و مهم‌ترین 
هدف تأسیس این مدینه دانست. مدینه ولائی 
دوران گذار، مأموریت بسیار مهم تهییج عاطفی 
و تجهیز فکری و بس��یج و س��ازماندهی عملی 
مؤمنین و مس��تضعفین در مس��یر بستر‌سازی 
ب��رای ظهور را برعه��ده دارد. البته این مؤلفه و 
مأموریت مدینه ولائ��ی دوران گذار با مؤلفه‌ها 
و وظایف پیش‌گفته‌ی این مدینه کاملًا مرتبط 
اس��ت و به یک اعتبار می‌توان آن را مهم‌ترین 

ویژگی و مؤلفه و مأموریت آن دانست.
مجموع��ه خصائص و وظایف��ی که نام بردیم 
یک کلیتِ واحدِ منس��جم را تشکیل می‌دهند 
و می‌توانن��د ضامن ارتقاء خودآگاهی ش��یعی و 

 سوسیالیسم 
مدرن نوعی از 
انواع اصالت 
دادن به نفس 
اماره‌ی جمعی 
بشر فلذا صورتی 
از صور ظهور و 
بروز اومانیسم و 
سوبژکتیویته‌ی 
مدرن می‌باشد، 
حال آنکه اقتصاد 
پساسرمایه‌داریِ 
مدینه ولائی 
دوران گذار که 
بر بنیان عدالت 
و معنویت بنا 
می‌گردد، حرکتی 
در جهت و مسیر 
نفی عالم مدرن 
و عبور از ساحت 
نیست‌انگاری آن 
است. به لحاظ 
مدل اقتصادی نیز، 
مؤلفه‌های اقتصاد 
پساسرمایه‌داریِ 
مدینه‌ی ولائی 
دوران گذار با 
مؤلفه‌های اقتصاد 
سوسیالیستی 
مدرن مبنائاً تغایر 
و تفاوت و تباین 
دارد.

  نظام اقتصاد پساسرمایه‌داری مدینه‌ی ولائیِ دوران گذار با نفی و در هم شکستنِ 
سیطره‌ی سرمایه‌های بزرگ انحصاری، فضایی را برای رونق وجه مردمی اقتصاد از طریق 

گسترش کمّی و ارتقاء توانِ کیفی تولید و توزیع کوچک و نیز بسط حضور و نفوذ صناعت 
دوران گذار فراهم می‌سازد.

 
 باید به این 

نکته‌ی مهم توجه 
کرد که "اقتصاد 
پساسرمایه‌داریِ 
مدینه‌ی ولائی 
دوران گذار" 
یک اقتصاد 

سوسیالیستی 
نیست. اقتصاد 

پساسرمایه‌داریِ 
دوران گذار 
در چارچوب 
یک مدینه‌ی 
ولائی دینی 

سامان می‌یابد و 
منبع الهام آن، 

آموزه‌های اسلامی 
است و رجوع به 

فرامین الهی قرآن 
عظیم و معارفِ 
قدسیِ روایات 
دارد و ماهیتاً 

با سوسیالیسم 
مدرن که جوهر 

اومانیستی-
سکولاریستی 
دارد، متباین و 

متقابل است.

و اما بعد ...
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پاس��داری از مرزه��ای اعتقادی تش��یع در عصر غیبت و 
حفظ عزت و اس��تقلال مردم ایران و در عین حال ضامن 
اس��تحکام و تعمیق و تداوم حکومت اس�المی در ایران و 
افزایش اقتدار و بس��ط نفوذ آن و نیزگس��ترش و تعمیق 
موج بیداری اس�المی در سراس��ر منطقه و جهان باشند 
و در عی��ن حال ج��ان و دل مؤمنین را به گونه‌ای رش��د 
دهد و کمال بخشد که تدریجاً شایستگی لازم برای دیده 
دوختن ب��ه انوار مبارک وجود مق��دّس منجی عالم را به 

دست آورند.
در ش��رایط کنونی در سلوک مبارک به منظور تأسیس 
مدینه ولائ��ی دوران گذار، چهار گام مهم باید برداش��ته 

شود:
1- ایجاد انسجام هرچه بیشتر در ساختار سیاسی نظام 
اس�المی و کل ارکان اجتم��اع در ذیل اراده‌ی مقام منیع 
ولایت فقیه به عنوان امام امت مس��لمین جهان به‌منظور 

اراده‌ی  تمام عی��ار  بس��ط 
ولایی در همه ی س��طوح 
س��لول‌های  و  لایه‌ه��ا  و 
و  اجتماع��ی  زندگ��ی 
سیاسی به معنای اعم آن، 
یکی از ل��وازم تحقق این 
کامل جناح  مهم ح��ذف 
نئولیب��رال و دنباله‌ه��ای 
آش��کار و پنهان سکولار-

لیب��رال آنه��ا از هم��ه‌ی 
و  مدیریت��ی  س��طوح 

حکومتی است.
2- انج��ام یک انقلاب 
ب��زرگ در قلم��رو فن��ی 
و  تأس��یس  محوریت  ب��ا 
بس��ط "صناع��ت کوچک 
غیرم��درن خ��اص دوران 
گذار" که بر پایه‌ی تأسیس 
و بسط نحوی"علم معنوی 
غیر م��درن" قرار دارد. به 
بسط   و  تأس��یس  موازات 
غی��ر  کوچ��ک  صناع��ت 

  در این چارچوب، عدالت نه بر پایه‌ی نگاهِ منفعت‌انگارانه‌ی سوبژکتیویستیِ مدرن]در انواع 
فردانگار و یا جمع انگار آن[ که بر بنیان "مصالح‌انسانیت" و با رجوع به حقیقت انسانیت]و نه 
لزوماً انسان در مفهومی که می‌شناسیم[ تعریف می‌شود.

  یکی از 
مؤلفه‌ها و وظایف 

مهم مدینه‌ی 
ولائی دوران 

گذار در روزگار 
سیطره‌ی استبدادِ 

استکبارِ مدرن 
به سرکردگی 

امپریالیزم 
سرمایه داریِ 

نئولیبرال، تهاجم 
و بحران‌آفرینی 

علیه نظام جهانیِ 
سلطه استکبار 

اومانیستی و 
تقویت و هدایت 

و پیشبرد امر 
مبارزه با نظام 

جهانی استکبار 
اومانیستی-

سکولاریستی در 
سطوح و وجوه 

و مراتب و از 
منظرهای مختلف 

می‌باشد.

مدرن)معن��وی( دوران گذار می‌توان و بای��د در قلمروها 
و حوزه‌ه��ای م��ورد نیاز و ضروریِ دفاع��ی و اقتصادی به 
گس��ترش امکانات در چارچوب صنای��ع بزرگ مدرن نیز 

پرداخت.
3- انجام یک انقلاب بزرگ اقتصادی به‌منظور تأسیس 
نظام اقتصاد پساس��رمایه‌داری دوران گذار)اقتصاد عدالت 

مدارِ معنوی دوران گذار(.
4- انجام یک انقلاب فرهنگی فراگیر بزرگ متحول‌کننده 
با محوریتِ نقد علوم انس��انی مدرن و بس��ط خودآگاهی 
انتقادی نس��بت به آن و کاستن از نفوذ هژمونیک کنونی 
آن. این انقلاب فرهنگی مختص و منحصر به دانش��گاه‌ها 
نبوده]اگر چه یک رکن بس��یار مه��م آن مربوط به ایجاد 
تحول در نظام آموزشی دانشگاهی و جهت‌گیری حاکم بر 
آن و تغییر بنیادین متون درس��ی رشته‌های علوم انسانی 
و تغییر بخش��ی از بافت اس��اتید کنونی می‌باشد[ و لزوماً 
باید حوزه‌هایی چون بازار 
نش��ر کتاب، مطبوعات، 
اینترنت  تئاتر،  و  سینما 
باید  و... را در برگی��رد. 
توجه داش��ت که تقلیل 
انقلاب  مب��ارک  مفهوم 
تروی��ج  ب��ه  فرهنگ��ی 
س��طحی  برخورده��ای 
انتظام��ی  و کلیش��ه‌ایِ 
پوش��ش  نح��وه‌ی  ب��ا 
دانش��جویان و گرفتاری 
ظاهرگرایی‌ه��ایِ  در 
بی‌باطن، می‌تواند چونان 
باش��د که هر  فاجعه‌ای 
فرهنگی  انق�الب  ن��وع 
حقیقی و اصی��ل را در 
نطفه خفه نماید و ما را 
بیش از پیش در اسارت 
سکولاریس��تی  س��خن 
علوم انسانی گرفتار نگه 

دارد.   





حکمت و اندیشه
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حکمت و اندیشه

  "تاریخ تمدن"، آن‌سان که غربی‌ها نگاشته‌اند، »تاریخ غلبه انسان‌ها بر طبیعت است 
درجهت تمتعی مسرفانه.« آنان، به مقتضای همین روح عصیانگری که در بشر امروز دمیده 

شده است، انگاشته‌اند که پیشینیان نیز غایتی جز این نداشته‌اند و لذا از حقیقت وجود 
انسان برکره خاک غفلت کرده‌اند.

امام و حیات باطنی انسان

اشاره:
درخ�رداد م�اه و در بیس�ت‌و‌دومین 
ام�ام‌  حض�رت  ارتح�ال  س�الگرد 
روح‌الله‌خمین�ی‌)ره( ق�رار داری�م. ام�ام 
خمین�ی‌)ره( رادمردی اس�تثنایی از تبار 
محیّان دی�ن بود که در عصر س�یطره‌ی 
غفلت و نسیان بشر‌مدرن و خود بنیادی 
نفس اماره علیه ظلمت استکبار اومانیستی 
و جاهلیت سکولاریسم قیام کرد و پرچم 
عدالت و حریتّ برافراش�ت و آدمی را به 
عهد دینی و ولایت اله�ی متذکر گردید. 
تاریخ بش�ر درعه�د خود‌ویرانگری غرب 
مدرن و دوران گذار از غرب و غرب‌زدگی 
به سمت چشم‌اندازهای دینی و ظهور عالم 
اسالمی با نام و اندیشه و آرمان و میراث 
امام‌خمینی‌)ره( پیوندی ناگسستنی دارد 
و همان‌گون�ه که مقام عظم�ای ولایت امر 
ام�ام خامنه‌ای فرموده‌ان�د: "امام خمینی 

یک حقیقت همیشه زنده است."
 به همین مناس�بت، مقاله‌ای از س�ید 
ش�هیدان اهل قلم )ش�هیدآوینی( که در 
س�الگرد ارتح�ال ملکوت�ی آن حض�رت 
نوشته شده است را برگزیده‌ایم تا آغازگر 
بخش حکمت و اندیش�ه این شماره باشد. 
ش�ما را ب�ه مطالع�ه‌ی این گفت�ار دعوت 

می‌کنیم.

سید‌مرتضی‌آوینی

   حضرت امام 
امت‌)ره( انسانی از 
زمره دیگر انسان‌ها 
نبود و در میان 
بزرگان تاریخ نیز 
افرادی چون او بسیار 
نیستند؛ اما تاریخ، 
آن‌سان که امروزی‌ها 
نگاشته‌اند، نمی‌تواند 
قدر بزرگ‌مردانی 
چون حضرت امام‌)ره( 
را دریابد.

   تاریخ حیات 
باطنی انسان مکه 
را »ام‌القرا« و مرکز 
زمین می‌داند. اما 
تاریخ تمدن اگر 
هم نیم‌نگاهی بدین 
واقعه عظیم بیندازد 
از آن است که 
قبیله »جُرهُم« در 
جست‌و‌‌‌‌جوی آب، 
زمزم را یافتند و 
در اطراف آن سکنا 
گزیدند و اولین 
اجتماع مدنی را بنیان 
نهادند و...
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   حیات انسان در این سیاره کوچک که سفینه‌ای آسمانی بر پهنه اقیانوس بیکران فضای اثیری 
است، تاریخ دیگری نیز دارد که »تاریخ حیات باطنی« اوست؛ »تاریخ تمدن« تاریخ حیات ظاهری 
انسان است و »تاریخ انبیاء« تاریخ حیات باطنی او.

   حضرت‌امام‌‌‌)ره( 
بت‌های ظاهر و باطن 

را شکست و با انقلاب 
اسلامی خانه حقیقتی 

را بنیان نهاد که 
کعبه دل‌های ناس 

است، ام‌القری است، 
بیت‌عتیق است و 

اسوه قیام ناس که 
نه شرقی است و نه 

غربی.

   ظاهر جلوه باطن 
است و حجاب او، و 

اهل نظر می‌دانند 
که اگر روزی حتی 

قرار شود که تاریخ 
حقیقی حیات ظاهری 

بشر را نیز بنویسند، 
باید که آن را براساس 
تحولات باطنی انسان 
در طول تاریخ، یعنی 
تاریخ دین و یا تاریخ 
انبیا معنا کنند. باید 

تاریخ جهان را از 
نو نگاشت تا انسان 

بداند که حقیقتاً براو 
چه گذشته است

امام و حیات باطنی انسان

در س�الگرد آن واقعه عظیمی ک�ه در چهاردهم خرداد 
ماه سال 1368 رخ داد یک بار دیگر باید به همان حقیقتی 

توجه یافت که این واقعه را معنا بخشیده است.
حضرت امام امت‌)ره( انسانی از زمره دیگر انسان‌ها نبود 
و در میان بزرگان تاریخ نیز افرادی چون او بسیار نیستند؛ 
اما تاریخ، آن‌سان که امروزی‌ها نگاشته‌اند، نمی‌تواند قدر 

بزرگ‌مردانی چون حضرت امام‌)ره( را دریابد.
"تاریخ تمدن"، آن‌سان که غربی‌ها نگاشته‌اند، »تاریخ 
غلبه انسان‌ها بر طبیعت است درجهت تمتعی مسرفانه.« 
آنان، به مقتضای همین روح عصیانگری که در بشر امروز 
دمیده شده است، انگاشته‌اند که پیشینیان نیز غایتی جز 
این نداش�ته‌اند و لذا از حقیقت وجود انسان برکره خاک 

غفلت کرده‌اند.
حیات انسان در این سیاره کوچک که سفینه‌ای آسمانی 
بر پهنه اقیانوس بیکران فضای اثیری است، تاریخ دیگری 
نیز دارد که »تاریخ حیات باطنی« اوس�ت؛ »تاریخ تمدن« 
تاریخ حیات ظاهری انسان اس�ت و »تاریخ انبیاء« تاریخ 

حیات باطنی او.
انس�ان ظاهری دارد و باطنی، جسمی دارد و روحی...و 
آنان که روح را انکار دارند عجب نیست اگر تاریخ زندگی 
بش�ر را منحصر به تاریخ تم�دن بنگارند و تاریخ تمدن را 
نیز از نظرگاه »تکامل تاریخی ابزار« بنگرد... و به تبع آن، 
امروز عنوان »بزرگان تاریخ« فقط به کس�انی اطلاق شود 
که راه تصرف مس�رفانه و بی‌محابای انسان را در طبیعت 

همواره داشته‌اند.
آنان انسان را معده‌ای بزرگ می‌بینند که در طول تاریخ 
ابزارهای مناس�بی برای س�یر و پرخوردن و تمتع هرچه 
بیش�تر از لذات حیوانی یافته اس�ت. وقتی تعریف انسان 
این باش�د، تاریخ نیز منحصر خواهد شد در تاریخ تمدن 
و آن ه�م از این نظر‌گاه خاص. آنچه ک�ه دراین روزگار به 
ن�ام »تاریخ تمدن« خوانده می‌ش�ود یک صورت وهمی و 
بدون واقعیت است که بشر جدید آن را برگذشته خویش 
نیز اطلاق بخشیده اس�ت و لذا از انبیا و اسباط ایشان در 

آن نشانی نیست.
»تاریخ‌سلاطین« نیز تاریخ قدرت‌طلبی‌ها و تعارض‌هایی 
اس�ت که بر خودبینی و خودپرس�تی و استکبار انسان‌ها 
بنا گش�ته است و این تاریخ نیز از آنجا که متعرض حیات 

باطنی انس�ان ها نمی‌گردد نمی‌توان�د موجودیت انبیاء و 
اوصیا و اسباط ایشان و معماران خانه حقیقت را معنا کند 
و بنابرای�ن، هرگز نباید توقع داش�ت ک�ه در تاریخ تمدن 
و ی�ا تاریخ‌های مدون رسمی‌ش�ان و ق�در بزرگانی چون 
حضرت‌ام�ام‌)ره( که »معماران خانه حقیقت وجود بش�ر« 

بوده‌اند شناخته گردد.
ش�یخ‌الانبیا حض�رت ابراهیم نیز معم�ار خانه حقیقت 
در کره ارض بوده اس�ت و تا دنیا، دنیاست و انسان براین 
سیاره خاکی باقی است، این خانه حصن حصینی است که 
بشر را از اغوای شیاطین و هبوط به اسفل درکات بهیمیت 
دور م�ی‌دارد، ام�ا کجا در تاریخ تمدن نام�ی و یادی از او 
می‌توان یافت؟ تاریخ حیات باطنی انسان مکه را »ام‌القرا« 
و مرکز زمین می‌داند. ام�ا تاریخ تمدن اگر هم نیم‌نگاهی 
بدین واقعه عظیم بیندازد از آن اس�ت که قبیله »جُرهُم« 
در جست‌و‌‌‌‌جوی آب، زمزم را یافتند و در اطراف آن سکنا 

گزیدند و اولین اجتماع مدنی را بنیان نهادند و...
چرا این ظاهربینی بربش�ر امروز غلبه یافته اس�ت و او 
را تا بدین همه به سراب‌اندیش�ی و تنگ نظری کشانده؟ 
هرچه هست انسان امروز اگرچه هنوز مبدأ شمارش روزها 
و س�ال‌ها را برهجرت این رسول و تولد آن دیگری نهاده 
است، اما دیگر قدر انبیا را نمی‌شناسد و تا این جهل باقی 
است قدر حضرت‌امام‌)ره( را نیز در نخواهد یافت، چرا که 
او نیز از احیاگران حیات باطنی انسان و بنیانگذاران خانه 

حقیقت است و انقلاب اسلامی ام‌‌القری این عصر است.
حضرت‌ام�ام‌‌‌)ره( بت‌ه�ای ظاهر و باطن را شکس�ت و 
با انقلاب اسالمی خان�ه حقیقتی را بنی�ان نهاد که کعبه 
دل‌های ناس است، ام‌القری است، بیت‌عتیق است و اسوه 

قیام ناس که نه شرقی است و نه غربی.
و بالاخره، اگرچه تاریخ تمدن و تاریخ سلاطین، معماران 
خانه حقیق�ت و احیاگران حیات باطنی بش�ر را فراموش 
کرده‌اند، اما »تاریخ حیات باطنی انسان« از "ظاهر" غفلت 
نکرده است. ظاهر جلوه باطن است و حجاب او، و اهل نظر 
می‌دانن�د که اگر روزی حتی قرار ش�ود که تاریخ حقیقی 
حیات ظاهری بشر را نیز بنویسند، باید که آن را براساس 
تحولات باطنی انسان در طول تاریخ، یعنی تاریخ دین و یا 
تاریخ انبیا معنا کنند. باید تاریخ جهان را از نو نگاش�ت تا 

انسان بداند که حقیقتاً براو چه گذشته است.   
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نئولیبرالیسم،

 ایدئولوژی سرمایه داری دوران پست مدرن

 "نئولیبرالیس��م" ک��ه از نیم��ه دوم دهه‌ی 
1970 میلادی ب��ه عنو ان ایدئولوژی رس��می رژیم‌های 
س��رمایه‌داری مدرن، مطرح و صاحب نفوذ گردید، امروزه 
ب��ه عنوان یک خطر جدی برای بش��ریت و یک دش��من 
ق��دّارِ مکّارِ متنفذ در مقابل انقلاب اس�المی ظاهر ش��ده 
اس��ت. امروز در عالم غرب مدرن و نیز جهان غرب‌زده‌ی 
مدرنیست نئولیبرالیسم به عنوان ایدئولوژی اصلی و غالب 
مطرح اس��ت. در پی فروپاش��ی رژیم‌های سوسیالیس��تی 
ن��وع روس��ی و تضعی��ف مارکسیس��م و  بوروکراتی��ک 
نئومارکسیسم درسال‌های پایانی دهه‌ی 1980 و سال‌های 
آغازین دهه‌ی 1990، نئولیبرالیس��م به‌عنوان ایدئولوژیِ 
حاکم درعالم مدرن و س��خنگو و مدافع و مبلغّ نظام‌های 
س��رمایه‌داری‌ای که از مدل سوس��یال-‌دموکراتیک روی 

برتافته بودند، مطرح گردید.
نئولیبرالیس��م درمفهوم دقیق آن فراتر از چند آموزه و 
تئوری اقتصادی اس��ت و وجوه معرفت‌شناختی و اخلاقی 
و سیاس��ی نیز دارد، هرچند که وجه اقتصادی آن بیشتر 
معروف گردیده و تاحدودی نقش مهم‌تری در بسط دامنه 

نفوذ این ایدئولوژی بازی کرده است.
اگرچه گس��ترش نفوذ نئولیبرالیسم به‌ویژه از سال‌های 

نیم��ه دوم ده��ه‌ی 1970 می�الدی و ب��ه طور 
مش��خص با روی کارآمدن "مارگارت‌تاچر" در مه 1979 
و ریاس��ت "پلُ‌ولک��ر" بربان��ک مرکزی آمری��کا درژوئیه 
1979 و اندک��ی پس از آن قدرت‌گی��ری "رونالدریگان" 
در سال 1980 آغاز ش��ده است، اما زمینه‌ها و ریشه‌های 
ش��کل‌گیری نئولیبرالیس��م به عنوان ایدئولوژیِ رسمی و 
اصلی سرمایه‌داری دردوران بحران پسامدرن به سال‌های 
دهه‌ی 1950 میلادی ]و ش��اید حتی کمی قبل‌تر از آن[ 
برمی‌گ��ردد. اگ��ر بخواهیم از یک مقطع زمانی مش��خص 
ن��ام ببری��م، س��ال 1947 می�الدی و تش��کیل "انجمن 
مونت‌پلرین" توسط اش��خاصی چون: "میلتون‌فریدمن" و 
"فردریش‌فون‌هایک" را می‌توان به عنوان یک نقطه عطف 
در حیات تش��کیلاتی مبلغان نئولیبرالیس��م عنوان کرد. 
"حلقه‌مونت‌پلرین" یک تش��کل مدافع نظام سرمایه‌داری 
اس��تعمارگر جهان��ی بود ک��ه "وینس��تون‌چرچیل" رجل 
صهیونیس��تِ مدافع اس��تعمار انگلیس نیز در آن عضویت 
داشت. البته پیشینه طرح وجوه اقتصادی آراء نئولیبرالیسم 
را دربرخ��ی موضوع��ات و مباحث می‌توان ت��ا اوایل قرن 
بیس��تم و برخ��ی تئوری‌های "فون‌میزس" ب��ه عقب برد. 
بعضی تئوریسین‌های اقتصادی نئولیبرال در طرح و بسط 

   
"حلقه‌مونت‌پلرین" 
یک تشکل مدافع 
نظام سرمایه‌داری 
استعمارگر 
جهانی بود که 
"وینستون‌چرچیل" 
رجل صهیونیستِ 
مدافع استعمار 
انگلیس نیز در آن 
عضویت داشت.

 قسمت اول
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آراء خود حتی ارجاعاتی به نئوکلاسیک‌های 
اواخر قرن نوزدهم نیز داشته‌اند. نئولیبرالیسم 
به‌عن��وان یک ایدئولوژی تدریجاً و در بس��تر 
زمان از نخستین دهه‌های قرن بیستم شروع 
به ش��کل‌گیری کرد. س��ال‌های نیمه‌ی قرن 
بیس��تم و دهه پ��س از آن را می‌توان مقطع 
به نضج رس��یدن نئولیبرالیسم به عنوان یک 
ایدئولوژی دانس��ت، هرچند ک��ه آغاز نفوذ و 
تأثیرگذاری این ایدئولوژی مربوط به دهه‌ی 

1970 میلادی و پس از آن است.‌
نئولیبرالیس��م ب��ه عنوان ی��ک ایدئولوژی 
به‌ط��ور تدریجی و توس��ط تئوریس��ین‌های 
مختلفی در حد فاصل سال‌های پس از پایان 
جنگ جهانی اول پدیدار گردیده است. دراین 
می��ان به‌ویژه نقش برخی اقتصاددانان مدافع 
س��رمایه‌داری که برخی از آن‌ها در مواردی 
تحت تأثیر نئوکلاسیس��م اقتصادی بوده‌اند، 
چش��مگیرتر بوده است. از اش��خاصی چون: 
"میلتون‌فریدم��ن"،  "لودویگ‌فون‌می��زس"، 

"فردریش‌اگوست‌فون‌هایک"، "ریچاردرورتی"، 
"این‌ران��د"، "دیوید‌فریدمن"، "رابرت‌نوزیک"، 
"کارل‌پوپر" و برخ��ی دیگر می‌توان به عنوان 
تئوریس��ین‌ها و ایدئولوگ‌های نئولیبرالیس��م 
ایدئول��وژی  البت��ه درچارچ��وب  ب��رد.  ن��ام 
نئولیبرالیس��م، نق��ش و جای��گاه و می��زان 
تأثیرگ��ذاری ای��ن اش��خاص به ی��ک میزان 
نیس��ت و درمقام مقایس��ه می‌توان گفت که 
و"میلتون‌فریدم��ن"  "فردریش‌فون‌های��ک" 
و"کارل‌پوپ��ر" نق��ش مهم‌ت��ری ب��ه عن��وان 
سخنگویان و مبلغان نئولیبرالیسم داشته‌اند، 
هرچند که از وجهی دیگر و بیش��تر با تمرکز 
برمباحث فلس��فی می‌توان نق��ش و اهمیت 
رورت��ی در قلم��رو نئولیبرالیس��م را نیز قابل 

تأمل دانست.
ظه��ور و پیدای��ی تدریجی نئولیبرالیس��م 
در دهه‌های نخس��ت ق��رن بیس��تم ]قبل از 
نض��ج یافتن آن در هیأت ی��ک ایدئولوژی در 
س��ال‌های ده��ه‌ی 1950و 1960 میلادی[ 

   نئولیبرالیسم درمفهوم دقیق آن فراتر از چند آموزه و تئوری اقتصادی است و وجوه 
معرفت‌شناختی و اخلاقی و سیاسی نیز دارد، هرچند که وجه اقتصادی آن بیشتر معروف گردیده و 
تاحدودی نقش مهم‌تری در بسط دامنه نفوذ این ایدئولوژی بازی کرده است.

   امروز در عالم 
غرب مدرن و نیز 
جهان غرب‌زده‌ی 

مدرنیست 
نئولیبرالیسم به 

عنوان ایدئولوژی 
اصلی و غالب 

مطرح است. در پی 
فروپاشی رژیم‌های 

سوسیالیستی 
بوروکراتیک نوع 
روسی و تضعیف 

مارکسیسم و 
نئومارکسیسم 

درسال‌های پایانی 
دهه‌ی 1980 و 

سال‌های آغازین 
دهه‌ی 1990، 
نئولیبرالیسم 

به‌عنوان ایدئولوژیِ 
حاکم درعالم مدرن 
و سخنگو و مدافع 

و مبلّغ نظام‌های 
سرمایه‌داری‌ای که 
از مدل سوسیال-
‌دموکراتیک روی 

برتافته بودند، مطرح 
گردید.

   اما زمینه‌ها و 
ریشه‌های شکل‌گیری 
نئولیبرالیسم به عنوان 

ایدئولوژیِ رسمی و 
اصلی سرمایه‌داری 

دردوران بحران 
پسامدرن به سال‌های 
دهه‌ی 1950 میلادی 
]و شاید حتی کمی 

قبل‌تر از آن[ برمی‌گردد. 
اگر بخواهیم از یک 

مقطع زمانی مشخص 
نام ببریم، سال 1947 

میلادی و تشکیل 
"انجمن مونت‌پلرین" 

توسط اشخاصی چون: 
"میلتون‌فریدمن" و 

"فردریش‌فون‌هایک" را 
می‌توان به عنوان یک 
نقطه عطف در حیات 
تشکیلاتی مبلغان 

نئولیبرالیسم عنوان 
کرد.

]فردریش فون هایک[  
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نتیجه مس��تقیم آغاز بح��ران انحطاطی عالم 
م��درن در پای��ان ق��رن ن��وزده و آغ��از قرن 
بیس��تم و آشکار ش��دن بن‌بس��ت‌هایی بوده 
که س��یطره‌ی ایدئولوژی لیبرالی پدید آورده 
ب��ود. در حقیق��ت توخالی ب��ودن وعده‌های 
بی‌پایه‌ی لیبرال‌های عصر ظلمانی به اصطلاح 
روش��نگری و دنباله‌های قرن نوزدهمی آن‌ها 
در خص��وص تأمین رفاه و آزادی برای بش��ر 
و تحقق "بهش��ت‌زمینی" از دهه‌های 1870 
و 1880 میلادی بر افراد بصیر کاملًا آش��کار 
گردی��ده بود و با ورود غ��رب مدرن به دوران 
پست‌مدرن، زنگ‌هایِ بحران انحطاطی و آغازِ 
پای��انِ تاریخ غرب به صدا درآمد. در پی وقوع 
جن��گ جهانی اول و بحران‌های گس��ترده‌ی 
اقتصادی-‌اجتماعی و سیاسی پیامد آن، دیگر 
حتی عوام و مردم کوچه و بازار درکشورهای 
غ��رب مدرن نیز شکس��ت ایدئولوژی لیبرالی 
و فاجعه باربودن نتای��ج و کارنامه‌ی عملکرد 
آن را درک می‌کردن��د. در ای��ن ش��رایط دو 
رویکرد متف��اوت فارغ از مدل سوسیالیس��م 
بوروکراتیک مدرن، ]ک��ه البته هر دو به افق 
تاری��خ غرب مدرن تعلق داش��ته و هریک به 
طریق��ی خواه��ان حف��ظ س��لطه مدرنیته و 
اومانیس��م و حتی بسط آن بودند[ به موازات 

هم ظهور کردند:
ال��ف( رویک��ردی ک��ه در ح��وزه‌ی م��دل 
از  ش��دن  دور  ب��ا  اقتصادی-‌اجتماع��ی 
"لیبرالیسم-کلاس��یک" به دنبال تحقق نحوی 
نظام سرمایه‌داری سوسیال دموکراتیک بود و 
در سال‌های پس از جنگ جهانی اول و به‌‌ویژه 
پس از بحران بزرگ "وال‌استریت" در سال‌های 
1929-‌1933 و پ��س از آن تدریج��اً ]به‌ویژه 
پس از جن��گ جهانی دوم[ برسراس��ر اروپا و 
آمری��کا )البته به درج��ات و مراتب و مختلف( 
حاک��م گردیده و تا اواخر ده��ه 1970 نیز به 
حاکمی��ت خود ادامه داد. این رویکرد که خود 
را با ایدئولوژی سوس��یال- دموکراسی لیبرالی 
مطرح می‌ک��رد، در پی بروز رکود تدریجی در 
اقتصادهای سرمایه‌داری غربی از اواسط دهه‌ی 
1960 و به‌ویژه بروز بحران رکودی-‌تورمی در 
اقتصادهای س��رمایه‌داری اروپایی و آمریکایی 
در س��ال‌های دهه‌ی 1970تدریج��اً از صحنه 
خارج گردی��ده و جای خود را ب��ه ایدئولوژی 

نئولیبرال داد.
ب( رویک��ردی ک��ه ب��ه دنب��ال آن ب��ود تا 
لیبرالیس��م کلاس��یک را ب��ا توجه ب��ه وضع 
فک��ری و اقتصادی‌–‌اجتماع��ی دوران پس��ت 
م��درن و آغ��از بح��ران انحطاطی پس��امدرن 
ب��ه نح��وی بازس��ازی نماید. ای��ن رویکرد که 
تدریج��اً به "نئولیبرالیس��م" مع��روف گردید، 
ابتدائاً به صورت برخ��ی تئوری‌های اقتصادی 
پراکنده دراذهان برخی اقتصاددانان نئولیبرال 
]نظیر"ف��ون می��زس"[ ظاه��ر گردی��د و در 
واپسین سال‌های دهه‌های 1940 تا 1960 در 
آراء "فون‌های��ک" و "فریدم��ن" در هیأت یک 
ایدئولوژیِ راس��ت روانه‌ی مدافعِ ظالمانه‌ترین، 
هارتری��ن، خش��ن‌ترین و متجاوزتری��ن ن��وع 
سرمایه‌داریِ امپریالیستی و استعمارگر سامان 
یاف��ت و از نیمه دهه 1970 و با عیان ش��دن 

   نئولیبرالیسم به عنوان یک ایدئولوژی به‌طور تدریجی و توسط تئوریسین‌های مختلفی 
در حد فاصل سال‌های پس از پایان جنگ جهانی اول پدیدار گردیده است. دراین میان 

به‌ویژه نقش برخی اقتصاددانان مدافع سرمایه‌داری که برخی از آن‌ها در مواردی تحت تأثیر 
نئوکلاسیسم اقتصادی بوده‌اند، چشمگیرتر بوده است.

   ظهور و 
پیدایی تدریجی 
نئولیبرالیسم در 
دهه‌های نخست 
قرن بیستم ]قبل از 
نضج یافتن آن در 
هیأت یک ایدئولوژی 
در سال‌های دهه‌ی 
1950و 1960 میلادی[ 
نتیجه مستقیم آغاز 
بحران انحطاطی عالم 
مدرن در پایان قرن 
نوزده و آغاز قرن 
بیستم و آشکار شدن 
بن‌بست‌هایی بوده که 
سیطره‌ی ایدئولوژی 
لیبرالی پدید آورده 
بود.

  
 نئولیبرالیسم 
به‌عنوان یک 

ایدئولوژی تدریجاً 
و در بستر زمان از 
نخستین دهه‌های 
قرن بیستم شروع 

به شکل‌گیری 
کرد. سال‌های 

نیمه‌ی قرن بیستم 
و دهه پس از آن 
را می‌توان مقطع 
به نضج رسیدن 
نئولیبرالیسم 
به عنوان یک 

ایدئولوژی دانست، 
هرچند که آغاز 

نفوذ و تأثیرگذاری 
این ایدئولوژی 

مربوط به دهه‌ی 
1970 میلادی و پس 

از آن است.‌

]میلتون فریدمن[  
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سوس��یال‌– ایدئولوژی  بن‌بس��ت 
‌دموکراس��ی درنجات سرمایه‌داری 
غربی از بح��رانِ رکودی-‌تورمی، و 
با اس��تفاده از حمایت‌های محافل 
جنگ‌طلب و بسیار خشنِ هارترین 
س��رمایه‌داریِ  حکومت‌های  جناحِ 
اروپای��ی و آمریکای��ی ب��ه قدرت 
دس��ت یافت و به ایدئولوژی اصلی 
و مس��لّط عال��م غرب م��درن وبه 
تب��ع آن جهانِ غ��رب‌زده‌ی تحت 
سلطه استکبار مدرن بدل گردید. 
رویدادی چون فروپاشی رژیم‌های 
م��دل  سوسیالیس��م-‌بوروکراتیک 
روسی در یک مقطع کمک زیادی 
به افزایش قدرت نئولیبرال‌ها کرد. 
اگرچه در پی روی کارآمدنِ "تاچر" 
و"ری��گان" و "میجر" و"بوش پدر" 
و مش��ابه‌های رنگارن��گ آن‌ها در 
کشورهایِ اس��تکبار سرمایه‌داری، 
و   1980 ده��ه‌ی  س��ال‌های  در 
بخش��ی از س��ال‌های 1990 و ب��ا 
تنگ‌تر ک��ردنِ عرصه‌ی زندگی بر 
مردم و اقشار فرودست و کارگران 
و کارمندان جوامع غربی و کاستن 
امکان��ات خدمات��ی  مجموع��ه  از 
و حمایت��ی آن‌ه��ا به نف��ع کلان 
سرمایه‌داران و به‌ویژه با اعمال فشار 
بر کشورهای درجه دو و درجه سه 
م��درن ]کش��ورهای پیرامون��ی و 
تحت سلطه اس��تکبار نئولیبرالی[ 
و تش��دید غ��ارت و چپ��اول ملل 
تحت س��لطه و نیز به راه‌انداختن 
جنگ‌ه��ای خانمان‌س��وز مختلف 
علیه ملت‌ها، موقتاً بحرانِ رکودی 
س��رمایه‌داریِ  ظالمانه  نظام‌ه��ای 

متروپ��ول برطرف گردید، اما از واپس��ین س��ال‌های قرن 
بیس��تم و به‌ویژه در س��ال‌های آغازین قرن بیست‌و‌یکم، 
بحران‌های ذاتیِ مزمنِ ویرانگرِ نظام س��رمایه‌داری دوباره 
خودنمایی کردند و بار دیگر نشان دادند که کلیت استکبار 
م��درن وبه تب��ع آن اس��تکبار نئولیبرال��ی و اقتصادهایِ 
سرمایه‌داریِ انحصاری اومانیستی مدرن هیچ چشم‌انداز و 
امکانی برای نجات از انبوه انواع و اقس��ام بحران‌ها ندارد و 
نئولیبرالیس��م نیز همچون ایدئولوژی‌های سلف خود قادر 
به نجات غرب مدرن اومانیس��ت از سرنوش��ت محتوم آن 

]که مرگ و زوال قطعی است[ نمی‌باشد.
در سال‌های تکوین و ش��کل‌گیری تدریجی ایدئولوژی 
نئولیبرالیسم، مراکزی چون "دانشگاه‌شیکاگو" با محوریت 
"میلتون‌فریدم��ن" و حلق��ه اس��تعماری "مونت‌پلرین" با 
محوریت "فردریش‌فون‌هایک" به عنوان تشکل‌های اصلی 
مروج نئولیبرالیس��م عمل می‌‌کردند. این تشکل‌ها به‌ویژه 
حلقه مونت‌پلرین در پیون��د تنگاتنگ با برخی جناح‌های 
اولت��را راس��ت‌گرا و جنگ‌طلب و متج��اوز و بعضاً طرفدار 
مسیحیت صهیونیستی و مرتبط با صهیونیسم و کانون‌های 
یهودی کلان سرمایه‌داریِ انحصاریِ کشورهای اروپایی و 

   از اشخاصی چون: "لودویگ‌فون‌میزس"، "میلتون‌فریدمن"، "فردریش‌اگوست‌فون‌هایک"، 
"ریچاردرورتی"، "این‌راند"، "دیوید‌فریدمن"، "رابرت‌نوزیک"، "کارل‌پوپر" و برخی دیگر می‌توان به 
عنوان تئوریسین‌ها و ایدئولوگ‌های نئولیبرالیسم نام برد.

   در پی وقوع 
جنگ جهانی 

اول و بحران‌های 
گسترده‌ی 

اقتصادی-‌اجتماعی 
و سیاسی پیامد آن، 

دیگر حتی عوام و 
مردم کوچه و بازار 
درکشورهای غرب 
مدرن نیز شکست 
ایدئولوژی لیبرالی 

و فاجعه باربودن 
نتایج و کارنامه‌ی 

عملکرد آن را درک 
می‌کردند.

   
رویکردی که به 
دنبال آن بود تا 

لیبرالیسم کلاسیک 
را با توجه به وضع 
فکری و اقتصادی‌–
‌اجتماعی دوران 

پست مدرن و آغاز 
بحران انحطاطی 

پسامدرن به نحوی 
بازسازی نماید. این 
رویکرد که تدریجاً 
به "نئولیبرالیسم" 

معروف گردید، 
ابتدائاً به صورت 
برخی تئوری‌های 
اقتصادی پراکنده 
دراذهان برخی 

اقتصاددانان 
نئولیبرال 

]نظیر"فون میزس"[ 
ظاهر گردید و در 
واپسین سال‌های 

دهه‌های 1940 
تا 1960 در آراء 
"فون‌هایک" و 

"فریدمن" در هیأت 
یک ایدئولوژیِ 
راست روانه‌ی 

مدافعِ ظالمانه‌ترین، 
هارترین، 

خشن‌ترین و 
متجاوزترین نوع 

سرمایه‌داریِ 
امپریالیستی و 

استعمارگر سامان 
یافت.

]آدام اسمیت[  
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حکمت و اندیشه

آمریکای��ی قرار داش��تند و از حمایت‌هایِ مالی و 
تبلیغاتی آن‌ه��ا بهره‌مند بودن��د. همین کانون‌ها 
بودند ک��ه در س��ال‌های نیم��ه دوم دهه 1970 
می�الدی زمینه‌های قرار گرفتن سیاس��تمداران و 
دولتمردانِ دس��ت‌پرورده‌ی نئولیبرالیسم در رأس 
هرم قدرت سیاسی در انگلستان و آلمان و آمریکا 

و دیگر کشورهای غربی را فراهم کردند.
در حلق��ه‌ی مونت‌پلری��ن غی��ر از فون‌های��ک 
ک��ه ریاس��ت آن را بر عهده داش��ت، اش��خاصی 
چ��ون "میلتون‌فریدم��ن" و "جورج‌اس��تیگلر" ]از 
بنیانگذاران رویکرد نئولیبرالی موس��وم به "مکتب 
و  کارل‌پوپ��ر  لودویگ‌فون‌می��زس،  ش��یکاگو"[، 
"لیونل‌رابین��ز" که همگ��ی تمای�الت نئولیبرالی 
داش��تند نیز عض��و بودن��د. از دیگر اعض��ای این 
حلقه که بعدها توس��ط کانون‌های س��رمایه‌داریِ 
یهودی-صهیونیس��تیِ وابس��ته ب��ه جن��اح اولترا 
راس��تگرایِ جنگ طلبِ سرمایه‌داریِ امپریالیستی 
در جایگاه‌ه��ا و مناص��ب حکومتی ق��رار گرفتند، 
می‌توان از "لودویگ ارهارد" ]که بعدها صدر‌اعظم 
آلم��ان غربی ش��د[، و "اس�الوکلاس" ]که بعدها 
نخست وزیر دولت لیبرال-سرمایه داری جمهوری 
چک گردید[، "لوییجی این��ودی" ]که مدتی بعد 
رئیس‌جمه��ور ایتالیا گردید[، ن��ام برد. همچنین 

پس از به روی کار آمدن دولتِ نئولیبرال 
و فوق‌جنایتکار و میلیتاریس��ت و متجاوزِ 
"رونالد‌ریگان" در ایالت متحده‌ی آمریکا، 
بیش از یک‌سوم از مجموع 76 نفر مشاور 
او از اعضای حلقه‌ی مونت‌پلرین بودند. این 
امر به روشنی از ارتباط‌ها و وابستگی‌هایِ 
حلق��ه‌ی مونت‌پلری��ن ]که سیاس��تمدار 
انگلیس��یِ مدافع صهیونیس��م و استعمار 
بریتانیا یعنی "وینس��تون‌چرچیل" نیز در 
آن عضویت داشت[ به جناح‌‌های یهودی-

صهیونیستی استعمار سرمایه‌داریِ جهانی 
پرده بر می‌دارد و نشان می‌دهد که بخشی 
از نظام سرمایه‌داریِ استکبار اومانیستی از 
طریق محفل مونت‌پلرین در صدد تربیت 
کادرهای فکری و اجرایی برای پیش��برد 
اغراض و مطامع خود بوده اس��ت. پیوندها 
و ارتباط‌هایِ نئولیبرال‌هایِ عضو حلقه‌ی 
س��رمایه‌داری  اس��تعمار  با  مونت‌پلری��ن 
و به‌وی��ژه جن��احِ میلیتاریس��تِ یهودی-

صهیونیس��تی آن در س��ال‌های ده��ه‌ی 
1970 و هنگام��ی که فردریش‌فون‌هایک 
و میلتون‌فریدم��ن در مق��ام اقتصاد‌دانان 
نئولیب��رال در خدم��تِ رژی��م کودتائ��ی 
]مس��تبد جنایتکاری که  "ژنرال‌پینوشه" 
در پ��ی کودتایِ آمریکایی س��ال 1973 و 
به‌منظ��ور حفظ منافع انحص��ارات بزرگ 
س��رمایه‌داریِ آمریکا در ش��یلی به قدرت 
می‌رسد و در دورانِ حکومتِ خود استبداد 
و اختناقی بس��یار خش��ن و خونین علیه 
مردم ش��یلی ایجاد می‌کن��د[ قرار گرفته 
و به طراحی اقتصاد ش��یلی درس��ال‌های 
پس از کودتای "پینوشه" در مسیر منافع 
آمریکای جهانخوار می‌پردازند؛ آش��کارتر 
می‌ش��ود و ناظران در می‌یابند که جوهر 
و باط��نِ تئوری‌ه��ای اقتص��ادی هایک و 

   جوهر و باطنِ تئوری‌های اقتصادی هایک و فرید‌من و دیگر نئولیبرال‌ها چیزی نیست 
مگر دفاع از منافع سرمایه‌داریِ غارتگر بین‌المللی با محوریت استعمار سرمایه‌داری آمریکا.

   پیوندها 
و ارتباط‌هایِ 
نئولیبرال‌هایِ عضو 
حلقه‌ی مونت‌پلرین با 
استعمار سرمایه‌داری 
و به‌ویژه جناحِ 
میلیتاریستِ یهودی-
صهیونیستی آن 
در سال‌های دهه‌ی 
1970 و هنگامی که 
فردریش‌فون‌هایک 
و میلتون‌فریدمن در 
مقام اقتصاد‌دانان 
نئولیبرال در خدمتِ 
رژیم کودتائی 
"ژنرال‌پینوشه" 
]مستبد جنایتکاری 
که در پی کودتایِ 
آمریکایی سال 1973 
و به‌منظور حفظ 
منافع انحصارات 
بزرگ سرمایه‌داریِ 
آمریکا در شیلی به 
قدرت می‌رسد و در 
دورانِ حکومتِ خود 
استبداد و اختناقی 
بسیار خشن و خونین 
علیه مردم شیلی 
ایجاد می‌کند[ قرار 
گرفته و به طراحی 
اقتصاد شیلی 
درسال‌های پس از 
کودتای "پینوشه" در 
مسیر منافع آمریکای 
جهانخوار می‌پردازند؛ 
آشکارتر می‌شود.

   
کانون‌های 

توطئه‌گر ماسونی-
یهودیِ وابسته 
به بخش فوقانی 
"کاستِ‌حاکمان 
پنهان جهانی" با 

اعطای جایزه نوبل به 
فون‌هایک و کمک 
به ارتقاء جایگاه 

سیاسی و حکومتی 
برخی اعضای حلقه 
مونت‌پلرین و فعال 

کردن اعضایِ مکتب 
شیکاگو و انجام 

حمایت‌های گسترده‌ی 
رسانه‌ای و تبلیغاتی از 
آنها، بسترهایِ ذهنی 

و روانی و اجرایی 
لازم برایِ تبدیل 

کردنِ نئولیبرالیسم 
به ایدئولوژی اصلی 

و غالبِ استکبار 
سرمایه‌داری مدرن در 
دهه‌های پایانی قرن 
بیستم و پس از آن را 

فراهم ساختند.

]تصویری از کودتای پینوشه[  
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فرید‌م��ن و دیگ��ر نئولیبرال‌ها 
چی��زی نیس��ت مگر دف��اع از 
مناف��ع س��رمایه‌داریِ غارتگ��ر 
بین‌المللی با محوریت استعمار 

سرمایه‌داری آمریکا.
در حقیقت نئولیبرالیسم ]به 
عنوانِ ایدئولوژیِ اصلی استکبار 
س��رمایه‌داریِ مدرن در دوران 
بح��رانِ انحطاطی پس��امدرن[ 
کانون‌ه��ایِ  برکش��یده‌ی 
نظ��ام  صهیونیستی-ماس��ونیِ 
غرب  س��رمایه‌داریِ  اس��تعمار 
مدرن اس��ت که در پی کاهش 
رون��د س��ود و ب��روز بح��ران 
رکودی-تورم��ی در س��ال‌های 
عن��وان  ب��ه   1970 ده��ه‌ی 
سوسیال  ایدئولوژیِ  جانش��ینِ 
دموکراس��ی ]که صورتی دیگر 
از دفاع از منافع س��رمایه‌داریِ 
خ��ود  ک��ه  ب��ود  اومانیس��تی 
لیبرالیسم کلاسیک  جانش��ینِ 
گردید  مط��رح  ب��ود[  گردیده 
و در پای��ان ده��ه‌ی 1970 به 
عن��وان عنص��ر هژمونی��ک در 
اقتص��اد و سیاس��ت رژیم‌های 
استکباریِ سرمایه‌داری ظاهر و 
حاکم ش��د. اعطایِ جایزه نوبل 
ب��ه فردریش‌فون‌هایک  اقتصاد 
می‌ت��وان  را  س��ال1974  در 
نش��انه‌ای از ب��روز چرخش در 
حکومت‌ه��ای  سیاس��ت‌های 
غرب  س��رمایه‌داریِ  اس��تکبار 
ایدئولوژی سوس��یال  از  مدرن 
دموکراسی به سویِ ایدئولوژی 
نئولیبرالیس��م دانست. در واقع 

کانون‌های توطئه‌گر ماس��ونی-یهودیِ وابس��ته به بخش 
فوقانی "کاس��تِ‌حاکمان پنهان جهان��ی" با اعطای جایزه 
نوب��ل به فون‌های��ک و کمک به ارتقاء جایگاه سیاس��ی و 
حکومتی برخی اعضای حلق��ه مونت‌پلرین و فعال کردن 
اعضایِ مکتب ش��یکاگو و انجام حمایت‌های گس��ترده‌ی 
رس��انه‌ای و تبلیغاتی از آنها، بس��ترهایِ ذهنی و روانی و 
اجرایی لازم برایِ تبدیل کردنِ نئولیبرالیسم به ایدئولوژی 
اصلی و غالبِ اس��تکبار س��رمایه‌داری مدرن در دهه‌های 
پایان��ی ق��رن بیس��تم و پ��س از آن را فراهم س��اختند. 
ش��هرت‌یابی ناگهان��یِ فون‌های��ک و میلتون‌فریدم��ن و 
"مکتب‌ش��یکاگو" و اندکی پس از آن ارتقاء جایگاه اجرائی 
"پلُ‌وُلکر" و قدرت‌گیری مارگارت‌تاچر و رونالد‌ریگان و در 
پی آن به قدرت رس��یدن‌هایِ زنجیره‌ای و فعال و مشهور 
و مؤثرش��دن چهره‌های فک��ری و اجرای��ی نئولیبرال در 
رژیم‌های اس��تکباری غرب مدرن را باید در همین مسیر 

تحلیل کرد.
کاستِ حاکمان پنهان جهانی به عنوان ستاد فرماندهیِ 

   این نئولیبرالیسمِ وابسته‌ی وارداتیِ تقلیدیِ استعمار ساخته در ایران، پرچم ایدئولوژیک 
اپوزیسیون برانداز نظام اسلامی و دشمنِ انقلاب اسلامی بوده و هست و خود را در قلمروهای 
گسترده‌ای از مباحث اقتصادی، سیاسی، کلامی، هنری و فرهنگی به اشَکال مختلف و متنوع ظاهر 
کرده و می‌کند.

   در حقیقت 
نئولیبرالیسم ]به 
عنوانِ ایدئولوژیِ 

اصلی استکبار 
سرمایه‌داریِ مدرن 

در دوران بحرانِ 
انحطاطی پسامدرن[ 

برکشیده‌ی 
کانون‌هایِ 

صهیونیستی-
ماسونیِ نظام 

استعمار 
سرمایه‌داریِ غرب 
مدرن است که در 

پی کاهش روند 
سود و بروز بحران 
رکودی-تورمی در 

سال‌های دهه‌ی 
1970 به عنوان 

جانشینِ ایدئولوژیِ 
سوسیال دموکراسی 

]که صورتی دیگر 
از دفاع از منافع 

سرمایه‌داریِ 
اومانیستی بود 

که خود جانشینِ 
لیبرالیسم کلاسیک 

گردیده بود[ 
مطرح گردید و 
در پایان دهه‌ی 
1970 به عنوان 

عنصر هژمونیک در 
اقتصاد و سیاست 

رژیم‌های استکباریِ 
سرمایه‌داری ظاهر و 

حاکم شد.

 
در سال‌های تکوین و 
شکل‌گیری تدریجی 

ایدئولوژی نئولیبرالیسم، 
مراکزی چون 

"دانشگاه‌شیکاگو" 
با محوریت 

"میلتون‌فریدمن" 
و حلقه استعماری 

"مونت‌پلرین" 
با محوریت 

"فردریش‌فون‌هایک" به 
عنوان تشکل‌های اصلی 
مروج نئولیبرالیسم عمل 
می‌‌کردند. این تشکل‌ها 
به‌ویژه حلقه مونت‌پلرین 

در پیوند تنگاتنگ با 
برخی جناح‌های اولترا 
راست‌گرا و جنگ‌طلب 
و متجاوز و بعضاً طرفدار 
مسیحیت صهیونیستی 
و مرتبط با صهیونیسم و 
کانون‌های یهودی کلان 
سرمایه‌داریِ انحصاریِ 
کشورهای اروپایی و 

آمریکایی قرار داشتند 
و از حمایت‌هایِ مالی و 
تبلیغاتی آن‌ها بهره‌مند 
بودند. همین کانون‌ها 
بودند که در سال‌های 
نیمه دوم دهه 1970 

میلادی زمینه‌های قرار 
گرفتن سیاستمداران 

و دولتمردانِ 
دست‌پرورده‌ی 

نئولیبرالیسم در رأس 
هرم قدرت سیاسی 
در انگلستان و آلمان 

و آمریکا و دیگر 
کشورهای غربی را 

فراهم کردند.

]فردریش فون هایک[  
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اس��تکبار سرمایه‌داریِ اومانیس��تی به‌منظور تأمین منافع 
و ت��داوم و گس��ترش غارت‌گری‌ه��ایِ خود در کش��ورها 
و اقتصاده��ایِ پیرامونی-وابس��ته اق��دام ب��ه پیچی��دن 

نئولیبرالیستی  نسخه‌های 
ب��رای اقتصاده��ای ای��ن 
کش��ورها و حاک��م کردن 
نئولیبرالیس��م وابس��ته‌ی 
مخت��ص  مس��تعمراتیِ 
جوامع پیرامونی-وابس��ته 
به عنوان ایدئولوژی حاکم 
در کش��ورهایِ مدرنیست 
درج��ه دو و درج��ه س��ه 
]از  پیرامونی-وابس��ته 
ک��ره‌ی جنوب��ی و تایوان 
گرفته تا برزیل و آرژانتین 

و اردن[ نمود.
استکبار جهانی کوشید 
تا در ایران نیز یک جریان 
سیاس��ی- گس��ترده‌ی 

فرهنگی با محوریتِ ایدئولوژی نئولیبرالیسم پدید 
آورد. نئولیبرالیس��م وابسته‌‌ی استعمار ساخته از 
اواخ��ر دهه‌ی 1360 شمس��ی در ای��ران تدریجاً 
به وجه غالب ایدئولوژیک کاس��تِ روش��نفکریِ 
مدرنیس��ت ایران ] در هر دو جناح "آته‌ئیس��ت" 
)غیرمذهبی( و روشنفکریِ مدرنیست به اصطلاح 
"دین��ی" ک��ه در حقیق��ت بای��د آن را التقاطی 
نامید[ بدل گردید. این نئولیبرالیس��مِ وابسته‌ی 
وارداتیِ تقلیدیِ استعمار ساخته در ایران، پرچم 
ایدئولوژیک اپوزیس��یون برانداز نظام اس�المی و 
دش��منِ انقلاب اس�المی بوده و هست و خود را 
در قلمروه��ای گس��ترده‌ای از مباحث اقتصادی، 
سیاس��ی، کلامی، هن��ری و فرهنگی به اشَ��کال 

مختلف و متنوع ظاهر کرده و می‌کند.
پدرانِ  و حسین‌بش��یریه  عبدالکریم‌س��روش 
فکری اصلی نئولیبرالیس��مِ مستعمراتیِ وابسته 
در ایران هس��تند، البته ایدئولوژی نئولیبرالیس��م وابسته 
اس��تعمار س��اخته‌ی واردات��ی در ای��ران، نماین��دگان و 

   استکبار جهانی کوشید تا در ایران نیز یک جریان گسترده‌ی سیاسی-فرهنگی با محوریتِ ایدئولوژی 
نئولیبرالیسم پدید آورد. نئولیبرالیسم وابسته‌‌ی استعمار ساخته از اواخر دهه‌ی 1360 شمسی در ایران تدریجاً 

به وجه غالب ایدئولوژیک کاستِ روشنفکریِ مدرنیست ایران ] در هر دو جناح "آته‌ئیست" )غیرمذهبی( و 
روشنفکریِ مدرنیست به اصطلاح "دینی" که در حقیقت باید آن را التقاطی نامید[ بدل گردید.

   
عبدالکریم‌سروش 
و حسین‌بشیریه 
پدرانِ فکری اصلی 
نئولیبرالیسمِ 
مستعمراتیِ وابسته 
در ایران هستند، 
البته ایدئولوژی 
نئولیبرالیسم 
وابسته استعمار 
ساخته‌ی وارداتی در 
ایران، نمایندگان و 
مبلّغان و سخنگویان 
پرشمار و ریز و 
درشت و متعدد و 
رنگارنگ دیگری 
در عرصه‌های 
مختلف ]از 
تئوری‌پردازی‌های 
اقتصادی و یا 
مباحث کلامی 
گرفته تا قلمروهایی 
چون مبانی نظری 
هنر و نقد ادبی 
و داستان‌نویسی 
و...[ دارد که 
مجموعاً اعضایِ 
کاستِ روشنفکری 
مدرنیست ایران را 
تشکیل می‌دهند.
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مبلغّ��ان و س��خنگویان پرش��مار و 
ریز و درش��ت و متع��دد و رنگارنگ 
دیگ��ری در عرصه‌ه��ای مختلف ]از 
یا  و  اقتص��ادی  تئوری‌پردازی‌ه��ای 
مباح��ث کلامی گرفته تا قلمروهایی 
چون مبانی نظری هن��ر و نقد ادبی 
ک��ه  دارد  و...[  داستان‌نویس��ی  و 
مجموعاً اعضایِ کاس��تِ روشنفکری 
تش��کیل  را  ای��ران  مدرنیس��ت 
می‌دهن��د. در امت��داد این کاس��ت 
از  گس��ترده‌ای  طیف  روش��نفکری، 
مداف��ع  تکنوکرات-بوروکرات‌ه��ای 
آکادمیس��ین‌های  و  نئولیبرالیس��م 
اسیر مشهوراتِ حاکم بر عالم مدرن 
و نی��ز ژورنالیس��ت‌های زنجیره‌ای و 
در پی آن‌ها طبقه س��رمایه‌دار بزرگ 
حامی  به‌عنوان  ایران  سکولاریس��ت 

اصلی مالی آنها قرار دارد.
در ادام��ه این گفت��ار در خصوص 
ویژگی‌ه��ای نئولیبرالیس��م به عنوان 
ایدئولوژی حاکم بر عالمَ غرب مدرن 
و نی��ز ش��اخص‌های نئولیبرالیس��م 
استعمار‌س��اخته  تقلیدی  وابس��ته‌ی 
مطرح در ایران امروز ]که حلقه کیان 
و جریان موسوم به دوم خردادِ مدعی 
"اصلاح‌طلبی" و انبوهی از تکنوکرات-

بوروکرات‌ه��ای کابینه‌های موس��وی 
و توس��عه و ب��ه اصط�الح اصلاحات 
و طبقه س��رمایه‌دارِ س��کولار ایران و 
کلیت جریان فتنه سبز از نمایندگان 
و مبلغّ��ان و مدافع��ان آن هس��تند[ 

سخن خواهیم گفت. إن‌‌شاء‌ا...
کودت��ای  ک��ه  بگویی��م  اجم��الاً 
ایدئولوژیک  با محوریت  فتنه‌ی سبز 
و  گرف��ت  ص��ورت  نئولیبرالیس��م 

   در امتداد این کاست روشنفکری، طیف گسترده‌ای از تکنوکرات-بوروکرات‌های مدافع 
نئولیبرالیسم و آکادمیسین‌های اسیر مشهوراتِ حاکم بر عالم مدرن و نیز ژورنالیست‌های 
زنجیره‌ای و در پی آن‌ها طبقه سرمایه‌دار بزرگ سکولاریست ایران به‌عنوان حامی اصلی مالی آنها 
قرار دارد.

   کودتای فتنه‌ی 
سبز با محوریت 

ایدئولوژیک 
نئولیبرالیسم 

صورت گرفت و 
اساساً ایدئولوژی 

حاکم بر جریان 
گسترده و 

فوق‌العاده پیچیده‌ی 
تهاجم فرهنگی-
سیاسی ]جنگ 

نرم[ استکبار 
علیه انقلاب و 
نظام اسلامی، 
نئولیبرالیسم 

می‌باشد و استکبار 
غرب مدرن در 
ایرانِ امروز در 

مقابل سخن اسلام 
اصیل فقاهتی و 

آرمان‌های انقلاب 
اسلامی و نظام 

ولایت فقیه، 
نئولیبرالیسمِ 

استعمار‌ساخته‌ی 
وارداتیِ وابسته‌ی 

مروج سکولاریسم 
و تأمین‌کننده‌ی 

منافع سرمایه‌داریِ 
جهانی را مطرح 
کرده و می‌کند.

 
کاستِ حاکمان 
پنهان جهانی 

به عنوان ستاد 
فرماندهیِ استکبار 

سرمایه‌داریِ 
اومانیستی 

به‌منظور تأمین 
منافع و تداوم 

و گسترش 
غارت‌گری‌هایِ 

خود در کشورها 
و اقتصادهایِ 

پیرامونی‌وابسته 
اقدام به پیچیدن 

نسخه‌های 
نئولیبرالیستی 

برای اقتصادهای 
این کشورها 

و حاکم کردن 
نئولیبرالیسم 

وابسته‌ی 
مستعمراتیِ 

مختص جوامع 
پیرامونی‌وابسته 

به عنوان 
ایدئولوژی حاکم 

در کشورهایِ 
مدرنیست درجه 
دو و درجه سه 

پیرامونی‌وابسته 
]از کره‌ی جنوبی 
و تایوان گرفته تا 

برزیل و آرژانتین و 
اردن[ نمود.

اساس��اً ایدئولوژی حاکم بر جریان گس��ترده و فوق‌العاده 
پیچیده‌ی تهاجم فرهنگی-سیاس��ی ]جنگ نرم[ استکبار 
علیه انقلاب و نظام اس�المی، نئولیبرالیس��م می‌باش��د و 
استکبار غرب مدرن در ایرانِ امروز در مقابل سخن اسلام 
اصیل فقاهتی و آرمان‌های انقلاب اس�المی و نظام ولایت 
فقیه، نئولیبرالیسمِ استعمار‌س��اخته‌ی وارداتیِ وابسته‌ی 
مروج سکولاریس��م و تأمین‌کننده‌ی منافع س��رمایه‌داریِ 
جهانی را تحت پوش��ش شعارهایی چون: "دفاع از حقوق 
بش��ر"، "توجه به آزادی‌های فردی"، "رواداری و تساهل"، 
"پلورالیسم و کثرت‌انگاری"، "اصلاح‌طلبی"، "خردگرایی"، 
"تکیه ب��ر خرد جمعی"، "بازگش��ت به جامع��ه جهانی"، 
"توس��عه اقتصادی و سیاس��ی"، "واقع‌گرایی"، "پرهیز از 
دشمن‌تراش��ی"، "اصالت‌دموکراس��ی" و انبوه��ی دیگر از 
مدعاها و شعارهایِ بی‌مایه و بی‌پایه و توخالی و فریبنده و 
مغالطه‌آمیز دیگر قرار داده و مطرح کرده و می‌کند. برای 
مبارزه با ایدئولوژیِ استکباری نئولیبرالیسم ابتدا باید آن 

را شناخت و به بررسی مؤلفه‌های آن پرداخت.
ادامه دارد...   
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 مقدمه
اين گفتار، درآمدی بر فلس��فه تاريخ ش��يعی است که بر 
اساس اصول اعتقادی و فکری شيعه تبيين می‌شود. در اين 
بحث، مبادی و مبانی فلس��فه تاريخ، ارکان فلسفه تاريخ و 
نيز مرحله پايانی تاريخ مورد تحليل و بررس��ی قرار خواهد 

گرفت.]1[
1ـ مبادی فلسفه تاریخ

1/1- تعریف فلسفه تاریخ 
فلس��فه تاريخ، علمي نظري است كه به تحليل و تعليل 
تاريخ به مثابه كليتي فراگير و منس��جم و مبتني بر روابط 
قاعده‏من��د مي‏پردازد؛ به‌گونه‏اي كه نتاي��ج آن، معطوف به 
كاركرده��اي عيني اس��ت و در آن، س��ؤالاتي همانند علل 
پيداي��ش و تكامل تاريخ، مراحل و مراتب تاریخ، آغاز تاريخ 
و فرج��ام آن، نق��ش خالقي��ت و ربوبيت اله��ي و نيز نقش 
اراده‏هاي انساني در پيدايش و تحولات تاريخي، جبهه‏بندي 
و مرزبندي‏ه��اي اصل��ي و فراگير درون تاري��خ و عوامل و 
ريش��ه‏هاي آن و... مورد بحث و بررس��ي قرار گرفته و پاسخ 

ميي‏ابند.

1/2- ضرورت فلسفه تاریخ
بر اس��اس تعریف ارائه ش��ده، وجود كي فلس��فه تاريخ 
صحيح، ضروری اس��ت تا بتوانيم حرك��ت تاريخ و تحولات 
و درگيري‌هاي تاريخی را تبيين كرده و بفهميم اين تحول 
و تكام��ل چگون��ه اتفاق مي‌افتد و چه مراحلي بايد پش��ت 
سرگذاشته شود تا تاريخ به مرحله نهايي و كمال خود برسد؟ 
پاس��خ به این س��ؤالات از آن‌جا ضروری است که بتوانيم از 
طريق آشنايي به وضعيت كنوني و دسترسی به قواعد حاکم 

بر تاریخ، سياستي مناسب را براي آينده اتخاذ كنيم‌.
به ديگر س��خن، اگر چه سطحي از عبرت‌آموزي از تاريخ 
در س��ايه تحليل حوادث تاريخي و ش��ناخت و تحليل آنها 
صورت مي‌گيرد، اما تنها در س��ايه شناختِ اصول و قوانين 
حاكم بر تاريخ، كشف فرآيند حركت تاريخ و شناخت اهداف 
و محر‌كهاي تاريخ، فرد يا جامعه مي‌تواند به موقف تاريخي 
خود اش��راف پيدا كرده و طرحي ب��راي حركت آينده خود 
داش��ته باشد. بر اين اس��اس در طراحي استراتژي و اهداف 
توس��عه كي جامعه و در مهندس��ي ابعاد مختلف توس��عه 
اجتماعي، داشتن فلسفه تاريخ خاص، ضرورتي اجتناب‌ناپذير 

 درآمدی بر 
فلسفـه تاريخ  شـيعه

حجت‌الاسلام والمسلمین استاد سيد مهدی میرباقری

   تنها منبع 
راهگشا در تدوين 
فلسفه تاريخ بر 
مبنای دینی، منابع 
جامع و كامل دين 
مي‌باشد و بالطبع 
روش تحقیق 
بایسته و مطلوب 
در اين منابع، روش 
اجتهادی است 
كه در حوزه‌هاي 
علميه مرسوم 
است.
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است. 
دستیابی ‌به فلسفه تاريخ، ضرورتي معرفتي هم 
دارد؛ يعني در باب توسعه و تكامل معارف ديگر، 
اع��م از معارف ديني و عل��وم تخصصي هم‌چون 
جامعه‌شناس��ي، علوم سياس��ي و‌... فلسفه تاريخ 
س��هم و تأثير بالايي دارد و به‌طور قطع هر گونه 
نگاه به فلس��فه تاريخ مي‌تواند به عنوان كيي از 
مب��ادي )پيش‌فرض‌ها(، در فرضيه‌س��ازي‌های 
علوم مختلف نقش‌آفريني نمايد. به عنوان مثال 
در حوزه سیاس��ت بین‌الملل، تقسیم کشورها به 
کشورهای »توسعه‌یافته« و »در حال توسعه« به 
پذیرش بین‌المللی رسیده است درحالی‌که ریشه 
این تقسیم به نگاه فلسفه تاریخ خاصی بازگشت 
دارد ک��ه م�الک و معی��ار مفاهیم��ی همچون 
»پیش��رفت«‌، »تکامل« و »توس��عه« را در ابزار 
و تکنولوژی مادی پنداش��ته و بر این اس��اس به 

تقسیم ملل گوناگون می‌پردازند.
1/3- پیشینه فلسفه تاریخ

هرچند علم »فلسفه تاریخ« علمی نوظهور‌تر 
از علم »تاریخ« است اما متفکران و صاحب‌نظران 
متعددی پا به این عرصه گذاشته و هر یک از نگاه 
خود به تحلیل و بررسی تاریخ پرداخته‌اند‌. ازآن‌جا 
که بس��یاری از این نظریات، فاق��د یک تحلیل 
جامع و کامل از موضوعات مطروحه در فلس��فه 
تاریخ اس��ت، نمی‌توان آنها را مبنای جدیدی در 
این موضوع به حس��اب آورد. انبوه اندیش��ه‌ها و 
تئوری‌های ارائه ش��ده در این موضوع را می‌توان 
به دو گرایش اصلی لیبرالیس��تی و مارکسیستی 
تقسیم کرد که بر نظریات و تئوری‌های مطرح در 
فلسفه تاریخ حاکم گردیده است‌. به عبارت دیگر، 
می‌توان کثرت اندیشه‌ها و تئوری‌های موجود را 

تحت یکی از این دو ایدئولوژی تحلیل کرد‌.
در دنیای اس�الم هرچند آث��اری در موضوع 
فلسفه تاریخ از اندیشمندان و متفکران مسلمان 
وجود دارد ام��ا هیچ‌یک را نمی‌ت��وان نظریه‌ای 
جامع در این موضوع دانس��ت و آن را نظر اسلام 

   انديشه‏هاي ديني، به ويژه تفكر اسلامي و شيعي، عالم را بر محور حاكميت حضرت حق بر 
كل خلقت، تفسير ميك‏نند و همان‌گونه كه همه عالم را ناشي از اراده، مشيت و اوصاف جمال و 
جلال الهي مي‏دانند، معتقدند كه آغاز و انجام عالم و تاريخ، سراسر آيات عظمت الهي و مسير 
تحقق اراده الهي است.

   در حوزه 
سیاست بین‌الملل، 

تقسیم کشورها 
به کشورهای 

»توسعه‌یافته« و 
»در حال توسعه« به 

پذیرش بین‌المللی 
رسیده است 

درحالی‌که ریشه 
این تقسیم به 

نگاه فلسفه تاریخ 
خاصی بازگشت 
دارد که ملاک و 
معیار مفاهیمی 

همچون »پیشرفت«‌، 
»تکامل« و »توسعه« 

را در ابزار و 
تکنولوژی مادی 

پنداشته و بر این 
اساس به تقسیم ملل 

گوناگون می‌پردازند.

  
مقيد شدن فلسفه 

تاريخ به قيد 
شيعي، هم از منظر 
روش و هم از منظر 

مباني و مبادي 
حاكم بر فلسفه 

تاريخ، قابل توجيه 
مي‌باشد..
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و مستند به منابع دینی به حساب آورد، بلکه صرفاً به بیان 
کلیاتی کلامی و نقد مبانی مادی پرداخته‌اند.

1/4- روش‌شناسی فلسفه تاریخ
تدوين فلسفه تاريخ با دو روش مختلف امكان‌پذیر است؛ 
روش نخس��ت، روش عقلي است كه تيكه بر خرد و انديشه 
دارد و تنها از منطق و اس��تدلال عقل��ي در فرايند مطالعه 
و پژوه��ش به��ره مي‌گيرد كه نوعاً در كتب فلس��فه تاريخ، 
تنها اين روش را به عنوان روش تحقيق در تدوين فلس��فه 
تاري��خ معرفي مي‌کنند، اگرچه بعض��ي ديگر علاوه بر بهره 
برداري از روش نقلي، امكان اس��تفاده از روش اس��تقرايي، 
تطبيق��ي و مطالعه تجربی ‌تمدن‌ها و پديده‌هاي تاريخي را 
جهت رسيدن به فلسفه تاريخ پيشنهاد مي‌دهند‌. اما به نظر 
مي‌رس��د به جهت ويژگي خاص موضوعات و مسائل مطرح 
در فلس��فه تاريخ و عدم احاطه ذهن انسان نسبت به وجوه 
گس��ترده تاريخ، تنها كساني مي‌توانند نگاهي جامع به كل 
تاريخ، قوانين و سنن تاريخی را عرضه كنند كه خود حاكم 
بر تاريخ باشند. هم‌چنین گرایش ایدئولوژیک هر متفکر در 
تئوری‌پردازی او در فلسفه تاریخ تأثیر‌گذار است که ضروری 
‌اس��ت به جای س��عی در فرار از آن و ادع��ای بی‌طرفی، به 

قاعده‌مند کردن آن در مبادی علم پرداخت.
بر این اساس، تنها منبع راهگشا در تدوين فلسفه تاريخ 
بر مبنای دینی، منابع جامع و كامل دين مي‌باشد و بالطبع 
روش تحقیق بایسته و مطلوب در اين منابع، روش اجتهادی 
اس��ت كه در حوزه‌هاي علميه مرس��وم اس��ت، هرچند که 
کارآمدی و ب��ه کارگیری روش اجته��ادی موجود -كه در 
اس��تنباط احكام تكليفي به كار مي‌آيد- در استنباط احكام 
توصيفي -كه موضوعات و مسائل مطرح در فلسفه تاريخ از 

اين سنخ مي‌باش��ند- محل تأمل است و این روش، نیاز به 
توسعه و تكامل دارد. 

براساس اين نگاه مشخص مي‌گردد كه مقيد شدن فلسفه 
تاريخ به قيد شيعي، هم از منظر روش و هم از منظر مباني 

و مبادي حاكم بر فلسفه تاريخ، قابل توجيه مي‌باشد.

2ـ مبانی فلسفه تاریخ
2/1- تحلیل پیدایش تکوین، تاریخ و جامعه بر محور 

ربوبیت الهی و نفی مادی‌نگری در تحلیل تاریخ
نگاه ما به »خلقت« و »انسان« تأثير مستقيم در تحليل 
ما از تاريخ و فلس��فه تاريخ دارد. برخي انديش��ه‏ها، جريان 
حركت تاريخ را صرف ‏نظر از حاكميت اراده و مشيت خداوند 
متعال تحليل می‌کنند که بنا بر نظریه اسلامی مردود است. 
انديشه‏هاي ديني، به ويژه تفكر اسلامي و شيعي، عالم را بر 
محور حاكميت حضرت حق بر كل خلقت، تفسير ميك‏نند 
و همان‌گونه كه همه عالم را ناشي از اراده، مشيت و اوصاف 
جمال و جلال الهي مي‏دانند، معتقدند كه آغاز و انجام عالم 
و تاريخ، سراسر آيات عظمت الهي و مسير تحقق اراده الهي 
است. خداي متعال هم خالق كل هستي -از جمله بشريت 
و جريان تكامل تاريخي- اس��ت و هم براساس ربوبيت خود 
عهده‏دار سرپرس��تي و تكامل تاريخ بش��ري است؛ چنانك‌ه 
ق��رآن مي‏فرمايد: »ربنّ��ا الذي أعطي كلّ ش��ي‏ء خلقه ثمّ 
هدی«]2[ که بر اين اساس، ربوبيت الهي عهده‏دار تكامل و 

هدايت انسان به سمت كمال است.
از اين منظر، این‌گونه نیست كه ماده در حركت و تكامل 
جبري خود، به حيات و س��پس، به انسان و جامعه انساني 
رسيده باشد و تاريخ جلوه‏اي از جلوات ماده و برآمده از ذات 
ماده تلقی گردد و جبر تاريخي بر حرکت تاريخ حاكم ‌باشد، 
بلكه اين ربوبيت الهي است كه در مسير تكامل، انسان را بر 
اساس هدفي مشخص آفريده است و او را از بستر جامعه و 

تاریخ به سوی کمال عبور می‌دهد.
2/2- » تکاملی« بودن سیر حرکت تاریخ

 براس��اس فلسفه تاريخ اسلامي، حركت عالم رو به سوي 
كمال اس��ت. اگر ما ‌پذیرفتيم كه حكمت و ربوبيت حضرت 
حق بر حركت تاريخ حاكم اس��ت بايد بپذيريم كه حركت 
كل تاريخ بايد به س��وي تكامل باش��د ت��ا با حكمت خدای 
متعال سازگار بيفتد و لذا نمي‏توان برآيند حركت كل عالم را 

   خداي متعال هم خالق كل هستي -از جمله بشريت و جريان تكامل تاريخي- است و 
هم براساس ربوبيت خود عهده‏دار سرپرستي و تكامل تاريخ بشري است؛ چنانك‌ه قرآن 

مي‏فرمايد: »ربنّا الذي أعطي كلّ شي‏ء خلقه ثمّ هدی«که بر اين اساس، ربوبيت الهي عهده‏دار 
تكامل و هدايت انسان به سمت كمال است.
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حركت نزولي دانست. اين کمال به معنای گسترش عبوديت 
و توسعه پرستش در تاريخ است. 

 نظريه فلسفه تاريخ اسلامي همان‌گونه كه به خالقيت و 
ربوبيت حضرت حق، متكي است به نظريه معاد هم متكي 
اس��ت؛ يعني حركت كلي عالم را به س��مت قرب به سوي 
خداي متعال تفسير ميك‏ند و معتقد است بازگشت نهایی 
همه انسان‌ها به سوي خداوند متعال اتفاق مي‏افتد هرچند 
اين بازگش��ت همراه با حوادث متعددي در كل عالم خلقت 

خواهد بود.
بنابراین، س��ير كلي تاريخ رو به كمال بوده و ازآن‌جا كه 
كمال، چيزي جز قرب به س��وي خداوند متعال و گسترش 
عبوديت نيست، حركت كلي عالم در پايان خود، به توسعه 
پرس��تش خداوند متعال و كم��ال عبوديت و بندگي ختم 

مي‏شود.
2/3- سهم تأثیر اراده‌های انسانی در تکامل تاریخ و 

پیدایش نظام اراده‌ها
 انس��ان كي موجود مجبور به جب��ر طبيعت يا هر جبر 
ديگر نيس��ت؛ به‌گونه‌ای كه رفتار او مس��تند به كي علتي 
خارج از اختيار و اراده او باشد و اختيار و اراده او در افعالش 
نقشي نداشته باشد. اراده انسان در حوادث زندگي فردي و 
اجتماعي و تاريخی او سهم به‌سزايی دارد. این‌گونه نيست كه 
كي نظام علي و معلولي جبري بر رفتار و حركت انسان‌ها و 
سير حركتي تاريخ بشر حاكم باشد. به عبارت ديگر، حركت 
انسان و تاريخ كي رفتار تخلف‌ناپذير نيست بلكه انسان‌ها در 
سرنوشت حركت اجتماعي و مسير تاريخی خود تأثيرگذار 

بوده و ايفای نقش ميك‌نند.
هرچند اراده و اختیار تمام افراد انس��ان در مس��یر تاریخ 
تأثیرگذار است اما سهم تأثیر این اراده‌ها یکسان نمی‌باشد. 
بعض��ي از اراده‏ها، اراده‏هاي محوري در كل تاريخ هس��تند؛ 
يعن��ي كل حركت تاري��خ تحت تأثير آنها واقع مي‏ش��ود و 
برخی دیگر هم نقش بسيار محدودي دارند؛ به عنوان مثال 
انبياء اولوالعزم‌)ع( از كي س��و و فراعنه تاريخ از سوي ديگر، 
انس��ان‌هايي هستند كه اراده آنها تأثير‌گذار بر جريان تاريخ 
اس��ت. دسته دیگری از اراده‌ها هرچند بر سرنوشت تاریخی 
تأثیرگ��ذار نبوده اما در مقیاس اجتماعی، در پدید آوردن و 
یا س��رنگونی یک جامعه سهم به‌سزایی ایفا می‌کنند. آحاد 
انس��اني نیز »به نس��بت« در فرايند جامعه و تاريخ و س��یر 

تكاملي آن حضور دارند؛ يعنی نقش انس��ان‌هاي دیگر صفر 
نيس��ت و مثل سنگ و چوب بی‌اراده نيستند. براین اساس، 
می‌توان اراده‌های انسانی را از حیث تأثیرگذاری آنها به سه 

سطح »فردی، اجتماعی و تاریخی« تقسیم نمود.
2/4- پیدای�ش »جامع�ه و تاریخ« بر مح�ور »اولیای 

اجتماعی و تاریخی«
در هر برهه‌ای از تاریخ هنگامی که اراده‌های انس��انی در 
سطوح مختلف به هم گره می‌خورند، »نظام اراده‌ها« شکل 
می‌گیرد و »جامعه« پدید می‌آید. محور این نظام اراده‌های 
اجتماعی، متعلق به »ولیّ اجتماعی« است که دیگر اراده‌ها، 
در هماهنگی و تناس��ب با او جای��گاه و منزلت میي‌ابند. در 
واقع، عامل انس��جام و هماهنگی این نظ��ام، اراده محوری 
جامعه است که متعلق به ولی اجتماعی است. ولی اجتماعی، 
انسانی است که ظرفیت مدیریت اجتماعی اراده‌ها را داشته 
باشد و بتواند با اشتداد خود در موضوع هماهنگی، اراده‌های 
دیگر را به س��وی خود جلب کرده و آنها را سرپرستی کند. 
ازآن‌جا که این کار، نوعی ولایت در س��طح اجتماعی است 
او را »ولی اجتماعی« می‌نامی��م. اراده‌های اجتماعی، که با 
محوریت ولی اجتماعی به یک »کل واحد« و »نظام« تبدیل 
شده است، منشاء ایجاد روابط و آثار جدیدی هستند که قبل 
از آن، ناممکن بوده است؛ ازاین‌رو، جامعه هویتی مستقل از 
هویت افراد خود دارد. این بدان معنا نیست که افراد انسانی 
به عنوان عناصر این نظام، در وحدت جامعه منحل گش��ته 
و هویت خود را از دست می‌دهند و صرفاً عناصری اعتباری 
محسوب می‌شوند، بلکه همان‌گونه که از مفهوم »نظام« بر 
می‌آید، افراد انس��انی -به عنوان کث��رات و عناصر نظام- و 
هویت مس��تقل جامعه که عامل وحدت نظام است، هر دو 
حقیقی بوده و »کل ترکیبی« را به وجود می‌آورند. به عبارت 
دیگ��ر، هم وحدت حقیقی اس��ت و هم کث��رت و این‌دو در 

تعامل و تقوم با یکدیگر جامعه را شکل می‌دهند.
همین اح��کام در م��ورد تاریخ نیز صادق اس��ت؛ یعنی 
جوامع مختلف در گس��تره تاریخ، یک واحد بزرگ تاريخی 
را ش��کل داده و به خان��واده‌ای مبدل می‌گردد که هریک از 
آن جوام��ع، عضو آن خواهد ب��ود. هر يک از این جوامع نیز 
در سرنوشت تاریخ سهم داش��ته و دارای ارتباط حقیقی با 

یکدیگر می‌باشند.
پس، مجموعه »انسان‌ها«، »جامعه« را تشکیل می‌دهد و 

   سير كلي تاريخ رو به كمال بوده و ازآن‌جا كه كمال، چيزي جز قرب به سوي خداوند متعال 
و گسترش عبوديت نيست، حركت كلي عالم در پايان خود، به توسعه پرستش خداوند متعال و 
كمال عبوديت و بندگي ختم مي‏شود.

   جوامع در 
طول تاریخ نیز 
هنگامی‌ که به 

صورت نظام واحد 
گرد هم می‌آیند، 
محور هماهنگی 
آنها از دو جهت 

حق و یا باطل 
خارج نیست؛ از 
اين‌رو، دو قطب 
و نظام تاريخي 

حق و باطل، كيي 
بر محور انبياء و 

اوصياء الهي‌)ع( و 
دیگری بر محور 

طواغيت، فراعنه و 
مستكبرين تاريخ 

شکل می‌گیرد. 
كيي در جهت 

توسعه پرستش 
عمل ميك‌ند و 
بندگي خدای 

متعال را در عالم 
پيش می‌برد و 

دیگری سعی در 
توسعه دنیاپرستی 

و نفس‌پرستی و 
استکبار بر خدای 

متعال دارد. 
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از مجموعه جوامع، »تاریخ« پدید می‌آید. 

3ـ ارکان فلسفه تاریخ شیعی
3/1- تحلی�ل تاریخ بر مبن�ای دو نظام ولایت حق و 

باطل
- ض�رورت تحلیل تاریخ بر مبن�ای دو جبهه »حق و 

باطل«
بر مبنای مکتب اسلامی موضع‌گیری ارادی انسان در برابر 
دو جریان ولایت حق و باطل قرار دارد. همواره اراده انس��ان 
ی��ا به ولایت حق پیوند می‌خ��ورد و یا به جبهه باطل تعلق 
می‌گیرد. اراده‌های انسانی هنگامی‌که یک جامعه را تشکیل 
می‌دهند، محور نظام اراده‌ها، یا در جهت حق پیش می‌رود 
و یا جهت-گیری باطل دارد و دیگر اراده‌های اجتماعی نیز 
با تولی به ولی اجتماعی، در حقیقت، مجرای جهت حق یا 
باطل خواهند بود. جوامع در طول تاریخ نیز هنگامی‌ که به 
صورت نظام واحد گرد هم می‌آیند، محور هماهنگی آنها از 
دو جه��ت حق و یا باطل خارج نیس��ت؛ از اين‌رو، دو قطب 
و نظ��ام تاريخي حق و باط��ل، كيي بر محور انبياء و اوصياء 
الهي‌)ع( و دیگری بر محور طواغيت، فراعنه و مس��تكبرين 
تاريخ ش��کل می‌گیرد. كيي در جهت توسعه پرستش عمل 
ميك‌ن��د و بندگي خدای متع��ال را در عالم پيش می‌برد و 
دیگری سعی در توسعه دنیاپرستی و نفس‌پرستی و استکبار 

بر خدای متعال دارد. 
- وجود س�ه س�طح پرس�تش »ف�ردی‌، اجتماعی و 

تاریخی« در دو جهت حق و باطل
 پرستش انس��ان‌ها به س��ه صورت »فردي، اجتماعی و 
تاريخ��ي« صورت می‌گیرد. گاهي انس��ان در خلوت خود و 
جداي از جامعه نس��بت به خداي متعال موضع مي‌گيرد و 
فعل��ی را انجام می‌دهد که این عبادت »فردی« خواهد بود. 
همچنین انس��ان‌ها براي رسیدن به مصالح و منافع متقابل، 
اجتماع مدني را پدید می‌آورند و همكاري و تعاون مشترک، 
حول كي محور شكل مي‌گيرد که اين همکاری و تعاون، يا 
بر محور بندگي و عبودیت خداي متعال است و يا بر محور 

عصيان و استکبار علیه خداوند.
 خاصي��ت طاعت جمعي اين اس��ت كه هم��ه در ثواب 
همدیگر شركي هستند. هم‌چنین اگر معصيت جمعي هم 
محقق ش��ود همه در گناه همديگر ش��ركي هستند؛ چون 

يکديگ��ر را ياري كرده و ب��ر آن كار تعاون كرده‌اند. در یک 
س��ازمان، فعل فرد مكمل و مؤثر در همه فعل كل اس��ت، 

همچنان‌که از فعل کل، تأثير می‌پذیرد. 
 همان‌گونه که پيش از اين گفته ش��د جوامع مختلف در 
طول تاریخ به صورت جزایز مستقل و منفک از یک‌دیگر قرار 
نگرفته‌اند بلکه حول یک مدار و به س��مت و س��وی خاصی 
حرك��ت ميك‌نن��د، برآيند حركت جوامع نی��ز يا در جهت 
پرستش خداي متعال است و يا در جهت طغيان و عصيان 
سير ميك‌ند که در این‌صورت، طاعت و معصيت جمعي در 
تاريخ پدید می‌آید. نتیجه این طاعت و معصیت تاریخی اين 
خواهد بود كه به نسبت فعل و تأثير آن، در آن عبادت و یا 
معصيت شریک خواهد شد. به عنوان مثال، در كي شركت 
س��هامي، كسي که ده هزار سهم دارد و کسی که یک سهم 
داشته باشد، هر دو در كل كارخانه به نسبت شركي هستند. 
نمي‌توان گفت قس��متي از اين كارخانه متعلق به اوس��ت و 
بقيه كارخانه تعلقي به او ندارد بلکه هر كجا از اين كارخانه 
عظيم را كه دس��ت بگذاريم فرد به نس��بت س��هم خود در 
آن شركي اس��ت. بنابراين، کسی که در عبادت در مقیاس 
تاریخی شرکت می‌کند در عبادت كل شركي است که البته 
این مشاركت حقيقي است و نه قراردادي. اگر شخصي كي 
سهم در س��اخت یک مسجد داشته باش��د در كل مسجد 
شركي اس��ت و در همه عبادت‌هاي آن‌جا شریک مي‌باشد 
و همچنین اگر ش��خصی در س��اخت كي مكيده به اندازه 
كي سهم سرمايه‌گذاري ك‌ند، در كل معصيت‌ها به نسبتی 

شركي است. البته تأثيرها به نسبت سهم‌ها متفاوت است.
بر اين مبنا، اراده تمام انبیاء و اولیاء‌)ع( در فعاليت تاريخی 
جبهه حق حضور دارد و وقتی انسان اراده خود را با اراده این 
حضرات معصومین‌)ع( گره بزند، در کل دستگاه جبهه حق 
مشارکت می‌کند. به عنوان نمونه، عاشورا یک واقعه تاریخی 
است که انس��ان مؤمن می‌تواند با توفیر نیت در آن عبادت 
تاریخی حضور یابد؛ »یا لیتنا کنا معک فنفوز فوزاً عظیماً«. 

- وجود نزاع و درگیری بین دو جبهه حق و باطل 
 هر كي از اين دو جبهه »حق« و »باطل« در حركت خود 
به دنبال گسترش و توسعه خويش هستند و به همين دليل 
در طول تاريخ درگير مي‌ش��وند. اصلي‏ترين تعارضي كه در 
تاريخ وجود دارد، تعارض ايمان و كفر و عبوديت و استكبار 
اس��ت، البته اين مطلب بدین معنا نيست كه در درون خود 

   خاصيت طاعت جمعي اين است كه همه در ثواب همدیگر شركي هستند. همچنین اگر 
معصيت جمعي هم محقق شود همه در گناه همديگر شركي هستند؛ چون يکديگر را ياري 

كرده و بر آن كار تعاون كرده‌اند. در یک سازمان، فعل فرد مكمل و مؤثر در همه فعل كل 
است، هم‌چنان‌که از فعل کل، تأثير می‌پذیرد. 

   جامعه هویتی 
مستقل از هویت 
افراد خود دارد. 
این بدان معنا 
نیست که افراد 
انسانی به عنوان 
عناصر این نظام، 
در وحدت جامعه 
منحل گشته و 
هویت خود را از 
دست می‌دهند 
و صرفاً عناصری 
اعتباری محسوب 
می‌شوند، بلکه 
همان‌گونه که از 
مفهوم »نظام« 
بر می‌آید، افراد 
انسانی -به عنوان 
کثرات و عناصر 
نظام- و هویت 
مستقل جامعه 
که عامل وحدت 
نظام است، هر 
دو حقیقی بوده و 
»کل ترکیبی« را 
به وجود می‌آورند. 
به عبارت دیگر، 
هم وحدت حقیقی 
است و هم کثرت 
و این‌دو در تعامل 
و تقوم با یکدیگر 
جامعه را شکل 
می‌دهند.
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جريان كف��ر و اس��تكبار و ش��يطنت، درگيري رخ 
نمي‌دهد، بلكه خود اين جريان هم ممكن اس��ت بر 
سر پرستش دنيا، استعلا و سيطره‏طلبي، با ‌كيديگر 
درگير ش��وند؛ به فرموده قرآن: »تحسبهم جميعاً و 
قلوبهم ش��تّي«.]3[ جبهه كفر و استكبار، تشتت در 
قلوب دارند و ازاين‌رو، بسياري از درگيري‌هايي كه در 
عالم اتفاق مي‏افتد به اردوگاه‌هاي درونی جبهه كفر 
و استكبار بر مي‌گردد، لكن اصلي‏ترين درگيري كه 

در عالم وجود دارد و حركت كلي تاريخ را ش��كل مي‏دهد، 
درگيري »حق و باطل« و »كفر و ايمان« است.

بايد توجه داش��ت كه درگي��ري جبهه حق و باطل صرفاً 
درگيري س��طحي و ظاهري نيست. گاهي ما جنگ‌ها را در 
همان جلوه ظاهر‏ی‌اش خلاصه ميك‏نيم؛ مثلًا وقتي به روز 
عاشورا نگاه ميك‏نيم، جنگي كه مي‏بينيم جنگ شمشيرها 
و نيزه‏ها و تيرها، و نبرد پكيرها و بدن‌هاست؛ سر و دست‌ها 
جدا مي‏شوند، تيرها و نيزه‏ها كار ميك‏نند، اما حقيقت اين 
اس��ت كه در پشت اين جهاد -كه جهاد اصغر است- جهاد 
اكب��ري وج��ود دارد كه در آن، نيات، تماي�الت و اراده‏‏ها و 
ش��هوات و عبوديت‌ها با هم درگيرند. اگر خوب نگاه ش��ود، 
در آن‌جا ارواح با ‌كيديگر مي‏جنگند؛ كي جبهه به رهبري 
ابليس اس��ت كه همه ش��هوات، ش��بهات، غضب‌ها و همه 
اوصاف رذيله را صف‏آرايي كرده و ش��عله آتشي برافروخته 
اس��ت؛ و طرف دیگر هم روح مطهر سيدالش��هداء‌)ع( است 
كه جبهه ديگ��ر را رهبري ميك‏ند. اين روح، عين عبوديت 
و خضوع و مظهر همه صفات حميده اس��ت و جبهه‏اي كه 
فراهم كرده اس��ت نیز به‌گونه‏اي تربيت ش��ده‏اند كه مظهر 
صف��ات كمال‏اند. در واقع جن��گ بين اين صفات حميده و 

رذيله و ميان عبوديت و استكبار اتفاق مي‏افتد. 
پس، هر دو جبهه حق و باطل بر س��ر طاعت وبندگي و 
عصیان مبارزه ميك‌نند. اساس جنگ بر ‌پذیرش و یا عصيان 
در مقابل ولايت الهيه در تاريخ است، نه اين‌که جنگ بر سر 
آب و غذا و لباس باش��د. منشأ درگيري و جنگ، نه شهوت 
مادي است كه سرمايه‌داري و ليبرال‌دموكراسي مي‌گويد نه 
غضب مادي است، بلكه موتور تكامل تاريخ، عشق به خدا با 
محوريت انبياء و اولياء الهي)ع( مي‌باشد. بنابراين، -پذیرش 
و یا اعراض از ولايت الهيه، اساس جنگ و درگيري در تاريخ 

محسوب می‌شود.

البته اصل این درگيري و نزاع براي اين است که مؤمنین 
رشد کنند. امداد جبهه كفر به خاطر این است که مومنین 
در این درگیری و بر اثر فش��ار بیرونی رش��د و ارتقاء کنند. 
البت��ه کفار متناس��ب با رش��د ايمان در جبه��ه حق امداد 
می‌ش��وند تا جبهه ايمان شكسته نش��ود. »وَ لوَْلا أنَْ يكَُونَ 
النَّاسُ أمَُّةً واحِدَةً لجََعَلنْا لمَِنْ يكَْفُرُ باِلرَّحْمنِ لبُِيُوتهِِمْ سُقُفاً 
ةٍ وَ مَعارجَِ عَليَْها يظَْهَ��رُون«.]4[  اگر اين‌گونه نبود  مِ��نْ فضَِّ
خدا بيش‌تر از اینها به آنها امداد میك‌رد تا در كفر خودشان 
غرق شوند. در واقع، چون اعطاي به آن طرف، ممكن است 
ايمان جبهه مومنین را از بين ببرد فقط تا اين مقدار به آنها 

امداد شده است. 
بناب��ر آن‌چه ذکر ش��د دو جری��ان حق و باط��ل بر کل 
حرکت‌ها و وقایع تاریخ حاکمیت دارد که البته جبهه باطل 
در درون خود به دو جریان »کفر« و »نفاق« تقسیم می‌شود. 
جری��ان کفر و الحاد با تکیه بر مبانی مادی و حس��ی منکر 
معارف الهی می‌ش��ود در حالی‌ که جریان نفاق در پوس��ته 
ظاهری برخی مناس��ک ش��رعی، از حقیقت دین که همان 

ولایت است، باز مانده و به حقانیت خود تظاهر می‌کند. 
3/2- پیدای�ش و امتداد نظام ولایت تاریخی باطل بر 

محور اولیای طاغوت
 دس��تگاه باطل همواره در بستر تاریخ پیچیده‌تر شده و 
ش��رح صدر در کفر يافته و ارتق��اء می‌یابد. به عنوان مثال، 
اخلاق مبتنی بر لیبرال‌دموکراسی کنونی بسیار پیچیده‌تر از 
اخلاق فراعنه عهد باستان است. هر دو دستگاه حق و باطل 
بر محور ولی تاریخی خود ش��رح صدر پیدا کرده و امتداد 
در جهت پیدا می‌کنند. تعلقات اولیاء تاریخی دستگاه کفر 
نیز تعلقات تاریخی بوده و با مرگ آنها به اتمام نمی‌رس��د؛ 
یعنی ابلیس می‌تواند اراده‌های ش��یطانی را در طول تاریخ 
در جهت استکبار به هماهنگی برساند و لذا کفر نیز پیوسته 

پیچیده‌تر خواهد شد. 

   جبهه كفر و استكبار، تشتت در قلوب دارند و ازاين‌رو، بسياري از درگيري‌هايي كه در عالم 
اتفاق مي‏افتد به اردوگاه‌هاي درونی جبهه كفر و استكبار بر مي‌گردد، لكن اصلي‏ترين درگيري كه 
در عالم وجود دارد و حركت كلي تاريخ را شكل مي‏دهد، درگيري »حق و باطل« و »كفر و ايمان« 
است.
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حکمت و اندیشه

- همراه�ی دائم�ی 
جبهه باطل ب�ا »نزاع، 
به  و تشتت«  درگیری 
دلی�ل دع�وت اولیای 

طاغوت به دنیا
 ولايت باطل سكه‌اي 
دو‌رو اس��ت؛ ي��ك روي 
به ش��هوات  آن، دعوت 
اس��ت و از اي��ن طريق، 
مردم را جذب ميك‌نند 
و روي ديگر آن، جنگ، 
درگي��ري،  خش��ونت، 
و  اس��تعمار  اس��تثمار، 
ديگ��ران را به نفع خود 
مص��ادره كردن اس��ت. 
ب��ه دنبال  باطل  ولايت 
دنيا است و دنيا محدود 
است و همین محدودیت 
دنی��ا عامل نزاع و درگیری می‌گردد؛ به عنوان مثال، اگر دو 
نفر آدم گرسنه بر سر كي لقمه نان قرار بگيرند طبيعي است 
كه نزاع پيدا مي‌ش��ود. وقتي نظام باطل همه انسان‌ها را به 
دنيا دعوت ميك‌ند و همه را با دنيا تحریک مي‌نمايد، چگونه 
رابطه‌ها با هم محبت‌آميز باشد؟ اگر هدف انسان، دنيا شد، 
چ��را ديگري را پلكان منافع خود قرار ندهد؟ آن چيزي كه 

در دنياي كفر اتفاق مي‌افتد، همين امر است.
 از تبعات دیگر دعوت به دنيا، سلطه طاغوت است. مدعيان 
باط��ل در دعوت مردم به خ��ود ادعا می‌کنند که انبياء نفي 
آزادي کرده‌ان��د اما ما آزادي و رفاه را برای ش��ما به ارمغان 
می‌آوریم! در حالی ‌که روي دیگر سكه را پنهان ميك‌نند، لذا 
مردم فريب خورده، اطراف آنها جمع مي‌شوند. ائمه اطهار‌)ع( 
براي اينك‌ه چهره ظاهري ولايت باطل برداش��ته شده و آن 
روي س��كه را نشان دهند خودشان خطر مي‌پذيرند، دعوت 
به ولايت الهيه ميك‌نند و پاي اين دعوت مي‌ايستند تا طرف 
مقابل عقب‌نشيني كند يا اگر عقب‌نشيني نكرد درگير شود و 
روي دوم سكه طاغوت كه همان جنگ، درگيري و خشونت 
اس��ت آشکار گردد؛ مثلاً بني‌اميه مردم را به حسب ظاهر به 
شهوات، خوش��ي‌ها و لذت‌ها دعوت ميك‌ردند اما باطن كار 

همان خش��ونت و جنایت در روز عاش��ورا است. طواغيت به 
جاي اينك‌ه آگاهی مردم را بالاتر ببرند، سطح آگاهي آنها را 
پائين مي‌آورند و نيز توهم و تخیل انسان را در حد شهواتش 
تحقير ميك‌نند. انسانی كه شهوت شكم و دهان را مي‌خواهد، 
به دنيا عش��ق مي‌ورزد، نمي‌خواهد دنيا را از دست بدهد؛ به 
عبارت ديگر، عشقش در دنيا خلاصه مي‌شود، چنین کسی 
تابع فرعون مي‌شود. اين آدم خفيف و ذليل به محض اين‌که 
از دنی��ا فراتر رود و كي پله بيرون بيايد می‌گوید‌: »آمنا برب 
هارون و موس��ی«]5[  اگر او را ب��ا دنیا تهدید کنند خواهد 
نيْا«؛]6[  َّما تقَْضي‏ هذِهِ الحَْياةَ الدُّ گفت‌: »فَاقْضِ ما أنَتَْ قاضٍ إنِ
چنین ش��خصی بيش از دني��ا را می‌فهمد و ايمان به آخرت 
و عالم غی��ب را طلب ميك‌ند، در این‌صورت، فرعون چگونه 
مي‌خواهد او را اسير كند و به طاعت و بندگي خود درآورد؟ 
3/3- پیدایش و امت�داد نظام ولایت تاریخی حق بر 

محور اولیای الهی
- محوریت »ولایت الهی« در س�یر تاریخ و نقش ائمه 

اطهار‌)ع( به عنوان مجاری ولایت الهی
 جريان ولايت الهيه در زندگي جامعه بش��ري مهم‌ترین 
عامل در ش��کل‌گیری تاریخ اس��ت. نقش انس��ان‌ها در اين 
تحليل نقش تولي به ولايت الهي است و آن‌چه تحقق پيدا 
ميك‌ند برآيند تولي و ولايت است. يعني از كي سو، ولايت 
الهي در اراده‌های افراد جامعه جريان پيدا ميك‌ند و از سوي 
ديگر، جامعه متولي به ولايت الهي مي‌شود و متناسب با اين 

تولي سرپرستي مي‌شوند.
 در جبهه حق، انبياء و اولياي الهي وجود دارند كه محور 
حق در طول تاريخ‏اند و باقي اراده‏ها به اش��تداد و قوت اين 
اراده‏هاست كه در مسير بندگي خداي متعال قرار مي‏گيرند. 
مح��ور اين انبي��ا و اولياي اله��ي، وجود نوران��ي و مقدس 
نبي‏اكرم‌)ص( و اهل بيت عصمت و طهارت‌)ع( هس��تند كه 
براساس معارف شيعي محور بندگي و پرستش در كل تاريخ 

به شمار می‌روند.
همچنین اساس و منشاء همه خوبی‌ها و خیر و برکات در 
عالم حضرات معصومین‌)ع( می‌باشند؛ »نحن اصل كل خير 
و من فروعنا كل بر«.]7[  »ان ذكر الخير كنتم اوله و اصله 
و فرع��ه و معدنه و م��أواه و منتهاه«؛]8[ یعنی اهل بيت‌)ع( 
اس��اس و بناي كل خير هستند و همه خوبي‌ها در تاريخ به 

آنها بر می‌گردد و از فروع آنهاست.

   بنابراین، جريان ولايت الهيه در جامعه انساني از طريق خلفاي الهي در عالم جاري 
مي‌شود. بر اين اساس ائمه‌)ع( محور حركت تاريخ مي‌شوند. حتي انبياء گذشته و امم آنها نیز 

بر محور حضرات معصومین‌)ع( عمل ميك‌ردند.
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- ش�دت در عبودیت و تحمل ابتلائ�ات الهی، عامل 
محوریت ائمه اطهار)ع(

ائمه معصومین‌)ع( در‌ پذیرش ولايت الهيه مقدم بر همه 
ُّكَ مِنْ بنَي‏  بوده‌اند؛ روايات ذيل اين آيه شريفه: »وَ إذِْ أخََذَ رَب
دَهُمْ عَل‏ى أنَفُْسِ��هِمْ أَ‌لسَْتُ  آدَمَ مِنْ ظُهُورهِِمْ ذُرَِّّيتَهُمْ وَ أشَْ��هَ
ِّكُمْ قالوُا بلَ‏ى شَهِدْنا«]9[ بيان‌گر اين است كه وقتي خداي  برَِب
متعال فرمود: )الست‌بربكم( و ربوبيت خود را عرضه كرد اول 
كسي كه جواب داد نبی‌اكرم اسلام‌)ص( و بعد اهل بيت‌)ع( 
بودند که تسليم شدند و اجابت كردند، سپس خداي متعال 
آنها را محور قرار داد و به ملائكش فرمود شاهد باشيد ولايت 
آنها را بر همه عالم جاري كردم. از آن‌جا که آنها نس��بت به 
ولايت الهيه تس��ليم مطلق بودند، مقام خلافت مطلقه پیدا 
كردن��د. بنابراین، جريان ولايت الهيه در جامعه انس��اني از 
طريق خلفاي الهي در عالم جاري مي‌ش��ود. بر اين اس��اس 
ائمه‌)ع( محور حركت تاريخ مي‌شوند. حتي انبياء گذشته و 
امم آنها نیز بر محور حضرات معصومین‌)ع( عمل ميك‌ردند. 
در اين‌ج��ا فق��ط به ي��ك روايت اش��اره می‌کنی��م‌. در 
مقدمه تفس��ير صافي اين روايت از علل الش��رایع نقل شده 
اس��ت]10[ كه مفضل از امام صادق)ع( س��ؤال كرد معناي 
اين روايت چيس��ت؟ »عليٌ قاس��م الجنة و النار«؛ حضرت 
در پاس��خ فرمودند: »لأن حبه إيم��ان و بغضه كفر«؛ حب 
امیرالمومنین‌)ع( ایمان و بغض او کفر است، بهشت متعلق 
به مؤمنين و جهنم هم متعلق به كفار است. بنابراين حب و 

بعض حضرت امير)ع( بهشت و جهنم است. 
 بنابراین، ولایت ائمه‌)ع( بر همه تاريخ س��ريان و جريان 
داش��ته و دارد؛ چراکه خودشان در پذیرش ولايت الهيه بر 
همه س��بقت داشتند و تسليم مطلق حضرت حق تبارك و 
تعالي بودند و به خاطر همين در نظام خلقت محور جريان 

ولايت الهيه قرار گرفته و مقام خلافت پيدا كردند.
نکت��ه مهم دیگر اين‌که در درگی��ری جبهه حق و باطل 
اولی��ای اله��ی از طریق تحمل بلاء و ابتلائ��ات، باطل بودن 
جبهه مقابل را نش��ان می‌دهند و این ابتلائات عامل ترفیع 
درجه آنها گردیده است. وقتي ظلم و ستم غالب است، کسی 
مثل حضرت سيد‌الشهداء‌)ع( چگونه به مردم بفهماند كه اين 
ولايت باطل است و دنبال آن نرويد؟ او با محور منکر مقابله 
می‌کند. كودك و همس��ر، و پی��ر و جوان را با خود مي‌آورد 
و تا آخرين لحظه مي‌ايس��تد و مقاومت ميك‌ند.  دشمنان 

هم مقابل او مي‌ايس��تند و سنگين‌ترين ستم‌ها را بر او وارد 
مي‌آورند؛ يعنی عقب‌نشيني نميك‌نند و مجبور می‌شوند به 
میدانی وارد ش��وند که تمام هویت آنها را به خطر می‌اندازد 
و آبرويش��ان را مي‌ريزد. در حقیقت آن روي سكه را نشان 
مي‌دهند. امام حسين‌)ع( به همه عالم، باطن سیاه بني‌اميه 

را نشان دادند. 
 ائمه معصومین)ع( با تحمل بلاء مس��ير هدايت تاريخي 
را ايجاد ميك‌نند تا تحیر و جهالت را از بین ببرند. آنها بلا 
و سختی را تحمل می‌کنند تا مردم بفهمند كه اين‌جا دروغ 
مي‌گويند. همان کسانی که كه مدعي خلافت هستند، وقتي 
لازم بدانن��د در خانه فاطمه زهرا‌)س( را هم آتش مي‌زنند. 
فاطمه)س( مقابل كي جبهه تاريخي كي تنه می‌ايس��تد و 
از وليّ الهي دفاع میك‌ند. مدعيان که خليفه الهي نيستند، 
دنبال ولايت الهي هم در عالم نيس��تند، بلکه دنبال اعمال 
ولايت خود بوده و مي‌خواهند تاريخ را به طرف خود بكشند 
و مي‌خواهند بشريت را به اس��تثمار خود در آورند. اين‌جا 
حتي به جايي مي‌رسند که از شهواتي مثل شهوت خوردن 
و خ��واب و ... مي‌گذرند تا به ش��هوت تاریخی جاه و مقام 
برس��ند. در این‌صورت، وليّ الهی مثل ش��مع مي‌سوزد، تا 
چش��م مؤمن را روش��ن كند و مصباح هدايت گردد. خود 

در مقاب��ل باطل می‌ایس��تد 
تا فتنه‌ها و ش��بهات را دفع 
كند. ب��ه بيان ديگ��ر، یک 
طرف س��که این اس��ت كه 
حبيب��ه رس��ول‌خدا‌)س( را 
بين در و دي��وار مي‌گذارند 
اما ط��رف دیگر س��که، رو 
شدن دس��ت خلافت است؛ 
لذا از حضرت‌زه��را)س( به 
نور آسمان‌ها و زمین تعبیر 
شده اس��ت؛ ظلمت خلافت 
مدعي��ان را از بی��ن می‌برد. 
این‌گون��ه هداي��ت تاريخ، با 
ب�الي اولياء خدا به س��مت 
نهايي خودش پیش می‌رود؛ 
يعنی محور هدايت خداوند 

بلاي اولياء خداست‌.

   اساس و منشاء همه خوبی‌ها و خیر و برکات در عالم حضرات معصومین‌)ع( می‌باشند؛ »نحن 
اصل كل خير و من فروعنا كل بر«. »ان ذكر الخير كنتم اوله و اصله و فرعه و معدنه و مأواه و 
منتهاه«؛ یعنی اهل بيت‌)ع( اساس و بناي كل خير هستند و همه خوبي‌ها در تاريخ به آنها بر 
می‌گردد و از فروع آنهاست.
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حکمت و اندیشه

- نقش انسان‌ها در این سیر با »تولی« و »موضع‌گیری« 
نسبت به ائمه اطهار)ع( 

بنابراین، جريان تولي و ولايت است كه مسير كمال انسان 
و تاريخ را تعريف ميك‌ند. انسان مي‌تواند در پاره‌اي از شئون 
حيات خود ولايت الهي��ه را بپذيرد در پاره‌اي ديگر نپذيرد 
و زير ب��ار ولايت الهيه نرود. اين آزادي و اختيار به انس��ان 
داده ش��ده است، مجبور نيس��ت كه در مقابل ولايت الهيه 
تسليم محض باشد بلکه مي‌تواند تخلف كند. ايمان و شرك 
از اخلاص تا كفر درجاتي دارد. انس��ان كي طيفي از اراده‌ها 
دارد که بر اس��اس اين طيف از اراده‌ها موضع‌گيري انس��ان 

نسبت به ولايت الهی متفاوت است.
 در رواي��ات متعدد ب��ا مضامين مختل��ف آمده كه اگر 
كسي ولايت اميرالمؤمنين‌)ع( را قبول نكند، همه عمرش 
را ه��م اطاع��ت كند س��ودي ن��دارد و اگر كس��ي ولايت 
اميرالمؤمنين)ع( را واقع��اً قبول كرد اگر عصيان هم كرد 
اين معصيت، قابل مغفرت اس��ت. این بدین معناس��ت که 
انس��ان در محوري‌ترين اراده و فعلش می‌بایس��ت تسليم 
خ��داي متع��ال باش��د و آن اين اس��ت كه اص��ل ولايت 

اله��ي و خلاف��ت الهي را بپذي��رد. ولي گاه��ي در بعضي 
تصميم‌گيري‌ه��اي جزئي معصيت ميك‌ن��د و یا جايی از 
اعتقادات و يا اخلاق او فاسد است. در نقطه مقابل، انسانی 
اس��ت كه در محوري‌ترين تصميم خود تس��ليم وليّ خدا 
نمي‌ش��ود اما می‌گويد هر قدر نماز بخواهيد مي‌خوانم! هر 
قدر روزه بخواهيد مي‌گيرم! اين ش��خص در محوري‌ترين 

عمل و تصميم خود باطل عمل ميك‌ند. 
نظام افعال انسان مثل كي لشكر است؛ اگر كيي از افعال او 
که در جايگاه فرماندهی قرار دارد، فاسد باشد، گرچه بعضي 
افعال ديگر هم متناس��ب با بندگي خدا باشد، ديگر سودي 
نخواهد داش��ت؛ چرا ك��ه محوری‌ترين فع��ل و اصلي‌ترين 
تصميم او بر محور كفر است. اما آن كسي كه محوري‌ترين 
كار و اساسي‌ترين تصميم او درست است اما افعالی از وی در 

مراتب پایین‌تر خراب باشد، قابل مغفرت خواهد بود.
لُماتِ  ُ وَليُِّ الَّذينَ آمَنُ��وا يخُْرِجُهُمْ مِنَ الظُّ  ذي��ل آيه »اللَّه
اغُوتُ يخُْرِجُونهَُمْ مِنَ  وا أوَْليِاؤُهُمُ الطَّ إلِىَ النُّورِ وَ الَّذينَ كَفَ��رُ
لُماتِ«]11[ آمده اس��ت]12[ در روايتی نقل  النُّ��ورِ إلِىَ الظُّ
ش��ده که ابن ابیي‌عفور به امام صادق‌)ع( عرض كرد: من با 
مردم برخورد دارم؛ خيلي از آنها متولی به ش��ما نیستند اما 
اهل صدق و وفا و صميميت هستند، و از سوی ديگر گاهي، 
با شيعيان شما مواجه مي‌شوم که اين خصلت‌هاي خوب را 
ندارند. ابن ابیي‌عفور نقل ميك‌ند که حضرت نگاهي همراه 
 َ با ناراحتي به من كردند و فرمودن��د: »َال دِينَ لمَِنْ دَانَ اللَّه
يَالةَِ  ِ وَ َال عَتْبَ عَلىَ مَنْ دَانَ بوَِ يَالةَِ إمَِامٍ جَائرٍِ ليَْسَ مِنَ اللَّه بوَِ
«، كسي كه دنبال امام جائري كه از طرف  إمَِامٍ عَادِلٍ مِنَ اللَّه
خدا نيست مي‌رود دين ندارد، هم‌چنين بر كسي كه دنبال 

امام از طرف خدا مي‌رود سرزنشي نيست. 
در واقع، نماز خواندن س��خت است ولي سخت‌تر از آن، 
تسليم امر خدا بودن است. شيطان شش هزار سال سجده 
كرد، ولي كي لحظه تس��ليم امر خدا نش��د. اگر انسان در 
امتحان ولایت قبول شد، فروعش قابل اغماض است و اگر 
در اين قس��مت مردود ش��د به کلی مردود ش��ده است. به 
بيان ديگر، كسي که حق را قبول دارد و اقامه حق ميك‌ند، 
قلب او -كه فرمانده لش��كر وجودی انسان است- پشت سر 
اميرالمؤمنين)ع( قرار دارد، اما كس��ي كه در محوري‌ترين 
تصميم، خود را به ش��يطان سپرده اس��ت، اعمال به ظاهر 
صالح او دیگر نمي‌تواند خلأ این سرکشی بزرگ را پر كند.

   نكته 
محوری‌ای كه در 
تفاوت نگاه ما 
به تاريخ با نگاه 
فلسفه تاریخ مادی 
مطرح است، اين 
است که طبق 
نگاه دینی، مراحل 
تكامل تاريخ 
بشري بر اساس 
قرب به خداي 
متعال است و به 
ميزاني كه جامعه 
بشري به سمت 
قرب الهي حركت 
ميك‌ند و زمينه 
قرب و تقرب به 
خداي متعال، 
بيش‌تر تحقق 
پيدا ميك‌ند، به 
همان ميزان به 
كمال مي‌رسد. در 
اين سير تكاملي 
مرحله كمال نهائي 
تاريخ تحقق عالي 
قرب به سوي 
خداي متعال است. 
كامل‌ترين مرحله 
تاريخ مرحله‌اي 
است كه در آن 
مرحله جامعه 
بشري بيش از 
مراحل قبل به 
عبوديت الهي 
نزد‌كيتر شده 
باشد.

   اگر انسان در امتحان ولایت قبول شد، فروعش قابل اغماض است و اگر در اين قسمت مردود شد به کلی 
مردود شده است. به بيان ديگر، كسي که حق را قبول دارد و اقامه حق ميك‌ند، قلب او -كه فرمانده لشكر 
وجودی انسان است- پشت سر اميرالمؤمنين)ع( قرار دارد، اما كسي كه در محوري‌ترين تصميم، خود را به 

شيطان سپرده است، اعمال به ظاهر صالح او دیگر نمي‌تواند خلأ این سرکشی بزرگ را پر كند.



53 فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90

ـ غلبه دائمی جبهه حق بر جبهه باطل و سیطره کامل 
جبهه حق در پایان تاریخ

نكته دیگ��ر اين‌که مح��ور كل در دو جبهه حق و باطل 
داراي موازنه يکس��ان نيس��تند، بلكه در كل عالم خلقت و 
تاري��خ حتماً محور كل در جبه��ه عبوديت بر محور كل در 
جبه��ه باطل غلب��ه دارد؛ گرچه ممكن اس��ت نزاع طولاني 
بین این‌ دو اتفاق بيفتد. به تعبير ديگر، س��جود و عبوديت 
نبي‏اكرم)ص( و اهل بيت عصمت و طهارت‌)ع‌( بر شيطنت 
ش��ياطين غلبه ميك‏ن��د و در مرحله بعد س��جود انبياء بر 
ش��يطنت طواغيت و ش��ياطين انس و جن غالب مي‌شود 
و بدي��ن ترتيب، حركت كل به س��مت غلبه عبوديت پيش 
م��ي‌رود. ظهور اين موضوع در عال��م دنيا غلبه تمدن الهي 
بر تمدن مادي اس��ت. وقتي اراده‏هاي انساني در هم تنيده 
مي‏ش��ود، نظام پيدا كرده و شكل تاريخي به خود مي‏گيرد 
و ابعاد مختلف حيات اجتماعي انسان، از سياست‌، فرهنگ 
و اقتصاد را ش��كل مي‏دهد و هماهنگ ميك‏ند و سپس در 
طبيعت جاري مي‏ش��ود و فاعل‌هاي مس��خر را هم‌آغوش و 
هماهن��گ، همراه و هم‏جهت با خود ميك‏ند و صبغه خاص 
اراده خوي��ش را به آنها مي‏دهد. در نتيجه، تمدن س��اخته 
مي‏شود. بنابراين، در طول تاریخ دو تمدن پدید می‌آید: كيي 
تمدن‌هاي اس��تكباري و ديگ��ري تمدن‌هايي كه بر مبناي 
ايم��ان و عبوديت‏اند. البته در بين آنها طيفي از التقاط هم 
وج��ود دارد و در پايان هم آن‌چه ظهور ميك‏ند تمدن الهي 
بر محور عبوديت و ولايت ولي‏ا‏ّهللالاعظم‌)ع( اس��ت. پس در 
پاي��ان دنيا هم غلبه با عبوديت اس��ت و در كل خلقت هم 
حرك��ت عالم بر محور ولايت نبي‏اكرم)ص( و اميرمؤمنان و 
اهل بيت عصمت و طهارت‌)ع‌( ش��كل مي‏گيرد، نه بر محور 

ولايت ابليس. 
 بنابرای��ن، حركت كل��ي تاريخ، مثبت اس��ت و حركت 
مرحل��ه‏اي تاريخ را هم به اين معن��ا مي‌توان مثبت بدانيم؛ 
يعني در مقابل اين ش��يطنت، عبوديتي در جبهه ولي خدا 
اتف��اق مي‏افتد که بر آن غلبه دارد؛ مثلًا در همان لحظه‏اي 
كه مدعيان خلافت وارد ميدان ش��ده و مش��غول معصيت 
عظيم هستند كي عبوديت و اخلاص و سجودي هم از امير 
مؤمنان‌)ع( در حال انجام است كه مبدأ نورانيت همه ملك و 
ملكوت مي‌باشد. اين سجده بر آن معصيت غالب است؛ و لو 
آنك‏ه در جلوه دنيايي چنين پنداشته شود كه آن معصيت 

غلبه ميك‏ند. اگر س��جده اميرالمؤمنين)ع( در همان لحظه 
غالب نبود، شكس��ت قطعي حق روي مي‌داد. اگر خودمان 
را محور كل نبينيم بلكه اس��اس درگيري را ميان ولي‌خدا 
و اولي��اي طاغوت ببينيم، حتماً جبهه حق در همه لحظات 

پيروز است و در متن خلقت نيز تکامل واقع مي‏شود.
بنابرای��ن، اراده‏هاي منفي در نهاي��ت در اراده‏هاي مثبت 
منحل مي‏شوند؛ يعني حركت منفي آنها در پايان، به اشتداد 
قرب جبه��ه حق منجر مي‏ش��ود و به اين ص��ورت در كل 
تاري��خ منحل مي‏گردد. به عنوان مثال، جبهه باطل در برابر 
سيدالشهدا‌)ع( صف‏آرايي می‌کند، شيطنت و گناه را در نقطه 
اوج خ��ود انجام می‌دهد، ولي اين ش��يطنت در جبهه باطل 
منتهي به ظهور كي عبوديت بالاتر در جبهه حق شده است. 
بنابراین، برآيند اين درگيري در نهايت به نفع جبهه حق ختم 
مي‏شود. از اين منظر، وليّ حق، همه اراده‏‌ها را در جبهه حق 

منحل کرده و برآيند كل را به نفع ولايت الهي رقم مي‌زند.

   در نگاه اسلامی و شيعی، سیر تاريخ به طرف كمال با پيدايش بستر تقرب به سوي خداي 
متعال فراهم مي‌شود. اين تقرب، به خدای متعال تنها از طریق ولایت ائمه معصومین‌)ع( ممکن 
است و هر چه جامعه جهاني قابليت بيش‌تري براي ‌پذیرش ولايت الهيه و جریان ولایت ائمه 
اطهار‌)ع( پيد كند به كمال خود نزد‌كيتر خواهد شد. 

   اگر
 ‌پذیرفتيم كه 

همواره در طول 
تاريخ، دو جريان 

حق و باطل و 
ايمان و كفر وجود 

داشته است و 
‌پذیرفتيم كه 

غلبه در نهايت 
با جبهه حق و 
جریان ايمان 

است، سرانجام 
تاریخ نیز ظهور 
»ولايت الهي« 

در سراسر جهان 
می‌باشد که از آن 
به »عصر ظهور« 

تعبیر می‌شود. 
از برخی روايات 

استفاده مي‏شود 
كه بعد از عصر 
ظهور، در كي 

دوران طولاني، 
حكومت حق بر 

محور ولايت انبيا 
و اولياء‌)ع( به 

خصوص انوار پاك 
معصومين)ع( 

محقق خواهد شد 
كه همان عصر 

رجعت است.
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3/4- تعریف مراحل تکامل تاریخ به مراتب »قرب به 
خدا« و »ظهور ولایت الهی« 

 یک��ی از مهم‌ترین مفاهیمی که در فلس��فه تاریخ از آن 
بحث می‌شود مفهوم »تکامل« است. اين‌که ملاک و معیار 
تکامل چیست؟ مراحل تکامل کدامند؟ و.. از جمله سوالاتی 
است که در هر نظریه فلسفه تاریخی می‌بایست پاسخ داده 
شود. همان‌گونه که روشن است پاسخ‌گویی به این سؤالات 
هم��واره با تکیه بر جهان‌بین��ی و ایدئولوژی خاصی صورت 
می‌گیرد. همچنین تا به حال تبیین مفهوم تکامل و مراحل 
آن بر تکیه بر مکتب اسلامی به صورت منقح صورت نگرفته 
اس��ت. در این قسمت، سعی در بررسی و نقد فلسفه تاریخ 

مادی و ارائه نظریه مختار داریم.
- نقد نگاه مادی به فلسفه تاریخ و تعریف مراحل تکامل 

تاریخ به مراتب پیچیدگی ابزار مادی
 مارکسیسم از مکاتبی‌است که فلسفه تاریخ خود را ارائه 
کرد. ماركسيس��م‌ منطقی به نام ديالکتكي داش��ت كه بر 
اس��اس آن كل حركت عالم را تحي��ل ميك‌ردند. بر مبناي 
منط��ق دياكلتكي كي فلس��فه 
مادي را بنام ماترياليزم فلسفي 
طراح��ي كردن��د ك��ه تحول و 
تكام��ل جهان��ي و تاريخ بش��ر 
را بر اس��اس اصالت م��اده و بر 
مبناي آن نگاه منطقي و فلسفي 
خودش��ان تحليل ميك‌ردند. بر 
اساس اين نگاه، اصل، ماده است 
و هم��ه اين تكاملي كه در عالم 
واقع مي‌ش��ود برآمده از همين 
ماده مي‌باش��د، لذا قائل‌اند که 
خصلت‌ه��اي نامتناه��ي كه در 
درون ماده اس��ت بر اساس كي 
تضادي تدريجاً ظهور و بروز پیدا 
ميك‌ند. ماده در تكامل خودش 
ب��ه حيات، و حي��ات در تكامل 
خودش به انس��ان مي‌رس��د، و 
با انس��ان، جامعه و تاريخ شكل 
مي‌گيرد. جامعه و تاريخ مراحلي 
را پشت سر مي‌گذارد. بر اساس 

اين نگاه، تاريخ مراحلي را پش��ت س��ر گذاشته كه ماليكت 
وجود نداش��ته است و هر كس��ي كار ميك‌رد به اندازه نياز 
خودش توليد و مصرف ميك‌رده اس��ت، تدريجاً با پيدايش 
اب��زار توليد پیچی��ده، ارزش افزوده پدید آمد که انس��ان بر 
اساس آن مي‌تواند بيش از نياز خود توليد كند چرا که نيروي 
آن، در ابزار ضرب ش��ده است. در این‌صورت ماليكت فردي 
ش��كل گرفت و از همين جا نظام برده‌داري در جامعه پيدا 
ش��د. به عبارت دیگر، روابط اجتماعي به تبع روابط توليدي 
تغيي��ر كرد، طبيعتاً ماليكت فردي و بعد از آن برده‌داري به 
وجود آمد. با تكامل ابزار توليدي مناسبات اقتصادي بر روی 
مالکیت زمین‌ها متحول شده و نظام فئودالیته شکل گرفت. 
در ادامه نیز مناس��بات اجتماعي تحول‌یافته و جامعه وارد 
مرحله جديدي شد، تا رسيد به مرحله كارخانه‌هاي متمركز 
و پيدايش نظام سرمايه‌داري كه اين هم با تضاد و درگيري 
طبقاتي و پيروزي طبقه برتر پش��ت سرگذاشته مي‌شود و  
به دوره نهايي تاريخ مي‌رسد. در دوره نهايي تاريخ كه غلبه 
طبقه كارگري اس��ت، دوباره ماليكت فردي القاء مي‌ش��ود. 
دين و دولت از بين رفته و كي جامعه اشتراكي پيدا مي‌شود 

كه همه در آن به صورت اشتراكي زندگي ميك‌نند.
 اين كي نگاه فلسفه تاريخي است که كل تاريخ را به شكل 
كي منظومه واحد و پيوسته‌ مي‌بيند كه از كي نقطه‌اي آغاز 
و به نقطه‌اي هم ختم مي‌ش��ود، حركت را تحليل ميك‌ند و 
از اين تحليل در نشان دادن وضعيت كنونی جامعه و اينك‌ه 
ما در چه وضعيتي هس��تيم، چ��ه موضع‌گيري بايد بكنيم 
و چه سياس��تي را بايد تعقي��ب نماييم، بهره می‌جوید. آنها 
سياست‌گذاري براي حركت انقلابی ‌اقشار جامعه را از طريق 
همين فلسفه تاريخ تبيين ميك‌ردند و با همين فلسفه تاريخ 
ماتريالي��زم بود كه به تحلي��ل كل درگیري‌ها و جنگ هاي 
تاريخ��ي می‌پرداختند و حق و باطل را معين ميك‌ردند. به 
عنوان مثال، اگر در درگيري‌ها طبقه‌اي وابس��ته به شرائط 
فعلي بود باطل تلقی می‌ش��د و اگر خواستار تحول شرائط 
بود طبقه پيش‌رو نام می‌گرفت که حق پنداش��ته می‌ش��د. 
اين تحليل‌ها بر مبناي فلسفه تاريخ توانسته بود كي انقلاب 
عظيم جهاني بوجود آورد و مبارزاتي را سازمان‌دهي و انجام 

دهند.
نگاه فلسفه تاریخ مارکسیسم از باب نمونه بیان شد، اساساً 
تم��ام تئوری‌هایی که تاریخ و تح��ولات آن را مادی تحلیل 

   پس، هر دو جبهه حق و باطل بر سر طاعت وبندگي و عصیان مبارزه ميك‌نند. اساس جنگ بر ‌پذیرش و یا عصيان در مقابل 
ولايت الهيه در تاريخ است، نه اين‌که جنگ بر سر آب و غذا و لباس باشد. منشأ درگيري و جنگ، نه شهوت مادي است كه 

سرمايه‌داري و ليبرال‌دموكراسي مي‌گويد نه غضب مادي است، بلكه موتور تكامل تاريخ، عشق به خدا با محوريت انبياء و اولياء 
الهي)ع( مي‌باشد. بنابراين، ‌پذیرش و یا اعراض از ولايت الهيه، اساس جنگ و درگيري در تاريخ محسوب می‌شود.

]کارل مارکس[  
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می‌کنن��د ملاک تکامل را رف��اه و بهره‌مندی بيش‌تر از دنیا 
تلقی می‌کنند. به عنوان مثال »تافلر« در کتاب »موج سوم« 
مراحل تاریخ را به س��ه دوره کشاورزی، صنعت و فراصنعت 
تحلی��ل می‌کند که در دوره پایان��ی و ـ به اصطلاح‌ آرمانی 
تاریخ، بش��ر به وس��یله ابزار الکترونیکی به اوج رفاه دست 

می‌یابد. 
اما بر مبنای تعالیم آسمانی دین اسلام، نظام خلقت هم 
از بنيان مس��تند به خداي متعال است و هم تكاملي كه در 
او اتفاق مي‌افتد، س��ير تكاملي آن مس��تند به ربوبيت الهي 
است. همچنین انسان بر آمده از ماده و تكامل ماده نيست، 
بلكه ربوبيت الهي در مسير تكامل، انسان را بر اساس هدفي 

مشخص آفريده است. 
در تاريخ، درگيري، جنگ و تعارض وجود دارد، اما ريشه 
اين جن��گ آن‌گونه كه ماركسيس��ت‌ها مي‌گويند، طبقات 
اقتصادي يا عوامل ديگر نیست بلکه جايگاه اصلي درگيري 
در تاري��خ درگي��ري بين طاعت و عصيان اس��ت. دو قطب 
مؤمنين و كفار در تاريخ وجود دارد؛ مؤمنين دنبال همكاري 
و تعاون و توسعه بندگي خدا و کفار در پی توسعه همکاری 
و تعاون در توس��عه دنیاپرستی هس��تند. بنابراین، اساس و 
منش��اء درگیری‌ها و تنازع‌ها دو جهت‌گیری تاریخی حق و 
باطل است. این نکته از تفاوت‌های مهم تحلیل فلسفه تاریخ 

مارکسیستی و فلسفه تاریخ اسلامی است.
- تعری�ف مراح�ل تکامل تاریخ به مرات�ب »قرب به 

خداوند« و »ظهور ولایت الهی« بر محور اولیای الهی
 نكت��ه محوری‌ای كه در تفاوت نگاه م��ا به تاريخ با نگاه 
فلس��فه تاریخ مادی مطرح اس��ت، اين است که طبق نگاه 
دینی، مراحل تكامل تاريخ بش��ري بر اساس قرب به خداي 
متعال اس��ت و به ميزاني كه جامعه بش��ري به سمت قرب 
اله��ي حركت ميك‌ن��د و زمينه ق��رب و تق��رب به خداي 
متعال، بيش‌تر تحقق پيدا ميك‌ند، به همان ميزان به كمال 
مي‌رسد. در اين سير تكاملي مرحله كمال نهائي تاريخ تحقق 
عالي قرب به س��وي خداي متعال است. كامل‌ترين مرحله 
تاريخ مرحله‌اي است كه در آن مرحله جامعه بشري بيش از 
مراحل قبل به عبوديت الهي نزد‌كيتر شده باشد. به ميزاني 
كه بندگي خداي متعال و پرستش خداي متعال در زواياي 
حيات فرد و جامعه جريان پيدا كند. پس، تكامل تاريخ، تابع 
معيشت اقتصادي انسان نيست که وقتي معيشت اقتصادي 

انس��ان پيچيده‌تر ش��ود و طبقات مادي افزايش پيدا كند، 
تاريخ به س��مت كمال خودش رس��يده باشد. معيار تكامل 
تاريخ، پیچيده‌تر شدن حيات مادي انسان و توسعه در تمدن 
مادي نيس��ت و این‌گونه نيس��ت كه مراحل تكامل تاريخ با 
تكامل ابزار اقتصادي شكل بگيرد، مثلًا وقتي بيل و گاوآهن 
پيدا ش��د، تاريخ وارد مرحله جديدي از كمال خودش شود! 
و يا وقت��ی گاوآهن به تراكتور يا ماش��ين‌هاي الكترونكيي 
تبديل گرديد، تاريخ به كمال خود نزد‌كيتر شده باشد! همه 
نگاه‌هایی که مبتنی بر فلسفه‌هاي تاريخ مادي است تكامل 
تاري��خ را در تكامل معيش��ت مادي انس��ان‌، تمتع و التذاذ 
بيش‌تر انس��ان از زندگي مادي خ��ود مي‌دانند، اما در نگاه 
اسلامی و شيعی، سیر تاريخ به طرف كمال با پيدايش بستر 
تقرب به س��وي خداي متعال فراهم مي‌شود. اين تقرب، به 
خدای متعال تنها از طریق ولایت ائمه معصومین‌)ع( ممکن 
است و هر چه جامعه جهاني قابليت بيش‌تري براي ‌پذیرش 
ولايت الهيه و جریان ولایت ائمه اطهار‌)ع( پيد كند به كمال 

خود نزد‌كيتر خواهد شد. 
طبيعت��اً بر اس��اس اين نگاه 
به معيار تكام��ل تاريخ، مراحل 
تكام��ل تاريخ هم با بعثت انبياء 
اولوالع��زم)ع( ش��كل مي‌گيرد. 
به عبارت ديگر، س��رحلقه‌هاي 
تكام��ل تاري��خ با بعث��ت انبياء 
اولوالع��زم‌)ع(، تكامل اديان و با 
تكامل وحي و هدايت الهي شكل 
مي‌گيرد كه با ظهور اسلام، تاريخ 
وارد مرحله جدي��دي از تكامل 
خودش مي‌ش��ود و سپس عصر 
ظهور که جامعه آرماني بشریت 
است و جامعه‌اي است كه انبياء 
اله��ي)ع( از روز اول به او وعده 
مي‌دادند. جامع��ه موعود انبياء، 
جامع��ه ‌ـبه اصط�الح‌ بی‌طبقه 
ماركسيستي و امثال آن نيست، 
بلکه جامعه‌اي اس��ت كه در آن، 
خلافت و ولايت الهي ظهور پيدا 
ميك‌ن��د. و پذی��رش بيش‌تري 

   بر اين مبنا، اراده تمام انبیاء و اولیاء‌)ع( در فعاليت تاريخی جبهه حق حضور دارد و وقتی 
انسان اراده خود را با اراده این حضرات معصومین‌)ع( گره بزند، در کل دستگاه جبهه حق 
مشارکت می‌کند. به عنوان نمونه، عاشورا یک واقعه تاریخی است که انسان مؤمن می‌تواند با 
توفیر نیت در آن عبادت تاریخی حضور یابد؛ »یا لیتنا کنا معک فنفوز فوزاً عظیماً«. 

]آلوین تافلر[  
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نسبت به ولايت الهيه در جامعه انساني واقع می‌گردد. 
بنابراين تحليل از هستي و نظام خلقت و سير آن به طرف 
كمال و تحلیل از انس��ان و نقش او در تكامل تاريخ، در نگاه 

اسلامی با نگاه فلسفه تاریخ مادي، تفاوت‌هاي جدي دارد.

 4ـ مرحله پايانی تاریخ 
حال که بحث به اين‌جا رس��يد بهتر است درباره مرحله 
پايانی تکامل تاريخ، بيش‌تر س��خن بگويي��م. تاریخ دارای 
س��رفصل‌های مختلفی است که در هر سرفصل، تاریخ وارد 
مرحله جدید و متفاوتی می‌شود و همان‌گونه که سابقاً ذکر 
شد شاخصه این تحول هم ظهور ولایت خداوند و حضرات 
معصومین‌)ع( اس��ت و در هریک از این ادوار تاریخی، سنخ 
ابتلائات بش��ر متفاوت اس��ت. پاي��ان تاري��خ را می‌توان از 
مهم‌ترين سرفصل‌های تکامل تاريخ دانست که ولايت الهيه 

در آن‌جا ظاهر می‌شود.
 ™اكثر مكاتبیك‌ه در زمينه فلس��فه تاريخ بحث كرده‏اند، 
اع��م از مكاتب غربی ‌و ش��رقي و مكات��ب قديم و جديد، به 
نوعي از فرجام تاريخ يا انسان واپسين و جهان آينده سخن 
گفته‌اند و انس��ان و جه��ان را در نقطه كمال تاريخ توصیف 
کرده‌اند. حال اين پرس��ش مطرح است كه در فلسفه تاريخ 
اسلامي، انسان و جهان آينده چه ويژگي‌هايي دارد و تفاوت 
آن با انس��ان و جه��ان مطلوبیك‌ه ديگ��ر مكاتب به تصوير 

ميك‏شند چيست؟
در نگاه اس�المی و ش��يعی، اين مرحله، با ظهور حضرت 
ولی عصر)عج( آغاز می‌گردد. مش��يت بالغه الهي كه حاکم 
بر تاريخ اس��ت، به اين تعلق گرفته كه جريان ولايت الهيه 
در تاريخ اعمال ش��ود و جبهه مؤمنين تحت ولايت الهي به 
پيروزي و غلبه‌ مطلق برس��ند. اين وعده‌اي است كه خداي 
بوُرِ مِنْ بعَْدِ  متعال به عبادش داده است: »وَ لقََدْ كَتَبْنا فيِ الزَّ
الحُِون«]13[ و يا »وَ نرُيدُ  رَْضَ يرَِثهُا عِبادِيَ الصَّ كْرِ أنََّ اْأل الذِّ
ةً وَ  رَْضِ وَ نجَْعَلهَُمْ أئَمَِّ ضْعِفُوا فيِ اْأل أنَْ نمَُنَّ عَلىَ الَّذينَ اسْ��تُ
نجَْعَلهَُمُ الوْارثِينَ«]14[ كه به تعبير روايت ش��ريفه منظور 
از مس��تضعفين، ائمه‌)ع( هس��تند كه مردم آنها را كوچك 

شمرده‌اند.]15[
4/1- تعالی انس�ان در پرتو تجلي همه جانبه »ولايت 

الهيه« در عصر ظهور
˜ اگر ‌پذیرفتيم كه همواره در طول تاريخ، دو جريان حق و 

باطل و ايمان و كفر وجود داشته است و -پذیرفتيم كه غلبه 
در نهايت با جبهه حق و جریان ايمان است، سرانجام تاریخ 
نیز ظهور »ولايت الهي« در سراسر جهان می‌باشد که از آن 
به »عصر ظهور« تعبیر می‌ش��ود. از برخی روايات اس��تفاده 
مي‏ش��ود ك��ه بعد از عصر ظه��ور، در ي��ك دوران طولاني، 
حكوم��ت حق بر محور ولايت انبي��ا و اولياء‌)ع( به خصوص 
انوار پاك معصومين)ع( محقق خواهد ش��د كه همان عصر 

رجعت است.
 عصر ظهور به اين معنا اس��ت كه ظهور ولايت الهيه در 
عالم و ختم ولايت ابليس و پايان غلبه ظاهري دولت باطل 
در اين عصر روي مي‌دهد و بندگي خدا در همه عرصه‏هاي 
حيات بشر، جاري و متجلي می‌گردد. آرمان‌ها و اراده انسان 
در جامع��ه موعود با آرمان‌ها و اراده انس��اني كه در جامعه 

باطل زندگي ميك‏ند متفاوت است. 
در دستگاه باطل، انسان به سطح ابعاد ظاهري تنزل داده 
مي‏ش��ود و به موجودي تبديل مي‏شود كه محدود در عالم 
خاك، و گرفتار تمنيّات و تمايلات نفس��اني خويش است و 
همه تلاش او آن اس��ت كه در اين بعد از وجود خود به اوج 
لذت برس��د. آرمان‌هايي كه در جبهه باطل دنبال مي‏شود 
-اگر چه نام آن را رفاه و توسعه مي‏گذارند- همه در محدوده 
جنبه‏هاي دنيايي انسان اس��ت و همه خواسته‌هاي آنها در 
دنياي پر از رفاه و امنيت و آزادي مادي خلاصه مي‏شود، اما 
در جامعه آرماني انبيا و اولياء الهي)ع( حتي تعاريف هم تغيير 
ميك‌نند؛ يعني انسان گرچه ممكن است دنبال لذت باشد 
ولي اين لذت چيزي جز لذت عبوديت نيست، و مصداق اين 
فرمايش مي‏شود كه: »استغفرك من كلّ لذّة بغير ذكرك و 
من كلّ س��رور بغير قربك و من كلّ راحة بغير انسك و من 
كل ش��غل بغير طاعتك«.]16[ انس��اني كه لذتش در ذكر، 
سرورش در قرب حق و راحتي‏اش در انس با خداوند متعال 
خلاصه مي‏شود، همه حركاتش بر مبناي فرمان الهي خواهد 
بود؛ آن‌چه او را به حركت درمي‏آورد چيزي جز خواست خدا 
نيست و لذا غرق در مشيت الهي مي‏شود. او عبدی است كه 

همه شئون ديگر او فرع بر عبوديت مي‌باشد. 
در واقع، انس��اني ك��ه انبياء)ع( تربي��ت ميك‌نند غير از 
انس��اني اس��ت كه مكاتب مادي تربيت ميك‌نند؛ زيرا اين 
مكات��ب مي‏خواهند انس��اني در حد طبيع��ت تربيت كنند 
ك��ه به ابتهاجات مادي برس��د و آرمان‌هايي هم كه براي او 

   اگر چه در 
عصر ظهور، نعم 
مادي در دار دنيا 
گسترش پيدا 
ميك‏نند، ولي 
اصلي‏ترين مسئله 
اين است كه مفهوم 
نياز و ارضا در اين 
عصر تغيير ميي‏ابد. 
گاهي گسترش نياز 
و ارضا بر محور 
استكبار و شيطنت 
صورت مي‏گيرد و 
گاهي هم توسعه 
نياز و ارضاء بر 
محور عبوديت 
رخ می‌دهد كه در 
اين‌جا گسترش نياز 
و ارضاء به مفهوم 
ميل به قرب و 
عبوديت است. در 
این‌صورت اساساً 
التذاذ از ولايت 
الهيه است؛ يعني 
باطن لذت چيزي 
جز ابتهاج به ولايت 
نيست. انسان 
اهل گناه، مبتهج 
به ولايت ابليس 
و ابتهاج ظلماني، 
تاركي و پست 
است، اما ابتهاج 
مؤمنين متناسب 
با گسترش ولايت 
‌ّهللالاعظم است  ولي‏ا
كه همان ولايت‏اّهلل 
است. به بيان ديگر، 
ابتهاج اينها نوراني 
است و ابتهاج به 
رحمت است.
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تعريف ميك‏نند همه در حد دنياس��ت، ولي انبياي الهي)ع( 
مي‏خواهند انسان را به مرز عبوديت برسانند.

- تكامل »نياز و ارضاء« بر محور »ولايت ولي الهي«
™ هر گاه از خصوصیات عصر ظهور سخن به میان می‌آید به 
روايت‌هايي اشاره مي‏شود كه در آنها از گسترش مظاهر رفاه 
مادي انس��ان و توسعه نعمت‌هاي ظاهري، از جمله افزايش 
محصولات كش��اورزي، دامپ��روري، فراواني نعمت و ثروت، 
از بين رفتن فقر و تنگ‌دس��تي و... سخن گفته شده است، 
ام��ا همه تفاوت عصر ظهور با اعص��ار پيش از آن در همين 
گسترش رفاه مادي و آسايش انسان‌ها و فراواني مال و ثروت 
خلاصه نمي‏شود. در اين عصر، تحول ماهوی و جوهري رخ 
می‌دهد كه ارزش آن را دارد که بشر قرن‌ها براي تحقق‏ آن 
انتظار بكش��د و براي رس��يدن به آن سختي‌هاي فراواني را 

تحمل كند.
˜ در اينك‏��ه نعم ظاه��ري و رفاه م��ادي در عصر ظهور 
گسترش پيدا ميك‏ند ترديدي نيست هم‌چنانك‌ه اين امر در 
بهشت نيز اتفاق مي‏افتد، اما همان‌گونه كه تنعم اولياي الهي 
و مؤمنان در بهشت، با تنعم اهل دنيا در دنيا حتي از لحاظ 
كمّي و ظاهري قابل مقايس��ه نيست، تنعم مؤمنان در عصر 
ظهور هم -كه به تعبيری مرتبه‏اي از مراتب بهشت است كه 
در دنيا تجلي پيدا ميك‏ن��د- با تنعم آنان در قبل از ظهور، 
قابل مقايسه نيس��ت؛ چرا که بهشت هم چيزي جز مراتب 

ولايت خداوند متعال نيست. 
 می‌خواهيم بگوييم اگر چه در عصر ظهور، نعم مادي در 
دار دنيا گسترش پيدا ميك‏نند، ولي اصلي‏ترين مسئله اين 
است كه مفهوم نياز و ارضا در اين عصر تغيير ميي‏ابد. گاهي 
گس��ترش نياز و ارضا بر محور اس��تكبار و شيطنت صورت 
مي‏گيرد و گاهي هم توس��عه نياز و ارضاء بر محور عبوديت 
رخ می‌دهد كه در اين‌جا گسترش نياز و ارضاء به مفهوم ميل 
به قرب و عبوديت است. در این‌صورت اساساً التذاذ از ولايت 
الهيه اس��ت؛ يعني باطن لذت چيزي ج��ز ابتهاج به ولايت 
نيس��ت. انس��ان اهل گناه، مبتهج به ولايت ابليس و ابتهاج 
ظلماني، تاركي و پس��ت است، اما ابتهاج مؤمنين متناسب 
با گس��ترش ولايت ولي‏ا‌ّهللالاعظم است كه همان ولايت‏اّهلل 
اس��ت. به بيان ديگر، ابتهاج اينها نوراني اس��ت و ابتهاج به 
رحمت اس��ت؛ زيرا با هر فعلي از افعالشان به ولي خدا تولي 

پيدا ميك‏نند و نورانيت ولي خدا در آنها واقع مي‏شود. 

خلاصه اين‌که در عص��ر ظهور، مفهوم لذت، مفهوم نياز، 
مفهوم كمال، و مفهوم ابتهاج تغيير ميك‏ند و بسترهاي آن 

نیز متفاوت مي‏شود. 
- دس�تي‌ابی ‌مؤمنين به »اس�ماء باطن�ي« و تکامل 

عقول آنها
وقت��ي ولاي��ت ولي خدا ظه��ور و تجلي پي��دا كند بين 
اراده‏هاي انس��اني و طبيع��ت، هماهنگی واقع مي‏ش��ود و 
طبيعت، نعمت‌هاي خود را در اختيار مؤمنین قرار مي‏دهد. 
در این عصر به دنبال جریان ولايت ولي‏اّهلل در قلوب انسان‌ها، 
افراد به اس��ماء تصرفي دس��ت پيدا ميك‏نند كه اكنون در 
اختيار بش��ر قرار ندارد و گاهي اوقات از آنها به علوم باطني 
تعبير مي‏شود، انسان‌ها براساس اين علوم باطني به لايه‏هاي 
عميق‏تري از عالم مسلط مي‏شوند، نفوذ اراده آنها تا اعماق 
طبيعت پيش مي‏رود و امكان تنعم و دسترسي به نعم باطني 
هستي در همين عالم فراهم مي‏شود. آنها در ابتهاج و تنعم، 
غرق در وليّ خدا هستند، و متناسب با مشيت خداوند عمل 
ميك‏نند و تخلف نميك‏نند تا بخواهند به لذت‌هاي شهواني 
برسند؛ حتي لذت حلال آنها متفاوت با لذت حلال ديگران 

است. 
در آن عصر، عقول كامل مي‏شود، علوم باطني و شهود و 
مكاش��فه عمومي گسترش پيدا ميك‏ند و به نظر می‌آید كه 
براي همه شيعيان حضرت)عج( قابل دسترسي مي‏شود. اين 

   دو جریان حق و باطل بر کل حرکت‌ها و وقایع تاریخ حاکمیت دارد که البته جبهه باطل در 
درون خود به دو جریان »کفر« و »نفاق« تقسیم می‌شود. جریان کفر و الحاد با تکیه بر مبانی 
مادی و حسی منکر معارف الهی می‌شود در حالی‌ که جریان نفاق در پوسته ظاهری برخی 
مناسک شرعی، از حقیقت دین که همان ولایت است، باز مانده و به حقانیت خود تظاهر می‌کند. 
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حکمت و اندیشه

عصر، عصر جريان معارف رباني و ملكوتي ولي خدا در قلوب 
و رسيدن به مراتب جديدي از روح حيات و نورانيت است.

4/2- تهذیب همه مناس�بات و رواب�ط اجتماعي در 
عصر ظهور

 ایمان و ولایت در عصر ظهور در همه ابعاد حيات اجتماعي 
ظهور پيدا ميك‏ند. این‌گونه نيس��ت كه انس��ان‌ها فقط در 
جلوه‏هاي باطني‏شان عبد باشند، اما در حيات دنيايي‏ خود 
به دنبال مطامع شخصی باشند. آهنگ همه حيات بشريت 
در عصر ظهور، آهنگ عبوديت اس��ت و مصداق اين سخن 
امير مؤمنان علي)ع(: »حتي تك��ون أعمالي و أورادي كلّها 
وردا واحدا و حالي في خدمتك س��رمداً«]17[ می‌گردد. در 
آن عصر، ارتباطات اجتماعي و پرستش اجتماعي هم ملكوتي 
مي‏شود و نه فقط افراد و آحاد جامعه تهذيب مي‏شوند، بلكه 
روابط اجتماعي و ارتباطات‌هاي آنها هم تهذيب خواهد شد؛ 
يعني اخلاق اجتماعي‏ هم ملكوتي شده و همه مناسبات بر 

محور تقوا و در بستر رشد و تقرب قرار مي‏گيرد. 
در مديريت مادي، مناس��بات اجتماع��ي اخلاق رذیله را 
رش��د می‌دهند؛ حتي در كي كارخانه، به نحوي اس��ت كه 
حرص، حسد و استكبار ايجاد ميك‏نند. اين روابط سازماني 
ناس��الم و روحيه اس��تكبار در افراد طبقه بالا، موجب پدید 
آمدن دنائت و حسد در افراد طبقه پایین می‌شود، ولي روابط 
در دس��تگاه مديريتي حق، حب و تقوا ايجاد ميك‏ند؛ همه 
رابطه‏ها، بر مدار تقوي قرار مي‏گيرد؛ يعني همه ارتباطات بر 

بستر محبت به خدا شكل مي‏گيرد و همه روابط اجتماعي 
به بستر قرب تبديل مي‏شود و هيچ چيز در آن‌جا نبايد بستر 

پرستش دنيا باشد. 
4/3- احیای »عدالت« در عصر ظهور و تعريف آن به 

تناسبات ولايت خداوند متعال 
 كيي از نكاتي كه توجه به آن در تحليل درس��ت پديده 
ظه��ور و حركت ام��ام عصر)عج( نقش بس��يار مهمي دارد، 
مسئله »عدالت‏گستري« آن حضرت است. گسترش قسط و 
عدالت، محور اصلي همه رواياتي است كه در مورد تحولات 
عصر ظهور وارد شده است. حال اين پرسش مطرح است كه 
گسترش عدالت چه ارتباطي با تحول و تكامل انسان دارد و 

در اين زمينه چه نقشي ایفا ميك‏ند؟
 انسان در بستر پرورش فردي و اجتماعي خود، به تدريج 
تلق��ي‏اش از عدالت تغيير میك‌ند؛ يعن��ي اگر تحت ولايت 
ابلي��س قرار گرفت، ابليس معنای عدال��ت را هم در نگاه او 
تغيير می‌دهد؛ به‌گونه‏اي كه مناس��بات جائرانه را عادلانه و 
مناسبات عادلانه را جائرانه ببيند؛ در این‌صورت انسان به‏جايي 
می‌رس��د كه منكر را معروف و مع��روف را منكر می‌پندارد. 
براساس روايات، این اتفاق در آخرالزمان واقع مي‏شود و بشر 
به نقطه‏اي مي‏رسد كه زيبايي‏شناسي‏اش تغییر می‌یابد. در 
واقع، ابليس به دنبال اين اس��ت كه زيبايي‏شناسي انسان و 
جهت اراده او را به س��مت دنيا و پرستش نفس تغيير دهد. 
اگر چنين اتفاقي افتاد تلقي انسان‌ها از عدالت در مناسبات 
اجتماع��ي، تلقي واحدي نخواهد بود؛ عده‏اي مناس��باتي را 

عادلانه و عده‏اي ديگر همان مناسبات را جائرانه مي‏دانند‌.
نكته دیگر اين‌ک��ه »عدل« -كه گرایش به آن در فطرت 
انسان‌ها قرار داده ش��ده است- چيزي جز تناسبات ولايت 
الهيه نيست. هرچند گفته می‌شود حسن و قبح ذاتی است 
اما این‌گونه نيست كه ذاتي در مقابل ولايت خداوند متعال 
و تناس��بات او فرض كنيم و بگوييم حسن و قبح آن‌جاست 
و اين حس��ن و قبح، قانون اساسي است كه خدا هم به آن 
ملزم است! حسن و قبح به تبع ولايت خدا تعريف مي‏شود؛ 
در واقع جريان ولايت خداوند مناس��بات خاص خود را دارد 

که همان حسن است‌.
ولايت��ي كه از س��وي خداوند بر مؤمنين واقع مي‏ش��ود 
)اّهلل ول��ي الذين آمنوا(، در ادام��ه به ولايت نبي‏اكرم)ص( و 
ائمه معصومين)ع( مي‌رس��د. تناس��بات اين ولايت، همان 

   ولايتي كه 
از سوي خداوند 
بر مؤمنين واقع 
مي‏شود )اّهلل ولي 
الذين آمنوا(، در 
ادامه به ولايت 
نبي‏اكرم)ص( و 
ائمه معصومين)ع( 
مي‌رسد. تناسبات 
اين ولايت، 
همان عدل 
است. شريعت 
هم تناسبات اين 
ولايت را در ابعاد 
مختلف حيات 
بيان ميك‏ند؛ 
بنابراين تحقق 
شريعت چيزي جز 
تحقق همه‌جانبه 
ولايت ولي‏اّهلل 
در همه شئون 
حيات نيست. 
اگر جامعه‏اي با 
توليّ به ولايت‏اّهلل 
به كمال رسيد 
و زمينه جريان 
ولايت ولي خدا 
در همه زواياي آن 
محقق شد، عدل 
محقق مي‏شود. 
جور ازآن‌جايي 
آغاز مي‏شود كه 
بشر از ولايت خدا 
خارج مي‏شود، 
همچنانك‌ه 
شرّ ازآن‌جايي 
آغاز مي‏شود 
كه مخلوقات از 
عبوديت خارج 
مي‏شوند.

   خلاصه اين‌که در عصر ظهور، مفهوم لذت، مفهوم 
نياز، مفهوم كمال، و مفهوم ابتهاج تغيير ميك‏ند و 

بسترهاي آن نیز متفاوت مي‏شود. 
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عدل اس��ت. ش��ريعت هم تناس��بات اين ولايت را در ابعاد 
مختلف حيات بيان ميك‏ند؛ بنابراين تحقق شريعت چيزي 
جز تحقق همه‌جانبه ولايت ولي‏اّهلل در همه ش��ئون حيات 
نيس��ت. اگر جامعه‏اي با توليّ به ولايت‏اّهلل به كمال رس��يد 
و زمينه جري��ان ولايت ولي خدا در همه زواياي آن محقق 
ش��د، عدل محقق مي‏شود. جور ازآن‌جايي آغاز مي‏شود كه 
بشر از ولايت خدا خارج مي‏شود، همچنانك‌ه شرّ ازآن‌جايي 
آغاز مي‏شود كه مخلوقات از عبوديت خارج مي‏شوند. آن‌گاه 
كه بنده از ولايت خدا خارج مي‏شود، مناسبات جائرانه آغاز 
مي‏ش��ود؛ چه در رابطه انس��ان با خودش و چه در رابطه با 
غیرخودش؛ همچون طبيعت، حيوانات و انس��ان‌هاي ديگر. 
اساس ظلم، خروج از ولايت است و اگر انسان‌ها تحت ولايت 

ولي خدا باشند هرگز ظلم نميك‏نند.
در واقع ش��رّ آخرالزمان ك‌ـه بدترين شرّ است‌ شرّي است 
كه در آن معروف، منكر و ظلم، عدل شده است و اين وقتي 
است كه ترازوها تغيير كرده، زيبايي‏شناسي‌ها عوض شده و 
اراده‏ه��ا در آخرين حد از انحراف و انحطاط قرار گرفته‏اند و 
تاركيي مطلق حاكم ش��ده است. در تاركيي مطلق، خشت 
جاي طلا را مي‏گيرد. اساساً ترازوهاي بشر در تاركيي عوض 
مي‏شود. حضرت‌)عج( ابتدا ترازوها را اصلاح ميك‏نند تا عدل 
بيروني نمودار ش��ود. منظور اين است كه اصلاح بينش‌ها، 
ترازوها، ميزان‌ها و ش��اغول‌ها بر مح��ور ولايت، اصلي‏ترين 
تحولي اس��ت كه در عصر ظه��ور اتفاق مي‏افتد. به تعبيري 
ميزان عدل، خود وليّ خداست و در عرض وليّ خدا ترازوي 
ديگ��ري نداري��م كه حض��رت را با آن، بس��نجیم. حضرت 
مهدي‌)ع��ج( هم كه براي تحقق عدل مي‏آيند ابتدا، ترازوها 
را اصلاح ميك‏نند، تا مفهوم درست عدل مشخص شود؛ نه 
اينك‌ه ب��ا همان ترازوي جائرانه وزن كنند و عدل را محقق 
س��ازند. پيداس��ت که آن‌چه از عدل در عصر ظهور فهميده 
مي‏ش��ود حتي در جلوه اقتص��ادي‏اش هم مثل عدل مادي 
نيست. تناسبات عادلانه اقتصادي در پايان تاريخ، تناسباتي 
است كه همه تنعمات بشر، حتی در عرصه حيات اقتصادي، 

بر محور ولايت ولي‏اّهلل تعريف شود.

  پی نوشتها:
 ]1[ـ اين گفتار توسط حجت‌الاسلام‌والمسلمین‌سیدمهدی‌میربا

قری‌– رئیس فرهنگستان علوم اس�المی قم- ارائه گردیده و به قلم 
آقای یحیی‌عبداللهی به نگارش در آمده است. البته استاد میرباقری 

مباحث تفصیلی در اين خصوص ارائه کرده‌اند که در فرصت‌های ديگر 
ارائه خواهد شد.

 ]2[ـ  سوره‌طه/‌آيه‌50.
]3[ـ سوره حشر/ آيه 14.
]4[ـ سوره‌‌زخرف/‌آيه‌33.
]5[ـ سوره طه/ آيه 70.
]6[ـ سوره طه/ آيه 72.

]7[ـ کافی، ج8، ص242.

]8[ـ زيارت جامعه کبيره.
]9[ـ  سوره اعراف/ آيه 172.

]10[ـ »... قلت لأبي عبد اللَّه عليه الس�الم ب��مَ صار علي ابن أبي 
طالب عليه الس�الم قسيم الجنة و النار؟ قال: لأن حبه إيمان و بغضه 
كف��ر و إنما خلقت الجنة لأهل الإيمان و خلقت النار لأهل الكفر فهو 
عليه السلام قسيم الجنة و النار لهذه العلة و الجنة لا يدخلها إلا أهل 
محبته و النار لا يدخلها إلا أهل بغضه...« )تفسير الصافي، ج‏1، ص 28( 

]11[ـ سوره بقره/ آيه 257.
دِ بنِْ عِيسَى عَنِ ابنِْ  ةٌ مِنْ أصَْحَابنَِا عَنْ أحَْمَدَ بنِْ مُحَمَّ ]12[ - »عِدَّ
ِ بنِْ أبَيِ يعَْفُورٍ قَالَ: قُلتُْ  مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ العَْزِيزِ العَْبْدِيِّ عَنْ عَبْدِ اللَّه
َّوْنكَُمْ  ِّي أخَُالطُِ النَّاسَ فَيَكْثُرُ عَجَبِي مِنْ أقَْوَامٍ َال يتََوَل ِ )ع( إنِ بَيِ عَبْدِ اللَّه ِأل
َّوْنكَُمْ ليَْسَ  ناً لهَُمْ أمََانةٌَ وَ صِدْقٌ وَ وَفَاءٌ وَ أقَْوَامٌ يتََوَل ناً وَ فَُال َّوْنَ فَُال وَ يتََوَل
ِ )ع(  دْقُ قَالَ فَاسْ��تَوَى أبَوُ عَبْدِ اللَّه مََانةَُ وَ َال الوَْفَاءُ وَ الصِّ لهَُ��مْ تلِْ��كَ اْأل
يَالةَِ إمَِامٍ  َ بوَِ جَالسِاً فَأقَْبَلَ عَليََّ كَالغَْضْبَانِ ثمَُّ قَالَ َال دِينَ لمَِنْ دَانَ اللَّه
 ِ يَالةَِ إمَِامٍ عَادِلٍ مِنَ اللَّه ِ وَ َال عَتْبَ عَلىَ مَنْ دَانَ بوَِ جَائِ��رٍ ليَْسَ مِ��نَ اللَّه
وُلئَِكَ وَ َال  ءِ قَالَ نعََمْ َال دِينَ ِأل وُلئَِكَ وَ َال عَتْبَ عَلىَ هَؤَُال قُلتُْ َال دِينَ ِأل
َّذِينَ  ُ وَليُِّ ال ِ عَزَّ وَ جَلَّ اللَّه ءِ ثمَُّ قَالَ أَ َال تسَْمَعُ لقَِوْلِ اللَّه عَتْبَ عَلىَ هَؤَُال
نوُبِ إلِىَ  لُماتِ إلِىَ النُّورِ يعَْنِي مِنْ ظُلُمَاتِ الذُّ آمَنُ��وا يخُْرِجُهُمْ مِنَ الظُّ
َّذِينَ  ِ وَ قَالَ وَ ال يَالتَِهِمْ كُلَّ إمَِ��امٍ عَادِلٍ مِنَ اللَّه نُ��ورِ التَّوْبةَِ وَ المَْغْفِرَةِ لوَِ
َّمَا عَنَى  لُماتِ إنِ اغُوتُ يخُْرِجُونهَُمْ مِنَ النُّورِِ لىَ الظُّ كَفَ��رُوا أوَْليِاؤُهُمُ الطَّ
ا كُلَّ إمَِامٍ جَائرٍِ ليَْسَ  َّ��وْ ا أنَْ توََل مِ فَلمََّ سِْ�َا�لَ َّهُمْ كَانوُا عَلىَ نوُرِ اْإل بهَِذَا أنَ
مِ إلِىَ ظُلُمَاتِ  سِْ�َا�لَ يَالتَِهِمْ إَّياهُ مِنْ نوُرِ اْإل ِ عَزَّ وَ جَلَّ خَرَجُوا بوَِ مِ��نَ اللَّه
ارِ فَ أوُلئِكَ أصَْحابُ النَّارِ هُمْ فيِها  ُ لهَُمُ النَّارَ مَعَ الكُْفَّ الكُْفْرِ فَأوَْجَبَ اللَّه
خالِ��دُون«.‏ )‌الكاف��ي، ج‏1، باب فيمن دان الله عز و جل بغير إمام من 

الله جل جلاله ص: 376(. 
]13[ـ سوره انبیاء/ آيه 105.

]14[ـ سوره قصص/ آيه 5.
نِ  دُ بنُْ الحُْسَ��يْ ثنََا مُحَمَّ دُ بنُْ عُمَرَ قَالَ حَدَّ ثنََ��ا مُحَمَّ ]15[ - »حَدَّ
ثنََا شُرَيحُْ بنُْ مَسْلمََةَ قَالَ  ثنََا أحَْمَدُ بنُْ غَنْمِ بنِْ حَكِيمٍ قَالَ حَدَّ قَالَ حَدَّ
عَْشَى الثَّقَفِيِّ عَنْ أبَيِ  ثنََا إبِرَْاهِيمُ بنُْ يوُسُفَ عَنْ عَبْدِ الجَْبَّارِ عَنِ اْأل حَدَّ
يْآةَُ- وَ نرُِيدُ أنَْ نمَُنَّ  صَادِقٍ قَالَ : قَالَ عَليٌِّ )ع( : هِيَ لنََا أوَْ فيِنَا هَذِهِ ال
ةً وَ نجَْعَلهَُمُ الوْارثِيِن«  رَْضِ وَ نجَْعَلهَُمْ أئَمَِّ َّذِينَ اسْتُضْعِفُوا فيِ اْأل عَلىَ ال

)أمالي الصدوق، ص 479‏(
]16[ـ مناجات خمسه عشر.

]17[ـ دعای کمیل.  

   وقتي ولايت ولي خدا ظهور و تجلي پيدا كند بين اراده‏هاي انساني و طبيعت، 
هماهنگی واقع مي‏شود و طبيعت، نعمت‌هاي خود را در اختيار مؤمنین قرار مي‏دهد. 
در این عصر به دنبال جریان ولايت ولي‏اّهلل در قلوب انسان‌ها، افراد به اسماء تصرفي 
دست پيدا ميك‏نند كه اكنون در اختيار بشر قرار ندارد و گاهي اوقات از آنها به 
علوم باطني تعبير 
مي‏شود، انسان‌ها 
براساس اين علوم 
باطني به لايه‏هاي 
عميق‏تري از عالم 
مسلط مي‏شوند، 
نفوذ اراده آنها 
تا اعماق طبيعت 
پيش مي‏رود و 
امكان تنعم و 
دسترسي به نعم 
باطني هستي در 
همين عالم فراهم 
مي‏شود. آنها در 
ابتهاج و تنعم، 
غرق در وليّ خدا 
هستند، و متناسب 
با مشيت خداوند 
عمل ميك‏نند و 
تخلف نميك‏نند 
تا بخواهند به 
لذت‌هاي شهواني 
برسند؛ حتي لذت 
حلال آنها متفاوت 
با لذت حلال 
ديگران است. 
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حکمت و اندیشه

»بازگش��ت جاودانه]4[« بود. در عالم ماقبل مدرن اثری از 
ایده‌ی ترقی دیده نمی‌شود. در یونان باستان نظریه‌ی »ادوار 
کیهان��ی« یا »بازگش��ت جاودانه« را ش��اهدیم و در دیانت 
یهودی- مس��یحی نیز با ایده‌ی »هب��وط آدم« از باغ عدن 
مواجهیم. به طور کلی درتلقی‌های س��نتی، س��یر تاریخ و 
گذر زمان رو به انحطاط و دورشدن از معصومیت و سادگی 
»عصر طلایی« اولیه‌ی انسان است؛ به نحوی که گذر زمان 
انس��ان را از اصل خود دور می‌کند و او را دستخوش هاویه 
و گمگشتگی می‌سازد. لذا می‌توان گفت که ایده‌ی ترقی با 
تأکید بر بهبود تدریجی حیات بشر در کره‌ی زمین، ایده‌ای 
خاصتاً مدرن است که به‌ویژه درعصر روشنگری پاگرفت و 

بالید وبه یکی از ارکان مهم جهان‌بینی مدرن تبدیل شد.
نویسندگان و صاحب‌نظران عوامل مختلفی را به عنوان 
منش��أ ایده‌ی ترقی ذکر کرده‌اند؛ نسبی‌انگاری تاریخی]5[ 
بشرانگاران رنس��انس، نوش��ته‌های فنی صنعتگران ماهر، 
و غایت‌شناس��ی مس��یحیت آغازین که قائل به رستگاری 
تصاع��دی بود برخی از این عوامل‌اند. هرکدام از این عوامل 
را که منش��أ ایده‌ی ترقی بدانیم، مفهومی اساس��ی در ایده 
ی ترق��ی موجود اس��ت و آن مقایس��ه بین »گذش��ته« و 
»اکنون« است. با انجام چنین مقایسه‌ای وضعیت »اکنون« 
بر وضعیت »گذش��ته« برتری می‌یابد و تثبیت می‌شود. بر 

 استعاره‌ی باروت و ایده‌ی ترقی

دکتر‌محمد‌خندان اشاره:
"اصل ترقی" یا "اندیشه پیشرفت" 
یکی از مفروضات و مشهورات تفکر 
اومانیستی مدرن است که تقریباً از 
ق�رن هفدهم پدیدار ش�د. و در قرن 
هجده�م و در چارچوب جهان‌بینی 
ظلمانی به اصطلاح روشنگری بسط 
و تفصیل یافته است. مدرنیست‌ها با 
تکیه بر رواج "ایده‌ی ترقی" به توجیه 
عالمِ غرب مدرن و القاء این توهم که 
گویا غرب م�درن ]مدرنیته[ بهترین 
و کامل‌تری�ن ص�ورت تمدنی بش�ر 
است می‌پردازند و بر پایه‌ی رواج این 
مشهور س�راپا غلط به نقد عالمَ‌های 
دیگر از جمله عالم دینی می‌پردازند. 
در یک سده‌ی اخیر برخی متفکران 
مغ�رب زمین از "نیچ�ه" و "هیدگر" 
تا "فوکو" و "والرش�تاین" هریک به 
طریقی و تا ح�دودی "ایده‌ی ترقی" 
]ای�ن دروغ مش�هور دوران م�درن[ 
را ب�ه نقد کش�یده‌اند. در گفتاری که 
پیش‌رو است نسبت استعاره‌ی با‌روت 
و "ایده‌ی ترقی" به اجمال مورد بحث 
قرار گرفته و به ماهیت خشن و جنگ 
طلب و ویرانگر عالم مدرن اشاره شده 
اس�ت. ش�ما را به مطالعه این مطلب 

دعوت می‌کنیم.

اس�تعاره‌ی ب�اروت و ایده‌ی 
ترقی]1[

عص��ر  اس��طوره‌های  از  یک��ی 
ایده‌ی »ترقی]2[« اس��ت.  جدید، 
واژه‌ی   از حیث ریشه‌شناختی]3[، 
لاتین��ی  ریش��ه‌ی  progressاز 
progressus مش��تق شده است 
که ب��ه معن��ی »رش��د« و »ارتقاء 
ب��ه مرات��ب عالی« بوده اس��ت. اما 
در ص��در تاریخ جدی��د غرب، لفظ 
progress ب��ا معنای��ی خاص در 
فلسفه‌ی تاریخ مطرح شد. براساس 
این معنی خ��اص، جهان از حیث 
علم و تکنیک و آزادی و دموکراسی 
و رفاه و هرآنچه ک��ه رقم زننده‌ی 
حیات بش��ری اس��ت، ب��ه نحوی 
تدریجی و در س��یری خطی رو به 
بهبود اس��ت. براین اساس، ایده‌ی 
ترق��ی در تقاب��ل با درک س��نتی 
از تاری��خ ق��راردارد ک��ه مبتنی بر 
»نظری��ه‌ی ادواری تاریخ« و ایده‌ی 
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این اس��اس، اریک فوگلین]6[ ای��ده‌ی ترقی را ایده‌ای می 
داند که به »اکنون« مشروعیت می‌بخشد. وی معتقد است 
که وقتی منابع و سرچش��مه‌های فک��ری و معنوی "نظم" 
در حیات فردی و جمعی می‌خش��کد، تنها راهی که برای 
نظ��م‌دادن باقی می‌ماند "وضعیت بالفعل تاریخی" اس��ت.  
در ای��ن حالت آن وضعیت تاریخ��ی باید با تعالیمی همراه 
ش��ود که به آن مش��روعیت خاص خودش را می‌بخش��ند. 
یکی از این تعالیم و ایده‌های مش��روعیت‌بخش این اس��ت 
که آن وضعیت یا آن موقف تاریخی، از حیث ارزش، برتر از 
وضعیت تاریخی پیش��ین است. ایده‌ی ترقی چنین ایده‌ای 
اس��ت. ایده‌ی ترقی می‌گوید ک��ه تاریخ در مراحل مختلف 
خود توسط مواد و مصالحی مورد پشتیبانی قرار گرفته که 
در ط��ی مراحل پی در پی بر میزان ارزش "وضعیت بالفعل 
تاریخی" افزوده است. آنچه مهم است این است که ایده‌ی 
ترقی تنها تا زمانی برای "اکنون" مشروعیت می‌آفریند که 
برتریش بر گذشته را فرا یاد می‌آورد. بدین‌ترتیب زمان حال 
در مقاب��ل آینده نیز ارجحیت و مطلوبیت کس��ب می‌کند. 
ای��ن امر به تعبی��ر فوگلین به خلق "اکنون متس��لط"]7[ 
می‌انجامد. ایده‌ی ترق��ی به گزاره‌ای علمی که بتوان آن را 
مورد راستی‌آزمایی]8[ قرار داد دلالت ندارد، بلکه عنصری 
از یک همتافت تعلیمی است]9[ که در خدمت خلق ایده‌ی 

"اکنون متسلط" بیانگر شأن دینی سیاست در عصر مدرن 
است.

در صدر تاریخ جدید غرب، یکی از عناصری که در توجیه 
ایده‌ی ترقی به خدمت گرفته می‌ش��د و به کمک آن برای 
وضعیت "اکنون" مشروعیت کسب می‌گردید، چنگ‌زدن به 
اختراعات مدرن بود. در فرآیند مدرن شدن، جدالی پر‌دامنه 
و نفس‌گیر میان "مدرن"‌ه��ا و "قدیمی"‌ها رخ داد. در این 
جدال نفس‌گیر تمامی توانایی‌ها و دستاوردهای "مدرن"‌ها 
مانند طول عمر]10[، تخیل آزاد، داوری عینی، پزش��کی، 
سوارکاری و نظائر آنها با دس��تاوردهای قدیمی‌ها مقایسه 
شد و در جایگاهی برتر قرار گرفت. در بین محصولات عصر 
مدرن، هیچ یک به اندازه‌ی "اختراعات" به کمک طرفداران 
مدرنیته نیامدند. با ش��کل‌گیری یک ریطوریقا]11[، یا فن 
معانی و بیان خ��اص حول و حوش اختراعات عصر جدید، 
سعی شد مشروعیت عصر جدید با ابتناء بر ایده‌ی ترقی به 

اثبات برسد. 
"اختراعات" نمادهای ظاهر و آش��کار آن چیزی دانسته 
می‌شدند که مارتین فروبیشر]12[ آن را "طبع جستجوگر" 
بشر می‌نامید. طرفداران مدرنیته بیش از همه با استفاده از 

نتایج علوم مکانیکی بر حریفان قدیمی خود ظفر یافتند. 
اختراعات مکانیکی یکی از مهمترین چیزهایی بود که به 

  یکی از این تعالیم و ایده‌های مشروعیت‌بخش این است که آن وضعیت یا آن 
موقف تاریخی، از حیث ارزش، برتر از وضعیت تاریخی پیشین است. ایده‌ی ترقی 
چنین ایده‌ای است.

  ممکن است 
اغلب مردم تلقی‌ای 
رمانتیک از »ترقی« 

داشته باشند، 
یعنی ترقی را امری 

بدانند که صرفاً با 
اتکا به محرک‌هایی 

عقلانی و علمی 
و آزادیخواهانه 

و انسانی صورت 
می‌پذیرد. اما جالب 

توجه است که 
مباحث نظامی در 

توجیه این ایده 
نقشی بسزا داشته 

است.
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کمک "مدرن‌ها" آمد. به عنوان مثال، فرانسیس بیکن]13[؛ 
ضمن تأکید بر اهمیت اختراعات مکانیکی می‌گفت: »هیچ 
چی��زی، از حزب و امپراطوری گرفته تا س��تارگان افلاک، 
قدرت و تأثیری بزرگتر از این اکتش��افات مکانیکی بر امور 

بشری وارد نکرده است«.
مدرن‌ها به سه اختراع بیش��تر از سایر اختراعات توسل 
می‌جس��تند: چاپ، قطب‌نما و باروت. بس��یاری از مدرن‌ها 
معتقد بودند که این س��ه اختراع بزرگترین پیش��رفت‌های 
بشر به شمار می‌آیند. این نحوه‌ی مواجهه با اختراعات، در 
واقع تضمین‌کننده‌ی »نظم نظری]14[« مدرنیته بود. هر 
نظم نظری جدیدی مستلزم »تجسمی خارجی و انضمامی« 
است و این سه اختراع به عنوان تجسم خارجی و انضمامی 
نظم مدرن و به عنوان شاهدی بر ایده‌ی ترقی مطرح شدند. 
این س��ه اخت��راع، برغم تفاوت‌هایی که با ه��م دارند، گواه 
کمال بش��ر مدرن پنداشته شدند و قویاً توسط بشرانگاران، 
صنعتگ��ران، مورخان، دریانوردان، متأله��ان، ماجراجویان، 
ش��اعران و کیمیاگرانی که به ایده‌ی ترق��ی قائل بودند به 
کار گرفته شدند. در متون مختلف گاهی تنها به یک یا دو 
اختراع از س��ه اختراع مزبور ارجاع داده می‌شد و گاهی نیز 

هر سه با هم ظاهر می‌شدند؛ گرچه این هر 
س��ه اغلب در پیوند با هم ذکر می‌گشتند. 
به عنوان مثال، ویلیام کلارک]15[ که در 
میانه‌ی قرن هفدهم اندر مزایای باروت قلم 
می‌زد نوش��ت که:»‌باروت همردیف سایر 
اختراعات مشهور این عصر است؛ همردیف 
چاپ و قطب‌نم��ا که معمولاً نامش همراه 

نام آن‌ها ذکر می‌شود«.
ممک��ن اس��ت اغل��ب م��ردم تلقی‌ای 
رمانتیک از »ترقی« داش��ته باشند، یعنی 
ترق��ی را امری بدانند که صرف��اً با اتکا به 
محرک‌هایی عقلانی و علمی و آزادیخواهانه 
و انسانی صورت می‌پذیرد. اما جالب توجه 
اس��ت که مباحث نظام��ی در توجیه این 
ایده نقشی بسزا داشته است. فی‌المثل در 
مجادلاتی که  برسر سنت‌گرایی یا نوگرایی 
در ارت��ش در گرفت��ه بود، مدرنیس��ت‌ها 
»توپ« را به عنوان آنتی‌تز »دژکوب]16[« 
مطرح می‌کردند. اغلب، سربازان می‌پرسیدند: »ما چرا باید 
از توپ روبگردانیم و دوباره به دژکوب رو بیاوریم؟.« دراین 
محاورات، دژکوب یا منجنی��ق به معنی عقب‌افتادگی بود 
و توپ جنگی بر پیش��رفت و ترقی دلالت داشت. نمونه‌ای 
دیگر از کاربرد خطابیات نظامی درتوجیه ترقی، به س��خره 
گرفتن تسلیحات قدیمی توسط مدرن‌ها است که آن‌ها را 
»اسباب بازی« می‌نامیدند. البته به سختی بتوان کمان‌های 
بزرگ]17[ یا کمان‌های زنبورکی]18[ قدیمی‌ها را اسباب 
ب��ازی نامید!، لیک��ن در نبرد ریطوریقای��ی بین مدرن‌ها و 
قدیمی‌ه��ا، این لفظ به نحوی تحقیرآمیز برای تس��لیحات 
قدیمی‌ها به کارگرفته شد. نمونه‌ی دیگری از استعاره‌های 
نظامی که به نحو وس��یعی درتوجیه ای��ده‌ی ترقی به کار 
گرفته ش��د »کوتوله‌ی دیده‌بان« )به عنوان نماد مدرن‌ها( 
است که بر ش��انه‌های یک غول )به عنوان نماد قدیمی‌ها( 
نشسته اس��ت و دوردس��ت‌ها را رصد می‌کند )نشانه‌هایی 
از دوراندیش��ی عقل م��درن(. این اس��تعاره در طول بیش 
از پنج قرن توس��ط گروه کثیری از نویس��ندگان، از جمله 
س��ر‌آیزاک‌نیوتن، استعمال ش��د. »کوتوله« بدان جهت که 
بر جایگاهی بلند نشس��ته اس��ت، به نماد مدرن‌ها تبدیل 

  بر این اساس، 
اریک فوگلین 
ایده‌ی ترقی را 
ایده‌ای می داند 
که به »اکنون« 
مشروعیت 
می‌بخشد. وی 
معتقد است که 
وقتی منابع و 
سرچشمه‌های 
فکری و معنوی 
"نظم" در حیات 
فردی و جمعی 
می‌خشکد، تنها 
راهی که برای 
نظم‌دادن باقی 
می‌ماند "وضعیت 
بالفعل تاریخی" 
است.

  در بین محصولات عصر مدرن، هیچ یک به اندازه‌ی "اختراعات" به کمک 
طرفداران مدرنیته نیامدند. با شکل‌گیری یک ریطوریقا، یا فن معانی و بیان 

خاص حول و حوش اختراعات عصر جدید، سعی شد مشروعیت عصر جدید 
با ابتناء بر ایده‌ی ترقی به اثبات برسد.

]اریک فوگلین[  
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شد، گرچه این هم هست که به لحاظ استعاری به هرحال 
کوتوله در قیاس با غول شأنی فرعی دارد.

با این همه، اس��تعاره‌ی نظامی‌ای که بیش از س��ایرین 
در توجیه ایده‌ی ترقی به کار رفت، اس��تعاره‌ی باروت بود. 
قدرتی که در باروت نهفت��ه بود و به قول ریچارد‌ادن]19[ 
»چنان نیروی ش��گفتی داشت که کوه‌هایی با سخت‌ترین 
س��نگ‌ها و صخره‌ها یارای تحملش را نداشتند«، باروت را 
یک پیش��رفت شگفت‌انگیز در تمدن بشری جلوه می‌داد و 
به آن اهمیتی خاص می‌بخش��ید؛ به گونه‌ای که برخی آن 
را حد نهایی تمام اختراعات بشر می‌دانستند که مافوق آن 
چی��زی نخواهد آمد. بدین ترتی��ب »باروت« درخدمت آن 
چیزی در می‌آمد که فوک��و آن را »ایدئولوژی‌عصرجدید« 
خوانده اس��ت؛ یعنی این پندار که م��ردم یک عصر، عصر 
خود را یک دوره‌ی تاریخی ممتاز و س��رآغاز جهشی بزرگ 
در تاری��خ بپندارند. به موجب این پندار، زمان حاضر زمانی 
دانس��ته می‌شود که در تاریخ نوعی گسست یا نقطه‌ی اوج 
یا کمال یا انقلاب یا حضی��ض ایجاد می‌کند. اصطلاحاتی 

مانند عصر اتم، عصرفضا، عصر شبکه، عصر 
اطلاع��ات، عصرارتباطات و نظایر آن‌ها که 
ای��ن گونه جل��وه می‌دهند که بش��ر وارد 
مرحله‌ی جدید و بی‌نظیری از تمدن شده 

است، بیانگر »ایدئولوژی عصر جدید«‌اند.
گفته شد که مدرن‌ها در دفاع از ایده‌ی 
ترقی، اثرگ��ذاری اختراع��ات مکانیکی بر 
امور بش��ری را مورد تأکی��د قرار می‌دادند. 
حال پرسش��ی که پیش می‌آید این است 
که این اثرگذاری چگونه توجیه می‌شد. در 
پاس��خ ابتدا باید گفت که توجیه اثرگذاری 
و اهمیت چاپ و قطب‌نما آسان‌تر از باروت 

بود.
توجیه اهمیت چاپ ازهمه آسان‌تر بود. 
چ��اپ، پروپاگاندای اصلی مدرنیس��تها در 
جدال با قدیمی‌ها ب��ود. مدرن‌ها این‌گونه 
اس��تدلال می‌کردند که به واسطه‌ی چاپ، 
کتاب‌ه��ا به گون��ه‌ای مناس��ب‌تر، ارازن‌تر 
و بهت��ر تولید و عرضه می‌ش��دند و کمتر 
در معرض ناب��ودی قرار می‌گیرن��د. البته 

قدیمی‌ها هم ناخرسندی‌ش��ان از چاپ را بیان می‌کردند؛ 
فی‌المثل ع��ده‌ای معتق��د بودند که میلیون‌ها نویس��ه‌ی 
)کاراکتر( چاپ ش��ده، مطالب فرع��ی و کم‌مایه وغیردقیق 
و متعصبان��ه را رواج می‌دهند. با ای��ن حال، اکثریت غالب 
چاپ را پیشرفتی ضروری و گریزناپذیر می‌دانستند که قابل 

مقایسه با تلاش‌های قدیمی‌ها نبود.
توجیه قطب‌نما نیز نس��بتاً آسان بود. مزیت اصلی‌ای که 
برای قطب‌نما ذکر می‌ش��د این بود که این وسیله به نجات 
زندگی انس��ان‌ها کمک می‌کند و انس��ان را از گم و هلاک 
ش��دن در دریاها نجات می‌دهد. همچنین قطب‌نما بود که 
به اکتشافات جغرافیایی کمک کرد و ایده‌ی »جهان‌وطنی« 
را رواج داد. حت��ی ف��رد محافظ��ه‌کاری مانند س��رویلیام 
تمپ��ل]20[ که قطب‌نم��ا را رواج دهن��ده‌ی حرص و ولع 
و تجمل می‌دانس��ت، اذعان داش��ت که به کمک قطب‌نما 

»جغرافیا درسال‌های اخیر قویاً پیشرفت کرده است«.
در قی��اس با چاپ و قطب‌نما، وض��ع باروت متفاوت بود 
و نمی‌ش��د برای آن مزایای آشکاری ذکر کرد. کاربردهایی 

  نمونه‌ی دیگری از استعاره‌های نظامی که به نحو وسیعی درتوجیه ایده‌ی ترقی به کار گرفته شد 
»کوتوله‌ی دیده‌بان« )به عنوان نماد مدرن‌ها( است که بر شانه‌های یک غول )به عنوان نماد قدیمی‌ها( 
نشسته است و دوردست‌ها را رصد می‌کند )نشانه‌هایی از دوراندیشی عقل مدرن(. این استعاره در 
طول بیش از پنج قرن توسط گروه کثیری از نویسندگان، از جمله سر‌آیزاک‌نیوتن، استعمال شد.

   استعاره‌ی 
نظامی‌ای که 

بیش از سایرین 
در توجیه ایده‌ی 

ترقی به کار 
رفت، استعاره‌ی 

باروت بود.

]ایزاک نیوتن[  
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مانند آتش��کاری چندان کم‌مایه و سطحی بودند که به کار 
توجیه نمی‌آمدند. لذا همچنانکه پیشتر به نحو مجمل مورد 
اشاره قرار گرفت، توجیه باروت می‌بایست با اتکا به »قدرت 
ویرانگر« آن صورت گیرد و این از تناقضات طنزآمیز است 
که با شاهدگرفتن قدرت ویرانگر یک شیء بخواهند ایده‌ی 
ترقی را تثبیت کنند. به عنوان مثال در یکی از کنفرانس‌های 
فلس��فی چنین بیانی را ش��اهدیم: »همچنان که فلسفه با 
شکوه‌ترین فعل آدمی است، حکمت عملی نیز لطیف‌ترین 
بخش فلس��فه اس��ت... و عالی‌ترین بخ��ش حکمت عملی 
سیاست است که باش��کوه‌ترین بخش آن فن نظامی‌گری 
است و مکانیک نیز باشکوه‌ترین بخش نظامی‌گری است... 
براین اس��اس بی ش��ک تفنگ بهترین بخش علم مکانیک 
است و لذا تفنگ و اختراع آن بهترین چیز در جهان است«. 
ای��ن نکته هم جالب اس��ت که به م��وازات اینکه به تدریج 
باروت برای بش��ر مدرن »عادی« شد و از مهابت اولیه‌اش 
کاسته گش��ت، ارزش��ش به عنوان منادی ترقی نیز رو به 
افول گذاشت. احیاناً این بدان دلیل بود که موادی با قدرت 
تخریب بیش��تر اختراع شد که از همه »مدرن‌تر« بمب اتم 
بود. پیوند بین »ویرانگری« و »ترقی«، پیوندی اس��ت که 
بیش از همه در انفجار بمب اتم در جریان جنگ بین‌الملل 

دوم جلوه کرد.
نماند که  ناگفت��ه  البت��ه 
از هم��ان ابتدا برخی ش��ک 
را  ب��اروت  ک��ه  داش��تند 
نش��انه‌ی ترقی بش��ر بدانند 
ی��ا نه؟ برخی ب��اروت را یک 
دودم می‌دانستند  شمش��یر 
که می‌تواند هم سازنده و هم 
مانند  برخی  باش��د.  مخرب 
کلارک نیز پرس��ش‌هایی را 
در ارتب��اط با ب��اروت پیش 
]مخترع  می‌کش��یدند:ذ»آیا 
باروت[ باید تحسین شود یا 
مورد س��رزنش قرار گیرد؟ و 
آیا اختراع باروت عواقب خیر 
دارد ی��ا ش��ر؟«. بنابراین در 
اظهار نظر باید کمی محتاط 

بود. برخی باروت را چندان نش��انه‌ی ترقی نمی‌دانستند و 
برخی هم که عمدتاً از طرف��داران مدرنیته بودند در صدد 
توجیه آن به عنوان ابزاری انس��انی و سودمند برآمدند. این 
گروه اخیر برای اثبات دعوی خود پاره‌ای از اس��تدلال‌ها را 

طرح می‌کردند.
یکی از اولین اس��تدلال‌ها در توجیه باروت، این بود که 
هیب��ت باروت می‌تواند از جن��گ جلوگیری کند. به عنوان 
مث��ال، هیک‌ویلز]21[، می‌گفت:»قطعاً این‌گونه اس��ت که 
خداوند در مش��یتش این وس��یله را برای چنین روزهایی 
ذخیره کرده اس��ت، که توس��ط نیروی بی‌رحمانه و غرش 
مهی��ب آن، ش��اید انس��ان‌ها تاحدی از تج��اوز خصمانه و 
جنگجویانه به یکدیگر بازداشته شوند«. مشابه این استدلال 
امروزه نیز توسط تولیدکننده‌های سلاح‌های کشتار جمعی 
و بمب اتم به کار می‌رود و این یعنی به میان آوردن نقیض 
یک امر برای حفظ آن امر؛ با افزایش تسلیحات می‌خواهند 
از صلح حفاظت کنند و این ابلهانه‌ترین نوع صیانت از صلح 
است. به هرحال افرادی مانند هیک‌ویلز می‌بایست نظری به 
اطرافشان بیندازند تا دریابند که در طی چند قرن، جنگ‌ها 
توسط باروت و به شیوه‌ای »خصمانه و جنگجویانه« صورت 

می‌پذیرفته است.
اس��تدلال دیگ��ر این بود 
که باروت از ج��ان افراد در 
جنگ‌ه��ا صیان��ت می‌کند. 
اس��تدلال  إدِن  فی‌المث��ل 
می‌کرد که محاصره با توپ، 
برخوردهای خونین تن‌به‌تن 
را به حداقل می‌رساند. جان 
بود  معتقد  نیز  ادواردز]22[ 
که اس��تفاده از باروت تعداد 
اف��راد درگی��ر در جن��گ را 
کاه��ش می‌ده��د. ام��ا اگر 
چ��ه نظام توپخان��ه ماهیت 
جن��گ را تغیی��ر داد، ام��ا 
تلف��ات همچنان زی��اد بود. 
کاف��ی اس��ت ب��ه نبردهای 
 ،)1450( فورمیگن��ی]23[ 
 ،)1512(]24[ راون��ا 

  اصطلاحاتی 
مانندعصر 
اتم، عصرفضا، 
عصر شبکه، 
عصر اطلاعات، 
عصرارتباطات و 
نظایر آن‌ها که این 
گونه جلوه می‌دهند 
که بشر وارد 
مرحله‌ی جدید و 
بی‌نظیری از تمدن 
شده است، بیانگر 
»ایدئولوژی عصر 
جدید«‌اند.

  پیوند بین »ویرانگری« و »ترقی«، پیوندی است که 
بیش از همه در انفجار بمب اتم در جریان جنگ بین‌الملل 

دوم جلوه کرد.
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ماریگنانو]25[ )1515(، بیکوکو]26[ )1522(، سرس��ول 
]27[ )1544( و کوت��راس]28[ )1587( نگاه��ی انداخته 
ش��ود تا مشخص گردد که استفاده از اسلحه‌ی گرم در این 

جنگ‌ها باعث مرگ هزاران نفر شد.
استدلال دیگر از منظری فایده‌انگارانه ]29[ مطرح می‌شد 
و مزایای ناش��ی از آزادشدن قدرت نهفته در باروت را مورد 
تأکید قرار می‌داد. از این منظر، استدلال اصلی این بود که 
باروت تضمین می‌کند که امنیت ارزش‌ها و شیوه‌ی زیست 
مسیحی تضمین شود. همچنین باروت تضمین می‌کرد که 
پادشاهی مسیحی بر دش��منانی همچون مسلمانان پیروز 
ش��ود. استدلال دیگر این بود که باروت می‌تواند ارزش‌های 
مس��یحی را به سراسر جهان صادر کند. )در مورد قطب‌نما 
نیز چنین استدلالی صورت گرفته بود و گفته می‌شد که به 
کمک قطب‌نما می‌توان پیام انجیل را تبلیغ کرد و معرفت 
مس��یحی را در سراس��ر گیتی پراکند. بهب��ود دریانوردی 
نی��ز در خدمت چنین هدفی بود و س��فرها و اکتش��افات 
جغرافیای��ی مقدمه‌ای به س��رنگونی به اصطلاح مش��رکان 
دانسته می‌شدند(. همچنین از منظری فایده‌انگارانه چنین 
استدلال می‌شد که باروت می‌تواند به ملت‌ها کمک کند که 

از خودشان در مقابل متجاوزان حمایت کنند.
نهایتاً اس��تدلال دیگری که می‌ش��د این بود که باروت 
گواه��ی عینی بر حضور خداوند اس��ت. در اینجا عمدتاً به 
مقایسه شلیک گلوله از توپ و تفنگ با رعد و برق پرداخته 
می‌ش��د. بر این اساس گفته می‌شد که رعد و برق نشانه‌ی 
حضور خدا در آس��مان اس��ت و باروت نشانه‌ی حضور خدا 
در زمین. حتی استعاره‌هایی به صورت معکوس نیز مطرح 
ش��د. فی‌المثل رابرت دینگل��ی]30[ تندر را "تفنگ بزرگ 

ملکوت" و "صدای خدا"!!؟ نامیده بود.
 این توجیه ها باروت را به عنوان نشانه‌ای از ترقی و کمال 
انس��ان مطرح ک��رده و آن را برای اثبات مش��روعیت عصر 
مدرن به کار می‌گرفتند. هر دوره‌ی تمدنی‌ای سیستم‌های 
خاص‌ مشروعیت‌بخش��ی خودش را  دارد. ایده‌ی ترقی، از 
ایده‌های اساس��ی‌ای اس��ت که نقش مهمی در مشروعیت 
بخشیدن به مدرنیته داشته است. این ایده برای اثبات خود 
نیازمن��د تکوین یک نظام انضمامی و نشانه‌ش��ناختی بوده 
است. چنگ‌زدن به اختراعاتی مانند چاپ، قطب‌نما و باروت 
در راس��تای ایجاد این نظام انضمامی و نشانه‌شناختی بوده 

  هر دوره‌ی تمدنی‌ای سیستم‌های خاص‌ مشروعیت‌بخشی خودش را  دارد. ایده‌ی ترقی، از ایده‌های 
اساسی‌ای است که نقش مهمی در مشروعیت بخشیدن به مدرنیته داشته است. این ایده برای اثبات 
خود نیازمند تکوین یک نظام انضمامی و نشانه‌شناختی بوده است. چنگ‌زدن به اختراعاتی مانند چاپ، 
قطب‌نما و باروت در راستای ایجاد این نظام انضمامی نشانه‌شناختی بوده است. 

  مدافعان 
مدرنیته اسیرانی 
دربند استعاره‌ها 

بوده‌اند و ما باید از 
خطاهای آنها عبرت 

بگیریم.

است. با شکل‌گیری استعاره‌های خاص در ارتباط با مفهوم 
باروت، لزوم بررس��ی و نق��د این اصطلاحات، بیش از پیش 
ض��روری می‌نماید. در مقال‌ی حاضر تلاش ش��د برخی از 
اس��تعاره‌هایی که با استفاده از اختراع باروت حول و حوش 
مفهوم ترقی شکل گرفتند مورد بررسی اجمالی قرار گیرند. 
مدافعان مدرنیته اسیرانی دربند استعاره‌ها بوده‌اند و ما باید 
از خطاهای آنها عبرت بگیری��م. باید با جدیت تأمل کنیم 
و بکوش��یم از باتلاق‌های زبانی‌ای که ما را تحت فشار قرار 
می‌دهند آگاه شویم و لذا بتوانیم از قید و بند آنها رها شویم 
رهایی از سیطره‌ی استعاره‌ها و وهمیات و مشهورات مدرن 

گامی بزرگ در مسیر رهایی از زندان مدرنیته است.

پی نوشتها:
]1[-این مقاله، اقتباسی همراه با جرح و تعدیل است از مقاله ای 

با مشخصات زیر: 
 Roy s. Wolper. The Rhetoric of Gunpowder
 and the Idea of Progress. Journal of the History

.of Ideas
progress -]2[ 

etymology - ]3[
eternal return - ]4[

historical relativism - ]5[
Eric Voegelin - ]6[

authoritative present - ]7[
verification - ]8[

doctrinal complex - ]9[
longevity - ]10[

rhetoric - ]11[
Martin Frobisher - ]12[

Francis Bacon - ]13[
speculative order - ]14[

William Clarke - ]15[
ram - ]16[

longbow - ]17[
crossbow - ]18[

Richard Eden - ]19[
Sir William Temple - ]20[

              John Edwards - ]22[            Hakewills - ]21[
                      Ravenna - ]24[            Formigny - ]23[

         Bicocco - ]26[          Marignano - ]25[
Coutras - ]28[              Ceresole - ]27[

 Robert Dingley - ]30[           utilitarian - ]29[
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حکمت و اندیشه

روایت ملکوتی

»تاریخ« سرگذش��ت ناس��وتی عالم است. 
وقت��ی بش��ر از ملک��وت منقط��ع 
زندگ��ی‌اش  و  می‌ش��ود 
به  می‌شود  ناسوتی 
آن تاریخ می‌گویند. 
ب��رای همین، مبدأ 
»م��اده«  را  تاری��خ 
می‌گیرن��د و  آن را 
ب��ا »عصر‌حجر« آغاز 
وقتی  می‌کنن��د. 
آدم  سرگذشت  از 
روایتی ناسوتی ارائه 
روایت  آن  می‌شود 
اسمش  ناسوتی، 

»تاریخ« است.
»قصه«  ام��ا 
ش��ت  گذ سر
عال��م  قدس��ی 
اس��ت و در ای��ن 
سرگذشت 

قدسی، ارتباط آدمیان با امر قدسی منقطع نشده است. لذا 
به حکایاتی که در کلام‌الله آمده اس��ت »تاریخ« نمی‌گویند 
بلک��ه به آن‌ها قصه می‌گویند؛ مثلًا قص��ص انبیاء یا قصه 
حضرت یوس��ف)ع(. قصه حضرت یوس��ف‌)ع( در قرآن با 
یک رؤیا ش��روع می‌شود و س��پس با یک تعبیر رؤیا تمام 
می‌ش��ود و گویی تمام این ح��وادث درون رویا می‌گذرد. 
ی��ا در قصه حضرت س��لیمان‌)ع( می‌بینی��د که جنیان یا 
موجودات فرا‌زمینی و قدسی در ساختن معبد به حضرت 
س��لیمان‌)ع( کمک می‌کنند. این‌ها همه نش��ان‌دهنده‌ی 
ارتباط عالم با امر قدس��ی است. قصه سرگذشت ملکوتی 
عالم اس��ت و البته این امر به این معنا نیس��ت که ما یک 
بره��ه زمان��ی غیر از تاریخ را مدنظر داریم؛ نه. بحث س��ر 
روایت است. وقتی ازسرگذشت چیزی، یک روایت ملکوتی 
ارائه می‌ش��ود این روایت قصه می‌شود، چه بسا، هم اینک 
بتوانیم از سرگذشت دوره خودمان هم یک روایت ملکوتی 

داشته باشیم.
نمون��ه‌ای می‌گوی��م، درب��اره جن��گ خیلی‌ه��ا روایت 
کرده‌ان��د، هم تصویری، هم مکت��وب، ولی ما می‌دانیم که 
روای��ت آدمی مثل آق��ای آوینی متفاوت اس��ت. او هم از 
پدیده جنگ روایت کرده اس��ت، چیزی غیراز این 8 سال 
که روایت نکرده اس��ت. چه چی��زی در روایت آدمی مثل 
آوینی هس��ت که در روایت‌های دیگران نیست؟ همزمان 
در هم��ان موقعی که مث�اًل آوینی برنام��ه روایت فتح را 
می‌س��اخت گروه‌های دیگری ه��م بودند که درباره جنگ 
مس��تند می‌س��اختند، و یا بعد از جنگ هم. اما هیچکدام 

بحثی در تفاوت‌های تاریخ، قصه و اسطوره

اشاره:
مطلب�ی که ملاحظه 
مقدمه‌ی  می‌فرمائی�د، 
اکبر  استاد  درس‌گفتار 
جباری در حوزه هنری 
از آق�ای دکتر  اس�ت، 
جب�اری ب�ه جه�ت در 
اختیار ق�رار‌دادن  این 

گفتار، سپاسگزاریم.

دکتر‌اکبر جباری
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   علم نظر داشتن خاصیت هرکسی نیست، کسانی که علم نظر دارند می‌توانند یک روایت 
ملکوتی از سرگذشت عالم ارائه بدهند.
   آدمی در فقدان آن نسبت ملکوتی طبیعتاً به تاریخ‌نویسی و تاریخ گفتن روی می‌آورد، تفاوت 
معنای قصه و تاریخ جالب است.

  »قصه« 
سرگذشت قدسی 

عالم است و در این 
سرگذشت قدسی، 

ارتباط آدمیان با 
امر قدسی منقطع 

نشده است.

   وقتی 
ازسرگذشت چیزی، 
یک روایت ملکوتی 

ارائه می‌شود 
این روایت قصه 

می‌شود، چه بسا، 
هم اینک بتوانیم 

از سرگذشت دوره 
خودمان هم یک 

روایت ملکوتی 
داشته باشیم.

روایت آوینی نشد.
جن��س روایت آوین��ی از جنس 
قصه ب��ود. یعن��ی تف��اوت قصه و 
تاریخ درنوع نگاه آن راوی اس��ت، 
البت��ه این به این معنا نیس��ت که 
نگاه راوی می‌سازد، بلکه نگاه راوی 
التفات پیدا می‌کند به حقایقی که 
نگاه‌های دیگر آن التفات را ندارند. 

به تعبیر حافظ:
از بتان آن طلب ارحسن 

شناسی‌ ای دل
کین کسی گفت که درعلم نظر 

بینا بود
یعنی علم نظر داشتن خاصیت هرکسی نیست، کسانی 

که علم نظر دارند می‌توانند یک روایت ملکوتی 
از سرگذشت عالم ارائه بدهند.

کتابی مثل کت��اب »فصوص‌الحکم« که یک 
کتاب معروف به کتاب کلاسیک در عرفان نظری 
اس��ت؛ کتاب ش��امل 27 فص است و هر فصی 
هم درباره یک نبی و یک پیامبر اس��ت. به یک 
معنا قصص انبیاس��ت از آدم تا حضرت ختمی 
مرتبت؛ ولی در آن تاریخ به آن معنا نمی‌بینید. 
تاریخ به معنایی که مورخین نوشته‌اند در کتب 

تاریخ��ی مثل قصص انبیاء، مروج‌الذه��ب یا اخبارالطوال، 
تاریخ اسلام یا تاریخ طبری نوشته شده است. این‌ها جزء 

کتب تاریخی ما هستند؛ این‌ها 
این‌ه��ا درباره  ف��رق می‌کنند. 
انبی��اء اس��ت اما ماهیت‌ش��ان 
متفاوت اس��ت، اگر کسی آشنا 
ب��ا »فصوص« باش��د می‌فهمد 
ک��ه من منظورم چیس��ت. این 
کت��اب حکمت می‌گوی��د چرا 
که سرگذشت ملکوتی حکمت 
اس��ت. در آن پهنه تاریخ صرفاً 
آدم‌ه��ا  نفس��انی  سرگذش��ت 
نیس��ت بلکه تاری��خ را مجلای 
ظهور حق می‌بینند. هردوره‌ای 

هم مختص یک اسمی است، یک نبی‌ای 
اس��ت؛ این‌ها این‌گونه تاری��خ را روایت 
می‌کنند، ب��ه تعبیر درس��ت‌تر این‌طور 
سرگذشت عالم را روایت می‌کنند. و لذا 
باب قصه‌گفتن بسته نیست، بسته به این 
نظر اگر صاحب‌نظرانی پیدا شوند باز هم 

قصه می‌توان گفت.
آدم��ی در فقدان آن نس��بت ملکوتی 
طبیعت��اً به تاریخ‌نویس��ی و تاریخ گفتن 
روی م��ی‌آورد، تف��اوت معن��ای قصه و 
تاریخ جالب است. مثلًا کسی مثل هایدگر بین 
هیس��توریا و گشیش��ته درزبان آلمانی تفاوت می‌گذارد و 
معتقد اس��ت که گشیش��ته بن تاریخ است، بن هیستوریا 
اس��ت، یعنی آن‌چه که امکان وق��وع، حتی وقوع تاریخ را 
فراهم می‌کند، زید وعمر و... در این پهنه تاریخ 
می‌آیند و زندگی می‌کنند و می‌روند امکان این 
را هم از جای دیگری باید جس��ت که به تعبیر 
هایدگ��ر می‌گوید، آن چیزی که به تاریخ امکان 
تاریخی بودن و تاریخ‌مندی می‌دهد، گشیش��ته 

است، که درکتاب پرسش از وجود آمده است.
ام��ا به ای��ن معنایی که الان م��ا داریم بحث 
می‌کنی��م در باب تاریخ و قصه و اس��طوره باید 
توجه داش��ته باش��ید که متون مقدس ما مثل 
کلام‌الله به هیچ وجه تاریخ نگفته‌اند، بلکه از سرگذش��ت 
عال��م یک روایتی داده‌اند که ای��ن روایت، روایت ملکوتی 
اس��ت، شما در جای جای قصص قرآن 
وق��وع حوادث��ی می‌بینید ک��ه خیلی 

غیرمعمول وغریب به نظر می‌آیند.
در قصه حضرت سلیمان‌)ع(، در قصه 
حضرت یوسف‌)ع(، حضرت موسی‌)ع(، 
عیس��ی‌)ع( و دیگر انبیائی که در قرآن 
از آن‌ه��ا نامی برده ش��ده اس��ت؛ این 
نشان می‌دهد که قرآن درصدد روایت 

ناسوتی از عالم نیست.
خل��ط می��ان قص��ه و تاری��خ باعث 
می‌شود که مثلًا در آثار هنری »قصه«، 

»تبدیل« به تاریخ می‌شود.

  
وقتی از سرگذشت 

آدم روایتی 
ناسوتی ارائه 

می‌شود آن روایت 
ناسوتی، اسمش 

»تاریخ« است.
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این‌که می‌گویم به این معنا نیست که در روایت ملکوتی 
از عالم اجزاء ناسوتی وجود ندارد، نه!

درروای��ت ملکوت��ی از‌عالم ه��م، فرعونی وج��ود دارد، 
نمرودی وج��ود دارد، اجزاء بد هم وج��ود دارند. چنانکه 
در روایت ناس��وتی هم به این معنا نیست که اجزاء خوب 
وجود ندارند. در روایت ناسوتی هم شما می‌بینید که مثلًا 
از یوسف پیامبر حرف زده می‌شود، از امام‌حسن‌)ع( حرف 

می‌زنند.
نکته س��راین نیس��ت که در این روایت‌ه��ا خوب یا بد 
مطل��ق در قصه وجود دارد، در قصه خوب‌ها جمع‌اند و در 

تاریخ بدها. نه!
در واقع بیان روایت بسیار مهم است، در قصه مناسبات، 

مناس��بات ملکوتی اس��ت، گفتم مثلًا ش��ما در 
مناس��بات اقتصادی، در مناس��بات سیاسی، در 
پهنه تاریخ دیگر چیزی به نام رؤیا و جن و ملک 
و اموری از این دست را دخیل نمی‌بینید. امروزه 
در معادلات اقتصادی دیگر جایی برای س��حر و 
جادو نیست، اما این به این معنا نیست که امروزه 
سحر و جادو وجود ندارد، مناسبات کلی را دیگر 

این‌ها تعیین نمی‌کنند.
مث�اًل در قصه حضرت س��لیمان‌)ع(‌، ش��ما در 
کلام‌الله می‌بینی��د ک��ه جنی��ان ب��ه حضرت در 
س��اختن معبد کمک می‌کنن��د، این به این معنا 
نیس��ت ک��ه درآن زم��ان موج��ودات تاریخ‌مند 
نبوده‌اند. نه، مناسبات کلی را ما لحاظ می‌کنیم.

حالا سؤال اصلی که شاید برای ما مطرح باشد 
این است که چگونه می‌توانیم قصه بگوییم؟ این 

شاید واقعاً یک سؤال کلیدی است.
رمان در ذات خودش یک مقوله غربی اس��ت 

و درآن زیست‌جهان غربی امکان تحقق دارد.
آن چیزی که ش��ما دنبالش هس��تید و باید 
دنبالش باش��ید قصه اس��ت، ما مدت‌هاست که 
دیگ��ر نمی‌توانیم قص��ه بگوییم. م��ادران امروز 
دیگ��ر ک��م می‌توانند ب��رای بچه‌هایش��ان قصه 
بگوین��د، م��ادران گذش��ته در قدیم ب��ه بچه‌ها 
قصه می‌گفتند، ام��ا الان دیگر هری‌پاتر و دیگر 
داس��تان‌های اس��طوره‌ای جای قص��ه را گرفته 

است.
اما اسطوره؛

کلمه اس��طوره با کلمه هیس��توریا هم ریش��ه اس��ت، 
یک مناس��بتی بین اس��طوره و هیس��توری هست و البته 
با استوری‌)story(. اس��توری و هیستوری‌)history( و 
اسطوره با هم، هم ریشه‌اند. اسطوره تاریخ دروغین است. 
یعنی سرگذش��ت ناس��وتی و البته چون دروغین اس��ت 
از ناس��وت و گاه حتی برخی وجوه ملکوت هم اس��تفاده 

می‌برد.
ش��ما در اسطوره ش��اهد حوادثی هس��تید که ناسوتی 
نیس��ت، به وجهی موج��ودات به ظاهر غیر ناس��وتی هم 
حضور دارند اما دروغین اس��ت و عجیب و جالب است که 

   خلط میان 
قصه و تاریخ 
باعث می‌شود 
که مثلًا در آثار 
هنری »قصه«، 
»تبدیل« به تاریخ 
می‌شود.

   تفاوتی که در قصص آئینی ما مثل شاهنامه با آن‌ها می‌بینید این است 
که در شاهنامه واقعاً تقابل خیر و شر است. سپاه خیر مشخصاتی دارد، 

درآن سپاه همه اهورایی‌اند، همه‌اش خیرند، همه‌اش نیک اند، سپاه شر هم 
اهریمنی است.
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کلمه اسطوره با 
کلمه هیستوریا 
هم ریشه است، 
یک مناسبتی 
بین اسطوره 
و هیستوری 

هست و البته با 
 .)story(استوری‌

استوری و 
هیستوری 

‌)history( و 
اسطوره با هم، هم 
ریشه‌اند. اسطوره 

تاریخ دروغین 
است.

   گویی که انسان مدرن برمی‌گردد به ریشه‌های اصلی خودش که در یونان باستان و اسطوره‌های 
یونان جای داشت. بازگشت به یونان باستان به طور مستمر در غرب اتفاق می‌افتد. غربی‌ها 
اندیشمندان و فیلسوفان غرب به طور مستمر به یونان باستان برمی‌گردند، اتفاقی نیست که 
بازخوانی آثاریونان باستان بسیار درهردوره‌ای بوده و هیچ وقت متوقف نشده است.

   شما در 
اسطوره شاهد 

حوادثی هستید که 
ناسوتی نیست، به 

وجهی موجودات به 
ظاهر غیر ناسوتی 

هم حضور دارند 
اما دروغین است 
و عجیب و جالب 

است که مثلًا شما 
می‌بینید که در 

پایان قرن بیستم 
دوباره بشر به 

اسطوره‌سازی و 
اسطوره گفتن 

روی آورده است، 
اسطوره‌های 

مدرن. این اتفاقی 
نیست که مثلًا 

کتاب هری‌پاتر در 
تیراژ خیلی بالایی 

درسراسر دنیا 
ترجمه می‌شود و 
چاپ می‌شود، و 
بشر را به تاریخ 
دروغین دعوت 

می‌کنند.

مثلًا ش��ما می‌بینید که در پایان قرن بیس��تم 
دوباره بش��ر به اسطوره‌سازی و اسطوره گفتن 
روی آورده اس��ت، اس��طوره‌های م��درن. این 
اتفاقی نیست که مثلًا کتاب هری‌پاتر در تیراژ 
خیلی بالایی درسراس��ر دنیا ترجمه می‌ش��ود 
و چاپ می‌ش��ود، و بش��ر را به تاریخ دروغین 

دعوت می‌کنند.
گوی��ی که انس��ان م��درن برمی‌گ��ردد به 
ریش��ه‌های اصلی خودش که در یونان باستان 
و اس��طوره‌های یونان جای داشت. بازگشت به 
یونان باس��تان به طور مس��تمر در غرب اتفاق 
می‌افتد. غربی‌ها اندیشمندان و فیلسوفان غرب 
به طور مس��تمر به یونان باستان برمی‌گردند، 
اتفاقی نیس��ت که بازخوانی آثاریونان باستان 
بس��یار درهردوره‌ای بوده و هیچ وقت متوقف 

نشده است.
از این جهت است که گویی این شاخ و برگ 
غ��رب نیاز ب��ه آن ریش��ه دارد و دائماً باید در 
بازگشت به آن ریشه خودش را بازسازی کند 
و خ��ودش را بازیابی کند. این اصل در ادبیات 
نمایش��ی ی��ا آث��ار س��ینمایی و تخیلی حفظ 
می‌شود مانند ساخت شخصیت‌های تخیلی و 

غیرواقعی مثل بتمن و اسپایدرمن و...
ب��ه همین معنا حقیقتاً م��ا به غیر از تمدن 
یونانی، اساساً اسطوره نداریم. اسطوره مختص 
یونانیان اس��ت، اساس��اً س��خن گفتن در باب 

»اس��طوره‌های چین«، »اس��طوره‌های هند«، 
»اس��طوره‌های ای��ران«، حرف مهملی اس��ت، 
این‌ها اس��طوره نیس��تند. این‌ها قصص آئینی 
هس��تند که در این تمدن‌ها هم بسته با دیانت 
ش��رقی حضور داشتند و یک روایت ملکوتی از 

عالم ارائه می‌دادند.
اتفاق دیگ��ری که الان دربازگش��ت به این 
اس��طوره‌ها رخ داده اس��ت، مخصوصاً درعرصه 
س��ینما، این اس��ت که دیگر بیننده در این اثر 
س��ینمایی دنب��ال یک مرجع بیرونی نیس��ت. 
بتمن یا اس��پایدرمن رجوع به یک ش��خصیت 
واقعی در عالم خارج ندارد، خودش به خودش 
ارجاع دارد و بیننده و مخاطب هم اصلًا دنبال 
این نیس��ت که بتواند مثلًا این را تطبیق بدهد 
با یک ش��خصیت واقعی درعالم خارج و با یک 
واقعیتی؛ این را می‌ش��ود ی��ک ویژگی خاصی 
برای خلق آثار اس��طوره‌ای درقرن 21 دانست 
که غالباً هم در سینما تحقق پیدا می‌کند، حالا 
این را می‌شود معیار قرار داد و سراغ تشخیص 
و تمی��ز آثار ادب��ی و آثار داس��تانی رفت، چه 
ایرانی و چه خارجی. بس��یاری از داستان‌هایی 
که امروزه نوشته می‌شود توسط مثلًا ایرانی‌ها، 
تصورم این اس��ت که این‌ها توانس��ته‌ اند رمان 
بنویس��ند و یا مثلًا رمان اس�المی بنویس��ند. 
آدم می‌تواند یک محک خوبی داش��ته باش��د 
و متوجه بش��ود که مفاهیم آن قدر‌هم س��اده 
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 نظام برده‌داری 

یونان به این معنا 
نبود که بگوییم در 

آنجا برده وجود 
داشت، نه! تمامیت 

آن جامعه برده 
است، یک اقلیت 

بسیار اندکی 
هستند که اربابند 

که برای ادامه 
حیات نظام، نیاز 
به یک روایتی از 
تاریخ و گذشته 

دارد که بتواند بن 
و ریشه این حیات 
باشد، بتواند این 
بن را تقویت کند 
و توجیه کند و در 
واقع مستمرش 

کند.

   ولی شما مثلًا 
در اساطیر یونان 
می‌بینید که زئوس، 
خدای خدایان 
توطئه می‌چیند، 
نقشه می‌چیند که 
فلان خدا یا فلان 
پادشاه را بکشد، 
یا شاهزاده را با 
نیرنگی از بین ببرد. 
آن‌ها هزار فریب 
و نیرنگ مرتکب 
می‌شوند. در این‌ها 
ساحت خیر و شر 
مشخص نیست، 
روشن نیست. 
خیرها همان شر 
هستند و شرها 
همان خیرند و 
نزاع بین اشرار با 
همدیگر در جریان 
است و هرکسی 
که پیروز می‌شود 
گویی او خیر است. 
تفاوت عمیق و 
ماهوی بین این‌ها 
هست.

نیست که بشود خرجش 
کرد.

ش��اید  ک��ه  س��ؤالی 
طرح باش��د این اس��ت 
ک��ه آیا ش��خصیت‌های 
ش��اهنامه مثلًا ضحاک، 
کسی  از  دیو...اس��تعاره 
هس��تند چ��ون بالاخره 
که شخصیت  هم  این‌ها 
نبوده‌ان��د؟  واقع��ی 
برخ��ی نی��ز میت‌ه��ا را 
)قصه  ب��ه قصص‌الاولین 

انبیاء و...( برمی‌گرداند، یعنی این‌ها را هم ریشه 
می‌داند. واقعیت این اس��ت که ما در کلام‌الله، 
نداریم ‌»اس��اطیر‌الاولین«  »قصص‌الاولی��ن« 
داریم ک��ه در قرآن هم آمده اس��ت. در کنار 
آن قص��ص آیینی ه��م داریم ک��ه در مقابل 
اس��اطیر قرار می ‌گیرد. اساطیر‌الاولین همان 
اس��طوره‌های یونان مثل ایلیاد و ادیسه است، 
که تمامی��ت تاریخ دروغی��ن در آن‌ها تحقق 
پیدا کرده اس��ت، که نمی‌توان��د قصص انبیاء 
باشد ولی اگر غیر این‌هاست که باید هم‌ریشه 
بودن آن‌ها ثابت ش��ود. در مورد قصص آئینی 

خودمان، فردوسی در شاهنامه می‌گوید:
»ت��و م��ر دیو را م��ردم بدش��ناس«. یعنی 
منظ��ور من از دیو و ضح��اک همان مردم بد 

هستند برای همین هم. مولانا می‌گوید:
ای برادر قصه چون پیمانه‌ایست

معنی اندر وی مثال دانه‌ای است
دانه‌ی معنا بگیرد مرد عقل

ننگرد پیمانه را چون گشت نقل 
یا این‌که می‌گوید:

فریدون و فرخ فرشته نبود
زمشک و زعنبر سرشته نبود

به داد و دهش یافت این نیکویی
تو داد و دهش کن فریدون تویی

حتی مثلًا در باب شخصیت‌های دو وجهی 

مثل جمشید وقتی که 
در طریق حق است فر 
ایزدی دارد، اهل دیانت 

است، خیر است.
از طریق  ک��ه  وقتی 
برمی‌گ��ردد،  ح��ق 
او  از  ه��م  فر‌ای��زدی 
و  می‌ش��ود  گرفت��ه 
وارد  اهریمنان  درجمع 

می‌شود.
تفاوتی که در قصص 
مثل شاهنامه  ما  آئینی 
با آن‌ها می‌بینید این اس��ت که در ش��اهنامه 
واقع��اً تقاب��ل خیر و ش��ر اس��ت. س��پاه خیر 
مشخصاتی دارد، درآن سپاه همه اهورایی‌اند، 
همه‌اش خیرند، همه‌اش نیک اند، س��پاه شر 

هم اهریمنی است.
ولی شما مثلًا در اس��اطیر یونان می‌بینید 
ک��ه زئوس، خدای خدای��ان توطئه می‌چیند، 
نقش��ه می‌چیند که فلان خدا یا فلان پادشاه 
را بکشد، یا شاهزاده را با نیرنگی از بین ببرد. 
آن‌ها هزار فریب و نیرنگ مرتکب می‌ش��وند. 
در این‌ها س��احت خیر و شر مشخص نیست، 
روش��ن نیس��ت. خیرها همان ش��ر هس��تند 
و ش��رها همان خیرن��د و نزاع بین اش��رار با 
همدیگر در جریان اس��ت و هرکسی که پیروز 
می‌شود گویی او خیر اس��ت. تفاوت عمیق و 

ماهوی بین این‌ها هست.
اس��اطیر‌الاولین ک��ه در کلام‌الله هم آمده 
است در تفاس��یر مختلف ذکر شده است، اما 
ب��ا توجه به یک نگاه حکم��ی و با مبنایی که 
عرض ش��د فقط و فقط در تمدن یونانی معنا 
پیدا می‌کند و دلیلش هم این اس��ت که اتفاقاً 
عالم اسلامی با یونانیان بیشتر در ارتباط بوده 
و متأثر بوده است. در دوره ترجمه عموماً آثار 
یونانی بیشتر ترجمه می‌شد تا آثار مثلًا چین 

باستان و هند و این‌ها.
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   اگر جمعیت یونان باستان را ما مثلًا یک میلیون نفر فرض کنیم، بالغ بر 700-800 هزار نفرش 
برده بوده‌اند، در جنگ‌هایی که انجام می‌دادند تمام آن قوم و قبیله‌ای که شکست می‌خورد به 
بردگی قوم پیروز درمی‌آمد. اگر کسی ورشکسته می‌شد خودش و اهل و عیالش همگی برده آن 
فرد پیروز می‌شدند.

   اسطوره 
کارکرد خاصی برای 
بشر داشت. انسان 

همیشه با روایت 
زنده است و این 

اسطوره‌ها روایتی 
از هستی می‌دادند 

که به نحوی آن 
زیست جهانی را 

که یونانی‌ها در 
آن حیاتی داشتند 

تثبیت می‌کرد.

کارک��رد  اس��طوره 
بش��ر  ب��رای  خاص��ی 
همیشه  انسان  داشت. 
با روایت زنده اس��ت و 
روایتی  اسطوره‌ها  این 
از هستی می‌دادند که 
ب��ه نحوی آن زیس��ت 
جهانی را که یونانی‌ها 
داشتند  آن حیاتی  در 

تثبیت می‌کرد.
از  ک��ه  روایتی  م��ا 

داریم  یونانی‌ها  زندگی 
این است که آنجا نظام برده‌داری بود، اما معنی 

نظام برده‌داری چیست؟
ب��رده‌داری به این معنا نیس��ت ک��ه در آن 
نظام برده وجود داش��ت، نظام برده‌داری یعنی 
چارچوب آن نظام بر اساس برده بود، در مثالی 
از زندگی یک یونانی ورشکس��ته ذکر می‌شود 
که ای��ن فرد یونان��ی ورشکس��ته دیگر چیزی 
ندارد، فقط مثلًا 20 برده دارد و الس�الم، 20 تا 

برده یک یونانی ورشکسته دارد!
یعن��ی اگر جمعیت یونان باس��تان را ما مثلًا 
ی��ک میلیون نف��ر فرض کنیم، بال��غ بر 700-

800 هزار نفرش ب��رده بوده‌اند، در جنگ‌هایی 
ک��ه انجام می‌دادن��د تمام آن ق��وم و قبیله‌ای 
که شکس��ت می‌خورد ب��ه بردگی ق��وم پیروز 

کس��ی  اگر  درمی‌آمد. 
می‌ش��د  ورشکس��ته 
و  اه��ل  و  خ��ودش 
عیالش همگی برده آن 

فرد پیروز می‌شدند.
در  دادگاه‌ه��ا  چ��را 
یونان باس��تان بس��یار 
ف��ن خطابه  بود،  مهم 
و در واق��ع س��خنوری 
بسیار مهم بود؟ این که 
پروتوگراس  می‌گویند 

  
اسطوره

 در حقیقت برای 
تبیین و حفظ 

یک نظام دروغین 
بکار می‌رفت و 
روایت دروغین 
از تاریخ بهترین 
حافظ آن نظام 

دروغین بود.

درس م��ی‌داد و م��زد 
درس  چ��ه  می‌گرفت، 
می‌داد؟ آئین سخنوری 
ب��رای  م��ی‌داد.  درس 
این‌ک��ه اگ��ر س��خنور 
بودی��د  برجس��ته‌ای 
می‌توانستید علیه کسی 
در دادگاه اقام��ه دعوی 
بکنی��د و اگ��ر پی��روز 
می‌ش��دید با سخنوری 
تمام م��ال و اموال او را 
او  و  مص��ادره می‌کردید 

برده شما می‌شد.
ای��ن چنین نظام��ی بود. نظام ب��رده‌داری 
یون��ان به این معنا نبود ک��ه بگوییم در آنجا 
برده وجود داش��ت، نه! تمامی��ت آن جامعه 
برده اس��ت، یک اقلیت بسیار اندکی هستند 
ک��ه اربابند که برای ادامه حی��ات نظام، نیاز 
ب��ه یک روایت��ی از تاریخ و گذش��ته دارد که 
بتواند بن و ریشه این حیات باشد، بتواند این 
ب��ن را تقویت کند و توجیه کن��د و در واقع 

مستمرش کند.
اسطوره در حقیقت برای تبیین و حفظ یک 
نظام دروغین ب��کار می‌رفت و روایت دروغین 
از تاری��خ بهترین حافظ آن نظام دروغین بود. 
اساساً هر نظامی برای ابقای خود به یک روایت 
نیاز دارد. اگر نظامی برای 
ابقای خود به یک روایت 
نی��از دارد. اگ��ر نظام��ی 
برپایه دروغ استوار باشد، 
رو به اس��طوره می‌آورد و 
اگر نظامی برپایه ناسوت 
اس��توار باشد رو به تاریخ 
نظام‌ه��ای  و  م��ی‌آورد 
راستین و حقیقی با قصه 

استوار هستند.  
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اشاره:
حجت‌الاسالم و‌المسلمین دکتر 
چهره‌های  از  داوود‌مه�دوی‌زادگان 
تئوری�ک  و  فک�ری  برجس�ته‌ی 
معاص�ر هس�تند ک�ه تحقیق�ات و 
تألیف�ات متع�ددی در حوزه‌ه�ای 
علوم سیاس�ی و اجتماعی، مباحث 
معاص�ر  روش�نفکری  و  فلس�فی 
دارن�د. ایش�ان عضو هیئ�ت علمی 
عل�وم  و  فرهن�گ  "پژوهش�گاه 
انسانی" و از اس�اتید مبرز دانشگاه 
دکتر‌مه�دوی‌زادگان  از  هس�تند. 
آثار پژوهش�ی و تحقیق�ی عمیقی 
در خص�وص مباحث نظری مرتبط با 
"هویت‌ملی"، آرای ماکس وبر و نقد 
مدرنیته و سکولاریسم منتشر شده 
اس�ت. در آثار دکتر‌مهدوی‌زادگان، 
قیت با دامنه‌ی  قدرت استدلال و خلّا
گس�ترده‌ی مطالعات و تعهد دینی و 
اعتقادی در آمیخته اس�ت و همین 
مؤلفه‌ها، آثار و آرای ایش�ان را قابل 

تأمل و جذاب می‌سازد.
حجت‌الاسلام‌والمس�لمین  از 
دکت�ر ‌مه�دوی‌زادگان ک�ه علیرغم 
ضیق وقت، فرصت�ی برای گفتگو در 
قرار دادند  اختیار"فرهنگ عمومی" 

بسیار سپاسگزاریم.
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  فرهنگ‌عموم�ی: کم�ال تش�کر و قدردان�ی را از 
خدم�ت دکتر مهدوی زادگان داریم که وقت مبارکش�ان 
را در اختیار نشریه فرهنگ عمومی قرار دادند. اگر اجازه 
می‌دهید بحث را با نقد جریان روشنفکری در ایران از هر 

منظری که مفید می‌دانید آغاز کنیم.
 دکت�ر مه�دوی زادگان: در ارتباط با روش��نفکری 
بح��ث را بایس��تی خیلی باز کرد که در ای��ن جا مجال باز 
کردن کامل آن نیست. اگر موافقید ما بحث نقد روشنفکری 
در عرصه سیاسی را دنبال کنیم. جریان روشنفکری به هر 
حال حامل نوع خاصی از تفکر و اندیش��ه سیاس��ی است. 
ماهیت این تفکر و اندیشه سیاسی به ماهیت سکولار تعبیر 
می‌شود. یعنی در واقع روشنفکران به نوعی حاملان اندیشه 
سکولار هستند و در جهت بسط و گسترش سکولاریسم و 
همینط��ور عینیت دادن ب��ه آن فعالیت می‌کنن��د. البته 
روش��نفکری س��ابقه‌ی دیرینه‌ای ندارد. سابقه آن شاید به 
بی��ش از 150 الی 200 س��ال در ای��ران و بلکه در جهان 
اسلام نمی‌رس��د. اما در حوزه سیاست جریان روشنفکری 
مدافع پر و پا قرص نوعی سیاس��ت سکولار است. سیاست 
سکولار به این معنا است که ما بنیاد سیاست را این جهانی 
بدانیم. دنیوی بدانیم. به این معنا که سیاست بریده از عالم 
معنا و معنویت است. و به عبارتی سیاست را در عالم دنیا 
تعریف و تفسیر می‌کنیم. به صورت طبیعی وقتی سیاست 
را به صورت سکولار تفسیر می‌کنیم دستش ازعالم معنا و 

معنویت و لوازم آن کوتاه و قطع می‌شود. به صورت طبیعی 
یکی از آن چیز‌هایی که سیاس��ت به معنای سکولارش از 
آن فاصله می‌گیرد مس��ئله دین است. یعنی دین از حوزه 
سیاس��ت رانده می‌ش��ود و به طور کلی ه��ر امر ماورایی و 
معنوی و غیر دنیوی مرجعیت خود را در سیاست سکولار 
از دس��ت می‌دهد و هیچ مرجعیتی برای آن قائل نیس��ت. 
همه امور سیاس��ت بر اس��اس ام��ور این جهان��ی تنظیم 
می‌ش��ود. هنگامی که دست سیاست از عالم معنوی کوتاه 
می‌ش��ود به صورت طبیع��ی وقتی می‌خواهی��م اهداف و 
اغراض سیاس��ت را تعریف کنیم با امور این جهانی تعریف 
می‌کنیم. امور این جهانی یعنی امور دم‌دس��تی‌. هر چیزی 
که دم‌دست ما باشد آنها را مقصد و مطلوب عالم سیاست 
می‌دانیم. امور این جهانی یا امور دم‌دستی انواع و اقسامی 
دارد. در این حالت وقتی انسان سرش را پایین می‌اندازد و 
بالا را نگاه نمی‌کند، یا زمین را می‌بیند یا جز غیر خودش 
چیز دیگ��ری را نمی‌بیند. در این چنین نگاهی آن چیزی 
که اصالت پیدا می‌کند خود آدم اس��ت. یعنی زمین و این 
امور دم‌دس��تی هم��ه ابزاری می‌ش��وند برای بس��ط من. 
گسترش من. تحقق من. بنابراین آن اصالت با من است. اما 
چیزهای دیگر هم به تب��ع این اصالت معنا پیدا می‌کنند. 
یعنی منی که اصالت پیدا کرده، آنها هم در همین راس��تا 
هدف و غرض و مقصود سیاس��ی می‌ش��وند. یعنی خیلی 
چیزهایی که ماهیت ابزاری دارند و وس��یله هستند تبدیل 
به هدف می‌ش��وند. چ��ون چیزهای دیگری غی��ر از اینها 

روشنفـکـــری   و سکولاریـســم 
درگفتگو با 

حجت‌الاسلام و‌المسلمین دکتر داوود مهدوی‌زادگان

  در حوزه سیاست جریان روشنفکری مدافع پر و پا قرص نوعی سیاست سکولار است. 
سیاست سکولار به این معنا است که ما بنیاد سیاست را این جهانی بدانیم. دنیوی بدانیم. به 
این معنا که سیاست بریده از عالم معنا و معنویت است. و به عبارتی سیاست را در عالم دنیا 
تعریف و تفسیر می‌کنیم.

  وقتی دست 
سیاست از عالم 

معنوی کوتاه 
می‌شود به صورت 

طبیعی وقتی در 
اینجا می‌خواهیم 
اهداف و اغراض 

سیاست را تعریف 
کنیم با امور این 

جهانی تعریف 
می‌کنیم.
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دم‌دس��ت وجود ن��دارد. یکی از اینها قدرت اس��ت. قدرت 
ابزاری است برای رسیدن به مقصود. در اینجا قدرت به تبع 
این "منی" که اصالت دارد اصالت پیدا می‌کند و همین‌طور 
است سایر امور. سخن در این است که اگر چنین سیاستی 
بخواهد متحقق ش��ود و عینیت پیدا کند چه کسی متولی 
این سیاس��ت سکولار اس��ت؟ تحقق این سیاست سکولار 
برعهده جریان روشنفکری است. یعنی روشنفکران حاملان 
و مبلغان اصلی سیاس��ت س��کولار هس��تند. بنابراین اگر 
بخواهی��م یک ن��گاه کلی به تاریخ حضور روش��نفکری در 
ایران بکنیم، جریان روش��نفکری در ایران عبارت است از 
بسط سیاس��ت س��کولار. یعنی سیاست س��کولار توسط 
روش��نفکری می‌خواهد در تاریخ معاصر ایران عینیت پیدا 
کن��د. منتها در این عینیت پیدا کردن جریانات، دیدگاهها 
و تفک��رات متعددی وجود دارد، یکدس��ت نیس��ت. البته 
اختلاف بین آنها هویتی نیس��ت. یعنی همه‌ی آنها در پی 
این هس��تند که نوعی سیاست سکولار را در جامعه ایرانی 
عینیت ببخش��ند. منتها یک نوع اخت�الف در نوع عمل و 
تاکتی��ک وج��ود دارد. یعن��ی اینکه ما به چه ش��کل این 
سیاس��ت س��کولار را عینیت دهیم در این جنبه اختلاف 
وج��ود دارد. البته در قلمرو آن هم مقداری اختلاف وجود 
دارد. مقص��ود از قلم��رو این هس��ت که وقت��ی می‌گوییم 
س��کولار شدن و دنیوی شدن عینیت پیدا کند در آن یک 
معنای حداقلی و یک معنای حداکثری وجود دارد. معنای 
حداقل��ی آن این اس��ت که تنها حوزه سیاس��ت را دنیوی 
کنیم و به سایر حوزه‌ها کاری نداشته باشیم فقط در همین 
حوزه سیاسی به دنیوی کردن بپردازیم. اما نگاه حداکثری 
این است که همه امور حتی جامعه یعنی سیاست و جامعه 
را س��کولار کنیم. این نوع نگاه حداقلی و نگاه حداکثری را 
می توان در تاریخ معاصر ایران  ردیابی کرد. در این ردیابی 
ه��ر جا که جریان روش��نفکری با مانع مواجه می‌ش��ود و 
مقاومتی احساس می‌کند به سمت دیدگاه حداقلی می‌رود. 
اما هرجا که می‌بینند راه باز است و اتوبان است و می‌توانند 
بتازند به س��مت حداکثری ش��دن می‌روند. می‌توانیم این 
مسئله را در تاریخ معاصر از همان زمان مشروطه تا همین 
امروز بررسی کنیم. مثلًا در کوران نهضت مشروطه ابتدائاً 
ش��اهد نوعی حرکت و نگاه حداکثری بودیم. و تصورم این 
اس��ت که مرحوم شیخ شهید )ش��یخ فضل الله نوری( این 

ن��گاه حداکث��ری را که می‌دید به یکباره س��ر به مخالفت 
برداشت. وقتی جریان روش��نفکری این نوع مخالفت را از 
ناحی��ه روحانیت و دینداران دیدن��د، از آن نگاه حداکثری 
مقداری عدول و عقب نش��ینی می‌کنند و به س��راغ نگاه 
حداقل��ی می‌آیند. ن��گاه حداقلی در چیس��ت؟ در همان 
پذیرش متمم قانون اساسی که مثلًا پنج نفر از مجتهدین 
بر مصوبات مجلس نظارت کنند. وقتی که مشروطه‌خواهان 
به قدرت می‌رس��ند و محمد‌علیش��اه را کنار می‌زنند و بر 
جریان مشروعه‌خواه غلبه پیدا می‌کنند به یکباره می‌‌بینیم 
که به سراغ رویکرد حداکثری می‌روند. یعنی سکولاریسم 
حداکثری. یعنی می‌روند به س��مت اینکه هم دولت و هم 
حکومت و هم جامعه بایس��تی س��کولار شود. شواهد این 
بح��ث را م��ا در دوره رضا خان کاملًا احس��اس می‌کنیم. 
رضا‌خ��ان ب��ه نح��و کام�اًل حداکث��ری به سکولاریس��م 
می‌پرداخ��ت. یعنی ن��ه تنها در ح��ال دین‌زدایی از حوزه 
سیاس��ت بود بلکه در حوزه اجتماع هم می‌خواست نوعی 
سکولاریزاسیون و سیاس��ت سکولار را پیگیری کند. مثلًا 
حجاب را بنا به گفته خودش تعبیر به یک مقوله شخصی 
فردی می‌کند. ولی حتی به این هم راضی نبودند  که زنان 
به اختیار خودش��ان هم این حجاب را داش��ته باشند. این 
دیدگاه حداکثری اس��ت. اما این مقاوم��ت در دل جامعه 
ایرانی وجود داش��ت، مثلًا همان واقعه مس��جد گوهرشاد 
نوع��ی مقاومت بود. ل��ذا این حکومت س��کولار)حکومت 
پهل��وی( که حاکم ش��ده مقداری به س��مت نگاه حداقلی 
م��ی‌رود. یعنی یک مقدار کوتاه آمدن. یعنی فعلًا حکومت 
را س��کولار نگاه داری��م و با اجتماع کمت��ر کلنجار برویم. 
دوب��اره می‌بینی��م که این حرکت در پهلوی دوم  توس��ط 
روشنفکران به عنوان بدنه‌ی فکری حکومت پهلوی بعد از 
کودتای 28 مرداد مجدداً به سمت نگاه حداکثری می‌رود. 
یعنی حکومت و دولت مطلقه‌ی پهلوی نه تنها در پی این 
اس��ت که سیاس��ت را س��کولار نگاه دارد، بلکه می‌خواهد 
جامعه و فرهنگ س��کولار باشند. این حرکت حداکثری را 
ما بعد از کودتای28 مرداد می‌بینیم که شدت پیدا می‌کند. 
در مقطع 15 خرداد جریان روش��نفکری مقاومتی دیگر را 
مشاهده می‌کند. ولی با این حال به نظر می‌رسد که پهلوی 
دوم چون حرکت 15 خرداد را سرکوب کرد، یعنی تصورش 
این بود که توانس��ته این حرکت را سرکوب کند و رهبری 

  چه کسی 
متولی این 
سیاست سکولار 
است؟ تحقق این 
سیاست سکولار 
برعهده جریان 
روشنفکری است. 
یعنی روشنفکران 
حاملان و مبلغان 
اصلی سیاست 
سکولار هستند. 
بنابراین اگر 
بخواهیم یک 
نگاه کلی به 
تاریخ حضور 
روشنفکری 
در ایران 
بکنیم، جریان 
روشنفکری در 
ایران عبارت 
است از بسط 
سیاست سکولار.

  رضا خان به نحو کاملًا حداکثری به سکولاریسم می‌پرداخت. یعنی نه تنها در حال 
دین‌زدایی از حوزه سیاست بود بلکه در حوزه اجتماع هم می‌خواست نوعی سکولاریزاسیون 

و سیاست سکولار را پیگیری کند.
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ای��ن حرک��ت را تبعید کرده و به خارج از ایران فرس��تاده 
است،برداشت غلطی اتخاذ کرد و آن هم این بود که دیگر 
مقاومتی برای نگاه حداکثری وجود ندارد. لذا است که این 
نگاه حداکثری ش��تاب پیدا کرد و تا دوران انقلاب اسلامی 
دنبال ش��د. در این مقطع تمام این جریانات روش��نفکری 
علی‌رغم هم��ه اختلاف س��لیقه‌ها و نگرش‌های اجتماعی 
سیاس��ی و جناحی و طبقاتی  در اصل سکولار بودن اتفاق 
داشتند. هیچ اختلافی در این موضوع نداشتند. بنابراین به 
نظر می‌رس��د که تمام این جریانات سکولار در یک الگو و 
به همراه دولت مدرن پهلوی در یک اردوگاه قرار داشتند. 
اگ��ر اختلافاتی هم وجود دارد حالت خانوادگی دارد. برای 
همین اس��ت ک��ه می‌بینیم تمام جریانات روش��نفکری از 
طیف‌های مختلف بعد از انقلاب در کنار هم قرار می‌گیرند. 
س��لطنت‌طلب و ملی‌گرا و مارکسیست همه در یک جبهه 
قرار می‌گیرند. به هر حال این نگاه حداکثری دوباره رش��د 
پی��دا می‌کند تا به انقلاب اس�المی می‌رس��د. در انقلاب 
اس�المی به یکباره تم��ام این نگرش‌ها ب��ا نوعی مقاومت 
عظیم  بلکه بیش از یک مقاومت یعنی هم نوعی نه گفتن 
به این جریان س��کولار و هم اینکه با تأسیس نوعی نظام و 
مدل و الگو مواجه ش��دند. جریان روشنفکری سکولار در 
این مقطع دوباره به سمت نگاه حداقلی می‌رود. همین که 
دولت و سیاس��ت دنیوی باش��د و از دین جدا باشد، کافی 
اس��ت. هیچ ضرورتی ندارد که جامعه، اجتماع و فرهنگ و 
ب��ه طور کلی عرصه‌های غیر سیاس��ی س��کولار و دنیوی 
شوند. ما می‌بینیم که با همین نگاه، بخش عمده‌ی جریان 
روش��نفکری به نام ملی‌مذهبی‌ه��ا و حتی همان جریانات 
سکولار مارکسیست در اوان انقلاب -هم که وارد همکاری 
ش��دند- با لحاظ ن��گاه حداقلی وارد صحنه ش��دند. اینها 
ابت��دای انقلاب هم��ان نگاه حداقلی را پیش��گرفته بودند، 
اینکه باید سیاس��ت سکولار باشد. به نظر می‌رسد به دلیل 
اقت��دار، اتوریته و هژمونی که ش��خص ام��ام خمینی )ره( 
داش��ت و آن‌ها نمی‌توانستند در برابر ایشان قد علم کنند، 
ت��ا زمان رحلت امام)ره( بر همین مش��ی حداقلی حرکت 
می‌کردند. اما بعد از رحلت حضرت امام دوباره زمزمه‌های 
حداکثری شدن ش��کل می‌گیرد. آنها تصور می‌کردند که 
دیگر ا مقاومت برابر سکولار‌ش��دن ضعیف و سس��ت شده 
اس��ت و می توانن��د خیلی از حرف‌های حداکثریش��ان را 

  تمام این جریانات سکولار در یک الگو و به همراه دولت مدرن پهلوی در یک اردوگاه قرار 
داشتند. اگر اختلافاتی هم وجود دارد حالت خانوادگی دارد. برای همین است که می‌بینیم تمام 
جریانات روشنفکری از طیف‌های مختلف بعد از انقلاب در کنار هم قرار می‌گیرند. سلطنت طلب و 
ملی‌گرا و مارکسیست همه در یک جبهه قرار می‌گیرند.

دوباره بازگو کنند. از ای��ن مقطع آنها تعبیر به "ترمیدور" 
یعن��ی دوره عادی‌س��ازی می‌کنند. در واقع عادی‌س��ازی 
دوره‌ای اس��ت که جریان روشنفکری می‌خواهد به سمت 
سکولاریسم حداکثری برود. این سکولاریسم حداکثری در 
دوم خرداد به نقطه عطف می‌رسد و به یکباره تجدید و به 
تعبیر دیگر عیان می‌ش��ود. و البته در این مقطع بیش��تر 
روش��نفکران موس��وم ب��ه روش��نفکران دین��ی رس��الت 
سکولاریزاسیون را برعهده دارند نه روشنفکران غیر دینی. 
در ای��ن مقطع روش��نفکران دین��ی وظیفه دارن��د پروژه 
سکولاریس��م حداکثری را کلید بزنن��د. از دوم خرداد این 
قضیه و این فرآیند تشدید می‌شود و حضور دارد تا برسیم 
به امروز. اگر امروز به روشنفکری دینی نگاه کنیم می‌بینیم 
که آنها در دیدگاه حداکثری در حال س��یر کردن هستند. 
یعنی اینکه مس��ئله دین نه تنها از سیاست بلکه از جامعه 
ه��م باید رخت بربندد. یعنی مرجعی��ت عامه دین را باید 

کنار گذاشت. دین یک امر شخصی 
اس��ت و هر فردی به آن معتقد 

اس��ت، در ح��وزه‌ی زندگ��ی 
شخصی او مرجعیت دارد نه 
در  و  دول��ت  ح��وزه‌ی  در 
حوزه‌ی عمومی نمی‌تواند 
مرجعیت پیدا کند. منتها 

به نظر می‌رسد که این 
حداکثرخواهی  موج 
دوباره  سکولاریستی 
صخره‌ه��ای  ب��ه 
مقاوم��ت برخ��ورد 

کرده اس��ت. این 
صخـره‌هــ��ای 
مقاوم��ت را به 
تص��ور بن��ده 
در  بایــــد 
حـــوادث 

انتخابات 
ل  سا
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حکمت و اندیشه

88 دی��د. که ما از آن تعبیر به فتنه 88 می‌کنیم. در واقع 
ظاهر امر این است که یک حرکت اعتراضی علیه حاکمیت 
دینی اتفاق افتاده اس��ت. یک جنبش ]به تعبیر خودشان[ 
و نوع��ی حرکت اعتراضی علی��ه حداکثرخواهی حاکمیت 
دینی و دین��داران پیش آمده اس��ت. در حالیکه این‌گونه 
نیس��ت در واق��ع برعکس اس��ت. نوعی اعت��راض در برابر 
حداکثرخواهی س��کولارها بوجود آمد. یعنی مردم دوباره 
وارد صحن��ه ش��دند و برابر ای��ن حداکثرخواهی که نوعی 
زیاده‌خواهی هم است ایستادگی و اعتراض کردند. در واقع 
ای��ن مردم بودند ک��ه به آنها نه گفتند ن��ه این که آنها به 
حاکمیت دینی نه بگوین��د. مردم آمدند و اعتراض کردند 
که  شما باید از این نگاه حداکثری سکولار دست بردارید. 
باطن امر را که هم ن��گاه کنیم همین مطلب را می‌بینیم. 
چ��ون همه‌ی ای��ن جریانی که در ح��وادث فتنه به ظاهر 

معترض بودند، همان جریانی بودند که بیست‌سال 
واندی، نزدیک به س��ه دهه بعد از انقلاب 

در حاکمیت بودند. بلکه اساس��اً قدرت 
در دست اینها بوده است. هیچ‌کس را 

نداریم که از خارج قدرت بیاید و 
اعتراض کند. بلکه آنها همه 
درون قدرت بودند. بنابراین 
جنبش به تعبی��ر ما 9 دی  

اعتراضی علیه این نظام سلطه 
س��کولار ب��وده اس��ت. و مردم 

خواس��ته‌اند بگوین��د ما ای��ن نگاه 
حداکث��ری ش��ما را نمی‌پذیریم. هر 

چند در نگاه حداقلی هم بحث داریم 
ام��ا فع�اًل در ن��گاه حداکثری ش��ما که 

می‌‌‌خواهید تمام ساحت‌ها علاوه بر سیاست 
را سکولار کنید نمی‌پذیریم. بنابراین من در 

سال 88 نوعی نهضت مردمی 
علی��ه فتنه را می‌بینم، علیه 
جری��ان حداکثرخواه��ی و 
زیاده‌طلبی جریان س��کولار 
در ای��ران. در همین س��ال 
می‌رس��د  نظ��ر  ب��ه   88
جری��ان  از  گروه‌های��ی 

روش��نفکری دوباره ب��ه همان لاک حداقل��ی رفتند اما از 
طرف��ی ش��اهد گروههای��ی هس��تیم که در هم��ان لاک 
حداکثر‌خواه��ی خودش��ان باقی ماندن��د. و می‌خواهند به 
همان شعارهای حداکثری خودشان پافشاری کنند و از آن 
دست برندارند. این جنبه را در جریانات مختلف روشنفکری 
می‌توان دید.  در نیروهای سکولار بعد انقلابی که زمانی در 
حاکمی��ت بودن��د بعضی‌ها به هم��ان حال��ت حداکثری 
مانده‌ان��د. به صورت طبیعی حکومت دینی نمی‌تواند اینها 
را تحم��ل کند م��ردم هم نمی‌توانند تحم��ل کنند. لذا به 
شدت و خیلی صریح با آنها مخالفت می‌کنند. حتی مردم 
اسم آنها را می‌برند. اما بخش دیگر آنها که به نظر می‌رسد 
قدری عاقل‌تر هس��تند به لاک حداقل��ی پناه برده‌اند. این 
کلی��ت س��یر تاریخی اس��ت ک��ه می‌ت��وان از پیامدهای 
روشنفکری در حوزه سیاست و تاکتیک‌های آنها ارائه داد.

  فرهنگ‌عمومی: آقای دکتر در پی این تغییر 
اس�تراتژی‌ای که به زعم شما از دوم خرداد به 
ای�ن طرف روی داد آی�ا می‌توانیم در حال 
حاضر از نوعی تغییر تاکتیک از قلمرو 
سیاست به قلمرو فعالیت‌های 
بیش�تر فرهنگی نیز س�خن 
بگویی�م؟ یعنی روش�نفکرانی 
که اکن�ون به حداقل‌ها بس�نده 
کرده‌اند هر چند اغراض سیاس�ی 
دارن�د منته�ا ب�ه نوع�ی تخری�ب 
فرهن�گ دین�ی را نش�انه گرفته‌اند. 
کاری که مثلًا در آرای اشخاصی چون 
مصطفی ملکیان‌ و یا با تعبیری دیگر در 
آرای س�ید جواد طباطبایی و اشخاصی از 
این دس�ت صورت می‌گی�رد - که اتفاقاً 
اینها بحث مجزایی در رابطه 
با روش�نفکری دارند- آیا 
ش�ما این تغییر تاکتیک 
را از س�احت سیاس�ت 
ب�ه س�احت فرهن�گ 
را تأیی�د می‌کنی�د یا 
تفسیر دیگری دارید؟

  اساساً در 
ایران فراماسونری 
با روشنفکری 
همزادند. افرادی 
مثل ملکم‌خان، 
آخوند‌زاده، طالبوف 
و ... . مثلًا در رساله 
آدمیت ملکم 
خان که اصول 
فراماسونری در 
آن موج می‌زند 
سرچشمه‌های 
روشنفکری هم 
پدیدار می‌شود. 
به نظر می‌رسد 
حضور روشنفکری 
در فراماسونری در 
دوره‌ی پهلوی به 
اوج خود می‌رسد.

  این یعنی فرهنگ دینی در حوزه هنر، بستر قوی‌ای 
درست کرده که کارگزاران سکولار نمی توانند مثل 

قبل از انقلاب به راحتی ذهن و دل مردم را به هرجا که 
دلشان خواست ببرند.
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  منتها به نظر 
می‌رسد که این 

موج حداکثر‌خواهی 
سکولاریستی دوباره 

به صخره‌های مقاومت 
برخورد کرده است. 

این صخره‌های 
مقاومت را به تصور 

بنده باید در حوادث 
انتخابات سال 88 

دید. که ما از آن 
تعبیر به فتنه 88 
می‌کنیم. در واقع 

ظاهر امر این است که 
یک حرکت اعتراضی 
علیه حاکمیت دینی 

اتفاق افتاده است. 
یک جنبش به تعبیر 

خودشان، نوعی 
حرکت اعتراضی 

علیه حداکثرخواهی 
حاکمیت دینی و 

دینداران پیش آمده 
است. در حالیکه 

این گونه نیست در 
واقع برعکس است. 

نوعی اعتراض در 
برابر حداکثر خواهی 

سکولار‌ها بوجود آمد. 
یعنی مردم دوباره 
وارد صحنه شدند 

و برابر این حداکثر 
خواهی که نوعی 

زیاده‌خواهی هم است 
ایستادگی و اعتراض 
کردند. در واقع این 

مردم بودند که به آنها 
نه گفتند نه این که 

آنها به حاکمیت دینی 
نه بگویند.

 دکت�ر مهدوی 
زادگان: تص��ور م��ن 
این است که مقاومت 
در برابر سکولار شدن 
اختص��اص ب��ه حوزه 
اساساً  ندارد.  سیاست 
نمی‌تواند هم داش��ته 
باشد. یعنی یک هویت 
پوی��ا و فع��ال هویتی 
اس��ت ک��ه در تم��ام 
حوزه‌ها و شئون فعال 
اس��ت یعنی این گونه 
نیس��ت ک��ه در ی��ک 

ح��وزه کم کاری می‌کن��د و ضع��ف دارد و در حوزه دیگر 
این‌گونه نیس��ت. مثل یک ظرف آب می‌ماند. اگر آب را در 
یک ظرف بریزید مس��ری اس��ت همه جا‌ی ظرف در یک 
سطح هستند. اینجوری نیست که جایی کم باشد و جایی 
دیگر زیاد. بنابراین تصور بنده این اس��ت که این مقاومت 
و حض��ور را در تمام حوزه‌ها احس��اس کنیم. البته ش��اید 
مقداری ش��دت و ضعف‌هایی وجود داش��ته باشد ولی در 
عین ح��ال من معتقدم این مقاومت وجود دارد. یعنی هم 
در حوزه فرهنگ، هم اجتماع، هم اخلاق در تمام حوزه‌ها 
این مقاومت را می‌توانیم مش��اهده کنیم. نمونه‌های آن را 
می‌توانیم مصداق‌یابی کنیم مثلًا وقتی سکولارها در حوزه 
هن��ر وارد کار می‌ش��وند این طوری نیس��ت که به راحتی 
بتوانن��د منویات خودش��ان را متحقق بکنن��د وقتی پای 
صحبت‌های آنان بنشینیم بخش��ی، ساحتی و حوزه‌ای را 
نمی‌توانیم اس��م ببریم که در آنجا با خیال راحت بخواهند 
کار کنند. امن‌ترین جایی که می‌توانند اس��م ببرند همین 
حوزه هنر است. ما می‌بینیم در حوزه هنر هم این مقاومت 
وجود دارد. البته اندیش��ه دینی ظرفیت‌سنجی خودش را 
در این قضایا پیگیری می‌کند. و به نوعی به همین ش��کل 
پتانس��یل خ��ودش را شناس��ایی می‌کند. ل��ذا حوزه‌های 
ناش��ناخته را یکی پس از دیگری شناسایی می‌کند و وارد 
می ش��ود. مث�اًل در همین حوزه هنر هم چی��زی فراتر از 
مقاوم��ت می‌بینیم. یعنی اینگونه نیس��ت که فقط به یک 
کارگ��زار هنری نه بگوییم بلکه داری��م در عرصه‌هایی کار 

ایجاب��ی هم می‌کنیم. 
از  بعض��ی  در  مث�اًل 
فیلم‌ه��ا  و  س��ریال‌ها 
این مطلب را مشاهده 
همان  اتفاقاً  می‌کنیم. 
کارگزار هنری سکولار 
خ��ودش  ح��وزه  در 
بای��د خیل��ی بیش��تر 
کار کن��د. مثلًا قبل از 
انقلاب کارگزار هنری 
فیلم‌های  با  س��کولار 
و  لمپن��ی  مبت��ذل 
بی‌بندوبار  و  ش��لخته 
اهداف خودش را محقق می‌کرد. خیلی راحت می‌توانست 
ای��ن کار را بکن��د. اما الان حتی اگ��ر می‌خواهد جامعه را 
به ابتذال بکش��اند باید خیلی حرفه‌ای تر این کار را بکند.

اینکه می‌گوین��د اگر فلان کارگزار هن��ری قبل از انقلاب 
بیاید و الان کار کند ش��ق‌القمر می‌کن��د، می‌بینیم وقتی 
دست عده‌ای از آنان را باز گذاشتند که کار کنند نتوانستند 
اثر خوبی بسازند. این بدان معناست که اگر هم می‌خواهید 
کار س��کولار در حوزه هنر کنید و با هنر سکولاریزاسیون 
را تس��ری بدهید باید کار بسیار بکنید. کار بسیار پیچیده 
ش��ده است. دیگر با ساختن آن فیلم‌های مبتذل ساده بی 
دردس��ر گذش��ته نمی‌ش��ود رقیب را از صحنه خارج کرد. 
بعضی از همین کارگردان‌های س��کولار که خارج نش��ین 
شده‌اند بهترین فیلم‌های خودشان را در ایران ساخته‌اند و 
جوایزی هم برده‌اند. یعنی در ایران بعد از انقلاب اس�المی 
مجبور بودند که برای سکولار کردن فکر کنند و کار هنری 
خوب ارائه دهند. اما همین که به خارج از کش��ور رفته‌اند 
به س��طح کاره��ای قبل از انقلاب برگش��ته‌اند. یعنی ما از 
آنها کار برجس��ته‌ای را نمی‌بینیم. این بدان معنا است که 
فرهنگ دینی در حوزه هنر، بستر قوی‌ای درست کرده که 
کارگزاران سکولار نمی‌توانند مثل قبل از انقلاب به راحتی 
ذهن و دل مردم را به هرجا که دلشان خواست ببرند. خیر، 
از آنها کار می ‌خواهد. در جاهایی دیگر که اصلًا روشنفکری 
سکولار حضور ندارد. مثلًا در حوزه علم و دانش و فناوری. 
در ای��ن حوزه چه می‌خواهند بگوین��د؟ قاعدتاً باید دانش 

  بنابراین من در سال 88 نوعی نهضت مردمی می‌بینم 
علیه فتنه، علیه جریان حداکثرخواهی و زیاده طلبی جریان 

سکولار در ایران.
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را متوق��ف کنند. در یک جاهایی هس��ت که مجبورند در 
خدمت حکومت دینی باش��ند. بنابراین این مقاومت را در 
همه‌ی حوزه‌ها می‌توانیم مش��اهده کنیم. البته همان طور 
ک��ه عرض کردم یک مقدار ک��م کاری و پرکاری را داریم، 
ولی در مجموع به س��مت‌ تعالی اندیش��ه دینی و مقاومت 
در حرکتی��م. مثلًا نحوه‌ی عملکرد نیروهای مذهبی دینی 
را بین دوره دوم خرداد تا حادثه کوی دانشگاه با فتنه 88 
مقایسه کنید. آن شدتی که نیروهای دینی در فتنه‌ی 88 
عمل کردند قابل مقایس��ه با مقدار عملکردی که در دوران 
دوم خرداد عمل می‌کردند نبود. در دوران کوی دانش��گاه 
اینقدر که جریان سکولار کتاب نوشت و مجله چاپ کرد در 
طیف مذهبی‌ها چیز زیادی نداشتیم. اما در فتنه 88 دقیقاً 
برعکس اس��ت. آنقدر که نیروهای مقاومت دینی توانستند 
کتاب و نش��ریه در جهت شفاف‌س��ازی و اطلاع‌رسانی به 
مردم منتش��ر نمایند، جریان س��کولار نتوانست این کار را 
بکند. فعلًا این روند روندی رو به رشد است حال باید دید 

که در آینده چه می‌شود. 

  فرهنگ‌عموم�ی: از مجم�وع صحبت‌ه�ای ش�ما 
می‌ت�وان اینگون�ه برداش�ت ک�رد ک�ه آین�ده جری�ان 
روش�نفکری به اصطلاح دینی حرکت به س�وی حداقلی 

شدن بیش از پیش است؟
 دکتر مهدوی زادگان:: فعلًا.  

  فرهنگ‌عمومی:  بله فعلًا را عرض می‌کنم. یورگن 
هابرماس چند س�ال قبل در ترکیه سخنرانی‌ای داشت با 
موضوع پست‌سکولاریس�م که می‌گفت موردی ندارد اگر 
در کشورهای س�کولار هم دادگاههای اسلامی را داشته 
باشیم و یا اینکه مذهب مردم را به حال خودشان بگذاریم 
و با جامعه به نوعی کاری نداشته باشیم. شما تأثیر‌گذاری 
این گون�ه جریانات و اف�راد را در روش�نفکران ما چقدر 
می‌بینید؟ آیا آرای اینان بازتابی از جذب و دفع اجتماعی 

است یا اینکه به جریانات خارجی هم نظر دارند؟
 دکتر مهدوی زادگان: به نظرم اگر سکولاریس��م را 
روحی واحد تلقی کنیم، می توانیم بگوییم این یک حرکت 
مشترک است. یعنی روح سکولار در جاهایی که مقاومتی 
را احساس کند حداقلی می‌شود اما اگر در جای دیگر جاده 

را صاف و اتوبانی ببیند حداکثری می‌شود. بنابراین این طور 
نیس��ت که بگوییم اینها از آنها درس می‌گیرند. می‌توانیم 
بگوییم رهبران فکری روشنفکری در سرزمین مادر به سر 
می‌برند. یعنی روشنفکران سکولار ما از نوع درجه دو یا سه 
هستند. ما روشنفکر درجه یک نداریم. خیلی کم به ندرت 
اگر هم باش��ند بیشترشان خارج نشین هس��تند تا اینکه 
داخل کشور باشند. لذا با این نگاه می‌توان گفت آنها از این 
مراجع فکری خط می‌گیرند. این روح مشترک سکولار به 
صورت طبیعی در هرجا که باش��د اگر مقاومتی بوجود آید 
حداقلی می‌ش��ود مقاومت نباشد حداکثری می‌شود. مثلًا 
همی��ن هابرماس نوعی مقاومت را احس��اس می‌کند البته 
اختصاص به هابرماس ندارد مثلًا پیتربرگر هم جزو همان 
افرادی بوده که به ش��دت از سکولاریزاس��یون طرفداری 
می‌کرده است. اینها معتقدند که روند تاریخ بشر به سمت 
عرفی‌ش��دن می‌رود. کم��ی که به عقب‌ت��ر برویم هگل را 
می‌بینیم که به نوعی س��کولار شدن را پیش‌بینی می‌کرد. 
ولی برخی از همین‌ها از نظریاتشان عدول کردند که گفته 
می‌ش��ود دو نظری��ه دارند. نظریه اولیه آنه��ا در این مورد 
اس��ت که جهان در حال سکولار ش��دن است و مرجعیت 
دی��ن در حال از بین رفتن اس��ت درحالیک��ه امروزه جزو 
مدافعین این نظریه هس��تند که سکولارش��دن به گونه‌ای 
نیست که ما تصور می‌کردیم. ولی این عقب‌نشینی به این 
معنا نیس��ت که پیتربرگر دیندار و غیرسکولار شده است. 
به این معنا نیست که هابرماس دیندار شده است. بلکه به 
این معنا است که آنها معتقدند فعلًا باید به سمت پیروی از 
سکولاریسم حداقلی برویم چون مقاومت وجود دارد. البته 
جریاناتی هم در سکولاریسم هستند که در همان دیدگاه 
حداکثری خودشان باقی مانده‌اند. و به آن اصرار می‌ورزند. 
ل��ذا در این گروه و دیدگاهی که بر نگاه حداکثری خودش 
اصرار م��ی‌ورزد به جد می‌توانیم پدیده‌ی خش��ونت را در 
حرکات و رفتارهایشان ببینیم. یعنی حرکت‌ها و رفتارهای 
تروریستی و خش��ونت‌آمیز را کاملًا در عملکردشان عیان 
اس��ت. کما اینکه در فتنه 88 هم این مس��ئله را می‌بینیم 
که فتنه گران دوشاخه شدند یک شاخه آنها بر همان نگاه 
حداکث��ری باقی ماندند و یک ش��اخه‌ی آنها فعلًا به لحاظ 
تاکتیکی حداقلی ش��دند. این نگاه حداقلی سعی می‌کند 
از معرض دید بیرون باش��د و کمتر آس��یب ببیند و دنبال 

  در فتنه 88 
هم این مسئله را 
می‌بینیم که فتنه‌گران 
دوشاخه شدند یک 
شاخه آنها بر همان 
نگاه حداکثری 
باقی ماندند و یک 
شاخه‌ی آنها فعلًا 
به لحاظ تاکتیکی 
حداقلی شدند. این 
نگاه حداقلی سعی 
می‌کند از معرض 
دید بیرون باشد و 
کمتر آسیب ببیند و 
دنبال این است که 
حرکت‌های مسالمت 
آمیز را ادامه دهد. 
اما شاخه حداکثری 
آنها بر حرف خودش 
اصرار می‌ورزد و 
در طول این مدت 
تحولی که در آنها 
صورت می‌گیرد رفتن 
به سمت خشونت 
و ترور و رفتارهای 
غیردموکراتیک است. 
نمونه آن هم 25 
بهمن 89 است که به 
راحتی به خودشان 
اجازه دادند که یک 
دانشجوی بسیجی 
اهل سنت را ترور 
کنند و از آن استفاده 
ابزاری کنند.
 یا در فتنه 88 هم 
از جانب خودشان 
ترورهایی را انجام 
دادند. همین رفتارها 
را در نظام بین‌الملل 
در نگاه حداکثری 
می‌بینیم.

  این بدان معنا نیست که پیتربرگر دیندار و غیرسکولار شده است. به این معنا نیست که 
هابرماس دیندار شده است. بلکه به این معنا است که آنها معتقدند فعلًا باید به سمت پیروی 

از سکولاریسم حداقلی برویم چون مقاومت وجود دارد. البته جریاناتی هم در سکولاریسم 
هستند که در همان دیدگاه حداکثری خودشان باقی مانده‌اند.
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این اس��ت که حرکت‌های مس��المت‌آمیز را ادامه دهد. اما 
ش��اخه حداکثری آنها بر حرف خ��ودش اصرار می‌ورزد و 
در ط��ول این مدت تحولی که در آنها صورت گرفته رفتن 
به س��مت خش��ونت و ترور و رفتاره��ای غیردموکراتیک 
اس��ت. نمونه آن هم 25 بهمن 89 اس��ت ک��ه به راحتی 
به خودش��ان اجازه دادند که یک دانشجوی بسیجی اهل 
سنت را ترور کنند و از آن استفاده ابزاری کنند. یا در فتنه 
88 هم از جانب خودشان ترورهایی را انجام دادند. همین 
رفتاره��ا را در نظام بین‌الملل در نگاه حداکثری می‌بینیم. 
در غ��رب هم اگر فرض بگیریم امثال هابرماس جزو جبهه 
دی��دگاه حداقلی هس��تند، گروهی دیگر هس��تند که در 
جن��اح حداکثری ق��رار دارند و عمدت��اً در آنجا لابی‌های 
صهیونیستی‌، حضور بسیار فعال دارند و اغلب سیاست‌های 
تروریستی و خشونت‌آمیز دولت‌های سکولار را از ناحیه‌ی 
اینها به نوعی مشاهده می‌کنیم. در همین راستا می‌توانیم 
حمله بوش به افغانس��تان و عراق را مثال بزنیم. اینها یک 
نگاه حداکثری دارند که دست به تروریسم دولتی می‌زنند. 
در حوادث اخیر هم در جنبش‌های اس�المی جهان عرب 

به نظر می‌رس��د ک��ه آن بخش حداکثری دولت‌ها اس��ت 
که در برابر خواس��ته‌های به حق ملت‌ها خشونت به خرج 
می‌دهد. این پدیده است که بخشی از سکولارها بر دیدگاه 
حداکثری خودش��ان پافش��اری می‌کنند و چون پافشاری 
می کنند انتظار خش��ونت و تروریس��م و ه��ر نوع حرکت 
زورگویان��ه را باید پیش‌بینی کنی��م. هانتینگتون هم جزو 
همین گروه اس��ت وقتی ب��ه آرای او نگاه می‌کنیم همین 

توصیه‌ها در آرای او قابل شناسایی است.

  فرهنگ‌عمومی: رابطه فراماسونری با روشنفکری 
را چگونه ارزیابی می‌کنید؟

 دکتر مهدوی زادگان: اساساً در ایران فراماسونری با 
روشنفکری همزادند. افرادی مثل ملکم خان، آخوند زاده، 
طالب��وف و‌... . مثلًا در رس��اله آدمیت ملکم‌خان که اصول 
فراماسونری در آن موج می‌زند سرچشمه‌های روشنفکری 
هم پدیدار می‌ش��ود. به نظر می‌رس��د حضور روشنفکری 
در فراماس��ونری در دوره‌ی پهلوی به اوج خود می‌رس��د. 
منتها باید خیلی کار کرد ت��ا بتوان این واقعیت را ردیابی 

  در آثار روشنفکران دینی اساساً مرجعیت دین حضور ندارد. چون وقتی می‌گوییم 
یک گروه دینی است که دین در نهاد آن گروه مرجعیت دارد، ذاتی است و جزء جوهره 
فکری آنهاست. در روشنفکری دینی چنین چیزی را نمی‌بینیم که دین مرجعیت داشته 
باشد و مرکز معنایی آن باشد.

  در واقع 
عادی‌سازی 

دوره‌ای است که 
جریان روشنفکری 

می‌خواهد به 
سمت سکولاریسم 

حداکثری برود. 
این سکولاریسم 

حداکثری در دوم 
خرداد به نقطه 

عطف می‌رسد و به 
یکباره تجدید و به 

تعبیر دیگر عیان 
می‌شود. و البته در 

این مقطع بیشتر 
روشنفکران موسوم 

به روشنفکران 
دینی رسالت 

سکولاریزاسیون 
را برعهده دارند 
نه روشنفکران 

غیر دینی. در این 
مقطع روشنفکران 
دینی وظیفه دارند 
پروژه سکولاریسم 
حداکثری را کلید 

بزنند.
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کرد. بایس��تی مقداری از اسناد بین آنها را از دعواهایی که 
بین خودش��ان پیش می‌آی��د در بیاوریم. مثلًا وقتی رائین 
می‌آید س��ه جلد کتاب می‌نویسد به نوعی می‌بینیم، با لژ 
انگلیس��ی وارد دعوا می‌ش��ود و می‌آید پته‌ی آنها را روی 
آب می‌ریزد. ش��اید بتوان گفت فراماس��ونری خانه‌ی دوم 
روشنفکری است. تلقی بنده این است. می توان بی‌هویتی 
را اس��اس فلسفه فراماسونری در کشورهای دینی دانست، 
اینک��ه هویت ملی خودمان را درجه دوم حس��اب کنیم و 
اه��داف لژ را درجه اول بدانی��م. اینکه منافع ملی را درجه 
یک حس��اب نکنیم، این مس��ئله  را در اغلب روشنفکران 
می‌بینی��م. بارزترین نمونه‌ی آن همین فتنه‌ی 88 اس��ت. 
اگر کوچکتری��ن دغدغه‌ی منافع ملی در ذهن این جریان 
بود هیچ وقت دس��ت به چنین کاری نمی‌زد. قطعاً باید در 
همین لژهای فراماس��ونری  این حساسیت و عرق ملی از 
یک روش��نفکر گرفته شده باش��د که برای او مهم نباشد 
و بیاید دس��ت ب��ه آن کار بزند و الّا هی��چ وقت آن کار را 

نمی‌کرد.   

  فرهنگ‌عمومی: آقای دکتر اگر اجازه می‌فرمایید 
مصاحب�ه را با مبحث مربوط به ماکس وبر و نس�بت آن با 

تفکر اسلامی ادامه دهیم.
 دکتر مه�دوی زادگان: درباره ماکس وبر از زوایای 
مختلف می‌توان بحث کرد ولی قبل از پرداختن به مهم‌ترین 
قس��مت نسبت اندیشه‌های ماکس وبر با اسلام، لازم است 
در ابتدا کلیاتی عرض کنم تا اینکه مش��خص کنیم ماکس 
وبر در کجا به اسلام می‌رس��د. نظریه‌ای که ایشان مطرح 
می‌کند در م��ورد نقش مذهب در پیدای��ش تمدن غربی 
یا همان مدرنیته اس��ت و مش��خصاً هم بحث ایش��ان در 
رابطه با مذهب و اخلاق دینی و نظام س��رمایه‌داری است. 
ایشان معتقد است که در اخلاق پروتستانی درونمایه‌هایی 
وج��ود دارد که رابطه تنگاتنگی با روح س��رمایه‌داری پیدا 
می‌کند. وبر معتقد اس��ت این ارتباط و درونمایه‌هایی که 
در اخلاق پروتس��تانی هست در سایر مذاهب و فرق دینی 
وجود ندارد. این مسئله منحصر در اخلاق پروتستانی است. 
یعنی پاره‌ای از ویژگی‌هایی که در روح سرمایه‌داری جدید 
می‌بینیم، در اخلاق پروتس��تانی وج��ود دارد لذا می‌بینیم 
که رابطه تنگاتنگی بین اینها برقرار ش��ده است. ولی این 
ویژگی‌هایی که در اخلاق پروتستانی هست در سایر ادیان 
و مذاهب پیدا نمی‌ش��ود. بر این اساس بوده که ماکس وبر 
برای تکمیل پروژه خودش در صدد اس��ت این مسئله که 
چنین خصوصیاتی در س��ایر ادیان وجود ندارد را تحقیق 
کند و نشان دهد. البته بحث‌های ماکس‌وبر تماماً از منظر 
جامعه‌شناس��ی است. به همین خاطر مجبور بوده به سراغ 
جامعه‌شناس��ی س��ایر ادیان برود. البته در خود مسیحیت 
جامعه‌شناس��ی سیاس��ی کاتولیک  و در غیر مس��یحیت 
جامعه‌شناسی بودا، کنفس��یوس و جامعه‌شناسی سیاسی 
یهود را پیگیری و مطالعه کرده است و نشان داده آن نوع 
ویژگی‌هایی که در اخلاق سرمایه‌داری هست در این ادیان 
پیدا نمی‌شود. در برنامه‌های ایشان به صورت طبیعی باید 
به جامعه‌شناس��ی اسلام هم پرداخته می‌شد تا نشان دهد 
آن نوع اخلاقی که در اسلام وجود دارد هیچ نوع سازگاری 
با روح سرمایه‌داری ندارد. منتها بحث ماکس وبر در مورد 
اس�الم بدلیل اینکه عمرش وف��ا نمی‌دهد بصورت مفصل 
صورت نگرفته اس��ت ولی یادداش��ت‌هایی از او باقی مانده 
که جامعه‌شناسان به آن سامانی دادند و دیدگاه ماکس وبر 

  شاید بتوان 
گفت فراماسونری 
خانه‌ی دوم 
روشنفکری است. 
تلقی بنده این 
است. یعنی وقتی 
بی هویتی را اساس 
فلسفه فراماسونری 
در کشورهای 
دینی می‌بینیم و 
اینکه هویت ملی 
خودمان را درجه 
دوم حساب کرده 
و اهداف لژ را 
درجه اول بدانیم. 
اینکه منافع ملی 
را درجه یک 
حساب نکنیم در 
اغلب روشنفکران 
دیده می‌شود. 
مثلًا بارزترین 
نمونه‌ی آن همین 
فتنه‌ی 88 است. 
اگر کوچکترین 
دغدغه‌ی منافع 
ملی در ذهن این 
جریان بود هیچ 
وقت دست به 
چنین کاری نمی‌زد. 
قطعاً باید در همین 
لژهای فراماسونری‌ 
این حساسیت و 
عرق ملی از یک 
روشنفکر گرفته 
شده باشد که برای 
او مهم نباشد و 
بیاید دست به آن 
کار بزند و الّا هیچ 
وقت آن کار را 
نمی‌کرد.

  بنابراین در ذات، روشنفکری دینی و روشنفکری غیر دینی هیچ تفاوتی با هم ندارند. به این معنا که 
دین در این دو گروه به هیچ عنوان مرجعیت ندارد که به آن رجوع کنند. اما اختلاف اینها با نیروهای 

اسلام گرا و علما، اختلافی بنیادی و ذاتی است. چون نیروهای اسلام‌گرا به مرجعیت دینی معتقد هستند. 
بنابراین این نوعی تعارض بین دو گروه است که از نوع ذاتی است.
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در مورد اس�الم را ارائه کرده‌اند. 
من فقط از جنبه تأثیرگذاری او 
می‌خواهم بح��ث را ادامه دهم و 
وارد مقوله‌های دیگر نمی‌ش��وم. 
نظری��ه ماکس وبر به دلیل قوتی 
که دارد به شدت تأثیرگذار است. 
ای��ن تأثیرگذاری ه��م می‌تواند 
مثبت باش��د و هم منف��ی. مثلًا 
مهم‌ترین تأثیر‌گذاری او در بحث 
توسعه و پیشرفت است. در بحث 
ماکس‌وبر گفته ش��ده که اخلاق 
پروتس��تانی در جه��ت رش��د و 
توس��عه دنیای جدید مؤثر بوده 
است. به صورت طبیعی باید این 
چنین تأثیری نداشتند. تصور بوجود آید که س��ایر ادیان 

یعنی ب��ه جای اینکه ادیان و مذاهب غیر پروتس��تانی در 
توس��عه و پیش��رفت نقش داشته باشند بیش��تر مانع آن 
هستند. از این جهت است که می‌طلبد تحقیقی در این‌باره 
ش��ود که آیا چنین هس��ت یا خیر؟ اما وجه ثبوتی آن هم 
ای��ن ارزش را دارد که ب��ه نقش دین و مذهب در تحولات 
سیاسی اجتماعی توجه دارد. یعنی چیزی که اندیشمندان 
مارکسیست در پی نفی و انکار نقش دین هستند تا جایی 
که می‌گویند دین افیون توده‌ها ست، ماکس وبر بر عکس 
این حرف را به اثبات رسانده است که مذهب هم می‌تواند 
در پیش��رفت و توس��عه نقش داشته باش��د. از این جهت 
می‌ت��وان از نظریه او یک وج��ه مثبتی را تلقی کرد. منتها 
بایس��تی در یک تحقیق دقیق هم جنبه سلبی نظریه او و 
هم ایجابی او درک شود. یعنی به هر دو بعد مثبت و منفی 
او باید توجه شود. البته خیلی‌ها که با نقش دین و حضور 
آن در جامعه و سیاست مخالفند همان بعد منفی و سلبی 
نظری��ه ماکس وب��ر را می‌گیرند و ب��ه آن می‌پردازند. این 
بحثی اس��ت که می‌توان در رابطه با کلیت دیدگاه ماکس 
وبر در رابطه با اس�الم مطرح کرد. جزئیات این مطلب در 
این بحث مختصر نمی‌گنجد که بخواهیم به آن بپردازیم. 

  فرهنگ‌عموم�ی: آقای دکتر اگ�ر مایلید به بحث 
جریان روش�نفکری و مصادی�ق آن علی‌الخصوص بعد از 

انقلاب برگردیم. با سید جواد‌طباطبایی، همایون‌کاتوزیان 
و ملکیان شروع کنیم.

 دکتر مهدوی زادگان: جریان سکولار و روشنفکری 
به صورت کلی طبق تقس��یم‌بندی که خودشان می‌کنند، 
برخی خود را روش��نفکر دینی می‌نامند، برخی دیگر خود 
را روش��نفکر لائیک در نظر می‌گیرند. روش��نفکر لائیک 
به س��مت سکولاریس��م حداکث��ری م��ی‌رود. یعنی نفی 
دین در همه‌ی حوزه‌ها. حتی در حوزه ش��خصی افراد به 
ط��ور کلی با حضور دی��ن مخالف اس��ت. و در پی امحاء 
حضور و تأثیرگذاری دین اس��ت.  روش��نفکران س��کولارِ 
لائیک)غیر‌دینی( هم دارای طیف‌هایی هس��تند. بعضی از 
آنها به گونه‌ای هس��تند که همکاری ب��ا نیروهای دیندار 
برایشان قابل تحمل است. اما بعضی از آنها به هیچ عنوان 
حاضر به کنار آمدن با هیچ نماد دینی نیس��تند. حتی اگر 
این نماد دینی به صورت ضعیف در بعضی از روش��نفکران 
پیدا شود. افرادی مثل آرامش‌دوستدار یا شجاع‌الدین‌شفا 
ک��ه به تازگی فوت کرده اس��ت. اینها حت��ی تاب تحمل 
روش��نفکری دینی را ندارند تا چه رس��د به دینداران. اما 
بعضی از آنها با روشنفکران دینی حاضر به همکاری هستند. 
منتها ش��اید بش��ود این طیف را دسته بندی کرد. به نظر 
می‌رسد بعضی از آنها تمایلشان به همکاری با روشنفکری 
دینی نوعی تمایل ابزاری اس��ت. الان شرایط را به گونه‌ای 
می‌بینند که باید به نوعی با روشنفکری دینی کنار بیایند 

  نمونه‌ی آن در همین فتنه‌ی 88 کاملًا مشهود بود که آقای ملکیان در تظاهرات و اعتراضات و 
بیانیه‌ها‌یش حضور دارد. آدم نمی‌تواند هیچ فرقی با تحرکات این شخص و افراد سیاسی کار بگذارد 
چون تمام رفتارهایی که آنها انجام می‌دهند او هم انجام می‌دهد. اما در عین حال انتظار دارد آن 
برخوردی که با نیروهای سیاسی می‌شود با او نشود.

  وقتی می بینیم 
آثار آقای ملکیان 

فقط درارگان 
جبهه مشارکت 

چاپ می‌شود و نه 
جای دیگر، چطور 
می‌توانیم بگوییم 

این شخص یک 
ایدئولوگ سیاسی 

نیست. مجله ی 
"آیین" ارگان جبهه 

مشارکت است 
و همیشه در هر 

شماره یک مقاله از 
آقای ملکیان در آن 

نشریه می‌بینیم. و 
قالب مباحث هم 
صبغه‌ی سیاسی 
دارد. یعنی یکی 

از مباحث اندیشه 
سیاسی است. 

آن وقت باز هم 
علی‌رغم همه این 

شواهد بگوییم 
که اینها کاری به 
سیاست ندارند و 

مباحث آنان مربوط 
به حوزه سیاسی 

نمی‌شود. این 
پذیرفتنی نیست. 

تصور من این است 
که اینها اساساً 

سیاسی هستند 
نمی‌توانند سیاسی 
نباشند. در ذات و 

جوهره‌ی خودشان 
سیاسی بودن 

هست و ما تردیدی 
در این جنبه 

نداریم.

]مصطفی ملکیان در اغتشاشات فتنه 88[  
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حکمت و اندیشه

و همکاری داشته باشند تا فضا را به سمت غیر دینی‌شدن 
پیش ببرند. اینها نوعی مش��ارکت تاکتیکی با روشنفکری 
دین��ی پیدا می‌کنن��د. به نظرم امثال داریوش‌آش��وری یا 
باقر‌پره��ام از این دس��ته‌اند. اما برخی دیگ��ر وجود دارند 
که حاضر به همکاری با روش��نفکری دینی هستند یعنی 
معتقدند روش��نفکری دینی قابل تحمل اس��ت. یعنی به 
ص��ورت ابزاری نگاه نمی‌کنندبلک��ه نوعی همکاری فکری 
دارند. خودشان را با روشنفکر دینی هم سنخ می‌بینند لذا 
دست دوستی دراز می‌کنند و همکاری می‌کنند. این تیپ 
از اف��راد مصادیق خیلی کمی دارند اما ش��اید بتوان مثال 
س��یدجواد‌طباطبایی یا داریوش‌ش��ایگان را زد اینها همه 
جزو روش��نفکران سکولار و لائیک و به تعبیری غیر دینی 
می‌شوند. طیف دیگر روش��نفکری مربوط به روشنفکری 
دینی می‌ش��ود. البته این تعبیر از ناحیه خودش��ان است. 
به نظر می‌رس��د این گروه برای اینکه خودش��ان را از دو 
گروه تفکیک کنند از اصطلاح روش��نفکری دینی استفاده 
کردند. این دو گروه شامل روشنفکران لائیک سکولار‌های 
حداکثری و نیروهای فکری اس�الم گرا و اسلامی هستند. 

روش��نفکری دین��ی می‌خواه��د خود را از این دو دس��ته 
تفکیک کند. البته به نظر می‌رس��د این تفکیک نسبت به 
گروه اول یک تفکیک عارضی اس��ت. یعنی ذاتی نیس��ت. 
این تفکیک در جوهره‌ی آنها نیست. به عبارت دیگر بنده 
بین روش��نفکری دینی و روشنفکری سکولار در جوهره و 
ذات هی��چ تفکیکی نمی‌بینم. تف��اوت در همان عرضیات 
اس��ت. یعنی دین یک مس��ئله ذاتی چه در روش��نفکری 
لائیک و چه در روش��نفکری دینی نیست. این مسئله در 
روشنفکری لائیک مشخص اس��ت، در روشنفکری دینی 
هم به س��ادگی می‌توان تشخیص داد. در آثار روشنفکران 
دینی اساس��اً مرجعیت دی��ن حضور ن��دارد. چون وقتی 
می‌گوییم یک گروه دینی اس��ت که دین در نهاد آن گروه 
مرجعیت دارد، ذاتی اس��ت و جزء جوهره فکری آنهاست. 
در روش��نفکری دینی چنین چی��زی را نمی‌بینم که دین 
مرجعیت داشته باش��د و مرکز معنایی آن باشد. اساساً از 
دغدغه‌های این گروه می‌توان به این مس��ئله پی برد. مثلًا 
ش��ما می‌بینید در سالگرد روش��نفکران غربی این دسته 
حتماً باید ویژه‌نامه‌ای را بزنند و چاپ کنند. مثلًا در مورد 

  به این ترتیب 
می‌بینیم که در 
مسیر دین‌شناسی 
آقای سروش، دین 
نوعی جزءلایتجزی 
و حتی نه جزء 
لایتجزی بلکه جزء 
بسیار ناچیز تأویل 
برده می‌شود. یعنی 
دیگر دینی نیست. 
همانند داستان 
خالکوبی فردی 
که می‌خواست 
شیری را روی 
بدنش خالکوبی 
کند، روشنفکری 
دینی هم به همین 
ترتیب است. یعنی 
می‌بینیم در هر 
جا که می‌خواهد 
خودش را متصف 
به دین کند به 
مناسبت اینکه 
خوشش نمی‌آید از 
آن عبور می‌کند. 
مثل همان خالکوبی 
که آن فرد یال و 
دم و دست او را 
نخواست. یعنی 
در حال حاضر در 
روشنفکری دینی 
چیزی به نام دین 
حضور ندارد. البته 
گفتم از همان اول 
هم حضور نداشت.

  جریان سکولار و روشنفکری به صورت کلی طبق تقسیم‌بندی که خودشان می‌کنند، برخی خود 
را روشنفکر دینی می‌نامند، برخی دیگر خود را روشنفکر لائیک در نظر می‌گیرند. روشنفکر لائیک به 

سمت سکولاریسم حداکثری می‌رود. یعنی نفی دین در همه‌ی حوزه‌ها. حتی در حوزه شخصی افراد به 
طور کلی با حضور دین مخالف است. و در پی امحاء حضور و تأثیرگذاری دین است.
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  سید جواد 
طباطبایی احساس 

می‌کند که آن 
مدرن‌شدن هنوز 
واقع نشده است. 

این مسئله اوست. 
در اینجا که ما هنوز 
مدرن نشدیم دنبال 
پاسخ می گردد که 
چه کاری باید کرد. 

گویی این رسالت را 
در خودش می‌بیند 
که چون گذشتگان 

نتوانستند این کار را 
بکنند، بر عهده من 
افتاده است که این 

کار زمین مانده را 
به سر‌انجام برسانم 

و نوعی هم این 
مسئله را منحصر در 

خودش می‌داند. یعنی 
سیدجوادطباطبایی 

جزو آن روشنفکران 
منزوی و منفرد است. 

اینطور نیست که 
با هر گروه، جریان 

خاص از روشنفکری 
همسو باشد. یک نوع 

حالت مستقل بودن 
را در خودش احساس 

می‌کند. در اینجا 
سیدجوادطباطبایی 

به سراغ این رفته 
که ببیند مشکل 

در کجاست که این 
مدرن شدن هنوز 

اتفاق نیفتاده است. 
سید جواد طباطبایی 
مشکل را در مسئله 

گسست می‌بیند.

فوکو ]که درباره نحوه مردن او بحث اس��ت.[ اینها مقیدند 
حتماً در س��الگرد او چیزی در موردش بنویسند. درباره‌ی 
کانت یا هگل یا مارکس و انواع و اقسام اینها. اما تا به حال 
آیا دیده‌اید ک��ه ویژه‌نامه‌ای درباره پیامبر اس�الم یا ائمه 
اطهار)ع( بنویس��ند؟. تا به حال آیا دیده‌اید که اینها نوعی 
ادبیات دینی داشته باش��ند؟ به گونه‌ای که علمای دینی 
ما دارند. بنابراین در ذات، روشنفکری دینی و روشنفکری 
غیردینی هیچ تفاوتی ب��ا هم ندارند. به این معنا که دین 
در این دو گروه ب��ه هیچ عنوان مرجعیت ندارد که به آن 
رجوع کنند. اما اختلاف اینها با نیروهای اسلام‌گرا و علما، 
اختلافی بنیادی و ذاتی است. چون نیروهای اسلام گرا به 
مرجعیت دینی معتقد هستند. بنابراین این نوعی تعارض 
اس��ت بین دو گروه که از نوع ذاتی اس��ت. روش��نفکری 
دین��ی با توجه ب��ه آن تعارض عرضی که با روش��نفکری 
س��کولار دارند و تعارض ذاتی که با دین��داران دارند باید 
ب��ه گونه‌ای رفتار کنند و "اصطلاح��ی" را اتخاذ کنند که 
هم این و هم آن، نه این و نه آن باش��د. دین در اصطلاح 
روشنفکری دینی یک مفهوم عام و بلکه مبهم است. وقتی 
دین می‌گوییم منظور کدام دین اس��ت؟ مسیحیت، اسلام 
یا یهودیت. اینها از واژه دین استفاده می‌کنند تا خودشان 
را راحت کنند که پاسخگوی ایرادات اسلامگرایان نباشند 
در عین ح��ال از واژه دین��ی هم اس��تفاده می‌کنند. هم 
خواس��ته‌اند به گونه عرضی خودش��ان را از روش��نفکران 
غیر‌دینی تفکیک کنن��د. به دلیل ابهامی که واژه دین در 
این اصطلاح پیدا می‌کند، به نوعی می‌توانند سکولارهای 
لائی��ک را مجاب کنند و بگویند مقص��ود ما از دین، دین 
وحیانی نیس��ت. همین تجربه دینی اس��ت که شما با آن 
مشکلی ندارید. روشنفکری دینی چنین نسبتی با این دو 

گروه پیدا می‌کند.

  فرهنگ‌عموم�ی: در رابط�ه با روش�نفکری دینی 
خود ای�ن آقایان هم صحبت هایی در قالب اینکه آیا این 
تعبیر پارادوکسیکال هست یا نیست و آیا می‌شود چنین 
تعبی�ری به کار برد یا نه دارند.علاوه بر اینها، ش�ما رابطه 
گروهی که بعضاً از س�ابقه بیس�ت و چند س�اله حوزوی 
برخوردارند -منتها قائل به نظریاتی چون نظریه همروی 
هس�تند- با دین چگونه می بینید آی�ا رابطه آنها با دین 

ذاتی است یا جوردیگری است. یعنی بین دین حداقلی و 
دین حداکثری]به زعم خودشان[ نظریه‌ای ارائه می‌دهند 
که می‌خواهد از امکانات دین حداقلی اس�تفاده کند ودر 
مبانی و کلیات از دین حداکثری سود ببرد. شما این طیف 

را چگونه ارزیابی می‌کنید؟
 دکت�ر مه�دوی زادگان: به طور کل��ی باید دید آیا 
می‌توان این تعبیر حداقلی و حداکثری را پذیرفت یاخیر؟ 
فکر می‌کن��م تعابیر حداقل��ی و حداکث��ری همان وصف 
سکولاریس��م اس��ت که در ش��روع بحث به آن پرداختیم. 
یعن��ی این رویه دیگر آن گفتار اس��ت. اینک��ه گفتیم اگر 
سکولاریس��م با مانعی مواجه نش��ود به س��مت حداکثری 
ش��دن می‌رود و در این حالت نس��بتش ب��ا دین حداقلی 
می‌ش��ود. اما اگر دچار موانع ش��ود به سمت سکولاریسم 
حداقلی می‌رود و معتقد اس��ت تنها بای��د در حوزه دولت 
سکولار شویم با جامعه کاری نداریم. در این بخش از گفتار 
می‌توانیم بگوییم دین حداکثری ش��ده اس��ت یعنی کلام 
دین حداقلی را نمی‌گویی��م. اگر اینگونه نگاه کنیم همان 
دیدگاه سکولار به خاطر می‌آید. یعنی دین را در نسبت با 

وضعیت سکولار به حداقل و حداکثر تعریف کردیم.

  فرهنگ‌عمومی: تعبیر همروی حداقلی و حداکثری 
چیست؟ 

 دکتر مهدوی زادگان: این تعبیر در همین گفتمان 
سکولار اس��ت یعنی بیرون از این گفتمان نیست. چه بسا 
همین گروه در جاهایی به سمت حداکثری برود و از دین 
حداکثری دفاع کند، همین گروه احتمال دارد در جاهایی 
دیگ��ر به دین حداقلی التزام پیدا کند. ما اگر ماهیت دین 
را مس��تقل از تفکر س��کولار تعریف کردیم، درست عمل 
کرده‌ای��م. در اینجا دیگر حداقل و حداکثر معنا ندارد مگر 

به همان معنایی که گفتیم.

  فرهنگ‌عمومی: معنای جامعه‌شناختی؟ 
 دکت�ر مهدوی زادگان: بل��ه. وقتی می‌گوییم دین 
حداکث��ری یعن��ی اینکه در دولت و سیاس��ت هم حضور 
داشته باشد. یعنی علاوه بر جامعه در سیاست هم حضور 
داشته باشد. قاعدتاً به این معنا مراد می‌کنیم. آیا افراد این 
طیف به این دین حداکثری معتقد هستند؟ مسلماً چنین 

  تمام سلول‌های بدن و تمام حروف ادبیات سید‌جواد‌طباطبایی داد می‌زند که نگاه 
ایدئولوژیک دارد. حال او می‌خواهد قبول کند یا خیر. ولی ما این ایدئولوژیک بودن را در گفتار 
سید‌جوادطباطبایی می‌بینیم. آقای طباطبایی یک دغدغه اصلی دارد و آن هم مدرن شدن ما 
ایرانیان است. او این مدرن شدن را با رسالت خویش در پروژه مدرنیزاسیون دنبال می‌کند.
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حکمت و اندیشه

نیس��ت. منتها مس��ئله این اس��ت که این جهت‌گیری‌ها 
نوعی پروژه اس��ت. یعنی در هر مقطعی که با مانع مواجه 
می‌ش��وند ی��ک نوع پ��روژه تعریف می‌ش��ود و الا به طور 
کلی و در ذاتش��ان با مرجعیت دی��ن مخالفند و آن را بر 
نمی‌تابند. در همان بحث‌های آقای سروش که نگاه کنیم 
این دین حداقل��ی هیچ حد یقفی ندارد و به ما نمی‌گوید 
این حد یقف کجاس��ت که با توجه به آن خیالمان راحت 
باش��د که از این جا ب��ه بعد حداقلی وج��ود ندارد و آخر 
خط حداقل اینجاس��ت. در حرف‌های آقای س��روش دین 
از ساحت حداکثری خود مدام در حال تحلیل رفتن است 
و حالت فرسایش��ی دارد و از آن زده می‌ش��ود. به طوری 
که الآن در اندیش��ه س��روش دین کاملًا چیزی هسته‌ای 
و جزئی اس��ت. اگر آث��ار و گفتاره��ای او را کنار هم قرار 
بدهیم می‌بینیم که در قبض و بسط تئوریک شریعت دین 
کاملًا یک حالت حداکث��ری دارد در بحث ذاتی و عرضی 
کردن دین، بخش��ی از دین زده می‌ش��ود که دین دارای 
چیزهایی ذاتی و عرضی اس��ت. عرضیات را می‌توان کنار 
گذاشت اما ذاتیات را خیر. در پروژه بعدی دین حداقلی و 
حداکثری را داریم که در اینجا دیگر نه از عرضیات]چون 
در پ��روژه اول از دین کم ک��رده بود[ بلکه از ذاتیات دین 
کم می‌شود. در اخلاق خدایان آموزه‌های دینی تقسیم به 
خادم و مخدوم می‌شود و گفته می‌شود آموزه‌های بخش 
مخدوم دین خیلی کم اس��ت و از دو س��ه مورد بیش��تر 
تج��اوز نمی‌کند اما بقیه دین آموزه‌های خادم اس��ت. در 
بخ��ش خادم ه��م از این به بعد می‌خواهد که انس��ان در 
خدمت نباش��د و کنار گذاش��ته می‌ش��ود. به این ترتیب 
می‌بینیم که در مس��یر دین‌شناس��ی آقای سروش، دین 
نوع��ی جزءلایتجزی و حتی نه ج��زء لایتجزی بلکه جزء 
بسیار ناچیز تأویل برده می‌شود. یعنی دیگر دینی نیست. 
همانند داس��تان خالکوبی فردی که می‌خواست شیری را 
روی بدنش خالکوبی کند روشنفکری دینی هم به همین 
ترتیب اس��ت. یعن��ی می‌بینیم در هر جا ک��ه می‌خواهد 
خودش را متصف به دین کند به مناس��بت اینکه خوشش 
نمی‌آید از آن عبور می‌کن��د. مثل همان خالکوبی که آن 
فرد یال و دم و دست او را نخواست. یعنی در حال حاضر 
در روشنفکری دینی چیزی به نام دین حضور ندارد. البته 

گفتم از همان اول هم حضور نداشت. 

  فرهنگ‌عمومی: امثال آقای ملکیان که به ش�دت 
در تبلیغ سکولاریس�م مش�غول فعالیت است و از سبقه 
ح�وزوی هم برخ�وردار اس�ت را در چه طیف�ی می‌توان 
قرار داد. به نظر می‌رس�د چون آقای ملکیان کمتر به فاز 

سیاسی پرداخته کمتر مورد توجه واقع شده است.
 دکت�ر مه�دوی زادگان: ب��ه طوری کل��ی عده‌ای 
هس��تند که می‌خواهن��د در فضای خاکس��تری راه بروند. 
فضای خاکس��تری فضایی اس��ت که در آن شخص نوعی 
عافیت‌طلبی احس��اس می‌کند. فضایی اس��ت که دوست 
دارید همه را نقد کنید در عین حال از اینکه ش��ما را نقد 
کنند خوش��تان نمی‌آید. طرف می‌آید درباره‌ی سیاس��ت 
ح��رف می‌زند و عالم و آدم را به نقد می‌کش��د ولی وقتی 
دیگ��ری به نقد او بیاید خوش��ش نمی‌آید. و می‌گوید من 
اهل سیاست نیستم و کاری به سیاست ندارم. یک چنین 

ژستی می‌گیرد.

  فرهنگ‌عموم�ی: موضع‌گی�ری ایش�ان در زمینه 
انتخابات را می‌فرمایید؟

 دکتر مه�دوی زادگان: به طور کلی چه در مواضع 
نظری و چه در مواضع عملی. مثلًا وقتی ش��ما در مواضع 
نظ��ری قصد داری��د به نوعی اندیش��ه س��کولار را با دین 
تلفیق کنی��د و به این اهتمام بورزی��د که حکومت دینی 
را در چ��ه حالتی می‌توان پذیرفت که به سکولاریس��م بر 
نخورد. صغری کبری می‌چینید و مباحث نظری را مطرح 
می‌کنید. در عین حال هم اگر کس��ی بخواهد به شما نقد 
بزن��د، تاب آن را نداش��ته باش��ید و بگویید م��ن کاری به 
سیاس��ت و نظام سیاس��ی ندارم و اینگونه بحث می‌کنید. 
یا حتی در س��احت عمل، موضع سیاسی می‌گیرید و وارد 
عمل می‌ش��وید. نمونه‌ی آن در همی��ن فتنه‌ی 88 کاملًا 
مش��هود بود که آق��ای ملکیان در تظاه��رات و اعتراضات 
و بیانیه‌ها‌ی��ش حض��ور دارد. آدم نمی‌توان��د هیچ فرقی با 
تحرکات این شخص و افراد سیاسی‌کار بگذارد چون تمام 
رفتارهای��ی که آنها انجام می‌دهند او ه��م انجام می‌دهد. 
اما در عی��ن حال انتظار دارد آن برخوردی که با نیروهای 
سیاس��ی می‌ش��ود با او نش��ود. به نوعی این طیف بدشان 
نمی‌آید که دیگران از آنها یک برداش��ت خاکستری داشته 
باش��ند. یعنی بدش��ان نمی‌آید که در ابهام بمانند. ولی به 

  این تیپ افراد 
هرچند سعی 
می کنند خود را 
چهره‌هایی علمی 
جا بزنند اما من 
احساس می‌کنم 
بیشتر چهره‌های 
ایدئولوژیک هستند. 
ایدئولوگ‌های 
سیاسی هستند. زیرا 
اولین چیزی که یک 
چهره علمی باید 
رعایت بکند انصاف 
و بی‌طرفی است ولی 
ما در گفتارهای این 
افراد این انصاف و 
بی‌طرفی را مشاهده 
نمی‌کنیم. اگر بخواهم 
مثال بزنم فکر 
می‌کنم در شماره 
46 نشریه کیان بود 
که در آنجا بحثی از 
سوی آقای ملکیان 
در مورد رابطه اسلام 
گرایان با لیبرالیسم 
طرح می‌شود. در 
آنجا اسلام گرایان 
را به سه دسته 
سنتی، اصلاح‌طلب 
و محافظه کار 
تقسیم می‌کند. و 
نوک پیکان حمله 
را هم به سمت 
اسلام گرایان سنتی 
می‌برد و مطرح 
می‌کند که با اسلام 
گرایان محافظه 
کار و اصلاح‌طلب 
کاری نداریم چون با 
لیبرالیسم کنار می 
آیند اما سنتی‌ها کنار 
نمی‌آیند.

  بین روشنفکری دینی و روشنفکری سکولار در جوهره و ذات هیچ تفکیکی نمی‌بینم. 
تفاوت در همان عرضیات است. یعنی دین یک مسئله ذاتی چه در روشنفکری لائیک و چه 

در روشنفکری دینی نیست. این مسئله در روشنفکری لائیک مشخص است، در روشنفکری 
دینی هم به سادگی می‌توان تشخیص داد.
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  در کلام سید 
جواد طباطبایی به 
جاهایی می رسید 
که دیگر به سمت 
تحکم و زورگویی 

می‌رود. و با 
زورگویی می‌خواهد 

این گسست 
اتفاق بیفتد. و هی 

اصرار می ورزد 
که مثلًا با فارابی 
نمی‌توان انقلاب 

کرد با ملاصدرا هم 
نمی‌توان چنین 
کرد. پس اینکه 
می‌بینیم شده 

چیست؟ اینکه 
او مدام می‌گوید 
نمی‌شود، نشان 

از بی‌استدلال 
بودن آرای اوست. 

یعنی ما در کلام 
اینها هیچ نوع 

استدلال قوی‌ای 
که بگوید فلان 

چیز را باید کنار 
بگذاریم نمی‌بینیم. 

لذا هر چه جلوتر 
می‌رویم گفتار سید 

جواد‌طباطبایی، 
خشن‌تر و 

غیر‌علمی‌تر جلوه 
می‌کند. تمام 

تلاش او این است 
که این گسست 
اتفاق بیفتد ولی 
آن چیزی که ما 

می‌بینیم این است 
که چنین چیزی 
اتفاق نیفتاده و 

نخواهد افتاد.

نظر من چنین ابهامی قابل قبول و پذیرفتنی نیست. وقتی 
می‌بینیم آثار آقای ملکیان فقط در ارگان جبهه مشارکت 
چاپ می‌ش��ود و نه جای دیگر، چط��ور می‌توانیم بگوییم 
این شخص یک ایدئولوگ سیاسی نیست. مجله‌ی "آیین" 
ارگان جبهه مش��ارکت اس��ت و همیشه در هر شماره یک 
مقال��ه از آقای ملکیان در آن نش��ریه می‌بینی��م. و غالب 
مباح��ث او هم در این مجله صبغه‌ی سیاس��ی دارد. یعنی 
یکی از مباحث اندیشه سیاسی است. آن وقت باز هم علی 
رغم همه این ش��واهد بگوییم که اینها کاری به سیاس��ت 
ندارند و مباحث آنان مربوط به حوزه سیاس��ی نمی‌ش��ود. 
این پذیرفتنی نیست. به نظر من این طیف باید تکلیفشان 
را با خودش��ان روشن کنند برای ما که روشن است. تصور 
من این اس��ت که اینها اساس��اً سیاسی هستند نمی‌توانند 
سیاس��ی نباش��ند. در ذات و جوهره‌ی خودش��ان سیاسی 
بودن هس��ت و ما تردیدی در این جنبه نداریم. ش��ما اگر 
یک اندیش��مند آزاد هستید و سیاس��ی نیستید مرزهای 
خود را از نیروها و جریانات سیاسی نشان دهید. نمی‌شود 
مرزهای خود را جدا نکنید و نش��ان ندهید، کسی به شما 
نقد کند و ناراحت ش��وید. مضاف��اً اینکه در متن دیدگاه‌ها 
و مباح��ث هم می‌روی��د، دوگانگی‌هایی می‌بینیم که قابل 
تحمل نیست. نمی‌توانیم بگوییم آن چیزی که مهم است، 
انس��ان پوست و گوشت و اس��تخوان‌دار است اما در جایی 
که هزاران گوش��ت و اس��تخوان انسانها به روی هم تلمبار 
ش��ده عین خیالمان نباش��د و هیچ توجهی نکنیم اما یک 
نفر که کشته می‌شود به خاطر آن فرد وا‌مسلمانا و وا‌انسانا 
س��ر بدهیم. تعارضاتی وجود دارد که حل نش��دنی است. 
این تیپ افراد هرچند س��عی می‌کنند خود را چهره‌هایی 
علمی جا بزنند اما من احس��اس می‌کنم بیشتر چهره‌های 
ایدئولوژیک هس��تند. ایدئولوگ‌های سیاسی هستند. زیرا 
اولین چیزی که یک چهره علمی باید رعایت بکند انصاف 
و بی‌طرفی است ولی ما در گفتارهای این افراد این انصاف 
و بی‌طرفی را مش��اهده نمی‌کنی��م. اگر بخواهم مثال بزنم 
فکر می‌کنم در ش��ماره 46 نش��ریه کیان بود که در آنجا 
بحثی از س��وی آقای ملکیان طرح می‌شود در مورد رابطه 
اسلام‌گرایان با لیبرالیس��م. در آنجا اسلام‌گرایان را به سه 
دس��ته سنتی، اصلاح طلب و محافظه کار تقسیم می‌کند. 
و نوک پیکان حمله را هم به س��مت اس�الم‌گرایان سنتی 

می‌برد و مطرح می‌کند که با اس�الم‌گرایان محافظه‌کار و 
اصلاح‌طلب کاری نداریم چون با لیبرالیس��م کنار می‌آیند 
اما س��نتی‌ها کنار نمی آیند. س��وال این است. شما آمدید 
از این طرف چنین نس��بتی را برق��رار کردید و گفتید در 
نیروهای اس�المی سه گروه هس��تند وهرکدام یک موضع 
خاص دارند. این بدین معناس��ت که شما یک طرف بحث 
را خوب روشن کردید. اما طرف دیگر بحث که لیبرالها در 
برابر اسلام چه موضعی دارند به چه صورت است؟ در اینجا 
می‌بینیم که بحث مسکوت می‌ماند. آیا اصلاح‌طلب، سنتی 
و محافظه‌کار در لیبرالیسم هم وجود دارد یا خیر؟ آنها چه 
نس��بتی با اسلام دارند. مگر اینکه بگوییم لیبرال‌ها به طور 
کلی با دین کنار می‌آین��د و کاری با دین ندارند. آیا واقعاً 
این‌گونه است؟ یعنی متاسًفانه بحث‌های بیطرفانه علمی را 
در این گروه نمی‌بینیم. از این نظر است که به نظر می‌آید 
اینها بیشتر ایدئولوگ سیاسی هستند تا یک نظریه‌پرداز و 

اندیشمند علمی.

  فرهنگ‌عموم�ی: در بی�ن روش�نفکران دیگ�ر و 
فعال حال حاضر ش�خصی چون س�ید ج�واد طباطبایی 
را داری�م که به نوعی مدعی اس�ت ح�رف جدیدی ارائه 
می‌دهد و اتفاقاً در مواضع نظری خویش از روش�نفکرانی 
که نابخردان�ه به انحطاط تاریخی تم�دن ایران زمین پی 
نبرده‌اند انتقادات صریحی وارد می‌کند و با ممتاز ساختن 
نظریه خویش سعی دارد از انتقادات همان روشنفکران و 
نیروهای اسالم‌گرا بپرهیزد. جایگاه طباطبایی را چگونه 

ارزیابی می‌کنید؟
 دکت�ر مهدوی زادگان: اساس��اً تمام آرا و آثار آقای 
سید جواد طباطبایی کاملًا ایدئولوژیک است. یعنی دغدغه 

ای کاملًا ایدئولوژیک دارد.

  فرهنگ‌عموم�ی: علی رغم نظ�ر خودش که تمام 
آرای رقی�ب را ب�ا چوب ایدئولوژیک بودن بر می‌رس�د و 

پروژه خویش را این گونه نمی‌داند.
 دکت�ر مه�دوی زادگان: اصلًا این‌گونه نیس��ت. در 
تمام س��لول‌های بدنش و تمام حروف ادبیات س��ید جواد 
طباطبای��ی داد می‌زند که ن��گاه ایدئولوژیک دارد. حال او 
می‌‌خواهد قبول کند یا خیر. ولی ما این ایدئولوژیک بودن 
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را در گفتار سید جواد طباطبایی می‌بینیم. آقای طباطبایی 
ی��ک دغدغه اصلی دارد و آن هم مدرن ش��دن ما ایرانیان 
اس��ت. او این مدرن ش��دن را با رس��الت خویش در پروژه 
مدرنیزاس��یون دنبال می‌کند. و معتقد است ما باید پروژه 
مدرنیزاسیون را پشت سر بگذاریم. آقای طباطبایی می‌بیند 
علی‌رغم اینکه 150 الی 200 سال گروهی از اندیشمندان 
و متفکرینی که علاقمند به تجدد و غربگرایی بودند و همه 
ی تلاش هایی که کردند و حتی برای آن حکومت و دولت 
پهلوی هم تأس��یس شده، باز می‌بیند که آن مدرنیزاسیون 
اتفاق نیفتاده است. سید جواد طباطبایی احساس می‌کند 
که آن مدرن شدن هنوز واقع نشده است. این مسئله اوست. 
در اینجا که ما هنوز مدرن نش��دیم دنبال پاس��خ می‌گردد 
ک��ه باید کرد. گویی این رس��الت را در خودش می‌بیند که 
چون گذش��تگان نتوانستند این کار را بکنند، بر عهده من 
افتاده اس��ت که این کار زمین مانده را به سر انجام برسانم 
و ب��ه نوعی هم این مس��ئله را منحصر در خودش می‌داند. 
یعنی س��یدجوادطباطبایی جزو آن روش��نفکران منزوی و 
منفرد است. اینطور نیست که با هر گروه، جریان خاص از 
روشنفکری همسو باشد. یک نوع حالت مستقل بودن را در 
خودش احس��اس می‌کند. در اینجا سید‌جواد‌طباطبایی به 
سراغ این رفته که ببیند مشکل در کجاست که این مدرن 
شدن هنوز اتفاق نیفتاده است. سید‌جواد‌طباطبایی مشکل 
را در مسئله گسست می‌بیند. و می‌بیند در اینجا آن گسست 
ت��ام و واقع��ی آنچنان که در غرب اتف��اق افتاد و به یکباره 
خودشان را از دوران قرون وسطی با تمام موجودیتش جدا 
کردند،اتفاق نیفتاده اس��ت. روشنفکران ما در این دویست 

سال نتوانستند این گسست 
را ایجاد کنند و موفق شوند. 
بنابراین چون این گسس��ت 
اتفاق نیفتاده او باید دو کار 
انجام دهد: یکی اینکه نشان 
دهد که این گسس��ت انجام 
نشده، دوم اینکه به رسالت 
خودش ک��ه هم��ان مدرن 
ک��ردن اس��ت عم��ل کند. 
یعنی آن عمل گسس��ت را 
انجام ده��د یعنی کاری که 

دیگران انجام نداده بودند ایشان باید انجام دهد. گذشتگان 
از جریانات روش��نفکری و حتی امروزی در پروژه گسست 
ناموف��ق بودند و حالا وظیفه من و رس��الت من اس��ت که 
بیایم این گسس��ت را تحقق ببخش��م. تمام آثار و کارهای 
آقای طباطبایی حول این دو امر است. اول نشان دادن این 
مس��ئله که این گسست اتفاق نیفتاده و دوم اینکه او بیاید 
و آن را عمل��ی کند. در قس��مت اول پروژه او می‌بینیم که 
تمام آثار روشنفکری از آخوندزاده و ملکم و مستشارالدوله 
بررسی ش��ده و و این‌گونه نتیجه می گیرد که اینها موفق 
نبودند و نتوانستد جامعه را از آن سنت جدا بکنند. حتی در 
جایی فکر می‌کنم مجله متین چندین س��ال قبل اینگونه 
گفته بود: اش��تباه رضاخان در این ب��ود که به جای اینکه 
دانش��گاهها را در خود حوزه‌ها بنا کند در کنار حوزه‌ها بنا 
کرد. بجای اینکه حوزه دانش��گاه ش��ود، آمد یک دانشگاه 
کنار حوزه تأسیس کرد، این بدین معناست که این کار او 
باعث ش��د حوزه و مراکز دینی به راه خودشان ادامه دهند 
و دانشگاه به مس��یر خودش برود. بنابراین گسستی اتفاق 
نیفت��اد که اگر ما دانش��گاه را برپایه‌ی حوزه بنا می‌کردیم 
آن گسس��ت رخ م��ی‌داد، همان چیزی که در آکس��فورد 
لندن اتف��اق افتاد]چون اینها قبلًا مدرس��ه دینی بودند و 
حالا تبدیل به دانش��گاه ش��دند[. یعنی مراکز دینی سابق 
در حال حاضر س��کولار ش��دند. یعنی مطابق رأی او باید 
حوزه‌ها را س��کولار و تبدیل به دانشگاه می‌کردند. اما این 
کار نش��د و در این جهت پیش نرفتیم. این گسستی است 
که ایش��ان دنبالش اس��ت. پس برعهده من است که این 
گسس��ت را و این پروژه ناموفق دویس��ت س��اله را انجام 
دهم. یک��ی از کارهایی که 
او انجام داده این اس��ت که 
آمده و کارهای روشنفکران 
را بازخوان��ی ک��رده اس��ت 
و خواس��ته از طری��ق این 
بازخوانی گسس��ت را انجام 
اس��اس  او می‌خواهد  دهد. 
حرف‌ه��ای روش��نفکری را 
در بیاورد و در آنجاهایی که 
با تکیه بر آنها آن گسس��ت 
اتفاق افتاده آنها را برجسته 

   اگر 
سکولاریسم با 
مانعی مواجه نشود 
به سمت حداکثری 
شدن می‌رود و در 
این حالت نسبتش 
با دین حداقلی 
می‌شود. اما اگر 
دچار موانع شود به 
سمت سکولاریسم 
حداقلی می‌رود و 
معتقد است تنها 
باید در حوزه دولت 
سکولار شویم با 
جامعه کاری نداریم.

  در حرف‌های آقای سروش دین از ساحت حداکثری خود مدام در حال تحلیل رفتن است و 
حالت فرسایشی دارد و از آن زده می‌شود. به طوری که الآن در اندیشه سروش دین کاملًا چیزی 

هسته‌ای و جزئی است.
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کن��د. از گفتار آخوندزاده، ملکم خان و مستش��ارالدوله با 
اس��تفاده از همان مباحث مکتب تبریز و چنین مس��ائلی 
اس��تفاده می‌کند. مثلًا با یک نوع مشابهت‌س��ازی اندیشه 
دینی در اس�الم با اندیش��ه قرون وسطایی این گسست را 
متحقق کند، نظر او این اس��ت ک��ه مثلًا ولایت مطلقه در 
اسلام را با ولایت مطلقه در مسیحیت تبیین کند. بی‌آنکه 
بیاید همان مفهوم ولایت با همان عنوان مطلقه در اندیشه 
اس�المی به آن بپردازد. بلکه به همی��ن اندازه که از الفاظ 
مشترک و مشابه استفاده کند و ذهن را به عالم مسیحیت 
و قرون وس��طی ببرد. خود به خود مخاطب با چنین کاری 
از اندیش��ه دینی اس�المی فاصله می‌گی��رد. و بحث های 
دیگر. منتها انس��ان احس��اس می‌کند در گفتار سید جواد 
طباطبایی اس��تدلال ها مشکل دارد، گویی نمی‌تواند برای 
این گسس��ت آن گونه که متجددین در اروپا توانستند آن 
را انج��ام دهن��د، در اینجا تدبیری بیندیش��د. یعنی علی 
رغ��م همه ی این کارهایی که انجام داده باز می بینیم که 
مش��کل دارد. در قرون وس��طی مسیحی آن چیزی که در 
برابر تجدد ایستاده بود دانش نبود، خودشان هم می‌گویند 
عصر تاریک��ی. معرفت و علمی آنجا نب��ود. لذا با کمترین 
اس��تدلال هم آن جو قرون وس��طایی در مس��یحیت فرو 
می‌ریخت با کمترین تشکیک کردن. سیدجوادطباطبایی 
می‌خواهد همان کارها را در ایران و جهان اسلام که دارای 
سابقه‌ی تمدنی عظیمی بوده و قویترین تمدن دنیا را برپا 
کرده و دانش گس��ترده‌ای هم داش��ته، پیاده کند. طبیعی 
است که نمی‌تواند این کار را انجام دهد و از پس آن برآید. 
چگونه می‌تواند در برابر فلس��فه اس�المی و کلام اسلامی 
هماوردی کند و از پس آن بر‌آید. اتفاقاً همان روشنفکران 
در دویست سال گذش��ته به خوبی متوجه شده بودند که 
داستان ایران و تمدن اسلامی با داستان مسیحیت غربی و 
اروپایی زمین تا آسمان با هم فرق دارد. آن نحوه استدلال 
علمی و کلام علمی که در اینجا هس��ت به هیچ عنوان در 
آنجا نبود تا اینها بخواهند برابر مقایس��ه کنند. این اس��ت 
که در کلام س��یدجوادطباطبایی به جاهایی می‌رسیم که 
می بینیم به س��مت تحکم و زورگویی معطوف می ش��ود. 
و ب��ا زورگویی می‌خواهد این گسس��ت اتفاق بیفتد. و هی 
اص��رار می‌ورزد که مثلًا با فاراب��ی نمی‌توان انقلاب کرد با 
ملاصدرا ه��م نمی‌توان چنین کرد. پ��س اینکه می‌بینیم 

  تمام آثار و کارهای آقای 
طباطبایی حول این دو امر 
است. اول نشان‌ دادن این 
مسئله که این گسست اتفاق 
نیفتاده و دوم اینکه او بیاید و 
آن را عملی کند. در قسمت اول 
پروژه او می‌بینیم که او تمام 
آثار روشنفکری از آخوندزاده 
و ملکم و مستشارالدوله 
بررسی کرده و این گونه نتیجه 
می‌گیرد که اینها موفق نبودند و 
نتوانستد جامعه را از آن سنت 
جدا بکنند. حتی در جایی فکر 
می‌کنم مجله متین چندین سال 
قبل اینگونه گفته بود: اشتباه 
رضاخان در این بود که به جای 
اینکه دانشگاهها را در خود 
حوزه‌ها بنا بکند در کنار حوزه‌ها 
بنا کرد. بجای اینکه حوزه 
دانشگاه شود، آمد یک دانشگاه 
کنار حوزه تأسیس کرد، این 
بدین معناست که این کار او 
باعث شد حوزه و مراکز دینی 
به راه خودشان ادامه دهند و 
دانشگاه به مسیر خودش برود. 
بنابراین گسستی اتفاق نیفتاد 
که اگر ما دانشگاه را برپایه‌ی 
حوزه بنا می کردیم رخ می‌داد، 
همان چیزی که در آکسفورد 
لندن اتفاق افتاد]چون اینها 
قبلاً مدرسه دینی بودند و حالا 
تبدیل به دانشگاه شدند[. 
یعنی مراکز دینی سابق در حال 
حاضر سکولار شدند. یعنی 
مطابق رأی او باید حوزه‌ها را 
سکولار می‌کردند. باید تبدیل 
به دانشگاه می‌کردند. اما این 
کار نشد و در این جهت پیش 
نرفتیم. این گسستی است 
که ایشان دنبالش است و می 
گوید برعهده من است که این 
گسست را و این پروژه ناموفق 
دویست ساله را انجام دهم.

ش��ده چیس��ت؟ اینکه او 
شود،  نمی  می‌گوید  مدام 
نشان از بی‌استدلال بودن 
آرای اوس��ت. یعن��ی م��ا 
در کلام اینه��ا هی��چ نوع 
اس��تدلال قوی که بگوید 
فلان چی��ز را بای��د کنار 
بگذاریم نمی‌بینیم. لذا هر 
چه جلوتر می‌رویم گفتار 
 ، یی طبا طبا د ا جو س��ید
خش��ن‌تر و غیرعلمی‌ت��ر 
جلوه می‌کند. تمام تلاش 
او ای��ن اس��ت ک��ه ای��ن 
ولی  بیفتد  اتفاق  گسست 
آن چیزی که ما می‌بینیم 
این است که چنین چیزی 
نخواهد  و  نیفت��اده  اتفاق 

افتاد.    
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عهد ‌امام خمینی  )رضوان‌الله‌تعالی‌علیه(

به امی��د آن که ی��اد امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
وس��یله‌ای ب��رای ارتباط روحان��ی ما ب��ا آن هدیه‌ی الهی 
در زم��ان معاص��ر باش��د، در این جلس��ه چن��د کلمه‌ای 
راج��ع به این موض��وع که »عهد ام��ام خمینی»رضوان‌الله 
تعالی‌علیه« چه عهدی اس��ت و آیا این عهد کهنه ش��دنی 
اس��ت و یا یک عهد واقعی و پایدار است، صحبت می‌شود، 
و ب��ه عبارت دیگر س��خن برس��رآن اس��ت ک��ه چگونه با 
امام‌خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« برخورد کنیم تا برخورد 

صحیحی کرده باشیم؟
اس��تحضار دارید که وقتی اس�الم ظهور پیدا کرد چند 
نوع برخورد با آن ش��د؛ عده‌ای با اس�الم دشمنی کردند و 
عده‌ای با آن دشمنی نکردند ولی آن را یک جریان سیاسی 
و حکومتی دانس��تند، عده‌ای هم متوجه حقیقت آن شدند 
و واقعاً به اسلام ایمان آوردند. گروه سوم تنها گروهی بودند 

که از اسلام استفاده کردند.
در م��ورد ام��ام خمینی »رض��وان الله تعال��ی علیه« به 
عنوان یک نوع تفکر عالی از اس�الم در دوران معاصر، عیناً 
همین س��ه نوع برخورد ش��ده اس��ت. بعد از رحلت پیامبر 
اکرم‌»صل‌الله علیه‌و‌آله« گروهی به نام اهل رَدِه پیدا شدند، 
به اعتقاد این‌ها با رحلت پیامبر»صل‌الله‌علیه و‌آله« اس�الم 
دیگر تمام ش��د، زیرا آن‌ها اس�الم را یک جریان سیاسی، 
اجتماعی می‌دانس��تند، براس��اس همین عقیده در مقابل 
حکومت مرکزی سر به طغیان برداشتند و جنگ‌هایی را راه 

انداختند که البته توسط مسلمانان سرکوب شدند. درمورد 
امام‌خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« برای بعضی همان نگاه 
مطرح اس��ت که فکر می‌کنند ایشان یک فردی بود با یک 
ایده‌ی اجتماعی سیاسی و با رحلت او آن حرکت تمام خواهد 
ش��د. در حالی که بادقت به ریشه‌ی تاریخی حرکت ایشان 
می‌توان متوجه شد که امام‌خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
جل��وه‌ای ازهمان عهدی اس��ت که مس��لمانان ب��ا خدا و 
پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« او بسته‌اند. و به عبارت دقیق‌تر، عهد 
با ام��ام خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« از آن نوع عهدهایی 
است که انسان‌ها با خدا بسته‌اند و این عهد درهر شرایطی، 
ظهورخ��اص پیدا می‌کند و تنها آن‌های��ی که برعهد الهی 
خود پایدارند، عهد با امام خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« را 
می‌شناسند و گفتار و حرکات او را وسیله‌ی تذکر و تجدید 

عهد با خدا می‌دانند.

عهد انسان با خدا
انسان در ذات و فطرت خود با پروردگار خود عهدی دارد 
که به آن »عهد‌الَسَ��ت« می‌گوین��د، چون خداوند در قرآن 
می‌فرماید: در آن عالمَی که همه‌ی فرزندان آدم از پش��ت 
پدرانش��ان گرفته ش��دند، و خود آن‌ها را شاهد بر ربوبیت 
ِّکُم«  پروردگارش��ان قرار دادند از آن‌ها سؤال شد:»الَسَتُ‌برَِب
]1[، آی��ا م��ن رب ش��ما نیس��تم؟ و هم��ه در آن عالم در 
جواب گفتند: بله ش��هادت می‌دهیم که تو رب ما هستی. 

استاد‌اصغر‌طاهرزاده

   بندگی خدا دراین دنیا یعنی پایداری بر عهدی که انسان در ذات و فطرت خود با خدای خود بسته است. هر انسانی 
به اندازه‌ای که بر عهد خود با خدا پایدار بماند به همان اندازه بر فطرت و حقیقت خود پایدار مانده و از ظلمات غفلت 
از خود، رهایی یافته، زیرا این عهد، ذاتی انسان است و انسان از طریق یادخدا به خود می‌آید و تمام استعداد‌های 
حقیقی‌اش شکوفا می‌شود.

   امام‌خمینی 
‌»رضوان‌الله‌ 

تعالی‌علیه« جلوه‌ای 
ازهمان عهدی است 
که مسلمانان با خدا 

و پیامبر»صل‌الله 
‌علیه‌و‌آله« او 

بسته‌اند. و به عبارت 
دقیق‌تر، عهد با امام 
خمینی ‌»رضوان‌الله‌ 

تعالی‌علیه« از آن 
نوع عهدهایی 

است که انسان‌ها 
با خدا بسته‌اند 

و این عهد درهر 
شرایطی، ظهورخاص 

پیدا می‌کند و 
تنها آن‌هایی که 

برعهد الهی خود 
پایدارند، عهد با امام 

خمینی»رضوان‌الله‌ 
تعالی‌علیه« را 

می‌شناسند و گفتار و 
حرکات او را وسیله‌ی 

تذکر و تجدید عهد 
با خدا می‌دانند.
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و ی��ا می‌فرماید: »الَمَ اعَهَد الِیَکُم یا بنَِی آدَمَ أن لا 
َّهُ لکَُم عَدُوٌّ مُبینٌ و أنِ اعبُدُونی  یطَانَ انِ تعَبُدُوا الشَّ

هَذَا صِرَاطٌ مُستَقیمٌ« ]2[
ای بن��ی آدم آی��ا تعهد نکردید که ش��یطان را 
اطاعت و عبادت نکنید، چرا که او دش��من آشکار 
شماس��ت و مرا عبادت و اطاعت کنید که صراط 

مستقیم همین است؟
بنابرای��ن، در ذات انس��ان‌ها عهدی اس��ت که 
شیطان را نپرستند و بر عهد شیطان نباشند و خدا 
را بپرستند. بندگی خدا دراین دنیا یعنی پایداری 
بر عهدی که انسان در ذات و فطرت خود با خدای 
خود بسته است. هر انسانی به اندازه‌ای که بر عهد 
خ��ود با خدا پایدار بماند به همان اندازه بر فطرت 
و حقیق��ت خود پایدار مانده و از ظلمات غفلت از 
خود، رهایی یافته، زیرا این عهد، ذاتی انسان است 
و انس��ان از طریق یادخدا ب��ه خود می‌آید و تمام 

استعداد‌های حقیقی‌اش شکوفا می‌شود.
ذات انسان این چنین سرشته شده که بندگی 
و یاد خدا با او عجین اس��ت، حال اگر از یاد خدا 
غفل��ت نکرد، برعهد الهی خود باقیمانده اس��ت و 
این هم��ان پایداری در حقیقت انس��انی اس��ت. 

»ذک��ر« و یاد خ��دا، راه 
پایدار ماندن برعهد الهی 
است. »ذکر‌خدا«، همان 
باز نگه داشتن دریچه‌ی 
وج��ود خ��ود به س��وی 
حق اس��ت، و ب��ه همان 
اندازه انسان را از پوچی 
و سرگش��تگی متوج��ه 

مقصد اصلی می کند.
حکما:  گفت��ه‌ی  ب��ه 
هوی��ت انس��ان، هویتی 
است تعلقی، به‌طوری‌که 
انس��ان درعی��ن مخلوق 
بودن، عین ربط به خالق 
خود است، و تنها نسبت 
و رابطه‌ی حقیقی انسان 

همین نس��بت اوست با خالق‌اش و در»ذکر« و 
یاد خدا است که این نسبت پایدار می‌ماند. پس 
در واقع توجه قلب به خدا یا ذکر، همان نسبت 
حقیقی میان انسان و حقیقت وجود او است و با 
تداوم ذکر، این نسبت پایدار می‌ماند تا تعلق‌ها 
و نس��بت‌های دروغین و ساختگی به جای آن 
ننشینند. این در حالی است که بیماری غفلت 
و پوچی به عنوان مشخصه‌ی جهان امروز بیش 
از پیش م��ا را متوجه ضرورت حفظ عهد خود 

با خدا می‌کند.

انسان بی‌ذکر
انسان در تمدن جدید انسان بی‌ذکر است، نه 
حضور را می‌شناس��د و نه ذکر را ، چون طلب 
لذّت بر او غلبه دارد و مس��لم وقتی یاد لذت به 
صحنه آمد، یاد خدا و پایداری برعهد فطری، به 
حاشیه می‌رود. عنایت داشته باشید زندگی به 
خودی خود با لذات جسمانی همراه است، ولی 
اگر یاد لذت به جای یاد خدا نشست دیگر این 
انس��ان نمی‌تواندعهد فطری خود را بفهمد و با 
آن عهد زندگی کند. در چنین شرایطی اوقات 
فراغت��ی هم که هدیه‌ی 
خداس��ت تا جان انسان 
در آن فرصت، عهد الهی 
خود را محک��م کند، به 
وقت‌کشی و فراموشی از 
یاد خدا تبدیل می‌شود. 
و  تلویزی��ون  و  س��ینما 
ذکر  س��رگرمی‌ها،  انواع 
بش��ر جدید اس��ت تا از 
خ��ود درآید و خود را به 
ناکجاآباد پرتاب کند، به 
جای این‌که از طریق یاد 
خدا ب��ه آبادترین مقصد 
یعن��ی به کم��ال مطلق 
نظر کند، و عهد گذشته 
را تجدی��د نماید و برآن 

   انسان در 
تمدن جدید 
انسان بی‌ذکر 
است، نه حضور 
را می‌شناسد و نه 
ذکر را ، چون طلب 
لذّت بر او غلبه 
دارد و مسلم وقتی 
یاد لذت به صحنه 
آمد، یاد خدا و 
پایداری برعهد 
فطری، به حاشیه 
می‌رود. عنایت 
داشته باشید 
زندگی به خودی 
خود با لذات 
جسمانی همراه 
است، ولی اگر 
یاد لذت به جای 
یاد خدا نشست 
دیگر این انسان 
نمی‌تواندعهد 
فطری خود را 
بفهمد و با آن عهد 
زندگی کند.

  »ذکر« و یاد خدا، راه پایدار ماندن برعهد الهی است. »ذکر‌خدا«، همان باز نگه داشتن 
دریچه‌ی وجود خود به سوی حق است، و به همان اندازه انسان را از پوچی و سرگشتگی 

متوجه مقصد اصلی می کند.

   
انسان‌ها

 براساس 
عهدفطری خود، 
هر جریانی را که 
متذکر عهد الهی 
است با جان خود 

آشنا می‌یابند.
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پای��دار بماند، ب��ه ناکجا آباد روی م��ی‌آورد، و چون ذکر را 
نمی‌شناسد، دین را هم نمی‌شناسد و مذکران واقعی یعنی 

پیامبران را هم نخواهد شناخت. 
برعکس انسان مدرن، انسان دینی است که اوقات فراغت 
خ��ود را برای محکم‌کردن عهد الهی و به محتوا رس��اندن 
آن، ب��ه کار می‌گیرد و از طریق ارادت به کس��انی که آیت 
و یادآور خدا هس��تند، یادخدا را درجانش تقویت می‌کند و 
خود را وارد حیات طیّب یعنی عهدی خاص و عالمی پاک 

می‌نماید.
انسان مؤمن با نظر به عهدی که بین او و خدا واقع شده، 
خود را هم��واره در حیات طیّب ق��رار می‌دهد و حرکت و 
س��یر خود را از زمین به جایی سوق می‌دهد که نقص‌ها و 
محدودیت‌های‌ دنیا را ن��دارد، جایی که بودنش برایش در 
آن‌جا، عین بودن در کمال اس��ت. ای��ن همان پایدار‌ماندن 

برآن عهد بی نقص است.
جهان مدرن، با اهدافی که برای بشر تعیین می‌کند، او را 
از حیات طیّب به کلی بیرون می‌آورد و س��یر او را به ناکجا 
آب��اد و عهدی پوچ می‌اندازد، تفاوت بش��ر مدرن با انس��ان 
دینی در »ذکر« او اس��ت، ذکرِ بشر دینی به نحوی از خود 
به درآمدن و به حقیقت خود متصل ش��دن است، ولی ذکر 
بشر جدید یک نوع از خود به درآمدن و به سوی هیچستان 

سیرکردن است، و به همین جهت انسان مدرن همیشه از 
همه چیز ناراضی است، چون با آدرس‌هایی که تمدن مدرن 
به او می‌دهد به هیچ کجا نمی‌رس��د تا متذکر عهد حقیقی 
او باشند و تش��نگی او را سیراب کنند. این است که گفته 
می‌شود اگر عالم انس��ان، عالم محمدی‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« 
ش��د هرگ��ز نمی‌تواند ب��ا تمدن م��درن کنار آی��د، چون 
درعهد محمدی‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« انس��ان همواره درعالمَ 
عه��د الهی خ��ود به س��رمی‌برد و از حقیقت خ��ود فاصله 
ندارد. باقی‌مان��دن به عه��د محمدی‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« با 
پایداری بریاد او محقق می‌ش��ود و عاملی است تا انسان از 
حجاب‌های ظلمانی دوران آزاد باشد. چون انسان با ذکر و 
یاد پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آل��ه« ‌می‌خواهد خود را در حیات 
طیب��ه‌ی پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آل��ه« وارد نمای��د و به خود 
بفهماند هرگز حوادثِ هزار و چهارصد سال پیش نمی‌توانند 

او را از عهدِ با پیامبر خدا‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« خارج کنند.

امام خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« و احیاء عهد‌الهی 
انسانی 

براساس فرهنگ پایداری برعهد‌محمدی‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آ
له« و توجه به برکات آن است که در نمازها هم که ذکر الهی 
لوةَ لذِِکری« ]3[؛  درمیان اس��ت و خداوند فرموده:»اقَمِ الصَّ

   اگر عالم انسان، عالم محمدی‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« شد هرگز نمی‌تواند با تمدن مدرن کنار 
آید، چون درعهد محمدی‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« انسان همواره درعالمَ عهد الهی خود به سرمی‌برد 
و از حقیقت خود فاصله ندارد. باقی‌ماندن به عهد محمدی‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« با پایداری بریاد او 
محقق می‌شود و عاملی است تا انسان از حجاب‌های ظلمانی دوران آزاد باشد.

  جهان مدرن، 
با اهدافی که 

برای بشر تعیین 
می‌کند، او را 

از حیات طیّب 
به کلی بیرون 

می‌آورد و سیر او 
را به ناکجا آباد 

و عهدی پوچ 
می‌اندازد، تفاوت 

بشر مدرن با 
انسان دینی در 
»ذکر« او است، 
ذکرِ بشر دینی 

به نحوی از خود 
به درآمدن و به 

حقیقت خود 
متصل شدن 

است، ولی ذکر 
بشر جدید یک 

نوع از خود به 
درآمدن و به 

سوی هیچستان 
سیرکردن است.
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نماز بپا دارید تا یاد من نمائید، یاد پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« 
ب��ه میان می‌آید، چون با یاد خدا و یاد اولیاء الهی، انس��ان 
ماوراء زمان زدگی، متوجه عالم بقاء می شود و با ذات خود 
ک��ه در تجرد خود، از زمان آزاد اس��ت، با حقایق الهی که 
سراس��ر حضور و تجرداند، روبه‌رو می‌ش��ود، و در پرتو انوار 

معنوی آن عالمَ در بودنِ خود مستغرق می‌گردد.
امام خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« که س��ال‌ها خود را 
درعه��د الهی و عهد محمدی‌»صل‌الله‌علی��ه‌و آله« پرورش 
داده ب��ود، در دورانی که می‌رفت تا بش��ر ب��ه کلی از عهد 
الهی خود محروم ش��ود، به صحنه آم��د تا با تذکر به عهد 
محمدی‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آل��ه« و تأکید بر اس�الم، عهد الهی 

انسان‌ها را احیاء کند.
معاویه با جوس��ازی و تبلیغات و سیاست بازی خواست 
ت��ا عه��د محمدی»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« را کهن��ه نماید ولی 
برعکس معاویه، امام حسین‌»علیه‌الس�الم« وفادار به عهد 
پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله«‌اس��ت و ب��رای او هیچ��گاه عهد 
پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آل��ه« کهنه‌ش��دنی نیس��ت. به همین 
جهت پنجاه س��ال بعد از رحلت پیامبر‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« 
آم��ده اس��ت ت��ا س��یره ج��دش را احی��اء کن��د. معاویه 
تلاش‌ه��ای زی��ادی ک��رده ت��ا بگوی��د دیگ��ر دور و عهد 
پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« گذشته است و دوره، دوره‌ی من 
است. ولی امام‌حسین‌»علیه‌السلام« به جهان اسلام متذکر 
شدند که فقط با باقی‌ماندن برعهد پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله«‌‌، 
اس�الم زنده و باقی خواهد ماند و گرنه جهان اسلام گرفتار 
حاکم��ی چون یزید می‌ش��ود که در آن صورت از اس�الم 
هیچ چیزی باقی نخواهد ماند. آن حضرت در عمل نش��ان 
دادن��د هرکس برعه��د پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله«   نیس��ت 
کهنه‌شدنی است. لذا بعد از هزاروچهارصد سال شما معاویه 
را خارج از تاریخ می‌یابید، و نه پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله«‌ را. 
ملاحظه می‌کنید که معاویه با آن همه تلاش برای ماندن، 
به معنی واقعی اضمحلال، مضمحل اس��ت ولی نام مبارک 
پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« ‌در هر مأذنه و گلدس��ته‌ای هرروز 
بلند اس��ت و تاریخ را ش��کل می‌دهد و جل��و می‌برد، زیرا 
انسان‌ها براساس عهدفطری خود، هر جریانی را که متذکر 

عهد الهی است با جان خود آشنا می‌یابند.
ن��ام  می‌خواه��د  خ��ود  گم��ان  ب��ه  معاوی��ه 
رسول‌خدا‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« را از ذهن‌ها پاک کند، غافل از 

آن‌که نام محمد متذکر عهدی است که انسان‌ها ذاتاً با خدا 
بسته‌اند، مگر می‌شود انسان‌ها را از ذات خود جدا کرد؟

عهدی که کهنگی نمی‌پذیرد
ام��ام  ک��ه  نهضت��ی  اس��ت  روش��ن  خوب��ی  ب��ه 
خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« در دوران معاصر به صحنه 
آورد از جنس همان عهدی است که انسان‌ها باخدای خود 
داش��ته‌اند، عهدی که بین اصل انسانیت ما با پروردگارمان 
بسته شده، و به همین جهت نه تنها بوی کهنگی نمی‌دهد 
بلکه وس��یله‌ی نجات از کهنگی‌ها و فرسایش‌ها نیز خواهد 
بود. همان‌طور که هیچگاه نمی‌توانید با خودتان قهر کنید 
و خ��ود را نخواهی��د، هر نهضتی که متذک��ر عهد اصلی ما 
با پروردگارمان باش��د، به همان اندازه برای ما آش��نا است 
و عم�اًل ی��ادآور خود گم‌گش��ته‌ی ما خواهد ب��ود. به قول 
حافظ:»آش��نایی، نه غریب اس��ت که جان‌سوز من است« 
یعن��ی او را درعمق وجودم می‌شناس��م. خبرنگار کش��ور 
چک‌و‌اسلواکی بعد از این که با امام خمینی»رحمة‌الله‌علیه« 
در نوفل‌لوش��اتو مصاحبه ک��رده بود در مقال��ه‌اش چنین 
می‌نویس��د که؛ »مردم ایران خودِ گمشده‌ش��ان را در آقای 
خمینی‌»رحمة‌الله‌علیه« می‌بینند و لذا هرگز انتظار نداشته 
باش��ید مردم از این نهضت خسته شوند و آن را رها کنند« 
ملت ایران خودِ برتر خود را در امام‌»رحمة‌الله‌علیه« یافتند، 
چگونه می‌ش��ود انسان از جنبه‌ی آرمانی وجود خود دست 
ب��ردارد؟ به همین جهت هر خاری که درپای امام می‌رفت، 
گویا در چش��م مردم رفته اس��ت، و ه��ر بی‌حرمتی که به 
نهضت امام خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« می‌ش��ود، آن را 

به خود برمی‌دارند و عکس‌العمل نشان می‌دهند.
درام��ام  را  خ��ود  وج��ود  اص��ل  ملت��ی  وقت��ی 
خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«‌ ببینند، عهدشان با او امروز 
و فردا پیدا نمی‌کند تا کهنگی بپذیرد و دوره‌اش تمام شود. 
این به جهت آن اس��ت که انس��ان در انسانیتش کهنه‌پذیر 
نیس��ت و انسان برتر، متذکر انسانیت انسان است، خصوصاً 
وقتی آن انس��ان متذکر همه‌ی ابعاد متعالی انس��ان باشد. 
آری، از آن جای��ی ک��ه انس��ان هرگز خودش ب��ا خود قهر 
نمی‌کند، با آن انس��ان برتر که متذکر جنبه متعالی اوست، 
ب��ه نحو اولی قهر نمی‌کند و او را به عنوان افق اعلای خود 

همواره مدّنظر‌ دارد.

   به خوبی 
روشن است 
نهضتی که امام 
خمینی ‌»رضوان‌الله‌ 
تعالی‌علیه« در 
دوران معاصر 
به صحنه آورد 
از جنس همان 
عهدی است که 
انسان‌ها باخدای 
خود داشته‌اند، 
عهدی که بین 
اصل انسانیت ما با 
پروردگارمان بسته 
شده، و به همین 
جهت نه تنها بوی 
کهنگی نمی‌دهد 
بلکه وسیله‌ی 
نجات از کهنگی‌ها 
و فرسایش‌ها 
نیز خواهد بود. 
همان‌طور که 
هیچگاه نمی‌توانید 
با خودتان قهر کنید 
و خود را نخواهید، 
هر نهضتی که 
متذکر عهد اصلی 
ما با پروردگارمان 
باشد، به همان 
اندازه برای ما آشنا 
است و عملًا یادآور 
خود گم‌گشته‌ی ما 
خواهد بود.

   وقتی ملتی اصل وجود خود را درامام خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«‌ ببینند، عهدشان 
با او امروز و فردا پیدا نمی‌کند تا کهنگی بپذیرد و دوره‌اش تمام شود. این به جهت آن است 
که انسان در انسانیتش کهنه‌پذیر نیست و انسان برتر، متذکر انسانیت انسان است، خصوصاً 

وقتی آن انسان متذکر همه‌ی ابعاد متعالی انسان باشد.
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عهد با امام خمینی، عهد با خود
ابتدا باید متوجه بود امام خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
چه عالمی رابه ما پیش��نهاد نمودند. آیا عالمَی را که ایشان 
به بشریت معرفی می‌نمایند، عالمی است که با جان آن‌ها 
آشناست و نیاز واقعی امروزی انسان‌ها است؟ و عالمی است 
پایدار به پایداری کشش‌های فطری و یا نهضت ایشان یک 
نهض��ت موج‌آفرین و زودگذر اس��ت که پس از مدتی فقط 
درخاط��ره‌ی تاریخ خواهد ماند؟ ب��رای جواب دادن به این 
س��ؤالات باید رمز و راز پایداری نهضت‌ه��ا در طول تاریخ 
مورد بررس��ی قرار گیرد و اگر متوجه ش��دیم نهضت امام 
خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« از جنس همان نهضت‌هایی 
اس��ت که با جان انس��ان‌ها س��خن می‌گوید و به پایداری 
جان انس��ان‌ها، پایدار است، می‌پذیریم که نه تنها کهنگی 
برنمی‌دارد بلکه انس��ان را از کهنه ش��دن و از تاریخ بیرون 

افتادن نیز نجات می‌دهد.
آری، انس��ان خ��ودش برای خ��ودش کهنه نمی‌ش��ود 
و هرگز خ��ودش برای خ��ودش تکراری نمی‌گ��ردد. مثلًا 
نمی‌گوید که خس��ته ش��دم از این که ده سال است خودم 
همان خودم هس��تم. ممکن است بگوید از دست پیراهنم 
خس��ته ش��دم، از ب��س آن را پوش��یدم، چ��ون پیراهنش 
خودش نیست. همین طور که انسان خودش برای خودش 
کهنگ��ی ندارد، هر چیزی که انعکاس صدای جان انس��ان 
باشد هیچ وقت برایش کهنه نمی‌شود. نهضت و شخصیت 
امام خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« هش��دار باش و تذکری 
اس��ت برای جان انس��ان‌ها و از طریق آن نهضت، هرکس 
خ��ود را پیدا می‌کند و این اس��ت که تأکید می‌ش��ود امام 
خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« از هرجهت شامل مرور زمان 
نمی‌شوند، تا انسان احساس کند ممکن است زمانی پیش 

آید که دیگر نخواهد تعلق قلبی به او داشته باشد. 
کسانی که تصور کنند امام خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
این‌ه��ا  نمی‌شناس��ند،  را  حقیق��ت  می‌ش��ود،  کهن��ه 
پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله«‌ را هم کهنه شده می‌دانند. خلیفه‌ی 
دوم چ��ون معتق��د ب��ود دوره‌ی پیامبر‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« 
م��ی گ��ذرد در هن��گام رحل��ت پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« 
« ]4[؛ قرآن برای ما کافی است. او  گفت:»حَسبُنا کِتابَ اَّهلل
معتقد بود همان طور که یک شتر دوران کودکی و جوانی 

و پیری دارد، دین هم دوران پیری و کهنگی پیدا می‌کند. 
]5[ و در راس��تای همین طرز فکر دس��تور داد »حَیِّ عَلی 
خَیرِالعَمَل« ]6[ را از اذان حذف کنند. می‌گفت: چون وقت 
جنگ و جهاد با کفر اس��ت، بهترین عمل نماز نیست و به 

جای آن بگویید؛ »الصلواةُ خَیرٌ مِنَ النَّوم«.
اگ��ر با توجه به نکاتی که عرض ش��د و این که انس��ان 
عه��دی با خدا دارد که از طریق اس�الم ب��رآن عهد پایدار 

   امام خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« که سال‌ها خود را درعهد الهی و عهد 
محمدی‌»صل‌الله‌علیه‌و آله« پرورش داده بود، در دورانی که می‌رفت تا بشر به کلی از عهد الهی 
خود محروم شود، به صحنه آمد تا با تذکر به عهد محمدی‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« و تأکید بر اسلام، 
عهد الهی انسان‌ها را احیاء کند.
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حکمت و اندیشه

می‌مان��د، به نهضت امام خمین��ی عمیقاً فکر کنیم، به این 
نتیجه می‌رس��یم که انقلاب اسلامی ش��رایط ظهور اسلام 
اس��ت در قرن معاصر، تا مسلمانان بدون آن که از فرهنگ 
غربی منفعل شوند، بتوانند به دینداری خود ادامه دهند و 
برعهد خود با پروردگارشان پایدار بمانند و گرفتار ظلمات 

دنیای مدرن نگردند.
با این نگاه به انقلاب اس�المی اس��ت که خواهیم گفت 
انقلاب اسلامی غذای جان هر مسلمانی است که می‌خواهد 
درحیات حقیقی دینی پایدار بماند. و لذا نه تنها در چنین 
فضایی امام خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« کهنه نمی‌شود، 
بلکه فرهنگ مدرنیته را نیز به تاریخ می‌س��پارد و کهنگی 

آن را آشکار می‌کند.
ممکن اس��ت روز عاش��ورا برای عده‌ای کهنه ش��ود، اما 
ای��ن کهنگی به علت امام حسین»علیه‌الس�الم« و نهضت 
آن حضرت نیس��ت، این به جهت آن اس��ت که عده‌ای به 
دنیایی که عین فرس��ایش و کهنگی اس��ت دل سپرده‌اند. 
در واق��ع این‌ها به ان��دازه‌ای که از دین فاصل��ه گرفته‌اند، 
امام حسین»علیه‌الس�الم« و نهضت آن حضرت برایش��ان 
کهنه می‌ش��ود، این نه به جهت آن اس��ت که مدتی است 

که از واقعه‌ی عاش��ورا گذشته، بلکه به جهت آن است که 
هوس‌های تنوع طلب‌شان رابطه‌ی آن‌ها را با حقیقت قطع 
کرده اس��ت و لذا پس از مدتی عالی‌تری��ن حقیقت را نیز 
کهن��ه می‌پندارند. به گفته‌ی مولوی؛ ای��ن افراد در مقابل 

عالی‌ترین سخنان می‌گویند: 
که من این را بس شنیدم کهنه شد

چیز دیگر گو به جز آن، ای عَضُد
چیز دیگر تازه و نو گفته گیر

 باز فردا زوشوی سیر و نقیر
بعد توصی��ه می‌کند به جای این‌که رابط��ه‌ی خود را با 
حقایق به بهانه‌ی کهنه‌ش��دن قطع کنی خود را تغییر بده 
تا آنجایی که هرآنچه هم به ظاهر وقتش گذش��ته برای تو 

نو باشد.
دفع علت کن، چو علت خو شود

هر حدیث کهنه پیشت نو شود
تا که آن کهنه برآرد برگ نو

بشکفاند کهنه صدخوشه ز گو
انس��ان‌ها به اندازه‌ای که دیندار باش��ند و ایمان خود را 
حفظ کنند هرس��ال عاشورا را از سال قبل زنده‌تر می‌یابند 

   اگر با توجه 
به نکاتی که 
عرض شد و این 
که انسان عهدی 
با خدا دارد که 
از طریق اسلام 
برآن عهد پایدار 
می‌ماند، به نهضت 
امام خمینی عمیقاً 
فکر کنیم، به این 
نتیجه می‌رسیم 
که انقلاب اسلامی 
شرایط ظهور 
اسلام است در 
قرن معاصر، تا 
مسلمانان بدون 
آن که از فرهنگ 
غربی منفعل شوند، 
بتوانند به دینداری 
خود ادامه دهند 
و برعهد خود با 
پروردگارشان 
پایدار بمانند و 
گرفتار ظلمات 
دنیای مدرن 
نگردند.

   نهضت و شخصیت امام خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« هشدار 
باش و تذکری است برای جان انسان‌ها و از طریق آن نهضت، 

هرکس خود را پیدا می‌کند.
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و ب��ا ش��کوفه‌های جدیدت��ری از آن روبه‌رو می‌ش��وند، در 
واقع امام حسین»علیه‌الس�الم« و عاشورا به اندازه‌ی شعور 
مردم در قلبش��ان زنده اس��ت، چون معصوم»علیه‌السلام« 
می‌فرماید:»انَِّ للِحُسَینِ مَحَبَّةً مَکنُونةًَ فی قُلُوبِ المُؤمِنینَ«؛ 
]7[ در قلب هر مؤمنی یک محبت پایدار و نهفته از حسین 
»علیه‌السلام« وجود دارد. همین قاعده و البته در محدوده‌ی 
خود نسبت به امام خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«، در جان 
انس��ان‌ها هست، و تجربه نیز نش��ان می‌دهد که بعضی از 
جوانان با این‌که در زمان امام‌خمینی‌»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«

نبوده‌اند و درزمان حیات ایشان در آن فضا قرار نداشتند تا 
گرمی وجود ایشان را در آن فضا احساس کرده باشند، ولی 
با این همه روحشان ش��دیداً ازایشان گرمی می‌گیرد و در 

تب و تاب ارادت به شخصیت ایشان به سر می‌برند.
چون هر کس به طور فطری،  خودِ برتر خود را می‌شناسد 
و یادِ خودِ برتر برایش مطلوب است، و به دنبال آن است و 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌‌علیه«، در عصر حاضر نمایشی 
از خود برتر و اصیل هر انس��انی بوده‌ و هست، و جوانان ما 
او را متذک��ر خود برتر خود می‌یابند، آن خودی که نظر به 
خدا و پیامبر خدا»صل‌الله‌علیه‌و‌آله«‌ دارد، حال چه جس��م 
او زنده باش��د و چه نباشد، سنّت او یادآور عهد انسان است 
با حقیقت، چیزی که ش��ما در مرتبه‌ی بالاترش در دعای 
ندبه نسبت به حضرت بقیة‌الله»عجل‌الله‌تعالی‌فرجه« به خدا 
اظهار می‌دارید:»المذکّرِ بکَ و بنبیکَ«، که او یادآور و مذکر 

تو و پیامبر تو است. 
دکتر محمد حسنین هیکل نویسنده‌ی معروف مصری در 
م��ورد امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«، می‌گوید:»گویی 
شخصیتی از ش��خصیت‌های آزموده‌ی بزرگ صدر اسلام، 
با معجزه‌ای به دنیا بازگش��ته تا پس از پی��روزی امویان و 
به خون غلطیدن ش��هیدان اهل بیت، سپاه علی را رهبری 

کند«. ]8[
عرض ش��د خودِ انس��ان برای خودش کهن��ه و تکراری 
نمی‌ش��ود و خودش برای خودش خسته‌کننده نیست. آیا 
جز این است که امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«، چنین 
عالمَی برای ما آورده است تا در این دوران که دوران غفلت 
از خودِ اصیل است، به خودمان متذکر شویم؟ آری! او ما را 
متوجه خودِ برترمان نمود که به یک اعتبار ‌همان جانِ‌جانِ 

ما یعنی امام معصوم است.

سیری از غرب‌زدگی به سوی اسلام 
در چنی��ن جایگاه��ی اس��ت ک��ه ع��رض می‌ش��ود، 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«، توجه ما را به این نکته 
برگردان��د ک��ه در دورانی که فرهنگ مدرنیت��ه راه ارتباط 
انس��ان را از آسمانِ معنویت قطع کرده، باز می‌توان در زیر 
این آسمان زندگی الهی داشت، و آن فرهنگی که انسان‌ها 
را از خدا و دین الهی می‌ستاید به چیزی نگرفت. به گفته‌ی 
رابی��ن‌وودزورث: »او مس��یح معاصر بود و دقیقاً اش��عه‌ی 

صلابت و سازش‌ناپذیری عیسی‌بن‌مریم بود«. ]9[
فرهنگ غرب نوعی از زندگی را به انس��ان‌ها پیش��نهاد 
می‌کند ک��ه هرگز روح انس��ان‌ها نمی‌تواند ب��ه آن راضی 
باش��د تا بخواهن��د در آن فرهنگ بمانند. چرا مس��لمانان 
ترکی��ه به آتاتورک و مس��لمانان ایران ب��ه رض‌خان وفادار 
نماندند؟ و ش��یعیان ای��ران در اولین فرص��ت به رضا‌خان 
پش��ت کردند و  دست‌نش��اندگان غرب با انواع فش��ارها و 
تهدیده��ا، فرهنگ غرب‌زده‌ی آتات��ورک را بر مردم ترکیه 
تحمیل کرده‌اند؟ چون آن فرهنگ روح انس��ان‌ها را ارضاء 
نمی‌کند. رضاخان بس��یار تلاش کرد تا کش��ور ایران را به 
غرب متمایل کند، دس��تور تغییر لباس و  کش��ف حجاب 
داد، به روش��نفکران غرب‌زده میدان داد تا تمام مناس��بات 
آموزش��ی و فرهنگ��ی ملت را تحت‌تأثیر غ��رب قرار دهند 
ولی مردم نش��ان دادند رضا‌خ��ان و غرب و فرهنگ اروپا را 
نمی‌خواهند، و هیچ عهدی با آن ندارند و جانشان با چیزی 
بالاتر از این‌ها آش��نایی دارد، آنها با حسین»علیه‌الس�الم« 
و کربلا آش��نایند، چیزی که رضاخ��ان نفهمید و حضرت 
رضاخان  فهمیدن��د.  امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه«، 
ب��ا اعِمال ق��درت و قلدری تمام خواس��ت روح غربی را به 
م��ردم تحمیل کند و آنه��ا را از عهد خود با خدای خود باز 
دارد و امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«، خواست مردم را 
متذکرعهدی کند که روح غربی از آن بی‌بهره است. لنِسر، 
پروفسور اتریشی می‌گوید: »امام‌خمینی، در نزدیک شدن 
انس��ان به خدا، فصل جدیدی را گشود و ‌با حمایت مردم، 
انقلاب اس�المی را که نقطه‌ی عطف مهمی در تاریخ قرن 

بیستم است، به سرانجام پیروزمندانه رساند«. ]10[
ت��ا وقتی ما نتوانیم بفهمیم مدرنیت��ه به عنوان فرهنگ 
غال��ب ب��ر روح و روان دوران، چ��ه خصوصیات��ی دارد و 
چ��ه فرهنگی را القاء می‌کند و انس��ان را ب��ه کجا می‌برد، 

   امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«، توجه ما را به این نکته برگرداند که در دورانی که فرهنگ 
مدرنیته راه ارتباط انسان را از آسمانِ معنویت قطع کرده، باز می‌توان در زیر این آسمان زندگی 
الهی داشت، و آن فرهنگی که انسان‌ها را از خدا و دین الهی می‌ستاید به چیزی نگرفت.

  چون هر کس 
به طور فطری،  

خودِ برتر خود را 
می‌شناسد و یادِ خودِ 

برتر برایش مطلوب 
است، و به دنبال آن 
است و امام‌خمینی 

»رضوان‌الله 
‌تعالی‌‌علیه«، در عصر 

حاضر نمایشی از 
خود برتر و اصیل 
هر انسانی بوده‌ و 

هست، و جوانان ما 
او را متذکر خود برتر 

خود می‌یابند، آن 
خودی که نظر به خدا 
و پیامبر خدا»صل‌الله 
‌علیه‌و‌آله«‌ دارد، حال 

چه جسم او زنده 
باشد و چه نباشد، 

سنّت او یادآور 
عهد انسان است با 

حقیقت.
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حکمت و اندیشه

امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«،  بفهمی��م  نمی‌توانی��م 
چگونه جهت کلی اندیش��ه‌ها را تغییر دادند. غربی‌ها تبلیغ 
کرده بودند دوره‌ی انسانِ دینی گذشته است، یاد معاد و یاد 
خدا، و زندگی در چنان افق‌هایی خوب اس��ت ولی نشدنی 
است. و هر کس هم هنوز بر آن عالمَ وفادار است به کهنگی 
اندیشه گرفتار شده اس��ت. حضور نیروی جوان و حماسی 
در مساجد نه تنها معنی نداشت، حتی حضور جوانان نماز 
خوان به ش��دت تقلیل یافته بود. به تصور خودش��ان روح 
دینی و یاد پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« را به موزه‌ها س��پرده 
بودند و این‌ها چیزهایی اس��ت متعلق به گذشته. سرتاسر 
جهان آلوده به چنین تحلیل‌هایی نسبت به انسان بود، که با 
ظهور حضرت امام»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«، در تاریخ معاصر و 
ایراد سخن‌های اعتراض‌آمیز از سال‌های 1341 به بعد، افق 
تاریخ رنگ دیگری به خود گرفت و آرام آرام جهت‌گیری‌ها 
تغیی��ر ک��رد و اراده‌ها در راس��تای تغییر سرنوش��ت‌ها از 
غرب‌زدگی به س��وی اس�الم قوّت گرفت، تا آنجا که آقای 
اسپوزیتو ]11[ می‌گوید:»باز خیزی اسلامی مسئله‌ی قرن 
است و هیچ تصوری حیرت‌آورتر از روحانیون تفنگ به دست 
در قرن اخیر نبود« می‌گوید: ما غربی‌ها صد س��ال بود که 
به راحتی باور کرده بودیم جوانان، دیگر دین را نمی‌فهمند 
و  روحانیون، دیگر اهل مبارزه و تلاش و تحرک نیس��تند، 
ولی ناگهان در کش��ور ایران جوانان مذهب��ی و روحانیونِ 
جن��گ‌آور، به صحنه آمدند و تمام تحلیل‌های مردم جهان 
را نسبت به عالم و آدم عوض کردند. پروفسور‌ویلیام‌بیمان، 
از دانش��گاه براون آمریکا می‌گوید: »ایشان با عقاید مذهبی 
که غرب آنها را کهنه و قرون وسطایی می‌دانست، جهان را 

تکان داد«. ]12[
اسلام به ما آموخته است که حقیقت، فوق زمان و مکان 
است و کهنه‌ش��دنی نیست. همان طور که معنی نمی‌دهد 
ش��ما بگویید‌)العیاذبالله( خدا کهنه ش��ده است. »اشَهدُ انََّ 
داً عبدُهُ و رس��ولهُ« نیز از حقیقتی خبر می‌دهد که تا  محمَّ
قیام قیامت زنده و پایدار است. کهنگی مربوط به پدیده‌های 
مادی و هر تمدنی اس��ت که مقصد و  مقصودش عالم ماده 
باش��د. اینکه انسان‌ها هنوز با هوشیاری تمام بعد از 1400 
سال بر عهد پیامبر اسلام»صل‌الله‌علیه‌و‌آله«  پایدارند، چون 
در این پایداری خود را از فرسایش‌های عالم  ماده می‌رهانند 
و به عالم قدس که عین بقاء و پایداری است متصل می‌کنند. 

ما هر روز باید متوجه باش��یم که از ابتدای تاریخ تا انتهای 
آن دور دورِ محمد»صل‌الله‌علیه‌و‌آله«  اس��ت، زیرا همانطور 
که حضرت محمد»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« فرمودند: »اوّلُ ما خلقَ 
اللهُ، ن��وری«؛ ]13[ اولین چیزی که خدا خلق کرد نور من 
ب��ود، آخرین دینی هم که به صحنه آمده و به ش��کوفایی 
کامل می‌رسد، دین پیامبر اسلام»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« است، 
و همه پیامبران‌»علیهم‌السلام« مأمورند تا جلوه‌ای از اسلام 
را به نمایش بگذارند، به همین جهت س��ایر انبیاء در امور 
خود به پنج تن »علیهم‌الس�الم« متوس��ل می‌شوند. ]14[ 
این‌ها همه نشانه‌ی این است که پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله«  
و اس�الم کهنه‌ش��دنی نیس��تند و هر کس هم با اس�الم و 
پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله«  ارتباط پیدا کرد، کهنه نمی‌شود، 
و شیطان دقیقاً عکس این را القاء می‌کند تا ما تصور کنیم 
دوره‌ی اسلام گذشته است و راز پایداری خود را رها کنیم 
و به س��وی ناپایداری و ویرانی و بحرانی کشیده شویم که 

شاخصه‌ی آن تمدن غیر‌قدسی غربی است.

عهد ورود به اصالت‌ها
عه��د امام‌خمین��ی »رض��وان‌الله ‌تعالی‌علی��ه« زم��ان 
نمایاندن حقیقت پایدار‌محمدی)ص( اس��ت، تا انس��ان‌ها 
از اصیل‌تری��ن عه��د خ��ود ب��ا حقیق��ت غاف��ل نگردند. 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« به بش��ریت آموخت که 
در عصر حاض��ر با همه ظلماتی که بر عالم حاکم اس��ت، 
چگون��ه می‌توان بر عهد خ��ود با خدا پای��دار ماند و خود 
را از اضمح�الل در فرهن��گ غربی نج��ات داد. او بخوبی 
اندیش��ه‌ها را متوجه کرد که چگونه نظام شاهنش��اهی با 
هر چه غربزده‌ت��ر کردن ملت، راز پایداری و عزت آن‌ها را 
نشانه رفته است، لذا تذکر می‌داد، به خود باشید و بر اسلام 

پافشاری کنید تا بمانید.
عه��د امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« عه��د ماندن 
بر کش��ش‌ها و کوشش‌ها و گرایش‌های انس��انی است، با 
مان��دن ب��ر عه��د امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« در 
فضای اصالت‌های خود، وارد حیات طیبه خواهیم ش��د و 
از آن هم��ه از خود بیگانگی – به طوری که بیگانه را خود 
بپنداریم و خودی را بیگانه به شمار آوریم- نجات می‌یابیم. 
به قول مولوی وقتی اصالت‌های خود را بشناسیم کار خود 
می‌کنی��م و نه کار بیگانه، در نتیجه در زمین دیگران خانه 

   عهد 
امام‌خمینی 
»رضوان‌الله‌ 
تعالی‌علیه« زمان 
نمایاندن حقیقت 
پایدار‌محمدی)ص( 
است، تا انسان‌ها 
از اصیل‌ترین عهد 
خود با حقیقت 
غافل نگردند. 
امام‌خمینی 
»رضوان‌الله 
‌تعالی‌علیه« به 
بشریت آموخت که 
در عصر حاضر با 
همه ظلماتی که بر 
عالم حاکم است، 
چگونه می‌توان بر 
عهد خود با خدا 
پایدار ماند و خود 
را از اضمحلال 
در فرهنگ غربی 
نجات داد.

   دکتر محمد حسنین هیکل نویسنده‌ی معروف مصری در مورد 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«، می‌گوید:»گویی شخصیتی از شخصیت‌های آزموده‌ی 

بزرگ صدر اسلام، با معجزه‌ای به دنیا بازگشته تا پس از پیروزی امویان و به خون غلطیدن 
شهیدان اهل بیت، سپاه علی را رهبری کند«.
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نس��اخته‌ایم که بعد از مدتی متوجه 
باش��یم از تلاش‌هایمان هیچ بهره‌ای 

نگرفته‌ایم. می‌گوید:
در زمین دیگران خانه مکن
کار خود کن کار بیگانه مکن

از آن‌جایی که اس�الم انسان‌ها را 
به فطرتشان دعوت می‌کند، پایداری 
به عهد پیامب��ر  »صل‌الله‌علیه‌و‌آله«، 
پایداری بر فطرت انس��انی اس��ت، و 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« 
در عصری که هجوم از خود بیگانگی، 
عالم را فرا گرفته بود، انس��ان‌ها را به 
محمدی»صل‌الله‌علیه‌و‌آل��ه«  عه��د 
دع��وت کرد تا انس��ان‌ها بر حقیقت  
عهد خود پای��دار بمانن��د. همان‌طور که  ب��ر  پای��داری 

پیامبر»صل‌الله‌علیه‌و‌آله«  مایه استواری مسلمانان است، تا 
هر روز بادی آنها را نلرزاند و همچون خس و خاش��اک به 

هر طرفی نکشاند.
پایداری به عهد خمینی»رضوان‌الله تعالی‌علیه« راه کار 
امروزین پایداری بر عهد محمدی»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« است. 
وقتی ما در هر نمازی با یاد پیامبر خدا»صل‌الله‌علیه‌و‌آله«  
خود را در عهد آن حضرت پایدار نگه می‌داریم دیگر گرفتار 
بی‌هویتی و روزمرگی‌ها نخواهیم ش��د و با استحکامی که 
پیدا می‌کنیم، حادثه ما را به س��وی خود نمی‌کشانند تا از 

اهداف اصلی باز بمانیم، به گفته‌ی مولوی:
مر سفیهان را رباید هر هوا
 زانکه نبَوَدشان گرانی قوا

اگر ملاحظه می‌فرمایید؛ غرب‌زدگی موجب می‌شود که 
انس��ان در هیچ کاری ثبات شخصیت نداشته باشد، علت 
آن دربریده‌ش��دن آن فرهنگ از حقایق ثابت و جداماندن 
از عهدی اس��ت که باید با شخصیت‌های ثابت برقرار کرد. 
این‌ها هیچ اس��تواری و استحکامی در زندگی ندارند چون 
حقیقتی را نمی‌شناسند تا با دنبال نمودن آن، خود را معنی 
کنند، به دنبال ناکجاآبادها در حرکتند، بدون آنکه تعریفی 
از آنها داشته باشند. در حالی که وقتی معلوم شد حقیقت 
انسان بندگی اس��ت و انسان متوجه نمونه‌ی عالی بندگی 
ش��د و هر روز به خود متذکر گردید که »اشَهدُ انََّ محمداً 

عبدُهُ و رس��ولهُ« هم راه را پیدا کرده و هم رونده‌ی آن را، 
و با ش��هادتی که بر رس��الت او می‌دهد عهد خود را با آن 
عبدِ پروردگار اس��تحکام می‌بخشد، و هر گز از آن عهد سر 
بر نمی‌تابد، و از این  طریق در آنچنان ثباتی از ش��خصیت 
قرار می‌گیرد که هیچ حادثه‌ای او را متزلزل نمی‌کند، زیرا 
ب��ا نمود اصیل‌ترین بعد خود که همان بندگی اس��ت، هم 
عهد ش��ده است. وقتی انسان چنین فرهنگی را شناخت و 
متوجه ش��د نیاز روح اوس��ت که عهد خود را با بندگی، با 
خدا محکم کند، در هر زمانی آن کسی را که بیشتر متوجه 
چنین عهدی اس��ت می‌شناسد و با پیوند با او عهد خود را 
با خدا تجدید می‌کند، و امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
متذکر عهد عبودیت انس��ان‌های این عصر‌اند که از طریق 
پیامبر خدا»صل‌الله‌علیه‌و‌آله« به بش��ریت رس��یده است و 
غفلت از عهدِ با ایش��ان، غفلت از عهد عبودیتی اس��ت که 

انسان‌ها با خدای خود بسته‌اند.
در دوره‌ای که تبلیغ کرده بودند دوره‌ی دینداری گذشته 
است، چه رسد به دوره‌ی حکومت دینی، و سمت و سوی 
هم��ه‌ی تبلیغات جهانی به این س��و بود ک��ه دین نه تنها 
نمی‌تواند حکومت کند، بلکه امور انس��انی را نیز نمی‌تواند 
س��ر و س��امان دهد، ام��ام خمینی»رضوان‌الله‌‌تعالی‌علیه« 
حجتی شد تا بشر از غفلت بزرگی که مراکز قدرت و ثروت 
ب��ر او تحمیل ک��رده بودند، به در‌آید و این درس��ت وقتی 
مطرح ش��د که شکس��ت تمدن غربی در سروسامان‌دادن 

   با ظهور حضرت امام»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«، در تاریخ معاصر و ایراد سخن‌های اعتراض‌آمیز 
از سال‌های 1341 به بعد، افق تاریخ رنگ دیگری به خود گرفت و آرام آرام جهت‌گیری‌ها تغییر 
کرد و اراده‌ها در راستای تغییر سرنوشت‌ها از غرب‌زدگی به سوی اسلام قوّت گرفت.

   عهد 
امام‌خمینی 
»رضوان‌الله‌ 

تعالی‌علیه« عهد 
ماندن بر کشش‌ها 

و کوشش‌ها و 
گرایش‌های انسانی 

است، با ماندن بر 
عهد امام‌خمینی 

»رضوان‌الله‌ 
تعالی‌علیه« در 

فضای اصالت‌های 
خود، وارد حیات 

طیبه خواهیم شد 
و از آن همه از 

خود بیگانگی – به 
طوری که بیگانه 

را خود بپنداریم و 
خودی را بیگانه به 

شمار آوریم- نجات 
می‌یابیم.
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امور جوامع به خوبی آش��کار ش��ده بود، تا آنجا که نسبت 
به اصیل‌ترین ابعاد روحی و روحانی انسان بی‌تفاوت گشته 
آنها را به حاش��یه ب��رده بود، با گس��ترش تمدن غربی نه 
خان��واده دیگر می‌تواند نقش خود را درس��ت ایفاء کند و 
ن��ه دین در فضای آن فرهنگ، نیازهای معنوی انس��ان‌ها 
را می‌تواند برآورده س��ازد، عملًا نی��ازی به چنین ابعادی 
را خفه کردند تا انس��ان‌ها مثل حیوان در زندگی ماشینی 
در پائین‌ترین مرتبه از مراتب انسانی، حیات خود را ادامه 
دهند. آنقدر انس��ان را از اهداف عالی��ه غافل نموده‌اند که 
حتی نمی‌داند برای از دس��ت دادن چه چیز باید اعتراض 
کند. تمدن غربی به این معنی سراسر در انحطاط و بحران 

افتاده، بدون اینکه به راهی برای رهایی بیندیشد.

امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« و زب�ان تفکر 
دوران معاصر

امام‌خمینی»رضوان‌ال��ل ه‌تعالی‌علی��ه« ب��ا بصی��رت و 
خود‌آگاهی و دل‌آگاهی تم��ام در آن برهه از تاریخ آمد تا 

چند نکته را با ما در میان بگذارد.
نکت��ه اول: اینکه در حکومت غیر دینی فقط س��فلگان 
آزاد و راحتند و نه روح‌های بزرگ و آزاده. روح یک انسان 
آزاده نمی‌توان��د در حکوم��ت غیر دینی احس��اس آزادی 
کن��د و ب��ه آن حکومت وفادار باش��د و برعه��د دینی‌اش 
پای��دار بماند. همان‌طور که ش��هید م��درّس نمی‌تواند به 

حاکیمتی ک��ه رضا‌خان به پا کرد وف��ادار بماند. روح‌های 
حس��ینی نمی‌توانند به حاکمیت یزید تن دهند، چون در 
نظام غیر دینی، انس��ان باید از انسانیت خود دست بردارد 
و روح دینی خود را س��رکوب کند و در هر حال آن نظام 
را نمی‌پذیرن��د. امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« ای��ن 
مس��ئله را روشن نمود تا هر انس��انی بتواند برای همیشه 
تکلیف خود را با فرهنگ غیر الهی غرب یکسره کند، حال 
چ��ه آن فرهنگ مس��تقیماً در زندگی مس��لمانان دخالت 
کند و چه زیر پوش��ش حاکمان کش��ورها ای��ن کار انجام 
گیرد، هیچ مس��لمان شرافتمندی نمی‌توانست بپذیرد که 
چنین افراد پس��ت و فرومایه‌ای سرنوش��ت مردم مسلمان 
را در دس��ت بگیرند و امیال خود را که تحت‌تأثیر فرهنگ 
ضد‌دینی غرب اس��ت به زندگی م��ردم تحمیل کند،‌ ولی 
راه برون‌رفت را نمی‌دانس��تند و زبان اعتراض را گم کرده 
بودند و امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« زبان تفکر بر آن 

موضوع، و راه‌ برون‌رفت از آن حقارت بزرگ را نشان داد.

ریشه‌‌ی مشکلات
نکته‌ی دوم��ی ک��ه امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
روش��ن نمودند، توجه به عدم توانای��ی حکومت‌های غیر 
دینی در حلّ ابتدایی‌ترین امور و مس��ائل جامعه است، در 
حالی‌که با حیله‌گری تمام، ناتوانی خود را پنهان می‌کنند 
و با انواع تهمت‌ها دین خدا را در سروس��امان دادن جامعه 
ناتوان نشان می‌دهند. ابتدا سعی 
می‌کنن��د نمونه‌های��ی ک��ه هیچ 
ربط��ی به دی��ن ن��دارد و حاصل 
صد س��ال اس��تعمار‌زدگی ما بود، 
ب��ه دین نس��بت دهند و س��پس 
بگوین��د دین در رف��ع آنها ناتوان 
است و برهمین اس��اس برنامه‌ی 
از بین بردن ساختارهای فرهنگی 
و علم��ی جه��ان اس�الم توس��ط 
اس��تعمارگران انج��ام گرفت، زیرا 
در صورتیک��ه جوامع اس�المی با 
س��اختارهای بومی خ��ود و بدون 
وابس��تگی به غ��رب، زندگی خود 
را س��ر و س��امان دهن��د، همه‌ی 

   وقتی انسان 
چنین فرهنگی را 
شناخت و متوجه 
شد نیاز روح اوست 
که عهد خود را 
با بندگی، با خدا 
محکم کند، در هر 
زمانی آن کسی را 
که بیشتر متوجه 
چنین عهدی است 
می‌شناسد و با پیوند 
با او عهد خود را با 
خدا تجدید می‌کند، 
و امام‌خمینی 
»رضوان‌الله 
‌تعالی‌علیه« متذکر 
عهد عبودیت 
انسان‌های این 
عصر‌اند که از طریق 
پیامبر خدا»صل‌الله 
‌علیه‌و‌آله« به 
بشریت رسیده است 
و غفلت از عهدِ با 
ایشان، غفلت از 
عهد عبودیتی است 
که انسان‌ها با خدای 
خود بسته‌اند.

   امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« با ملاک‌هایی که آوردند نشان دادند حکومت‌های غیردینی نه تنها 
امور مردم و خود را حل نکرده‌اند، بلکه میل‌ها و گرایش‌های متعالی انسان‌ها را نیز سرکوب نموده‌اند، 

در‌حالی‌که در حکومت دینی به جهت آن که از یک طرف با فطرت انسان‌ها سروکار دارد، و از طرف دیگر بر 
اساس نظام الهی با طبیعت تعامل می‌کند، کارهایی که در تمدن غرب غیر ممکن می‌نماید، ممکن می‌شود.
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ادعاهای آنها که می‌خواس��تند تم��دن غربی را تمدن برتر 
نش��ان دهند از بین می‌رفت، در همین راس��تا اس��ت که 
مانع موفقیت حکومت اس�المی می‌ش��وند، چون موفقیت 
حکوم��ت دینی به معنی آن اس��ت که تم��دن غربی تنها 
راه زندگی نیس��ت و این شروع سقوط تمدن غربی خواهد 
ب��ود. امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« با ملاک‌هایی که 
آوردند نش��ان دادند حکومت‌های غیردین��ی نه تنها امور 
م��ردم و خود را حل نکرده‌ان��د، بلکه میل‌ها و گرایش‌های 
متعالی انس��ان‌ها را نیز س��رکوب نموده‌اند، در‌حالی‌که در 
حکوم��ت دینی به جه��ت آن که از یک ط��رف با فطرت 
انسان‌ها سروکار دارد، و از طرف دیگر بر اساس نظام الهی 
با طبیعت تعامل می‌کند، کارهایی که در تمدن غرب غیر 
ممک��ن می‌نماید، ممکن می‌ش��ود.  دفاع مقدس هش��ت 
س��اله یک نمونه از آن بود که چگونه ملت ایران با حدّاقل 
امکانات مقاب��ل تمام جهان با آن هم��ه امکانات مقاومت 
کرد. امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« نشان دادند وقتی 
اس�الم حکومت کند چه توانایی‌ه��ای غیر قابل تصوری از 
خود نش��ان می‌دهد. در همین راستا در صورتی که موانع 
تحقق برنامه‌های نظام اس�المی برطرف ش��ود، معضلاتی 
مث��ل بی��کاری و ازدواج جوان��ان و مش��کلات اقتصادی و 
اضطراب‌های روحی که همه حاصل تمدن غربی اس��ت، از 
بی��ن می‌رود. فرهنگ غربی با دادن حقوق بیکاری و ایجاد 
محل خواب برای بیکاران، مشکلات پیش آمده توسط آن 

تمدن را پنهان می‌کند.
یک انسان آزاده که بخواهد در مسیر کمال انسانی خود 
قدم بردارد و لوازم یک زندگی الهی را در کنار خود داشته 
باشد، با وضع موجود جهان آنچنان در تنگنا قرار می‌گیرد 
که ه��ر روز آرزوی مرگ می‌کند، چون می‌بینند همه‌چیز 
برای تعالی انس��ان از دست‌رفته است. در چنین شرایطی 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« آمد تا راه امیدواری را 
به چنین انسان‌هایی نشان دهد و از طریق انقلاب اسلامی 

هم انسان را نجات دهد، و هم جهان را.
به گفته‌ی روژه‌گارودی متفکر بزرگ فرانسوی:»انقلاب 
اس�المی ایران، الگوی جدیدی از تکامل انس��ان و اجتماع 
را ارائ��ه داده اس��ت که این الگو، با می��راث روحی ملت‌ها 
تواف��ق دارد و همی��ن، دلیل دش��منی غرب با آن اس��ت. 

آیت‌الله‌خمینی به زندگی ایرانیان معنی بخشید«. ]15[

حکومت دینی، در فرصت مناسب و پس از رفع موانعی 
ک��ه فرهنگ غربی برای آن ایجاد می‌کند، ش��رایطی را به 
صحن��ه می‌آورد تا به تمدنی که بر پایه‌ی امیال انس��ان‌ها 
پایه‌گذاری ش��ده و نه بر پایه‌ی احکام الهی، پشت کند. در 
فرهنگ مدرنیته چون انسان طبیعت راهدیه‌ی الهی برای 
تعالی انس��ان نمی‌بیند با آن سرِ جنگ دارد، زیرا با خدای 
طبیعت آشتی نیست تا طبیعت را چون مادری مهربان در 
کنار خود بیابد، و این ریش��ه بسیاری از بحران‌هایی است 
که تم��دن غیردینی غرب پدید آورده و انقلاب اس�المی  
در ذات خود راه برون‌رفت از بحران‌هایی اس��ت که تمدن 
غربی بر همه‌ی جهان حاکم کرده است و با باقی‌ماندن بر 
عهد امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« موانع، یکی بعد از 
دیگری پشت سر گذاشته می‌شود و راه برون‌رفت گشوده 

می‌گردد.
امروز دش��منان ما تلاش می‌کنند با ایجاد انواع تنگناها 
م��ردم را از پایداری بر عه��د دینی منصرف کنند تا تمدن 
غرب��ی را تنها راه زندگ��ی بپذیرند، غاف��ل از اینکه مردم 
مسلمان که عهد دینی را برای خود عین زندگی می‌دانند، 
نگران ش��رایطی هس��تند که در آن شرایط ارتباط آن‌ها با 
خدایشان سست ش��ود، نه این که اصل نگرانیشان را امور 

دنیوی تشکیل دهد.

تضاد ذاتی فرهنگ غرب با اسلام
فرهنگ غربی به جهت ذات ضد قدس��ی که دارد حتماً 
با انقلاب اس�المی درگیر می‌ش��ود و چون وابس��تگان به 
فرهن��گ غرب در داخل کش��ور از آش��کارکردن درگیری 
خود با معنوی��ت ابا دارند، درگیری ب��ا معنویت را در زیر 
پوشش درگیری با مواردی مثل روحانیت ظاهر می‌کنند. 
همان‌طور که در دوره‌ی رنسانس ضعف‌های چند کشیش 
را بهان��ه کردند و به دین و خدا پش��ت نمودند، چیزی که 
در عملِ بعضی از روش��نفکرهای غرب‌زده در کشور ایران 
می‌توان دید، این اس��ت که حقیقتاً آنها رابطه‌ی خود را با 
عالم قدس و معنویت قطع کرده‌اند، ولی آن را زیر پوشش 

مخالفت با ولایت فقیه پنهان می‌نمایند.
اگر نتوانیم عهد خود با دین را قوت بخشیم و دینداری 
در حاش��یه زندگی قرار گیرد، به جهت غلبه‌ی روح غربی 
بر اندیش��ه و احساس��مان، ن��ه مزّه‌ی وف��اداری به انقلاب 

   اگر نتوانیم عهد خود با دین را قوت بخشیم و دینداری در حاشیه زندگی قرار گیرد، به جهت 
غلبه‌ی روح غربی بر اندیشه و احساسمان، نه مزّه‌ی وفاداری به انقلاب اسلامی را و نه مزّه‌ی 
اعتقاد به ولایت فقیه را، و نه از همه مهم‌تر، مزّه‌ی ولایت عالیه‌ی ائمه‌‌ی هدی‌"علیهم‌السلام" را 
می‌چشیم.

   در دوره‌ای که 
تبلیغ کرده بودند 
دوره‌ی دینداری 

گذشته است، چه 
رسد به دوره‌ی 
حکومت دینی، 
و سمت و سوی 
همه‌ی تبلیغات 

جهانی به این 
سو بود که دین 

نه تنها نمی‌تواند 
حکومت کند، بلکه 
امور انسانی را نیز 

نمی‌تواند سر و 
سامان دهد، امام 

خمینی »رضوان‌الله‌‌ 
تعالی‌علیه« حجتی 
شد تا بشر از غفلت 

بزرگی که مراکز 
قدرت و ثروت بر او 
تحمیل کرده بودند، 

به در‌آید و این 
درست وقتی مطرح 

شد که شکست 
تمدن غربی در 

سروسامان‌دادن 
امور جوامع به 

خوبی آشکار شده 
بود.
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اسلامی را و نه مزّه‌ی اعتقاد به ولایت فقیه را، و نه از همه 
مهم‌تر، مزّه‌ی ولایت عالیه‌ی ائمه‌‌ی هدی‌"علیهم‌الس�الم" 

را می‌چشیم.
کس��ی که از عه��د الهی خود فاصله گرف��ت از خودش 
ناراضی اس��ت، چون ارتباط خود را ب��ا حقیقتِ بیکرانه‌ی 
جانش منقطع کرده و حیطه‌ی وجود خود را در محدوده‌ی 
دنیا و اعتبارات دنیا متوقف ک��رده، بدون آن‌که از حقایق 
عال��م معنا تغذیه کند، برای چنین آدم‌هایی اگر صد کانال 
تلویزیونی هم اضافه ش��ود تا مشغول شوند، باز هم اظهار 
نارضایتی می‌کنند. زیرا تنها کس��ی از ب��ودن خود راضی 
خواه��د بود که از طری��ق عهد‌محمدی‌»صل‌الله‌علیه‌و‌آله«‌ 
بتواند رابطه‌ی خود را با کمال مطلق شدت بخشد و چنین 

بستری با طرح انقلاب اسلامی فراهم شد.

اتمام حجت
نکته س��ومی که امام‌خمینی»رضوان‌‌الله ‌تعالی‌علیه« از 
طری��ق آن حجّ��ت را بر ما تمام کردند، ب��ه صحنه آوردن 
انس��ان دین��ی بود ک��ه در عین مذهبی‌ب��ودن، برای خود 
نق��ش تعیین‌کننده در معادلات جهانی قائل اس��ت. غرب 
س��عی کرده بود مذهبی بودن را ی��ک نحوه عقب‌ماندگی 
از زمان معرفی کند و بدین ش��کل بدون حمله‌ی مستقیم 
به مذهب، نگاه مذهبی به امور را به حاشیه براند. با ظهور 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« و نوع گفتمانی که طرح 
نمودند ش��خصیت انس��ان دینی طوری نمود پیدا کرد که 
انس��ان دینی، انسان شرافتمندی است که نه تنها تفکرش 
مربوط به گذشته نیست بلکه برای آینده جهان حرف دارد. 
تا آنجا که توانس��تند روشن کنند جهان غیر دینی به طور 

چشم گیری از شرافتمندی فاصله دارد.
قب�اًل فضای جامع��ه چنان ب��ود که اگر ف��رد تحصیل 
کرده‌ای از ناکارآمدی دین س��خن می‌گف��ت، با او مقابله 
نمی‌ش��د، ولی امام‌خمینی»رضوان‌الله‌ تعالی‌علیه« نه تنها 
این فضا را عوض کردند بلکه چشم‌ها و گوش‌ها را به سوی 
کس��انی انداختند که از دین و انقلاب س��خن می‌گویند، 
تا آنجا که ولیعهد انگلس��تان در س��خنرانی ک��ه در دربار 
آن کش��ور کرده بود به نظام سیاس��ی آن کش��ور اعتراض 
می‌کند چرا به مس��لمانان انگلس��تان ک��ه از محروم‌ترین 
طبقه‌ی انگلستان هس��تند، اجازه حضور در امور سیاسی 

را نمی‌دهی��د؟ این نش��ان می‌ده��د با ظهور ش��خصیت 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« و توج��ه ب��ه گفتمان 
ایشان، ملاک‌های ارزشی جهان مدرن به هم ریخت و دیگر 
مثل گذشته نمی‌شود بر ارزش‌های غربی تأکید کرد، و اگر 
متوجه باش��یم پایه‌های یک تمدن چگونه سست می‌شود، 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه«  پذیرف��ت  می‌ت��وان 
پایه‌های تمدن غربی را سست نمودند، و بی‌آیندگی آن را 
در منظر مردم جهان آش��کار کردند. به گفته‌ی یک استاد 
برجسته‌ی دانشگاه هامبورگ آلمان: » نهضت امام خمینی 
از هم��ان نوپایی خود، موجب برهم خ��وردن معادلات از 
پیش تعیین ش��ده‌ی اس��تعمارگران در صحنه‌ی سیاست 
جهانی گردید. با دگرگونی‌ها و تحولاتی که ایش��ان فراهم 
ک��رد، تمام پیش‌بینی‌های اس��تکبار جهان��ی غلط از آب 

در‌آمد«. ]16[
از نمونه‌ه��ای عدم تعادل فکر غربی این‌که فکر می‌کند 
با نفی انقلاب اسلامی و پنهان شدن بی‌آیندگی آن تمدن، 
بحران و اضمحلال از آن تمدن برداش��ته می‌شود و لذا در 
این رابط��ه یکی از برنامه‌های خ��ود را درگیری با انقلاب 
اس�المی قرار داده‌اند، کاری که همیشه در تاریخ رخ داده 
اس��ت و امت‌های فاسد به پیامبران اشکال می‌گرفتند چرا 
ش��ما ما را از هلاکتم��ان خبر دادید. به گفت��ه مولوی به 

پیامبران می‌گفتند:
جان ما فارغ بدُ از اندیشه‌ها 

در غم افکندید ما را و غنا
طوطی نقُل و شکر بودیم ما 

 مرغ مرگ‌اندیش گشتیم از شما
درگیری غرب با انقلاب اس�المی شبیه درگیری اقوامی 
اس��ت که با انبیاء مقابله کردند، و بدیهی است که حاصل 
این مقابله نابودی غرب است، هر چند آن فرهنگ با تمامِ 
ت��وانِ خود و با اتحاد کامل ب��ا یارانش، به مقابله با انقلاب 

اسلامی برآید.
مردم دنیا به ش��کل‌های مختلف نش��ان داده‌اند از این 
جاهلیت مدرن ناراحت‌اند ولی دو مش��کل در میان است، 
اولاً: نمی‌دانن��د چگون��ه باید خ��ود را از آن رها کنند و به 
س��وی چه نوع زندگی خود را س��وق دهن��د. ثانیاً جرأت 

نمی‌کنند از زندگی غربی بگذرند.
به خوبی می‌توان تش��خیص داد م��ردم جهان این نوع 

   یک 
انسان آزاده که 
بخواهد در مسیر 
کمال انسانی خود 
قدم بردارد و لوازم 
یک زندگی الهی را 
در کنار خود داشته 
باشد، با وضع موجود 
جهان آنچنان در 
تنگنا قرار می‌گیرد 
که هر روز آرزوی 
مرگ می‌کند، چون 
می‌بینند همه‌چیز 
برای تعالی انسان 
از دست‌رفته 
است. در چنین 
شرایطی امام‌خمینی 
»رضوان‌الله 
‌تعالی‌علیه« آمد تا 
راه امیدواری را به 
چنین انسان‌هایی 
نشان دهد و از 
طریق انقلاب 
اسلامی هم انسان 
را نجات دهد، و هم 
جهان را.

   با ظهور شخصیت امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« و توجه به گفتمان ایشان، ملاک‌های ارزشی جهان 
مدرن به هم ریخت و دیگر مثل گذشته نمی‌شود بر ارزش‌های غربی تأکید کرد، و اگر متوجه باشیم پایه‌های یک 
تمدن چگونه سست می‌شود، می‌توان پذیرفت امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« پایه‌های تمدن غربی را سست 

نمودند، و بی‌آیندگی آن را در منظر مردم جهان آشکار کردند.
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زندگی را آن نوع زندگی نمی‌دانند که مطلوب انسان است 
و به واقع از مشکلات گوناگون این زندگی به ستوه آمده‌اند 
ولی متأس��فانه نه می‌توانند زمانه‌ی خود را درست تحلیل 
کنند و تحت‌تأثیر تبلیغات غربی، ریشه‌ی اصلی بحران‌ها را 
به امور عارضی نسبت می‌دهند، و نه به ذات تمدن غربی. 
و از آن مهم‌تر راه رهایی را نمی‌شناس��ند، و این است که 
در عین ناامیدی هیچ راهی جز قبول این زندگی و ادامه‌ی 

آن ندارند.

ریشه‌ی بحران‌های جهان
ب��ه  توج��ه  ب��ا  امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« 
خودآگاهی تاریخی که به کمک اشراق الهی بدان مفتخر 
شدند، متوجه گش��تند، نیاز امروز مردم جهان چیست و 
فهمیدند در عمق روح انس��ان‌ها چه می‌گذرد و به دنبال 
چه چیز می‌باش��ند، این بود که اولا؛ً ب��ه مردم فهماندند 
بای��د افرادی را که مدعی بزرگی تمدن غربی‌اند به چیزی 
نگیرند و این تمدن بر خلاف ظاهرش، وعده‌های تو خالی 
است، ثانیاً: بشریت را متوجه این امر مهم کردند که علت 

هم��ه‌ی این بحران‌ها دوری از فرهنگ انبیاء اس��ت، و راه 
عمل را نیز از طریق انقلاب ملت ایران نش��ان دادند. و از 
آن طریق تمام ابهت فرهنگ غربی فرو ریخت، و لذا غربِ 
بع��د از خمینی با غرب قبل از خمین��ی به کلی متفاوت 
ش��د، غربِ قب��ل از خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« به هر 
کش��وری که می‌خواست دس��تور می‌داد و آن کشور هم 
مجبور به اطاعت بود، ولی حالا تلاش می‌کند کش��ورهای 
عربی دست‌نش��انده خود را قانع کند که با همکاری آن‌ها 
فض��ای ایران‌گرایی مردمش��ان را به فضای ایران‌هراس��ی 

تبدیل کند.
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« انس��انی ب��ود ب��ا 
عالم��ی خ��اص که ب��رای ش��ناختن آن عال��م، اولاً: باید 
مس��لمانی واقعی بود، یعنی مس��لمانی که ب��ا معرفت به 
اس�الم، حتی مس��تحبّات دین را در حدّ توان انجام دهد. 
ثانی��اً: نباید به ظاهر دین بس��نده ک��رد و دل را آماده‌ی 
تأثیرپذی��ری از حقیق��ت دین ننمود، بلک��ه باید همچون 
امام»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« عارفانه زندگی کرد تا آن‌طور 

که باید در جهان تأثیرگذار بود.

   با ظهور امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« و نوع گفتمانی که طرح نمودند شخصیت انسان 
دینی طوری نمود پیدا کرد که انسان دینی، انسان شرافتمندی است که نه تنها تفکرش مربوط 
به گذشته نیست بلکه برای آینده جهان حرف دارد. تا آنجا که توانستند روشن کنند جهان غیر 
دینی به طور چشم گیری از شرافتمندی فاصله دارد.

   در فرهنگ 
مدرنیته چون 
انسان طبیعت 
راهدیه‌ی الهی 

برای تعالی انسان 
نمی‌بیند با آن سرِ 

جنگ دارد، زیرا 
با خدای طبیعت 
آشتی نیست تا 
طبیعت را چون 

مادری مهربان در 
کنار خود بیابد، و 

این ریشه بسیاری 
از بحران‌هایی است 
که تمدن غیردینی 

غرب پدید آورده 
و انقلاب اسلامی  

در ذات خود 
راه برون‌رفت از 

بحران‌هایی است 
که تمدن غربی 
بر همه‌ی جهان 

حاکم کرده است 
و با باقی‌ماندن بر 
عهد امام‌خمینی 

»رضوان‌الله 
‌تعالی‌علیه« موانع، 
یکی بعد از دیگری 
پشت سر گذاشته 

می‌شود و راه 
برون‌رفت گشوده 

می‌گردد.
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حکمت و اندیشه

تجلیل واقعی؟
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« مسلمان مقیّدِ عارفی 
است که بنا دارد دین را بر تمام زوایای جامعه حاکم کند. 
می‌فرماین��د: ما جمهوری اس�المی لفظی نخواس��تیم، ما 
خواستیم که حکومت »الله« در مملکتمان و إن‌شاء‌الله در 
سایر ممالک هم اجراء ش��ود.]17[ آنچه باید بر آن تأکید 
داش��ت عالمی بود که ایشان در آن به سر می‌بردند. کسی 
می‌تواند نعمت انقلاب اس�المی را درس��ت درک کند که 
توانسته باشد عالمَ ایشان را به عالم و آدم بشناسد و با ایشان 
هم افق شود، وقتی عالم امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
را بشناسیم، می‌فهمیم که ایشان ما را به چه چیزی دعوت 

کرده‌اند. 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« در عالم دینی اصیلی 
به س��ر می‌برند که یکی از لوازم آن برائت از کفار است، و 
لذا جنگ با آمریکا را یکی از لوازم دینداری خود می‌دانند، 
منتها نه مثل کس��انی که با انگیزه‌های سیاس��ی با آمریکا 
مقابله می‌کنند، بلکه امام»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« در مقابله 
با آمری��کا دینداری خود را ادام��ه می‌دهند. حالا لازمه‌ی 
این دین��داری هر چ��ه می‌خواهد باش��د، می‌پذیرند، چه 
ایش��ان را تبعی��د و زندان کنند، و چه از تبعید رها ش��ود 
و حکومت دینی برپا کند. چنانچه کس��ی در عالم حضرت 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« وارد ش��د، ب��ر عهد با 
او باق��ی خواهد ماند، که آن باق��ی ماندن بر همان عهدی 
اس��ت که در مقابل خداوند در عهد الَسَ��ت بست و عرضه 

داشت:»بلَیَ شَهِدنا« آری! شاهد ربوبیت تو هستم.
حقیقت انس��انی ه��ر کس در عهد الَسَ��ت، بر دینداری 
تأکید ک��رد، در این دوران که ظلم��ات همه جا را گرفته 
اگر کس��ی خواست به حقیقت انسانی خود برگردد باید به 
عه��د امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« پایدار بماند تا در 
واقع از ناخود و خودِ مجازی، به خود حقیقی خود دس��ت 
یابد. در این راستا باید متوجه باشید که حادثه‌های جزئی 
را وس��یله‌ی ارزیابی انقلاب اسلامی قرار ندهید، بلکه پیام 
اصل��ی امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« را در این دوران 
درس��ت بشناسید و بر اساس عهدی الهی که در جان خود 
با خدا بسته‌اید بر عهد با امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
باق��ی بمانید تا همه چیز برایتان معنای اصلی خود را پیدا 

کند. 

دش��من بیش از همه به جهل و کفر ما طمع دارد، زیرا 
در فضای کفر و جهل است که احساس می‌کنیم با دشمن 
اس�الم در یک گفتمان هستیم و عملًا در مقابله با انقلاب 
اسلامی زبان دشمن خواهیم شد. راه نجات ملت و پایداری 
انقلاب، توجه جان ها به سوی عهد الهی است که هرکس 
در جان خود دارد، تا از آن طریق جایگاه پیام اصلی حضرت 
روح‌الله»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« فهمیده شود و متوجه باشیم 
هر گفتمان دیگری اگر برای تحلیل جایگاه انقلاب به میان 
آید، حقیقت انقلاب اسلامی را در حجاب می‌برد و زمینه‌ی 
تأثیر تبلیغات دشمنان اسلام فراهم می‌گردد. وقتی بر‌عهد 
الهی انسان تأکید شد و همه به روشنی متوجه شدند پیام 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« از همان سنخ است، اگر 
بعضی از م��ردم را چند روزی موج بی‌دینی به دنبال خود 
ببرد، چون بنیاد وجودش��ان دینی است و انقلاب اسلامی 
نیز بر آن تأکید دارد، دوباره به دین باز می‌گردند و وفاداری 
به انق�الب و امام»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« را ادامه می‌دهند. 
مشخص است وقتی انسان وارد عالم دین، به همان معنی 
که در غدیر مطرح ش��د، بش��ود، به دین و انقلاب اسلامی 
و امام‌‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« وف��ادار می‌مان��د و 
می‌فهم��د عهد گم ش��ده‌ی او در زندگ��ی زمینی، در این 
دوران، هم��ان عهد ب��ا امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
است و با ماندن بر عهد امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 

یک نوع به خود آمدن برای انسان حاصل می‌شود.
از  واقع��ی  تجلی��ل  باش��ند  متوج��ه  نی��ز  دوس��تان 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« با تبیین جایگاه تاریخی 
و معرفت��ی حرکت ایش��ان و باقی ماندن ب��ر عهدی که با 
ایش��ان بسته‌ایم عملی می‌شود، و گرنه تحت‌تأثیر فرهنگ 
غرب��ی و ارزش‌های آن، با تجلیل‌های اس��طوره‌ای به واقع 
ایش��ان را به موزه‌ها می‌سپاریم، و در عین افتخار به او، نه 
تنها به تمدن اس�المی نمی‌اندیشیم که انقلاب‌اسلامی را 
به غرب رجوع می‌دهیم. بر اس��اس و ملاک‌ها و ارزش‌های 
غربی امام-خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« را تجلیل کردن، 
ب��دون توجه به مقاصدی که ایش��ان دنب��ال می-نمودند، 
ب��ه واقع محروم ک��ردن مردم ایران اس��ت از عهدی که با 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی-علیه« بسته‌اند. همانطور که 
تمدن غرب��ی در عین احترام به پیامب��ران الهی آنها را به 
اسطوره تبدیل کرد، تا در عین مقدس شمردن آنها، وانمود 

   چنانچه کسی 
در عالم حضرت 
امام‌خمینی 
»رضوان‌الله 
‌تعالی‌علیه« وارد 
شد، بر عهد با او 
باقی خواهد ماند، 
که آن باقی ماندن 
بر همان عهدی 
است که در مقابل 
خداوند در عهد 
الَسَت بست و 
عرضه داشت:»بلََی 
شَهِدنا« آری! 
شاهد ربوبیت تو 
هستم.

   حقیقت انسانی هر کس در عهد الَسَت، بر دینداری تأکید کرد، در این دوران که 
ظلمات همه جا را گرفته اگر کسی خواست به حقیقت انسانی خود برگردد باید به عهد 

امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« پایدار بماند تا در واقع از ناخود و خودِ مجازی، به خود 
حقیقی خود دست یابد.
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شود دوره‌ی آنها گذشته است.
می‌فرمایند:»مجرد  امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« 
اس�المی بودن رژیم مقصد نیست، مقصد این است که در 

حکومت اسلامی، اسلام حکومت کند«. ]18[ 
تجلیل از امام به معنی پایدار نگه‌داش��تن نظام اسلامی 
اس��ت و تأکید بر نفوذ اس�الم بر همه‌ی مناسبات جامعه، 
از این طری��ق بر عهد امام پایدار خواهیم ماند و خود را از 

روزمرّگی‌های فرهنگ‌غربی نجات داده‌ایم.
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علی��ه« مذکِّری بود تا ما بر 
عهد الهی خود، در تم��ام حوزه‌های زندگی پایدار بمانیم. 
پس می‌توان گفت پایداری بر عهد امام به آن معنی است 
که از خود و و ظایف خود در هستی غافل نشویم و بر عکس، 

اگر از عه��د امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
خارج ش��ویم حتماً گرفت��ار روزمرّگی و پوچی 

خواهیم بود.
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه«  از  تجلیل 

به این معنی است که ای امام! 
دیر آمدی ای نگار سرمست
زودت ندهیم دامن از دست

یعنی مرور زمان موجب نش��ده اس��ت تا ما 
یارمان را عوض کنیم و از عهد ذاتی خود فاصله 
بگیریم، در این راس��تا با او زندگی می‌کنیم و با 
او می‌میریم، و معنی حیات طیبه در این دوران، 
چیزی جز این نیس��ت، در حالی که اگر از عهد 
امام خارج ش��ویم به صورت‌های مختلف از آن 
حیات طیّبه خارج می‌ش��ویم که نمونه‌های آن 
را در زندگی ورشکس��ته‌های سیاسی مشاهده 
می‌کنی��م. آدم‌هایی که زمانه خود را درس��ت 
نشناس��ند و راه‌برون رف��ت از ظلمات دوران را 
ندانند نمی توانند بر بنیادهای اصیل خود پایدار 
بمانند و با پیش آمدن هر حادثه‌ای تحت‌تأثیر 
آن ق��رار می‌گیرند و لذا نبای��د از رابطه‌ای که 
می‌توان��د از بهتری��ن رابطه‌ها باش��د با بهترین 
انسان-ها، خود را محروم کنیم، دلی که از دلبر 
روحانی خود روی برگرداند دل نیس��ت، طویله 
اس��ت. یاد امام، به خودی خود ارتباط روحی و 

بهره‌مندی روحی به همراه دارد، گفت:

دید مجنون را یکی صحرا‌نورد
در میان بادیه بنشسته فرد

صفحه‌ای از ریگ و انگشتش قلم
از صلای دل همی می‌زد رقم

گفت کای مجنون شیدا چیست این
می‌نویسی نامه، بهر کیست این

گفت مشق نام لیلی می‌کنم
خاطر خود را تسلّی می‌دهم

چون میسر نیست بر من کام او
عشق بازی می‌کنم با نام او

یعنی در هر صورت لازم است یاد محبوب روحانی خود 
را در صحن��ه‌ی دل نگ��ه داریم تا جهت‌گی��ری خود را به 

   مشخص است وقتی انسان وارد عالم دین، به همان معنی که در غدیر مطرح شد، بشود، به دین 
و انقلاب اسلامی و امام‌‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« وفادار می‌ماند و می‌فهمد عهد گم شده‌ی او در 
زندگی زمینی، در این دوران، همان عهد با امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« است و با ماندن بر عهد 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« یک نوع به خود آمدن برای انسان حاصل می‌شود.

   امام‌خمینی 
»رضوان‌الله‌ 
تعالی‌علیه« 

مسلمان مقیّدِ 
عارفی است که بنا 

دارد دین را بر تمام 
زوایای جامعه حاکم 
کند. می‌فرمایند: ما 

جمهوری اسلامی 
لفظی نخواستیم، 

ما خواستیم که 
حکومت »الله« 
در مملکتمان و 

إن‌شاء‌الله در سایر 
ممالک هم اجراء 

شود. آنچه باید بر 
آن تأکید داشت 

عالمی بود که 
ایشان در آن به 

سر می‌بردند. کسی 
می‌تواند نعمت 

انقلاب اسلامی را 
درست درک کند 
که توانسته باشد 
عالمَ ایشان را به 

عالم و آدم بشناسد 
و با ایشان هم 

افق شود، وقتی 
عالم امام‌خمینی 

»رضوان‌الله‌ 
تعالی‌علیه« 

را بشناسیم، 
می‌فهمیم که ایشان 

ما را به چه چیزی 
دعوت کرده‌اند.
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حکمت و اندیشه

س��وی نور حفظ کنیم و مثل بعضی از سیاس��یون امام را 
تجلیل نکنیم ولی قبله‌ی خ��ود را غرب قرار دهیم و تنها 

چیزی که مدّنظرمان نیست حکومت اسلامی باشد.

زندگی در واقعیات
امروز ب��ا توجه به اهدافی که فرهن��گ مدرنیته مدّنظر 
انسان‌ها قرار داده است، تنها کسانی در عالم واقعیت زندگی 
می‌کنن��د که در عال��م امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
ب��ه س��ر ببرند. ]19[ آنهای��ی که فکر می‌کنن��د با رحلت 
امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« او از عالم رفته اس��ت، 
نق��ش رابطه‌ی قلب‌ها را با روح اولیاء الهی نمی‌شناس��ند، 
هیچ روزی نیس��ت که بخواهید قلب ش��ما زن��ده بماند و 
بتوانید بدون توجه ب��ه امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
و اس�المی که او به صحنه آورد آن قلب زنده بماند، حتی 
پیامبری پیامبر وقتی درس��ت دیده می‌ش��ود که امروز از 

منظر امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« نگریسته شود.
اگر نقش حیات اسلام در منظر امام‌خمینی»رضوان‌الله 
‌تعالی‌علیه« درست تحلیل شود و بر آن دقت گردد، روشن 
خواه��د ش��د در عصری که در آن زندگ��ی می‌کنیم فقط 
از دریچه‌ی محبت ب��ه امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
می‌توان نظر به انبیاء و ائمه‌"علیهم‌الس�الم" نمود و محبت 
حضرت ولی‌عصر"عجل‌الله‌تعالی‌فرجه" را جلب نمود، و گرنه 

روح مدرنیته اجازه نمی‌دهد تا معنی دین و جایگاه پیامبر 
و ائمه "علیهم‌السلام" را بفهمیم، روح مدرنیته هر حقیقت 
قدسی را در حدّ یک تجربه‌ی شخصی تقلیل می‌دهد و آن 
هم یک تجربه‌ای که پیامبر می‌پندارد پیامبر است. ]20[ 
با توجه به این نکات اس��ت که تأکید می‌ش��ود کسی که 
در این دوران به عه��د امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 
وفادار نیست هر روز با یک شعار از شعارهای مدرنیته بازی 
می‌خورد و همواره در حال پذیرش نقش‌های من‌در‌آوردی 

خیالی دوران ظلمات است.
حیات طیّبه، آن نوع حیات و زندگی اس��ت که انس��ان 
انتخاب‌های خود را بر اس��اس حقایق قدسی پایدار انجام 
دهد و گرنه وقتی پایه‌های زندگی بر امور دنیایی گذاشته 
ش��ود همواره گرفت��ار چهره‌ای از چهره‌ه��ای ناپایدار دنیا 
اس��ت، چیزی که ش��ما در بعضی از کتاب‌ه��ا و مقاله‌ها و 

سخنرانی‌ها و کنفرانس ها مشاهده می‌‌کنید.
انقلاب اسلامی عامل تمیز و جدایی سه گروه از همدیگر 
شد، گروهی با پایداری به عهد پیامبر‌»صلی‌الله‌علیه‌و‌آله« با 
ظهور انقلاب جایگاه آن را شناختند و در هنگام روبه‌رو‌شدن 
با امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« متوجه ش��دند او نیز 
هم عهد با خودش��ان اس��ت و متذک��ر عهد‌محمدی‌)ص( 
اس��ت و لذا با تمام وجود دامن ام��ام را گرفتند و زندگی 
خود را به انقلاب اسلامی گره زدند. عده‌ای دیگر به صرف 

    امروز
 با توجه به اهدافی 
که فرهنگ مدرنیته 
مدّنظر انسان‌ها 
قرار داده است، 
تنها کسانی در عالم 
واقعیت زندگی 
می‌کنند که در 
عالم امام‌خمینی 
»رضوان‌الله‌ 
تعالی‌علیه« به سر 
ببرند. آنهایی که 
فکر می‌کنند با 
رحلت امام‌خمینی 
»رضوان‌الله 
‌تعالی‌علیه« او از 
عالم رفته است، 
نقش رابطه‌ی قلب‌ها 
را با روح اولیاء 
الهی نمی‌شناسند، 
هیچ روزی نیست 
که بخواهید قلب 
شما زنده بماند و 
بتوانید بدون توجه 
به امام‌خمینی  
»رضوان‌الله 
‌تعالی‌علیه« و اسلامی 
که او به صحنه آورد 
آن قلب زنده بماند، 
حتی پیامبری پیامبر 
وقتی درست دیده 
می‌شود که امروز از 
منظر امام‌خمینی 
»رضوان‌الله‌ 
تعالی‌علیه« نگریسته 
شود.

   امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« مذکِّری بود تا ما بر عهد الهی خود، در تمام حوزه‌های 
زندگی پایدار بمانیم. پس می‌توان گفت پایداری بر عهد امام به آن معنی است که از خود و و 
ظایف خود در هستی غافل نشویم و بر عکس، اگر از عهد امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« 

خارج شویم حتماً گرفتار روزمرّگی و پوچی خواهیم بود.
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روبه‌رو شدن با امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« متوجه 
ش��دند او به عهدی پاک و اصیل دع��وت می‌کند، و عملًا 
از طریق حضرت‌امام وارد اس�الم ش��دند و بر عهد خود با 
امام باقی ماندند. عده‌ای هم طوری زندگی خود را تعریف 
کرده بودند که هیچ جایگاهی برای اسلامِ انقلابی و احیاء 
نظام اسلامی نمی‌ش��ناختند، این‌ها یا هنوز هم به عنوان 
ناظری بی‌تفاوت به زندگی عادی خود مشغول‌اند و یا اگر 
ه��م انقلابی��ون را همراهی می‌کردند ب��ه منافع خود فکر 
می‌نمودند و لذا یا طعمه‌ی برنامه‌های دش��من ش��دند و 
یا انقلاب را وس��یله‌ی دست‌یابی بیشتر به قدرت و ثروت 
قرار دادن��د، این‌ها در عین بی‌عالمَ��ی، اصلًا حیات طیبه 
را نمی‌شناس��ند و بیش��تر به غرب اصالت می‌دهند. گروه 
س��وم بی��ش از آنک��ه از جهت‌گیری‌ه��ای عدالت‌گرایانه 
و معنویت‌پس��ند ناراضی باش��ند، از خود ناراضی‌اند، زیرا 
نتوانستند با خودشان باشند، و کسی که با خودش نیست 
هر کس و هر ش��رایطی هم که مذکّر خود اصیل اوس��ت 

برای او جذّابیتی ندارد.
انس��ان ابتدا باید با خودش عهدی داش��ته باشد که در 
راس��تای آن عهد در سعادت خود کوشش کند، در چنین 
ش��رایطی اس��ت که عهد با خدا ظاهر می‌شود و منجر به 
عه��د با ام��ام خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« می‌گردد.‌ آن 
وقت اس��ت ک��ه در رویارویی با انقلاب اس�المی، می‌توان 
گفت: »چون یافتمت جانان، بشناختمت جانان« چون در 
تعریف��ی که از زندگ��ی دارد امام خمینی را به عنوان خودِ 
برت��ر خود می‌بین��د و این‌که او انس��ان را به خود اصیلش 
می‌خواند، و چون می‌خواهد در این خود اصیل بماند تلاش 
می‌کند از یاد امام غافل نش��ود و تا آخر در عهد با او باقی 

خواهد ماند. ان‌شاءالله.
»والسلام علیکم و رحمة‌الله و برکاته«

پی نوشتها:
1. سوره اعراف، آیه 172.

2. سوره یس، آیات 60 و 61.
3. سوره ی طه، آیه ی 14.

4. علامه حلی، نهج الحق و کشف الصدق، ص 273.
 5. علامه طباطبائی »رحمة الله علیه«، معنویت تشیع، انتشارات 

تشیع، ص 40.
6. قوشجی در شرح تجرید می گوید: عمر بالای منبر گفت:»ایها 

   کسی که در این دوران به عهد امام‌خمینی»رضوان‌الله‌تعالی‌علیه« وفادار نیست هر روز با یک 
شعار از شعارهای مدرنیته بازی می‌خورد و همواره در حال پذیرش نقش‌های من‌در‌آوردی خیالی 
دوران ظلمات است.

   اگر نقش 
حیات اسلام در 

منظر امام‌خمینی 
»رضوان‌الله 

‌تعالی‌علیه« درست 
تحلیل شود و بر 
آن دقت گردد، 

روشن خواهد 
شد در عصری 

که در آن زندگی 
می‌کنیم فقط از 
دریچه‌ی محبت 

به امام‌خمینی 
»رضوان‌الله‌ 

تعالی‌علیه« می‌توان 
نظر به انبیاء و 

ائمه‌"علیهم‌السلام" 
نمود و محبت 

حضرت 
ولی‌عصر"عجل‌الله‌ 

تعالی‌فرجه" را 
جلب نمود، و گرنه 

روح مدرنیته اجازه 
نمی‌دهد تا معنی 

دین و جایگاه 
پیامبر و ائمه 

"علیهم‌السلام" 
را بفهمیم، روح 

مدرنیته هر حقیقت 
قدسی را در حدّ 

یک تجربه‌ی 
شخصی تقلیل 

می‌دهد.

الناس! ثلاث کن علی عهد رس��ول الله و انا انهی عنهُنَّ و احَُرمُهُنَّ و 
، متعة النساء و مُتعَةُ الحج و حی علی خیرالعمل«؛ ای  اعُاقبَِ علیهِنَّ
مردم س��ه چیز در زمان رسول الله بود که من آن ها را نهی کرده و 
ح��رام می نمایم و هرکس به انج��ام آن ها مابدرت نماید را عقوبت 
می کنم که عبارتند از »متعه ی نساء« و »متعه ی حج« و »گفتن 
حی علی خیرالعمل« در اذان، )ترجمه ی الغدیر، ج 12، ص 79(. 

7. »ترجمه ی خصائص الحسینیه«، ص 47.
8. مجله ی آفاق، نشریه ی مدرسه عالی امام خمینی»رضوان الله 

تعالی علیه«، قم، ش8 ص8.  
9. مجله ی موعود، ش��ماره ی 53، نق��ل از »زیباترین تجربه‌ی 

من«، ترجمه ی خدیجه مصطفوی، ص38.  
10. نش��ریه ZARATRA، چ��اپ مس��کو، کیه��ان هوای��ی، 

.1373/8/25
11. جان اسپوزیتو، استاد امور بین الملل و مطالعات اسلامی در 

دانشگاه جرج تاون می باشد.  
12. مجله ی موعود،شماره ی 53.  

13. بحارالانوار،ج1،ص97.  
14. عنِ الرضا علیه السلام قالَ لمّا أشرفَ نوحٌ علیه السلام علیَ 
الغ��رقِ دعَا اللهَ بحِقِّنا فدفعَ الُله عنهُ الغ��رقَ وَ لمّا رُمیَ إبراهیمُ فی 
النّارِ دعَااللهَ بحِقِّنا فجعلَ الُله النّارَ علیهِ برداً و س�الماً و إنَّ موس��ی 
علیه الس�الم لمّا ضربَ طریقاً فی البحرِ دعَا اللهَ بحِقِّنا فجعلهُ یبساً 
یَ  و إنَّ عیسی علیه السلام لمّا أرادَ الیهودُ قتلهُ دعَا اللهَ بحِقِّنا فننجِّ
من القتلِ فرفع��هُ إالیه )بحارالأن��وار،ج26،ص:325(. حضرت رضا 
علیه‌السلام می فرمایند: وقتی نوح علیه السلام مشرِف به غرق شد 
خدا را به حق ما قس��م داد غرق از او برطرف گردید. وقتی ابراهیم 
علیه السلام را در آتش افکندند خدا را به حق ما قسم داد خداوند 
آتش را بر او سرد و سلامت قرار داد. و حضرت موسی علیه السلام 
وقتی به دریا رهس��پار شد خدا را به حق ما قسم داد آن را خشک 
کرد و هنگامی که یهودیان تصمیم کش��تن عیسی علیه السلام را 
گرفتند خدا را به حق ما قسم داد از کشته شدن نجات یافت خدا 

او را به سوی خود برد. 
15.مجله ی موعود، شماره53.  

16. مجله موعود، شماره ی 53..  
17.صحیفه نور،جلد8،ص282.  
18.صحیفه نور،جلد8،ص281.  

19.جهت توضیح بیش��تر به کتاب »فرهنگ مدرنیته و توهم« از 
همین مؤلف رجوع فرمایید.  

20. جهت روش��ن شدن موضوع جایگاه وحی و نبوت در اندیشه 
ی فرهنگ غربی می توانند به نوش��تارهای »غفلت از مقام نبوت در 

پوشش  
21. تمجید از حضرت محمد صلی الله علیه و آله و قرآن، قرائت 
نب��وی از جهان یا نزولی از طرف پروردگار« از همین مؤلف رجوع 

فرمائید.  
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1- مقدمه: 
به نظر می‌رس��د برای آنکه بتوانیم بیرون از فضای‌ غالب 
برعلم‌شناسی بیندیشیم باید نگاه کلی خود را به مقوله‌های 
بنیادین علم و بنیادهایش تغییر دهیم. 
این امر به‌ویژه برای کویره در گذر از 
تفکر پوزیتویسم بوسیله استمداد از 
پدیدار شناسی و اعمال آن برحوزه 
علم‌شناس��ی فراهم ش��ده اس��ت. 
از‌ای��ن‌رو باید تفکر او را بدیلی برای 
رویکرد رایج در تاریخ علم دانست. 
همچنی��ن کوی��ره ب��رآرا و عقاید 
علم‌شناس شهیر، کوهن مؤثر بوده 
است. این وجیزه تلاشی است کوتاه 

برای معرفی او.

2- روش تاریخ‌نگاری
جریان فلس��فه عل��م در مفهوم 
جدی��د آن ب��ا پوزیتیویس��م آغاز 
می‌شود. مقایسه اندیشه‌های کویره 
با این جریان روش��ن‌کننده برخی 
مقوم��ات ن��گاه تاریخ��ی او به علم 
خواهد بود. پوزیتیویسم به مرکزیت 
حلقه وین علاوه بر بنیادهای متعدد 
درحوزه‌ه��ای مختل��ف، در ح��وزه 

تاریخ علم سه ادعای اساسی دارند. این سه ادعا به قرار زیر 
هستند؛

1- رشد علم فرآیندی انباشتی دارد.
2- تحولات علمی فرآیندی غیرانقلابی است.

3- تاریخ علم کاملًا درونی است.
این‌طور که برمی‌آید کویره در مورد این هر س��ه با آن‌ها 
مخالف است. رگه‌های مخالفت با این سه اصل بود که بعدها 

جریان تاریخی‌گری در فلسفه علم را باعث شد.

3- زندگی و اندیشه
الکس��اندر کوی��ره در 29 اگوس��ت 1892 در تاگانروگ 
روسیه به دنیا آمد. او تحصیلات اولیه‌اش را در شهر تفلیس 
روسیه شروع و در سن شانزده سالگی درهمان شهر به اتمام 
رس��اند. قبل از انقلاب روسیه در سال 1905 برای مدتی به 
زن��دان افتاد. در زندان فرصت یاف��ت و کتاب پژوهش‌های 
منطقی هوسرل را مطالعه کرد. هوسرل استاد محبوب دوران 
مدرس��ه کویره بود. هوسرل که از معلمان هایدگر محسوب 
می‌ش��ود؛ مبدع و توسعه‌دهنده اندیش��ه‌ی پدیدارشناسی 
اس��ت. ایده‌های اصلی بکاررفته در پدیدارشناس��ی سخت 

براندیشه‌ی کویره تأثیر گذاشت.
او در س��ال 1908 ب��رای ادام��ه تحصی��ل به دانش��گاه 
گونتیگن در کش��ور آلمان رفت. درآنجا علاوه بر جس��تجو 
برای یافتن اس��تاد پدیدارشناس��ی با هیلب��رت نیز ملاقات 
کرده و در کلاس‌های او ش��رکت می‌کرد. کویره همچنین 

نگاهی کوتاه به زندگی  الکساندر کویره

امیرمهدی بخشی‌زاده

اشاره:
الکس�اندر‌کویره فیلسوف علمی 
اس�ت ک�ه اگرچ�ه به س�احت کلی 
علم‌شناسی اومانیس�تی تعلق دارد 
اما در نق�د رویکرد پوزیتیویس�تی 
به علم مدرن و زمینه‌س�ازی جهت 
عبور از س�یطره‌ی استبدادی بینش 
پوزیتیویس�تی و نق�د ای�ن بین�ش 
نقش مهمی داشته است. آراء کویره 
در فلس�فه عل�م به‌وی�ژه در توماس 
کوهن تأثیر زیادی داش�ته و یکی از 
عوامل مؤث�ر در فروریختن هیمنه‌ی 
پوشالی علم‌شناسی پوزیتیویستی و 
عیان‌کردن بحران ماهوی علم مدرن 
بوده اس�ت. در مطلبی که پیش‌روی 
شما اس�ت، زندگی کویره به اختصار 
م�ورد بررس�ی ق�رار گرفته اس�ت. 
خوانندگان محت�رم را به مطالعه این 

مطلب دعوت می‌نمائیم.
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درسخنرانی‌های هیلبرت در ریاضیات عالی نیز حاضر می‌شد. 
هیلبرت یک اس��تاد تراز اول ریاضی بود که در جبر، نظریه 
اعداد، آنالیز ریاضی و مبانی هندس��ه، مطالعاتی انجام داده 
و یافته‌هایی بدیع داش��ت. هیلبرت تلاش داشت ساختمان 
نظریه‌های ریاضی و هندس��ه را به مثابه ساختمان‌هایی بنا 
ش��ده بر اصول موضوعه بنا کند. بعداز گذش��ت چهارسال 
یعنی در 1911 کویره به دانشگاه سوربن در پاریس رفت. او 
در آنجا در درس‌ها و س��خنرانی‌های کسانی مثل برگسون، 
ویکتور‌دلب��وس، آندره‌لالانده و لئون برونش��ویک ش��رکت 

می‌کرد. ارتباط او با اساتید زیاد بود.
ولی در آنجا با هیچکدام از اس��اتید به اندازه هوس��رل و 
خانواده‌اش نزدیک نشده بود. این امر شاید هم تاحدودی به 
علت محبت‌های بسیار زیاد خانم هوسرل به او بوده است. او 
در س��رزمین فرانسه و در هوای خنک و مرطوبش احساس 

راحتی بیشتری می‌کرد.
اولین فعالیت‌های پژوهشی کویره بررسی پارادوکس‌های 
زنون و مفهوم حرکت ب��ود، حرکت مضمون مکرر کارهای 
بع��دی او درتاری��خ علم گردی��د. مطالع��ه و کار در فضای 
پدیدارشناس��ی واقع‌گ��را و اعمال روش‌ه��ای آن در حوزه 
اندیشه او را به سمت مطالعه در خداشناسی اسکولاستیک 
زیرنظر دو‌ استاد به نام‌های ژیلسون و پیکاوت هدایت کرد.

قبل از جنگ او پژوهش‌هایی را در مورد س��نت آنسلم و 
همچنین موضوعات مرتبط با او تحت‌نظر پیکاوت که در آن 
زمان در اکول‌پراتیکو تدریس می‌کرد، شروع کرد. کویره در 

1914 که هنوز خود را تبعه فرانس��ه نمی‌دانست در ارتش 
برای سربازی ثبت نام کرد و به مدت دوسال جنگید. کویره 
مانند اکثر فیلسوفان دیگر کار خود را با مطالعه اندیشه‌های 
مذهب��ی آغاز ک��رد. هرچن��د او بعدها درم��ورد تاریخ علم 
عمیق‌تری��ن و اثرگذارترین مطالعات خ��ود را انجام داد. در 
1922 اولین کتاب خود را در مورد الهیات نوش��ت "درباره 
خدا در اندیشه دکارت" نام این کتاب بود اتمام اولین کتاب 
او را شایس��ته دریافت مدرک دانشگاه اکول‌پراتیکو کرد. او 
به عنوان مسئول کنفرانس‌ها و استادیار انتخاب گردید این 
موضوع در س��ال‌های بعدی زندگیش بس��یار کمک کار او 
گردی��د. در 1923 مطالعات دومین کت��اب خود را درمورد 
سنت‌آنسلم با عنوان "درباره خدا دراندیشه سنت‌آنسلم" به 
اتمام رس��اند. این کتاب بعدها در 1929 منتشر و ملزومات 

گرفتن دکترا از دانشگاه سوربن را برای او فراهم کرد.
پژوهش��گران و مطالعه‌کنندگان نوشته‌های بعدی کویره 
در مورد تاریخ علم درون‌مایه و س��بک‌های خاص بکار رفته 

   هوسرل استاد محبوب دوران مدرسه کویره بود. هوسرل که از معلمان هایدگر محسوب 
می‌شود؛ مبدع و توسعه‌دهنده اندیشه‌ی پدیدارشناسی است. ایده‌های اصلی بکاررفته در 
پدیدارشناسی سخت براندیشه‌ی کویره تأثیر گذاشت.

   جریان فلسفه 
علم در مفهوم 

جدید آن با 
پوزیتیویسم آغاز 

می‌شود.

  ]
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در این تحلیل‌های کویره در آن موضوعات اولیه را تشخیص 
خواهند داد. در هر دو نسخه آنسلم و دکارت ذهن به جای 
تجربه دین��ی به معنای کلی آن باید بی��ن وجود فرد قابل 
ادراک به طور موضوعی و واقعیت خارجی ارتباط ایجاد کند.

ع�الوه براین حرف اصل��ی او در مورد دکارت این بود که 
یک فیلسوف مدرنیته بیش از‌هر چیز‌ مرهون اسلاف قرون 
وسطایی خود است. برای مورخین تاریخ مهمترین قسمت 
بحث ش��یوه اس��تفاده کویره از مفاهیم تکام��ل و بینهایت 
می‌باشد. در مورد مفهوم دوم در اثر دکارت کویره نشان داد 
که چگونه یک ریاضی‌دان می‌تواند فلسفه‌اش را تقویت کرده 

و استحکام ببخشد.
در م��ورد بح��ث وجود‌شناس��ی، دکارت ب��ا ی��ک ن��وع 
سفس��طه‌گری به بحث و بررس��ی پرداخته که با استدلال 
آنس��لم قابل جمع نیست بعضی از گفته‌های دکارت حاکی 
از جهت‌گیری‌های��ی بودکه بعدها در علای��ق کویره ایجاد 
شد. به عنوان مثال ش��اید قابل ملاحظه‌ترین اقدام دکارت 
ریاضی‌دان تشخیص پیوستار بودن عدد است که در تشبیه 
اعداد انتزاعی به خط‌‌ها و حجم‌ها نمود و توسعه‌یافته است 
او این پیوس��تار و بینهایت بودن را وارد حوزه اعداد متناهی 

کرد.
به هرحال کویره در این کتاب به مراقبه و اندیشه دکارت 
به عنوان یک استاد الهیات و متافیزیک توجه کرده است و 
نه به عنوان یک ریاضی دان. بعدها او در اثرزیبا و روش��نش 
به نام "پژوهش‌های دکارتی" تأکید کرد که این اثردیباچه‌ای 
بررساله‌های دکارت درمورد هندسه نورشناسی و هواشناسی 
اس��ت. او با این کتاب با اندیش��ه‌های خودش در جوانی به 
مخالفت برخواس��ت. او س��ال‌ها قبل گفته بود که »اگر چه 
دکارت مس��یر فلس��فه را تغییر داد ولی بدون وجود او هم 
تاری��خ علم تفاوت کمی پیدا می‌‌کرد.« در حقیقت تمایلات 
طبیعی کویره از مطالبی که در لحن او در نوش��ته‌هایش در 

مورد دکارت وجود دارد بدست می‌آید.
کتاب پژوهش‌ها کتاب پر حرارتی است که در مورد دکارت 
دلسوزانه و محبت‌آمیز برخورد می‌کند. چیزی که به هرحال 
حیرت‌انگیز است این است که کویره در طول زندگی علمی 
خود که عموماً به تاریخ علم اختصاص داش��ته است همواره 
با بخش پنجم این کتاب مراوده داش��ته است. در حالی که 
تدارک مناسبی درمورد این موضوع در آکادمی‌های پاریس 

وجود نداشت که این شرایط حاکی از خشک و بی‌روح بودن 
مؤسسات آموزش��ی در پایتخت فرانسه و انعطاف ناپذیری 
مس��ئولان آن‌ها بود که البته علیرغ��م همکاری‌های بعدی 

آن‌ها کویره در انجام تعهداتش با مشکل مواجهه شد.
رس��اله کویره درمورد آنس��لم کمتر دال برعلایق بعدی 
اوس��ت تا مق��الات او در مورد نظریات دکارت. وارد ش��دن 
ب��ه جهان موضوع م��ورد نظر و ضرورت وج��ود خدا از نظر 
زیباشناس��ی و منطق کار اصلی آنسلم بود اما از سوی دیگر 
دنیای اشیا فیزیکی ارسطو از طریق حواس ادراک می‌شود 
و در یک فلسفه منظم به رشته در می‌آید. از موارد دیگری 
ک��ه مورد توجه کویره قرار گرفت می‌ت��وان موارد زیر را نام 
برد: مباحث بین انس��ان و طبیع��ت "بوهمه" که یک عارف 
آلمانی است، کره‌های کپرنیک که تنها به دلیل گرد‌بودن در 
حال گردش و چرخیدن هس��تند، صورت‌های عددی کپلر، 
حجم‌های فیثاغورثی، واقعیت انتزاعی اجس��ام کمی که در 
فضای هندسی به طور جنبشی در حرکتند و سرانجام جهان 
آزاد نیوتن که با هوش��یاری در فضای نامتناهی قرار گرفته 

بجای آنکه در جهان فلسفه یونان باستان قرار بگیرد.
کویره از طریق تجزی��ه و تحلیل خیلی دقیق کتاب‌ها و 
متون اصلی، استنباط‌هایی از ساختارهای عقلی موضوعاتش 
می‌کرد. او مانند تاریخ‌نگاران دیگر کمتر از خلاصه‌کردن یا 
بازنویسی آن‌ها اس��تفاده می‌کرد. او برای آنکه خواننده‌اش 
متوج��ه موض��وع بش��ود مایل ب��ود متنهای جامع��ی را با 

تحلیل‌هایش همراه کند.
درواقع او تکنیک دس��تورالعملی فرانسه یعنی متن باید 
صریح باش��د را با بالاترین اهداف عالمانه وفق داد. این نوع 
نگاه که مرهون مطالعات او در پدیدارشناس��ی می‌باشد، با 
عبارت شهود پدیدارشناسان یعنی »پیش به سوی پدیدار« 
هماهنگ��ی دارد. ازای��ن‌رو یکی از ریش��ه‌های پنهان تفکر 
کوهن پدیدار‌شناس��ی اس��ت. هر پدیدار اع��م از یک واقعه 
تاریخی ی��ا ‌غیرتاریخی آنچنان که بر ما ظهور پیدا می‌کند 
قابل شناس��ایی اس��ت. در پدیدار‌شناس��ی ادراک‌کننده از 
ادراک‌شونده جدانیست و در‌ شناسایی پدیدارشناسانه نقطه 
عزیمت ما، ادراک‌کننده در تعامل با ادراک ش��ونده‌ها است. 
نگ��رش صحیح به عالم، تجربه صحیح و نگرش غلط تجربه 
غلط می‌دهد. بیش��تر کارهای بع��دی او ماحصل دوره‌های 

مختلف فعالیتی وی می‌باشد.

   هیلبرت تلاش 
داشت ساختمان 
نظریه‌های 
ریاضی و هندسه 
را به مثابه 
ساختمان‌هایی 
بنا شده بر اصول 
موضوعه بنا کند.

   در بین سال‌های 1929 تا 1931 کویره پژوهش‌هایی درمورد تاریخ علم را به صورت جدی شروع 
کرد، همچنین او درمورد اندیشه‌های یاکوب‌بوهمه )عارف آلمانی، قرن پانزدهم( در منت‌پلییر به 
تدریس پرداخت پژوهش‌های او در مورد هگل و اسپینوزا نیز در همین سال‌ها آغاز شد. در مقام 

مقایسه می‌بینیم که کار کویره درباره عرفان آلمانی تأثیر مهمی بر تفسیر او از تاریخ علم داشته است.
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اغلب این فعالیت‌ها س��خنرانی‌های انفرادی اوست که در 
مؤسس��ات مختلف در فرانس��ه، مصر و آمریکا انجام گرفته 
است. در سال‌های بعد اشراف او بر تاریخ علم سبب شد که 
گاهی اوقات نسبت به عالمان جوانتری که از خود مطمئن 
نبودند سختگیری کند. برای او داشتن یک طبیعت انسانی 
و عقلانی بسیار مهم بود. در تحلیل همیشه نقاد بود و هرگز 
حس سرکوب‌گر نداش��ت. او می‌خواست ارزش موضوعات 
تحت مطالعه‌اش را آشکار سازد نه اینکه تهی بودن یا اشتباه 
ب��ودن آن‌ها را در معرض قرار ده��د. اهداف جزئی هرگز او 
را وسوس��ه نمی‌کرد. اعتماد به نفسش با فروتنی جدی‌اش 
سازگار بود. مطالعات کویره در فلسفه غرب به پژوهش‌های 
مهم او در فلس��فه هگل و همچنین ب��ه درک او از فرهنگ 
عقلانی قرن 19 روسیه عمق زیادی بخشید ولی با این حال 
هیچکدام از این‌ها در تاریخ علم او مس��تقیماً مؤثر نبود. اما 
شاید بتوان گفت که دانش کویره از هگل از غوطه‌ور بودن او 

در درس پدیدارشناسی هوسرل مشتق شده باشد.
در س��ال 1929 کوی��ره پژوهش‌های��ی را در اندیش��ه و 
فلس��فه یاکوب‌بوهمه ترتیب داد و در همین سال بود که به 
سمتی در هیئت علمی سنت‌پلییر منصوب شد. و همچنین 
در  همین س��ال بود که دکترای خود را از دانشگاه سوربن 
بخاطر کتاب درباره خدا در اندیش��ه دکارت دریافت داشت. 
در سال‌های اولیه دهه 1930 کویره به فکر گسترش روابط 
خود با حلقه دوس��تان فلس��فی‌اش در پاری��س بود که در 
اکول‌سوپر‌یرور تشکیل می‌ش��د. او هم اگر نگوئیم ناشناس 
کمی با آن حلقه بیگانه بود. نوش��ته‌های او در این حلقه با 
اس��تقبال خوبی مواجه می‌شد و خواننده‌ای که دغدغه‌های 
مش��ابهی داشت می‌توانس��ت نکته‌های روشن‌کننده‌ای در 
آن‌ها بیابد و همین‌طور مقالات او درمورد تاریخ اندیش��ه در 
روسیه برای برخی فیلس��وفان فرانسوی موضوعی را پیش 
روی گذاش��ت که کویره درآن تبحر داش��ت و آن بررسی و 
تحلیل بلاتکلیفی نویس��ندگان روس��ی در انتخاب ضرورت 
همانند شدن با فرهنگ اروپا در صورت پیروی از مدل غربی 
و مخالفت و مقاومت در برابر آن فرهنگ در صورت اقدام و 

قصد روسیه برای تأسیس یک هویت ملی مستقل بود.
تحسینگران نوش��ته‌های کویره در موضوع تاریخ علم در 
صورت خواندن قابل ملاحظه‌ترین پژوهش‌‌های او در زمینه 
روس��یه یعنی مقاله‌ای درباره چادایف بیش��تر او را تحسین 

خواهن��د ک��رد اگر چ��ه این 
نوشته با موضوعاتی که معمولاً 
بررس��ی  عل��م  تاریخ‌ن��گاران 
می‌کنند هی��چ ارتباطی ندارد 
اما یک��ی از دقیق‌ترین آثار او 

است.
در بین سال‌های 1929 تا 
پژوهش‌هایی  کوی��ره   1931
درمورد تاریخ علم را به صورت 
جدی ش��روع کرد، همچنین 
اندیش��ه‌های  درم��ورد  او 
یاکوب‌بوهمه )ع��ارف آلمانی، 
قرن پانزدهم( در منت‌پلییر به 
تدریس پرداخت پژوهش‌های 
او در م��ورد هگل و اس��پینوزا 
نیز در همین سال‌ها آغاز شد. 
در مقام مقایسه می‌بینیم که 
کار کویره درباره عرفان آلمانی 
تأثی��ر مهمی بر تفس��یر او از 

تاریخ علم داشته است.
شاید بتوان گفت اصلی‌ترین 
پژوهش دانشگاهی کویره، اثر 

او درب��اره بوهم��ه اس��ت. این 
رس��اله کتابی روش��نگر درباره یک نویس��نده گمنام است. 
کویره همچنین چهارنوش��ته در مورد شونک‌فلدسباستین، 
فرانک‌پاراسلس��وس، والنتین ویگل را در یک کتاب کوچک 
گردآوری ک��رد که مهم‌ترین الهام‌‌بخ��ش کتابش در مورد 
بوهمه بود. درس��ت است که بوهمه به جهان طبیعی مانند 
معاصران خود یعنی گالیله، دکارت، کپلر علاقه نش��ان داد 
ولی بس��یار روشن است که چرا تفس��یر بوهمه از طبیعت 
روی هم رفته س��مبلیک بود. واقعی��ت پدیده‌ها برای او در 
علائم��ی بودند که از منبع الهی دریاف��ت می‌کرد. واقعیت 
این اس��ت که آش��نایی کویره با تفسیر سمبولیک طبیعت 
دراندیشه بوهمه و آگاهی یافتن او از چگونگی تأثیر گذاشتن 
این تفسیر سمبولیک از جهان بر هوشیاری انسان )در جهت 
عمق بخش��یدن به آن( قبل از اینکه علم مدرن این معنی 
سمبلیک را از بین ببرد حساسیت او درباره انقلاب علمی را 

   اولین فعالیت‌های پژوهشی کویره بررسی پارادوکس‌های زنون و مفهوم حرکت بود، حرکت 
مضمون مکرر کارهای بعدی او درتاریخ علم گردید. مطالعه و کار در فضای پدیدارشناسی واقع‌گرا 
و اعمال روش‌های آن در حوزه اندیشه او را به سمت مطالعه در خداشناسی اسکولاستیک زیرنظر 
دو‌ استاد به نام‌های ژیلسون و پیکاوت هدایت کرد.

   گالیله 
اولین قدم در 

حرکت به سمت 
فیزیک کمی‌انگار 

را در کتاب 
دوران جوانیش 
یعنی درباره‌ی 

حرکت برداشت 
در آنجا او به 

جای روش‌های 
ارسطویی 

از روش‌های 
ارشمیدسی 

استفاده کرد.

]هگل[  
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حکمت و اندیشه

برانگیخت. اما او در اقدام به 
فهم تج��ارب عرفانی گرفتار 
نوعی احس��اس بیهودگی و 

سرخوردگی گردید.
بوهمه همیش��ه به دنبال 
درک تعام�الت رمزی بین 
انس��ان و طبیع��ت ب��ود در 
حال��ی که کویره مش��اهده 
ک��رد ک��ه تاریخ عل��م تنها 
ب��ه بررس��ی ب��ه اصط�الح 
محسوس  "پیش��رفت"‌های 
می‌پردازد و این به آن علت 
اس��ت که تاری��خ علم فقط 
تصرفات اس��تیلاجویانه و به 
اصط�الح پیروزی‌های ذهن 
بشری در جدال با طبیعت را 
ثبت و ضبط می‌کند و کاری 
به ش��ناخت و فهم حقیقت 
عالم ن��دارد. ب��از می‌گردیم 
به ایده اصلی کویره در تاریخ علم یعنی مس��أله حرکت، او 
برای اولین‌بار این مس��أله را در یک نوشته فلسفی در مورد 
پارادوکس‌های زنون مطرح کرد. این نوشته در سال 1922 
قبل از نوش��ته‌های دینی او منتشر ش��ده بود. دراین مقاله 
که جزو اولین مقالات او محس��وب می‌شود کویره می‌گوید 
ک��ه درک معماهای زنون نیاز به تجزی��ه و تحلیل حرکت 
مح��ض ندارد بلکه بای��د آن را برپایه‌ی روش��ی که تداعی 
حرکت در مقیاس‌های زمانی مکانی که مفاهیم نامتناهی و 
دنباله‌دار‌بودن را بوجود می‌آورد تجزیه و تحلیل کرد. کویره 
پس از م��رور مقالات زنون، بروچار، نوئ��ل راویلن و برگون 
و با اس��تناد بریافته‌های بلزانو و کانتور درمورد نامتناهی و 
طبیع��ت، حدومرزه��ا و تفاوتی بین حرکت��ی که به عنوان 
طبیعت اجس��ام و حرکتی که به عنوان ارتباط بین س��ایر 
اجسام است قائل شد، این همان تعریف متفاوت از حرکت 
بود که محصول نگاه‌های متفاوت در انقلاب علمی اس��ت. 
حرک��ت بود که محصول نگاه‌های متفاوت در انقلاب علمی 
اس��ت. در یکی از نوش��ته‌های کویره مطلب زیر را می‌یابیم 
هم��ه مخالفت‌های موجود میان فیزیک باس��تان و معاصر 

در مقوله حرکت ممکن اس��ت این طور خلاصه شود که در 
حالی‌ک��ه حرکت و جنبش برای ارس��طو ضرورتاً یک عمل 
است و به طور دقیق‌تر یک واقعی ساختن است برای گالیله 
و همین طور دکارت یک حالت اس��ت این همان رگه تبدل 
مفاهیم است که بعدها در اندیشه توماس کوهن به صورت 
آشکاری بروز کرد. کویره در قبل از سال 1929 یعنی سالی 
ک��ه به پژوهش در مورد بوهم��ه پرداخت و وارد منت‌پلییر 
ش��د موارد و منابع مورد نیاز خود در مورد تاریخ اندیش��ه و 
تفکر در روسیه برای استفاده از آن‌ها در یک دوره آموزشی 
در انس��تیتو پژوهش‌های سانوز در دانشگاه پاریس را آماده 
کرده بود و از سبتامبر 1930 تا دسامبر 1931 درمنت پلییر 
تدریس کرد در حالی که از سبک زندگی و آب و هوای شهر 
میدی لذت می‌برد از در دسترس‌نبودن کتابخانه ها تأسف 

می‌خورد.
در ژانوی��ه 1932 کویره به عنوان رئیس در اکول‌پراتیکو 
انتخاب شد و به پاریس بازگشت در همین زمان بود که او با 
خواندن درمورد کپرنیک و با توجه به اینکه اقدامات تاریخی 
او کمتر ش��ناخته ش��ده بود ترجمه‌ای از بخش اول کتاب 
معروف کپرنیک به نام در گردش افلاک آسمانی که شامل 
مباحث تئوریکی و جهانبینی آن بود را به انجام رساند او یک 
مقدمه تاریخی و مفسرانه نیز به آن افزود. این اقدام او اولین 
سهم وی در رشته محض تاریخ علم بود که در آن کپرنیک 
به عنوان متفکری اس��ت که به هستی می‌اندیشد نه صرف 

چرخیدن چرخنده‌های افلاکی.
از سوی دیگر کپرنیک به نوعی باستانی نیز بود چرا که او 
وابستگی زیادی به زیبایی‌شناسی افلاطون داشت با این حال 
او در این عقیده که صورت هندسی باید با واقعیت فیزیکی 
مطابق��ت کند روحیه‌ای انقلابی داش��ت. هی��چ فرضیه‌ای 
نمی‌توانست زیبایی‌شناسی افلاطون و واقعیت فیزیکی را در 
هم جمع کند. این‌جا بود که هندسی‌ش��دن در علم معاصر 
بروز کرد، اشکال هندسی که چونان مثل افلاطون سایه‌وار 
توصیف می‌شدند زمانی که کویره چاپ کپرنیک را در سال 
1934 منتش��ر کرد در دانشگاه قاهره تدریس می‌کرد. او به 
آن علت ک��ه در آنجا هم‌فکرانی را یافته بود در س��ال‌های 
1934 ت��ا 1938 در قاهره به تدری��س پرداخت او در آنجا 
س��خنرانی‌هایی را ترتیب داد که بعدها عنوان پژوهش‌های 
دکارت��ی را به خ��ود گرفت. با روی‌گردان��دن از کپرنیک به 

   تنها زمانی 
که گالیله نظریه 
نیروی جنبشی 
ارسطو را کنار 
گذاشت، توانست 
سمت و سوها را از 
فیزیک کیفی به 
سوی فیزیک کمی 
بکشاند.

   واقعیت این است که آشنایی کویره با تفسیر سمبولیک طبیعت دراندیشه بوهمه و 
آگاهی یافتن او از چگونگی تأثیر گذاشتن این تفسیر سمبولیک از جهان بر هوشیاری انسان 

)در جهت عمق بخشیدن به آن( قبل از اینکه علم مدرن این معنی سمبلیک را از بین ببرد 
حساسیت او درباره انقلاب علمی را برانگیخت.

]نیوتن[  
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سمت گالیله کویره اثر پرآوازه‌اش کتاب تحقیقات گالیله‌ای 
را نوشت تاریخ انتش��ار این اثر 1939 است. ولی این کتاب 
در س��ال 1940 درس��ت قبل از تهاجم آلمان‌ها به فرانسه 
به کتاب فروش��ی‌ها عرضه ش��د. کویره و همسرش دوباره 
به قاهره رفتند، او آرزو داش��ت که در وس��ط فجایع جنگ 

خدمت‌رسانی کند.
پ��س ف��وراً به فرانس��ه برگش��تند که درس��ت در موقع 
رسیدنشان به پاریس آلمان‌ها شهر را محاصره کرده بودند. 
آن‌ها س��رگردان شده و راه منت‌پلییر را در پیش گرفتند و 
بعد از راه بیروت به قاهره برگشتند اما کویره مصمم بود که 
به فرانس��ه آزاد نیرویی تازه بدهد. از آنجایی که کویره یک 
ویزای آمریکایی داش��ت ژنرال دوگل این طور می‌اندیشید 
که فرانس��ه آزاد می‌تواند از حضور یک مرد اندیش��مند در 
ایالات متحده بهره بب��رد. به هر طریق کویره و خانواده‌اش 
از راه هند و اقیانوس آرام به س��ان فرانسیس��کو و از آنجا به 
نیویورک رفتند. در آمریکا او در برپایی مرکز مدرسه آزاد و 
پژوهش��ی هاوتنز به جمع دانش��مندان وعلمای فرانسوی و 
بلژیکی پیوس��ت وی در آنجا و در مدرسه جدید تحقیقات 
اجتماعی درطول جنگ تدریس می‌کرد و در س��ال 1942 
برای گزارش‌دادن به دوگل به لندن مس��افرت کرد. وی در 
نیوی��ورک با طرز زندگی آمریکایی آش��نا ش��د که این کار 
برای او گذراندن س��ال‌های بع��د یعنی تقریباً نصف زندگی 
حرف‌های��ش در آمری��کا را راحت‌تر می‌س��اخت در ایالات 
متح��ده درس��ال‌های بلافاصله بع��د از جنگ ب��ود که اثر 
تحقیقات گالیله‌ای که در زمان جنگ به‌علت آشفتگی‌ها به 
آن زیاد توجه نش��ده بود بیشترین و مشتاق‌ترین مخاطبان 
خود را پیدا کرد. اقبال به این کتاب در زمان درستی انجام 
می‌گرفت نس��ل جدیدی از مورخان علم ک��ه موضوع را از 
ی��ک طریق کاملًا حرف��ه‌ای درک کرده بودند درس��ت در 
همان زمان فرصت توسعه سیستم دانشگاهی آمریکا را پیدا 
ک��رده بودند، اینان در تکاپو به دنبال یافتن منابع جدید به 
تحقیقات گالیله‌ای برخ��ورده بودند که گویا الهام دهنده‌ی 
علاقه‌ی اندیشمندانه‌ی آنها در مورد موضوع جدیدشان بود. 
کتابی که نه تنها یک گزارش اکتشافات و فناوری‌های صرف 
نب��ود بلکه یک تجلیل عاطفی از عجایب ذهنی عالمانه نیز 
نبود. از طرفی این کتاب مثل یک اسب خرامان برای حمل 

اندیشه‌های فلسفی نیز نبود.

کتاب  ای��ن  همچنین 
بح��ث  ب��رای  محل��ی 
در م��ورد ای��ن موض��وع 
فلس��فی نبود که آیا نگاه 
نویس��نده‌اش ب��ه عل��م 
پوزیتیویس��تی اس��ت یا 
خیر و همینطور در مورد 
تاریخ آیا تاریخ‌نویسی آن 
مارکسیستی است یا غیر 

مارکسیستی. 
در این کت��اب آنها به 
یک تاری��خ هیجان‌انگیز 
تحلیل‌گرایانه از مبارزه‌ی 
نظریه‌ه��ای دو قهرم��ان 
و  گالیله  یعنی  داس��تان 
یافتند که  دکارت دست 
م��ورد  در تلاش‌ان��د در 
مفاهی��م بس��یار اولی��ه 
و  کلاس��یک  فیزی��ک 

فرمول‌هایی که بعداً هر شاگرد مدرسه براحتی و بدون فکر 
کردن آنها را می‌آموخت بر هم غلبه کنند.

این تلاش��ها علیه ظرفیت بزرگترین مغزها برای ارتکاب 
اشتباه صورت می‌‌گرفت. کویره در واقع بعضی اوقات می‌دید 
که تاریخچه‌ی خطاها به اندازه مس��یر درس��ت، آموزنده و 
عبرت‌انگیز اس��ت و حتی در برخی جهات این اش��تباهات 
از راه‌حل‌های صحیح بیشتر بدرد بخور هستند. زیرا خطاها 
ق��درت و طبیعت اضطرارهایی را ب��ه نمایش می‌گذارد که 
در می��ان آنها نیازهای ذهنی بش��ر باید ب��رای ایجاد دانش 
جدید تلاش کنند. روش کار کویره روش مطالعه مسئله‌ها 
به صورت متمرکز و در عین حال به صورت گس��ترده بود. 
متمرکز به خاطر خود مسئله و گسترده به خاطر آگاهی از 

اهمیت آنها.
کتاب تحقیقات گالیله‌ای ش��امل س��ه مقاله است که به 
طور مجزا منتش��ر ش��ده‌اند. درونمایه اصلی که هر س��ه را 
متحد می‌کند بررس��ی پیدای��ش مفاهیم جدید علم مدرن 
اس��ت. در اولین مقاله کویره به این موضوع پرداخته اس��ت 
که تحصیلات اولیه و تحقیقات نخس��تین گالیله در تاریخ 

   بوهمه همیشه به دنبال درک تعاملات رمزی بین انسان و طبیعت بود در حالی که کویره 
مشاهده کرد که تاریخ علم تنها به بررسی به اصطلاح "پیشرفت"‌های محسوس می‌پردازد و این 
به آن علت است که تاریخ علم فقط تصرفات استیلاجویانه و به اصطلاح پیروزی‌های ذهن بشری 

در جدال با طبیعت را ثبت و ضبط می‌کند.

   روش کار 
کویره روش 

مطالعه مسئله‌ها 
به صورت متمرکز 
و در عین حال به 
صورت گسترده 
بود. متمرکز به 

خاطر خود مسئله 
و گسترده به 

خاطر آگاهی از 
اهمیت آنها.کتاب 

تحقیقات گالیله‌ای 
شامل سه مقاله 
است که به طور 

مجزا منتشر 
شده‌اند. درونمایه 
اصلی که هر سه 
را متحد می‌کند 
بررسی پیدایش 

مفاهیم جدید علم 
مدرن است.

]دکارت[  
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فیزیک تمام مراحل اصلی و رئوس مطالبی که ریشه در عهد 
باس��تان دارد را در برگرفته است. خلاصه و شرح دلسوزانه 
کویره از فیزیک ارسطویی، خلاف قاعده بودن علت منتسب 
به حرکت پرتاب‌ها را مورد تأکید قرار داد و استدلال بندتی 
و بنامیکو را روش��ن ساخت. همان کسانی که گالیله از آنها 
فیزیک آموخت. بعدها فیزیکدانان نظریه نیروی جنبشی در 
قرن چهاردهم را به طرحی برای تشریح پرواز فضاپیماها و 

سقوط اجسام سنگین تبدیل کردند. 
تنها زمانی که گالیله نظریه نیروی جنبشی ارسطو را کنار 
گذاشت، توانست سمت و سوها را از فیزیک کیفی به سوی 

فیزیک کمی بکشاند. 
گالیله اولین قدم در حرکت به سمت فیزیک کمی‌انگار را 
در کتاب دوران جوانیش یعنی درباره‌ی حرکت برداشت در 
آنجا او به جای روش‌های ارسطویی از روش‌های ارشمیدسی 
اس��تفاده کرد. رابطه‌ی بین یک س��اختار و پیرامون آن را 
بر حس��ب نس��بت آن با چگالی س��نجید. به عقیده کویره 
هندسه‌سازی عناصر فیزیکی در نگاه ارشمیدسی اوج انقلاب 
علمی اس��ت. گالیله در سال 1604 وقتی می‌خواست برای 
سقوط آزاد یک قانون بدست آورد این طور بدست آورد که 
فاصله پیموده ش��ده در یک سقوط 
آزاد متناسب با توان دوم زمان است 
و ای��ن یافته را به یک اصل اش��تباه 
دیگ��ر پیون��د زد و آن اصل این بود 
که ش��تاب بدست آمده در هر نقطه 
نس��بت مس��تقیم با فاصله پیموده 
ش��ده دارد. ما اکن��ون می‌دانیم که 
در حقیقت س��رعت متناسب است 
با زمان در ش��تاب ثابت و این یکی 
از اش��تباهات گالیله ب��ود و نکته‌ی 
بس��یار جالب این اس��ت که دکارت 
کاملًا به صورت مستقل دقیقاً همین 

اشتباهات را تکرار کرده است. 
مش��کل اصلی در نا‌آش��نایی هر 
دو ط��رف با ریاض��ی و دینامیک و 
کارب��رد ریاض��ی در دینامیک بوده 
اس��ت با وجود این گالیله جوان این 
نیاز را احساس کرد که دینامیک را 

برحسب ریاضیات فرموله کند. در حالی‌که تنها ابزار او برای 
ریاضی‌سازی حرکت علم حساب و هندسه بود. گرچه ذهن 
گالیل��ه یک ذه��ن تحلیل‌گر بود ولی تا ابداع و اس��تفاده از 

مشتق و دیفرانسیل راه زیادی بود. 
گالیله که غریزه و ذاتش یک غریزه فیزیکی بود، آنقدر کار 
کرد تا خطای خود را بدس��ت آورد و آزمایشات او با سطوح 
شیب دار در اینجا بروز کردند. این آزمایشات او را در پالایش 

مفهوم شتاب کمک کردند.
دکارت در این مسئله شانس کمتری داشت او که متعهد 
به نزدیک کردن فیزیک و هندس��ه بود هیچ گاه نتوانس��ت 
بفهمد که فرمول س��قوط او با توصی��ف فیزیکی پدیدارها 
ناس��ازگار بوده اس��ت. هندسه‌س��ازی یک حرکت، عناصر 
فیزیکی مسئله را از دکارت مخفی می‌کرد اما از طرف دیگر 
ای��ن افراط در هندسه‌س��ازی بود که او را به س��مت قانون 
اینرس��ی س��وق داد. قبل از ایجاد مسئله اینرسی گالیله به 
این مفهوم س��نتی پناه برد که در مقیاس جهانی حرکت به 
صورت دوران��ی ادامه پیدا می‌کند. ادامه بحث برای دکارت 
مان��د که یک قانون کلی جهانی بیان کند به این معنی که 
یک جس��م چیزی دارد به نام اینرس��ی. نسبت دادن قانون 
اینرس��ی یکی از یافته‌های کتاب مطالعات گالیله‌ای است. 
اما علم مدرن به جز ایجاد مفاهیم جدید اینرس��ی و شتاب 
چیزهای دیگری نیز داشت. مفهوم قدیمی جهان محدود که 
حول محور انسان می‌چرخید متناسب با اهداف این جهان 

تبدیل گردید به فضای نامحدود و وسیع بدون سکون.
به عقیده کویره ]به اصطلاح[ انقلاب علمی مبتنی بر یک 
جنبش جدی‌تر یعنی تغییر تلقی انس��ان از خودش در دنیا 
بود. انگاره انسان از خود و جهان تغییر یافته بود و این سنگ 
بن��ای ]به اصطلاح[ انقلاب علمی بود. این دگرگونی مهم‌تر 
از ه��ر حادثه فردی دیگر بود. تغییرات در نوع حل مس��ائل 
حرکت در گسترده‌ترین مفهوم آن یکی از مسائلی بود که به 

این دگرگونی دامن می‌زد.
در سالهای بعد از جنگ کویره موقعیت خود را در پاریس 
بدس��ت آورد و گاه‌ب��ه‌گاه در دانش��گاه‌های ه��اروارد، ییل، 
جان‌هاپکینز‌شیکاگو و ویسکنسین به سخنرانی می‌پرداخت. 
در سال 1955 او به مؤسسه مطالعات پیشرفته در پرینستون 
رفته بود و به عضوی��ت دائمی آنجا در آمده بود تا هنگامی 
که وضعیت جس��میش در 1962 به هم ریخت او شش ماه 

   ازاین‌رو یکی از ریشه‌های پنهان تفکر کوهن پدیدار‌شناسی است. هر پدیدار اعم از یک 
واقعه تاریخی یا ‌غیرتاریخی آنچنان که بر ما ظهور پیدا می‌کند قابل شناسایی است.

]توماس کوهن[  
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از س��ال را در پرینستون می‌گذراند و هر بهار به پاریس باز 
می‌گشت تا در اکول‌پراتیکو درس بدهد. ‌احساس آرامش او 
در پرینستون به تکمیل کارهایش بسیار کمک کرد. کارهای 
کویره در آن س��الها بیش��تر معطوف بر موضوع به اصطلاح  
انقلاب علمی بود. مفاهیم فلس��فی و بررس��ی‌های تاریخی 
وابس��ته به انقلاب علمی درون‌مایه اصلی آث��ار این دوره از 
حیات اوست. انقلاب ستاره‌شناسی آخرین کتابی بود که او 
به صورت کامل‌نشده رها کرد. این کتاب شامل یک رساله‌ی 
بسیار مهم در‌باره‌ی تغییرات کپلر در ستاره‌شناسی بود. این 
کتاب همینطور ش��امل مباحثی درباره‌ی کپرنیک نیز بود. 
همچنین در این کتاب در مورد مکانیک آسمانی بورلی نیز 
بحث شده است. این بحث اخیر یکی از جدیدترین یافته‌ها 
در ادبیات ستاره‌شناسی است برای اینکه هر چند بورلی نزد 
ساینتیست‌ها بخاطر فیزیولوژی مکانیکیش معروف است اما 
اسیونالیس��م پیچیده‌ی او در مورد ماشین کیهان به‌ ندرت 
در دوره‌ی معاصر مورد مطالعه قرار گرفته اس��ت. اما در هر 
حال بدنه‌ی اصلی کتاب همان بحث کپلر بود که همیش��ه 
برای کویره مهم بوده است. کویره کپلر را به خاطر تهورش، 
ب��ه خاطر تخیلش و به خاطر افلاطون‌گرایی‌اش و در نهایت 
به خاطر دقتش می‌ستود. کویره کپلر را از کپرنیک متمایز 
می‌کرد. کپرنیک ستاره‌شناس��ی بود که به توجیه فیزیکی 
حرکت‌های س��یاره‌ای نظ��ر داش��ت و در راه آن به قوانین 
ریاض��ی این موضوع نیز دس��ت یافته بود. ای��ن نگاه کویره 
ب��ه کپرنیک و تمایز این دو باعث نش��د که کویره جنبه‌ی 
فیثاغورث��ی و تخیل��ی تفکر کپلر را نادیده بگی��رد در واقع 
می‌ت��وان گفت علاقه‌ی کویره به عرفان آلمانی در مطالعات 
بر روی کپلر بروز پیدا کرده اس��ت. مسائلی که مورد علاقه 
کویره بود در بررسی فعالیت‌های نیوتن به اوج خود رسید و 
یکی از مهم‌ترین و کامل ترین و روان‌ترین نوشته‌های کویره 

را بوجود آورد.
کت��اب  ب��ا  نیوت��ن  م��ورد  در  کوی��ره  پژوهش‌ه��ای 
"مطالعات‌نیوتن" ش��روع می‌شود که البته این کتاب بعد از 
مرگ او به چاپ رسید و می‌توان گفت حیف شد که از نظر 
او مقاله تاریخ مستند مسئله سقوط از کپلر تا نیوتن خیلی 
مناس��ب وارد‌کردن در این پژوهش نبوده است. در سالهای 
آخر زندگی‌اش کویره مشغول همکاری با برنارد‌کوهن شد تا 
بتوانند یک توضیح حاشیه‌ای بر کتاب اصول نیوتن بنویسند. 

مقاله "فرضیه و تجربه در 
مقاله‌ای اس��ت  نیوت��ن" 
ک��ه در آن دکترین‌های 
دکارت با ایده‌های فضایی 
نیوتن مقایس��ه ش��ده و 
نس��بت پوزیتیویستی به 
نیوتن نیز مورد بررس��ی 
قرار گرفته اس��ت. تفاوت 
نیوت��ن  و  دکارت  بی��ن 
پیامدهای خداشناسانه‌ای 
نیز داش��ته اس��ت که در 
ای��ن اث��ر مورد بررس��ی 
قرار گرفته اس��ت. همین 
ایده اس��ت که به صورت 
کامل‌تر در اثر دیگر کویره 
به نام "از جهان بس��ته به 
س��وی کیه��ان بیکران" 
بررسی ش��ده است. این 
اثر مهم کویره که قبل از 
رسید به بررسی یک تغییرمهم مطالعات نیوتنی به اتمام 

متافیزیکی در نگاه بررسی‌کننده جهان می‌پردازد. این کتاب 
با کیهان‌شناسی نیکولاس‌کوزائی شروع می‌شود و با نظرات 
نیوتن درباره مطلق بودن فضای باز و نامحدود و قادر‌مطلق 

بودن خدا که از طبیعت جداست به اوج خود می‌رسد. 
کویره معتقد بود که علم دکارتی تنها بوس��یله نگاه تک 
جوهری همه خدایی اس��پینوزا اس��ت که می‌کوش��د تا به 
نحوی از بی‌خدایی بگریزد هرچند که پانته‌ئیس��م اسپینوزا 

شدیداً تنه به تنه‌ی ماتریالیسم می‌زند.

سرانجام پس از یک دوره بیماری که از 1962 آغاز شده 
ب��ود کویره در 28 آوریل 1964 در پاریس چش��م از جهان 

فرو‌بست.

منابع:
بخش زندگی و اندیشه در این مقاله ترجمه‌ای است آزاد از مدخل

koyre Alexandre  در دانشنامه:
DICTIONARY OF SCIENTIFIC 

BIOGRAPHY.    

   به عقیده کویره ]به اصطلاح[ انقلاب علمی مبتنی بر یک جنبش جدی‌تر یعنی تغییر تلقی 
انسان از خودش در دنیا بود. انگاره انسان از خود و جهان تغییر یافته بود و این سنگ بنای ]به 
اصطلاح[ انقلاب علمی بود.

   در واقع 
می‌توان گفت 

علاقه‌ی کویره به 
عرفان آلمانی در 
مطالعات بر روی 

کپلر بروز پیدا 
کرده است.

]کویره نفر دوم از راست[  
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نام‌کتاب: ما و تاریخ فلسفه اسلامی
نویسنده: استاد‌دکتر‌رضا‌داوری‌اردکانی

ناش�ر: س�ازمان چاپ و انتش�ارات پژوهش�گاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامی

می‌گویند »سالی که نکوست از بهارش پیداست.« انتشار 
س��ه کتاب و نوید انتش��ار یکی دیگر، بهار پرثمر فیلسوفی 
را ب��ه ما می‌نمایاند که س��ال مبارکی را نیز ب��رای او و ما 
که مخاطبان او هس��تیم، رقم خواهد زد.‌ اس��تاد دکتررضا 
داوری اردکان��ی س��ه کتاب 
»علوم انسانی و برنامه‌ریزی 
توسعه«، »هنر و حقیقت« و 
»ما و تاریخ فلسفه اسلامی« 
را در روزهای اخیر منتش��ر 
کرده اس��ت و »فلس��فه در 
دادگاه ایدئول��وژی« را نی��ز 
در دست انتش��ار دارد. وی 
در آستانه 80 سالگی بیش 
از 50 کتاب ب��ه زیور طبع 
آراسته است و خوشبختانه 
هن��وز رم��ق ج��دی برای 
نوش��تن دارد. اگ��ر چ��ه از 
دی��دگاه بس��یاری، بس��یار 

کتابی متفکرانه و متفاوت 
درباره‌ی فلسفه‌ی اسلامی

محمود مزروع
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نوشتن هنر نیست. در صدر آنان خود استاد‌داوری‌اردکانی 
قرار دارد که معتقد است در همه این سال‌ها و در همه این 
کتاب‌ها یک چیز بیش��تر نگفته است. اما اگز اجازه داشته 
باش��یم که این سخن رندانه را واگذاریم، نباید غفلت کنیم 

که نوش��تن یک چیز در 50 کتاب و 
گفتن ی��ک چیز در هم��ه عمر، هنر 
می‌طلب��د. هنری که فیلس��وف ما به 
تمامی از آن برخوردار اس��ت. اس��تاد 
دکتر‌داوری‌اردکان��ی چ��ه زمانی که 
را  »فارابی-مؤسس‌فلسفه‌اس�المی« 
نوش��ت و چ��ه آن زمان ک��ه در کار 
»انقلاب اسلامی و وضع کنونی عالم« 
شد تا به امروز که »ما و تاریخ فلسفه 
اس�المی« را نگاشته اس��ت، مسئله 
»ما« را ب��رای ما صورتبن��دی کرده 
اس��ت و این مهم از عهده هر کس��ی 
بر نمی‌آید. باید هم فرزند زمانه خود 
بود و هم فاصله زمان��ی را از یاد برد. 

باید هم تجدد را درک کرد و هم میراث س��نت را فهمید. 
همه اینها را داش��تن و مس��ئله »ما« را شرح دادن خدمت 
بزرگی است. »ما و تاریخ فلسفه اسلامی« از دیدگاه نگارنده 
ش��اه‌بیت خدمت اس��تاد‌دکتر‌رضا‌داوری‌اردکانی به فلسفه 
ایران اس��ت. ن��ه از آن جهت که در 
کتاب خ��ود از واژه مجهول فلس��فه 
عربی نقادی کرده اس��ت و نه به این 
خاط��ر ک��ه عابدالجابری را س��خت 
می‌ن��وازد، ک��ه این خود جس��ارت و 
وس��عت علم می‌خواهد، ک��ه به این 
خاطر که فیلس��وفانه در کار فلس��فه 
اسلامی ش��ده اس��ت و به آن جهت 
ک��ه از تفک��ر شرق‌شناس��انه اعراض 
کرده اس��ت. البت��ه کت��اب از نکات 
دیگری نیز مش��حون است که آن را 
از تاریخ فلسفه‌های دیگر نظیر آنچه 
هانری کربن تصنیف کرده و یا آنچه 
کرده  سرویراستاری  سید‌حسین‌نصر 

  استاد دکتررضا داوری اردکانی سه کتاب »علوم انسانی و برنامه‌ریزی توسعه«، »هنر و 
حقیقت« و »ما و تاریخ فلسفه اسلامی« را در روزهای اخیر منتشر کرده است و »فلسفه در 
دادگاه ایدئولوژی« را نیز در دست انتشار دارد.

  استاد 
دکتر‌داوری‌اردکانی 

چه زمانی که 
»فارابی ‌مؤسس 
‌فلسفه ‌اسلامی« 

را نوشت و چه آن 
زمان که در کار 

»انقلاب اسلامی و 
وضع کنونی عالم« 

شد تا به امروز 
که »ما و تاریخ 

فلسفه اسلامی« 
را نگاشته است، 

مسئله »ما« را برای 
ما صورتبندی کرده 
است و این مهم از 
عهده هر کسی بر 
نمی‌آید. باید هم 
فرزند زمانه خود 
بود و هم فاصله 

زمانی را از یاد برد.

  ]فارابی[  
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حکمت و اندیشه

متمایز می‌کند.   

كتاب »ما‌و تاريخ فلسفه‌اسلامی« در اصل با هدف بررسي 
ارتباط‌ گرايش‌هاي مختلف فلسفه اسلامي با كيديگر و فلسفه 
يونان منتشر شد. این كتاب همانطور که از نام پرمعنی‌اش 
هویداس��ت بیش از آنکه س��يري در تاريخ فلسفه اسلامي 
باشد، نگاه فیلسوفانه به تاریخ فلسفه اسلامی و وجهی است 
که می‌تواند با وضعیت معاصر ما داشته باشد. از این سخن 
نبای��د این نتیجه را گرفت ک��ه این کتاب مصرفی معطوف 

به امروز دارد. منظور از امروز 
و معاص��ر، وضعیتی اس��ت 
که ناظر بر فرادهش س��نت 
فلسفه اسلامی و میراث‌بری 
اس��ت ک��ه م��ا ایرانی��ان از 
ابن‌‌‌سینا، سهروردی،  فارابی، 
ملاصدرا و علامه طباطبایی 
داری��م. چ��ه اینک��ه خ��ود 
نیز  استاد‌دکتر‌داوری‌اردکانی 
معتقد است که کتاب تازه‌اش 
كي تاريخ فلسفه مثل ديگر 
تاريخ فلس��فه‌ها نيس��ت كه 
خلاص��ه  گ��زارش  ص��رف 
فيلس��وفان  آراي  و  اف��كار 

باش��د. چ��را ک��ه كتابي كه 
عنوانش »ما و تاريخ فلس��فه 
اسلامي« اس��ت، مي‌توانست 
تاريخ فلس��فه نباش��د، بلكه 
متضمن بيان نس��بتي باشد 
كه ما با فلس��فه اس�المي و 
تاريخ آن داريم. نس��بتی که 
دغدغه همیش��گی و هنوزی 
ردکانی  اس��تاد‌رضا‌داوری‌ا
اس��ت. ب��ه عبارت رس��اتر و 
زبانی که اس��تاد دکتر‌داوری 
می‌پس��ندد، رجوع به سوابق 
تفكر و تجديد عهد با فلسفه 
اس�المي در م��ا تعلق خاطر 
و همت پديد م��ي‌آورد. تجديد عه��د تاريخي که همزبان 
شدن با متفكران گذش��ته است. در اين همزباني است كه 
از فلسفه اسلامي بعضي درس‌هاي ناآموخته‌اش را مي‌توان 
فراگرفت. به این ترتیب کتاب »ما و تاریخ فلسفه اسلامی« 
کوشش��ی در جهت نشس��تن در محضر فلاسفه گذشته و 
اخذ نکته‌های بین سطرهای نوشتار آنان است. کوششی که 
کتاب را به خواندنی‌ترین اثر‌استاد دکتر‌رضا داوری‌اردکانی 
و یا ب��ه قول مقدمه‌نویس کتاب، س��رآمد آثار دکتر‌داوری 

بدل کرده است.  

  خود استاد 
‌دکتر ‌داوری 
‌اردکانی نیز معتقد 
است که کتاب 
تازه‌اش كي تاريخ 
فلسفه مثل ديگر 
تاريخ فلسفه‌ها 
نيست كه صرف 
گزارش خلاصه 
افكار و آراي 
فيلسوفان باشد. 
چرا که كتابي 
كه عنوانش »ما 
و تاريخ فلسفه 
اسلامي« است، 
مي‌توانست تاريخ 
فلسفه نباشد، 
بلكه متضمن بيان 
نسبتي باشد كه ما 
با فلسفه اسلامي و 
تاريخ آن داريم.

  »ما و تاریخ فلسفه اسلامی« از دیدگاه نگارنده شاه‌بیت 
خدمت استاد‌دکتر‌رضا‌داوری‌اردکانی به فلسفه ایران است.
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اس��تاد‌دکتررضا‌داوری‌اردکانی در ده��ه پنجاه شمس��ی 
فارغ از پارادایم شرق‌شناس��انه با تأمل در فلس��فه اسلامی، 
به ش��ناخت و معرفی فلس��فه مدنی فارابی نائ��ل آمد و با 
ادامه دادن این شناخت، موفق به نگارش سه کتاب »مقام 
فلس��فه در تاريخ دوره اس�المي ايران«، »فارابي مؤسس��ه 
فلس��فه اس�المي« و »فارابي؛ فيلس��وف فرهنگ« شد. در 
این کتاب‌ها علاوه بر توجه نش��ان دادن به فلسفه اسلامی، 
نسبت فلسفه و دیانت و همچنین عقل و شریعت به زیبایی 
مورد کنکاش قرار گرفته‌اند. اما اینک و پس از چهل س��ال 
اس��تاد‌دکتر‌داوری‌اردکانی کتاب ما و تاریخ فلسفه اسلامی 
را برای ما نوش��ته است. چرا این کتاب نوشته شد؟ منطق 
درونی این کتاب چیست؟ در »ما و تاریخ فلسفه اسلامی« 
دو نكته مهم مدنظر بوده اس��ت. نخست؛ توجه و اشاره به 
وجهه نظر تجددمآبانه، در خصوص گذشته و به‌ويژه درباره 
فلسفه گذشتگان اس��ت. در اين مورد به جاي اينكه مؤلف 
درباره درس��تي و نادرستي نظر اينان حكم كند، انديشيده 
است كه آنها چگونه و تا چه اندازه توانسته‌اند و مي‌توانند به 

  این كتاب همانطور که از نام پرمعنی‌اش هویداست بیش از آنکه سيري در تاريخ فلسفه 
اسلامي باشد، نگاه فیلسوفانه به تاریخ فلسفه اسلامی و وجهی است که می‌تواند با وضعیت 
معاصر ما داشته باشد.

  کتاب »ما و 
تاریخ فلسفه 

اسلامی« کوششی 
در جهت نشستن 

در محضر 
فلاسفه گذشته 
و اخذ نکته‌های 

بین سطرهای 
نوشتار آنان 

است. کوششی 
که کتاب را به 
خواندنی‌ترین 

اثر‌استاد دکتر‌رضا 
داوری‌اردکانی 

و یا به قول 
مقدمه‌نویس 

کتاب، سرآمد آثار 
دکتر‌داوری بدل 

کرده است.  

فهم و درك گذشته و آراي گذشتگان نائل آیند. دوم؛ تأمل 
در جهت س��ير فلسفه اسلامي و مقام اين فلسفه در قياس 
با فلس��فه يوناني و فلسفه جديد است. در اين كتاب خطي 
رسم ش��ده است كه پيوند ميان فلسفه‌ها از فارابي تا عصر 
حاضر را نشان مي دهد. اين خط، خط وحدت و جمع ميان 
دين و فلسفه و محور دوران آتش بس در جنگ دائم ميان 

فلسفه و سياست، در عين حفظ آتش زير خاكستر است.

براي افزودن اشتياق خوانش كتاب بايد اشاره شود که »ما 
و تاريخ فلسفه اسلامي« در سه بخش »قوام و تأسيس فلسفه 
اسلامي«، »گزارش مختصر تاريخ فلسفه اسلامي« و »وضع 
فلس��فه در ايران و مقام فلسفه اسلامي« سامان يافته است. 
هر کدام از این بخش‌ها را با علم به این نکته باید خواند که 
اثر تألیفی یک فیلسوف است و نه متفننی از سر سبکباری و 
فراغت حال آن را نوشته است و نه اینکه بخشی از مقاله‌ای 
است که قبلا منتشر ش��ده است. کتاب »ما و تاریخ فلسفه 
اسلامی« اثر یکپارچه نویس��نده‌ای است که فیلسوف عصر 
خویش اس��ت و اهمیت میراث فلسفه اسلامی، وی را بر آن 
داش��ته تا در میان همه اوقات و افکار مشغول خویش جایی 

برای بیان وضعیت ما و تاریخ فلسفه اسلامی باز کند.  



دكتر موسي حقاني، مورخ و محققي توانمند، متعهد، 
متدّين و انقلابي است. درش�رايطي كه جريان تاريخ 
ن�گاري اي�ران معاصر در ص�د و پنجاه س�اله اخير به 
ش�دّت تحت تاثير و در بس�ياري موارد تحت سيطره 
مطلق‌العنان انديشه فراماسوني و مورخان فراماسونر 
بوده اس�ت، دكتر موس�ي حقان�ي و برخ�ي ديگر از 
دوس�تان همفكر ايش�ان با كوش�ش بس�يار و انجام 
فعالي�ت عميق و مس�تمر علمي توانس�ته‌اند نحوي 
روكي�رد متعه�د و انقلابي در تاريخ نگاري كش�ور را 
قوام بخشيده و به عنوان كي روكيرد مستقل و سالم 
تاري�خ ن�گاري در مقابل كليت جري�ان تاريخ نگاري 

غرب زده مدرنيست ارائه دهند.
موسي حقاني اكنون معاون پژوهشي "موسسه مطالعات 
تاريخ معاصر ايران" است. او تبحّر و احاطه‌ي بسياري در 
خصوص شناخت جريان فراماسونري در سطح جهاني 
و نيز داخل كش�ور دارد، از اين رو از ايشان درخواست 
زماني براي گفتگو كردي�م و دكتر حقاني نيز با لطف و 
بزرگواري بس�يار ما را پاس�خ گفت، در كيي از روزهاي 
اوايل زمس�تان امس�ال خدمتشان رس�يديم و ايشان 
ب�ا توانمندي و اطلاع�ات و تبحّر مثال زدن�ي‌اي كه در 
خصوص جريان فراماسونري دارند به سوالات ما در اين 
زمينه جواب دادند، از دكتر حقاني به جهت فرصتي كه 
در اختيار "فرهنگ عمومي" قرار دادند سپاسگزاريم و 

شما را به مطالعه اين گفتگو دعوت ميك‌نيم.



گفت و گوی ویژه
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 فرهنگ‌عمومی: در خصوص جریان‌های فرهنگی‌–
‌سیاسی معاصر و دسته‌بندی آن‌ها توضیح بفرمائید!

 دکتر‌نام�دار: ش��ما دو اصطلاح را درکن��ار هم قرار 
دادی��د. برخی ب��ه این امر معتقد نیس��تند. مث�اًل گفتید: 
جریان‌های سیاسی‌–‌فرهنگی معاصر یا فرهنگی‌–‌سیاسی 
معاصر هیچ فرقی ندارد. این‌ها دو طیف گسترده است که 
در یک مصاحبه‌ی یک س��اعته نمی‌ت��وان آن را بحث کرد 
و اگ��ر ما بیائیم و ش��روع کنیم و هرک��دام از این طیف‌ها 
را تقس��یم‌بندی کنی��م بی آنکه به محت��وا و ماهیت آن‌ها 
بپردازی��م خ��ود نیازمند زم��ان طولانی‌تری اس��ت و این 

نش��انگر آن است که قصد ش��ما این است که بیشتر روی 
کلی��ات بحث کنید. ما بصورت کلی، ش��ناختی اجمالی از 
ای��ن جریان‌ها داریم اما مش��کل ما ش��ناخت اجمالی این 
جریان‌ها نیست، آنچه که خیلی کمتر در خصوص آن بحث 
می‌ش��ود ورود به جزئیات مربوط به این جریان‌ها اس��ت و 
حتی در اینک��ه ما جریان را چگون��ه تعریف کنیم ممکن 
اس��ت تفاوت‌هایی را با ش��ما و همه‌ی دوستانی که چنین 
تقس��یم‌بندی‌هایی را انجام می‌دهند و این تقسیم‌بندی‌ها 
که مش��هور هم هس��تند، داش��ته باش��یم. ما با طرح این 
سؤالات به جایی نمی‌رس��یم چون حداقل از میان همه‌ی 

گفتگو با دکتر مظفر نامدار:

عبدالکریم سروش متدین نیست، 

یک انسان دینی با دین زندگی می‌کند

اشاره:
دکتر مظفر نامدار، اندیشمند، نویسنده و نظریه‌پرداز 
متعهد معاصر است که آثار مختلفی در مباحث فلسفه‌ی 
سیاس�ی، تاریخ معاصر ایران، غرب شناسی انتقادی و 
فقه سیاسی ش�یعه دارد. گستردگی دامنه‌ی اطلاعات، 
قانه دکتر نامدار از او  عمق مطالعات و ژرف اندیشیِ خلّا
چهره‌ای برجس�ته ساخته است. وی که سال‌ها است به 
تدریس در عالی‌ترین سطوح دانشگاهی اشتغال دارد، 
عضو هیئ�ت علمی "پژوهش�گاه فرهن�گ و مطالعات 
علوم انس�انی" اس�ت و ریاس�ت مرکز بازنگری کتب و 
متون علوم سیاس�ی دانش�گاه‌ها را نیز ب�ر عهده دارد. 
ق و  دکت�ر نامدار، متفک�ری متعهد و تئوریس�ینی خلّا

‌مب�دع و تحلیل‌گری دقیق و ژرف‌اندیش اس�ت که 
فراتر از رشته‌ی تخصصی خود، مطالعات گسترده‌ای 
در موضوع�ات مختلف]از فلس�فه اول�ی و منطق و 
اسطوره‌شناس�ی گرفته تا تاریخ و فرهنگ و ادبیات 
و مباحث روز روشنفکری[ دارد. دکتر نامدار، انسانی 
شریف و شخصی متواضع و مهربان است و علیرغم 
مش�غله‌ی فراوان وضیق وقت و ابتلا به کس�الت، با 
مهربانی و صبر و ش�کیبایی، فرصت�ی برای گفتگو 
در اختیارم�ان نه�اد و ب�ا حوصله و خوش�رویی به 
پرسش‌هایمان پاسخ گفت. ضمن تشکر بسیار از این 
استاد ارجمند، ش�ما را به مطالعه این گفتگو دعوت 

می‌نمائیم.
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جریان‌های فرهنگی، )که جریان‌های سیاس��ی، یک طیف 
در جریان‌ه��ای فرهنگی هم می‌تواند باش��د.( اگر فرهنگ 
را ب��ه مفهوم عام آن بگیری��م که در نمادها، س��ازمان‌ها، 
جهان‌بینی‌ها و امثال این‌ها حضور داشته باشد، بخشی به 
ح��وزه‌ی جهان‌بینی‌ها برمی‌گ��ردد و از آن‌جا وارد حوزه‌ی 
سیاس��ت می‌ش��ود. در این صورت بطور طبیعی بخشی از 
تقسیم‌ها که شما تحت عنوان تقسیم‌بندی جریان سیاسی 
از آن ی��اد می‌کنید، در تقس��یم‌بندی جریان‌های فرهنگی 
وارد ش��ده و یک شعبه‌ی آن می‌شود. آیا شما صرفاً دنبال 
این هستید که این تقسیم‌بندی‌ها و طبقه‌بندی‌ها را داشته 
باش��ید یا نظر ش��ما برروی نحله‌ی خاص��ی از این جریان 
سیاس��ی اس��ت؟ اگر نظر ش��ما روی ی��ک نحله‌ی خاص 
است، به سراغ همان نحله بروید؟ چرا که این طیف بسیار 
وسیع اس��ت؛ هم در حوزه مذهبی‌ها بسیار گسترده است 
و هم در حوزه‌ی غیر مذهبی‌ها بس��یار وسیع است و خود 
ح��وزه‌ی مذهبی‌ها طبقه‌بندی‌های متع��دد دارند، در این 
طبقه‌بندی‌ها که بخشی از آن فکری است و یک بخش آن 
با گرایش‌های مذهبی است، یک بخش کوچک از آن وارد 
بحث و حوزه‌ی سیاس��ت می‌شود، آن‌جا باز هم طیف‌های 
وس��یعی داریم و این‌ها از یک سنخ نیستند که شما بیائید 
بصورت کلیش��ه‌ای آن‌ها را طبقه‌بندی کنی��د که بگوئید 
م��ا چپ داریم، راس��ت داریم و به زبان ام��روزی اصول‌گرا 
و اصلاح‌طلب داریم، س��کولار و... این تقسیم‌بندی را بنده 
نپذیرفته و بسیار کلیش��ه‌ای می‌دانم اما به نظر بنده بهتر 
است برس��ر مراد اصلی برویم و اگر آن را بحث کنیم بهتر 

است.

 فرهنگ‌عمومی: با توجه به اینکه طی این دو، س�ه 
س�ال اخیر، حداقل از س�وی جناح اپوزیس�یون ما بحث 
اولوی�ت فرهنگ ب�ر سیاس�ت را در تاکتیک‌ه�ای آن‌ها 
مش�اهده می‌کنیم، مؤسس�اتی نظیر مؤسس�ه‌ی پرسش 
ی�ا پایگاه‌های�ی نظیر نش�ریه‌ی مهرنامه ی�ا از این قبیل 
فعالیت‌های�ی که در عرصه‌ی فرهنگ به قول خودش�ان، 
هدف تفسیر جهان را مد نظر قرار داده‌اند. بحث ما بیشتر 
روی این طیف اس�ت، و بهتر اس�ت که به اپوزیسیون به 
ای�ن معنا بپردازیم‌، البته بنده وارد س�ؤالات جزئی‌تر هم 
خواهم ش�د، اینکه هر ک�دام از این‌ه�ا، در افکار خود به 

چه بن‌بس�ت‌هایی می‌خورند؟ یا چاره‌اندیشی آن‌ها برای 
توسعه‌ی سیاسی یا فرهنگی که مدنظر دارند چیست؟

 دکتر‌نامدار: اپوزیس��یون در ایران هم طیف وسیعی 
دارد، منظور ش��ما بخشی است که در خارج از کشور است 
یا بخش��ی که در داخل می‌باشد؟ بخشی که بیرون از نظام 
اس��ت یا بخش��ی که درون نظام است. یک طیف است که 
در طی دودهه و بلکه بیش��تر در درون جمهوری اس�المی 
ش��کل گرفته که این‌ها را ما در حوزه‌ی فرهنگی و حوزه‌ی 
سیاس��ی الآن، تحت عنوان اپوزیس��یون بحث می‌کنیم و 
این‌ها بس��یاری از اپوزیس��یون‌های سنتی قدیمی خارج از 
نظ��ام و بیرون از نظام و خارج از کش��ور را بی‌اعتبار کرده 
است، الان دیگر کس��ی از منافقین یا کسی از جریان‌های 
چپ، تحت‌عنوان اپوزیس��یون ی��اد نمی‌کند چونکه این‌ها 
در حال حاض��ر، دیگر اعتباری ندارن��د. چون ما حیطه‌ی 
وسیعی از اپوزیس��یون در داخل کشور داریم. اما در رابطه 
با تقس��یم‌بندی غلبه‌ی فرهنگ بر سیاست، نمی‌دانم چرا 
چنی��ن تقس��یم‌بندی کردید؟ چنانکه گفتی��د آیا ما قصد 
پرداختن به اپوزیس��یونی را داریم که معتقدند فرهنگ بر 
سیاس��ت غلبه دارد یا اپوزیسیونی که می‌گوید سیاست بر 

فرهنگ غلبه دارد؟

 فرهنگ‌عمومی: البت�ه کلام بنده »تقریر فرهنگ« 
بود چنانکه اهداف و اغراض آن‌ها ممکن اس�ت سیاس�ی 

باشد.
 دکتر‌نام�دار: اص�اًل م��ا یک بح��ث مهم‌ت��ر داریم 
تحت‌عن��وان غلبه فرهنگ بر دین و ای��ن یک مدل غربی 
ریش��ه‌دار تاریخی اس��ت که در ایران از دهه‌ی دوم انقلاب 
ماهیت خود را نش��ان داده و اتفاقاً آن اپوزیس��یونی که در 
درون نظام شکل گرفته است تحت‌تأثیر همین نحله شکل 
گرفته اس��ت. یک پیش��ینه ی تاریخی دارد و تا جایی که 
ممکن باش��د می‌توان در خصوص این مطلب، بحث کرد و 
شاید روشن کردن این بحث خود کفایت کند و باید بر سر 

بحث‌های دیگر بمانیم.
در غرب یک تضاد تاریخی دائمی بین فرهنگ و مذهب، 
فرهنگ به مفهومی که ما از آن تعریف داریم یعنی مجموعه 
آداب، سنن، رسوم، اعتقادات، باورها، جهان‌بینی‌ها، نهادها 
و نمادها و ش��یوه‌ی زندگی و هرآنچه که ش��ما می‌گوئید 

  شما افسانه 
»تروا« را از این 
زاویه نگاه کیند که 
افسانه‌ی مبارزه 
پهلوانان با خدایان 
است.

  شما هیچ پیامبری را ندارید که در غرب داعیه‌ی پیامبری داشته 
باشد، تمام ادیانی که به غرب رفتند از یهودیت، مسیحیت و...، خود 

غربی‌ها معتقدند که این‌ها وارداتی هستند.
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و  اجتماع��ی  محص��ول حی��ات 
زیس��ت اجتماعی بش��ر است ]و 
این‌ه��ا را در یک تعری��ف کلی، 
فرهنگ می‌گوین��د،[ وجود دارد. 
در تحلیل ریشه‌ی این تفکر باید 
بخشی از آن را در یونان جستجو 
کرد. حالا شبیه به همین مباحث 
هم در ایران در حال شکل‌گیری 
است، این ریش��ه‌اش به یونان بر 
می‌گردد و حماسه‌ی معروفی که 
»هومر« تحت‌عن��وان »ایلیاد« و 
»اودیسه« یعنی قهرمانان جنگ 
»تروا« هستند ریشه‌ی این تضاد 
تاریخی است. شما افسانه »تروا« 

را از ای��ن زاویه نگاه کیند که افس��انه‌ی مبارزه پهلوانان با 
خدایان اس��ت یعنی افس��انه‌ی مبارزه‌ی حافظان فرهنگ 
یونان با خدایانی اس��ت که از نظر یونانیان معلوم نیس��ت 
از کج��ا آمده‌اند، خدایانی که خالق نیس��تند چیزی خلق 
نمی‌کنن��د یعنی تولید‌کننده نیس��تند ومصرف کننده‌اند، 
روزی یونانیان متوجه ش��دند که یک ع��ده‌ای برفراز کوه 
olymp )اولمپ( نشس��ته‌اند و آن ک��وه را به تصرف خود 
درآورده‌ان��د  و از آنجا بر جهان و یونان حکومت می‌کنند. 
-‌کوهی که ناظر بر یونان است و محل شکل‌گیری همه‌ی 
اس��طوره‌ها، افس��انه‌ها و تراژدی‌ها و حماس��ه‌های یونانی 

است-  خدایان بر فراز کوه اولمپ نشسته و در 
همه چیز آدمی��ان تصرف می‌کنند. 

از ای��ن نظ��ر مذهب ب��رای غرب 
همیشه یک امر بیرونیِ و وارداتی 
بوده اس��ت، یک امر درونی تولید 
شده از دل فرهنگ غربی نیست، 
برای همین اس��ت ک��ه این تضاد 
تاریخی را شما از افسانه‌ی »تروا« 
می‌بینید، پهلوانان��ی که درمقابل 
خدای��ان، قد عل��م می‌کنند. تروا 
ه��م کجاس��ت؟ مکان��ش که در 
اروپا نیست! در آن طرف مدیترانه 
نیس��ت! بلکه در آس��یای مرکزی 

و در ترکی��ه‌ی امروزی در قاره‌ی آس��یا 
است.

آس��یا محل هب��وط خدایان اس��ت. 
خدای��ان در فرهنگ ش��رقی همیش��ه 
خال��ق، حامی، حاف��ظ و یاری کننده‌ی 
انسان‌ها بودند، بنابراین مذهب محصول 
فرهنگ شرقی است، شما هیچ پیامبری 
را ندارید که در غرب داعیه‌ی پیامبری 
داش��ته باش��د، تمام ادیانی که به غرب 
رفتند از یهودیت، مس��یحیت و...، خود 
غربی‌ه��ا معتقدن��د که این‌ه��ا وارداتی 
هس��تند، ش��ما ش��خصیت اولیس را، 
درکتاب اودیسه ببینید، »هومر« این را 
چگونه در مقابل خدایان تفسیر می‌کند، 
پهلوانانی هستند که کرامت دارند، شرافت دارند، شجاع و 
فکور و تولید‌کننده هس��تند، به تنهایی می‌توانند به جنگ 
هم��ه بروند، یک چنین خصلتی دارند. او چنین پهلوانی را 
در مقابل خدایان قرار می‌دهد. در هر دوره‌ای که غرب خود 
را بازسازی کرده است یعنی فرهنگ خود را بازسازی کرده 
اس��ت از طریق همین مدل ش��خصیت‌های پهلوانی است، 
همین مدل ش��خصیت به مسیحیت رس��یده و در انقلاب 

فرانسه به دوران مدرن رسیده است.
و این رنسانسی که شما آن را می‌شناسید یعنی بازگشت 
به آن آرمان‌های اولیه. این آرمان‌های اولیه کجاس��ت؟ در 
حوزه‌ی تفکر و فلس��فه دریونان و در حوزه‌ی سیاس��ت و 
ق��درت در روم اس��ت، جمه��وری ی��ا مدل 
مشروطه‌ی سلطنتی همان مدل رومی است. 
حال این مطلب را داش��ته باش��ید، بیایید به 
داخل ای��ران، در داخل ای��ران و در فرهنگ 
ایرانی‌–‌اس�المی خودم��ان، م��ا هیچ‌وق��ت 
ای��ن تضاد تاریخ��ی بین فرهن��گ و دین را 
نداش��ته‌ایم اگر امروزه در غرب جریان‌هایی 
را می‌بینی��م که هم��واره تلاش می‌کنند که 
ب��ه نوعی، مذه��ب را به عن��وان امری که بر 
فرهن��گ تحمیل ش��ده و فرهن��گ غربی را 
محدود ساخته و برآن لگام )لجام( زده است 
و اجازه‌ی رشد به آن نداده است می‌دیدند. و 

  این رنسانسی که شما آن را می‌شناسید یعنی بازگشت به آن آرمان‌های اولیه. این آرمان‌های 
اولیه کجاست؟ در حوزه‌ی تفکر و فلسفه دریونان و در حوزه‌ی سیاست و قدرت در روم است، 
جمهوری یا مدل مشروطه‌ی سلطنتی همان مدل رومی است.

  این یک 
گرته‌برداری خیلی 
ضعیف است و این 

یک کپی‌برداری 
بسیار ضعیف از 

آن اتفاقاتی است 
که غرب، افسانه‌ی 
روشنگری خود را 
با آن تعریف کرده 

و یک عده‌ای از 
کسانی که به هر 

دلیلی دل در گرو 
غرب داشته‌اند 

می‌خواستند 
این افسانه‌ی 
روشنگری را 

در ایران به این 
شیوه تحلیل 

کنند. این یک 
تقسیم‌بندی کلی 

از سوی بنده است 
یعنی یک جریان 
است که نزدیک 

یکصد‌و‌پنجاه 
سال است که 

در ایران شکل 
گرفته و به هر 

دلیلی می‌خواهد 
یک مجموعه‌ای 

را بسراید و 
تدوین کند به 
نام فرهنگ و 

این مجموعه را 
می‌خواهد در 

مقابل دین بگذارد 
و این همان اتفاقی 
است که در غرب 

افتاد و منشأ 
تواریخ بعدی شد.
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لذا جریان‌های متعددی به نام جریان‌های فرهنگی درغرب 
درمقابل مذهب ش��کل می‌گیرند، شما چنین وضعیتی را 
ای��ن طرف در فرهنگ ش��رقی و به طریق اولی در فرهنگ 
ایرانی مش��اهده نمی‌کنید. دلیل ذکر این مقدمه این است 
که بنده در پی آن هستم که بگویم که در ایران شما حجم 
وس��یعی از جریان‌های سیاسی دوران معاصر را دارید مثلًا 
حداقل بعد از شکس��ت ایران در جنگ با روسیه، ]در این 
بخش دیگر نمی خواهیم اختلاف کنیم[ از این برهه به این 
طرف در تاریخ معاصر ما، به جرأت می‌توان گفت که بخش 
اعظمی از جریان‌هایی که شکل گرفته‌اند در مقابل مذهب 
و به نوعی می‌خواس��تند‌ خود را ج��دای از مذهب، متصل 
کنن��د به فرهنگی ورای فرهنگ مذهبی یا اگر مذهبی هم 
هس��ت ش��بیه مذهب یونانی، مذهب ایران باستان قبل از 
ورود اس�الم است، به نوعی می‌خواستند فرهنگ خودشان 
را تبدی��ل ب��ه مذهب کنن��د، این 90 درص��د جریان‌های 
سیاسی فکری و فرهنگی و اجتماعی که شما تحت عنوان 
اپوزیس��یون از آن یاد کردید و این اپوزیس��یون را تنها در 
مقابل انقلاب اسلامی نمی‌خواهید تحلیل کنید، چون این 
اپوزیس��یون را ما در ایران در مقاب��ل مذهب می‌بینیم نه 
صرفاً در مقابل نظام جمهوری اس�المی واین بدنه‌ای است 
که جزئی از آن فرآیند تاریخی‌ش��ان در حداقل 200 سال 
اخیر اس��ت، تا این فرآیند را متوجه نش��ویم، تقسیم‌بندی 

ای��ن جریان‌ه��ا، تقس��یم‌بندی 
صوری، لفظی و عموماً سیاسی 
است‌ یعنی از یک تقسیم‌بندی 
سیاس��ی، ش��ما به جریان‌های 
فرهنگی می‌رسید در حالی که 
مش��کلی که ما داریم این است 
که تقس��یم‌بندی سیاسی برای 
رسیدن به جریان‌های فرهنگی 
تقس��یم‌بندی  نیست،  درس��ت 
جریان‌های فرهنگی اس��ت که 
جریان‌های سیاسی -‌در ایران- 
از دل آن بی��رون می‌آی��د، این 
مقدم��ه را از ای��ن جهت مطرح 
کردیم که در ‌ایران، شبیه همان 
چیزی که قرار بود در حماس��ه 
ه��ای یونانی در مقابل خدایان ش��کل بگیرد، در اینجا هم 
ش��بیه همان داس��تان را س��اختند، حال ایران چه دارد؟ 
می‌گویند یک فرهنگ باستانیِ غنیِ خوبِ دارد، که به آن 
می‌گویند "پیمان فرهنگ". شما از دوره‌ی قاجاریه ببینید 
نویسندگان چه نوشته‌اند، کسانی چون میرزآقاخان کرمانی، 
آخوندزاده، میرزا‌ملکم‌خان و امثال این‌ها را ببینید در رابطه 
با تاریخ باستان و باستان‌گرایی در ایران چه می‌نویسند؟ از 
افسانه‌های عجیب و غریبی می‌نویسند که فرا‌روایت است و 
اصلًا روایت تاریخی نیست و متن تاریخی برای آن‌ها وجود 
ندارد منتها فرا‌روایتی است که آمده و جای متن را گرفته 
و نشس��ته‌ و برخی‌ها هم باورشان شده که این‌ها در تاریخ 
ایران -‌واقعاً- بوده‌اند. مثل: قانون اساسی "پیمان فرهنگ" 
که اصلًا چنین چیزی وجود نداشته و همگی ساخته زمان 
بعد از ظهور بابیه درایران می‌باش��ند. جالب این اس��ت که 
عموماً هم توس��ط پارسیان هند س��اخته شده است یعنی 
درست در حاش��یه‌ی انگلیس و زیر س��یطره‌ی انگلستان 
نگاشته ش��ده‌اند مانند کتاب »دس��اتیر آسمانی« و کتاب 
»دبس��تان مذاهب« و... که یک جریان فرهنگ باستانی را 
حکای��ت کرده‌اند. حال اگر در یونان، ادیان ش��رقی حافظ 
امپراطوری تروا بودند چون اساس��اً جدال در یونان، جدال 
خدایان شرق و خدایان غرب بود و پهلوانان نقش خدایان را 
در غرب داشتند. اگر این ها حافظ تروا بودند، اینجا حافظ 

  در تروا، همه 
می‌میرند و هومر 
همه را می‌کشد 
حتی پهلوانان 
خداگونه‌ای مثل 
اخلیوس را نیز 
می‌کشد. چرا؟ 
چون می‌خواهد 
پهلوان و شهریار 
خود را خلق کند، 
شهریاری که دیگر 
خصلت خدایی 
ندارد و یک پهلوان 
به تمام معنا زمینی 
است. وابسته به 
خاک، خون و 
قبیله اش. درد 
مکان و زمان دارد 
و حاضر است از 
بهشت بگذرد برای 
اینکه به سرزمین 
خود برگردد. در 
سرزمین چه چیزی 
هست؟ قدرت، 
ثروت، زن و فرزند 
و همین‌هاست و 
چیز دیگری جز 
این‌ها نداریم، لذا 
همه‌ی آرزوهای 
او این است که 
برگردد و این‌ها 
را در دست خود 
بگیرد و رحم و 
شفقتی هم ندارد.

  در ایلیاد نگاه کنید، پیروزی پهلوانان و شکست خدایان را می‌بینید و سقوط تروا، سقوط 
خدایان است و سقوط آرمان شهریاری شرق است به دست شهریاران آرمانی غرب.
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کیس��ت؟ و آن حلقه‌ی بیگانه بیرونی چیست؟ که واسطه 
انداخته میان فرهنگ باس��تانی غنی‌‌ای که این‌ها برای ما 
حکایت می‌کنن��د با دوران مدرن که اجازه نمی‌دهند ما با 
هم متصل شویم. آن اسلام است، اسلام را این‌ها به عنوان 
ی��ک دین غریبه، دینی ک��ه از دل ذاتِ فرهنگ ایرانی در 
نیامده اس��ت، دینی اس��ت که برما تحمیل شده و از جای 
دیگر آمده است، شبیه به این را نزدیک به صد سال است 
که  در افس��انه‌ها و در نوشته‌هایش��ان ملاحظه می‌کنید، 
یعنی اگر می‌خواهید جریان‌های سیاسی اپوزیسیون ایران 
را درک کنی��د باید ما این بخ��ش را خیلی خوب، متوجه 
شویم. س��ؤال این اس��ت که چرا این جریانات را این‌گونه 
ش��کل داده‌اند؟ این یک گرته‌برداری خیلی ضعیف اس��ت 
و این یک کپی‌برداری بس��یار ضعیف از آن اتفاقاتی است 
که غرب، افس��انه‌ی روشنگری خود را با آن تعریف کرده و 
یک عده‌ای از کس��انی که به هر دلیل��ی دل در گرو غرب 
داشته‌اند می‌خواستند این افسانه‌ی روشنگری را در ایران 
به این ش��یوه تحلیل کنن��د. این یک تقس��یم‌بندی کلی 
از س��وی بنده اس��ت یعنی یک جریان اس��ت که نزدیک 
یکصد‌و‌پنجاه س��ال است که در ایران شکل گرفته و به هر 
دلیلی می‌خواهد یک مجموعه‌ای را بس��راید و تدوین کند 
ب��ه نام فرهنگ و این مجموعه را می‌خواهد در مقابل دین 
بگذارد و این همان اتفاقی اس��ت که در غرب افتاد و منشأ 
تواریخ بعدی ش��د. حال اگر از این زاویه تقسیم‌بندی‌ها را 
نگاه کنیم در حوزه‌ی سیاست هم تا حدودی خود را نشان 
می‌ده��د یعنی آن وقت ما یک دوره‌ای داریم که این دوره 
برای ما یک دوره‌ی آغاز اس��ت‌، که من این دوره‌ی آغاز را 
دوره‌ی جنگ‌ه��ای ای��ران و  روس می‌بینم و جریان‌هایی 
که بعد از شکس��تی که ما در این جنگ می‌خوریم و ناشی 
از بی‌عرضگی ش��اهان قاجار و الیگارشی وابسته به شاهان 
قاج��ار ب��ود، عموماً ابت��دا ماهیت فرهنگ��ی دارند اگر چه 
مبشرین این‌ها خود انس��ان‌های فرهنگی نیستند، عموماً 
آدم‌های کارگزار سیاسی هستند، حتی کارگزار فکری هم 
نبوده بلکه کارگزارِ سیاس��ی هس��تند، ولی جنس، جنس 
فرهنگ��ی و جنس مقابله‌هایی که ب��ا ما می‌کنند فرهنگی 
اس��ت، اگر چه تجلی آن‌ها در سیاس��ت است، حال از این 

زاویه می‌توان به بحث و بررسی پرداخت.

 فرهنگ‌عموم�ی: فرمودید فرهن�گ غرب از همان 
دوره‌ی یونانی که شروع شد، به یک معنا فرهنگی بود که 
به خدا پش�ت کرد، چنانکه در صحبت ما با یکی دیگر از 
اس�اتید، ایشان برآن بودند که در واقع اساطیر و خدایان 
فرهنگ یونانی همان تجلی صفات خدایان ش�رقی بودند 
که آنجا یک »منِ انسانی« هم به آن اضافه شد و از ترکیب 

مذهب و فرهنگ، اساطیر خدایان یونانی بوجود آمدند.
 دکتر‌نامدار: می‌توان تحلیل‌های زیادی از این بحث 
ک��رد اما ما به این موضوع کاری نداریم ولی به اعتقاد بنده 
اگر ما قرار اس��ت که روایت فرهنگ غربی را داشته باشیم، 
خود غربی‌ها بهت��ر روایت می‌کنند، یعنی آن‌که همانگونه 
ک��ه ما روایت ایش��ان را از دین نمی‌پذیریم و ما س��خنان 
کس��انی که اعتقادی به دین ندارند- در خصوص مس��ائل 

دینی- نمی‌پذیریم و بر آن هستیم که ما 
خ��ود، بهتر می‌توانی��م روایت کنیم 

چرا که در درون هستیم، لذا خود 
روای��ت غربی‌ه��ا را درخصوص 
فرهنگ غربی، قوی‌تر وغنی‌تر 
می‌‌بینم، از اینکه دیگران چه 
ی��ا  ش��عر‌گونه  برداش��ت 
باشند،  داشته  فلسفه‌گونه‌ای 

یا به نوعی، ن��وع فهمِ خود را به 
ای��ن روایت تحمی��ل کنند، 

مورد بحث ما نیست و هر 
ه��ر  می‌توان��د  کس��ی 
روایتی را از هر زاویه‌ای 
بخوان��د و بگوید: من 
ای��ن را فهمیدم اما 
آن  لزوم��اً  اینک��ه 

و  تفک��ر  ط��رز 
ه  گا ی��د د

  شما اگر حالا با این نقطه‌ی آرمانی وضع موجود را نفی کردید و وضع موجود ساقط وعوض شد 
و الان در پی آنید که وضع مطلوب را تأسیس کنید، اینجا دیگر با نقطه‌ی آرمانی کاری ندارید، 
به اقتضای شرایطی که دارید، مدلی از آن نقطه‌ی آرمانی را متحقق می‌کنید، جمهوری اسلامی، 
مدلی از آن نقطه‌ی آرمانی ما بود که در این دوره متحقق شد.
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درس��ت باش��د، جای تأمل است مثلا آن 
است که کسی برای شما »هومر« را تدوین 
می‌کند و به شما نشان می‌دهد. ایلیاد که 
اولین حماسه است و قرار است که جنگ 
شروع ش��ود، این جنگ هم در یک مکان 
اتف��اق می‌افت��د و هم در یک زم��ان، اولاً 
مکان را ببینید که کجاست؟ مکان، آسیای 
مرکزی است که به عبارتی می‌توان گفت 
تجلی فرهنگ یونانی در آس��یای مرکزی 
اس��ت یعنی ی��ا در »ملطیه« اس��ت یا در 
»ایونیا«. ما دو مدل فلاسفه درغرب داریم 
که این‌ها معروف هس��تند: »ملطیون« را 
داریم و »ایونیه‌ها« را داریم، این‌ها هستند 
که ب��اروریِ فرهنگ یونان، تحت‌تأثیر این 
دو م��دل فلس��فی ب��وده اس��ت، این‌ه��ا 
متصرفات آس��یایی یونان است که در این 
ط��رف مدیتران��ه اس��ت. ای��ن متصرفات 
آس��یایی یونان تحت‌تأثیر یک اسطوره‌ی 
دراز مدت دامنه‌دار غنی و قوی الهی است 
که ما از آن تحت عنوان فرهنگ شرقی یاد 
می‌کنیم، مثلًا اس��طوره‌ی خدای��ان تروا، 
اس��طوره‌ی خدایان شرق اس��ت، پهلوانان 

غرب��ی آمدن��د که ای��ن اس��طوره یعنی 
خدایان شرقی را از بین ببرند، اینکه حالا 
هم��ان را اخذ کرده و آنجا بردند با آنچه 
که ما در حماسه‌س��رایی هوم��ر در تروا 
می‌بینیم، چنین چیزهایی را نمی‌پسندد 
یعن��ی خدایان را نمی‌پس��ندد و مدام از 
زبان پهلوانان خود سؤال می‌کند که این 
خدای��ان از کجا آمده‌ان��د؟ چه خصلتی 
دارن��د؟ و که هس��تند؟ و چ��ه ماهیتی 
دارن��د؟ حتی در می��ان پهلوانان یونانی 
چنین تفکری رایج است مثلًا »اخیلوس« 
)»اشیل«( - که پهلوان اسطوره‌ای یونان 
اس��ت- به دلیل اینکه جلوه‌ای از ماهیت 
خدای��ی دارد، بازهم، خیل��ی به او اقبال 
نش��ان نمی‌دهند. یعن��ی آن پهلوانان یا 
برخ��ی از ایش��ان با او رابط��ه‌ی چندان 
خوب��ی ندارن��د و اص��ولاً آن فرهنگ را 
فرهنگی مبه��م می‌بینن��د یعنی وجود 
خدای��ان را ام��ر مبهم��ی می‌بینند، آن 
تصوی��ر، تقدی��ر اس��ت مث�اًل وقتی در 
حماسه‌ی »هومر« وجود خدایان را یک 
تقدیر غیر‌قابل ‌نفی می‌بینید که انگار از 
بین بردن این خدایان، دس��ت ایش��ان 

  اصلًا این 
طبقه‌بندی، 
طبقه‌بندی 
ذهنی است نه 
عینی مثل این 
است که بپرسیم 
رابطه‌ی دین با 
سیاست چیست؟ 
چنین مسائلی 
تفکیکشان، هم 
تفکیک ذهنی 
است دین یعنی 
همین‌ها و اگر 
این‌ها از دین 
برداشته شود 
چیزی از دین 
نمی‌ماند، اگر از 
دین، سیاست، 
معرفت، فهم، عقل، 
عدالت و آزادی را 
برداریم دیگر چه 
چیزی از دین باقی 
می‌ماند؟

 تفاوتی که انقلاب اسلامی با 
انقلاب‌های دیگر دارد این است 
که ایدئولوژی انقلاب اسلامی 
همزاد انقلاب نیست، بعد از 

انقلاب هم متولد نمی‌شود، تمام 
انقلاب‌ها و جنبش‌های اجتماعی 
جهان، ایدئولوژیشان، همزادشان 
بوده است، برای همین است که 
این‌‌ها آموزگاران ایدئولوژیک 

دارند ولی ما آموزگار ایدئولوژیک 
نداریم، چون امام‌خمینی)ره( 

چیزی را تعلیم می‌دهد که سال‌ها 
مردم با آن زندگی کرده‌اند، نیاز 
به آموزش ایدئولوژیک ندارد، 
ایدئولوژی انقلاب اسلامی که 

اسلام است همزاد با انقلاب نیست 
و این یک تفاوت بزرگ بین 

انقلاب ما و انقلاب‌های دیگر است 
ولی وقتی روشنفکرهای انقلاب 

فرانسه از لیبرالیسم، آزادی، 
برابری و برادری دَم می‌زدند و داد 
و فریاد می‌کردند مردم روستایی 
فرانسه چیزی نمی‌فهمیدند. شما 

لیبرالیسم را به آن‌ها آموزش 
می‌دادید وقتی کمونیست‌های 
شوروی آمدند حکومت را به  

دست گرفتند، مردم از کمونیسم 
چیزی نمی‌فهمیدند، ایدئولوژی 

کمونیسم، همزاد انقلاب بود 
و اصلاً بعد انقلاب متولد شد، 
در چین هم اینگونه بود شما 

هرکدام از کشورها را که داعیه‌ی 
انقلابی‌گری دارند را مطالعه کنید 
ایدئولوژی آن، همزاد انقلاب است 
یا بعد از انقلاب متولد شده است 

در حالیکه برخلاف این، امام 
درست بر فرهنگی دست گذاشت 

که این فرهنگ نیاز به آموزش 
نداشت و مردم با آن زندگی کرده 

بودند و با این فرهنگ عجین 
و اخُت بودند و سال‌ها همه‌ی 

مسائلشان را با این فرهنگ حل 
می‌کردند.

]میرزا آقاخان کرمانی[

]میرزا ملکم خان[
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نیس��ت اگر چه به جنگ با آن‌ها رفته‌اند، یا در ایلیاد نگاه 
کنی��د، پیروزی پهلوانان و شکس��ت خدایان را می‌بینید و 
سقوط تروا، سقوط خدایان است و سقوط آرمان شهریاری 
شرق است به دست شهریاران آرمانی غرب )البته به تعبیر 
بنده( یا در ایلیاد -‌که کتاب اول است- شما شخصیتی به 
ن��ام »اولیس« نمی‌بینی��د و جلوه‌ای ن��دارد. در تروا، همه 
می‌میرند و هومر همه را می‌کشد حتی پهلوانان خداگونه‌ای 
مثل اخلیوس را نیز می‌کشد. چرا؟ چون می‌خواهد پهلوان 
و ش��هریار خود را خلق کند، ش��هریاری که دیگر خصلت 
خدای��ی ندارد و یک پهل��وان به تمام معنا زمینی اس��ت. 
وابسته به خاک، خون و قبیله اش. درد مکان و زمان دارد 
و حاضر است از بهشت بگذرد برای اینکه به سرزمین خود 
برگردد. در س��رزمین چه چیزی هست؟ قدرت، ثروت، زن 
و فرزند و همین‌هاست و چیز دیگری جز این‌ها نداریم، لذا 
همه‌ی آرزوهای او این است که برگردد و این‌ها را در دست 
خ��ود بگیرد و رحم و ش��فقتی هم ندارد. حال افس��انه‌ی 
بازگش��ت او را مطالعه کنید یعنی شیوه‌ی بازگشت اولیس 
را در کتاب دوم -‌که کتاب اودیس��ه هست- مطالعه کنید 
که چگونه می‌آید؟ در هی��چ جائی، هیچ باجی به خدایان 
نمی‌دهد، اس��یر می‌ش��ود، همه‌ی یاران خود را از دس��ت 
می‌دهد برای اینکه به بهشت موعودِ خود برسد، آن بهشت 
موعود کجاس��ت؟ بالاست؟ نه آن بهشت موعود، در ایتاک 
است، »ایتاک« کجاس��ت؟ ایتاک، سرزمین اولیس است، 

جایی که همسرش به انتظار وی 
نشس��ته و پسرش چش��م به‌راه 
اوس��ت. ش��ما ش��یوه‌ی همین 
بازخوان��ی را در انقلاب فرانس��ه 
مش��اهده می‌کنید. درس��ت در 
کتاب »تلماخیس« یا »تلماک« 
نوش��ته‌ی »فنولن« است که به 
بیان این مسأله می‌پردازد، حال 
این شخص یک کشیش مذهبی 
»فنولن« یک کش��یش  اس��ت. 
منتق��د به کاتولیک اس��ت، این 
ش��خص پرورش‌دهن��ده‌ی لویی 
چهاردهم اس��ت. انقلاب فرانسه 
در کجا اتفاق می‌افتد؟ درست در 

همین زمان و در همین دوره، او به فرانس��وی‌ها می‌گوید: 
اگر ش��ما می‌خواهید عظمت غرب و فرانس��ه را بازسازی 
کنید، باید دوباره به س��راغ بازمان��دگان جنگ تروا بروید. 
بازماندگان تروا چه کسانی هستند؟ یک نفر مانده و آن هم 
اولیس است، از اولیس چه کسی مانده؟ و آن هم تلماخیس، 
پسر اولیس است و می‌گوید او )تلماخیس( پهلوان ماست. 
ش��اه باید این خصلت را داش��ته باش��د و ای��ن درهر دوره 
مش��خص اس��ت که دارد خود را بازس��ازی می‌کند، حال 
ببینید در ایران به دنبال چه کسی هستند؟ چون که دقیقاً 
عین همین شبیه‌سازی را در دوران مشروطه به این سمت، 
سعی دارند انجام داده و بازسازی کنند و این باستان‌گرایی 
که ش��ما در ایران می‌بینید که بعدها جریان‌های مثلًا یک 
مدلی ازمنورالفکر، ش��بیه منورالفکران غرب‌گرا از دل آن 
بیرون می‌‌آید همین است. و این بازسازی آن اسطوره است 
که ما را به یک مدلی برگرداند و یک رنسانس��ی واقع شود 
که بازگش��ت ب��ه یک دوره‌ی تاریخی آرمانی اس��ت و این 
نوعی از بنیادگرایی اس��ت نه اصول‌گرای��ی و برای همین 
اس��ت که ش��یعه هیچ وقت نمی‌تواند بنیادگرا باشد چون 
بنیادگرایی یعنی بازگش��ت به یک دوره‌ی آرمانی، که این 
دوره‌ی آرمانی در گذشته‌ی تاریخی است در حالیکه شیعه 
آرمانش اصلًا در گذش��ته تاریخ نیس��ت و بلکه در آینده‌ی 
تاریخ است، و آن آرمان ظهور حضرت حجت‌)عج( است، ما 
در پی بحث از اصول نیس��تیم چرا که اصول برای غربیان 

  مثلًا اولیس ایران، رضاخان می‌شود یک لمُپَن بی‌سواد بی‌خاصیت نظامی... بله اولیس هم 
فرمانده‌ی نظامی بود اما این کجا و آن کجا؟

  اولیس
 درهر دوره‌ای که 

می‌آید غرب را 
بازسازی می‌کند 

و تصویر او در کل 
فضای غرب یا 

فضای اروپا یک 
جان جدیدی ایجاد 
می‌کند در حالیکه 
در مورد رضاخان 

برعکس و شما 
هروقت که به یاد 

او می‌افتید جز یک 
سستی، رخوت و 

شرم و آلودگی، 
چیز دیگری در 
او نمی‌بینید، و 

شخصیت‌های آن‌ها 
از زمین تا آسمان 

با یکدیگر فرق 
می‌کند.

]رضا و محمدرضا پهلوي به هنگام بازديد از تخت جمشيد[
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همیشه ماهیت تاریخی داشته و دارد و می‌گویند که اصول، 
چیزی جز معرفت تاریخی نیس��ت م��ا در پی بحث از آن 
نمی‌باش��یم و آن‌ها بحث‌های پیچیده‌ای دارند شما اگر در 
این دوره، به مطالعه‌ی متون بپردازید یعنی دوره‌ی پیدایش 
منورالفکرها، غربی‌ها سعی دارند همان نماد و اسطوره‌سازی 
و افسانه‌س��ازی هومری را در قالب‌ه��ای دیگری از طریق 
افسانه‌س��رایانی مانند: میرزا‌آقاخان‌کرمانی ی��ا آخوندزاده 
بازس��ازیِ ایرانی کنند و... و آنها در پی آن هستند که همه 
چیز ماهیت ناسیونالیس��تی داش��ته باش��د. ظهور بابیه به 
همین دلیل است چرا که قرار است منجی از جنس و نژاد 
ایران��ی باش��د و بع��د جریان‌هایی که در این قالب ش��کل 
می‌گیرن��د و به جل��و می‌آیند همه جریان‌ه��ای فرهنگی 
هستند اگر چه تجلی در ‌سیاست دارند ولی همه جریان‌های 
فرهنگی هس��تند و همه هم دنباله‌رو همان مدل هستند، 
تم��ام جریان‌ه��ای باس��تان‌گرایی را که در ایران ش��کل 
می‌گیرن��د این گونه اند و بعدها س��مبل آن‌ه��ا رضاخان 
می‌ش��ود، دس��تِ آهنینی که - بلا تش��بیه- ش��بیه یک 
اودیس��ه‌ای اس��ت که باید بیاید و تمام رقبا را از بین ببرد، 
رقبای��ی که به م��ال و دارایی و ثروت 
این‌ها چنگ انداخته بود و قرار بود که 
همس��ر وی را ب��ه عقد خودش��ان در 
بیاورند. چنانکه ش��ما در حماس��ه‌ی 
اودیسه، همین را می‌بینید وقتی که به 
شهر خود »ایتاک« برمی‌گردد می‌بیند 
که تمام پهلوانان به انتظار نشس��ته‌اند 
که همس��ر وی را به عقد خود درآورند 
و او را از آن خود گردانند و این می‌آید 
و ب��ه هیچکدام رح��م نمی‌کند و این 
شبیه‌سازی بسیار به هم نزدیک است، 
افسانه‌ای که از باستان‌گرایی رضاخانی 
درست می‌کنند، ظاهراً انگار شبیه یک 
اودیسه ای اس��ت که بازگشته و چون 
جریان‌های متعددی به مال و دارایی و 
ث��روت ای��ن مملک��ت –ب��ه عن��وان 
دارایی‌هایی که حق اوس��ت- دس��ت 
انداخته‌اند، او آمده که حساب همه را 
برسد و حتی او حس��اب پهلوانانی که 

  فرهنگ وقتی وارد یک ملت می‌شود که تبدیل به هویت شود و هویت هم تراکمی و 
انباری نیست، هویت اشتدادی است، مرتبه‌‌مند است.

  
سینما در ایران 

در قبل از انقلاب 
متعلق به طبقه‌ی 
اشراف بود و این 
یک مدل غربی 
بود، اصلًا برای 

همین هم درست 
شده بود.
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متعلق به خود او بود را می‌رسد، رضاخان هم همین کار را 
می‌کند و وقتی رضاخان می‌آید، به همه‌ی کسانی که او را 
برس��رکار آوردند رح��م نکرده و آن‌ها را می‌کش��د، جالب 
اس��ت! و در واق��ع نوع��ی حرمان اس��ت و نوع��ی ادبیات 
نوستالوژیک است که منورالفکری یا شبه‌منورالفکری آن را 
تبلیغ می‌کردند. چرا که در ایران اصلًا منورالفکری ش��کل 
نگرفت اما ش��بیه به آن و سایه‌ای از آن تفکر منورالفکری 
در غرب در ایران ایجاد شد. اما این دو ضد هم هستند. در 
غرب گفته می‌شود به همه چیزشک کن! منتها این شک، 
‌شک درنظر است و شک درعمل نیست و روشنفکر کسی 
اس��ت که به هم��ه چیز ش��ک می‌کند، اینج��ا برعکس، 
روش��نفکر کسی است که اصلًا ش��ک نمی‌کند باید تقلید 
کن��د آنجا اص�اًل ضد‌تقلید اس��ت و اینج��ا از تقلید جان 
می‌گیرد.  به این ترتیب اصلًا در ایران چنین چیزی شکل 
نمی‌گیرد. لذا افس��انه‌های ایران، بس��یار صوری است مثلًا 
اولی��س ای��ران، رضاخان می‌ش��ود ی��ک لمُپَن بی‌س��واد 
بی‌خاصیت نظامی... بله اولیس هم فرمانده‌ی نظامی بود اما 
ای��ن کجا و آن کجا؟ اولیس درهر دوره‌ای که می‌آید غرب 
را بازسازی می‌کند و تصویر او در کل فضای غرب یا فضای 
اروپ��ا یک جان جدیدی ایجاد می‌کند در حالیکه در مورد 

رضاخان برعکس و ش��ما هروقت که به 
یاد او می‌افتید جز یک سستی، رخوت و 
ش��رم و آلودگ��ی، چی��ز دیگ��ری در او 
نمی‌بینی��د، و ش��خصیت‌های آن‌ه��ا از 
زمین تا آسمان با یکدیگر فرق می‌کند. 
حال برای تحلیل جریان‌های فرهنگی به 
عقیده‌ی بنده باید این نقطه‌ی عزیمت را 
در ایران داشته باشید و اینکه این‌ها کلًا 
در چه فضایی ش��کل گرفته‌اند؟ همان 
گونه که در غرب در یک مکان و در یک 
زمانی شکل می‌گیرد، اینجا هم در یک 
مکان و زمانی شکل می‌گیرد، هم مکان 
آن را بنگری��د ک��ه ایران اس��ت که یک 
مش��ابهتی بی��ن ای��ن جریان‌ه��ا ایجاد 
می‌کنند و این مش��ابهت فاصله‌ی بین 
ایران باستان با ایران دوره‌ی اسلامی، که 
می‌خواهد این وس��ط را نفی کنند مثلًا 

یک گسست هزارو سیصد، چهارصد‌ساله‌ی وحشت‌انگیزی 
می‌خواهن��د ایج��اد کنند که ش��ما در غ��رب اصلًا چنین 
گسستی را نمی‌بینید، آن جا تداوم تاریخی می‌بینید و آن 
با تداوم تاریخی خود را پیوند می‌زند و تولید می‌کند و این 
با گسست می‌خواهد تولید کند درحالیکه اگر شما گسست 
ایجاد کنید باید بس��یاری از مسائل را نفی کنید و مستلزم 
آن اس��ت که تمام متفکران دوره‌ی ایران اس�المی را نفی 
کنید یعنی باید تمام فلس��فه را نفی کنید، تمام ادبیات را 
باید نفی کنید، تمام متون اجتماعی را باید نفی کنید تمام 
متون علمی را باید نف��ی کنید و همه اینها جزء این دوره 
اس��ت و همه زائیده‌ی این دوره‌اند و هم��ه را باید در این 
صورت نفی کرد و راه دیگری وجود ندارد، برای همین هم 
به نفی افتاده‌اند. ش��ما باید این زب��انِ انتقال تفکر را نفی 
کنید، زبان، زبانِ فارسی‌-اس�المی اس��ت، فارسی، فارسی 
اسلامی اس��ت، فارسی دوره‌ی اس�المی با فارسی دوره‌ی 
پهلوی فرق دارد. ش��ما در فارس��ی دوره‌ی پهلوی چیزی 
ب��رای انتق��ال نداری��د ولی در فارس��ی دوره‌ی اس�المی 
پش��توانه‌هایی چون حافظ، مولانا، س��عدی، ناصرخسرو و 
خیلی‌ه��ای دیگر را می‌بینید که اصلًا در فارس��ی دوره‌ی 
پهلوی چنین پشتوانه‌هایی وجود ندارند، شما این حجم را 

  حکیم برای ایجاد وضع جدید، مدل آرمانی دارد ولی برای تأسیس نظم مطلوب 
به اقتضائات عمل می‌کند.

  بعد از اینکه 
هومر، آن کارها را 
می‌کند، یعنی کلًا 

خدایان را عزل 
می‌کند، یونان به 
انحطاط می‌افتد، 

شما ببینید 
انحلال دموکراسی 
او، انحطاط زبانزد 

است، حال به 
دنبال مصلح 

اجتماعی می‌گردد 
و به دوره‌ی 

شک می‌افتد 
و به دوره‌ی 

سوفسطایی‌ها. 
هیچ پایی نه در 
زمین دارد و نه 

در آسمان. این‌ها 
همه‌ی انتقاداتی 

است که افلاطون 
از زبان سقراط 

می‌کند و می‌گوید: 
ما هیچ چیزی 

برای تکیه نداریم.
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می‌بینید لذا این نقطه‌ی عزیمت را داش��ته باشید بعد وارد 
تقسیم‌بندی‌های بعدی شویم که اصولاً تقسیم‌بندی‌هایی 

صوری می‌شوند.

 فرهنگ‌عموم�ی: با تحلیل این گسس�ت، تکلیف 
بس�یاری از ای�ن جریانات ک�ه امروزه به ش�کل پروژه یا 
مکتب در حال فعالیت هس�تند مش�خص می‌گردد فرض 
بفرمائید نظریه‌ی انحطاط سیدجوادطباطبائی که در طول 
روال تاریخی هرچه عقلِ اسلامی به نفع شرع، عقل یونانی 
را کن�ار می‌گذارد، زوال و انحط�اط را می‌بیند و همین را 
پی‌گی�ری می‌کند تا به امتناع تفکر در ایران می‌رس�د. از 
طرف�ی تکلیف یک نکته در صحبت‌های ش�ما مش�خص 
نش�د، دوره‌ی خود فلاس�فه‌ی یونانی که منزلت عقل در 

اوج خودش است در تحلیل شما کجا قرار می‌گیرد؟ چون 
آقای طباطبایی به عقل یونانی رجوع می‌کند و تظاهرات 

هلنیستی بعد از آن را وام‌داری می کند.
 دکتر‌نامدار: بعد از اینکه هومر، آن کارها را می‌کند، 
یعن��ی کلًا خدای��ان را ع��زل می‌کند، یونان ب��ه انحطاط 
می‌افتد، شما ببینید انحلال دموکراسی او، انحطاط زبانزد 
است، حال به دنبال مصلح اجتماعی می‌گردد و به دوره‌ی 
ش��ک می‌افتد و به دوره‌ی سوفسطایی‌ها. هیچ پایی نه در 
زمین دارد و نه در آسمان. این‌ها همه‌ی انتقاداتی است که 
افلاطون از زبان سقراط می‌کند و می‌گوید: ما هیچ چیزی 
برای تکیه نداریم. نه آرمان‌شهر داریم و نه پایی در آسمان. 
فلاس��فه‌ی یونان آن بخش��ی را که هومر تفسیر می‌کند و 
بعد به هِزیود می‌رس��د و بعد به یک چرخش ادواری تاریخ 
می‌رسد، نهایتاً به پهلوانانی می‌رسانند که به خود نیز شک 
می‌کنند. چون سوفس��طایی‌ها هیچ مبنایی برای سنجش 
ندارند، ش��ما آموزه‌های سوفسطایی را ببینید، انتقادهایی 
ک��ه افلاطون وارد می‌کند. اینجا دیگر یک دوره بازس��ازی 
است ولی افلاطون در پی آن نیست که بگوید ما باید به آن 
قسمت برگردیم و این وسط سوفسطائیان را نادیده بگیریم 
مثلًا او در رساله‌ی »مردسیاسی« خود، یک برش منطقی 
می‌زند و می‌گوید: همه‌ی افسانه‌هایی که ما تعریف کرده و 
داستان‌هایی که گفتیم، آن آرمان‌شهرها را تفسیر کردیم، 
آن‌ها هم��ه، متعلق ب��ه دوره‌ی خداییِ »کرون��وس« بود. 
دوره‌ی خدایی کرونوس یا نظام کرونوسی، نظام خداجنبان 
اس��ت به گفته‌ی افلاطون. دوره‌ی نظام خدامحوری تمام 
شده، الان دوره، دوره‌ی زئوس است، دوره‌ی زئوس دوره‌ی 
خودمحوری است. هر چیزی خودش، خودش را می‌جنباند، 
حال زئوس کیس��ت؟ او پسر کرونوس است. از آن درآمده 
است ولی پدر خود را کشته و خورده است. او می‌خواهد در 
عین اینکه آن قسمت را مبنا قرار دهد، برای نفی شاعران، 
بگوید: ش��اعران ما را در یک فضای مبهمی می‌برند که ما 
ن��ه در زمین پایی داریم ونه در آس��مان ولی این چرخش 
تاری��خ را قب��ول می‌کند و می‌گوید: ح��الا باید به اقتضای 
دورانِ زئوس، فکر کنیم و می‌گوید: دوران زئوس همه چیز 
خود‌جنبان اس��ت و این اصطلاح خود‌جنبان را هم دارد و 
می‌گوی��د کرونوس دوره‌ی خدامحور اس��ت و همه چیز را 
خداوند حرکت می‌دهد اما دوره‌ی او تمام ش��ده اس��ت و 

  مثلًا وقتی که شما در غرب تئاتر می‌بینید، چه کسانی به تئاتر می‌روند؟ طبقات اشراف، 
موسیقی؟ متعلق به طبقات اشراف است. نقاشی؟ نمایشگاه‌های نقاشی، کنسرت‌های موسیقی 

متعلق به طبقات اشراف است.
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این‌گونه نیس��ت که همه چیز، به دس��ت خداوند بچرخد، 
الان دیگر بس��یاری از چیزها به دست خودش می‌چرخد و 
حالا که همه چیز دارد به دست خودش می‌چرخد، ما برای 
اینکه این وضع موجود را نفی کنیم، باید از آن مدد بگیریم 
و از آن دوره کم��ک بگیریم. اصلًا ش��ما وقتی می‌خواهید 
وضع موجود را نفی کنید باید آرمان داش��ته باشید. تولید 
آرمان‌شهر که همان آرمان‌شهر جمهوری است - برخلاف 
برخی‌ه��ا که فکر می‌کنند- به نظر من افلاطون نیامده که 
اص�اًل جمهوری را در روی زمین تأس��یس کند چون خود 
او می‌گفت: اصلًا امکان ندارد که جمهوری تأس��یس کند 
و بع��د از آنکه آن را نفی کرد. چون جمهوری آرمان‌ش��هر 
است و شما همیشه اگر بخواهید وضع موجود را نفی کنید 
باید آرمان داشته باشید، مراد بنده از آرمان‌شهر، این است 
که باید مدل آرمانی داش��ته باشید. ش��ما ببینید که اکثر 
حکم��ا و متفکری��ن این کار را می‌کنن��د و این کار، کاری 
حکیمانه است، ش��ما مثلًا -‌بلا تشبیه- امام‌خمینی)ره( را 
ببینید، امام سه کار بزگ انجام دادند. اولاً: مفاهیم را تغییر 
ن��داده بلکه از آن‌ها تعریف جدیدی ارائ��ه می‌کند ما را از 
ع��ادت خارج می‌کند -‌کا رانبیاء هم همین بوده اس��ت- و 
تحلیل عاداتی ما را از مفاهیم نسخ می‌کند، وقتی شما در 
عادات گیر کنید، دیگر هیچ تغییری در شما ایجاد نخواهد 
ش��د چون وضعیتی است که در آن ایستایی محض وجود 
دارد. ام��ام می‌آید مفاهیم را ب��از تعریف می‌کند و این باز 
تعری��ف ما را از ع��ادات خارج می‌کن��د و آدم‌ها هم که از 
عادات خارج می‌شوند همه چیزشان متزلزل می‌شود چون 
احساس می‌کنند تعریف‌هایی که قبلًا از مفاهیم داشته‌اند، 
فرق کرده است به این صورت که می‌گویند قبلًا یک چیز 
را می‌فهمیدم الان داستان چیز دیگری است و همین، خود 
نقطه‌ی تغییر اس��ت. حال شما می‌خواهید وضع موجود را 
نفی کنید براساس مفاهیم جدیدی که گیرتان آمده است 
می‌بینید وضع، آرمانی نیس��ت، باید وضع مطلوب داش��ته 
باشید تا بتوانید وضع موجود را نفی کنید. امام‌خمینی)ره( 
می‌فرماید: وضع مطلوب من، حکومت اس�المی است. یک 
تصور آرمانی از حکومت اسلامی درست می‌کند حال همه 
هم با این تصویر آرمانی، س��روکار دارند، چون تفاوتی که 
انقلاب اس�المی با انقلاب‌ه��ای دیگر دارد این اس��ت که 
ایدئولوژی انقلاب اس�المی همزاد انقلاب نیس��ت، بعد از 

انقلاب هم متولد نمی‌ش��ود، تمام انقلاب‌ها و جنبش‌های 
اجتماعی جهان، ایدئولوژیشان، همزادشان بوده است، برای 
همین است که این‌‌ها آموزگاران ایدئولوژیک دارند ولی ما 
آم��وزگار ایدئولوژیک نداریم، چون امام‌خمینی)ره( چیزی 
را تعلیم می‌دهد که س��ال‌ها مردم ب��ا آن زندگی کرده‌اند، 
نی��از به آم��وزش ایدئولوژیک ن��دارد، ایدئول��وژی انقلاب 
اس�المی که اسلام است همزاد با انقلاب نیست و این یک 
تفاوت بزرگ بین انقلاب ما و انقلاب‌های دیگر اس��ت ولی 
وقتی روش��نفکرهای انقلاب فرانس��ه از لیبرالیسم، آزادی، 
برابری و برادری دَم می‌زدند و داد و فریاد می‌کردند مردم 
روستایی فرانس��ه چیزی نمی‌فهمیدند. شما لیبرالیسم را 
به آن‌ها آموزش می‌دادید وقتی کمونیس��ت‌های ش��وروی 
آمدند حکومت را به  دس��ت گرفتند، مردم از کمونیس��م 
چیزی نمی‌فهمیدند، ایدئولوژی کمونیس��م، همزاد انقلاب 
بود و اصلًا بعد انقلاب متولد شد، در چین هم اینگونه بود 
شما هرکدام از کش��ورها را که داعیه‌ی انقلابی‌گری دارند 
را مطالعه کنید ایدئولوژی آن، همزاد انقلاب اس��ت یا بعد 
از انقلاب متولد ش��ده اس��ت در حالیکه برخلاف این، امام 
درس��ت بر فرهنگی دست گذاشت که این فرهنگ نیاز به 
آموزش نداش��ت و مردم با آن زندگی کرده بودند و با این 
فرهنگ عجین و اخُت بودند و سال‌ها همه‌ی مسائلشان را 
ب��ا این فرهنگ حل می‌کردند، پس بنابراین امام باید مدل 
آرمانی درس��ت می‌کردند و حکومت اسلامی مدلی بود که 
مردم از آن تصویر قش��نگی داشتند، تصویر امام‌علی‌)ع( و 
تصویر پیامبر‌)ص( را داش��تند و تصویر ائمه‌)ع( را داشتند، 
تصویرمهدویت را دارند خوب ش��ما اگر حالا با این نقطه‌ی 
آرمان��ی وضع موجود را نفی کردید و وضع موجود س��اقط 
وعوض شد و الان در پی آنید که وضع مطلوب را تأسیس 
کنید، اینجا دیگر با نقطه‌ی آرمانی کاری ندارید، به اقتضای 
ش��رایطی که دارید، مدلی از آن نقطه‌ی آرمانی را متحقق 
می‌کنید، جمهوری اسلامی، مدلی از آن نقطه‌ی آرمانی ما 
بود که در این دوره متحقق ش��د و این دقیقاً حکمت امام 
ب��ود، الان این نزاع‌هایی که برخی‌ه��ا می گویند: نظر امام 
اصلًا، جمهوری اس�المی نبود و امام در پی حکومت نبود 
این اش��تباه اس��ت و قائلین متوجه این نکته نشده‌اند که 
حکیم برای ایجاد وضع جدید، مدل آرمانی دارد ولی برای 
تأس��یس نظم مطلوب به اقتضائات عمل می‌کند و من در 

  این سؤال را جواب دهند که چرا نمرود با ابراهیم‌)ع( مقابله کرد؟ چرا فرعون با موسی)ع( 
مقابله کرد؟ اگر با دنیای اینان کاری نداشتند؟ دینی که با دنیا کاری نداشته باشد، ساخته ذهن 
جناب جواد طبا‌طبائی است. مگر می‌شود دین با دنیا کاری نداشته باشد؟ خداوند دین را فرستاده 
که دنیای مردم را اصلاح کند، تا در آخرت به مشکل بر نخورند.

  این‌ها همه 
افسانه‌سرایی 

ذهنیست و این 
تعاریف با دین 

حقیقی و خارجی 
نسبتی ندارد دین 

حقیقی همین است 
که باید امپراطور 

روم]بنابر قول 
رایج مورخان 
و مسیحیان[ 

عیسی‌)ع( را به 
صلیب بکشد چون 

می‌داند که این 
دین برای او ایجاد 
خطر می‌کند. باید 

تمام اشراف جلوی 
پیامبر)ص( قد 
علم کنند، باید 

فرعون رودر روی 
موسی)ع( بایستد 

چون می‌داند که 
موسی‌)ع( یک خطر 

است که اگر بیاید 
تمام نظام سیاسی-

‌اجتماعی او را به 
هم می‌ریزد، اتفاقاً 
پیامبر با دنیای او 

بیشتر کار دارد. 
پیامبران در عمل 

و در زندگی روزانه 
با دنیای انسان‌ها 
بیشتر کار دارند 
و در‌گیرند، تمام 

پیامبران با دنیا کار 
دارند، منتها چرا با 
این دنیا کار دارند؟ 

برای این‌که برای 
آخرت ذخیره شود، 

برای اینکه صلاح 
دنیا و آخرت تأمین 

شود.
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اینجا معتقد به اجمال و تفصیل نیستم، آن هم تفصیل بود، 
ما اجمال نداریم اگ��ر تفصیل نبود که مردم راضی نبودند 
برای امام جان فدا کنند ش��ما ب��رای اجمال که تصویری 
ب��رای آن در ذهن ندارید آیا جان فدا می‌کنید؟! و تفصیل 
محض بود، اصلًا این طبقه‌بندی، طبقه‌بندی ذهنی اس��ت 
نه عینی مثل این است که بپرسیم رابطه‌ی دین با سیاست 
چیس��ت؟ چنین مسائلی تفکیکش��ان، هم تفکیک ذهنی 
است دین یعنی همین‌ها و اگر این‌ها از دین برداشته شود 
چیزی از دین نمی‌ماند، اگر از دین، سیاست، معرفت، فهم، 
عق��ل، عدالت و آزادی را برداری��م دیگر چه چیزی از دین 
باقی می‌ماند؟ و دین  یک چیز بی‌معنا و یک مشت اعمال 
بی‌معنا خواهد ش��د و به عقیده‌ی بنده این‌ها تفکیک‌های 
ذهنی اس��ت و اجمال و تفصیل این‌ها همه، ذهنی هستند 
آن‌ک��ه در واقعیت بود همین اس��ت که ام��ام فرمود، امام 
همین اس��ت، امام در دو مقطع نیس��ت مثل بعضی‌ها که 
درباره‌ی پیامبر می‌گفتند: احکام مدنی با احکام مکی فرق 
می‌کند و برخی‌ها می گفتند امام فرانس��ه با امام قم فرق 
می‌کند، آن اجمال بود و این تفصیل است اصلًا خود این‌ها 
یعنی در فضای غرب تحلیل‌کردن و خود این، نوعی تحلیل 
غربی است و این اجمال و تفصیل نوعی مدل شرق‌شناسانه 
اس��ت که برخی‌ها متوجه نمی‌ش��وند و در این دام گرفتار 

می‌شوند در عین اینکه شاید منظورشان این نبوده است.

 فرهنگ‌عموم�ی: البت�ه اجم�ال و تفصی�ل را - به 
اعتقاد بنده- از مبانی صدرایی استخراج می‌کنند.

 دکتر‌نام�دار: این بحث دامنه‌ی وس��یعی دارد و در 
اینجا پرداختن به آن ممکن نیست.

 فرهنگ‌عمومی: شما بحث فرهنگ دینی را مطرح 
کردی�د، البته خوب این فرهن�گ دینی فرهنگی بوده که 
با ظهور انقلاب مس�لماً ایجاد نش�د، اگر به 200، 300 سال 
پیش برگردیم یعنی همان زمانی که فرهنگ غربی به زعم 
شما از طریق فراماسونرها یا هر نهادی دیگری وارد کشور 
ش�د، ظاهراً فرهنگ دین�ی با محوریت علم�اء و مراجع، 
هم‌عرض و بلک�ه غالب بر فرهنگ غرب�ی، در میان عوام 
ش�کل می‌گرفت. با این توضیح آیا می‌توان به این نظریه 
خطر ک�رد که فرهنگ غربی، به نوع�ی فرهنگ نخبه‌گرا 

بود که بین روش�نفکران و طبقه‌ی آگاه و تحصیل‌کرده‌ی 
ما رس�وخ داش�ت وفرهنگ دینی، فرهنگی بود که میان 
ع�وام و کلیت جامعه‌ی ما وجود داش�ت و ای�ن با آن هم 

سنخ نبود.
 دکتر‌نامدار: سؤال، سؤالی است غربی. اولاً توده‌ها در 
غرب معنی ندارند چون اص�اًل فرهنگ در غرب، محصول 
طبقه‌ی نخبه اس��ت. الیت‌ها، آریس��تو‌کرات‌ها، گروه‌های 
الیگارش��یک، این‌ها تولید‌کننده‌ی فرهنگ هستند. توده‌ها 
اصلًا جای��ی ندارند و اخیراً -البت��ه نمی‌خواهم بگویم بعد 
از انقلاب اس�المی- شاید بعد از اتفاقاتی که در غرب پس 
از جنبش‌های مارکسیس��تی افتاد و منتقدین، چپ شدند 
ای��ن مفهوم توده یا فرهنگ ت��وده‌ای یا فرهنگ عامه -که 
اصطلاحاتی است که اخیراً هم ادبیات آن در ایران مخصوصاً 
در دوره‌ی دولت آقای خاتمی خیلی روی آن‌ها کار ش��د و 
خیلی روی آن‌ها متن تولید ش��د- خ��ود را به تازگی دارد 
نشان می‌دهد یعنی شما تا سی، چهل سال پیش اصلًا این 
اصطلاح را در فرهنگ غربی نمی‌دیدید چون اصلًا غربی‌ها 
اعتقادی ندارند که توده‌ها که دستشان به جایی بند نیست 
تولید‌کننده‌ی فرهنگند، در آن فرهنگ چنین چیزی تجلی 
ندارد. این‌ها تجلی فرهنگ را در هنر، موس��یقی، نقاش��ی، 
نویس��ندگی و ... می‌دانند و این‌ها کار توده‌ها نیس��ت چرا 
ک��ه توده‌ها اصلًا وقت چنی��ن کارهای��ی را ندارند و بلکه 
اصلًا صلاحیت چنین کاری را ندارند به همین خاطر مثلًا 
وقتی که شما در غرب تئاتر می‌بینید، چه کسانی به تئاتر 
می‌روند؟ طبقات اشراف، موسیقی؟ متعلق به طبقات اشراف 
است. نقاشی؟ نمایشگاه‌های نقاشی، کنسرت‌های موسیقی 
متعلق به طبقات اشراف است یعنی در ایران قبل از انقلاب 
و حتی الان شما به ندرت طبقه‌‌ی توده‌ها را می‌بینید که به 
تئاتر بروند یا شما سینماها را نگاه کنید، خیلی کم توده‌ها 
به س��ینماها می‌روند‌، البته بعد انقلاب، تحولات زیادی در 
این زمینه صورت گرفته اس��ت. س��ینما در ایران در قبل 
از انقلاب متعلق به طبقه‌ی اش��راف ب��ود و این یک مدل 
غربی بود، اصلًا برای همین هم درس��ت شده بود. بنابراین 
تقسیم‌بندی که شما تحت عنوان توده دارید، این‌ها همه، 
یک نوع تقس��یم‌بندی جدید است و این تقسیم‌بندی‌ها به 
جرأت می‌توانی��م بگوئیم که تحت تأثیر انقلاب اس�المی 
هس��تند و این ش��اید غلو نباش��د اگر چه ریشه‌های آن را 

  آقای 
سید‌جواد ‌طباطبایی 
از دین حرف 
نمی‌زند‌، او لیوانی از 
دریا برداشته است 
و آن را جلوی خود 
نگه داشته و فقط 
دارد همان لیوان 
را تفسیر می‌کند 
و این یعنی که او 
به اندازه‌ی عقل 
خودش‌، چیزی از 
دین گرفته است 
و آن را تمام دین 
قرار داده و چون 
خودش به امتناع 
تفکر رسیده 
است و به بن‌بست 
تفکربرخورده است، 
همان چیزی را 
که خود برداشته 
است بسط می‌دهد، 
آنکه می‌گوید ملت 
ایران خرد‌گریز 
و استبداد‌پذیر 
است‌، خودش 
استبداد‌پذیر و 
خرد‌گریز است 
و خودش را دارد 
تفسیر می‌کند.
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در برخی جنبش‌هایی که در برخی کش��ورهای آسیایی و 
برخی کشورهای آمریکای جنوبی اتفاق افتاد می‌توان دید 
و آنها تأثیرات خودش را گذاشت. نحله‌ی منتقدان اروپا که 
شعبه ای از مارکسیست‌ها هستند احساس کردند که باید 
به این بخش توجه‌ای خاص داش��ته باشند ولی شما هیچ 
وق��ت این ایده را در فرهنگ مثلًا لیبرالیس��تی نمی‌بینید 
هم‌چنین در فرهنگ‌های ناسیونالیستی، در این فرهنگ‌ها، 
به هیچ وجه نگاه توده‌ای به فرهنگ وجود ندارد و فرهنگ 
عامه را نمی‌بینید حال باید پذیرفت که این تقسیم بندی‌ها 
در ایران اصلًا غلط اس��ت اولاً فرهنگ را نه کسی می‌تواند 
بیاورد و نه کس��ی می‌تواند ببرد و نه کسی می‌تواند جلوی 
آن را بگیرد و نه کس��ی می‌تواند بگوید من آن را منتش��ر 
کردم، فرهنگ از جنس نخود و لوبیا نیست که مثلًا کالای 
وارداتی ورودی و خروجی داشته باشد، اگر این‌گونه صحبت 
از فرهن��گ کنیم به اعتقاد بن��ده انگار فرهنگ را در غالب 
محصولات می‌بینید، بله محصولات را می‌توان آورد، اگر به 
اعتبار اینکه محصولات را می‌توان آورد و برد شما بگوئید: 

پس ما فرهنگ را آورده و بردیم، بله به این اعتبار می‌توان 
یک نگاه س��طحی به فرهنگ داشت اما این‌ها محصولات 
فرهن��گ و مؤلفه‌های فرهنگی هس��تند یعنی محصولاتی 
هس��تند که ش��ما بر مبنای نوع نگاهی که به عالم و آدم 
داری��د، نوع نگاهی ک��ه به تاریخ دارید ب��ه نمادها و آداب 
و رس��وم و اخلاق دارید یک چیزهای��ی را تولید می‌کنید. 
اگر می‌گوئید ای��ن فرهنگ می‌رود و می‌آید به‌هر‌حال این 
دیدگاهی است که برخی‌ها دارند اما به اعتقاد بنده فرهنگ 
اینگونه نیس��ت، فرهنگ وقتی وارد یک ملت می‌شود که 
تبدیل به هویت شود و هویت هم تراکمی و انباری نیست، 
هویت اشتدادی است، مرتبه‌‌مند است. وقتی شما قبلًا مثلًا 
100 سال پیش باید خودتان را با جغرافیا یا با زبان تعریف 
می‌کردید. امروز اگر یک سیر تحول اشتدادی پیدا کردید 
)اینجا می‌خواهم صدرایی بحث کنم( یعنی از یک مرتبه‌ای 
از وجود به مرتبه‌ی دیگری رفتید، از یک مرتبه‌ای از هویت 
به مرتبه‌ی دیگری رفتید، نه اینکه آن مرتبه‌ی قبلی دیگر 
نفی می‌ش��ود نه، در مرتبه‌ی جدید با مرتبه‌ی قبلی دیگر 

  الان فلسفه در غرب، از جمله فلسفه‌ی تحلیلی، چیزی جز بازی با الفاظ و بازی با مفاهیم 
نیست و از دل آن معرفت بیرون نمی‌آید. چیزی در نمی‌آید و اصلًا خود غربی‌ها هم همین را 
می‌گویند، فلاسفه‌ در غرب شده‌اند مفتی اصحاب قدرت.

  فرهنگ 
مؤلفه‌های 

هویت‌دهنده دارد 
و تمام مؤلفه‌های 

هویت‌دهنده تماماً 
عناصر فرهنگی 

هستند.
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نمی‌توانید خ��ود را تعریف کنید یعنی اگر 
100 سال پیش شما می‌توانستید خود را با 
مرز و جغرافیا و زبان تعریف کنید الان اگر 
مذه��ب، انقلاب و فهم انقلاب در تو عجین 
ش��ده دیگر نمی‌توانی ب��ا این جغرافیا خود 
را تعری��ف کنی، این مرتب��ه‌ای که الان در 
آن ق��رار داری، مرتبه‌ای بالاتر اس��ت مثل 
کس��ی می‌ماند که می‌گوید: من با سوادم، 
بچه‌ای هم که تا کلاس ششم درس خوانده 
است می‌گوید: من باسوادم ولی شخصی که 
دانشگاه رفته و دکترا گرفته است، می‌گوید: 
من باس��وادم، این دو مرتبه آیا شبیه به هم 
است؟ اگر ش��ما بگوئید شخصی که دکترا 
گرفته اس��ت با سواد اس��ت دیگر نمی‌توان 
ب��ا این م�الک بچه‌ای ک��ه 6 کلاس درس 
خوانده را باس��واد تعریف کرد. می‌توان بین 

آن‌ها مقایس��ه کرد ولی نمی‌توان با آن 
م�الک تعریف کرد. وقتی ک��ه وجود از 
حالت مادی خارج شد و ماهیت روحانی 
پی��دا کرد دیگ��ر نمی‌توان با م��اده و با 
خصلت‌ه��ای ذاتی مادی نمی‌توان آن را 
تعریف ک��رد این را مرتبه‌ی اش��تدادی 
حرکت، یا حرکتی که صدرا از آن تعبیر 
به حرک��ت جوهری می‌کند، می گویند. 
ملاص��درا می‌گوید: وقتی ش��یء از یک 
مرتبه‌ای خارج و به مرتبه‌ی دیگری وارد 
می‌ش��ود، مرتبه‌‌ی قبلی در آن هس��ت 
ول��ی دیگر با مرتبه‌ی قبلی نمی‌توان آن 
را تعری��ف کرد، هویت این گونه اس��ت، 
فرهن��گ مؤلفه‌ه��ای هویت‌دهنده دارد 
و تم��ام مؤلفه‌های هویت‌دهن��ده تماماً 
عناصر فرهنگی هستند، اینگونه نیست 
که م��ا بگوئیم چند محصل که به خارج 
از کش��ور رفتند این‌ها فرهنگ غربی را 
با خود آوردند. این‌ها ممکن اس��ت یک 
سلس��له آداب و رس��وم و کالا را با خود 
آورده باشند ولی کسی به این‌ها فرهنگ 
نمی‌گوید ش��اید توهم ایشان همین بود 
که فکر می‌کردند غ��رب یعنی همین و 
نیز فکر می‌کردند که ما آوردیم، پس اگر 
مجادله کنیم و اگ��ر وضع ظاهری خود 
را تغیی��ر دهیم و نح��وه‌ی گفتار خود را 
تغیی��ر دهیم و اگر ش��کل ظاهری خود 
را عوض کنیم، غربی می ش��ویم. ‌همین 
کاری ک��ه رضاخان انج��ام داد و تصویر 
س��اده‌لوحانه و احمقان��ه‌ای که رضاخان 
داش��ت، البته ن��ه خود رضاخ��ان بلکه 
منورالفکرهای آن دوره این فکر را ایجاد 
کردند چرا ک��ه رضاخان اص��ولاً فردی 
صاف ذهن بود و تصویری در ذهن خود 
نداشت اما رضاخان مقتدر بود و صاحب 
زور و همین بود ک��ه به او می‌گفتند تو 
این کلاه را از س��ر بردار و این کلاه را بر 

  هر چقدر که از قرن 17 رد می‌شویم همبستگی تردید‌ناپذیر فلاسفه را با اصحاب 
قدرت،غیر‌قابل گسست می‌بینید. بر عکس شما الهیونی دارید که منتقدند، متالهینی دارید 

که منتقدند ولی فلاسفه منتقد نیستند اگر انتقاداتی را هم مطرح می‌کنند گریزی از یک فضا 
به فضای دیگر است .

  در فروعات اولین مسئله 
چیست؟ می‌گویند فرد مکلف 
یا باید خودش مجتهد باشد و 
یا اینکه مجتهد نیست، و اگر 

مجتهد نباشد، اگر می‌تواند باید با 
احتیاط عمل کند و اگر نتوانست 

باید تقلید کند. شما در علم، 
غیر از این کار را انجام می‌دهید؟ 
مثلاً در علم پزشکی، جنابعالی 
اگر مریض باشید و بخواهید که 

- همچون برخی‌ها مقلد نباشید- 
می‌گوئید فلان جای من درد دارد 

و چون تقلید را قبول ندارم و 
تقلید نمی‌کنم، چاقو را بردارم 

و ببینم که اینجا چه خبر است‌؟ 
آیا شما در علم این‌گونه رفتار 
می‌کنید؟ مثلاً می‌گوئید اگر50 
عدد قرص برای این درد کفایت 
کند همه‌ی ‌50 تا را می‌خورم و‌... 
اینها معلوم است که اصلاً فکر 
نکرده‌اند‌، این حرف‌ها را بدون 
تفکر بیان کرده‌اند یعنی حتی 

به مبادی اولیه و مسائل ابتدایی 
دین ما اصلاً فکر نکرده‌اند‌. شما 
در فروعات خود هم نمی‌توانید 

تقلید کنید باید اول مجتهد 
باشید‌‌، اگر مجتهد نبودید، 

می‌توانید با احتیاط عمل کنید 
و اگر نمی‌توانید احتیاط نمایید 
آن‌گاه تقلید می‌کنید برای مثال 
شما اگر مریض هم باشید نزد 

طبیب می‌روید. آیا اگر در بیابان 
باشید و اتومبیل شما خراب شود‌، 
اگر مکانیکی بلَد نباشید‌، موتور 
اتومبیل را باز می‌کنید‌؟! با این 

توجیه که بنده‌ از مکانیک تقلید 
نمی‌کنم مگر من بز‌اخفش هستم 
که از مکانیک تقلید کنم و از این 
حرف‌ها که از سوی انسان‌های 
سبک مغزی صادر می‌شود که 

غرق در الفاظ و لفاظی شده‌اند و 
دیگران را هم درگیر خود کرده‌اند 

و خود مطلب را درک نکرده‌اند.
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س��ر بگذار و قضیه تمام ش��د، چادر از سرزنان برکش، کار 
تمام است، جالب است ش��ما مثلًا اطلاعیه برداشتن کلاه 
سنتی و گذاشتن کلاه فرنگی را ببینید می‌گوید: الحمدالله 
از زمان��ی که ما این کلاه فرنگی را برس��رنهاده‌ایم دیگر با 
ملل متمدنه‌ی دنیا یکی ش��ده‌ایم، اطلاعیه‌های این دوره 
را ببینید و بنگرید که چقدر س��اده‌لوحانه است. وقتی که 
قدری نزدیکتر می‌آئیم، برخی‌ها فکر می‌کنند که بسیاری 
از مس��ائل را می‌فهمند و ادعای فهم مذهبی دارند همین 
حرف را می‌زنند و می‌گویند: این‌ها فرهنگ را آوردند. مگر 
می‌شود همین‌گونه فرهنگ را آورد و برد و می‌گویند: چرا 
ش��ما جلوی فرهنگ را نمی‌گیرید؟ مگر می‌ش��ود جلوی 
فرهنگی راگرفت؟! فرهنگ جای خود را باز کرده وراه خود 
را پیدا می‌کند، می‌آید نه اینکه آن را بیاورند می‌آید منتها 
بستگی به این دارد که شما چه میزان از این را درمؤلفه‌های 
هویت‌دهن��ده‌ی خودت حذف می‌کن��ی. بنابراین در‌ ایران 
اص�اًل چنین اتفاقی نیفتاده اس��ت، اینکه برخی می‌گویند 
فرهنگ در ایران، سه لایه دارد، برخی‌ها می‌گویند فرهنگ 
در ایران رودخانه‌ای است یا برخی می‌گویند لایه‌ی غربی، 
لایه‌ی ایرانی باس��تان، لایه‌ی اسلامی و فرهنگ را لایه‌لایه 
می‌بینند مانند دوره‌های زمین شناسی که شما یک بخش 
را ب��از می‌کنی��د ه��ر دوره را دنباله‌ی ی��ک دوره‌ی دیگر 
می‌بینی��د، فکر می‌کنند هویت نیز چنین اس��ت، یاهویت 
چه��ل تکه که برخ��ی به آن معتقدن��د و برخی می‌گویند 
ن��ه، همچون انبار اس��ت، قبلًا که ایران باس��تان بوده، بعد 
اس�الم بوده، الان هم غرب است و این سه را با هم تلفیق 
کنیم یک هوی��ت جدیدی از آن بس��ازیم می‌گویند مثلًا 
کارخانه مونتاژ اس��ت که هم��ه اینها‌، تصویرهای مکانیکی 
و تصاویر س��اده‌باورانه و س��اده‌لوحانه از هویت اس��ت که 
متوجه نمی‌ش��وند، از برخی مذهبی‌ه��ای حوزه‌ی انقلاب 
اس�المی هم، چنین تعاریف س��اده‌انگارانه داریم؛ با هویت 
جوهره همراه است و مؤلفه‌های هویت‌دهنده وقتی به شیء 
می‌تابند از هر مرتبه‌ای، پش��ت س��رهم این قوه را به فعل 
تبدیل می‌کنن��د و همواره بالاتر می‌آی��د، مرتبه به مرتبه 
فرق می‌کند نه اینکه این‌ها بی‌اعتبار می‌شود، زبان فارسی 
بی‌اعتبار می‌ش��ود، مرز بی اعتبار می‌ش��ود، دین بی‌اعتبار 
می‌ش��ود، نه، در این مرحله نمی‌توان با این ها تعریف کرد 
وبای��د بگردیم ت��ا آن عنصر تعریف را پی��دا کنیم، و چون 

این‌ه��ا آن عنصر تعریف را نیافته‌ان��د لذا لایه‌ای می‌بینند، 
رودخانه‌ای می‌بینند، تفکیکی می‌بینند، انباری می‌بینند، 

تراکمی می‌بینند و انواع و اقسام دیدن‌ها را داریم.

 فرهنگ‌عمومی: مراد ما از فرهنگ دینی وغرب به 
نوعی س�بک زندگی بود چون همان نوع تئاتری که بحث 
شد یا سینمایی که فرمودید که قشر متوسط به بالا از آن 
استقبال می‌کنند همان را ما در فرهنگ خود داشتیم مثلًا 
فرض بفرمائید نمایش‌های محلی داشته‌ایم، موسیقی‌های 

محلی داشته‌ایم.
 دکتر‌نام�دار: کج��ا این‌ها برگزار می‌ش��دند؟ مکان 
کجاست؟  ش��ما می‌فرمائید تئاتر روحوضی، تخت‌حوضی 
یا تعزی��ه‌ی رو‌حوضی، مکان، مکان عام بود، مکان نخبه‌ها 

نبود، مکان اشراف نبود.

 فرهنگ‌عمومی: مراد ما این فرهنگ در قیاس با آن 
فرهنگ بوده است.

 دکتر‌نامدار: برای اینکه آن بخش��ی از هویت اس��ت 
یعنی هیچ وقت شما نمی‌آیید برای درباریانی که  دستشان 
تا مرفق به خون، نان و حقوق مردم آلوده است، تعزیه برگزار 

کنید؟ اصلًا گذاشتن تعزیه در دربار شاه، خنده‌داراست.

 فرهنگ‌عموم�ی: آی�ا در دوره‌ی صفوی�ه چنی�ن 
مراسماتی را نداشتیم؟

 دکتر‌نامدار: می‌خواهید وارد آن بحث شویم؟ 

 فرهنگ‌عموم�ی: خیر ما فق�ط درصدد انجام بحث 
فرهنگی و دینی هستیم.

 دکتر‌نامدار: صفویه که دوام پیدا نکرد.

 فرهنگ‌عمومی: کلًا از کجا ش�روع شد و چگونه در 
مقابله با این فرهنگ نخبه گرا نمود پیدا کرد؟

 دکتر‌نامدار: این دوره، دوره‌ای نیس��ت که شما این 
تفکیک را داشته باشید.

 فرهنگ‌عموم�ی: ما درصدد آنیم که بدانیم چگونه 
به این نقطه رسید؟

  مباحث و اصطلاحی که تحت عنوان روشنفکری آمده است‌، به هر حال اصطلاحی است که 
طی 100 سال اخیر به ایران آمده است و ترجمه هم بوده است یعنی ابتدا در ادبیات قاجاری به 
منورالفکری ترجمه شده و یک اصطلاح فرانسوی یا انگلیسی بوده و در ایران ترجمه شده مثل 
خیلی از ترجمه‌های دیگری که انجام شده است.

  شما در علوم 
تقلید محض 
می‌کنید مگر 
اینکه مجتهد 
باشید شما در 
پزشکی تقلید 

محض می‌کنید 
مگر اینکه خود 

پزشک‌ باشید 
تازه پزشکی 
هم تخصصی 

است مثلًا شما 
اگر متخصص 

استخوان باشید‌، 
جرأت ندارید 

روده‌ی خود را 
جراحی کنید. این 

بحث مانند بحث 
تجزی در اجتهاد 

است و این‌ها 
همگی مباحث 

ساده‌ای هستند 
که اینان از فهم 

آن عاجزند و‌ 
عجیب این است 

که مسائلی به 
این سادگی را 

درک نکرده‌اند 
بنابراین چنین 

تقسیم‌بندی‌هایی 
مانند دین اکثری 

و دین اقلی، 
ذهنی هستند و 
ساخته ذهنند و 

فقط این یک کار 
ذهنی است و این 

شیء در وجود 
خارجی چنین 

تقسیم‌بندی‌هایی 
ندارد.
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 دکتر‌نام�دار: م��ا نخب��ه نداری��م، این‌ها س��خنانی 
جدید اس��ت، این‌ها حرف‌های 100 سال اخیر است، این 
تقس��یم‌بندی‌ها، این تفکیک‌ها، این فرهنگ نخبه‌پروری و 
نخبه‌گرایی و فرهنگ توده یک تقس��یم جدید اس��ت و با 
مفاهیم جدید نباید س��راغ تاریخ رفت زیرا در این صورت 
رخدادها را بی‌اعتبار می‌کنی��د، آن وقت فراروایت‌ها جای 
روایت‌ه��ا را می‌گیرند یعنی تاریخ ش��فاهی جای رخداد را 
می‌گیرد و این خطرناک اس��ت و تاریخ شفاهی باید مبین 
رخداد باش��د و اگر نتواند رخداد را تفسیر کند، اصلًا ارزش 
ندارد. در حال حاضر در تاریخ کش��ور ما، س��عی دارند که 
تاریخ ش��فاهی را بررخداد غلبه دهند. ش��ما از امام س��ند 
دارید، یعنی این رخداد و متن تاریخ است ولی گاه شخص 
یک نقل ساختگی انجام می‌دهد و می‌گویند منظورامام این 
است مثلًا در واقعه‌ی برخورد با آقای منتظری از امام سند 
دارید، 100 تا مطلب دارید اما عجیب است که شخصی در 
بیت امام، افس��انه‌ای برای خود پرداخته و می‌گوید از آنجا 
که من در آنجا حضور داشتم، منظور امام در آنجا این بود 

آنوقت این غلبه می‌کند بر متن تاریخ و این غلبه فراروایت 
اس��ت برروایت. و این یعنی بی‌اعتباری تاری��خ. اتفاقاً این 
یعنی گمگش��تگی نش��انه‌ها- از نظر‌من- چون رخدادهای 
تاریخی وقتی به برهه‌های ویژه می‌رس��د این‌ها نشانه‌های 
تاریخی‌اند. شما وقتی این نشانه‌ها را رد می‌کنید مثل یک 
جاده‌ای اس��ت که تمام تابلوهای راهنمایی‌ و رانندگی آن 
را برداشته‌اید. اگر این جاده پرپیچ و خم و پردره باشد، هر 

لحظه احتمال سقوط دارید.

 فرهنگ‌عمومی: فرمودید که آن فرهنگ به مقابله 
ب�ا مذهب آم�د اما درعص�ر حاضر هم درغ�رب و هم در 
آمری�کا فرهن�گ تبدیل به مذهب ش�ده اس�ت یعنی ما 
فرهنگ‌های�ی مذهب‌مآب چ�ون weserm life style و 
American life style داری�م. به عقیده‌ی ش�ما، آیا ما 
می‌توانیم این تعبیر را داشته باشیم که فرهنگ غربی که 
الان مبدل به مذهب ش�ده است ]که اساساً در عالم غرب 
و آمری�کا مذهبی دیگر وجود ندارد،[ آمده و با مذهب ما 
مقابل�ه می‌کن�د و آیا چون 
داعی�ه‌ی یک نوع س�بک 
و  ایدئول�وژی  و  زندگ�ی 
دارد،  جدی�د  جهان‌بین�ی 
مقابل�ه ای�ن را ب�ا آن قابل 

قیاس می‌دانید؟ 
 دکتر‌نام�دار: منظور 
شما این اس��ت که مذهبی 
ش��دن امر مقدسی است و 
اگر مقدس را از آن برداریم... 
امر مقدس قابل چون و چرا 
نیس��ت؟ امر مقدس است. 
حتی اطاع��ت آن هم دلیل  
نمی‌خواهد. منظور ش��ما از 
اینکه ش��ده مذه��ب یعنی 

شده امر مقدس؟

 فرهنگ‌عموم�ی: نه 
مراد ما این اس�ت که برای 
خلاء معنوی انسان معاصر، 

 اصلًا این روشنفکری به شکل یک نحله آمد یعنی از ابتدا که داشت خود را در عینیت 
تعریف می‌کرد، اصطلاحات‌، شکل خاص‌، آداب خاص، عادات خاص‌‌، واژه‌های خاص، نگرش‌های 

خاص و گرایشات خاص داشت‌. یعنی از ابتدا ماهیت حزبی و جریانی داشت. و از اول هم که 
داشت خود را معرفی می‌کرد بر این اساس ماهیت حزبی و جریانی رفتار می‌کرد.



139 فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90

سبک زندگی اروپایی را پیشنهاد می‌کنند.
 دکتر‌نامدار: یعنی چه؟ یعنی شده امر مقدس؟ چون 
ب��از دارید از خلاء معن��وی صحبت می‌کنید، خلاء معنوی 
یعنی چه؟ وقتی شما می‌گوئید من از معنویت تهی شدم، 
یعن��ی در زندگی من امر مقدس وجود ندارد، حضور ندارد 
و غایب اس��ت و چیزی برای من مقدس نیس��ت، زندگی 
پوچ و بی‌ارزش است، هیچ چشم‌انداز بالایی در آن نیست، 
من چرا بای��د خوبی کنم؟ چرا باید صدقه بدهم؟ چرا باید 
جهاد کنم؟ و... وقتی ما امر مقدس را مطرح کنیم، تمامی 
این س��ؤالات ایجاد می‌ش��وند که من باید برای چه چنین 
کارهایی را انجام دهم؟ اگر مراد ش��ما از خلاء معنوی این 
اس��ت، به این معنی اس��ت که امر مق��دس در زندگی من 

وجود ندارد.

 فرهنگ‌عمومی: البته این نسخه، نسخه‌ای است که 
برای امر معنوی هم چاره اندیش�یده است، از این نظر به 
اعتقاد بنده مذهب همه جانبه است، چون آن‌ها معنویت 

را مطرح می‌کنند.
 دکتر‌نامدار: خلاصه یک امر مقدس تولید می‌کنند. 

 فرهنگ‌عمومی: معنویت‌سکولار. 
 دکتر‌نامدار: معنویت سکولار به چه معنی است؟ 

 فرهنگ‌عموم�ی: آن معنویت�ی که آق�ای ملکیان 
می‌گویند.

 دکتر‌نامدار: آقای ملکیان ش��عر می‌گویند، شما چرا 
ش��عر را باور کردید؟ شعرا در تخیلات افراد هستند. مانند 
سروش، ملکیان و بسیاری دیگر که شعر می‌گویند. سکولار 
یعن��ی چه؟ بای��د تعریف کنند چرا که م��ا نمی‌فهمیم امر 

معنوی سکولار یعنی چه؟

 فرهنگ‌عموم�ی: ایش�ان برآنند ک�ه مدرنیته یک 
س�ری اقتضائ�ات دارد که بر هر انس�انی ک�ه در دوره‌ی 
مدرن زندگی می‌کند تحمیل شده است، این اقتضائات با 
دینداری تباین داش�ته و سازگاری ندارد. برای مثال یکی 

از اقتصائات مدرنیته، همین سکولار‌منشی است.
 دکتر‌نام�دار: این را شما از کجای مدرنیته استخراج 

کرده‌ای��د؟ این باید را از کجای این هس��ت درآوردید؟ این 
نکته را اولاً اثبات کنید که یعنی چه؟ چرا اقتضائاتش این 
است؟ و این را باید  اثبات کنید، شما می‌گوئید اقتضائاتش 

این است؟ شما می‌گوئید هست اما من می‌گویم نیست.

 فرهنگ‌عمومی: با منطق فلسفه تحلیلی.
 دکتر‌نامدار: با منطق فلسفه‌ی تحلیلی من می‌گویم 

چنین چیزی نیست.

 فرهنگ‌عموم�ی: با همان گزاره‌ی آفاقی‌–‌انفس�ی 
عرض می‌کنم.

 دکتر‌نام�دار: من درصدد بیان ای��ن مطلبم که این 
دونظر است، شما چرا یکی را بر دیگری غلبه داده‌اید؟

 فرهنگ‌عمومی: بنده، مذهب آن‌ها را می‌گویم.
 دکتر‌نام�دار: چ��را می‌گویند این حتم��ی و بایدی 
اس��ت؟ عجیب اس��ت، اینجا که می‌آین��د از حالت پلورال 
خارج می‌شوند و دیگر تکثرگرا نیستند، این باید را از کجا 
آوردید؟ خودتان می‌گوئید بایدها از هس��ت‌ها در نمی‌آید، 
اگر اقتضا مدرنیته این هست، باید از کجا می‌آید؟ از کجای 
مدرنیته ؟ ش��ما که می‌گویید بایدها از هست‌ها استخراج 
نمی‌شوند و این حرف خودتان است و اگر بایدها از هست‌ها 
در نیایند دراین صورت این مطلب ش��عر است و شعر تنها 
محت��اج قافیه اس��ت و لزوماً طالب منطق نیس��ت و تنها 
اینکه قافیه قشنگ باشد از جنبه‌ی ساختارو ساختمان و‌... 
بنابراین این‌ها شعر است. شما می‌گوئید: متدینین متعصب 
هس��تند و متعبد‌ چرا که اینان حرف هیچ کس دیگری را 
قب��ول ندارند.  ما هم در جواب می‌گوییم که بی‌دینان هم 
متعبّد و متعصب هس��تند و آن‌ها هم ح��رف دینداران را 
نمی‌پذیرن��د، یک بی‌دین بیاید و بگوی��د ازاین تاریخ، من 
تا ان��دازه‌ای دین را پذیرفتم. آن هم متعبداس��ت، عجیب 
اس��ت که چرا اینان تعبد را فقط به این طرف )متدینین( 
نسبت می‌دهند، ما نباید فریب بازی‌های زبانی را بخوریم یا 
بازی‌های شعری! تعبد، تعبد است. شما به یک کمونیست 
بگوئید بیا کم��ی درباره‌ی خدا فکر ک��ن! آنقدر متعصب، 
متعبد و متصلب است که از جای خود تکان نمی‌خورد که 
چنین کاری بکند، من ک��ه نمی‌خواهم از خدا عبور کنم، 

  سکولار‌ها دین را قبول دارند اما دین غیر‌عقلانی را قبول دارند، دینی که فقط 
در حوزه‌ی خصوصی است و با امر اجتماعی کاری ندارد چنین دینی‌، دین غیر 
عقلانیست، اینها برای خود چنین دینی ساختند، یک جزء کوچک از دین را برداشته 
و برای خود دین ساخته‌اند‌، اینها دین را می‌خواستند شما مثلًا نمی‌توانید بگوئید که 
بازرگان روشنفکر 
مذهبی نیست‌، 
منتها وی آن 
مذهب حداقلی 
را دارد و اینها 
از دریای عظیم 
دین‌، یک سطل 
آب برداشته‌اند و 
می‌گویند این دین 
ماست و ما این را 
قبول داریم .
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     ما نباید خود را گرفتار اصطلاحات کنیم‌. این تقسیم‌بندی‌هایی که افرادی چون 
سروش و طباطبائی و ملکیان و شبستری می‌کنند‌، خودشان و تصاویر ذهنی خود را دارند 
تحلیل می کنند‌، این دین حداکثری و دین حداقلی تنها در ذهن اینها وجود دارد و سطلی 

از دریای عظیم دین را برداشته‌اند و تصور می‌کنند که دین همین است، چون به اندازه 
وسع خود برداشته‌اند 
و وسع او همین بوده 
که یک لیوان بر دارد 

و این شخص  با آن 
که یک ظرف بزرگ 

برداشته تفاوت دارد 
و دین این دو هم با 

یکدیگر متفاوت است 
در مقابل، شخصی 

که دارای ظرف و 
ظرفیت بزرگتری 

است و تمام چشم 
اندازها را می‌بیند، 
دین او با دین این 

شخص متفاوت است، 
لذا این تقسیم‌بندی‌، 

تقسیم بندی اعتقادی 
خود آنهاست چون 

خودشان به دین 
حداقلی معتقد 

هستند فکر می‌کنند 
دین حداقلی و 

حد‌اکثری داریم در 
حالی که دین حداقلی 

و حد‌اکثری وجود 
ندارد بلکه این شخص 

به چنین چیزی 
معتقد است.

متعبد متصلبم اما او که نمی‌خواهد از ماده و بی‌دینی خود 
عب��ور کند متعصب و متعبد نیس��ت، این بازی‌های لفظی 

فقط خواهد توانست بچه دبستانی‌ها را فریب دهد.

 فرهنگ‌عمومی: کلًا وقتی در نظام فلسفی نظریه‌ی 
عقلانی�ت و معنوی�ت آق�ای ملکی�ان ک�ه می‌روی�د اگر 
مقدّمات مطروحه توس�ط ایش�ان را بپذیرید ظاهراً هیچ 
راه برون‌رفت�ی ب�رای مقابله با نظریه‌ی ایش�ان نمی‌یابید 
ب�ا همان منطق گزاره‌های تحلیلی و گزاره‌های انفس�ی و 
آفاقی ک�ه مطرح می‌کند و با مقدم�ات این‌چنینی به آن 

نتیجه می‌رسد.
 دکتر‌نامدار: بله، معلوم است، ارسطو هم با مقدماتی 
به این نتیجه می‌رس��ید که بطلمیوس می‌گفت خورشید 
اس��ت که دور زمین می‌چرخد، او ه��م چنین مقدماتی را 

داشت که به این نتیجه رسید.

 فرهنگ‌عمومی: یعنی او پیش‌فرض داشته است؟
 دکتر‌نام�دار: ما کاری به ای��ن پیش‌فرض‌ها نداریم. 
حتی ش��ما این پیش‌فرض‌های او را به ه��م بریزید یعنی 
همه‌ی اس��تنتاجات او را به ه��م ریخته‌اید. اما ما به همان 
حرف خودشان بر می‌گردیم که باید‌ها از هست‌ها استخراج 
نمی‌ش��وند - همان حرفی که به ماها می‌زنید به خودتان 
برمی‌گردانی��م- حال فرض کنید ما ب��ه همان تصوری که 
ش��ما می‌گوئید رس��یدیم یعنی مقدماتی که چیدید برای 
اینکه نتیجه را بگیرید، باشد، به فرض هم که اثبات کردید 
این هست، لزوماً نباید آن بایدها را در بیاوریم، آن »هست« 
را م��ا قبول کردیم و مجادل��ه‌ای در آن باب نمی‌کنیم ولی 
این باید از ‌کجا درآمد؟ ش��ما ک��ه می‌گوئید این دو با هم 
نس��بتی ندارند. این حرف‌ها را شما به ما تحویل می‌دادید 
آن هن��گام که دین را می‌خواس��تید نف��ی کنید، حال که 
می‌خواهی��د سکولاریس��م را اثبات کنی��د می‌گوئید: حالا 
دیگ��ر این گزاره کاربرد ندارد، اگر کاربرد دارد در اینجا هم 
باید کاربرد داش��ته باش��د، چون آنجا‌ که می‌خواهید دین 
را نف��ی کنید می‌گوئید آن گزاره کارب��رد دارد و بایدها از 
هس��ت‌ها در نمی‌آید حالا که می‌خواهید سکولاریس��م را 
اثبات کنید می‌گوئید: نه، بایدها از هس��ت‌ها در می‌آیند؟! 
چنین س��خنانی ش��عر، فریب و بازی با الفاظ اس��ت، الان 

فلسفه در غرب، از جمله فلسفه‌ی تحلیلی، چیزی جز بازی 
با الفاظ و بازی با مفاهیم نیست و از دل آن معرفت بیرون 
نمی‌آید. چیزی در نمی‌آید و اصلًا خود غربی‌ها هم همین 
را می‌گویند، فلاسفه‌ در غرب شده‌اند مفتی اصحاب قدرت، 
کسانی مانند »رورتی« یا »دیویی« یا »فوکو« این‌ها مفتی 
اصحاب قدرتند، الان ما‌بعدالطبیعه‌ی این‌ها سیاست است.

 فرهنگ‌عمومی: قائل که نیستند.
 دکتر‌نامدار: هستند چرا که قائل نیستند؟ شما آثار 
رورتی را بخوانید، ما‌بعدالطبیعه‌ی او سیاست است، درقرن 
هجدهم، فلاسفه به کمک پادشاهان مستبد اروپا، حساب 
دین و اخلاق را رسیدند الان با کمک اهل سیاست، حساب 

اهل فلسفه را رسیدند.

 فرهنگ‌عمومی: بله پراگماتیسم را می‌فرمائید.
 دکتر‌نام�دار:  تم��ام ش��د دیگر! ج��دا کردند، الان 
پراگماتیس��م غلبه دارد، وقتی ش��ما سیاس��ت را از دین و 
اخلاق و فلسفه جدا می‌کنید یعنی چه؟ خودشان می‌گویند: 
علوم طبیعی، و سیاست را هم‌چون بخشی از علم طبیعی 
می‌بینند باید مبادی مابعدالطبیعی داش��ته باش��د مبادی 
ما‌بعد‌الطبیع��ه‌ی آن‌ها باید طبیعتاً دین باش��د و اخلاق و 
فلسفه، ندارد پس به ناچار خودش باید مابعدالطبیعه باشد 
ل��ذا به خودش رجوع دارد، همین نتیجه می‌ش��ود و برای 
همین اس��ت که اصحاب سیاست بر همه چیز غلبه دارند. 
چرا ش��خصیتی مثل آقای دکتر‌داوری در اوج سیاست در 
صدد اعلام برائت از سیاست است؟ یعنی می‌خواهد بگوید 
من فیلس��وفم و با سیاس��ت کاری ندارم. اصلًا فلس��فه‌ی 
محض بای��د از کجا بیاید؟ این همان سکولاریس��م پنهان 
اس��ت که در برخی از آثار نویس��ندگان وجود دارد و نوعی 
ش��یادی زبانی فلسفه اس��ت، و ش��اید دلیلی که هیچگاه 
حکومت‌ها را دست فیلسوف‌ها نداده‌اند، همین باشد. چون 
وقتی برس��رکار بیایند مستند‌ترین اس��تبدادگران هستند 
و تاریخ این را نش��ان می‌دهد و حکومت هرگز به دس��ت 
فیلس��وف‌ها نخواهد افتاد چ��ون هیچکس و باورهیچکس 
را قب��ول ندارند و تنها بازی‌های زبانی خ��و را می‌پذیرند، 
فضاه��ای تصویری و اتوپیاهای خ��ود را فقط قبول دارند، 
ذهنی��ات خ��ود را قبول دارن��د و اینها هم��ه‌ی ذهنیات و 
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بازی‌ه��ای زبانی می‌باش��ند و خودش��ان می‌گویند: پایان 
فلسفه سیاست است چرا که معرفتی تولید نمی‌کند، مدام 
ازاین زبان به آن زبان می‌روند و از این مفهوم به آن مفهوم، 
از هرمونوتیک به فلسفه‌ی زبان می‌روند، از فلسفه‌ی زبانی 
به فلس��فه‌ی تحلیلی می‌روند از فلسفه‌ی تحلیلی می‌روند 
به پراگماتیس��م، انتهای این سلسله و خط را که می‌بینیم، 
معرفت��ی در  آن نمی‌بینیم یعنی نه چیزی به ش��ما اضافه 
می‌کن��د و نه معضلی از عالم هس��تی را ح��ل می‌کند نه 
معضلی از تاریخ را حل می‌کند، برای  همین اس��ت که هر 
چقدر که از قرن 17 رد می‌ش��ویم همبستگی تردید‌ناپذیر 
فلاس��فه را با اصحاب قدرت،غیر‌قابل گسست می‌بینید. بر 
عکس شما الهیونی دارید که منتقدند، متالهینی دارید که 
منتقدند ولی فلاسفه منتقد نیس��تند اگر انتقاداتی را هم 

مطرح می‌کنند گریزی از یک فضا به فضای دیگر است .

روش�نفکران  بخواهی�م  اگ�ر  فرهنگ‌عموم�ی:   
مدرنیس�ت وغرب�زده ی ح�ال حاض�ر را تقس�یم‌بندی 

کنی�م ش�ما چگون�ه ای�ن 
انج�ام  را  تقس�یم‌بندی 

می‌دهید؟
 دکتر‌نام�دار:  توهین 
روش��نفکرها،  ب��ه  نکنی��د 
روش��نفکر اگ��ر روش��نفکر 
باشد دیگر نمی‌تواند غربزده 
باش��د یا اینکه مقلد باش��د 
ای��ن حزبی  منظ��ور ش��ما 
است که تحت عنوان حزب 
روشنفکران فعالیت می‌کند؟

بله،  فرهنگ‌عمومی:   
مراد بنده، امثال طباطبایی، 
ملکی�ان و اینها می‌باش�د‌. 
اینها را به چه ش�کل ش�ما 
می‌کنی�د؟  تقس�یم‌بندی 
ای�ن  گف�ت  می‌ت�وان  آی�ا 
تقس�یم‌بندی درست است 
که در یک دسته نگاه غالب 

به دین حداقلی اس�ت و دس�ته دیگر نگاهش�ان به دین 
حداکثری است؟

 دکتر‌نام�دار: یعنی چه؟ م��راد از دین حداکثری و 
حداقلی چیست؟

 فرهنگ‌عمومی: بحث ما مقسم است، چه مقسمی 
ما برای تقسیم‌بندی این مدرنیست‌ها باید داشته باشیم؟

 دکتر‌نامدار:  این تقس��یم‌بندی‌ها ذهنی است‌ مثلًا 
یک بار ش��ما می‌آئی��د می‌گوئید که من تقس��یم می‌کنم 
که یک دی��ن حداقلی داریم و یک دی��ن حداکثری، یک 
هوی��ت 40 تیکه داریم، یک هویت لایه‌ای داریم، یک دین 
غیر سیاس��ی داریم، یک دین سیاس��ی داریم... بله، ش��ما 
می‌توانید تقسیم‌بندی‌های دیگری راهم ارائه و بیان کنید.

منتها آیا این ش��یء خود، چنین خصلتی را در خارج دارد 
یا خیر؟ ما از خود این ش��یء صحبت کنیم بهتر است، ما 
از تقس��یم‌بندی شما یا ملکیان یا سروش یا طباطبایی که 
صحبت نمی‌کنیم‌، اینک��ه ببینیم در خارج تحقق یافته یا 
نه‌، اگر شما تمام خصیصه‌ها 
و خصلت‌های ذاتی را از این 
ش��یء بگیرید که این شیء 
دیگر وجود خارجی نخواهد 
داش��ت، بنده در پی آنم که 
بگویم آنچه ش��ما می‌گوئید 
در خود این ش��یء نیست، 
این تقس��یم‌بندی را ش��ما 
ارائه می‌کنی��د، مگرهر چه 
را که ش��ما گفتید درس��ت 
اس��ت؟ مگ��ر ه��ر آنچه که 
آق��ای طباطبائ��ی بگوین��د 
درس��ت است؟ یا هر چه که 
آقای ملکیان بگویند درست 
است؟ مگر اینکه محکم سر 
جای ما بنش��ینند و بگویند 
فق��ط و فق��ط ما درس��ت 
می‌گوئیم و بقیه بر اش��تباه 
هستند، نه، این یک تفسیر 
شخصی اس��ت اما خود این 

  اما یک سؤال بزرگ از آقایانی که دین را اینگونه تحلیل می‌کنند دارم: اگر واقعاً پیامبرانی 
مثل حضرت‌موسی‌)ع( ، ابراهیم‌‌)ع(و عیسی)ع( که از همه نزدیکتر -‌که به ایشان مثال می‌زنند- 
اگر اینها با دنیا کاری نداشتند پس چرا امپراطوری‌ها با اینها کار داشتند؟ 

  البته هر 
کس به اندازه‌ی 
عقل خود سخن 

می‌گوید و این 
یک توهین نیست 

و در واقعیت هم 
چنین است و 

آقایانی چون آقای 
جواد طباطبائی 
هم به اندازه‌ی 

عقل خود سخن 
می‌گویند‌، اولا 

من نمی‌دانم چرا 
اصلًا باید به چنین 

عقایدی جواب 
بدهیم‌؟! چرا که 

او به اندازه‌ی عقل 
خود صحبتی 

نموده است مگر 
هر کسی در هر 

کجای دنیا به 
اندازه‌ی عقل 

خود صحبت کرد، 
باید به او جواب 

بدهیم‌؟ و این 
تفکر اشتباهی 

است که در برخی 
از مذهبیون رایج 

شده که باید به 
همه جواب بدهند. 

درست است که 
این یک شبهه 

است اما این 
شبهه به اندازه‌ی 
عقل او شبهه‌ای 

بچه گانه است.
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ش��یء چه می‌گوید؟ اگر من بخواهم بفهمم‌، ش��ما نسبت 
دین با سیاس��ت‌ها را ببینید چون نقط��ه‌ی افتراق بین ما 
و سکولارهاس��ت س��کولارها می‌‌خواهند دین را غیر‌عقلی 
کنند و سکولاریس��م چی��زی ج��ز غیر‌عقلانی‌کردن دین 
نیس��ت، همه‌ی تعاریف دیگر به ای��ن تعریف باز می‌گردد؛ 
اگر چه خود می‌گویند که سکولاریسم یعنی عقلانی‌کردن 
دنیا، وقتی ش��ما می‌خواهید دنی��ا را عقلانی کنید، یعنی 
دین را می‌خواهید غیر‌عقلانی کنید، راهی دیگر که ندارید. 
دین غیر‌عقلانی وجود خارجی نداش��ته تنها در ذهن اینان 
موجود اس��ت چون دین هرچه هس��ت عقلانی است‌، دین 
غیر‌عقلانی وجود خارج��ی ندارد و تنها وجود ذهنی دارد‌، 
هر چیزی می‌تواند وجود ذهنی داش��ته باشد ولی تنها در 
ذه��ن افراد وج��ود دارد )این دین غیر عقلان��ی( و ما هم 
لزوم��ی ندارد که این وجود ذهن��ی‌ را بپذیریم چرا که هر 
کس��ی می‌تواند از هر چیزی یک وج��ود ذهنی برای خود 
بسازد پس دین لاجرم فی‌ذاته عقلانی است، پذیرش دین 
هم لاجرم‌، فی‌الذاته عقلانی است تعبدی نیست، چه کسی 
گفته است که تعبدی است؟ و معلوم است که آقایان اولین 
مسأله‌ی رس��اله‌های عملیه را که معمولاً عوام می‌خوانند، 
نخوانده‌ان��د چون خود می‌گویند که رس��اله‌های عملیه را 
ع��وام می‌خوانند اما اینان برای خ��ود هم نخوانده‌اند چون 
ش��ما در ارکان دین که اصلًا نمی‌توانید تقلید کنید )اولین 
ش��رط( چنانکه در تمامی رس��اله‌های عملیه آمده اس��ت 
که:»تقلید در اصول دین حرام است.« یعنی شما در مبادی 
اولی��ه و اصول موضوعه‌ی دین ح��ق تقلید ندارید. دیگر از 
ای��ن عقلی‌تر کدام دین را می‌توانید پیدا کنید؟ حق تقلید 
ندارید یعنی چه؟ عقل، عقل فردی است و عقل جمعی هم 
نیست‌. یعنی باید با عقل فردی خود برسید نه عقل جمعی، 
یعنی ش��ما نمی‌توانید بگوئید من خدا‌ را قبول کردم چون 
این جماعت خدا را پذیرفتند و یا آن فیلسوف و این حکیم 
یا آن فقیه خدا را پذیرفت من هم می‌پذیریم. چنین قبولی 
نافذ نیس��ت، عقل، عقل فردی اس��ت و شخص باید خود 
قبول کند‌، پس عقل مقدم بر دین اس��ت چنانکه بسیاری 
از علماء ما چنین چیزی را گفته‌اند چون آدم عاقل دین را 
می‌پذیرد، بی‌عقل‌ها ک��ه با دین کاری ندارند‌. برای همین 
برای آنها تکلیف نیس��ت، در دین ما برای انس��ان‌هائی که 
عقل ندارند‌، تکلیفی قرار داده نشده است. و آنها که تکلیف 

ندارند بی‌عقلند، یعنی اطفال غیر‌ممیز، دیوانه، مجنون اینها 
هیچک��دام تکلیفی ندارند و اینها زمان��ی که کنار هم قرار 
می‌گیرند بسیار جالب و جذاب می‌باشند و معلوم می‌شود 
که داس��تان چیز دیگری است‌‌. این‌که تازه آن مبادی اولیه 
و اصول موضوعه است که ما تحت عنوان اصول دین از آن 
ی��اد می‌کنیم حالا بیائید در فروع��ات بنگریم‌. در فروعات 
اولین مسئله چیست؟ می‌گویند فرد مکلف یا باید خودش 
مجتهد باشد و یا اینکه مجتهد نیست، و اگر مجتهد نباشد، 
اگر می‌تواند باید با احتیاط عمل کند و اگر نتوانس��ت باید 
تقلید کند. شما در علم، غیر از این کار را انجام می‌دهید؟ 
مثلًا در علم پزشکی، جنابعالی اگر مریض باشید و بخواهید 
که - همچون برخی‌ها مقلد نباشید- می‌گوئید فلان جای 
من درد دارد و چون تقلید را قبول ندارم و تقلید نمی‌کنم، 
چاقو را بردارم و ببینم که اینجا چه خبر اس��ت‌؟ آیا ش��ما 
در علم این‌گونه رفتار می‌کنید؟ مثلًا می‌گوئید اگر50 عدد 
ق��رص برای این درد کفایت کند همه‌ی ‌50 تا را می‌خورم 
و‌... اینها معلوم اس��ت که اص�اًل فکر نکرده‌اند‌، این حرف‌ها 
را ب��دون تفکر بیان کرده‌ان��د یعنی حتی به مبادی اولیه و 
مسائل ابتدایی دین ما اصلًا فکر نکرده‌اند‌. شما در فروعات 
خ��ود هم نمی‌توانید تقلید کنید باید اول مجتهد باش��ید‌‌، 
اگر مجته��د نبودید، می‌توانید با احتیاط عمل کنید و اگر 
نمی‌توانید احتیاط نمایید آن‌گاه تقلید می‌کنید برای مثال 
ش��ما اگر مریض هم باشید نزد طبیب می‌روید. آیا اگر در 
بیابان باش��ید و اتومبیل شما خراب شود‌، اگر مکانیکی بلَد 
نباش��ید‌، موتور اتومبیل را باز می‌کنید‌؟! با این توجیه که 
بنده‌ از مکانیک تقلید نمی‌کنم مگر من بز‌اخفش هس��تم 
ک��ه از مکانی��ک تقلید کنم و از این حرف‌ها که از س��وی 
انسان‌های س��بک مغزی صادر می‌شود که غرق در الفاظ 
و لفاظی ش��ده‌اند و دیگران را هم درگی��ر خود کرده‌اند و 
خود مطل��ب را درک نکرده‌اند و این خصلت و خصوصیت 
بعضی از فیلسوف‌نماها است که وقتی خود را درگیر کلیات 
می‌کنن��د به چیز دیگری فک��ر نمی‌کنند و تنها به تصاویر 
ذهنی خود می‌بالند و تنها آنها را درس��ت می‌دانند و غرق 
در این تصاویر ذهنی س��اختگی می‌ش��وند‌، شما در علوم 
تقلید محض می‌کنید مگر اینکه مجتهد باش��ید ش��ما در 
پزش��کی تقلید مح��ض می‌کنید مگر اینکه خود پزش��ک‌ 
باش��ید تازه پزش��کی هم تخصصی اس��ت مثلًا ش��ما اگر 

  چنانکه
 مبارک 30 سال 
به‌عنوان یک 
مستبد سلطنت 
می‌کند و نه انتخابی 
بوده نه رأیی‌. 
چرا کسی سراغ 
او نرفت‌؟ چرا 
هیچکدام از این 
غربی‌ها درباره‌ی او 
نمی‌نوشتند ؟ چرا 
صدای هیچ سازمان 
حقوق بشری در 
نمی‌آمد‌؟  برای 
اینکه اینها تماماً 
افسانه است.

  متأسفانه این اشخاص به عنوان استاد در کلاس‌ها جولان می‌دهند و دانشجو‌ها هم جرأت 
ندارند حرفی بزنند و از نمره و خیلی چیزهای دیگر می‌ترسند زیرا این افراد با این تفکرات 

تحمل نقد را نداشته و تهدید می‌کنند.
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باشید‌،  استخوان  متخصص 
روده‌ی  نداری��د  ج��رأت 
خود را جراح��ی کنید. این 
بح��ث مانند بح��ث تجزی 
در اجته��اد اس��ت و این‌ها 
س��اده‌ای  مباحث  همگ��ی 
هستند که اینان از فهم آن 
عاجزند و‌ عجیب این است 
که مس��ائلی به این سادگی 
را درک نکرده‌ان��د بنابراین 
چنی��ن تقس��یم‌بندی‌هایی 
مانن��د دین اکث��ری و دین 
اقل��ی، ذهن��ی هس��تند و 
س��اخته ذهنند و فقط این 
یک کار ذهنی اس��ت و این 
ش��یء در وج��ود خارج��ی 
چنی��ن تقس��یم‌بندی‌هایی 
ن��دارد، ش��ما در تعریف که 
ذهنی  گزاره‌های  از  نوع��ی 
اس��ت می‌توانید انس��ان را 

چنین تعریف کنید که انسان عبارت است از حیوان  ناطق 
ول��ی در خارج ک��ه این دو موجود )حی��وان و ناطق( کنار 
هم نبوده‌اند که از وصل کردن آنها، انس��ان حاصل ش��ود 
در خ��ارج این تفکیک که یک جزء آن حیوان و جزء دیگر 
انس��ان باشدوجود ندارد‌، این تقس��یم بندی‌ها‌، کلًا ذهنی 
اس��ت. و این فع��ل وانفعالات تنها در ذهن انجام ش��ده و 
تنها برای س��رگرم کردن و گول زدن بچه دبستانی‌ها وگاه 

دبیرستانی‌ها بد نیست .

 فرهنگ‌عمومی: صورت اس�تدلالی ک�ه اینها برای 
 ”C“ اس�ت چون ”A” ،”B“ تعب�د دارند، چنین اس�ت که

می‌‌گوید .
 دکتر‌نامدار: این همان تصاویر ذهنی ارسطویی است 
که بسیاری از حکماء ما در قرون اول و دوم هجری گفته‌اند 
که: این نوع استدلال فقط برای صورت تفکر درست است‌، 
برای محتوای تفکر نه، چون ش��ما وقتی محتوای تفکر را 
از محسوسات و معقولات و مجربات بر می‌دارید و می‌برید 

به مس��موعات و متواترات و مش��هورات اینها ماده‌ی تفکر 
هس��تند، تمام این صورت تفکر را می‌توانید به کاربگیرید 
ولی این مس��موعات و متوات��رات و مش��هورات از نظر ما 
اعتب��ار منطقی ندارند و ماده‌ی برهان نمی‌ش��وند‌، همه‌ی 
منطقیون مس��لمان این را می‌گویند و اینها ماده‌ی برهان 
نمی‌شوند‌، شما در ماده‌ی برهان یا باید محسوسات داشته 
باش��ید یا مجربات یا معقولات. در مقابل این‌س��ه‌، سه‌تای 
دیگر وجود دارند: مش��هورات‌، متواترات و مسموعات‌، این 
سه ماده برهان نیستند و آن سه ماده‌ی برهانند و اگر دقت 
کنید قائلین تمام آنچه که می‌گویند این‌ سه تا است‌. اینها 
که»A »،«B « اس��ت چون »C « می‌گوید همه متواترات 

هستند چون پشت سر هم تکرار می‌شوند.

 فرهنگ‌عموم�ی: ای�ن ص�ورت اس�تدلال را تعبد 
می‌دانند و می‌گویند چرا؟

 دکتر‌نام�دار: جواب تعبدی که ماده‌ی آنها متواترات 
و مسموعات و مشهورات باشد سر انجام این خواهد شد .
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    فرض کنید فارابی به بن‌بست رسید و تمام سخنان آقای جواد طباطبایی درست 
است‌، زوال اندیشه، به بن‌بست رسیدن بوعلی‌سینا و فارابی‌ –تازه شما دارید از 1400 
سال حرف می‌زنید نه از یک سال و دو سال و یک متفکر و دو متفکر و شما جستجو 
کرده‌اید از میان متفکرین و در هر دوره یکی‌، دو مورد را یافته‌اید مثلًا اگر یک دوره 

را 100 سال بدانیم 
در هر دوره یک 

نفر را پیدا کرده‌اید 
و آنها را کنار هم 

گزارده‌اید و می‌گوئید 
من تاریخ نوشته‌ام‌، 

این تاریخ خود فاقد 
ارزش و خنده‌دار 

است‌– بگذریم، فرض 
کنید اینها همه به بن 
بست رسیده‌اند ، این 

چه ربطی به امتناع 
تفکر دینی دارد‌؟ 

چرا می‌گوئید‌: دین 
به بن‌بست رسیده 
است‌؟ چرا در این 

میان امام خمینی)ره( 
را نمی‌بینید‌؟ چرا 
میرزای شیرازی 

و آخوند خراسانی  
و اگر به عقب‌تر 

برگردیم چرا شیخ 
مرتضی‌انصاری را 
نمی‌بینید‌؟ شما تا 

همین دوره صفویه 
که ایرانی نداشتید‌! 
هر بخشی از کشور 

دست کسی بود‌، چه 
شد که چنین تحولی 

روی داد‌؟  آیا این 
تولید تفکر در تشیع 

نیست که توانست 
در آن برهه چنین 

وحدتی را ایجاد 
کند؟

ای�ن  از  گری�ز  ب�رای  س�پس  فرهنگ‌عموم�ی:   
می‌گویند»A»،«B« اس�ت. چون م�ن این‌گونه می‌فهمم . 

الان چه باید کرد؟    
 دکتر‌نام�دار: چنین فردی به چنی��ن دامی گرفتار 

شده نه ما.

 فرهنگ‌عمومی:در صحبت ما ب�ا یکی از اهل نظر، 
ایش�ان اصطلاح روش�نفکری را نمی‌پذیرفتن�د و بر آن 
بودن�د که بجای آن، اصطالح حکی�م را برگزیده‌اند. آیا 
ما در فرهنگ خ�ود، پدیده‌ای به نام روش�نفکری داریم 
یا می‌توانیم به لفظ روش�نفکری قائل ش�ویم و بعد از آن 

بگوئیم که ما روشنفکری‌دینی داریم‌؟
 دکتر‌نامدار:  این س��خن درست است، این اصطلاح 
آنچ��ه را که م��ا می‌گوئیم بیان می‌کند، ش��ما اصطلاح را 
نباید آنچنان که تحلیل می‌‌کنید بپذیرید. ما در دین خود 
اصطلاحی داریم که بد نیست به این اصطلاح توجه کنیم 
از فقیه و متکلم س��ؤال می‌پرس��ند که: حجیت کلام الهی 
چیس��ت؟ این جمله یعنی چه؟ می‌گوین��د مثلًا در زمان 
پیامبر)ص(وقتی آیه‌ای بر ایش��ان نازل می‌ش��د پیامبر آن 

را ب��رای مردم بی��ان می‌فرمود‌، 
ب��رای مردم حجی��ت این کلام 
چه بود که آن��را می‌پذیرفتند‌؟ 
و چ��را ش��ک نکردند ک��ه این 
س��خنان را پیامبر‌)ص( از خود 
گفته چ��را تردی��د نکردند که 
خداوند چنین چیزی را نفرموده 
باشد؟ از طرفی فقهای اسلامی 
می‌گوین��د ک��ه حجی��ت کلام 
الهی‌، حجیت ظهور لفظی است. 
یعنی چه؟ یعنی پیامبر‌)ص( به 
مردم می‌گفت:»ای مردم دزدی 
نکنی��د‌، زنا نکنی��د« این‌ها امر 
و نه��ی برای مردم ب��ود و برای 
آن��ان تکلیف م��ی‌آورد‌، خلاصه 
باید یک حجیت درمردم ایجاد 
می‌ک��رد ک��ه ب��ه ای��ن تکلیف 
عمل کنن��د، فقه��اء می‌گویند 

که این ظهور لفظی اس��ت‌. یعنی وقتی که لفظ‌ »‌دزدی‌« 
را می‌گف��ت‌، هر چه که او می‌فهمید‌، درس��ت می‌بود و به 
همان عمل می‌کرد و عمل وی درس��ت بود‌، واسطی نبود 
که مدام تفس��یر کند، اصولاً تفسیر وقتی می‌آید که قلب 
مریض می‌شود و نمی‌خواهد بپذیرد و تردید می‌کند‌، مثلا 
خداوند در س��وره بقره به قوم بنی اسرائیل گفت: حالا که 
خطا کردید و آن کارها را کردید یک گاو بکش��ید و قضیه 

را تمام کنید !
در اینجا حجیت ظهور لفظی بود وهرگاوی را می‌کشتند 
می‌توانستند ولی چون قلب آنان مریض بود اول پرسیدند 
که این گاو نر باید باشد یا ماده؟ و شروع کردند به تخصیص 
زدن‌، چون نمی‌خواستند انجام دهند‌، حجیت‌، ظهور لفظی 
اس��ت برای قلب‌های س��الم‌. قلب که سالم باشد به مرحله 
یقین رس��یده باشد حجیت کلام الهی‌، ظهور لفظی است‌، 
حجیت کلام پیامبر)ص( ظهور لفظی است‌، حجیت کلام 
ائمه ما همین می‌ش��ود و نیز حجیت کلام فقهاء و بزرگان 
ما چنین است. چرا حرف‌های ساده امام‌خمینی)ره( برای 
ما حجیت داشت؟ چون وقتی قلب سالم باشد این حرف‌ها 
حجیت دارد و کس��ی "انِ قُلت" نمی‌آورد که مراد امام این 
بود یا آن‌؟ امام فرمود بروید در 
جبهه‌ها از انقلاب دفاع کنید و 
ما می‌دانس��تیم که چگونه باید 
دفاع کنیم. ای��ن کلام برای ما 
حجیت داشت حال اینکه مثلًا 
ممکن اس��ت  حجیت کلام‌، به 
گوینده آن باشد و... کاری به آن 
نداریم؛ آنچه که ش��ما فرمودید 
مباح��ث و اصطلاحی که تحت 
عنوان روش��نفکری آمده است‌، 
به ه��ر حال اصطلاحی اس��ت 
ک��ه ط��ی 100 س��ال اخیر به 
ایران آمده اس��ت و ترجمه هم 
بوده است یعنی ابتدا در ادبیات 
قاجاری به منورالفکری ترجمه 
شده و یک اصطلاح فرانسوی یا 
انگلیسی بوده و در ایران ترجمه 
شده مثل خیلی از ترجمه‌های 
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دیگری که انجام ش��ده اس��ت مثلًا لفظ تجدد یک واژه‌ی 
اسلامی است و شما می‌دانید که لفظ جمهوری  یک واژه‌ی 
اسلامی است ؟ سیاست‌، جمهوریت، حکومت، مشروعیت، 
مش��ارکت اینها همه واژه‌هایی اس�المی هس��تند و اساساً 
مفاهیم سیاس��ی ما، مفاهیم اسلامی است و ما نمی‌توانیم 
اینها را از دین جدا کنیم و تمام ادبیاتی را که شما در حوزه 
سیاست پیدا می‌کنید و در حوزه‌ی تفکرات اجتماعی هم‌، 
همه از ادبیات اسلامی است. و همینطور در مورد حکومت‌، 
جمه��وری و... اینه��ا تماماً ادبیات اس�المی اس��ت که در 
ترجمه‌ها بکار می‌رود. این واژه روش��نفکری هم همینگونه 
ترجمه ش��ده اس��ت و آن زمان که به منورالفکری ترجمه 
ش��د‌، یک واژه اس�المی بود و مربوط به ادبیات اسلامی ما 
بود اولاً: این تفس��یر یک تفس��یر لغتی بود‌، مش��خص هم 
هست چنانکه )INLIGHT MENT( را به منورالفکری 
ترجمه کردند اصلًا فکر، ماده‌ی روش��نایی اس��ت‌، مگر ما 
تاریک‌الفک��ر هم داری��م، آنجا که فکر نباش��د تاریکی هم 
هس��ت یعنی در حقیقت ترجمه آن توضیح واضحات بود 
چون اصلًا فکر، حوزه‌ی روشنائیست‌، خداوند به فکر قسم 
می‌خورد. خداوند فکر را مقدس می بیند پس اصلًا حوزه‌ی 
فکر نمی تواند حوزه‌ی تاریکی باش��د حال چرا اینگونه این 
واژه را ترجمه کرده‌اند به ادبیات آن دوره بر می‌گردد پس 
م��ا به واژه از منظر لغتی آن نگاه نمی کنیم و مانند برخی 
ما هم به این واژه حساس نمی شویم‌، اصلًا این روشنفکری 
به ش��کل یک نحل��ه آمد یعنی از ابتدا که داش��ت خود را 
در عینیت تعریف می‌کرد، اصطلاحات‌، شکل خاص‌، آداب 
خاص، ع��ادات خاص‌‌، واژه‌های خ��اص، نگرش‌های خاص 
و گرایش��ات خاص داش��ت‌. یعنی از ابتدا ماهیت حزبی و 
جریانی داش��ت. و از اول هم که داش��ت خ��ود را معرفی 
می‌کرد بر این اساس ماهیت حزبی و جریانی رفتار می‌کرد، 
اگ��ر از ای��ن زاویه نگاه کنیم‌، چرا نباید ای��ن واژه را به کار 
بگیری��م و چ��را نباید به آن توجه کنیم‌، بله ما روش��نفکر 
دینی هم داریم و روش��نفکران دینی همه‌شان‌، سکولارند 
و این تعبیری پارودکس��یکال نیس��ت و شما دارید واژه‌ای 
بحث می‌کنید اگر ب��ه مانند من جریانی بحث کنید دیگر 
این بحث را ندارید یک مثال از ش��یخ‌فضل‌الله‌نوری می‌زنم 
که خیلی مهم است. مرحوم شیخ‌فضل‌الله‌نوری در اختلاف 
اس��ت با جریان‌ه��ای مذهبی دیگر مثل جری��ان آخوند و 

مرحوم نائینی، آنها می‌آیند و می‌گویند شما)شیخ شهید( 
چرا با مشروطه مخالفید؟ مشروطه همان شرط قائل شدن 
برای حکومت اس��ت و برای حکومت قید و بند قائل شدن 
کاری اسلامی اس��ت و پیامبر‌)ص( هم به دنبال مشروطه 
بودند و ایشان می‌خواس��تند که قواعد و قوانینی که برای 
مردم می‌آید و آنچه که بر مردم حکومت می‌کند تابع یک 
قاعده باشد پس مشروطه همان لفظ اسلامی است‌، مرحوم 
ش��یخ‌فضل‌الله می‌گفت‌: شما یک نکته را متوجه نشده‌اید‌، 
اینجا آنچه ک��ه از آن صحبت می‌کنند یک چهره تاریخی 
اس��ت‌، ش��ما دارید از یک لغت با من صحب��ت می‌کنید، 
مایه‌ی تاریخی آنچه که اینان )روشنفکران( می‌گویند این 
اس��ت که این مجموعه‌،عین آنچه که آنجا )درغرب( اتفاق 
افت��اده را م��ی‌آورد و غیر از این من تصویری از مش��روطه 
ندارم من که می‌دانم پیامبر‌)ص( آمده تا قانون را مشروط 
نماید و چیز پیچیده‌ای نیست اما اینها)مدرنیست‌ها( از آن 
چهره تاریخی برای ما حرف می‌زنند، چرا متوجه نمی‌شوید 
و بعد در روزنامه‌اش می‌گوید: "تعجب می‌کنم از ش��ما که 
ی��ک آدم فلان فلان دارد به ما می‌خندد و می‌گوید‌: ما که 
در اروپا‌، مش��روطه کردیم ابتدا علماء دین خود را کشتیم‌، 
بع��د دین را از زندگی خ��ارج کردیم و بعد ای��ن کارها را 
کردیم‌، ش��ما همان را می‌خواهی��د؟ غربی‌ها همان چهره 
تاریخی را در ذهن خود دارند اما شما با من از بازی واژه‌ها 
صحب��ت می‌کنید" ، برخی از دوس��تان ه��م همین کار را 
می‌کنند‌، در حالی که آن چهره تاریخی برای ما مهم است 
و اصلًا کاری نداریم به اینکه معنای این واژه چه می‌ش��ود 
چه نمی‌شود؟ در آن چهره تاریخی بله، روشنفکری مذهبی 
داریم، اصلًا مگر سکولاریس��م خارج از دین اتفاق می‌افتد‌، 
سکولاریس��م نوعی تفکر درون دینی اس��ت و برون دینی 
نیست و کسی که به دین اعتقاد نداشته باشد به او سکولار 
اطلاق نمی‌شود و به او می‌گویند : "آتئیست" ، یعنی کسی 
که خدا را قبول ندارد‌، س��کولار‌ها دی��ن را قبول دارند اما 
دی��ن غیر‌عقلانی را قبول دارند، دینی که فقط در حوزه‌ی 
خصوصی است و با امر اجتماعی کاری ندارد چنین دینی‌، 
دین غیر عقلانیست، اینها برای خود چنین دینی ساختند، 
ی��ک ج��زء کوچک از دین را برداش��ته و ب��رای خود دین 
س��اخته‌اند‌، اینها دین را می‌خواستند شما مثلًا نمی‌توانید 
بگوئید که بازرگان روشنفکر مذهبی نیست‌، منتها وی آن 

  او)بنی‌صدر( همچون مورچه‌ای که درآب یک لیوان در حال غرق شدن بود و فکر 
می‌کرد که همه‌ی دنیا در حال غرق شدن است. این مثال، مثال بسیار زیبایی در 
ادبیات ماست‌، مورچه در آب لیوان افتاده و در حال غرق شدن است و فکر می‌کند 
که همه دنیا در حال غرق شدن است. نه‌! تو داری غرق می‌شوی و امتناع تفکر پیدا 
کرده‌ای. اگر یک 
دین امتناع تفکر 
پیدا ‌کند که یک 
دنیا را اینگونه 
بهم  نمی‌ریزد، 
انقلابی در ایران 
رخ داده و کاری به 
کسی ندارد و یک 
ملت با جمعیت 
30،40 میلیونی که 
می‌خواهد کشور 
خود را بسازد 
این همه ماهواره‌، 
شبکه، فیلم‌، 
رسانه‌‌، روزنامه، 
سینما، کتاب همه 
بسیج شده‌اند 
در مقابل آن. چه 
اتفاقی افتاده؟! شما 
که می‌گوئید: این 
دین امتناع تفکر 
دارد و چیزی که 
امتناع تفکر دارد 
پارادوکسیکال 
است  که خودش 
ضد‌خودش است  
که نمی‌تواند بسط 
پیدا کند و باید 
خودش‌، خودش 
را نابود کند‌، پس 
چرا آنقدر جزع و 
فزع می‌کنید‌؟ و 
با این حجم برای 
چیزی که به قول 
شما تفکری در آن 
وجود ندارد‌، هزینه 
می‌کنید‌!
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مذهب حداقل��ی را دارد و اینها از دریای عظیم دین‌، یک 
سطل آب برداشته‌اند و می‌گویند این دین ماست و ما این 

را قبول داریم .

 فرهنگ‌عمومی: بازرگان چه دوره‌ای؟ 
 دکتر‌نام�دار:  بازرگان همه‌ی دوره‌ها‌ چنین اس��ت، 
بازرگان به مانند انسانی بود که دو معشوق داشت و آدمی 
که دو معش��وق داشته باشد، نزد یک معشوق به گونه‌ای و 
نزد معشوق دیگر به گونه‌ای دیگر است‌. هنگامی‌که به نزد 
یکی از این دو معشوق می‌رود، می‌گوید: عشق من فقط تو 
هس��تی... و هنگامی‌که پیش معشوق دیگر می‌رود ، چون 
عاش��ق این معشوق هم هست‌، می‌گوید عشق من توئی. و 
خیلی از روش��نفکر‌های دینی، اینگونه‌اند. ما نباید خود را 
گرفتار اصطلاحات کنیم‌. این تقسیم‌بندی‌هایی که افرادی 
چون س��روش و طباطبائی و ملکیان و شبستری می‌کنند‌، 
خودش��ان و تصاویر ذهنی خود را دارند تحلیل می کنند‌، 
این دین حداکثری و دین حداقلی تنها در ذهن اینها وجود 
دارد و س��طلی از دریای عظیم دین را برداشته‌اند و تصور 
می‌کنند که دین همین اس��ت، چون به اندازه وس��ع خود 
برداش��ته‌اند و وس��ع او همین بوده که ی��ک لیوان بر دارد 
و این ش��خص  با آن که یک ظرف بزرگ برداش��ته تفاوت 
دارد و دین این دو هم با یکدیگر متفاوت اس��ت در مقابل، 
ش��خصی که دارای ظرف و ظرفیت بزرگتری است و تمام 

چشم اندازها را می‌بیند، دین او با دین این شخص متفاوت 
اس��ت، لذا این تقسیم‌بندی‌، تقس��یم بندی اعتقادی خود 
آنهاست چون خودشان به دین حداقلی معتقد هستند فکر 
می‌کنند دین حداقلی و حد‌اکثری داریم در حالی که دین 
حداقلی و حد‌اکثری وجود ندارد بلکه این شخص به چنین 

چیزی معتقد است.

 فرهنگ‌عمومی: چون مقس�م اشتباه است به طور 
کلی‌؟

 دکتر‌نامدار: بله، برای اینکه این شخص همین قدر از 
دین را فهم کرده و پذیرفته اس��ت و این اشکال ندارد‌، این 
شخص هم روشنفکر‌دینی می‌باشد، اما برای خود روشنفکر 

دینی می‌باشد.

 فرهنگ‌عمومی: در مباحث آقای طباطبائی که میان 
اسلام و مسیحیت مقایسه می‌کرد، )در کتاب ابن خلدون( 
می‌گفت: اسالم ف�رق عمده با مس�یحیت دارد و آن این 
اس�ت که اسلام دین دنیا هم هست، یعنی سکولاریته در 
اسالم هم وجود داشته واسلام دین سکولاری است، هم 
به دین توجه داشته و هم به دنیا و مسیحیت دین سکولار 
نیست و برای همین بود که مسیحیت در عالم مسیحیت، 

آن سرنوشت را پیدا کرد و اسلام نیز آن سرنوشت را.
 دکتر‌نام�دار: نه در آنجا به ان��دازه‌ی همان آبی که 
برداش��ته ش��ده س��خن می‌گوید و او به ان��دازه‌ی عقلش 
صحب��ت می‌کند و البت��ه هر کس به ان��دازه‌ی عقل خود 
س��خن می‌گوید و این یک توهین نیست و در واقعیت هم 
چنین اس��ت و آقایانی چون آق��ای جواد طباطبائی هم به 
اندازه‌ی عقل خود س��خن می‌گویند‌، اولا من نمی‌دانم چرا 
اص�اًل باید به چنین عقایدی ج��واب بدهیم‌؟! چرا که او به 
اندازه‌ی عقل خود صحبتی نموده اس��ت مگر هر کسی در 
هر کج��ای دنیا به اندازه‌ی عقل خود صحبت کرد، باید به 
او جواب بدهیم‌؟ و این تفکر اشتباهی است که در برخی از 
مذهبیون رایج شده که باید به همه جواب بدهند. درست 
است که این یک شبهه است اما این شبهه به اندازه‌ی عقل 
او شبهه‌ای بچه گانه است. اولاً: مراد ایشان کدام مسیحیت 
است؟ مسیحیتی که مس��یحی‌ها در خود دارند اگر دینی 
متعلق به دنیا نیس��ت، پس چرا دین وارد این دنیا ش��ده 
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اس��ت؟ اگر دین متعلق به دنی��ا نبود باید در دنیای آخرت 
می‌آم��د نه در ای��ن دنیا. چون ادیان ب��زرگ در مدرنترین 
حکومت‌ه��ای دوران‌های خود ظهور کرده‌اند. دین ابراهیم 
در حکوم��ت نمرود ظهور کرد، یعنی در مدرنترین ش��کل 
حکومت آن دوره، دین حضرت‌موس��ی)ع( در عصر فرعون 
و در مدرنترین ش��کل حکومت‌، دین حضرت عیس��ی در 
امپراط��وری روم و درمدرنتری��ن ش��کل حکوم��ت و دین 
پیامبر)ص(، درس��ت اس��ت که در عربستان ظهور کرد اما 
در عصری بود که به تعبیر خودش��ان می‌خواستند از قرون 
وسطی‌، خودش��ان را خارج کنند یعنی در دورانی که آرام 
آرام، ادبیات قرون وس��طی داش��ته جای خود را به ادبیات 
جدید می‌داده است و  600 الی 700سال گذشته بود اصلًا 
اینک��ه چرا این دین در این فضا ظهور کرد‌، خود داس��تان 
خاص خود را دارد یعنی خداوند می‌خواس��ته است وجوه 
متعدد ادیان را نش��ان دهد‌، دی��ن را در مدرنترین جامعه 
تولید می‌کند و در بدوی‌ترین جامعه هم با کمک دین یک 
جامعه پویا می‌توان ساخت و می‌توان این دو تحلیل را ارائه 
کرد. و هر کس می‌تواند برای خود هر تحلیلی را ارائه دهد. 
اما یک س��ؤال بزرگ از آقایان��ی که دین را اینگونه تحلیل 
می‌کنند دارم: اگر واقعاً پیامبرانی مثل حضرت‌موسی‌)ع( ، 
ابراهیم‌‌)ع(و عیس��ی)ع( که از همه نزدیکتر -‌که به ایشان 
مث��ال می‌زنند- اگر اینها با دنیا کاری نداش��تند پس چرا 

امپراطوری‌ها با اینها کار داشتند؟ 
    اگر به تعبیر خودش��ان دینی بوده اس��ت که به مردم‌ 
می‌گفتند شما دنیا را رها کنید و همه بیائید به سمت آخرت 
و دنیا چیز زشت و بدی است، برای چه امپراطوری روم بنا 
به قول رایج نزد مورخان و مسیحیان حضرت عیسی)ع( را 
بر صلیب آویخت؟ او که انس��انی وارسته بود که می‌بایست 
محافظ او بود و برایش حصاری درست می‌کرد، او آمده بود 
تا یهودی‌های دنیا‌پرستی که تنه به امپراطور می‌زدند و در 
همه چیز امپراطور شریک بودند‌، را باطل کند بنا‌براین باید 
امپراطور حامی عیسی‌)ع(می‌بود و او را محافظت می‌کرد. 
چ��را او را به قول مورخان به صلیب آویختند اگر به دنیای 
اینها تنه نزده بود؟ این سؤال را جواب دهند که چرا نمرود 
با ابراهیم‌)ع( مقابله کرد؟ چرا فرعون با موس��ی)ع( مقابله 
کرد؟ اگر با دنیای اینان کاری نداش��تند؟ دینی که با دنیا 
کاری نداشته باشد، س��اخته ذهن جناب طبا‌طبائی است. 

مگر می‌شود دین با دنیا کاری نداشته باشد؟ خداوند دین 
را فرس��تاده که دنیای مردم را اصلاح کند، تا در آخرت به 
مشکل بر نخورند این سؤال را یک بچه 6 ساله از بنده کرد 
که نتوانس��تم به این س��ؤال جواب دهم و عجیب است که 

چنین سؤالی به فکر علما و پروفسورهای ما نمی‌آید.

 فرهنگ‌عمومی: همین جا آن صورتی که برای ارائه 
این استدلال دارند، مخدوش می شود. چرا؟ چون قائلند 
به این که ما س�ه نوع دین داریم: دین ش�ماره یک،  دین 
ش�ماره دو، دین شماره سه. آن وقت می‌آیند اسلام را که 
هم دین‌ دنیا هس�ت و ه�م دین آخرت در غالب دین یک 
بح�ث می‌کنند و مس�یحیت را در غالب دی�ن دو یا دین 
س�ه بحث می‌کنند چون گفته‌اند که مسیحیت دین دنیا 
نیست. اما در صورتی که هر دو را با صورت استدلالی دین 
یک بحث کنند –‌با همان صورت خودشان‌– متوجه ضعف 

استدلال خودشان می‌شوند .
 دکتر‌نام�دار: حالا این هم صورت ذهنی اس��ت، من 
هم می‌توانم دین را به 5 قسمت تقسیم کنم حتی می‌توانم 
به 10 قسمت هم تقسیم بکنم اما آیا آنها تقسیم‌بندی من 
را می‌پذیرند؟    مس��لماً نه. پس چرا ما باید تقس��یم‌بندی 

آنها را بپذیریم؟

 فرهنگ‌عمومی: با این صحبت‌ها اساس�اً استدلال 
آنها هم باطل است؟

 دکتر‌نامدار: آن س��ؤالی که ما از اینان مطرح کردیم 
یک سؤال بچه‌گانه و سؤال بچه 6 ساله بود‌، یک بچه 6 ساله 
فهمیده بود چون در فیلمی دیده بود و راست هم می‌گفت 
چون فیلم‌هایی که خودش��ان ساخته‌اند نشان می‌دهد که 
حضرت‌عیس��ی‌)ع( را که می‌گویند با دنیا کاری نداش��ت، 
امپراطوری روم به صلیب کش��ید. آخ��ر چرا؟ حتی حاضر 
شد شروری همچون) بارابادس( را نگه دارد‌، شروری را که 
دزدی می‌کرد و ش��رارت به خرج می‌داد و راهزنی می‌کرد، 
او را نگ��ه دارد و عیس��ی)ع( را بکش��د چ��را؟ او که خیلی 
خوب بود! او گفت: هر آنچه مال امپراطور است به خودش 
دهید‌، یهودی‌ها که این را نمی‌گفتند، آنها می‌گفتند: مال 
امپراطور هم مال ماس��ت‌. حالا پیامبری آمده اس��ت که با 
یهودیان مخالف اس��ت و می‌گوید شما نباید کاری به کار 

   ملکیان اصلا تصویری از مدرنیته ارائه نمی‌کند‌، ملکیان فقط آثار بعضی‌ها را 
مطالعه کرده مگر با مطالعه آثار برخی‌ها‌، انسان در فضا قرار می‌گیرد‌؟

  شما به این 
آقایان بگوئید‌: 

یک نظامی پیدا 
کنید که مثلًا 30 

سال حکومت کرده 
باشد که در هر 
دوره‌ای‌، حضور 

حداکثری مردم را 
در صحنه تبلیغ 

کند و بر سر صحنه 
بیاورد، یک نظام 

دموکراتیک در 
دنیا بیاورید که 

معمولاً در انتخابات 
به حضور حداکثری 

معتقد باشد‌، 
حضور حداکثری 

به منزله‌ی 
افزایش نیاز‌ها و 
خواسته‌هاست‌، 

هیچ رژیمی زیر بار 
این سیل نمی‌رود 
در هیچ جای دنیا، 
من 30 سال است 

که دانشجوی 
سیاستم، هیچ 

نظامی را نمی‌توانید 
پیدا کنید که 

در هر دوره‌ای 
از انتخابات‌، 

مردم را مصرانه 
دعوت به حضور 

حداکثری در 
سیستم سیاست 

بکنند چون حضور 
حداکثری به 

منزله‌ی افزایش 
تقاضاهاست‌، این 
نقطه‌ی قوت نظام 

سیاسی ماست.
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امپراطور داشته باش��ید‌، مال امپراطور مربوط به خودش، 
مال خدا هم مال خودش است این البته مدعای مورخان و 
فیلمسازان غربی است، خوب اگر من جای امپراطور بودم، 
ی��ک گارد محافظ برای چنی��ن پیامبری به کار می‌گرفتم 
که هیچ یهودی‌ای دستش به پیامبر نرسد، اصلًا امپراطور 
روم باید این فتوا را می‌داد، یعنی آنقدر این آقایان بی‌عقل 
بودند و فقط این به ظاهر روش��نفکران جدید، عقل دارند 
و امپراطور این مس��أله را درک نکرد؟ اگر من جای نمرود 

بودم، وقتی می‌دیدم چنین پیامبری کاری به کار من ندارد 
و بر‌عکس اگر قول مارکس را هم قبول کنیم که دین افیون 
توده‌هاس��ت و توده‌ها را آرام می‌کند و شلوغ نمی‌کنند و... 
این‌ها همه افسانه‌س��رایی ذهنیس��ت و این تعاریف با دین 
حقیقی و خارجی نس��بتی ندارد دین حقیقی همین است 
که باید امپراطور روم]بنابر قول رایج مورخان و مسیحیان[ 
عیس��ی‌)ع( را به صلیب بکش��د چون می‌داند که این دین 
ب��رای او ایج��اد خطر می‌کن��د. باید تمام اش��راف جلوی 
پیامبر)ص( قد علم کنند، باید فرعون رودر روی موسی)ع( 
بایستد چون می‌داند که موسی‌)ع( یک خطر است که اگر 
بیای��د تمام نظام سیاس��ی-‌اجتماعی او را به هم می‌ریزد، 
اتفاقاً پیامبر با دنیای او بیش��تر کار دارد. پیامبران در عمل 
و در زندگی روزانه با دنیای انس��ان‌ها بیش��تر کار دارند و 
در‌گیرن��د، تمام پیامبران با دنیا کار دارند، منتها چرا با این 
دنیا کار دارند؟ برای این‌که برای آخرت ذخیره شود، برای 
اینکه صلاح دنیا و آخرت تأمین شود. پیامبران اگر قرار بود 
برای آخرت باش��ند که همان آخرت می‌آمدند دیگر برای 
چه به این دنیا آمدند و برای چه این همه عذاب‌، این همه 
جهاد و قتال و...؟ ای��ن حرف‌ها با ماهیت حقیقی خارجی 
ادیان جور در نمی‌آید یعنی اگر یک تطبیق تاریخی ساده 
انجام دهیم کفایت می‌کند‌. با تطبیق تاریخی س��اده ادیان 

جور در نمی‌آید‌. 

 فرهنگ‌عموم�ی: با ای�ن اوص�اف از خیلی جهات 
دیگ�ر پ�روژه‌ی آق�ای س�ید‌جواد‌طباطبائی زیر س�ؤال 
می‌رود چون ایش�ان می‌گوید: اسالم دین سکولارست، 
آن دین)مس�یحیت( س�کولار نب�ود، یعنی عرف�ی نبود، 
دی�ن دنیا نب�ود و بعد ای�ن نکته را طرح می‌کند، اسالم 
دین سکولارس�ت، آنوقت می‌گوید که ش�رایط جدید ما، 
شرایطی اس�ت که به امتناع تفکر رسیدیم و باید تجربه 
قرون وس�طی را در دوران حاضر خود تکرار کنیم. آنرا به 
این غلبه می‌دهیم، در حالی که مدعی اس�ت اسلام دین 
س�کولار و دین عرفی و دین دنیا است و این با آن سخن 

سازگار نیست.
 دکتر‌نامدار: او دارد از امتناع تفکر در جریانی صحبت 
می‌کن��د که خود در آن جریان نیس��ت. و اص�اًل از امتناع 
تفک��ر در خودش و در جریان خ��ودش دارد حرف می‌زند. 

  سروش که 
متدین نیست و یک 
آدم دینی نیست، 
یک انسان دینی با 
دین زندگی می‌کند‌. 
یعنی چه؟ یعنی با 
دین حرف می‌زند، با 
دین فکر می‌کند‌، با 
دین به انسان‌ها نگاه 
می‌کند‌، به اشیاء‌، 
عالم و وظایفش 
نگاه می‌کند‌، 
می‌اندیشد اصلًا 
با دین می‌خوابد، 
بلند می‌شود‌، حرف 
می‌زند و... و اگر 
دین را بر دارید‌، 
این انسان‌، چیزی 
نیست‌، چنین 
شخصی یک انسان 
دینی است اما آنکه 
مثلًا در حوزه‌ی 
فلسفی‌، دینی 
می‌نویسد، دین 
برای او یک موضوع 
معرفت‌شناسی 
است‌، من این 
انسان را آدم دینی 
نمی‌دانم یا شخصی 
که با دین تجارت 
می‌کند نیز چنین 
است‌.
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س��ید‌جواد‌طباطبایی  آقای 
از دی��ن ح��رف نمی‌زند‌، او 
لیوانی از دریا برداشته است 
و آن را جل��وی خ��ود نگه 
داش��ته و فق��ط دارد همان 
لی��وان را تفس��یر می‌کند و 
ای��ن یعنی که او به اندازه‌ی 
عق��ل خ��ودش‌، چی��زی از 
دی��ن گرفته اس��ت و آن را 
تمام دین قرار داده و چون 
خ��ودش ب��ه امتن��اع تفکر 
رسیده اس��ت و به بن‌بست 
تفکربرخورده اس��ت، همان 
چیزی را که خود برداش��ته 
آنکه  بس��ط می‌دهد،  می‌گوید ملت ایران خرد‌گریز است 

و استبداد‌پذیر است‌، خودش استبداد‌پذیر و خرد‌گریز است 
و خودش را دارد تفسیر می‌کند یک مثال معروف این است 
که وقتی )بنی‌صدر‌( کتاب کیش ش��خصیت را می‌نوشت‌. 
در فرمایشات امام این تعبیر است که فرمود: او )بنی‌صدر( 
دارد خودش را تفسیر می‌کند. اینها هم خودشان را تفسیر 
می‌کنند‌، آنکه از توحید می‌نویسد، آنکه از اخلاق می‌نویسد، 
خود را تفس��یر می‌کند. چرا ک��ه هیچ کس خود را بهتر از 
خود نمی‌شناس��د منتهی او)بنی‌صدر( همچون مورچه‌ای 
که درآب یک لیوان در حال غرق شدن بود و فکر می‌کرد 
که همه‌ی دنیا در حال غرق ش��دن است. این مثال، مثال 
بسیار زیبایی در ادبیات ماست‌، مورچه در آب لیوان افتاده 
و در حال غرق ش��دن است و فکر می‌کند که همه دنیا در 
حال غرق ش��دن است. نه‌! تو داری غرق می‌شوی و امتناع 
تفک��ر پیدا ک��رده‌ای. اگر یک دین امتن��اع تفکر پیدا ‌کند 
ک��ه یک دنی��ا را اینگونه بهم  نمی‌ری��زد، انقلابی در ایران 
رخ داده و کاری ب��ه کس��ی ندارد و ی��ک ملت با جمعیت 
30،40 میلیونی که می‌خواهد کش��ور خود را بس��ازد این 
همه ماهواره‌، ش��بکه، فیلم‌، رسانه‌‌، روزنامه، سینما، کتاب 
همه بسیج ش��ده‌اند در مقابل آن. چه اتفاقی افتاده؟! شما 
که می‌گوئید: این دین امتناع تفکر دارد و چیزی که امتناع 
تفکر دارد پارادوکس��یکال اس��ت  که خودش ضد‌خودش 
است  که نمی‌تواند بسط پیدا کند و باید خودش‌، خودش 

را نابود کند‌، پس چرا آنقدر جزع و فزع می‌کنید‌؟ و با این 
حجم برای چیزی که به قول ش��ما تفک��ری در آن وجود 
ندارد‌، هزینه می‌کنید‌! و انس��ان عاق��ل بر روی چیز مرده 
س��رمایه‌گذاری نمی‌کند، اینها س��ؤالاتی منطقی هستند 
و س��ؤالاتی دانش��جویی و من س��ؤالات اس��تادی از اینها 
نمی‌کنم و من به اندازه دانش��جو از این‌ها س��ؤال می‌کنم‌، 
چون متأسفانه این اش��خاص به عنوان استاد در کلاس‌ها 
جولان می‌دهند و دانشجو‌ها هم جرأت ندارند حرفی بزنند 
و از نمره و خیلی چیزهای دیگر می‌ترس��ند زیرا این افراد 
ب��ا این تفکرات تحمل نقد را نداش��ته و تهدید می‌کنند و 
من خود چنین تجرب��ه‌ای را دارم‌، تو را در حد »14« نگه 
می‌دارند و اکثراً انتقام‌جو و کینه‌جو هس��تند. این‌ها جرأت 
بحث با عده‌ای آگاه را ندارند که به آنها بگویند شما از چه 
س��خن می‌گویید؟ از کدام دین؟ اگر ملا‌صدرا به بن‌بس��ت 
رس��یده چرا می‌گویی��د‌: امتناع تفکر‌دینی؟ بس��یار خوب! 
ملاصدرا، فارابی یا غزالی یا طبا‌طبائی به بن‌بس��ت رسیده 
چرا ش��ما همه را به دین می‌بندید؟ رس��اله‌ای در دوره‌ی 
قاجاریه وجود دارد به نام رس��اله‌ی ش��یخ و ش��وخ‌، بسیار 
رس��اله‌ی قشنگی اس��ت و در آن جدال بین یک شیخ که 
نماینده‌ی تفکر مذهبی است‌ با یک شوخ که نماینده تفکر 
مدرن است. نویسنده‌ی این اثر نا‌شناخته است ولی این اثر 
چاپ شده است‌، ایندو با هم بحث می‌کنند. شوخ می‌گوید‌: 
دیدی تلگراف کشف شد‌؟! نگفتم دین باطل است‌؟ دوباره 
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به جلو می‌آید می‌گوید؟ راه‌آهن کشف شد و من می‌گویم 
این دین باطل است‌! شیخ در جواب می‌گوید‌: من نمی‌دانم 
ت��و چرا میل داری که دین را باطل کنی‌؟! اینها چه ربطی 
به دین دارند‌؟ فرض کنید فارابی به بن‌بست رسید و تمام 
س��خنان آقای جواد طباطبایی درست است‌، زوال اندیشه، 
به بن‌بست رسیدن بوعلی‌س��ینا و فارابی‌ –تازه شما دارید 
از 1400 س��ال حرف می‌زنید نه از یک س��ال و دو سال و 
یک متفکر و دو متفکر و ش��ما جس��تجو کرده‌اید از میان 
متفکری��ن و در هر دوره یکی‌، دو مورد را یافته‌اید مثلًا اگر 
یک دوره را 100 س��ال بدانیم در هر دوره یک نفر را پیدا 
کرده‌ای��د و آنها را کنار هم گزارده‌اید و می‌گوئید من تاریخ 
نوش��ته‌ام‌، این تاریخ خود فاقد ارزش و خنده‌دار اس��ت‌– 
بگذریم، فرض کنید اینها همه به بن بست رسیده‌اند ، این 
چ��ه ربطی به امتناع تفکر دینی دارد‌؟ چرا می‌گوئید‌: دین 
به بن‌بست رسیده است‌؟ چرا در این میان امام خمینی)ره( 
را نمی‌بینید‌؟ چرا میرزای شیرازی و آخوند خراسانی  و اگر 
به عقب‌تر برگردیم چرا شیخ مرتضی‌انصاری را نمی‌بینید‌؟ 
ش��ما تا همین دوره صفویه که ایرانی نداشتید‌! هر بخشی 
از کشور دس��ت کسی بود‌، چه شد که چنین تحولی روی 
داد‌؟  آیا این تولید تفکر در تش��یع نیس��ت که توانست در 
آن برهه چنین وحدتی را ایجاد کند؟ می‌دانید که دانش با 
قدرت نسبت دارد و در پناه قدرت، دانش باید تولید گردد‌، 
این س��خن، س��خن ابن‌خلدونی و سخنی ثبت شده است‌، 
رابطه‌ی دان��ش و قدرت‌، ایده‌ی ابن‌خلدون اس��ت‌، منتها 
همین آقایی که ادعای تفکر دارد‌، بروید ببینید که آیا این 
عبارت را فهمیده است؟ این ادعا ، ادعای ابن‌خلدونی است، 
ابن‌خلدون می‌گوید‌: در هر دوره‌ای از تاریخ‌، حکومت‌ها به 
اوج خود می‌رسند علم و دانش و...  به نسبت تکثیر و تولید 
می‌ش��وند و از خودش آثاری به جا می‌گذارد و اصولاً افول 
دانش را افول قدرت می‌بینن��د. از این زاویه حتماً مطالعه 

کنید.

 فرهنگ‌عمومی: در یک نگاه کلی، نسخه‌ی اینها یا 
سلبی است یا ایجابی که وجه ایجاب آن خیلی کم است‌. 
اگر نس�خه‌ی طباطبائی را یک نسخه‌ی سلبی بدانیم که 
این نس�خه‌ی سلبی زمینه‌ی نس�خه‌ی ایجابی ملکیان و 
امث�ال او را ایجاد می‌کند، آنها قائل ب�ه نوعی مدرنیته و 

محصولات مدرنیته هس�تند. در واقع ای�ن‌، مقدمه‌ی آن 
می ش�ود و س�پس آنها می‌آیند در بحث مدرنیته جولان 
می‌دهند و می‌گویند‌: معنویت‌س�کولار، عقلانیت‌سکولار 
و... ش�ما نسبت این مدرنیته را که اینها به آن رسیده‌اند‌، 
با تاری�خ ما چگونه می‌بینید؟ آیا م�ا الان واقعاً در دوران 

مدرن زندگی می‌کنیم‌؟
 دکتر‌نام�دار: من نمی دانم تصویری را که ش��ما از 
مدرنیته دارید چیس��ت‌‌؟ آیا منظور ش��ما این است که ما 
داریم در دوران محصولات آن زندگی می کنیم‌؟ از آنجا که 
یک تصویر واحدی از مدرنیته وجود ندارد مثلًا مدرنیته‌ای 
ک��ه ایرانی‌ها می فهمند با آن مدرنیته‌ای که خود غربی‌ها 
می فهمند‌، زمین تا آسمان تفاوت دارد‌، شما کدام مدرنیته 
را می‌‌گوئی��د‌؟ مدلی از مدرنیت��ه را می‌گوئید که مارکس 
تصور می‌کند‌‌؟ یا مدلی که ملکیان تصور می‌کند‌؟ ملکیان 
اص�ال تصویری از مدرنیته ارائه نمی‌کند‌، ملکیان فقط آثار 
بعضی‌ها را مطالعه کرده مگر با مطالعه آثار برخی‌ها‌، انسان 
در فضا قرار می‌گیرد‌؟ معمولاً اینگونه اس��ت که ش��ما آثار 
برخی‌ه��ا را در خصوص مدرنیته می‌خوانید  س��پس فکر 
می‌کنی��د که مدرنیته را فهمیده‌ای��د‌‌. تصویری که اینها از 
مدرنیته ارائه کرده‌اند یک تصویر تجربی نیس��ت بلکه یک 
تصویر ذهنی اس��ت بنابراین کس��ی می‌تواند ادعا کند که 
مدرنیته را فهمیده است که با آن و در آن محیط مدرنیته 
زندگی کرده باشد‌. شما می‌توانید از آن زاویه به عالم و آدم 
نگاه کنید به عنوان شخصی که بخش وسیعی از آثاری که 
در خصوص مدرنیته به چاپ رسیده را مطالعه کرده است 
باید بگویم که اینها اصلًا مدرنیته را نفهمیده‌اند و درکی از 
مدرنیته ندارند برای همین است که یکی می‌آید می‌خواهد 
مدرنیته‌ی ایرانی بنویسد‌، چرا؟ چون درک ندارند. توضیح 
آنکه شما‌ یک‌بار می‌گوئید‌: من‌متدینم‌، دین برای شما یک 
موضوع معرفت‌شناس��ی است مانند س��روش، سروش که 
متدین نیس��ت و یک آدم دینی نیست، یک انسان دینی با 
دین زندگی می‌کند‌. یعنی چه؟ یعنی با دین حرف می‌زند، 
با دین فک��ر می‌کند‌، با دین به انس��ان‌ها نگاه می‌کند‌، به 
اش��یاء‌، عالم و وظایفش نگاه می‌کند‌، می‌اندیش��د اصلًا با 
دین می‌خوابد، بلند می‌ش��ود‌، حرف می‌زند و... و اگر دین 
را بر دارید‌، این انس��ان‌، چیزی نیست‌، چنین شخصی یک 
انس��ان دینی است اما آنکه مثلًا در حوزه‌ی فلسفی‌، دینی 

  سیاست 
دشمنان ایران این 
بود که نقاط قوت 
جمهوری اسلامی 
را به عنوان نقاط 
ضعف به کار گیرند 
یکی از نقاط 
قوت ما دعوت به 
حضور حداکثری 
مردم در صحنه‌ی 
انتخابات سیاسی 
است چنانکه هیچ 
جای دنیا‌، هیچ 
نظام دموکراتیکی 
را با این هدف 
نمی‌یابید، کجای 
دنیا می‌توانید 
ببینید که 80 
درصد مردم در 
صحنه‌ی انتخابات 
سیاسی حضور 
یابند‌؟ عموماً 
نظام‌های سیاسی 
دنیا ‌چنین کاری 
نمی‌کنند و فقط 
به شرکت‌دادن 
نخبگان سیاسی در 
حوزه‌ی سیاست 
کفایت می‌کنند. 
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می‌نویس��د، دین ب��رای او یک موضوع 
معرفت‌شناس��ی است‌، من این انسان را 
آدم دین��ی نمی‌دانم یا ش��خصی که با 
دی��ن تجارت می‌کند نیز چنین اس��ت‌. 
حالا خود س��روش تقسیم‌بندی جالبی 
دارد م��ا دیندار معرفت‌اندیش داریم‌، ما 
دیندار معشیت‌اندیش داریم‌، خوب اینها 
را ک��ه دیندار نمی‌گوئیم مثلًا فردی که 
با دین فقط کاسبی می کند‌، با آن دین 
فکر می‌کند‌، فلسفی کا‌ر می‌کند اما او با 
دین به عالم و آدم و به وظایف خودش‌، 
به روابط خودش به حکومت و سیاست 
خ��ود‌، به یتیم و‌... ک��ه نگاه نمی‌کند، با 
دین زندگی نمی‌کند و فقط با دین فکر 
می‌کند‌، آن یکی با دین تجارت می‌کند 
و سیاس��ت مث��ل برخی از اف��رادی که 
ادعای اصلاح‌طلبی و اصول‌گرائی دارند 
اصول‌گرائی آنها سیاس��ی است. دین‌دار 
امام خمینی)ره( است و رهبری‌، دین‌دار 
با دین زندگی می‌کند، با دین می‌خوابد‌، 
با دین با انس��ان‌ها رابطه برقرار می‌کند 

اصلًا دین همه وجود اوست نه یک جزء خارجی بلکه عین 
ذات او و جزء لاینفک اوس��ت‌، برای همین است که وقتی 
شما به نزد امام خمینی)ره( می‌روی و می گوئید: آقا الان 
می‌روید ایران‌، چه احساسی دارید‌: می‌گوید: هیچ، آخر من 
دور نب��ودم آدم دینی از عالمَ دین‌ دور نیس��ت در آن فضا 
هست و ما تصور می‌کنیم که او دور است‌، این فهم ماست 
و ما چون دیندار نیس��تیم نمی‌فهمیم‌، حال کسی به اینها 
)قائلین به صحبت‌های پیش��ین( نمی‌گوی��د دیندار، اینها 
خود مارک دینداری را  بر خود می‌زنند‌، کسی که می‌گوید 
من مدرنیته را می‌فهمم‌، باید مثل مدرنیته فکر کند‌، مثل 
مدرنیت��ه زندگی کند و بفهمد‌. می‌گویند آمریکائی‌ها الان 
س��قوط می‌کنند‌، نفهمیده است‌، آقا چرا آمریکائی‌ها نمی 
فهمن��د‌؟ تو نمی‌فهمی، او اصلًا نبای��د این را بفهمد‌، اصلًا 
فضای زندگی او با فضای زندگی من فرق دارد و اتفاقاً تمام 
کس��انی که این حرف‌ها را می‌زنند‌‌، راس��ت هم می‌گویند 
خودشان را تفس��یر می‌کنند‌، سکولار دارد سکولاریسم را 

تفس��یر می‌کند ولی یک دیندار که سکولاریسم را اینگونه 
تفسیر نمی‌کند حالا شخصی مانند آقای ملکیان‌، در فضای 
دینی دارد فکر می‌کند )مثلًا( و برای ما می‌خواهد مدرنیته 
را تفسیر کند‌، خوب معلوم است که چنین شخصی درکی 
از مدرنیت��ه ندارد و ب��ا خواندن چند کت��اب که نمی‌توان 
مدرنیته را تفس��یر کرد، مگر اینکه عین آن عالمَ ش��ود و 
حیله‌گر ش��ود که دارند می‌شوند، انسان دینی‌، دینی است 
و انس��ان حِیله‌گر هم حیله‌گر اس��ت‌، فاشیست‌، فاشیست 
است‌، با تمام وجود هم فاشیست است برای همین هم آنها 
جدی هس��تند ما چرا در عالمَ دینیِ خود جدی نیستیم؟ 
چون دینی نیس��تیم‌، آنها جدی‌اند چرا در کفرشان اینقدر‌ 
عمیقند؟ چون جدی‌اند و دنیا را برای خود جدی می‌گیرند‌، 
شوخی ندارند و اگر قرار است بکشند شوخی ندارند‌، از آن 
سر دنیا می‌آیند و می‌کشند اگر سیاست چماق باشد انجام 
می‌دهند‌. اگر بمب اتم باشد و مثلًا قرار باشد 500 هزار نفر 
را بکشند، می‌کشند‌، اصلًا دموکراسی چیست؟ حقوق بشر 

  دین‌دار امام خمینی)ره( است و رهبری، دین‌دار با دین زندگی می‌کند، با دین می‌خوابد‌، با دین 
با انسان‌ها رابطه برقرار می‌کند اصلاً دین همه وجود اوست نه یک جزء خارجی بلکه عین ذات او و 
جزء لاینفک اوست‌.
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داس��تان و افسانه اس��ت و اگر قرار است از مبارک حمایت 
کنند‌، از ش��اه ایران حمایت کنند‌، دموکراس��ی اصلًا اینجا 
پش��یزی نمی‌ارزد‌، دموکراسی برای منی می‌ارزد که در آن 
فضا  دارم زندگی می‌کنم برای آنها فقط یک ابزار است که 
بتوانند سیطره‌ی خود را داشته باشند و مدام به عنوان یک 
چماق بر سر آنان بکوبند چنانکه مبارک 30 سال به‌عنوان 
یک مس��تبد س��لطنت می‌کند و نه انتخابی بوده نه رأیی‌. 
چرا کس��ی س��راغ او نرفت‌؟ چرا هیچکدام از این غربی‌ها 
درباره‌ی او نمی‌نوش��تند ؟ چرا صدای هیچ سازمان حقوق 
بش��ری در نمی‌آمد‌؟  برای اینکه اینها تماماً افسانه است او 
همه‌ی اینها را برای خود می‌خواهد یعنی اینها همه خوب 
است اما برای من‌، من اگر حقوق بشر را به مصری‌ها بدهم‌، 
مصری‌ه��ا دیگر زیر بار من نمی‌روند و دیگر آنجا نمی‌توانم 
کاری بکنم‌، نمی‌توانم امنیت اسرائیل را تضمین کنم‌، من 
اگر به ملت ایران آزادی و دموکراس��ی و حقوق بشر بدهم 
و از حقوق بشر برای شاه صحبت کنم‌، این خنده‌دار است‌، 
بع��د ژاندارم خودم را چکار کن��م‌؟ و نفت خودم را چگونه 
تضمی��ن کنم‌؟ چگونه از اس��رائیل حمایت کنم؟ چطور از 
شاه لوله درس��ت کنم و بر س��ر اعراب بزنم؟ اصلًاداستان 
فرق می‌کند‌، برای همین اس��ت که وقتی کارتر‌، ‌6ماه قبل 
از انق�الب به ای��ران می‌آید می‌گوید ای��ران جزیره ثبات و 
عالی و آرام اس��ت و شاه در اوج قدرت است و باید هم این 

کارها را بکنند .
ح��الا م��ا به عنوان ی��ک ملتی که انقلاب ک��رده و یک 
رژیم را س��اقط کردیم، ‌رژیمی که غربی‌ها می‌گفتند که ما 
می‌خواهیم اینگونه باشد و خود ملت ایران حقی در چگونه 
خواستن ندارند و حالا ملت ایران این رژیم را سر کار آورده 
و مدرنیس��ت‌ها هزار افسانه می‌س��ازند‌، اینها به خاطر این 
است که آنان در آن فضا نیستند‌. یعنی آنکه آمده در فضای 
دین��ی ما حرف می‌زند او از ای��ن دین ما حرف نمی‌زند‌، او 
از دین س��اخته‌ی ذهن خودش حرف می‌زند و نوش��ته‌ی 
او برای ما ارزش��ی ن��دارد چون‌که معرفتی ب��ه من اضافه 
نمی‌کند‌، او از دین س��اخته‌ی ذهن خود س��خن می‌گوید 
نه از حقیقت دین، دین همین اس��ت که امام‌خمینی)ره( 
می‌گوید، روشنفکر مدرنیست این تفسیر را نمی‌کند او یک 
لیوان از این دریا برداشته می‌گوید‌: "تو کجایی تا شوم من 

چاکرت/چارقت دوزم کنم شانه سرت"
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 او آنرا تفس��یر می‌کند مثل آن شبان ِ زمان موسی)ع( 
که از خدا موجودی برای خود ساخته بود‌، خدای چوپانی، 

او همان را تفسیر می‌کرد.

 فرهنگ‌عموم�ی: ای�ن بحث تخری�ب فرهنگ که 
از ط�رف طی�ف لیبرال‌ها و سکولاریس�ت‌ها و امثال آنها 
صورت گرفت و به قول ش�ما خودشان را تفسیر می‌کنند 
در برخی اش�خاص که در حوزه علمی�ه فعالیت می‌کنند 
و مدعی به اصطلاح نواندیش�ی متجددمآبانه هستند نیز 
می‌بینیم. نق�ش این جناح از فعالین صحنه‌ی فرهنگ در 

فتنه‌ی سبز را چگونه می‌بینید؟ 
 دکتر‌نام�دار: این‌ه��ا ج��اده صاف‌کن امپریالیس��م 
هستند، مارکسیس��ت‌ها حرف خوبی می‌زدند و می‌گفتند 
که الیگارشی شاه‌، این‌ها جاده صاف‌کن امپریالیسم هستند، 
ای��ن فعالین در حوزه‌ای که فرمودید هم چنین هس��تند. 
اولاً که این‌ها برای مردم ایران خیلی مهم نیس��تند و نباید 
این‌ها را مهم جلوه داد‌)‌همین‌هایی که اس��م بردید( این‌ها 
در دانش��گاه‌ها جوَلان می‌دهند و جامعه اینها را نشناخته 
و ب��رای جامعه اهمیتی ندارند‌، اص�اًل مردم ایران به این‌ها 
نگاه نمی‌کنند و فکر نمی‌کنند‌، شما خودتان می‌گوئید که 
وقتی می‌خواهید تأیید یک نظام را در حوزه‌ی دموکراتیک 
بگیرید می‌گویند انتخاب‌‌های هر دوره‌ای به نوعی رفراندوم 
آن نظام هم هست‌، شما به این آقایان بگوئید‌: یک نظامی 
پیدا کنید که مثلًا 30 سال حکومت کرده باشد که در هر 
دوره‌ای‌، حضور حداکثری مردم را در صحنه تبلیغ کند و بر 
سر صحنه بیاورد، یک نظام دموکراتیک در دنیا بیاورید که 
معمولاً در انتخابات به حضور حداکثری معتقد باشد‌، حضور 
حداکثری به منزله‌ی افزایش نیاز‌ها و خواسته‌هاست‌، هیچ 
رژیمی زیر بار این سیل نمی‌رود در هیچ جای دنیا، من 30 
سال است که دانشجوی سیاستم، هیچ نظامی را نمی‌توانید 
پیدا کنید که در ه��ر دوره‌ای از انتخابات‌، مردم را مصرانه 
دع��وت به حضور حداکثری در سیس��تم سیاس��ت بکنند 
چ��ون حضور حداکثری به منزله‌ی افزایش تقاضاهاس��ت‌، 
این نقطه‌ی قوت نظام سیاسی ماست. ما در ورزش جودو، 
یک اصطلاحی داریم به نام "جیوجیتسو". اصطلاحی است 
که ش��ما می‌گردید، نقطه‌ی ق��وت حریف خود را پیدا می 
کنید و در یک فرصت آن نقطه‌ی قوت را تبدیل به نقطه‌ی 

ضعف می‌کنید و بعد حریف خود را شکست می‌دهید مثلًا 
می‌بینید که حریف شما در حرکات پا بسیار پر قدرت است 
اینقدر کار می‌کنید که حریف از این حوزه به ش��ما حمله 
کند او را درست در سر همان نقطه‌ی قوت می‌چرخانید تا 
تعادل او را بهم‌ بریزید و نقطه‌ی قوت او را به نقطه‌ی ضعف 
تبدیل کنید، این "جیو‌جیتس��وی" سیاسی را فتنه‌ی سبز 
به کار برده اس��ت کلًا دو دهه اس��ت که از این حربه علیه 
جمهوری اس�المی استفاده شده اس��ت که بنده این را در 
س��ر مقاله‌ی پایان سال گذشته، ‌-‌15خرداد نوشته‌ام یعنی 
سیاس��ت دش��منان ایران این بود که نقاط قوت جمهوری 
اسلامی را به عنوان نقاط ضعف به کار گیرند یکی از نقاط 
ق��وت ما دعوت به حض��ور حداکثری م��ردم در صحنه‌ی 
انتخابات سیاس��ی است چنانکه هیچ جای دنیا‌، هیچ نظام 
دموکراتیکی را با این هدف نمی‌یابید، کجای دنیا می‌توانید 
ببینید که 80 درصد مردم در صحنه‌ی انتخابات سیاس��ی 
حض��ور یابند‌؟ عموماً نظام‌های سیاس��ی دنیا ‌چنین کاری 
نمی‌کنن��د و فق��ط به ش��رکت‌دادن نخبگان سیاس��ی در 
حوزه‌ی سیاست کفایت می‌کنند و می‌گویند تنها تقاضای 
آنه��ا را ج��واب دهیم خیلی اس��ت‌، آن ه��م مخصوصاً در 
نظامی که حزبی نیست، شما می‌دانید که احزاب برای چه 
درست شده‌اند ؟ خواس��ته‌های مردم همچون سیل است 
در سیستم‌های سیاسی، آب یک نعمت است‌، یک فرصت 
اس��ت اما اگر نتوانیم آن��را هدایت کنیم تبدیل به س��یل 
می‌شود. آب اگر هدایت شود تبدیل به آبادانی می‌شود اما 
اگر اس��تعداد این را نداشته باش��ید که آن را هدایت کنید 
مبدل به یک تهدید می‌ش��ود و تخری��ب و ویران می‌کند. 
حضور مردم در صحنه ش��بیه این است، حضور مردم یک 
نعمت اس��ت اما اگر نتوانی��م آن را هدایت کنیم مبدل به 
یک تهدید می‌ش��ود، غربی‌ها چرا احزاب سیاسی را وسط 
صحنه قرار دادند؟ احزاب سیاس��ی همچون سدی هستند 
که جلوی س��یل را می‌گیرن��د و کانالیزه می‌کنند که نظام 
دچار آفت نش��ود این کار را در ایران سیستم مذهب انجام 
می‌دهد، یک دلیل که احزاب در ایران شکل نمی‌گیرد آن 
اس��ت که احزاب در ایران تولید‌کننده نمی‌باشند برخلاف 
آن، مذهب تولیدکننده اس��ت و ای��ن دقیقاً برخلاف غرب 
اس��ت در غرب اح��زاب تولیدکننده‌اند ن��ه مذهب، احزاب 
تولید قدرت، ثروت و نظریه می‌کنند احزاب در غرب، نقش 

  حضور مردمی نقطه‌ی قوت ماست، سعی دشمنان این بود که در دو دهه این نقطه‌ی قوت 
را مبدل به نقطه‌ی ضعف کنند. در دوم‌خرداد آن فضاحت را به‌وجود آوردند که به قتل‌های 
زنجیره‌ای رسید و... چرا ما به قتل‌های زنجیره‌ای نمی‌پردازیم؟ قتل‌های زنجیره‌ای در دولت 
آقای خاتمی حادث شد، حادثه ی کوی دانشگاه دردولت خاتمی واقع شد، درست در بدنه‌ی 
دولت خاتمی 
اتفاق افتاد، چرا 
روزنامه‌نگاران 
این را تحلیل 
نمی‌کنند؟ چرا 
سکوت می‌کنند؟ 
این‌ها اگر درباره‌ی 
جناح مخالف و در 
حوزه‌ی قتل‌های 
زنجیره‌ای چیزی 
داشتند، یقین 
داشته باشید 
که به آن‌ها رحم 
نمی‌کردند. این‌ها 
بدترین تهمت‌ها را 
به نظام ما زده‌اند، 
الان می‌خواهند آن 
را حفاظت کنند؟ 
»اکبرگنجی« که در 
آن سوی مرز ایران 
است او می‌گفت 
که من سرنخ 
قتل‌های زنجیره‌ای 
را پدرخوانده‌ی 
جناح به اصطلاح 
چپ می‌دانم، 
عالی جناب 
سرخپوش می‌دانم 
چرا اسناد آن را 
پخش نمی‌کنند؟ 
این‌ها فرار به جلو 
کردند که کسی 
سراغ این‌ها نرود 
همه می‌دانند که 
جناح موسوم به 
چپ تمام این‌ها را 
سازماندهی می‌کرد. 
تمام این کارها را 
کردند، آن مصیبت 
قتل‌های زنجیره‌ای، 
کوی‌دانشگاه، 
ترورها، همه این‌ها 
را آوردند چرا؟ 
برای اینکه این 
نقطه‌ی قوت را 
تبدیل به نقطه‌ی 
ضعف کنند.
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مذهب در ایران را دارند، حضور مردمی نقطه‌ی قوت ماست، 
س��عی دشمنان این بود که در دو دهه این نقطه‌ی قوت را 
مبدل به نقطه‌ی ضعف کنن��د. در دوم‌خرداد آن فضاحت 
را به‌وجود آوردند که به قتل‌های زنجیره‌ای رس��ید و... چرا 
ما به قتل‌های زنجیره‌ای نمی‌پردازیم؟ قتل‌های زنجیره‌ای 
در دولت آقای خاتمی حادث شد، حادثه ی کوی دانشگاه 
دردولت خاتمی واقع شد، درست در بدنه‌ی دولت خاتمی 
اتف��اق افتاد، چرا روزنامه‌نگاران ای��ن را تحلیل نمی‌کنند؟ 
چرا س��کوت می‌کنند؟ این‌ها اگر درباره‌ی جناح مخالف و 
در حوزه‌ی قتل‌های زنجیره‌ای چیزی داشتند، یقین داشته 
باشید که به آن‌ها رحم نمی‌کردند. این‌ها بدترین تهمت‌ها 
را به نظام ما زده‌اند، الان می‌خواهند آن را حفاظت کنند؟ 
»اکبرگنجی« که در آن س��وی مرز ایران است او می‌گفت 
که من سرنخ قتل‌های زنجیره‌ای را پدرخوانده‌ی جناح به 
اصطلاح چپ می‌دانم، عالی جناب سرخپوش می‌دانم چرا 
اسناد آن را پخش نمی‌کنند؟ این‌ها فرار به جلو کردند که 
کس��ی سراغ این‌ها نرود همه می‌دانند که جناح موسوم به 
چپ تمام این‌ها را س��ازماندهی می‌ک��رد. تمام این کارها 
را کردند، آن مصیبت قتل‌های زنجیره‌ای، کوی‌دانش��گاه، 
را  این‌ه��ا  هم��ه  تروره��ا، 
آوردن��د چرا؟ ب��رای اینکه 
این نقطه‌ی قوت را تبدیل 
ب��ه نقطه‌ی ضع��ف کنند، 
سرانجام این فعالیت‌ها چه 
شد؟ سرانجام آن‌ها بدتر از 
این چیزی که باید برایشان 
اتف��اق می‌افتاد نش��ده که 
در ای��ن فتن��ه‌ی اخیر ما 
آن را دیدی��م. از جای��گاه 
فرهنگی ای��ن آقایان فتنه 
س��بز می‌پرس��ید؟ جایگاه 
ای��ن آقایان فتنه‌ی س��بز، 
در ذه��ن مردم ایران، اصلًا 
محاس��به نمی‌شوند یعنی 
اص�اًل پاک ش��ده‌اند مردم 
ح��ذف  را  این‌ه��ا  ای��ران 
ای��ن  از  کرده‌ان��د و بع��د 

  از جایگاه فرهنگی این آقایان فتنه سبز می‌پرسید؟ جایگاه این آقایان فتنه‌ی سبز، در 
ذهن مردم ایران، اصلًا محاسبه نمی‌شوند یعنی اصلًا پاک شده‌اند مردم ایران این‌ها را حذف 
کرده‌اند و بعد از این دیلیت کردن، از سطل آشغال خود هم دیلیت کردند و به عبارتی اصلًا 

فرمت کردند.

دیلیت کردن، از سطل آشغال خود هم دیلیت کردند و به 
عبارتی اصلًا فرمت کردند، فتنه‌ی سبز خود داستانی دارد 
و داس��تان آن هم ش��روعی  دارد و نمی‌توان در این مجال 

به آن پرداخت.

 فرهنگ‌عمومی: نس�بت بین مدرنیت�ه و تاریخ ما 
چیست؟

 دکتر‌نامدار: لزوماً باید نسبتی بین این دو باشد؟

 فرهنگ‌عمومی: نه، نظر خاص خود را در این زمینه 
بفرمائید!

 دکتر‌نام�دار: ما ی��ک فضا و س��احتی داریم به نام 
س��احت انقلاب اسلامی اصلًا آرمان‌ها، مسائل و موضوعات 
مدرنیته اهمیتی ندارد که در این فضا بخواهیم نس��بتی با 
آن برقرار کنیم، ش��ما وقتی نس��بتی را برقرار می‌کنید که 
برایتان اهمیت داشته باشد ما و ملت ما راه خود را انتخاب 
کرده‌ایم، کش��ور ما هم راه خود را انتخاب کرد، نظام ماهم 
راه خود را انتخاب کرده اس��ت هم��ه‌ی این تهاجماتی که 
الان س��ازماندهی می‌ش��ود بر علیه ما و نظام ما برای این 
اس��ت که این راه هیچ نس��بتی با این‌ها ندارد. اتفاقاً بسیار 
تلاش می‌کنند که نس��بتی برقرار کنند، علتش این است 
که این دو نس��بتی ندارند و ش��ما هرجا ک��ه بخواهید این 
بند را وص��ل کنید باخته‌اید، م��ا کاری نداریم او راه خود 
را م��ی‌رود و ما ه��م راه خود را. ما مدرنیته را کالاها و ابزار 
نمی‌بینیم که برخی‌ها بگویند که چرا دارید از کالای آن‌ها 
استفاده می‌کنید؟ مدرنیته کالا و ابزار نیست، هرتفکری در 
یک دوره‌ای، همان‌‌طور ک��ه در یک دوره‌ای همه‌ی این‌ها 
متمرکز شد درجهان اسلام و محصولات خود را تولید کرد 
و موجب رش��د جوامع دیگر شد، دارای کالاهایی است که 
می‌تواند ابزار تولید شناس��ایی ما باش��د ولی سرمایه‌ی ما 
نیست و س��رمایه‌های ما فرق می‌کند ما اختلافی که - به 
عن��وان کلام آخر عرض می‌کنم- ب��ا جریانی که بعدها در 
ایران به جریان روشنفکری معروف شد پیدا کردیم، همین 
بود. داس��تان این نبود که یک جریانی درایران پیدا ش��ده 
تجدد، ترقی، قانون، آزادی و رش��د مردم را می‌طلبد، بقیه 
درمقابل این‌ها هستند، سلطنت در مقابل این هست دین 
در مقابل این اس��ت. نه! این همان فرا‌روایت تاریخی است 
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همه این اس��ت که در دوران معاصر ایران، دو جریان پیدا 
ش��د، که این دو جریان، هر دو تحول، ترقی، تجدد و رشد 
ملت ایران را می‌‌خواست اما یک جریان به ما می‌گفت برای 
اینک��ه تولید کنی و بتوانی آنچه ک��ه می‌گویی برای ملت 
ایران تضمین کنی، چون خود س��رمایه‌ای نداریم، باید به 
سرمایه‌های دیگران تکیه کنیم، چرا که برای تولید‌کردن، 
سرمایه نیاز داریم و هیچ تولیدی بدون سرمایه امکان‌پذیر 
نیس��ت و درحوزه‌ی سیاس��ت اگر می‌خواهید تولید کنید 
باید سرمایه داشته باشید. در اقتصاد اگر می‌‌خواهید تولید 
کنید باید س��رمایه داشته باشید همین طور در سیاست و 
فرهنگ. داشتن سرمایه یعنی شناسایی منابع، منابعی که 
می‌تواند پش��توانه‌ی سرمایه باشد، استخراج منابع، تصفیه 
منابع و آوردن آن‌ها به چرخه‌ی تولید، پش��توانه‌ی همه‌ی 
این‌ها در ایران، علوم انس��انی اس��ت یعن��ی کاری که باید 
شورای عالی انقلاب فرهنگی می‌کرد که نکرد. باید منابع را 
شناسایی می‌کرد باید منابع را استخراج می‌کرد، باید منابع 
را تصفی��ه می‌ک��رد و وارد چرخه‌ی تولی��د می‌نمود وقتی 
منابع وارد چرخه‌ی تولید شوند، مبدل به سرمایه می‌شوند 
ش��ما سرمایه را بی‌واسطه به عرصه‌ی تولید می‌آورید. شما 
اگر کشوری داش��ته باشید با معادن غنی، معادن اورانیوم، 
طلا، مس، بهترین معادن را داش��ته باش��ید اما س��رمایه 
نداشته باش��ید نمی‌توانید آن منابع را وارد چرخه‌ی تولید 
کنید ب��ر‌ای وارد کردن منابع به چرخ��ه‌ی‌ تولید چه باید 
کرد؟ شناسایی، استخراج، تصفیه و حمل منابع به عرصه‌ی 
تولید، در حوزه‌ی فرهنگ هم باید چنین کاری کرد ما در 
انقلاب اس�المی این کار را کردیم اولاً انقلاب اسلامی یک 
فضایی را برای ما مهیا کرد که ما منابع خود را ش��ناختیم 
و دارد به ما کمک می‌کند که این منابع را استخراج کنیم، 

بعد آن را تصفیه کنیم و...
تفاوت ما با جریانی که مع��روف به جریان منورالفکری 
ش��د دراین اس��ت ک��ه دریک جری��ان گفته می‌ش��د که 
س��رمایه‌ی خود راباید از کشورهای دیگر بگیریم و مبنای 
تولید کنیم و یک جریان دیگر می‌گفت نه این سرمایه در 
داخل هست چون شما اگر بخواهید وام بگیرید باید بخش 
اعظمی ازتولیدات را بازپرداخت سود این وام نمائید یعنی 
در واقع ش��ما برای وام‌دهنده تولید می‌کنید نه برای خود 
بنابراین سود اندکی از تولیدات باقی می‌ماند که برای بقاء 

به کار می‌آید، اختلاف علماء و مذهبیون ما با جریان‌‌هایی 
که بعدها به روشنفکری و مدرنیته معروف شد برسر همین 
امر بود، اختلاف س��ر این نبود که آنها قانون می‌خواستند، 
تجدد می‌خواس��تند، ترقی می‌خواستند، ما نمی‌‌خواستیم، 
مذهبی‌ها نمی‌خواس��تند، این‌ها همه افس��انه است تاریخ 
ای��ن را نمی‌گوید البته افس��انه‌های ذهن��ی و فراروایت‌ها 
در پ��ی الق��اء همین مطلبن��د و می‌خواهند ی��ک جریان 
دو خط��ی تاریخ ایجاد کنند، فراروایت‌ها کارش��ان همین 
است، جریان‌های دو خطی می‌سازند، مثل مشروطه‌خواه، 
مستبد. هرکس او را بخواهد مشروطه خواه و هرکس او را 
نخواهد مستبد است یعنی هرکس که بخواهد تولید کند و 
س��رمایه را به آن سرببرد، مشروطه خواه و هرکس نخواهد 
مستبد خواهد بود ما در جریان جنبش ملی شدن صنعت 
نفت همین ماجرا را داشتیم، حتی در انقلاب اسلامی، این 
جریان دو خطی را مش��اهده می کنید، اول چپ، راس��ت، 
بعد اصلاح طلب، اصول گرا مثلًا شما اگر بخواهید بگوئید 
من این‌ها نیس��تم انگار دیگر وجود خارجی ندارید و نباید 
باش��ید این دوگانگی قدرت در ای��ران، یک مصیبت 200 
س��اله است و این دوگانگی هم همیشه درتضاد است تضاد 
دولت و ملت، تضاد دین و حکومت، تضاد دین و سیاست، 
تضاد چپ و راس��ت، تضاد اصلاح طلب و اصول گرا، تضاد 
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  آن جریان )جریان مدرنیست( ازنظر ما توانایی باز تولید خود را سال‌هاست که از دست داده است و 
اصلًا باز تولیدی نداشته، باز تولید آن رضاخان بوده است و محمدرضا سرانجام مشروطه ی سلطنتی بود. 
)رضاخان و محمدرضا( چند سال مملکت را عقب نگه داشتند؟ 50 سال؟ درست است که این پدر و پسر 

نزدیک پنجاه و دو سه سال بر ایران حکومت کردند اما نزدیک 300 سال، ایران را عقب نگه داشتند.

دول��ت و ملت تضادی که 200 س��ال اخی��ر بر ما ضربات 
بس��یار س��نگینی وارد کرد. بنابراین ما دو جریان بیش��تر 
نداریم جریان مذهبی متکی به منابع و س��رمایه فرهنگی 
خودی و در مقابل آن، جریانی که معتقد به تقلید از غرب 
اس��ت و به س��رمایه فرهنگ خ��ودی اعتقادی ن��دارد: آن 
جریان )جریان مدرنیست( ازنظر ما توانایی باز تولید خود 
را سال‌هاس��ت که از دست داده اس��ت و اصلًا باز تولیدی 
نداش��ته، باز تولی��د آن رضاخان بوده اس��ت و محمدرضا 
سرانجام مشروطه ی سلطنتی بود. )رضاخان و محمدرضا( 
چند سال مملکت را عقب نگه داشتند؟ 50 سال؟ درست 
اس��ت که این پدر و پس��ر نزدیک پنجاه و دو سه سال بر 
ایران حکومت کردند اما نزدیک 300 س��ال، ایران را عقب 
نگه داش��تند. شما سرعت رش��د و تحولات را در این دوره 
بنگرید اینها جلوی این سرعت را گرفتند درست در نقطه 
حس��اس تاریخ تحول ایران ایستادند و جلوی این سرعت 
را گرفتند، 300 س��ال ما رابه عقب بردند نه 50 سال. این 
تصوری غلط اس��ت ک��ه برخی‌ها دارند یعن��ی ما باید آن 
300 س��ال را جبران می‌کردیم تا خودمان را به این  نقطه 
برسانیم و ما ظرف 30 
سال این کار را کردیم 
یعن��ی هر ده س��ال به 
کار  س��ال  اندازه 100 
کردی��م. ای��ن ماتریال 
نه  است، ماتریال است 
می‌گوییم  اینکه  شعار، 
ماتری��ال اس��ت یعنی 
بروی��د عینی��ت آ‌ن را 
ببینید، حداقل در موج 
اول توس��عه‌ای که پنج 
توسعه  دارد،  ش��اخص 
از این م��رز عبور کرده 
عمران  توسعه‌ی  یعنی 
روس��تایی، آب‌، ب��رق، 
جاده، آموزش و... اینها 
را ببینی��د، اینها دیگر 
ابتدایی  ش��اخص‌های 
موج اول توس��عه است 

این فاصله‌ها را ببینید. ما هر 10س��ال به اندازه 100 سال 
تولید کردیم و این س��رعت برای ما بس��یار اهمیت دارد و 
این مانند جریان تورم و نرخ آن است. مثلا طرف می‌گوید: 
دولت پارس��ال جلوی رش��د تورم را گرفت، خوب برخی از 
م��ردم می‌خندن��د و می‌گویند ما ک��ه می‌بینیم کالا ی ما 
گران‌تر ش��ده است‌ پس این که گفته می‌شود، جلوی رشد 
تورم را گرفتیم یعنی چه، و متوجه نمی‌شوند. بله گردونه‌ای 
راه افتاده بود، سرعت آن 180 بود و به جلو می‌رفت یعنی 
180 درجه قیمت‌ها داش��ت افزایش پی��دا می‌کرد، کاری 
ک��ه دولت کرد این بود که س��رعت رش��د ت��ورم را به 10 
کاهش داده است. این که گفته می‌شود دولت جلوی رشد 
تورم را گرفته اس��ت همین است نه اینکه منظور این باشد 
قیمت‌ها هیچ تغییری نکرده و اضافه نش��ده اس��ت. بلایی 
که حکومت مش��روطه سلطنتی برس��ر ما آورد همین بود 
ما این 30 س��ال س��عی کردیم خود را به این س��رعت به 
تحولاتی ک��ه در دنیا اتفاق افتاد نزدی��ک کنیم یعنی اگر 
قرار بود به ش��یوه رضاخانی یا محمدرضاش��اه عمل کنیم 
الان 500 س��ال عقب افتاده بودی��م. اگر در آن دوره 300 
س��ال عقب افتاده بودیم الان 500 سال عقب می‌افتادیم‌. 
ما جلوی این ام��ر را گرفتیم یعنی خود را نزدیک کردیم‌، 
نرسیدیم. خیلی کار داریم. این فرمایش مقام‌معظم‌رهبری 
که فرمودند ما باید به آن چش��م‌انداز بیس��ت ساله برسیم 
یعنی خود را به سرعت رشد تحولات جهانی برسانیم و اگر 
کشورهای پیش��رفته صنعت هواپیمایی، ماهواره‌ای، اتمی، 
علم بالفعل و... دارند، ماهم باید همه‌ی آنها را داشته باشیم 
و ای��ن تازه ایجاد‌کننده یک فضای برابر و بالس��ویه اس��ت 
پس به ما خیلی ظلم شد. ما اصلًا در یک فضای عجیب و 
غریبی در حال مقاوتیم. نیاز نبود ما تولید کنیم. چون فرق 
می‌کند کش��وری که برای بقای خود می‌جنگد و کشوری 
که برای توسعه‌ی خود می‌جنگد. بعد از انقلاب قاعده این 
ب��ود که تا 50 س��ال باید برای بقای خ��ود می‌جنگیدیم، 
چی��زی در ایران نبود و فقط صحبت مرگ و زندگی ایران 
ب��ود. ما اصلًا نباید کاری برای توس��عه می‌کردیم چون ما 
اصلًا بقا نداش��تیم تا بخواهیم توس��عه پیدا کنیم، وقتی از 
توس��عه صحبت می‌کنیم که فضای بس��ط داشته باشیم، 
توسعه یعنی اینکه من الان حیات دارم  و می‌خواهم خود 
را بس��ط دهم. ما اصلًا وارد فضای توسعه نشدیم، ما بقای 
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خود را تضمین کردیم، فضای توس��عه بس��ط ما از دهه‌ی 
چهارم انقلاب است. می‌بینیم که در مصر، تونس و جاهای 
دیگر اتفاقاتی می‌افتد و این بس��ط ماس��ت. ما در این سی 
س��ال برای بقای خود جنگیدیم. ب��رای اینکه بمانیم و ما 
را محو و نابود نکنند ما برای توس��عه نجنگیدیم، برنامه‌ی 
توسعه ما باید از الان بیاید، برخی از دانشجوها توهم غلطی 
در ذهنش��ان هست که این‌ها در این سی سال چه کردند؟ 
اصلًا ما کاری نباید می‌کردیم، همین که این کشور را نگه 
داشتیم خود کار عظیمی است، نسل اول انقلاب همین که 
این کش��ور را از خطر نابودی نگه داشت خدمتی ارزنده به 
ایران کرده که تا هزاران سال ارزشمند خواهد بود. توسعه 
و بس��ط یعنی اینکه ایده‌های خود را منتشر کنیم در قبال 
این انتشار، تولید هم صورت گیرد ما مبارزه کردیم تا بقاء 
داشته باشیم، متأسفانه در داخل کشور حتی تئورسین‌های 
ما هم این را متوجه نمی‌ش��وند و معن��ای تفاوت این دورا 
متوجه نمی‌ش��وند و در این فضا تفاوت ما با اینها مشخص 
ش��د. ما مبنای بازتولید این کش��ور را سرمایه‌ی فرهنگی 
خود می‌دانستیم و آنها می‌گفتند: خیر این سرمایه بیرون 
خوابیده اس��ت و هنوز هم همین را می‌گویند یعنی ما باید 
وام بگیریم و بعد تولید کنیم البته معلوم نیست بعد از آنکه 
وام گرفتی��م چقدر باید تولید کنیم؟ و تازه بخش زیادی از 
آنرا باید تحت عنوان سود سرمایه پس دهیم. کاری که در 
برنامه توسعه‌ای شاه اتفاق افتاد، اصلًا چیزی نمی‌ماند و هر 
آنچه که باقی می‌ماند، الیگارش��ی می‌خورد. اگر این اتفاق 
بیفتد که به عقیده‌ی بنده در دهه چهارم است آنوقت شما 
ماهیت خبیث جریان‌هایی که درس��ت در نقطه‌ی ‌ورودی 
مرز توس��عه، فتنه‌انگیزی کردند را متوجه می شوید، حال 
چرا آمدن��د در این نقطه‌ی ورودی؟ چ��ون فهمیده بودند 
که این نقطه، نقطه‌ی بس��ط ماست، آنها دیگر ناامید شده 
بودن��د که ما از بین برویم و دش��منان دریافته‌اند که ما از 
بی��ن نمی‌رویم، ما باقی مانده‌ایم اما از این واهمه دارند که 
ما بس��ط پیدا کنیم و از توس��عه‌ی ما می‌ترسند ‌و توسعه، 
داش��تن آب و برق و مانند اینها نیس��ت بلکه بسیار وسیع 
است، الان  منظور رشد است و شاید لفظ توسعه یک لفظ 
مکانیکی باشد و شاید معنای رشد از توسعه زیباتر باشد و 

به قول فلاسفه رشد حرکتی استعلایی است.   





ادبیات و هنر



ادبیات و هنرحکمت و اندیشه

فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 16090

تحول در مضمون و محتوا
 یکی از بارزترین وجوهِ مش��خصه‌ی 
ادبی��ات داس��تانی معاص��ر در پیش از 
انقلاب، خصلت ضد دینی یا لااقل غیر 
دین��ی آن بود.]1[ حت��ی در آثاری که 
به ظاهر تنها به انتقاد از آداب و رس��وم 
وعادات و عرفهای رای��ج مردم یا هجو 
آنها پرداخته می‌شد، این هجو و انتقاد، 
اغلب در سرچش��مه‌ی خود‌، به شکلی 
موذیانه‌، متوجه اس�الم و دستورات آن 
بود. به عبارت دیگر، داستان‌نویسانِ آن 
زمان که ص�الح نمی‌دیدند یا در خود 
جُربزِه و جس��ارت آن را نمی‌یافتند که 
شمش��یر را از رو ببندند و آشکارا رو در 
روی آن دین و مظاهر آن بایس��تند، با 
توسل به این گونه شگرد‌ها و حربه‌ها، بر 
آن بودند تا اصلِ اسلام و تعالیم آن را به 
زیر س��ؤال ببرند. به این گونه داستانها، 
باید داستانهایی را که حاوی موارد ضد 
اخلاقی، همچ��ون ط��رح موضوعهای 
جِنس��ی در بی‌پرده‌ترین و زشت‌ترین 
صورت آن، تبلیغ ارزش��های ضد یا غیر 
اس�المی و ب��ه خصوص غرب��ی – کلًا 

غربزدگی – بودند نیز افزود. زیرا این 
داستانها هرچند به ظاهر به ساحتِ 
دین و تعالیم آن تعرضی نمی‌کردند ، 
اما با طرح و ترویج ارزشها و در نتیجه 
مدین��ه‌ی فاضله‌ای از گونه‌ای دیگر ، 
مخاطب��ان خود را به سمت‌و‌س��ویی 
غیر از مذهب ف��را می‌خواندند؛ و از 
این راه، س��عی در دور ساختن مردم 
از اس�الم داش��تند. بنُمای��ه‌ی تفکر 
انسان‌پرس��تی ) اومانیسم ( که هنوز 
در اکثرِ آثارِ داس��تانیِ حتّی مشهور 
به مس��لمانی‌، کاملًا به چش��مهای 
تیز‌بین می‌آید، بی‌تأثیر از چند دهه 
مج��اورت با چنین آث��ار و تبلیغات ِ 
عقیده‌ای نیس��ت. پرُ واضح است که 
در آن معرک��ه، داستان‌نویس��انی با 
گرایشهایِ آشکارِ اسلامی نیز بودند. 
اما جمع آثار آنان، در مقایسه با کلِ 
جریانِ داستان‌نویسی پیش از انقلاب 
کش��ور، آن قدر نبود که بتواند منشأ 
اث��ری ج��دی در این زمینه ش��ود. 
ی��أس و پوچگرایی و انفعال، از دیگر 
درونمایه‌های بسیار رایج، در طیفی 

  یکی از 
بارزترین وجوهِ 
مشخصه‌ی ادبیات 
داستانی معاصر 
در پیش از انقلاب، 
خصلت ضد دینی 
یا لااقل غیر دینی 
آن بود. حتی در 
آثاری که به ظاهر 
تنها به انتقاد از 
آداب و رسوم 
وعادات و عرفهای 
رایج مردم یا هجو 
آنها پرداخته 
می‌شد، این هجو 
و انتقاد، اغلب در 
سرچشمه‌ی خود‌، 
به شکلی موذیانه‌، 
متوجه اسلام و 
دستورات آن بود.

قوتهای ادبیات داستانی پس از انقلاب 
استاد رضا رهگذر
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مط��رح از ادبیات داس��تانی 
قب��ل از انق�الب – خصوصاً 
طیف شکل گرا )فرمالیست( 
درونمای��ه‌ی  ای��ن  ب��ود.   –
واردات��ی، نخس��تین ب��ار از 
س��وی رمانتیکهای وطنی و 
در رأس آنها، صادق هدایت، 
همچ��ون س��می مهلک به 
ادبی��ات  نحی��ف  پیک��ره‌ی 
داستانی کش��ور تزریق شد؛ 
و س��پس درآث��ار کس��انی 
صادقی‌،  بهرام  دیگرهمچون 
 ... و  گلش��یری  هوش��نگ 
»‌رمانتی‌‌سیسم  یافت.  تداوم 
ایران‌، غالب��اً غیر‌عقلانی بود‌. 
تحدید‌کننده بود. رضا و سر 
نهادن به سرنوش��ت و جبر، 
از هر س��و القا می‌گردید؛ و 
سلب اختیار  –‌‌به اصطلاح‌– 
و اراده‌ی آگاه و آزاد می‌شد. 
و  سیاس��ی  اقتدار‌طلب��ان 
اقتصادی و نظم‌های حاکم ، 
و پش��ت‌کردن ب��ه ق��درت تا می‌توانستند از این زبونی 

لایزال انس��ان، بهره‌برداری کردن��د.]2[ « این، البته، یک 
بیماری مس��ری جهانی روش��نفکری غیر مذهبی بود‌؛ که 
ویروس آن، به س��رعت به جامعه‌ی شبه‌روشنفکری ایران 
نیز سرایت کرد. »بدبینی برای نخبگان روشنفکر، فلسفه‌ای 
اشراف‌منشانه و ارزش��مند‌تر است تا ایمانی را به پیشرفت 
بش��ر.«»گویی که برای روشنفکران، داشتن عقید‌ای به جز 
عقاید دگماتیست مدرنیستی در‌باره‌ی زندگی، هنر و فلسفه، 
بی‌ارزش اس��ت . پش��تیبانی از واقعگرایی در هنر، بررسی 
امکانات همزیس��تی مس��المت‌آمیز در میان ملل، کوشش 
برای ارزیابی بیطرفان��ه‌ی مردمگرایی –‌‌که الزاماً به معنای 
پشتیبانی ازآن نیست‌– همه‌ی اینها ممکن است نویسنده 
را در نظر همکاران و کسانی که او برای امرار معاش متکی 
به آنهاست‌، مطرود سازد‌. وقتی نویسنده‌ای به پایه‌ی سارتر‌، 
ناگزیر از تحمل چنین حملاتی باش��د‌، می‌توان پی برد که 

نویس��ندگان  برای  موقعیت 
جوان‌ترو کم‌استعداد‌تر چقدر 
آمیزاس��ت]3[.«  مخاط��ره 
»تف��اوت عمده داس��تانهای 
قب��ل از انق�الب و بع��د از 
انق�الب این اس��ت که پس 
از انق�الب، مضامین تازه‌ای 
را  قبل��ی  ج��ای مضامی��ن 
گرف��ت. پوچ��ی و بدبینی و 
بی‌بند‌و‌‌ب��اری قبل از انقلاب، 
ج��ای خ��ود را ب��ه جوش و 
خروش و فعالیت و ش��ور و 
س��ر زندگ��ی داد‌. و همین، 
خ��ود ب��ه خ��ود، روی نثر و 
نوشته‌ی نویس��ندگان تأثیر 
گذاش��ت. نویس��ندگان بعد 
از انق�الب‌، از لحاظ کیفیت 
دقیق‌تر  و  وسواس��ی‌تر  کار، 
نوشته‌هایش��ان  و  ش��دند‌؛ 
شس��ته‌رفته‌تر، محکم‌ت��ر و 
صیق��ل یافته ش��د. در این 
نوش��ته‌ها، اثری از ولنگاری 

دید بازتری به مس��ائل نگاه نیس��ت . زیرا نویسندگان با 
کرده‌اند . از آن گذشته‌، نوعی حالت جهانشمولی و وسعت 
دید هم‌، در آنها به چشم می‌خورد . وقتی دیده باز، وسیع، 
کلی و انسانی باشد ، نثر و نوشته هم، خود به خود‌، شکلی 

پرورده و ورزیده به خود می‌گیرد]4[.«
یک��ی از ویژگیه��ای داس��تان دهه‌ی ش��صت‌، توجه به 
ماهی��ت و ذات اثر اس��ت. به گونه‌ای که "پیام" داس��تان، 
ب��ه طور طبیع��ی و هن��ری‌، در جای خود ق��رار می‌گیرد. 
تا پیش از دهه‌ی ش��صت‌، عموماً ادبیات داس��تانی ما، دو 
گرایش عمده‌، بیش��تر نداشت : یکی روی آوردن به مسائل 
اجتماع��ی و تصوی��ر اصطکاک میان دارا و ن��دار و حاکم و 
محک��وم‌، و دیگری ثبت و ضبط احوال درونی و دریافتهای 
نویسنده و دیدگاه ش��خصی او نسبت به جهان بیرون‌؛ که 
در هیئت بدبینی شبه‌فلسفی ظاهر می‌شد. این دو گرایش، 
گاهی با هم در تعارض قرار می‌گرفت‌؛ و منتقدان، بیش��تر 

 یکی از ویژگیهای داستان دهه‌ی شصت‌، توجه به ماهیت و ذات اثر 
است. به گونه‌ای که "پیام" داستان، به طور طبیعی و هنری‌، در جای خود 
قرار می‌گیرد.

 یأس و 
پوچگرایی و 

انفعال، از دیگر 
درونمایه‌های 

بسیار رایج، در 
طیفی مطرح 

از ادبیات 
داستانی قبل از 

انقلاب – خصوصاً 
طیف شکل گرا 

)فرمالیست( 
– بود. این 
درونمایه‌ی 

وارداتی، نخستین 
بار از سوی 

رمانتیکهای 
وطنی و در رأس 

آنها، صادق 
هدایت، همچون 
سمی مهلک به 
پیکره‌ی نحیف 

ادبیات داستانی 
کشور تزریق 
شد؛ و سپس 

درآثار کسانی 
دیگرهمچون 

بهرام صادقی‌، 
هوشنگ گلشیری 

و ... تداوم یافت.
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 کمیت و کیفیت رُمانها نیز، در پس از انقلاب، افزایش و تعالی‌ای چشمگیر یافت‌. به نحوی 
که، به اقرار قاطبه‌ی صاحب‌نظران، مجموعه‌ای از بهترین و قوی‌ترین رمانهای ادبیات فارسی، 

در طول همین سالهای پس از پیروزی انقلاب چاپ و منتشر شد.

پردازندگان داس��تانهای اجتماعی را "متعهد " و قابل دفاع 
معرفی می‌کردند ؛ و برای جناح مقابل‌، و به‌ویژه پردازندگان 
به عوالم ذهنی و نفسانی، اهمیتی قائل نبودند‌. وجود کنترل 
و نظارت و اعمال شدید ممیزی‌، نویسندگان را از پرداختن 
به مس��ائل اجتماعی به صورتی صری‌ باز می‌داشت‌، و آنان 
را ناگزیر می‌کرد که "پیام" خود را در لفافه‌ی داس��تان‌، به 
گونه‌ای نامحسوس‌، بپیچانند . بدیهی است، تنها کسانی در 
ای��ن کار توفیق می‌یافتند‌، که بتوانند میان اجزاء داس��تان 
خ��ود، روابطی ویژه و طبیعی برق��رار کنند . به گونه‌ای که 
خواننده بتواند معنای پیام را‌، در واقعیت داستان‌، منعکس 

ببیند.
در س��الهای ده��ه‌ی ش��صت اص��ولاً، و فض��ای پس از 
انقلاب‌، به ویژه در آن اوایل‌، این الزام از س��ر راه نویس��نده 
برداشته ش��د. خواننده‌ی این سالها، توقع صراحت داشت‌؛ 
و از نویس��نده می‌خواست با اس��تفاده از مهارتهای فنی و 
س��بکی‌، بر آن باشد که داس��تانی مستقل و قائم به ذات و 
دارای پیام مش��خص بیافریند]5[.« به بیانی دیگر، انقلاب 

اس�المی، به خصوص در دهه‌ی اول پس از پیروزی‌،موجد 
تحولی اساس��ی دراکثریت مردمِ پ��اک ضمیر و دین باورِما 
ش��د. به همین س��بب نیز‌، انتظاری متفاوت با گذشته‌، از 
نویسندگان و ادبیات داستانی‌، در خوانندگان داستان، پدید 
آمد‌. افزایش س��طح آگاهیِ عمومی و بینش سیاسی مردم‌، 
و س��یل انتش��ارکتابهایِ آگاهی‌بخشِ غیر داستانی و انبوه 
روشنگریهای اندیش��مندان کشور و وسعت و تعدد و تنوع 
شگفت‌انگیزِ حوادث و ماجراها در بحبوحه‌ی انقلاب و پس 
از آن نیز مزید بر علت شد‌، و توقعِ خوانندگانِ داستان ما را 

نسبت به محتوای داستانها ، بسیار بالا برد.
دیگ��ر همچ��ون گذش��ته‌، رمانه��ای سس��ت و مبتذل 
پلیس��ی و عشقی یا داستانهای احساسی  و خنک عاشقانه 
و نوشته‌‌های س��وزناک اما آبکی و داس��تانهای تو در توی 
معما‌گونه‌ی شبه‌رمزی‌، و تصویر اوهام و آشفتگیهای روانی 
و امیال و عقده‌‌های س��ر کوفته‌ی کاملًا خصوصی جنسی 
و غیر جنس��ی و آه وفغانهای عمدتاً ش��خصیِ نویسندگان 
بی دردِ بریده ازاجتماع‌، نمی‌توانست خواننده‌ی داستان ما 

  انقلاب اسلامی، 
به خصوص در 
دهه‌ی اول پس 
از پیروزی‌،موجد 
تحولی اساسی 
دراکثریت مردمِ 
پاک ضمیر و دین 
باورِما شد. به 
همین سبب نیز‌، 
انتظاری متفاوت 
با گذشته‌، از 
نویسندگان و 
ادبیات داستانی‌، 
در خوانندگان 
داستان، پدید 
آمد‌. افزایش سطح 
آگاهیِ عمومی 
و بینش سیاسی 
مردم‌، و سیل 
انتشارکتابهایِ 
آگاهی‌بخشِ غیر 
داستانی و انبوه 
روشنگریهای 
اندیشمندان کشور 
و وسعت و تعدد و 
تنوع شگفت‌انگیزِ 
حوادث و ماجراها 
در بحبوحه‌ی 
انقلاب و پس از 
آن نیز مزید بر 
علت شد‌، و توقعِ 
خوانندگانِ داستان 
ما را نسبت به 
محتوای داستانها ، 
بسیار بالا برد.
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را راضی کند. نویس��ندگان نیز، ک��ه هر یک بنا به ظرفیت 
وج��ودی خود و به نس��بت تهذیب نفس و خود س��ازی و 
دانش��ی که از هس��تی زندگی داش��تند، این پیامِ بر زبان 
نیامده‌ی مخاطبان خود را دریافت کرده بودند، کوشیدند تا 
در حد تش��خیص و توان خویش‌، با آن همراه شوند‌. خاصه 
که آزادی بی حد و حصر پدید آمده در آن سالها و برداشته 
ش��دن زنجیر سانس��ور از قلمها و فضای ترور و وحش��ت و 
اختناق از کش��ور، دیگ��ر عذری برای اهم��ال آنان در این 

زمینه‌، باقی نگذاشته بود.
بر همین اس��اس‌، نوعی غنا و تعالی –‌هر چند به تناسب 
نویس��ندگان مختلف، نس��بی- در مضامی��ن و محتواهای 
داس��تانها رخ نمود‌‌، که پیش از آن‌، بی‌سابقه بود‌. به بیانی 
دیگ��ر، صورت پرس��تی )فرمالیس��م( منح��ط‌، لااقل برای 
س��الیانی چند‌، از ادبیاتِ داس��تانیِ ما رخت بر بس��ت‌. اگر 
هم معدود قلم به دس��تانی‌، س��ر در لاک خود، هنوز به آن 
دبستان هنری و مکاتب مشابه آن وفادار باقی مانده بودند، 
عملًا در انزوا قرار گرفتند و آثارشان مخاطبی چندان نیافت.

          جال��ب آنکه، حتی صورت‌پرس��تانی که در رژیم 
گذش��ته، به سردمداری این گرایش در کشور مشهور شده 
بودند و در زیر لوای توجیه‌گرِ آن، جانب عافیت گزیده و بر 
آن همه فجایع پیرامون خود چشم فرو بسته بودند و تمام 
هنر و اهتمامش��ان را بر س��ر وصف جزء به جزء انحرافهای 
روانی و اخلاقی و هماغوشیهایِ حیوانی خود با مثلًا همسر 
دوست یا کلفتِ شوهردارِ خانه‌ش��ان و موضوعهایی از این 
قبیل گذاش��ته بودن��د‌، در این بره��ه‌ی زمانی تغییر روش 
دادند‌، و در آثارش��ان ژستهای سیاس��ی گرفتند. اما البته، 
اغلب به س��بک و س��یاق ویژه خود‌‌: یعن��ی انقلابیِ بعد از 
انقلاب و سیاسیِ ضد انقلاب شدند‌! در واقع صورت‌پرستی 
که در اغلب موارد‌، پوششی موجه‌نما برای  فقر وحشتناک 
مضمون و محتوا و تجارب اصیل انس��انی در داس��تان نیز 
هست‌، با موجهای نیرومندِ مضامین و اندیشه‌هایِ نوُی که 
انق�الب با خود به همراه آورده بود‌، چونان پرِ کاهی به یک 
س��و رانده ش��د‌؛ و پیروان آن‌، خواسته یا نا خواسته‌، ناگزیر 
شدند لا اقل برای سالیانی چند‌، در گرایشها و روش کارشان 
تجدی��د نظرکنند و به اقتضا‌ها و نیازهایِ زمانِ خود گردن 
بگذارند. )ازجمله مضامینی ک��ه دراین دوران‌، به خصوص 

توسط نویسندگان نسل انقلاب‌‌،‌ ‌

در داس��تانها بیش از بقی��ه مطرح می‌ش��دند‌، می‌توان 
ب��ه بی‌توجهی به مادی��ات‌، دعوت به اخلاقیّ��ات و الهیّات 
و مابعدالطبیعه‌‌‌، س��تیز با اس��تعمار و استثمار و استبداد و 
بی‌عدالتیِ اجتماع��ی و کفر و الحاد‌، همدردی با محرومان 
و تکری��م آنان‌، تجلیل از فرهن��گ ایثار و فداکاری‌، اتحاد و 
جمعگرایی‌، استقبال از شهادت و جهاد و شجاعت و رویکرد 
به عرفان س��تیز اش��اره کرد.( در ابت��دا ، حجمی عظیم از 
داستانهای –‌به خصوص‌– مارکسیستی و اسلامی روانه بازار 
شد‌؛ که البته، به سبب خامدستیِ برخی نویسندگان آنها و 
شتابزدگی‌ای که جریانِ تندِ حوادثِ پس از انقلاب در تمام 
زمینه‌ها ایجاد کرده بود‌، بعضاً از س��اخت و پرداختی کاملًا 
پخته و س��نجیده بر‌خوردار نبودند‌. اما بعضی از همین نوع 
آثار، به فاصله‌ای بسیار کوتاه‌، به ساختار و پرداختی به مراتب 
قوی‌تر از مش��ابه‌هایِ خود در قبل از انقلاب دست یافتند. 
به نحوی که در ی��ک ارزیابی کلّی‌، به راحتی می‌توان دید 
که قوی‌ترین و فنی‌ترین داستانهای ایرانی معاصر تا کنون‌، 
دقیقاً در س��الهای پس از پیروزی انقلاب منتش��ر شده‌اند. 
در این‌ب��اره، یکی از منتقدان قدیمی ادبیات داس��تانی نیز 
نوشته اس��ت:» می‌توان دو دهه‌ی اخیر]1360و1370[ را 
یکی از پر‌رونق‌ترین دوره‌های قصه‌نویسی صد‌ساله‌ی متأخر 
دانس��ت.]6[ « حتی »به نظر می‌آید که بهتر است در حال 
حاضربه جای ادبیات انقلاب‌‌، از انقلاب ادبی صحبت کنیم 
. شما اگر ادبیات داستانی سالهای پس از انقلاب را ]حتی[ 
خیل��ی کلی ارزیابی کنید‌، متوجه خواهید ش��د که خیلی 
چیزها فرق کرده است حتی در آثار نویسندگان دیگر، نوع 
نگاه، تغییراتی کرده اس��ت.]7[ « »بعد از انقلاب بهمن 57 
و فرو‌ریزی نظام پیشین‌، به تدریج ادبیات چنان مشخصات 
بارزی می‌یابد که می‌ت��وان از آغاز یک دوره‌ی جدید ادبی 
س��خن گف��ت. دوره‌ای که تلاش برای رس��یدن به ادراکی 
دقیق‌تر، بیش از پیش، ادبیات داستانی را وسیله‌ی پژوهش 
در ابعاد متنوع و هر دم به رنگی در آینده‌ی واقعیت مبدل 
می‌س��ازد]8[.« به هرحال‌، وجه غالب بر داستانهایِ دهه‌ی 
اوّل پ��س از پی��روزیِ انقلاب‌-‌‌‌ب��ه ویژه-، در وهل��ه‌ی اوّل 
سیاس��ی بودن و در مرحله‌ی بعد اجتماعی بودن آنهاست؛ 
که می‌دانیم در تضادی ماهَوی با شکل‌پرستیِ منحط است. 
در مرتبه‌ای پایین‌تر داس��تانهای تاریخی -‌بیشتر مربوط به 
عص��ر حاضر- نی��ز، به خصوص در میان قش��ری عوام‌تر از 
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  تنوع وسیع 
موضوعها نیز 

یکی از خصایص 
برجسته‌ی 

ادبیات داستانی 
ما در پس از 

انقلاب است. 
دگرگونیهای 

بنیادی و 
اساسی‌ای که 

در تمام شئون 
زندگی انسان در 

پس از انقلاب 
پدید آمد و 

حوادث شگفت 
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هشت‌ساله‌ی 
مردم در جنگ 

تحمیلی و...(
خود‌، سرچشمه 

و مایه‌ای 
فوق‌العاده غنی 
و بی‌پایان برای 
کارِ نویسندگان 

ما شد )‌امکانهایی 
که نویسندگان 

کشورهایی که در 
حالت عادی قرار 

دارند‌، به شدت 
غبطه‌ی آن را می 

‌خورند(.
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طبقه‌ی کتابخوان ما، خوانندگان بسیار یافت. این داستانها‌، 
البته‌، اغلب زمانِ وقوعشان قبل از انقلاب بود و موضوعهای 
آنه��ا ب��ه آن دوران مرب��وط می‌ش��د. ام��ا در ای��ن میان‌، 
نویسندگانی چون ناصر‌ایرانی‌، محمود‌گلابدره‌ای‌، اسماعیل 
فصیح، احمدمحمود، محس��ن‌مخملباف‌، قاسمعلی‌فراست، 
اکبر خلیلی، رضا براهنی ، شهر‌نوش‌پارسی و... به مضامین 
و موضوعه��ای انقلاب و پس از آن نی��ز –‌در قالب رمان یا 
داس��تان بلند‌– پرداختند‌. با این همه‌، این گرایش مثبت‌، 
متأس��فانه‌، از ش��روع آتش‌بس در جنگ تحمیلی عراق بر 
ایران و به خصوص پس از ارتحال امام )ره( ، در میان عده‌ای 
از جوان‌ت��ران –‌و از ده��ه‌ی 1380، حت��ی در میان برخی 
سالمندان سابقاً متمایل به رئالیسم انتقادی و سوسیالیستی 
) همچون محمود‌دولت‌آبادی و جمال‌میر‌صادقی( عرصه‌ی 
داس��تان نویس��ی‌، رو به ضعف گذاش��ته اس��ت. در همین 
مدت‌، سردَمداران بعضی نشریه‌های ادبی نیز به دامن زدن 
آگاهانه یا ناآگاهانه ب��ه بحثهایی که جانمایه‌ی آنها دعوتِ 
نویس��ندگان به سوی شکل‌پرس��تی‌، و در واقع شانه خالی 
کردن از زیرِ بارِ تعهدات اعتقادی‌، اجتماعی و انسانی است‌، 
مشغولند. و با نهایت تأسف، باید گفت که این دعوت، در آن 
عده از نویسندگانِ جوانِ کم مطالعه و فاقد بینش اعتقادی 
و فلسفی صحیحِ نظام‌یافته و ریشه‌دار، بی‌تأثیر نبوده است . 
به طوری که بعضاً شاهدِ چاپ و انتشار داستانهایی بی‌محتوا‌، 
بی‌خط و ربط‌، و یا حاوی سرخوردگی ‌ها و بریدگیها و چپ 
و راس��ت‌زدن‌ها‌، از این افراد‌، حتی در نش��ریه‌های وابسته 
به نظام هستیم. که در این‌باره‌، در بخش"ضعفهای ادبیات 
داس��تانی پس از انقلاب" ، با تفصیل بیش��تر‌، بحث خواهد 

شد.

تنوع وسیع موضوعها
تنوع وس��یع موضوعها نیز یکی از خصایص برجس��ته‌ی 
ادبیات داس��تانی ما در پس از انقلاب اس��ت. دگرگونیهای 
بنیادی و اساسی‌ای که در تمام شئون زندگی انسان در پس 
از انقلاب پدید آمد و حوادث شگفت وپیچیده و فوق‌العاده 
متنوعی که در همین دورانِ کوتاه رخ داد )از مسائل خاص 
انق�الب در بحبوح��ه‌ی آن و پس از پی��روزی‌اش گرفته تا 
مقاومتِ ش��گفت هشت‌س��اله‌ی م��ردم در جنگ تحمیلی 
و...(خود‌، سرچش��مه و مایه‌ای فوق‌الع��اده غنی و بی‌پایان 

برای کارِ نویس��ندگان ما ش��د )‌امکانهایی که نویسندگان 
کشورهایی که در حالت عادی قرار دارند‌، به شدت غبطه‌ی 

آن را می‌خورند(.
          ای��ن‌، موضوعی اس��ت که صاحبنظران عرصه‌ی 
ادبیات داستانی‌، متعلق به هر طیف، جناح و گرایش فکری‌، 

به آن اذعان دارند.
»امکان��ات ش��کلی آن]:ادبی��ات پس از انقلاب[ بس��یار 
متنوع و متعدد است. پس از آن، موضوع مهم جنگ است: 
ش��هرهای ویران؛ فکر مقابله با نیروی خارجی؛ مس��ئله‌ی 
آوارگان جن��گ و پس از آن... از هر دیدگاه که به مس��ئله 
بنگرید‌، مقطع سال ]:دهه‌ی[ شصت، برای ادبیات اهمیت 
اساسی دارد. اگر کلیه‌ی این مضامین را با هم ترکیب کنید، 
ب��ه طور کلی‌، چیزی بالاتر و مهم‌ت��ر از هر نوع ترکیبی از 

مضامین در سراسر جهان را خواهید یافت.
م��ا، از نظر مضامی��ن اجتماع��ی‌‌، امیده��ا و نومیدیها‌، 
وسرنوشتهای فردی و جمعی‌، در موقعیتی فوق‌العاده غنی 
قرار گرفته‌‌‌ایم ... هیجانهای اجتماعی و تاریخی ما، وسیع تر، 

گسترده‌تر و عمیق‌تر از ملل مشابه است.« 
آزادیهای بسیاری که پس از خفقان دوران دراز سلطنت 
پهلویها –‌به ویژه در س��الهای اولیه‌ی پس از انقلاب– برای 
نویس��ندگان بوجود آمد، نیز باعث شد که آنان، بسیاری از 
موضوعهایی را که سالها پیش در ذهن داشتند اما سانسور 
رژیم گذش��ته اجازه‌ی چاپ و نشر آنها را نمی‌داد، به قالب 

داستان در آوردند و به چاپ برسانند.
مجموع��ه‌ی این عوامل، تنوعی بس��یار ب��ه موضوعهای 
داس��تانها داد. اما، از اینها که بگذریم و در یک نگاه کلی‌تر، 
خ��ود ادبیات داس��تانی انقلاب و ادبیات داس��تانی جنگ، 
به طور خاص، دارای ش��اخصه‌هایی وی��ژه‌، حتی در میان 
مجموعه‌ی داس��تانهای پس از انقلاب هستند؛ که هر یک‌، 

بحث و تحلیلی جدا را می طلبند‌.

ظهور چهرمانها)تیپها(ی جدید
تفاوتِ محسوس و قابلِ توجه دیگرِ ادبیات داستانیِ ما در 
پس از انقلاب نس��بت به قبل آن‌، ورود چهرمانهای تازه به 
ای��ن عرصه و نیز زنگار‌زدایی از برخی چهرمانهای مطرح از 

قبل‌، و به تصویر کشیدن ابعاد واقعی آنها بود. 
اکث��ر نویس��ندگان قبل از انقلاب، به س��بب بر چش��م 

  در یک ارزیابی کلّی‌، به راحتی می‌توان دید که قوی‌ترین و 
فنی‌ترین داستانهای ایرانی معاصر تا کنون‌، دقیقاً در سالهای 

پس از پیروزی انقلاب منتشر شده‌اند.

 اکثر نویسندگان 
قبل از انقلاب، به 
سبب بر چشم 
داشتن عینکهای 
خاص وارداتی از 
غرب و شرق، و برج 
عاج‌نشینی و قطع 
ارتباط با توده‌ی 
مردم، انسان ایرانی را 
نه آن گونه که واقعاً 
بود و می‌نمود، بلکه 
آن سان که خود از 
پسِ آن عینکهای 
ویژه می‌دیدند، به 
تصویر می‌کشیدند. 
در نتیجه، چهرمانهای 
مطرح شده در 
آثارشان، بعضاً مثله 
و تحریف و دگرگون 
شده و غیر منطبق با 
واقعیات بودند.
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داش��تن عینکهای خاص وارداتی از غرب و شرق، و برج 
عاج‌نش��ینی و قطع ارتباط با توده‌ی مردم، انسان ایرانی 

را ن��ه آن گونه که واقع��اً بود و می‌نمود، بلکه آن س��ان 
که خ��ود از پسِ آن عینکهای ویژه می‌دیدند، به تصویر 

می‌کش��یدند. در نتیجه، چهرمانهای مطرح ش��ده در 
آثارشان، بعضاً مثله و تحریف و دگرگون شده و غیر 

منطبق با واقعیات بودند.
به ویژه، نویسندگانِ نسلِ جوانِ ما در پس از 
انقلاب، از آنجا که بدون آن عینکها و با چشمانی 
بی‌حجاب به جامعه و مردمشان می‌نگریستند‌، و 

نی��ز، از این رو که خود جزئ��ی از همان جامعه و 
مردم ، و ش��ریک با آنان در مش��کلات و مسائل 
زندگ��ی بودند، هنگام طرح جامعه و مردمش��ان، 
آن��ان را ب��ه گونه‌ای دیگر و متف��اوت با آنچه در 
داس��تانهای پی��ش از انقلاب نموده می‌ش��دند 
یافتند و به تصویر کشیدند. در نتیجه‌، خواسته 
یا نا خواسته، همان چهرمانهایِ به ظاهر مطرح 

از قبل‌، در این بازس��ازی به ش��کل اصیل و واقعی 
خود، نوجلوه کردند. و از این راه –‌می‌توان گفت– در 

حقیق��ت چهرمانهایی تازه به موزه‌ی چهرمانهای ادبیات 
داستانی ما افزوده شد.

این، غیر از آن چهرمانهای کاملًا بدیعی است که رهایی از 
اختناق و سانسور رژیم گذشته و پیدایش آزادیها و تحولات 
و ماجراهای شگرفِ پس ازانقلاب برای ادبیات ما به ارمغان 
آورد. چهرمانهایی چون ساواکی )مأمور امنیتی رژیم پهلوی 
(، شکنجه‌‌گر ساواک، نظامیان فاسد و سر سپرده و وابسته، 
روحانی روش��ن‌بین و انقلابی و آگاه، ک��ودکان‌، نوجوانان، 
جوانان و دیگرمردم انقلابی، روح، فرشته، شیطان، روشنفکر 
مذهبی انقلاب��ی، چریک انقلابی، دختر و زن مذهبی پاک 
و آگاه و مبارز، حزب‌اللهی، بس��یجی، رزمنده‌ی مس��لمان 

)پاسدار(، شهید، جانباز، شاه، شاهزادگان و...

تغییر در نسبت بین تعداد عناوین رمان، داستان 
بلند و مجموعه داستان کوتاه

همچنان که می‌دانیم‌‌، سیرِ داستان‌نویسی جدید در ایران، 
همچون بس��یاری دیگر از کشورهای جهان سوم، به خلافِ 
جریانِ آن در غرب بوده اس��ت. ب��ه این ترتیب که، اگر در 

مغرب زمین ، از حدود چهار صد سال پیش‌، کار از 
رمان نویسی آغاز شده و تنها نزدیک به صدو هفتاد 
سال است که داستان کوتاه در آنجا مطرح شده و پا 
گرفته است، در کشورهایی با وضعیّت ما، آغازِ این 
جریان، با داس��تان کوتاه بوده، و بعدها –‌آن هم 
با وسعت و ش��تابی به مراتب کمتر- نوشتن 
رمان و داس��تان بلند، رون��ق و رواج گرفته 
اس��ت به گونه‌ای که عده‌ی رمان‌نویس��انِ 
قابلِ تأملِ ما تا قبل از انقلاب، در مجموع 
به مراتب کمتر از نویسندگان داستانهای 
کوتاه، و تعداد رمانها و داس��تانهای  بلندِ 
آن مقط��ع زمانی نیز کمت��ر از مجموع 
داستانهای کوتاه اس��ت.» نویسندگانی 
ک��ه ابتدای به س��اکن با رمان‌نویس��ی 
کارشان را ش��روع کرده باشند استثنا 
هستند. من وقتی در کتاب نویسندگان 
نام آور معاصر از س��ی و یک نویس��نده‌ی 
معاصرصحبت می‌کنم‌‌، فقط سه نفر هستند 
که از این قاعده مستثنی‌اند. یکی تقی‌مدرسی 
با رمان یکلیا و تنهایی اوست. دیگری علی محمد 
افغانی با رمان ش��وهر آهو خانم‌، و س��ومی هم رضا‌براهنی 
است. بقیه‌ی نویس��ندگان ‌ـاز جمالزاده گرفته تا هدایت و 
ب��زرگ علوی و دیگران‌ همه با داس��تان کوتاه کارش��ان را 
شروع می کنند]9[.« این امر، دلایل مختلفی داشت. یکی 
از این دلایل، نبودِ س��نتِ تاریخیِ رمان نویس��یِ منثور در 
کش��ور ما، در مقابل س��نّت دیر پا و پر بار حکایت‌نویس��ی 
بود. دیگر، نبودِ امکان داستان‌نویس��ی به شکل حرفه‌ای در 
عمده‌ی کشورهای جهان سوم‌، از جمله ایران بود. به عبارت 
دیگر، در آن زمان، هیچ نویس��نده‌ای نمی‌توانست صرفاً از 
طریق داستان‌نویسی و حق‌التحریر آثار خود، گذرانِ زندگی 
کند. عمده‌ی نویس��ندگان دارای مش��اغل رسمی اداری و 
مانند آن بودند‌ ـکه اغلب هیچ ارتباطی با داستان‌نویس��ی 
نداش��ت– و تنها در اوقات فراغت اندک، گسسته و نامنظم 
خود، به نوش��تن داستان می‌پرداختند. در چنین شرایطی 
نیز، بیشتر می‌شد » داستان کوتاه« نوشت تا داستان بلند 
یا رمان . چه، نوش��تن رمان، معم��ولاً نیازمند مجالِ زمانیِ 
وسیع، پیوس��ته، و دوری از مشغله‌های ذهنی دیگر است. 

  در دوران پس از پیروزی انقلاب و استقرار نظام جمهوری 
اسلامی، در عرصه‌ی داستان کوتاه نیز شاهد پیشرفتهای 
چشمگیری هستیم.

  تفاوت عمده 
داستانهای قبل 

از انقلاب و بعد از 
انقلاب این است 

که پس از انقلاب، 
مضامین تازه‌ای 

جای مضامین 
قبلی را گرفت. 

پوچی و بدبینی و 
بی‌بند‌و‌‌باری قبل 

از انقلاب، جای 
خود را به جوش و 
خروش و فعالیت و 
شور و سر زندگی 

داد‌. و همین، 
خود به خود، روی 

نثر و نوشته‌ی 
نویسندگان تأثیر 

گذاشت.
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نداشتن بازده مالی در حداقلِ 
کار نویس��ندگی نیز، از دیگر 
عوامل رکود رمان‌نویس��ی در 
آن دوران ب��ود. خاط��رات و 
یادداشت‌های به جا مانده از 
اهالی قلم و نش��ر آن سالها، 
حاک��ی ازآن اس��ت که حتی 
مشهوری  بسیار  نویسندگان 
چون صادق هدای��ت نیز، یا 
برخی از کتابه��ای خود را با 
هزینه‌ی ش��خصی به چاپ می‌رساندند و سپس نیز بخشی 
از آنها را، به رایگان، به این و آن هدیه می‌دادند، یا اگر هم 
حق‌التحریری بابت آنها دریافت می‌کردند، بسیار ناچیز بود. 
بنابراین، حتی اگر نویس��نده‌ای دارای پس‌انداز شخصی‌ای 
می‌بود که می‌توانس��ت به ات��کای آن‌، مدتی انزوا بگزیند و 
اوقات خود را صرفاً صرف نوش��تن ی��ک رمان بکند، هیچ 
تضمینی وجود نداش��ت که پس از اتمام کار، اثرش، اقبال 
چاپ و نشر توسط ناشری معتبر را پیدا کند. به علاوه آنکه، 
در ص��ورت یافتن چنین بختی، حق التحریر دریافتی بابت 
آن آنقدر نبود که بتواند در حدِ یک حقوقِ کارمندیِ عادی 
نیز، هزینه‌ی زندگی او را، در مدت صرف شده برای نوشتن 
رمان مذکور، تأمین و جبران کند. س��اده و سهل‌الوصول‌تر 
به نظر رسیدن نوشتن »داستان کوتاه« نسبت به رمان نیز، 
از دیگر عواملِ روی آوریِ نویسندگان به این قالب داستانی 
–‌در واقع سهل و ممتنع‌– بود. به بیان دیگر، بسیاری از آن 
نویسندگان، با برداشتی غیر فنی از این مقوله –‌و البته، بی 
آنکه این را بر زبان بیاورند‌– نوشتن داستان کوتاه را، مقدمه 
و تمرین��ی برای ورود به عالم داس��تان بلن��د و رمان تلقی 
می‌کردن��د‌! کمیِ تجربه از زندگی، فقرِ دانشِ روانشناس��ی 
و اجتماع��ی و ضعف تخیل را نی��ز باید به مجموعه عوامل 
پیش��گفته، اف��زود‌. جامعه‌ی خفق��ان زده‌ی راکد و مرده و 
فاقد حماسه و تلاطمهای واقعی و نقطه عطف‌های تاریخی 
ج��ذاب و غرور‌انگی��ز، و زندگیه��ای یکنواخ��تِ کارمندیِ 
اکث��ر نویس��ندگان آن برهه، موضوعهای چن��دان جالب و 
چش��مگیری به آنان، برای نوش��تن رمان و داس��تان بلند، 
نمی‌داد. برخی حتی معتقدند که نفس خفقان و حاکمیت 
استبداد، خود، به تنهایی می‌تواند مانع از رشد رمان‌نویسی 

در یک کشور و جامعه شود:» همان طور که آن نویسنده‌ی 
ایرلندی تبارِ آمریکایی می‌گوید) منظورم فلانری اوکانراست؛ 
که در کتاب صدای تنها می‌گوید(: در جوامع باز اس��ت که 
رمان می‌تواند ظهور کند. در جوامع بس��ته و دیکتاتور‌زده، 
داستان کوتاه است که می‌تواند شکوفا بشود. داستان کوتاه 
حیله‌گ��ر اس��ت. می‌تواند منعطف باش��د. در فرصت کوتاه 
می‌تواند نقایص و نارس��اییهای اجتم��اع را و انتقاداتی ]را[ 
که نس��بت به محیط وارد اس��ت و آن جو دیکتاتوری ]را[ 
که بر فضای جامعه حاکم است، غیر مستقیم نشان بدهد. 
چون ما همیشه گرفتار دیکتاتوری بودیم. ]10[« در دوران 
پس از انقلاب، این نس��بت ب��ه هم خورد به این ترتیب که 
بیش از نیمی از مجموع کتابهای داس��تانی را که تا س��ال 
1370 برای اولین بار به چاپ رسیده است رمان و داستان 
بلند، و کمتر از نصفش را مجموعه داس��تان کوتاه تشکیل 
می‌دهد. و با توجه به اینکه قالبِ رمان، به هر حال، امکانی 
بارها بیش��تر را برای طرح پیچیدگیهای زندگی و مس��ائل 
ژرف و گسترده‌ی بش��ری در اختیار نویسنده قرار می‌دهد 
ونیز هنوز عده‌ای قابل توجه از مردم کش��ور ما، از داستان، 
تأثی��ر و الگوی زندگی و اندیش��ه می‌گیرن��د، این موضوع 
می‌تواند امید‌‌بخش باش��د.)صد البته، در صورتی که  از این 
قالب داس��تانی، استفاده‌ای صحیح‌، در جهت رشد و تعالی 
فرهنگ جامعه بشود.( » رونق اخیر ادبیات داستانی، خاصه 
رمان‌نویسی، حاصل ده و اندی سال اخیر]:از اوایل پیروزی 
انقلاب اسلامی تا زمان نوشتن این مطلب )1371([ است. 
چرخش سیاس��ی اجتماعی]ای[ که با انقلاب 1357 س��ر 
آغاز گرف��ت، منجر به از میان رفتن اس��تبداد محمد رضا 
ش��اهی، نضج‌گیری فضای آزاد حاص��ل از خلأ زمانیِ میان 
س��قوط حکوم��ت کهن و اس��تحکام حکوم��ت جدید،]و[ 
زمینه‌ی ادبیات داس��تانی دهه‌ی اخیر گردید. رمان‌نویسی 
خیزشی نو یافت. با مصالح‌نو، محتوای نوو شکل نو، ادبیات 
داس��تانی امکان یافت دوباره واقعیتگرایی انتقادی پیش��ه 
کند... شخصیتهای مثبت پدید آمدند؛ و چنان می‌نمود که 
راه و بعُدی نو بر ادبیات داستانی ایران گشوده است.«]11[ 
عبدالعلی دس��تغیب، پیشکس��وت نقد ادبی کشور نیز، بر 
این موضوع، تأکید کرده اس��ت :» در دهه‌ی ش��صت، پس 
از فرونشینی غلیانهای سیاس��ی، به طور ناگهانی، رمان بر 
دیگر انواع ادبی غالب می‌ش��ود؛ و]انتشار[ رمانهای کلیدر، 

  رشد ادبیات داستانی در دوران پس از پیروزی انقلاب‌، علاوه بر جنبه‌ی کیفی‌، در 
بعد کمّی نیز بوده است. تا آنجا که »حجم آثار ادبیات داستانی ]منتشره در[ بعد از 

انقلاب، به حجم ]کل[ ادبیات داستانی ایران تاسال 1357ش. پهلو می‌زند.«

  ]هوشنگ گلشیری[  
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جای خالی س��لوچ،..، داستان یک ش��هر، ..، طوبا و معنای 
ش��ب،..،اهل غرق،..،سفرکس��ری ،..، نغمه در زنجیر،..، تالار 
آیین��ه و...، جهش��ی را در زمینه‌ی داستان‌نویس��ی نمایان 
می‌س��ازند. در همین ده��ه، گروهی دیگر از نویس��ندگان 
ما، از س��کوی دین��ی به حرکت در می‌آین��د، و ماجراهای 
مب��ارزات دینی و وصف صحنه‌ه��ای جنگ ایران و عراق را 
به عرصه‌ی داس��تان می‌آورند. مانند گلاب‌خانم فراس��ت، 
ترکه‌های درخ��ت آلبالو)1368(، باغ بلور)1365(، نخلهای 
بی‌سر)1363( ، یه ش��ب ماه میاد)1369(، عروج)1363(، 
سرود اروند رود)1368(،.. وجه شاخص این رمانها، تجلیل 
شهادت است.« ]12[کریستف بالایی، پژوهشگر فرانسویِ 
ادبیات فارس��ی نیز، مش��ابه همین اعتقاد را در این زمینه 

دارد: 
»رم��ان که نس��بت به س��ی س��ال قبل، یعن��ی زمان 
محمدرضاپهلوی، می‌ش��ود به عن��وان دوره‌ی ادبی ویژه 
تعریف��ش ک��رد، اگر ما مقایس��ه کنی��م‌، می‌بینیم که نه 
فق��ط تعداد رمانهایی که بعد از انقلاب نوش��ته می‌ش��ود 
– و س��ال به سال بیش��تر می‌ش��ود ) و جز اوایل انقلاب 
.. ک��ه رمان کمتر اس��ت؛ چون که ش��رایط خاص پیش 
آم��ده(- ولی]:بلکه[ از لحاظ کیفی، رمان ش��کل دیگری 
پی��دا می‌کند. البته با مش��کلات همیش��گی‌اش.« ]13[

در صفح��ه‌ی پژواک مجله‌ی ش��به روش��نفکری »دنیای 
س��خن« نیز ذیل عنوان»س��الهای آفتابی رمان«، ش��اهد 
تصدیق همین امر، هستیم:» بعد از انقلاب ، گویی همه‌ی 
پدیده‌ه��ای فردی، اجتماع��ی، فرهنگی و حت��ی روانی، 
مهی��ای تولد رمان و زایش و پویش و خلاقیت قلم در این 
مسیر ش��ده است. البته صاحبنظران و منتقدین معتقدند 
که گرایش اهل قلم به س��وی س��یطره‌ی آفرینش رمان، 
صرفاً به علت درخواس��ت و استقبال وسیع مردم است. در 
حالی که این برداشت می‌تواند تنها یکی از مجموعه موارد 

ظهور این مولود فرهنگی در جامعه‌ی ما باشد .
تا پیش از انقلاب، رمان‌‌نویس��ان ما انگشت شمار و حتی 
بعضی از آنها تنها صاحب یک اثر در محدوده‌ی این تعریف 
بودند. مثلًا سیمین‌دانشور و احمد‌محمود . اما بعد از انقلاب، 
با ظهور»کلیدر« ) به صورت مجموعه کلی(‌، نه اینکه رمان 
نویسان پیشکس��وت نیز در خلق رمان به کار خود وسعت 
دادن��د‌، بلکه نس��لی تازه نیز به جرگه‌ی آن��ان می‌پیوندند‌: 

امیر‌فجر، مخملباف، معروفی، 
جولائی، س��اری، روانی پور، 
موذن��ی و ع��ده‌ای دیگ��ر از 
نظ��ر کمی و کیف��ی، آثاری 

درخشان خلق کرده‌اند.
لذا از میان نسل مسن‌تر، 
و  ج��وش  ک��ه  می‌بینی��م 
تازه‌تری  خلاقی��ت  خروش، 
می‌یابد. احمد‌‌محمود، افغانی، 
دانشور و حتی ابراهیم‌یونسی 

نیز رمانهایی در راه دارند. رمان»روزگار سپری شده‌ی مردم 
س��الخورده« اثر دولت آبادی و »گاگریو« و »چش��م به راه 

بانو« سید‌علی‌صالحی نیز در راهند.«]14[ 

تغییر در کمیّت و کیفیّتِ آثارِ داستانی
کمیت و کیفیت رُمانها نی��ز، در پس از انقلاب، افزایش 
و تعالی‌ای چش��مگیر یافت‌. به نحوی که، به اقرار قاطبه‌ی 
صاحب‌نظ��ران، مجموعه‌ای از بهترین و قوی‌ترین رمانهای 
ادبیات فارس��ی، در طول همین س��الهای پس از پیروزی 
انقلاب چاپ و منتش��ر ش��د. به تعبیری: »رمان ایرانی، در 
این سالها به بلوغ رس��ید.«]15[ ضمن آنکه، طولانی‌ترین 
رمانهای ادبیاتِ فارسی نیز در پس از انقلاب منتشر شد؛ و 
از نظر رکورد طولی نیز، رُمان، پیشرفتی قابل توجه داشت. 
ح��ال آنکه »تا پیش از دهه‌ی ش��صت‌، رمان]های[ معتبر 
فارس��ی که از حی��ث مایه)تم( و عنصر معم��اری، بدیع و 
اصیل باش��ند، کمیاب و اندک ش��مار است: رمان فراموش 
ش��ده‌ی مرقد آقا، نوشته‌ی نیما یوش��یج، بوف‌کور هدایت، 
س��نگ‌صبور چوبک، سووش��ون دانشور، ش��ازده احتجاب 
گلشیری و همسایه‌ها‌ی احمد محمود ..]از این جمله‌اند.اما[ 
حتی در همان تعداد اندک رمانهای اصیل و بدیع که به آنها 
اشاره کردیم‌، نشانه‌های انحراف از انضباط و فشردگی بیان، 
مش��هود است. و خواننده، به دفعات، اصرار و ابرام نویسنده 
را برای»اثبات‌« یک حس یا معنا می‌بیند. اجزاء، چنان که 
باید، در جای خود قرار ندارند؛ و هر جزئی، نش��اندهنده‌ی 
وح��دت نیس��ت.«]16[ در دوران پس از پی��روزی انقلاب 
و اس��تقرار نظام جمهوری اس�المی، در عرصه‌ی داس��تان 
کوتاه نیز ش��اهد پیشرفتهای چش��مگیری هستیم: »طی 

  از جمله اقدامهای مؤثر و مثبتی که در پس از انقلاب برای رونقِ بازارِ ادبیات 
داستانی صورت گرفت‌، راه‌اندازی جُنگها‌، نشریه‌های ادبی و یا صفحه‌هایی ویژه‌ی 
این مقوله در روزنامه‌ها و مجله‌ها بود.

  ]احمد محمود[  
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این دوره‌ی ده س��اله ]اول پس از پیروزی انقلاب[، داستان 
کوتاه، از دو جهت رشد کرده است: نخست از جهت گرایش 
گروهی از جوانان با اس��تعداد به نوش��تن داستان کوتاه؛ و 
دیگر از این جهت که خوانندگان ادبیات داستانی، بیش از 
گذش��ته به مطالعه‌ی این نوعِ ادبی علاقه‌مند شده‌اند. این 
دوره‌ی ده س��اله را شاید بتوان دوره‌ی » رنسانس]:نوزایی[ 
داس��تان کوتاه در سرزمین ما دانست. رنسانس به این معنا 
که خوانندگان فارس��ی‌زبان‌، با شور و ش��وق بسیار به این 
ن��وع از ادبیات داس��تانی روی آورده‌ان��د‌؛ و در احیای این 
شکل ادبی‌، بسیار مؤثر بوده‌اند. در کمتر دوره‌ای‌، این همه 
داستانهای کوتاه خوب، که از زندگی مردم این زمانه نشئت 
گرفته، نوشته شده است... داستان‌نویسان ما‌، در این دوره‌ی 
ده‌س��اله‌‌، درجریان دگرگونی‌های جامعه قرار گرفتند؛ و با 
ستیز و گیر‌و‌دارها در آمیختند، و برای خلق آثار ادبی تازه، 

توشه‌ها اندوختند.
ای��ن دوره را می‌ت��وان بیش��تر دوره‌ی تجربه‌ان��دوزی و 
]افزای��ش‌[ آگاهیه��ای اجتماعی] نویس��ندگان[ نامید، تا 
دوره‌ی ب��اروری انب��وه ]آنان در این زمینه‌ه��ا[ . هر چند، 
آثار خلق ش��ده در این دوره را نیز می‌توان –‌دس��ت کم از 
لحاظ کیفی‌– نوعی ش��کوفایی ادبیات داس��تانی به شمار 
آورد.«]17[ رشد و تحول کیفی صورت گرفته‌ی مورد اشاره 
در این زمین��ه در پس از انقلاب، از جمله مباحثی اس��ت 
که همه‌ی صاحبنظران ودس��ت‌اندرکاران ادبیات داستانی 
کش��ور، متعلق به هر جناح وطیفِ عقیده‌ای و سیاسی‌– از 
مواف��ق گرفته تا مخالف انقلاب و نظام جمهوری اس�المی 
ایران‌– در آن، اتفاق نظر دارند‌؛ و خواه ناخواه و کم و بیش، 

به آن اذعان کرده‌اند. از 
آن جمله، هوش��نگ گلش��یری، اظهار داشته است:» به 
ضرس قاطع می‌توانیم بگوییم که درداستان کوتاه، نسبت 
ب��ه دهه‌های قبل ]از انقلاب[‌، صداه��ای متفاوت داریم. و 
این، دستاورد مهمی است. در عرصه‌ی داستان کوتاه ، دیگر 
یک نفر مرجع نیس��ت‌؛ مراجع، مختلف اس��ت. پس، تعدد 
صداها-بگوییم دموکراسی ادبی– برقرار شده است. و این، 
بس��یار خوب است.«]18[ حسن‌میرعابدینی، پرکارترین و 
پیگیر‌ترین پژوهش��گر عرصه‌ی ادبیات داس��تانی در طیف 
ش��به روشنفکری کشور نیز، ش��بیه به همین نظر را ابراز 
کرده اس��ت:»توجه به ش��یوه‌های گوناگون دیدن به جای 

ارائه‌ی یک واقعیت کلی و یک بار برای همیش��ه مشخص 
ش��ده، نویس��نده‌ی ]دوران پس از انقلاب[ را وا می‌دارد تا 
از طریق تجربه‌ی فرم‌، به ش��ناختی تازه از واقعیت برسد. 
وسوس��ه‌ی نوگرا بودن‌، مشغله‌ی ذهنی اغلب نویسندگان 
می‌ش��ود. این امر، از سویی سبب گسترش داستان‌نویسی 
ایران در عرصه‌های گوناگون می‌شود‌، و از سویی به انتشار 
آثاری ش��تابزده می‌انجامد.«]19[ عبدالعلی دستغیب که 
دیدگاهی بالنس��به معتدل‌تر و منصفانه‌ت��ر در این زمینه 
– در اواخ��ر ده��ه‌ی 1360 – دارد‌:» در ادبیات داس��تانی 
خودمان‌، بحرانی نمی‌بینم، آنچه می‌بینیم بیشتر تلاش و 
کوشش به نو آوری است. رشد و نمّو رمان و قصه‌ی کوتاه 
فارسی در این دو دهه‌، چشمگیر است.«]20[ نویسندگانی 
که پ��س از انقلاب قلم به دس��ت گرفتند و داس��تانهایی 
منتش��ر کردند نیز، هر چند ب��ا بیانهای متفاوت، بر همین 
تحول، نوجویی و پیشرفت در داستان پس از انقلاب، صحه 
گذارده‌اند.»بهترینهای این وادی‌، به ش��هادت آثارش��ان و 
بعضاً مقاله‌هاشان درباره‌ی داستان و داستان‌نویسی، نشان 
داده‌ان��د که قضی��ه را خیلی جدی گرفته‌ان��د؛ و در حد و 
اندازه‌های حرفه‌ای –‌نه به مفهوم مالی و اقتصادی‌– برای 
رس��یدن به توانمندی لازم و حیاتی‌، و کس��ب مهارتهای 
هر چه بیش��تر و ب��ه فعل در آوردن امکانهای بالقوه‌ش��ان 
به عنوان داستان‌نویس کامل عیار، تلاش می‌کنند.«]21[

» تنوع نگاه به ادبیات داس��تانی ]پس از انقلاب[ ما،غنا 
بخشیده است.«]22[

»مهم‌ترین ویژگی این دهه ]:1360[ ش��جاعت اس��ت 
... وجه ممیز این نس��ل با پیش��ینیان ... نحوه‌ی نگاه است 
به جه��ان.« ]23[داس��تان ایرانی پس از انق�الب‌، روزگار 
درخشانی را می‌گذراند‌. نسلی پدید آمده که عمل نوشتنش 
هم حماس��ه است... وقار، متانت و پرهیزگاری قلم، یکی از 
خصوصیات این نسل اس��ت.«]24[ »به طور کلی می‌توان 
گفت‌: بس��یاری از مجموعه داستان‌های کوتاه فارسی]پس 
از انق�الب[‌، از نمونه‌های ادبیات ملل نظی��ر ترکیه، بلغار، 
آفریقا‌، آمریکای لاتین –‌که به فارس��ی ترجمه می‌ش��ود‌– 
چی��زی کم ن��دارد؛ و در صورتی که مس��ئولانه به زبانهای 
بیگانه ترجمه ش��ود‌، می‌تواند به شهرت و اهمیتی همپای 
آنها برس��د.«]25[ رشد ادبیات داس��تانی در دوران پس از 
پیروزی انق�الب‌، علاوه بر جنبه‌ی کیفی‌، در بعد کمّی نیز 

  تفاوتِ 
محسوس و قابلِ 
توجه دیگرِ ادبیات 
داستانیِ ما در پس 
از انقلاب نسبت 
به قبل آن‌، ورود 
چهرمانهای تازه 
به این عرصه و 
نیز زنگار‌زدایی از 
برخی چهرمانهای 
مطرح از قبل‌، و 
به تصویر کشیدن 
ابعاد واقعی آنها 
بود. 
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بوده اس��ت. تا آنجا که »حجم 
آثار ادبیات داستانی ]منتشره 
در[ بع��د از انق�الب، به حجم 
ایران  ادبیات داس��تانی  ]کل[ 
تاسال 1357ش. پهلو می‌زند. 
در این ده س��ال، تمام مکاتب 
]نیز[‌،  جهان  داستان‌نویس��ی 
توسط قصه‌نویس��ان]ما[ مورد 
آزمایش قرار گرفت‌؛ و اثار قابل 
اعتنایی منتشر گشت.«]26[ 

» ب��ه همین دلیل‌، می‌توان 
بر روی ه��م، دهه‌ی 1360 را 
در عرص��ه‌ی زب��ان و ادبیات‌، 
» دهه‌ی حاکمیت داس��تان« 
معرفی ک��رد.«]27[ » دهه‌ی 
گذش��ته، ب��ه تعریف روش��ن 
کلمه، دهه‌ی رمان و داس��تان 

کوتاه بوده اس��ت‌. جابجایی رهبری رمان و شعر، فضا را بر 
دایره‌ی تعریف شعر معاصر تنگ‌تر کرد.«]28[ در پیدایش 
این رش��د‌، جز مواردی که به آنها اشاره شد؛ عواملی چند 
مؤث��ر بودند. ک��ه از جمله‌ی آنه��ا می‌توان ب��ه بالا رفتن 
س��طح توقع خوانندگان داستان اش��اره کرد‌. عامل دیگر، 
ح��ذف عوامل سانس��ور و ایجاد کنن��ده‌ی رعب و اختناق 
در کار نوش��تن ب��ود. به این معنی که‌، در جوّ ِ پلیس��ی و 
آمیخته با خفقان رژیم گذش��ته‌، وظیفه‌ی آگاهی‌بخشی و 
اطلاع‌رسانی –‌در سطح سیاسی آن‌– نیز به وظایف هنری 
نویسنده افزوده ش��ده بود. و این، غالباً به بهایِ اهمال در 
انجام وظایف ادبی نویسنده –‌که وظیفه‌ی اصلی اوست‌– و 
در نتیج��ه، افُتِ کیفیتِ هنریِ آثار او تمام می‌ش��د. حال 
آنک��ه در پس از انقلاب‌، با از بی��ن رفتن آن عوامل مُخل‌، 
نویسنده‌ی آشنا با کار‌، توانست عمده‌ی اهتمام خود را به 
وظای��فِ خاص حرفه‌ای خویش اختص��اص دهد؛ و از این 

طریق به کیفیتِ آثار خود اعتلایی بیشتر ببخشد.

افزایش شمارگان کتابهای داستانی 
از وج��وه مثبتِ این مقوله در پ��س از انقلاب –‌که البته 
بیش��تر به مخاطبان و جامعه‌ی کتابخ��وان باز می‌گردد‌– 

استقبالِ بی‌سابقه‌ی مردم ازکتابهای 
ادبیات داستانی‌، به ویژه رُمان بود . 
در گذش��ته، ش��مارگان این قبیل 
کتابها بسیار پایین و مدت زمان به 
فروش رسیدن یک چاپ آنها بسیار 
طولانی بود. یکی از دست‌اندرکاران 
با سابقه‌ی چاپ و نشر و ترجمه‌ی 
ادبیات داس��تانی‌، در این‌باره اظهار 
داش��ته اس��ت: » رونق کتابخوانی‌، 
البت��ه یکی از پدیده‌های س��الهای 
بعد از انقلاب است؛ که چند و چون 
آن را‌، جامعه‌شناسان باید بشکافند‌. 
در دوران پی��ش]از انق�الب[‌، ما از 
خود می‌پرسیدیم‌‌: چطور است که 
افزایش تعداد  با س��وادان‌، مصرف 
کت��اب را افزایش نمی‌دهد‌؛ و تیراژ 
دو هزار نسخه چاپ اول یک رمان 
خوب و معرفی ش��ده، باز هم چند س��ال طول می‌کشد تا 
تماماً به فروش برسد!« ]29[در نتیجه‌، گذرانِ زندگی از راه 
نوش��تن‌، برای نویسندگان، رؤیایی محال به نظر می‌رسید. 
این وضعیت اس��فبار، در دهه‌ی 1360، ب��ه کل، دگرگون 
ش��د . به گونه‌ای که در این دهه، » ناش��ران رمانهای واقعاً 
پر ف��روش‌، می‌توانند به تیراژ بالقوه‌ی س��ی تا پنجاه هزار 
نسخه چشم بدوزند. و اگر بتوانند، کتاب را در قطع] جیبی 
هم چ��اپ کنند، قادرند پنجاه تا صد هزار نس��خه‌ی آن را 
هم در قطع جیبی بفروش��ند. اندازه‌ی ب��ازار رمان در حال 
حاضر، در این حدود اس��ت.«]30[ در نتیجه،» موفق‌ترین 
نویس��ندگان‌، می‌‌‌توانند امید وار باش��ند ک��ه چرخ زندگی 
را، ب��ه کم��ک حق‌التألیف کتابهای خ��ود بگردانند.«]31[ 
همچن��ان ک��ه‌، در دوران پ��س از پیروزی انقلاب‌، ش��اهد 
بودیم کس��انی همچون محموددولت‌آبادی‌، احمد‌محمود، 
نادر‌‌ابراهیم��ی و... صرف��اً از طریق قلم‌زن��ی و حق‌التحریر 
کتابهای داستانش��ان گ��ذرانِ زندگی می‌کردن��د‌، و البته‌، 
ع��ده‌ی این افراد در عرصه‌ی ترجم��ه‌ی این آثار‌، به مراتب 
بیش از نویس��ندگان بود‌. ) برخ��ی از این مترجمان عبارت 
بودند از محمد‌قاضی، ابراهیم‌یونس��ی، نجف‌دریا‌بندری،...( 
این وضعیتِ خوب‌، متأس��فانه، از س��الهای دهه‌ی 1370 و 

 آخرین جنگ 
ادبی که در دهه‌ی 
1380 آغاز به کار 

کرد و همچنان 
به حیات خود 

ادامه می دهد، 
»اصحاب قلم«‌، 

ارگان»انجمن قلم 
ایران« است.

  ]محمود دولت آبادی[  

 بعد از انقلاب بهمن 57 و فرو‌ریزی نظام پیشین‌، به تدریج ادبیات چنان مشخصات بارزی 
می‌یابد که می‌توان از آغاز یک دوره‌ی جدید ادبی سخن گفت. دوره‌ای که تلاش برای رسیدن 
به ادراکی دقیق‌تر، بیش از پیش، ادبیات داستانی را وسیله‌ی پژوهش در ابعاد متنوع و هر دم به 
رنگی در آینده‌ی واقعیت مبدل می‌سازد.
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دهه‌ی1380 ، به شدت تغییر یافت: شمارگان چاپ کتابها 
کام�اًل افت پیدا کرد؛ و از تعداد دفعات چاپ نیز مش��خصاً 
کاس��ته ش��د. به گونه‌ای که امروزه، ج��ز در مورد کتابهای 
خاص –‌همچون رمانهای عامه‌پسند و بازاری، یا برخی آثار 
که به سبب کسب جایزه از جشنواره‌‌های ادبی یا تبلیغات و 
جو‌سازی ویژه روی آنها، در جامعه، در سطحی وسیع مطرح 
می‌ش��وند‌– هم‌اکنون‌، ش��مارگانِ معمول در مورد رمانها و 
مجموعه داستان‌ها- برای بزرگسالان- حدود دو هزار نسخه 
اس��ت. به این ترتیب‌، به لحاظ اقتص��ادی، حق‌‌التحریر آثار 
داستانی برای مؤلف‌، مطلقاً در حد و اندازه‌ی حق‌الزحمه‌ای 
که آنان می‌توانند حتی بابت همان مدت زمان اش��تغال به 
کارهای اجرایی به دس��ت آورند‌، نیس��ت. به همین سبب‌، 
پیوس��ته شاهد کاهش تمایل و رغبت به نوشتنِ آثار اصیل 
و ارزش��مند‌، در عده‌ی قابل توجهی ازنویسندگان، هستیم‌. 
برخی از آنان نیز به »سفارشی‌نویس��ی« و نوشتن کتابهای 
شبه کاربردی یا شتابزده و سطحی روی آورده‌اند‌. هر چند، 
در همین ش��رایط نیز‌، استثنائاً ش��اهد انتشار اثری جدی 
همچون ساربان‌س��رگردان در ش��مارگان یک چاپ هفتاد 
هزار نسخه، هستیم. البته، در اواخر دهه‌ی1370 و سالهای 
دهه‌ی 1380، با تأس��یس جوایز ادبی متنوع و فعال شدن 
بخشهای ادبی سایتهای خبری، و به تبع آنها افزایش نسبی 
فعالی��ت ادبی  مطبوعات یا رادیو، همچنین، افزایش ارزش 
مادی جایزه‌ی کتاب س��ال وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
در دولت نهم، به حدود دو و نیم برابر س��ابق، تعمیم طرحِ 
ارزشیابی هنرمندان به نویسندگان و شاعران –‌پس از بیست 
و س��ه سال تبعیض‌– و اعطای مدارک معادل آن به آنان، و 
تلاش��هایی از این دست، سبب شده است که به مقدار قابل 
توجهی‌، از مش��کلات موجود در این زمینه‌، کاسته شود، و 
از رخنه و نفوذ دلسردی و سستی در نویسندگان‌، کم کند‌. 
با این همه، مهم‌ترین، مؤثرتری��ن و پایدارترین روش برای 
غلب��ه بر این معضل‌، تلاش برای رونق دادنِ هرچه بیش��تر 
ب��ه مطالعه‌، و نهادینه‌کردن آن در میان مردم اس��ت. یکی 
از ابزارهای بس��یار مؤثر در این راه نیز، بردن کتاب به میان 
جامعه، و هر چه س��هل‌الوصول‌تر کردن امکان دسترس��ی 
مخاطبان به کتاب است. اصطلاح سیستمِ فَشَل‌، عقب‌مانده 
و در م��وارد قابل توجهی »مافیای��ی« توزیع؛ افزایش تعداد 
کتابفروش��یها –‌‌خاصه در اقصا نقاط ش��هر ه��ای بزرگ و 

کشور-‌؛ هرچه فعال‌تر‌کردن سیستم اطلاع‌‌رسانی درباره‌ی 
کتاب و ارسال پستی یا به وسیله‌ی پیک کتاب، با کمترین 
هزینه و در اس��رع وقت‌، ب��رای متقاضیان؛ ترغیب مردم به 
مطالعه‌ی کتابهای ارزشمند از طریق صدا و سیما‌، مطبوعات، 
اساتید دانشگاهها‌، معلمان، ائمه‌ی جمعه و جماعات و وعاظ 
مذهبی‌، تأس��یس نمایش��گاههای دایمی کت��اب در مراکز 
اس��تانها و ش��هر‌های بزرگ؛ افزایش کتابخانه‌های عمومی 
کوچ��ک ) در حد محل��ه‌‌ای و حتی در ه��ر مجتمعِ بزرگِ 
مس��کونی‌(‌؛ راه‌اندازی یا فعال‌س��ازی کتابخانه‌های مساجد 
و مدارس‌؛ افزایش ش��أن و حرمت اجتماعی نویس��ندگان‌؛ 
برقراری سفر‌های دوره‌ای برای نویسندگان اصیل‌، به قصد 
معرفی، گفت و ش��نود با خوانندگان و فروش آثارشان –‌از 
سوی ناشران آنها‌-‌؛ ایجاد و ترویج سنت جایزه یا هدیه دادن 
کتابهای با ارزش‌، به مناسبتهای مختلف‌؛ برگزاری مسابقات 
کتابخوانی –‌به روشهای هنرمندانه و ترغیب کننده-؛ ساخت 
فیلمهای کوتاه و بلند یا نمایش��نامه‌، بر اس��اس داستانهای 
اصیل –‌‌با حف��ظ و رعایت حقوق مادی نویسندگانش��ان‌-

،اختصاص برنامه‌هایی به نقد آثار داستانی ارزشمند در تمام 
شبکه‌های صدا و س��یما‌؛ ایجاد امکان تبلیغات کم‌هزینه و 
مقرون به صرفه‌ای برای کتابهای داس��تانی‌،انتقال یارانه‌ی 
کاغذ و چاپ و نش��ر، از ناش��ران به توده‌ی مردم –‌به روش 
علمی و مؤثر‌- ؛ و اتخاذ سیاس��تها و روش��های سنجیده و 
کارشناس��ی شده‌ی دیگر‌، می‌تواند کمک بسیاری به بهبود 
ش��رایط نا مطلوبِ فعلی مطالعه در کش��ور کند. که طبعاً 
تحقق این امر ، به یک عزم ملی و مشارکت همگانی –اعم 
از دولتی و غیر آن– نیاز دارد. از آن سو، خودداری مؤلفان و 
ناشران از چاپ و انتشار کتابهای غیرخلاقه، ضعیف، تکراری، 
کسل‌کننده و نا دلچسب، کم‌محتوا،غلط‌انداز و فریب‌دهنده؛ 
توج��ه هر چه بیش��تر به زیبایی ظاه��ری و تنوع در قطع‌، 
ش��کل، طراحی جلد و داخل کت��اب؛ نوجویی در عرصه‌ی 
نش��ر؛ ش��ناخت نیازها، تمایلات و علایق اصیل مخاطبان 
و پاس��خگویی صحیح به آنها؛ با توجه ب��ه زیبایی ظاهری 
محلهای فروش کتاب و کتابخانه‌ها؛ پرورش کتابفروش��ان 
حرفه‌ایِ خوش برخوردِ آشنا با مضامین کتاب‌ها و علاقمند 
به این حرفه؛ اکتفا به سود معقول در قیمت‌گذاری و فروش 
کتاب‌؛ و فعالیتهایی از این دست‌، به عنوان مکمل فعالیتهای 

نوع اول، ضروری است.

  نویسندگان بعد از انقلاب‌، از لحاظ کیفیت کار، وسواسی‌تر و دقیق‌تر شدند‌؛ و نوشته-
هایشان شسته‌رفته‌تر، محکم‌تر و صیقل یافته شد. در این نوشته‌ها، اثری از ولنگاری نیست . 

زیرا نویسندگان با دید بازتری به مسائل نگاه کرده‌اند .

  در اواخر 
دهه‌ی1370 و 
سالهای دهه‌ی 
1380، با تأسیس 
جوایز ادبی متنوع 
و فعال شدن 
بخشهای ادبی 
سایتهای خبری، و 
به تبع آنها افزایش 
نسبی فعالیت ادبی  
مطبوعات یا رادیو، 
همچنین، افزایش 
ارزش مادی 
جایزه‌ی کتاب سال 
وزارت فرهنگ 
و ارشاد اسلامی 
در دولت نهم، به 
حدود دو و نیم 
برابر سابق، تعمیم 
طرحِ ارزشیابی 
هنرمندان به 
نویسندگان و 
شاعران –‌پس 
از بیست و سه 
سال تبعیض‌– و 
اعطای مدارک 
معادل آن به آنان، 
و تلاشهایی از این 
دست، سبب شده 
است که به مقدار 
قابل توجهی‌، از 
مشکلات موجود 
در این زمینه‌، 
کاسته شود، و 
از رخنه و نفوذ 
دلسردی و سستی 
در نویسندگان‌، کم 
کند‌.
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پیدایش نامهای تازه
در این س��ی س��الی که از پی��روزی انقلاب اس�المی و 
حاکمیت نظام جمهوری اسلامی در کشور می‌-گذرد‌، شاهد 
ظهور قریب به هزار نام جدید در عرصه‌ی داستان‌نویس��ی 
کشور هستیم، که دست کم، نزدیک به دویست نفر از آنان‌، 

آثار داستانی قابل تأملی پدید آورده‌اند.
برخی از این افراد – صرف نظر از مبانی فکری و عقیده‌ای 
انعکاس‌یافته در آثارش��ان عبارت‌اند از: محسن مخملباف، 
مهدی شجاعی، داریوش عابدی، ابراهیم حسن بیگی، منیرو 
روانی پور، راضیه تجار، میثاقِ امیر فجر، امیر حسین فردی، 
فریدون عمو زاده خلیلی، محمد رضا بایرامی، علی مؤذنی، 
حمید گروگان،عباس معروفی، ی .میاندوآبی )یعقوب آژند(، 
داوود غفار زادگان، محس��ن سلیمانی،مصطفی جمشیدی، 
قاسمعلی فراس��ت، فیروز زنوزی جلالی، مریم جمشیدی، 
س��میرا اصلانپور، غلامرضا عیدان، قاض��ی ربیحاوی، رضا 
جولایی، عبدالحی شماس��ی،علی اصغر شیرزادی، منیژه‌ی 
ارمین، اکبر خلیلی، مهدی خلیلی، حس��ن خادم، مصطفی 
زمان��ی نی��ا، منصوره ش��ریف زاده، محمد رض��ا صفدری، 
محمد بهار لو، حس��ین فتاحی، سیروس سرشار، اسماعیل 
ع��رب خویی، علی صالحی، مصطفی مس��تور، محمد رضا 
کاتب، انوش��ه منادی، کاوه بهمن، محمد سرش��ار، خاطره 
حجازی،علی اکبر والایی، اصغر عبداللهی، احمد ش��اکری، 
مریم صباغ زاده‌ی ایرانی، سهیلا عبدالحسینی، اصغر استاد 
حسن معمار، س��عید عاکف،اکبر صحرایی، منیژه جانقلی، 
زهره یزدانپناه، محبوبه معراجی پور، اقدس ار طایفه، عباس 
صالح مدرس��ه‌ای، جلال توکلی، فتانه حاج س��ید جوادی، 
زویا پیر زاد، رضا امیر خانی، محسن مؤمنی، احمد دهقان، 
عبدالمجید نجفی، محمد علی گودینی، محمد رضا محمدی 

پاش��اک، حس��ن احمدی، مه��رداد غف��ارزاده، فریبا وفی، 
انسیه‌ی شاه حسینی، مجتبی جیی، نورالدین آزاد، جهانگیر 
خسروش��اهی، فرخنده حق ش��نو، ن��ادره‌ی عزیزی نیک، 
ابوالفضل طاهر خانی، ابوتراب خسروی، شهریار مندنی پور، 
طاهره‌ی ایبد، یوس��ف قوجق، عبدالرحمن دیه جی، بیژن 
قفقازی زاده، صابر امامی، بهمن پگاه راد، مصطفی خرامان، 
رضا ش��یرزادی،علی موس��وی گرمارودی، حسن فرهنگی، 
محمد علی علومی، یوسف عزیزی بنی طرف، مصطفی فعله 
گری، محمود اسعدی، امید علی مسعودی، ابراهیم یونسی، 
فرخنده آقایی، آرزو خمسه کجوری، زهرا کدخدایان، رنجبر 
گل محم��دی، صدرا لاهوتی، منصور کوش��ان، اصغر الهی، 
محم��د ایوبی، حلیم بردی ع��ادل، فتح الله بی نیاز، محمد 
بهمن بیگی، مصطفی جمش��یدی، باق��ر رجبعلی، محمد 
ملکی، سید حسین مرتضوی کیاسری، نعمت الله سلیمانی، 
نقی سلیمانی، طاهره ریاستی، فرشته ساری، ناصر زراعتی، 
علی اصغر شیرزادی، محمد رضا شاداب رو، کامران پارسی 
نژاد ش��یرازی، فی��روز زنوزی جلالی، حس��ین س��نا پور، 
سیروس روحی، سیامک گلشیری، جمشید خانیان، محمد 
حنیف، ش��اپور آرین نژاد، احمد آقایی، احمداخوت، حسن 
اصغری، علیرضا افزودی، رضا براهنی، محمد بکایی، مهین 
بهرامی، بیژن بیجاری، امیر حس��ن چهلتن، رحمت حقی 
پور، رضا دانشور، مهین دانشور، مجید دانش آراسته،حسین 
دولت آبادی، رضا رئیسی، پرویز زاهدی، زهرا زواریان، اکبر 
سرودزامی، سیروس شمیس��ا، ناهید طباطبائی، اسماعیل 
عرب خویی، ،غزاله علی��زاده، عدنان عزیفی، احمد غلامی، 
رضا فرخفال، مدیا کاش��یگر، احمد گل��زاری، امیر گل آرا، 
جعفر مدرس صادقی، حسین مرتضائیان آبکنار، رضا مرزبان، 
مسعود میناوی، ناصر نجمی، خسرو نسیمی، شهره وکیلی، 

  وجه غالب 
بر داستانهایِ 

دهه‌ی اوّل پس از 
پیروزیِ انقلاب‌-‌‌‌به 
ویژه-، در وهله‌ی 
اوّل سیاسی بودن 

و در مرحله‌ی 
بعد اجتماعی 

بودن آنهاست؛ 
که می‌دانیم در 
تضادی ماهَوی 
با شکل‌پرستیِ 

منحط است.

]محمدرضابایرامی[                     ]سید مهدی شجاعی[                                                         ]فیروز زنوزی جلالی[  
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بلقیس س��لیمانی، پ��ری منصوری، فرش��ته مولوی، بیژن 
نجدی، کامران سحر خیز، مهدی میر کیایی، فرهاد حسن 
زاده، نورا حقپرس��ت، شمسی خس��روی، رحیم مخدومی، 
حبیب احمد زاده، تورج زاهدی، زهرا پور قربان، حمید رضا 
شاه آبادی، محمود اکبر زاده، مجید قیصری، خسروآقایاری، 
حمید حسام، مجتبی رحماندوس��ت،مژگان شیخی، علی 
اصغر نصرتی، وجیهه‌ی علی اکبری س��امانی، محمد قاسم 
زاده، یوس��ف علیخان��ی، باب��ک طیبی، محس��ن کوهکن، 
اقدس)مهدی��ه( ار طایفه، فرخنده حق ش��نو، معصومه‌ی 
عیوضی، مریم مقانی، کاوه بهمن، داوود بختیاری دانش��ور، 
مهرداد خوش��بخت، مصطفی خرامان، شهریار مندنی پور، 
ابوتراب خسروی، عباس معروفی، یوسف قوجق، عبدالصالح 
پاک، عبدالرحمن اونق، عبدالرحمن دیه جی، مس��عود دیه 
جی، حسن بنی عامری، محمد ایوبی، فرخنده آقایی، احمد 
آقایی، رضا جولایی، حسن احمدی، حسن فرهنگی، شیوا 
ارسطویی، محمد کشاورز، محمد رضا بایرامی، محمود بدر 
طالعی، امیر حسین فردی، حس��ن محمودی، میثاق امیر 
بحر، اکبر ایراندوست، قاسم کشکولی، رنجبر گل محمدی، 
احمد غلامی، رضا قیصری، مجید قیصری، خاطره حجازی، 
فرخنده‌ی حاجی زاده، علی خدایی، محمد شریفی، جلال 
توکل��ی، محمد عل��ی علوم��ی، رحیم مخدوم��ی، کامران 
محمدی، حس��ین فتاحی، علی اکبر والایی، کامران سحر 

خیز، مصطفی شکیبا خو،..

افزایش جُنگها و نشریه‌های ادبی
از جمل��ه اقدامهای مؤثر و مثبت��ی که در پس از انقلاب 
برای رونقِ بازارِ ادبیات داس��تانی صورت گرفت‌، راه‌اندازی 
جُنگها‌، نشریه‌های ادبی و یا صفحه‌هایی ویژه‌ی این مقوله 

در روزنامه‌ها و مجله‌ها بود.
البت��ه ای��ن صفحه‌های وی��ژه عمدتاً به نس��بت تصدی 
سرپرس��تی آنها توسط افراد بی‌تجربه و مبتدی یا بانکهای 
جوان‌، تقریباً هرگزنتوانستند موجدِ جریانی اصیل و سازنده 
و س��الم در عرصه ادبیات داستانی شوند‌. اما هر از چند‌گاه‌، 
چهره‌ی جوان این عرصه، توانس��تند از طریق آنها‌، به طرح 
خود و دوس��تان و همفکرانشان بپردازند و شوری در میانِ 
طی��فِ خود برانگیزانند و به هر ح��ال، کارهایی برای خود 

صورت دهند.
به نسبت،جُنگها –‌آن هم در آن زمان که هنوز مجله‌هایی 
مستقل که محور اصلی مطالبش��ان ادبیات داستانی باشد 
پا نگرفته بودند توانستند نقش��ی قابل تأمل در این زمینه 
ایف��ا کنن��د. هر یک از ای��ن جُنگها نیز‌، هر چن��د خالی از 
تس��لط گروهها یا افرادی خاص نبودند، اما در مقایس��ه با 
آن صفح��ات ویژه‌ی مجله‌ها و روزنامه‌ها، کارش��ان عمق و 

گستره و تداومی بیشتر داشت.
          از جمله جُنگهای منتشره در این عرصه، می‌توان 
از "لوح" نام برد؛ که ظاهراً بیش از دو ش��ماره از آن منتشر 
نشد و تحتِ تسلطِ کاملِ نویسندگان نسل پیش از انقلاب 
بود. جنگِ » نامه‌ی کانون هنرمندان و نویسندگان«، ناشر 
آثار نویس��ندگان کانون مذکور بود؛ ک��ه عناصر چپ –به 
خصوص توده ای– در آن حضوری بس��یار فعال داش��تند. 
همچنان که، س��رانجام نیز، کان��ون و جُنگِ مذکور –برای 
مدتی– به طور کامل در انحص��ار نیروهای چپ و توده‌‌ای 
قرار گرفت‌؛ و ناشر آثار و آراء آنان شد. از این جُنگ بیش از 

شش شماره منتشر نشد.   
قدیمی‌تری��ن جنگی که دس��ت‌اندر‌کاران آن مش��ی‌ای 
موافق انقلاب و تفکر حاکم بر آن داش��تند‌، جنگ )س��وره 

  ما، از نظر 
مضامین اجتماعی‌‌، 
امیدها و نومیدیها‌، 
وسرنوشتهای 
فردی و جمعی‌، در 
موقعیتی فوق‌العاده 
غنی قرار گرفته‌‌‌ایم 
... هیجانهای 
اجتماعی و 
تاریخی ما، وسیع 
تر، گسترده‌تر و 
عمیق‌تر از ملل 
مشابه است.

]ابراهیم حسن بیگی[                                                      ]جهانگیر خسروشاهی[                                                 ]زهره یزدان پناه[  
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( بود. ناش��ر این جنگ ،» حوزه‌ی اندیشه و هنر اسلامی« 
-‌بعد‌‌ها با نام ‌»‌حوزه‌ی هنری‌«‌- بود.    

این جنگ‌، در ابتدا تنها حاوی آثارو آراء اعضای حوزه‌ی 
هن��ری یا افراد مرتبط با آن بود. اما بعدها توانس��ت طیفی 
وس��یع تر از قلمزنان متعهد را به خود جلب کند، و تنوعی 

بیشتر بیابد.
از این جنگ‌، پانزده ش��ماره منتش��ر ش��د؛ و با انتش��ار 
ماهنامه )س��وره( و س��پس ماهنام��ه )ادبیات داس��تانی(‌، 

ضرورت و موضوعیت آن‌‌، منتفی شد.
گروهی دیگر از جوانان اهل قلم که مش��ی کلی آنان نیز 
با دست‌اندرکاران جنگ )سوره( تفاوتی اساسی نداشت اما 
سلایق شخصی متفاوتی داش��تند، به فاصله اندک پس از 

انتشار سوره، جنگ »قاموس« را راه‌اندازی کردند.
مطلب درج شده در این جنگ‌، بعضاً آن پختگی و سطح 
کیفی آثار جنگ )س��وره( را نداشت، اما در مجموع نسبت 
به شماره‌های اولیه‌ی سوره‌، از تنوع بیشتری برخوردار بود.

» قاموس« نیز پس از انتش��ار ش��ش شماره‌، به تعطیلی 
دچار آمد‌.

»نق��د‌آگاه« از دیگ��ر جنگهای��ی بود که توس��ط جناح 
شبه‌روشنفکر متمایل به چپ‌، پا گرفت.

این جنگ‌، تنها بخشی از آن به ادبیات داستانی اختصاص 
داشت‌، به تدریج کاملًا از این مقوله فاصله گرفت؛ و پس از 

انتشار چند شماره‌ی معدود نیز‌، دیگر منتشر نشد.
»کتاب‌صبح« یکی دیگر از جنگهایی بود که محور اصلی 
نوشته‌‌های آن را ادبیات تش��کیل می‌داد‌. ناشر این جنگ، 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی بود. اما در مجموع مشی‌ای 

بیطرفانه در آن به چشم می‌خورد‌.
از» کتاب‌صبح« حدود یازده شماره به بازار عرضه شد.

 »کل��ک«از جمله جدید‌ترین و منظم‌تر‌ین و با‌دوام‌ترین 
جنگها‌ی��ی بود که پا به این میدان گذاش��ت‌. این جنگ تا 
مدتها به صورت ماهانه منتش��ر می‌ش��د و بخش اعظم آن 
را مطالب ادبی تشکیل می‌داد. نیز‌، مجموعه‌ای پر و پیمان 
بود‌، که می‌کوشید طیفی وس��یع از قلم‌زنان- اعم از دیگر 
اندیش��ان تا افراد بی‌تف��اوت و معمولی‌؛ و نه نویس��ندگان 
مذهب��ی و وفادار به انقلاب‌– را در ب��ر بگیرد.» کلک«‌، به 
نس��بت، مش��ی‌ای معتدل‌ت��ر و واقع‌‌بینانه‌ت��ر از جنگهای 

 آزادیهای بسیاری که پس از خفقان دوران دراز سلطنت پهلویها –‌به ویژه در سالهای اولیه‌ی 
پس از انقلاب– برای نویسندگان بوجود آمد، نیز باعث شد که آنان، بسیاری از موضوعهایی را که 
سالها پیش در ذهن داشتند اما سانسور رژیم گذشته اجازه‌ی چاپ و نشر آنها را نمی‌داد، به قالب 
داستان در آوردند و به چاپ برسانند.

  نویسندگانِ 
نسلِ جوانِ ما پس 

از انقلاب، از آنجا که 
بدون آن عینکها و با 

چشمانی بی‌حجاب 
به جامعه و مردمشان 
می‌نگریستند‌، و نیز، 

از این رو که خود 
جزئی از همان جامعه 

و مردم ، و شریک 
با آنان در مشکلات 

و مسائل زندگی 
بودند، هنگام طرح 
جامعه و مردمشان، 

آنان را به گونه‌ای 
دیگر و متفاوت با 

آنچه در داستانهای 
پیش از انقلاب نموده 
می‌شدند یافتند و به 

تصویر کشیدند.
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لیبرالی مشابه خود داشت‌؛ و همین مقبولیتی بیش از سایر 
جنگهای مربوط به دیگر‌اندیشان به آن می‌داد‌، و مخاطبانی 
به مراتب بیشتر را به آن جلب کرده بود‌. اما چندی بعد، آن 

تداوم و نظم پیشین را از دست داد.
از این جنگ ، بالغ بر شصت شماره منتشر شد.

)در کن��ار جنگ‌هایی که ن��ام برده ش��د، مجموعه‌ها و 
گاه‌نامه‌های متعدد دیگری نیز منتشر می‌شدند‌، که بخشی 
قابل توجه از مطالب آنها به ادبیات داستانی و موضوعهایی 
از این سنخ اختصاص داشت‌. برخی از آنها پس از مدتی به 
تعطیل دچار آمدند و بعضی دیگر‌، همچنان به انتشار خود 
ادامه دادند. ولی ازآنجا که محوراصلی مطالب آنها را ادبیات 
داستانی تشکیل نمی‌داد. از پرداختن جزئی‌تر به آنها خود 

داری می‌کنیم .(
 به تدریج، با افزایش عده‌ی علاقه‌مندان‌، نویس��ندگان و 
منتقدان و مترجمان در عرصه‌ی ادبیات داستانی و اهتمام 
بیش��تر آنان به این امر‌، همچنین بر اثر تحولات تازه پدید 

آمده در سطح کشور و ثبات یافتن بیشتر اوضاع، بسیاری از 
دست‌اندرکاران این مقوله در عمل به این نتیجه رسیدند که 
دیگر جنگ و گاهنامه‌، پاس��خگوی نیازهای موجود نیست. 
بر همین اس��اس ب��ود که چند مجله‌ی ادب��ی –‌که عمدتاً 

ماهنامه بودند‌– پا گرفت‌.
در جن��اح دیگراندی��ش، ماهنامه‌ه��ای » آدین��ه« و » 
دنیای‌‌س��خن«‌، و با تأخیری بس��یار نس��بت ب��ه آن دو» 
گ��ردون«‌، » مفید« و » کارنام��ه« -‌همه متعلق به  طیف  
شبه‌روش��نفکر‌– پ��ا گرفتند. که تا کنون ب��ا همه‌ی افت و 
خیز‌ها موفق ش��دند به حی��ات خود ادامه دهن��د. در این 
س��و، ماهنامه» ادبیات داس��تانی « پا گرفت. اما این مجله‌، 
با تمام زحماتی که برای آن کش��یده می‌ش��د‌، متأسفانه تا 
س��الها نتوانست یا نخواست در مسیری که از یک نشریه‌ی 
منتشره توس��ط حوزه‌ی هنری انتظار می‌رفت گام بردارد، 
و محفل��ی صادق و صمیمی برای تجمع و بالیدن نیروهای 
متعهد در آن عرصه باشد. تا آنکه با تغییر سر دبیری آن‌، از 
سال 1374 به روالی صحیح‌تر افتاد‌. اما صحیح ترین مشی 

این مجله‌، از سال 1381 به بعد بود.
دیگ��ر مجله ای که در این زمینه مش��غول به کار ش��د، 

»نیشاب«  بود.
)یعنی در واقع بخش��ی قابل توجه از آن به ادبیات –‌هر 
چند نه به صورت چندان تخصصی- اختصاص داشت(، که 

مشی‌ای کاملًا لیبرالی را دنبال می‌کرد.
»گلستانه«‌، دیگر مجله‌ی مرتبط با این مقوله بود؛ که در 

دهه‌ی 1380 پا گرفت‌.
همه‌ی این مجله‌ها‌، پس از چند س��ال انتشار –‌‌‌هر یک 
به دلیلی‌– تعطیل شدند. آخرین جنگ ادبی که در دهه‌ی 
1380 آغاز به کار کرد و همچنان به حیات خود ادامه می 
دهد، »اصحاب قلم«‌، ارگان»انجمن قلم ایران« است؛ که تا 
به حال ش��ش ش��ماره از آن‌، منتشر شده است‌. در نیمه‌ی 
دوم همین دهه‌، همچنین گاهنامه » نقد کتاب«‌، از سوی 
دانشکده زبان و ادبیات ‌دانشگاه تربیت مدرس انتشار یافت؛ 
که مشی‌ای لیبرالی را دنبال می‌کند؛ و تا کنون حدود چهار 

شماره از آن ، منتشر شده است.

پی نوشتها:
]1[ -» خصلت بی دینی یا ضد دینی، تمام فضای ادبیات تقریباً 

  داستان ایرانی پس از انقلاب‌، روزگار درخشانی را می‌گذراند‌. نسلی پدید آمده که 
عمل نوشتنش هم حماسه است... وقار، متانت و پرهیزگاری قلم، یکی از خصوصیات 

این نسل است.
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صد س��اله‌ی ما را پوشانده اس��ت‌. از آخوند‌زاده و مراغه‌ای و طالبوف 
گرفت��ه تا میرزا آقاخ��ان و محمد قلی زاده، تا حجازی و دش��تی و 
جمالزاده و نیما و صادق هدایت و بزرگ علوی، تا به آذین و طبری و 
ص��ادق چوبک و جلال‌آل‌احمد، تا بهرام صادقی و تنکابنی و]محمود 
بر‌آبادی و علی اشرف درویشیان و منصور یاقوتی و مرادی و مرتضی 
رض��وان[ و س��اعدی و  مدرس��ی و درویش و احمد محم��ود و نیر 
محمدی و گل آرا، تا عباس پهلوان ومیر صادقی و ]سیمین[ دانشور 
و اسماعیل فصیح و دولت‌آبادی و افغانی و براهنی  و شاملو و نصرت 
رحمانی و نادر نادر پور، تا صمد بهرنگی و نادر ابراهیمی و گلشیری 
و بیژن مفید و نسیم خاکسار و سیاوش کسرایی و قدسی قاضی نور 
و اصغر الهی] و خس��رو حمزوی و...[.)حائری ، علی ؛ ذهنیت و زاویه 
دی��د؛ چاپ اول :1369 ؛ نش��ر کوبه ؛ ص 6 .( آل احمد نیز مش��ابه 
چنین نظری را دارد :» اغلب روش��نفکران و نهضتهای روشنفکری، 
ندانسته، علم مخالفت با مذهب و روحانیت را برداشتند. آنها همیشه 
با یک دنباله‌روی کودکانه، در دعوای مدام حکومت و روحانیت، طرف 
حکومت را گرفتند؛ و آخرین بار نیز از قضیه تحریم تنباکو بگیر و بیا 
تا کشتار بی رحمانه‌ی پانزده خرداد چهل و دو‌، تمام این صد ساله‌ی 
اخیر‌، روشنفکر ایرانی، مردد میان حکومت و مردم‌، در آخرین دقایق‌، 

طرف حکومت را گرفته است.«) در خدمت و خیانت روشنفکران(
]2[ - آراس��ته‌خو؛ میز‌گرد» ادبیات داستانی و انقلاب اسلامی« ؛ 

ماهنامه‌ی »‌ادبیات داستانی« ش 16 ؛ بهمن 1372؛ ص 20.
]3[ - لو‌کاچ‌، گئورک؛ معنای رئالیس��م معاصر؛ ترجمه‌ی فریبرز 

سعادت؛ چاپ دوم :1349؛ انتشارات نیل؛ ص 124-123.
]4[ - تقی‌زاده، صفدر ) مترجم و مسئول بخش داستان ماهنامه‌ی 

شبه روشنفکری »آدینه«؛ گفتگو با مجله‌ی »شباب«.
]5[ - محمد‌جعفر یا‌حقی؛ چون س��بوی تشنه‌؛ جامی؛ چاپ اول: 

1374؛ص 267.
]6[- عبدالعلی‌دستغیب؛ به سوی داستان‌نویسی بومی؛ ص 52 .

]7[ -)همان؛ص 53.(
]8[- میر عابدینی‌،حسن؛ یکصد‌سال داستان‌نویسی ایران؛ مجله 

3؛ ص 1167
]9[ - میر‌صادق��ی، جمال؛ ما نس��لی آرمان‌گرا بودیم‌؛ ماهنامه‌ی 

رودکی؛ سال اول)1385(، ش 2.
]10[ - پیشین.

]11[ - عبادیان، محم��ود؛ در آمدی برادبیات معاصر ایران‌؛ گهر 
نشر؛اول1371؛ ص 94 ) به نقل از » در‌آمدی بر ادبیات داستانی پس 

ازپیروزی انقلاب اسلامی«؛ ص 177.
]12[ -کالبد‌ش��کافی رمان فارسی‌؛ س��وره مهر‌؛ اول: 1383 ؛ص 

184
) البته، »گلاب خانم « مربوط به دهه‌ی 1370 است.(

]13[ - نقاب نقد ) گفتگو با کریستف بالایی(؛ چشمه؛ اول:1383 
؛ ص 41.

]14[ - دنیای س��خن؛ ش��ماره‌ی 43 ؛ مرداد و ش��هریور 1370؛ 

  بسیاری از مجموعه داستان‌های کوتاه فارسی]پس از انقلاب[‌، از نمونه‌های ادبیات ملل نظیر 
ترکیه، بلغار، آفریقا‌، آمریکای لاتین –‌که به فارسی ترجمه می‌شود‌– چیزی کم ندارد؛ و در 
صورتی که مسئولانه به زبانهای بیگانه ترجمه شود‌، می‌تواند به شهرت و اهمیتی همپای آنها 
برسد.

  در این 
سی سالی 

که از پیروزی 
انقلاب اسلامی 

و حاکمیت 
نظام جمهوری 

اسلامی در کشور 
می‌‌گذرد‌، شاهد 
ظهور قریب به 
هزار نام جدید 

در عرصه‌ی 
داستان‌نویسی 

کشور هستیم، که 
دست کم، نزدیک 
به دویست نفر از 

آنان‌، آثار داستانی 
قابل تأملی پدید 

آورده‌اند.

ص 15.
]15[ - امام��ی، کری��م؛ بازار گ��رم رمان و خانمه��ای رمانخوان؛ 

ماهنامه‌ی آدینه ؛ ش نوروز 69؛ص 70.
]16[ - بهار لو، محمد؛ ادبیات داستانی دهه‌ی شصت؛ ماهنامه‌ی 

دنیای سخن؛ ش 48 – اسفند 1370.
]17[ - تق��ی زاده، صف��در ) مترجم و مس��ئول بخش داس��تان 
ماهنامه‌ی »آدینه« (؛ ش��کوفایی داستان کوتاه در دهه‌ی نخستین 
انق�الب؛ علمی؛ اول: 1372 ؛ص 13-14 .) ب��ه نقل از »درآمدی بر 

ادبیات داستانی پس از پیروزی انقلاب اسلامی«؛ ص 175-174 (.
در این‌باره‌، همچنین مؤلفان دایره المعارف "ایرانیکا" –‌در آمریکا- 
که از اس��اس با اس�الم و انقلاب اس�المی ایران در تعارض اند، اقرار 
کرده‌اند:» فهرستی مفصل از داستانهای کوتاه در بعد از انقلاب وجود 
دارد، که تنوع بیش��تری را نسبت به اسلامش��ان، از لحاظ مضمون، 
زبان، ساختار زیبایی‌شناسی و تشخیص نا به سامانی‌های اجتماعی 
و سیاسی نش��ان می‌دهد.« )ادبیات داستانی در ایران زمین، زیرنظر 
احسان یارشاطر، مترجم پیمان متین، چاپ دوم 1383؛ ص 108.(

]18[ - نوشتن رمان‌، صبر ایوب می‌خواهد؛ ماهنامه‌ی آدینه‌؛ ش 
50-51، مهر 1369.

]19[ - صد‌سال داستان‌نویسی ایران –‌مجله3؛ص 1042.
]20[ - گفتگو با عبدالعلی دستغیب‌؛ ماهنامه‌ی کیهان فرهنگی؛ 

سال 16، بهمن 1368 ؛ ص22 و بعد.
]21[ - ش��یرزادی، عل��ی اصغ��ر؛ گفتم��ان س��کوت ) گفتگو با 
ش��یرزادی(؛ به کوشش شاهرخ تندر و صالح؛ شفیعی؛اول:1379؛ص 

.256
]22[ - خس��روی، ابوتراب؛ گفتمان سکوت) گفتگو با خسروی( ؛ 
ص 102 ب��ه بعد) به نقل از » در آمدی بر ادبیات داس��تانی پس از 

پیروزی انقلاب اسلامی«؛ ص 164(.
]23[ - مندنی پور؛ شهریار؛ گفتگو با شهریار مندنی پور؛ ماهنامه‌ی 

گردون؛ ش 2 – آذر 1369.
]24[ - مندنی پور؛ شهریار؛ گفتگو با شهریار مندنی پور؛ ماهنامه‌ی 
معی��ا؛ ش20 – مهر 1376 ؛ ص 16 به بعد )به نقل از » درآمدی بر 

ادبیات داستانی پس از پیروزی انقلاب اسلامی؛ ص 165(.
]25[ -یا حقی، محمد باقر؛ چون سبوی تشنه؛ مشهد، جم؛ اول: 

1374؛ ص 268.
]26[ - آژن��د، یعقوب؛ وضعیت ادبیات داس��تانی در قبل و بعد از 

انقلاب؛ ماهنامه‌ی سوره ؛دوره‌ی دوم –ش 12.
]27[ -یاحقی؛ محمدباقر؛چون سبوی تشنه ؛ص266.

]28[ - بهار لو، محمد؛ ادبیا ت داستانی دهه‌ی شصت؛ ماهنا مه‌ی 
دنیای سخن؛ ش48-اسفند 1370؛

]29[ - امامی،کری��م؛ ب��ازار گ��رم رم��ان و خانمه��ای رمانخوان 
؛ماهنامه‌ی آدینه ؛ ش نوروز 1369؛ ص 70.

]30[- پیشین؛ ص 72.
]31[- همان.  
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   رها کردن 
وزن و قافیه )اعم 
از کلاسیک و 
نیمایی( نه تنها 
شاملو را ناگزیر 
کرد که در پی 
زبانی ویژه‌ی 
خود باشد، بلکه 
اندک‌اندک 
چشم‌انداز او را نیز 
تغییر داد.

برخی از اهل تفکر گفته‌اند که ش��اعران ش��اهدان زمانه 
هستند. آیا هنگامی که شاملو می‌گوید:

جز عشقی جنون‌آسا
هرچیز این جهان شما جنون‌آساست.

جز عشق به زنی
که من دوست می‌دارم.

در زمره‌ی شاهدان زمانه است؟ اگر شاهد زمانه بودن در 
همین حد و اندازه باشد، نباید از زمانه نومید شد یا از شاعران 
قطع امید کرد؟ شاعر در چنین مراتبی، حتی متوجه حاق 
آنچه می‌گوید نیست. نمی‌گویم پرواربندی وزن و قافیه که 
هنوزهم ادامه دارد، فراتر از اینگونه گسس��ته گویی‌هاست. 
بحثی هم در این نیس��ت که چنین آثاری را باید درش��مار 
شعر آورد یا خیر. من به آنچه شاعران می‌گویند کار دارم نه 
به اینکه چگونه می‌گویند. اگر چگونه گفتن شرط شاعری 
باش��د، "برآمد پیلگون ابری ز روی نیلگ��ون دریا"، فراتراز 
"مکن درجس��م و جان منزل که این دون اس��ت و آن والا" 
قرار خواهد گرفت. ولی چنین نش��ده است و نخواهد شد. 
ش��املو در اینگونه آثار خ��ود، از جمع ابراز نفرت می‌کند و 
به فرد )فردیت خود و معش��وق خ��ود( رو می‌آورد. کار به 

این نداریم که چگونه ستاینده‌ی جمع )فرد منتشر( اندک 
اندک به نکوهنده‌ی آن بدل ش��ده است. مهم این است که 
ش��املو، لااقل در س��طح مواجهه با جمع، دریافته است که 
فرد منتش��ر فی‌نفسه، واجد یا حامل هیچ ارزشی نیست، تا 

آن جا که "گرسنگی" را برنان فرد منتشر ترجیح می‌نهد:
چگونه گرسنگی را
گرمتر از نان شما
می‌باید پذیرفت؟

ام��ا بای��د متوجه ب��ود که ش��اعران روزگار م��ا )روزگار 
نیس��ت‌انگاری( حتی اگر ش��اهدان زمانه باشند، چه با فرد 
منتش��ر همراهی کنند و چه از آن رو یگردانند، همواره در 
نس��بت با فرد منتشرباقی خواهند ماند و دغدغه‌ی حضورو 
حمایت فرد منتش��ر هیچگاه ش��اعر را ترک نخواهد گفت. 
به عبارت دیگر روی آوردن به فرد منتش��ر یا اعراض از آن 

چندان فاصله‌ای با یکدیگر ندارند:
ما نوشتیم و گریستیم

ماخنده‌کنان به رقص برخاستیم
ما نعره‌زنان از سرجان گذشتیم...

کس را پروای ما نبود.

نیست انگاری و ادبیات معاصر)4(

نیست‌انگاری و صورت‌بخشی

یوسفعلی میرشکاک



177 فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90

  اما باید متوجه بود که شاعران روزگار ما )روزگار نیست‌انگاری( حتی اگر شاهدان 
زمانه باشند، چه با فرد منتشر همراهی کنند و چه از آن رو یگردانند، همواره در نسبت 
با فرد منتشرباقی خواهند ماند و دغدغه‌ی حضورو حمایت فرد منتشر هیچگاه شاعر را 
ترک نخواهد گفت.

  نیما صرف‌نظر 
از اینکه در اغلب 

اشعار خود از فضای 
مازندران بیرون 

نمی‌آید و او را باید 
در رده‌ی شاعران 

روستایی قرار داد، 
جهان‌بینی محدودی 
دارد و راهگشایی او 

غالباً صوری است، 
اما شاملو شاعری 
است که در هیچ 

فضایی محدود 
نمی‌ماند و نسبت به 

محیط جغرافیایی 
خاصی دلبستگی 

نشان نمی‌دهد. با این 
وجود هیچ شاعری 

به اندازه‌ی شاملو به 
نیما نزدیک نیست.

در دوردست
مردی را به دارآویختند

کسی به تماشا سربرنداشت.
شاعران عصر نیس��ت‌انگاری، توقع دارند، که توجه خلق 
)فرد‌منتشر( به آنها جلب شود. اما مردم عصر نیست‌انگاری 
س��رگرمی‌هایی دارند که هنگام مواجهه با آن سرگرمی‌ها 
از خدا و پیامبران )علیهم‌السّ�الم( خدانی��ز یاد نمی‌کنند. 
چگونه ممکن است فرد منتشر فی‌المثل تماشای مسابقه‌ی 
فوتبال یا سریال فلان و فیلم بهمان را رها کند و به تماشای 
شاعران- خواه بالای دار باشند، خواه پائین دار- سربردارد.

امتیاز احمد شاملو چیست؟ بازکردن راهی دیگر در شعر 
فارس��ی؟ نیما نیز ازهمین اهمیت برخورداراس��ت. اما چرا 
ش��املو از نیما فراتر اس��ت؟ به خاطر زبانش که ساده‌تر از 
زبان نیماست؟ زبان شاملو س��اده‌تر و بی‌پیرایه‌تر است و...

خیر! امتیاز ش��املو این است که حقیقتاً شاهد زمانه است 
و حتی آنجا که به نظر می‌رس��د متوج��ه حاق گفتار خود 
نیست حوالت‌گویِ ش��اعران و فرد‌منتشر است و به همین 
س��بب از نیما هم فراتر می‌ایس��تد. نیما صرف‌نظر از اینکه 
در اغلب اش��عار خود از فضای مازن��دران بیرون نمی‌آید و 

او را باید در رده‌ی ش��اعران روستایی قرار داد، جهان‌بینی 
محدودی دارد و راهگشایی او غالباً صوری است، اما شاملو 
شاعری است که در هیچ فضایی محدود نمی‌ماند و نسبت 
به محیط جغرافیایی خاصی دلبس��تگی نشان نمی‌دهد. با 
این وجود هیچ ش��اعری به اندازه‌ی ش��املو به نیما نزدیک 
نیس��ت. شاملو نوس��تالژی را از نیما اخذ و اقتباس می‌کند 
و گاه "س��روده‌هایش" با آثار نیما چن��ان قرابتی دارند که 
می‌ت��وان آنها را در دیوان نیم��ا قرار داد. اما رها کردن وزن 
و قافیه )اعم از کلاسیک و نیمایی( نه تنها شاملو را ناگزیر 
ک��رد که در پی زبانی ویژه‌ی خود باش��د، بلکه اندک‌اندک 
چش��م‌انداز او را نیز تغییر داد. به هرحال شاملو هراندازه از 
"فرد منتشر" بیشتر فاصله می‌گیرد و از آراء و اهواء ازدحام 
نفوس دورتر می‌شود، شاعران بیشتری را به پیروی از خود 
برمی‌انگیزد، زیرا خواس��ته و ناخواس��ته به مظهر شاعران 
رهایی‌طلب بدل می‌ش��ود. آیا ش��املو می‌دانست که تقدیر 

قوم ایرانی "عشق" است؟ آیا شاملو می‌دانست اگر بگوید:
با چشمان  تو

مرا به الماس ستاره‌ها نیازی نیست.
با آسمان

  ]نیما یوشیج[  
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  شاملو روزگار 
نوجوانی و جوانی 
و بخشی از 
میانسالی خودرا 
به ستایش از 
ازدحام نفوس 
می‌پردازد.

   نیاز درونی شاملو به معشوق، که سال به سال شدت 
بیشتری پیدا می‌کند، راه را برای شاملو بازمی‌کند تا 

حوالت‌گوی دیگر شاعران نیست‌انگار باشد.

بگو.
مخاطبان  دای��ره‌ی 
گس��ترده‌‌تر  را  خ��ود 
چنی��ن  می‌کن��د؟ 
ب��ه  را  پرس��ش‌هایی 
قطع و یقین نمی‌توان 
پاس��خ گفت. آیا شاملو 
می‌دانس��ت که عشق- 
خ��واه مجازی باش��د، 
ب��ه  حقیق��ی-  خ��واه 
غالب  تقدی��ر  عن��وان 
موجب  ایران��ی،  ق��وم 
پراکندگی خاطر همین 
قوم در"ساحت ازدحام 
نفوس" اس��ت؟ گمان نمی‌کنم شاملو به اینگونه پرسش‌ها  
اندیشیده باشد. ش��املو روزگار نوجوانی و جوانی و بخشی 
از میانسالی خودرا به ستایش از ازدحام نفوس می‌پردازد و 
اندک‌اندک در می‌یابد که ازدحام نفوس، لیاقت آن را ندارد 
که ش��اعران به آن عش��ق بورزند. ع�الوه براین نیاز درونی 
ش��املو به معشوق، که سال به سال ش��دت بیشتری پیدا 
می‌کند، راه را برای ش��املو بازمی‌کند تا حوالت‌گوی دیگر 

شاعران نیست‌انگار باشد.
و آن گاه بانوی پرغرور عشق خود را دیدم

درآستانه‌ی پر نیلوفر باران
که پیراهنش

دستخوش بادی شوخ بود.
همی��ن تصاویر س��اده، بوی��ژه پس از درهم شکس��تن 
اس��طوره‌های سیاس��ی و حزبی، مخاطبان بیشتری برای 
ش��املو به ارمغ��ان آورد. به عبارت دیگر، مخاطبان ش��عر 
معاصر نیز ندانس��ته و ناخواس��ته، پ��س از فروریختن برج 
و ب��اروی دروغین احزاب چپ، به عش��ق تقدیر اصلی قوم 
ایرانی- روی آوردند. البته ش��املو هنوز به "موعود فردی" 
خود نرس��یده و طرحی که از عش��ق ارائ��ه می‌کند گاه تا 

سرحد ملال پائین می‌آید:
عشق

خاطره‌ای است
به انتظار حدوث و تجدد نشسته

چرا که آنان اکنون هردو خفته‌اند
دراین سوی بستر

مردی و
زنی

در آن سوی.
زن در این شعر )شبانه( معشوق نیست. همسر است، 
زنی است خانه‌دار که شاعر حتی در بستر، فاصله‌ی میان 
او و شویش را نشان می‌دهد. اما همین توجه به سرشت 
و سرنوشت زن و مردی که با یکدیگر ازدواج کرده ولی 

قلباً نسبتی با یکدیگر ندارند، مخاطبان بیشتری را به خود 
جلب و جذب می‌کرد تا سخن گفتن از ازدحام نفوس و 
تقدیر سیاسی آنان، که قرار بود رقم زننده‌ی آن حزب 
توده باشد. فراموش نکنیم که پس از نیم قرن از سروده 

شدن اینگونه اشعار، هنوز حزب توده زمامدارادبیات 
معاصر است و هرچند به ظاهر درسیاست کاره‌ای نیست، 
همچنان سعی دارد از اسطوره‌ای پاسداری کند که قبله‌ی 
آن )شوروی( فرو ریخته است. باری، شاملو که از توجه به 
تقدیر فرد منتشر، متوجه تقدیر خودشده است، ازاین پس 
زبان گویای هرگونه عشقی است که شاعران با آن سروکار 

دارند، و این یعنی "حوالت‌گوی شاعران" شدن:
کنار من

چسبیده به من
در عظیم‌تر فاصله‌ایی از من

سینه‌اش
به آرامی

از حباب‌های هوا
پروخالی می‌شود.

چشم‌هایش که دوست می‌دارم-
زیر پلکان فروکشیده

نهفته است.
"کجایی؟
چیستی؟

چه می‌خواهی؟"
سینه‌اش
به آرامی

از حباب‌های هوا
پروخالی می‌شود.
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   فراموش نکنیم که در عصر نیست‌انگاری، 
پرستش غالباً تقویمی )موقت( و جسمانی و صدالبته 
ناپایدار است.

  شاملو ظرفیت 
هنگفتی برای 
عشق ورزیدن 

دارد، اما از حدود 
عشق جسمانی 

فراتر نمی‌رود.

ش��املو ظرفیت هنگفتی برای عشق ورزیدن دارد، اما از 
حدود عشق جسمانی فراتر نمی‌رود. با وجود این نخستین 
ش��اعری اس��ت که به جفت خود اهمیتی درحد پرستش 
می‌دهد. فراموش نکنیم که در عصر نیست‌انگاری، پرستش 
غالباً تقویمی )موقت( و جس��مانی و صدالبته ناپایدار است 
و شاملو تنها شاعری است که از این پدیده‌ی ناپایدار، برای 
خود "پرستش��گاهی پایدار" می‌تراشد و پس از استقرار در 
این پرستش��گاه )عشق( است که ش��املوی سیاست‌زده به 
ش��اعری متفکر بدل می‌ش��ود. البته تفکر شاملو "رفتن از 
باطل سوی حق" نیست. اما درساحت نیست‌انگاری، همین 
مق��دار تأمل درامورناپایدار و گذرا، از هرش��اعری س��اخته 

نیست:
بن‌بست سربه زیر

تاابدیت گسترده است
دیوارسنگ

از دسترس لمس به دوراست
درمیدانی که درآن
خوانچه و تابوت

بی‌معارض می‌گذرد
لبخنده و اشک را

مجال تأملی نیست.
از این حیث شاملو درمیان شاعران نیست‌انگار معاصر 

بی‌همانند است:
میان دوزندان

درگاه خانه‌ی تو آستانه‌ی آزادی است
لیکن در آستانه

تورا
به قبول یکی از این دو
از خود اختیاری نیست.

اگر کس��ی از شاعران نیس��ت‌انگار معاصر همان توقعی را 
داش��ته باشد که از مولوی و س��عدی و حافظ داریم، باید در 
س�المت عقلش تردید کرد. تقدیر شاعر نیست‌انگار او را به 
گفتن اسراری برمی‌انگیزد که ناگفته مانده‌اند. اگر فیلسوف 
نیست‌انگار موجود‌بین است، چرا شاعر نیست‌انگار موجود‌بین 
نباش��د؟ اگر تفاوتی میان این دو باش��د، در اینجاس��ت که 
فیلسوف نیست‌انگار س��عی می‌کند مخاطب را به پذیرفتن 
"موجودبینی" ملزم کند، ولی شاعر نیست‌انگار چنین التزامی 

ن��دارد و "موجود" تاهنگامی برای وی مطرح اس��ت که در 
"چش��م‌انداز" پدیدار باش��د و هرگاه از دیده ب��رود از دل هم 
می‌رود. زیرا موجود در منظر شاعر نیست‌انگار )موجودبین( 
ش��یء نیست، واژه اس��ت به هرحال ش��اعر از موجودبینی 
می‌تواند ب��ه وجودبینی روکند، اما من برآنم که فیلس��وف 
نیست انگار )موجودبین( چاره ای جز تشبه به ابلیس ندارد. 
زیرا در کفر خود استوار است و جهد می‌کند که در این کفر 
به مرحله‌ی عزم برس��د تا بتواند دیگران را به آئین خود فرا 
بخواند. اما شاعر موجودبین حتی اگر سرسپرده‌ی یک حزب 
خاص باش��د، مغلوب زبان خود است. و تکلیف دیده و دیدار 
او را زبان معلوم می‌کند. مثلًا ش��عر س��یاوش کسرایی ]که 
درهنگام مرگ نیز احتمالاً به حزب توده وفادار بوده اس��ت[ 
به هیچ وجه دعوت به کفر نمی‌کند، بلکه ستاینده‌ی توده‌ها 
و آرمان‌های آن‌هاس��ت. و از این فراتر، شعر هوشنگ ابتهاج 
اس��ت که علیرغم توده‌ای بودن ش��اعر، همواره رو به عوالم 
عرفانی دارد و می‌توان به آسانی اغلب غزل‌های ابتهاج را ذیل 
عنوان اشعار عارفانه قرار داد. البته من به توده‌ای بودن ابتهاج 
شک دارم، احتمالاً در سال‌های جوانی همچون دیگر شاعران 
و نویسندگان و هنرمندان روزگار خویش به این حزب روی 
آورده و بعد از آنکه ماهیت س��ران حزب و وابستگی آن‌ها به 
ش��وروی برایش محرز ش��ده، برخلاف آل احمد، صلاح کار 
را دراین ندیده که خرج خود را از حزب س��وا کند، زیرا اگر 
چنین می‌کرد نه تنها در برابر دستگاه حکومت تنها می‌ماند، 

هی��چ ناش��ری حاض��ر 
از  بیت  نمی‌ش��د یک 
او را چ��اپ کند. هنوز 
ه��م اغلب ناش��ران ما 
و  هس��تند  ت��وده‌ای 
پنهان  کینه‌توزی  اهل 
و بایکوت‌ک��ردن غی��ر 
و...  خ��ود  پ��روردن  و 
فراموش نکنیم که اگر 
فی‌المثل قیصر‌امین‌پور 
شعر  نمی‌ش��د  حاضر 
خراس��ان  "کوچه‌های 
را  می‌شناس��ند"  ت��را 
ح��ذف کن��د، هرگ��ز 
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گزینه‌ی اش��عار او توس��ط 
ناش��ران لائی��ک منتش��ر 
نمی‌ش��د. البته آن مرحوم 
بیشتر گوشت قربانی بود و 
به همین دلیل بعد از مرگ 
جان‌خراش��ش، هردو فریق 
س��عی کردن��د او را از آن 
خود جلوه بدهند. بگذریم. 
نیست‌انگاری صورت‌بخشی 
ب��ه موج��ودات را عهده دار 
شده اس��ت و مؤسس این 
صورت‌بخشی ارسطو است. 
صورت‌بخش��ی  به‌هرح��ال 
حوال��ت  نیس��ت‌انگارانه 
همه‌ی جوامع بشری است 
و برهمین اس��اس، می‌شود 
احمد‌آرام،  مرحوم  همچون 
هم نماز خوان��د وهم عضو 
حزب توده بود. یا اینکه تمام 
واجبات را انجام داد ولی گرفتار صورت‌بخشی نیست‌انگارانه 
بود و گمان کرد اس�الم نیز جز صورت‌بخش��ی شأنی ندارد. 
درصورت‌بخش��ی، آنچه اهمیت دارد ظاهر و نمود است و به 
باطن و بود هیچ التفاتی نمی‌شود. اما شاعر حقیقی و اصیل 
حتی اگر در ظاهر با این صورت‌بخشی کنار بیاید، قلباً و باطناً 
همواره آن را نفی می‌کند. یکی از موانع اصلی به زانو در آوردن 
غرب و غربزدگی و خرق نیس��ت‌انگاری و رخنه در تکنیک، 
همین صورت‌بخشی است که شرق و غرب جغرافیایی را در 
خود فرو برده اس��ت. البته صورت بخش��ی در شرق؛ همواره 
مقلدانه اس��ت و از آنجا که فرهنگ در مش��رق زمین غالباً 
ش��أن تبلیغاتی یا تفریحی دارد و در برابر سیاس��ت به هیچ 
انگاش��ته می‌شود، صورت‌بخش��ی، اغلب بی‌نتیجه می‌ماند. 
به‌هرحال در صورت‌بخش��ی همواره مصلحت‌بینی سیاسی 
و حزب��ی بر حقیقت مقدم اس��ت و گاه اصلًا پروای حقیقت 
در میان نیست. صورت‌بخشی در تمام شئون نیست‌انگاری 
لازم و واجب است و همه‌ی نیست‌انگاران-‌از لائیک گرفته تا 
مدعیان مسلمانی- گمان می‌برند درجهان کنونی چیزی جز 
صورت‌بخشی برای درک و فهم مناسبات عالم و آدم ضروری 

نیست وهرکس که بتواند بهتر از دیگران )احزاب و گروه‌های 
دیگر( ازعهده‌ی صورت بخشیدن به عالم و آدم برآید، قطعاً 
پیروزمند اس��ت و می‌تواند تا مدت‌ه��ای مدید حاکم باقی 
بماند. در وضعیت کنونی که صد و ده سال از مرگ بزرگترین 
نیس��ت‌انگار جهان –‌نیچه‌– می‌گذرد و اگر قول او را حجت 
تلقی کنیم، در نیمه‌ی دوم عمر نیست‌انگاری به سر می‌بریم، 
جز صورت‌بخشی و می‌توان گفت "حرمان سامان دادن" )و 
نه سامان دادن( چیزی برای نیست‌انگاران باقی نمانده است و 
نه تنها کشورهای فقیر و پریشان جهان سوم بلکه کشورهای 
قدرتمند جهان، جز به صورت بخشی و حرمانِ سامان دادن 
به امور، نمی‌اندیشند یا بهتر بگویم نمی‌توانند بیاندیشند. آیا 
ش��اعری چون شاملو می‌توانسته اس��ت لااقل اجمالاً به این 
وضع نیس��ت‌انگارانه وقوف یافته باشد؟ شعر "کوچه‌ی" او را 

مرور می‌کنیم.
دهلیزی لاینقطع
درمیان دو دیوار

و خلوتی که به سنگینی
چون پیری عصاکش

از دهلیز سکوت می‌گذرد
و آن‌گاه
آفتاب

و سایه‌ایی منکسر
نگران و
منکسر

خانه‌ها
خانه خانه‌ها

مردمی،
و فریادی از فراز:
-شهر شطرنجی!
شهر شطرنجی

دو دیوار
و دهلیز سکوت

و آن‌گاه
سایه‌ایی که از زوال آفتاب دَم می‌زند

مردمی،

  مخاطبان 
شعر معاصر 
نیز ندانسته و 
ناخواسته، پس 
از فروریختن 
برج و باروی 
دروغین 
احزاب چپ، به 
عشق -تقدیر 
اصلی قوم 
ایرانی- روی 
آوردند. البته 
شاملو هنوز 
به "موعود 
فردی" خود 
نرسیده و 
طرحی که از 
عشق ارائه 
می‌کند گاه تا 
سرحد ملال 
پائین می‌آید.

   اگر کسی از شاعران نیست‌انگار معاصر همان توقعی را داشته باشد که از مولوی و سعدی 
و حافظ داریم، باید در سلامت عقلش تردید کرد. تقدیر شاعر نیست‌انگار او را به گفتن 

اسراری برمی‌انگیزد که ناگفته مانده‌اند. اگر فیلسوف نیست‌انگار موجود‌بین است، چرا شاعر 
نیست‌انگار موجود‌بین نباشد؟
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و فریادی از اعماق
-مهره نیستیم
ما مهره نیستیم

اعراض از صورت‌بخشی در این شعر آشکارست و نیاز به 
مقدمه‌چینی ندارد مگر اینکه خواننده از "شهر شطرنجی" 
و "ما مهره نیس��تیم" هم، چیزی را ملتفت نشده باشد. که 
در این صورت باید از خیرکل مقوله گذشت. جز فرد منتشر 
چه کسی می‌تواند در "خانه‌ها، خانه خانه‌ها" زندگی کند؟ 
اگ��ر زندگی هدفی ورای مرگ می‌داش��ت، انس��ان اینهمه 
زبون و زبون‌اندیش نمی‌شد که بتواند در "شهر شطرنجی" 
زندگی کند. البته شاعر از این هم فراتر می‌رود و ناخواسته، 

وجهی از سرشت قومی ما ایرانیان را نیز مطرح می‌کند:
مردمی

و فریادی از اعماق
مهره نیستیم

ما مهره نیستیم
چه کسی جز ش��اعران می‌تواند زبان مردم روزگار خود 
باش��د؟ آیا این ش��کایت، حس��ب حال صورت غالب مردم 

نیست:
قاضی تقدیر

با من ستمی کرده است
به داوری

میان ما را که خواهد گرفت؟
ش��املو چگونه به این پایگاه رس��یده است که حوالت‌گو 
یا انش��اگر حوالت قوم خود باش��د؟ بس��نده است به تاریخ 
س��روده شدن شعرها در دیوان شاملو نگاهی بیندازید. این 

حوالت‌گویی زائیده نیروی عشق است.
ش��اعر ناخواسته از این نیرو برای روشن کردن تکلیفش 
با التزام‌های حزبی و سیاس��ی و جمعی بهره‌مند می‌شود و 

آن‌گاه پرده از راز خود برمی‌دارد:
دیرگاهی است که دستی بداندیش

دروازه‌ی کوتاه خانه‌ی ما را
نکوفته است.

در آئینه‌ و مهتاب و بستر می‌نگریم
در دست‌های یکدیگر می‌نگریم

و دروازه
ترانه‌ی آرامش‌انگیزش را

درسکوتی ممتد
تکرار می‌کند

بدین‌گونه
زمزمه‌ایی ملال‌آور را

به سرودی دیگر‌گونه مبدل یافته‌ایم.
بدین گونه

در سرزمین بیگانه‌ایی که در آن
هرنگاه و هرلبخند

زندانی بود.
لبخند و نگاهی آشنا یافته‌ایم.

بدین گونه
برخاک پوسیده‌ایی که ابر پست

برآن باریده است
پایگاهی پابرجا یافته‌ایم.

شاملو نخست بهشتی را که بر وی چهره و دروازه گشاده 
است ترسیم می‌کند. آنگاه به سراغ معرفی جزء به جزء این 

بهشت کوچک و خانگی می‌رود:
آسمان 

بالای خانه 
بادها را تکرار می‌کند

باغچه از بهاری دیگر آبستن است
و زنبور کوچک 
گل هرساله را 

در موسمی که باید 
دیدار می‌کند 

ش��اعر سعی دارد به این میقات جسمانی رنگی از تعالی 
ببخشد:

من در تو نگاه می‌کنم 
در تو نفس می‌کشم 

و زندگی
مرا تکرار می‌کند

به سان بهار
 که آسمان و علف را 

و پاکی آسمان 
در رگ من ادامه می‌یابد.

اکنون شاعر نیست‌انگار می‌تواند معشوق و موعود فردی 
خ��ود را به عنوان حایلی بین خود و گذش��ته‌ی خود )بین  

   درصورت‌بخشی، آنچه اهمیت دارد ظاهر و نمود است و به باطن و بود هیچ 
التفاتی نمی‌شود. اما شاعر حقیقی و اصیل حتی اگر در ظاهر با این صورت‌بخشی 
کنار بیاید، قلباً و باطناً همواره آن را نفی می‌کند.

   هنوز هم 
اغلب ناشران 

ما توده‌ای 
هستند و اهل 

کینه‌توزی پنهان 
و بایکوت‌کردن 
غیر و پروردن 

خود و...
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خود ودیگران( قرار دهد:
دیرگاهی ست که دستی بداندیش

دروازه‌ی کوتاه خانه‌ی ما را نکوفته ست.
با آنان بگو
که با ما 

نیاز شنیدن‌شان نیست
با آنان بگو که با تو

مرا پروای دوزخ دیدار ایشان نیست
تا پرنده‌ی سنگین بال جادویی را 

که نغمه ساز شبانگاه و بامداد ایشان است
برشاخسار تازه روی خانه ما مگذاری.

در آئینه و مهتاب و بستر بنگریم
در دست‌های یکدیگر بنگریم

تا در، ترانه‌ی آرامش انگیزش را 
در سرودی جاویدان

مکرر کند.
تا نگاه ما 

نه درسکوتی پردرد
نه در فریادی ممتد

که در بهاری پر جویبار و پرآفتاب
 به ابدیت پیوندد.... )مجموعه آثار ص380،381(

ش��اعر نیست‌انگار در معشوق چنان می‌نگرد که کودکی 
ترس��ان از دیگران درمادر. ش��املو از معشوق توقع حمایت 
دارد. خ��ود نمی‌خواهد به دیگران بگوی��د "دیدارتان برایم 

یادآور دوزخ است"، به معشوق می‌گوید:
با آنان بگو که با تو

مرا پروای دوزخ دیدارشان نیست.
اگر شاعران زبان مردم روزگار خودند پس باید از "نیرنگ" 
نیز برخوردار باشند. )همچون دیگر ساحات وجود آدمی( اما 
ش��اعران، کودکانه نیرنگ می‌زنند، شاعر به معشوق تلویحاً 
حالی نمی‌کند که پیش از تو دیدار آنان دوزخ نبوده است. 
من به واس��طه‌ی تو و عشق تو به این مرتبت رسیده‌ام که 
دیگران را دوزخ ببینم، پس وظیفه‌ی توس��ت که خود این 
مطل��ب را به آن‌ها تفهیم کن��ی. این نیرنگ بازی به قدری 
س��اده و بی‌پیرایه اس��ت که حتی با مخاطب نیز در میان 

گذاشته می‌شود. 

آیا ش��املو در این مضمون تحت تأثیر سخن ‌سارتراست 
که می‌گفت "دوزخ دیگری است"؟ خیر! ممکن است شاملو 
نیز ش��نیده یا خوانده باشد که سارتر چنین گفته است. اما 
تفاوت میان سخن این دو، به اندازه‌ی تفاوت نفرت و عشق 
است. سارتر وقتی می‌گوید: دوزخ دیگری است" ناخواسته 
و ندانس��ته باطن "انانیت" را آش��کار می‌کند. اما شاملو در 
چنین مرتبتی نیس��ت. ش��اعر هم انانیت و هم نحنانیت را 

دوزخ تلقی می‌کند و از هر دو به دامن عشق می‌گریزد:
مرا لحظه‌ایی تنها مگذار

مرا از زره نوازشت روئین‌تن کن
من به ظلمت گردن نمی‌نهم

جهان را همه درپیراهن کوچک روشنت
خلاصه کرده‌ام.

و دیگر به جانب آنان
باز نمیگردم.

حت��ی اگر ش��املو را کودکی تلقی کنیم که می‌ترس��د 
لحظه‌ای بدون حضور "مادر- معشوق" بماند، سعی و جهد 
وی برای پاس داش��تن عش��ق مجاز و آن را ناخواس��ته به 
عنوان گریزگاهی از نیس��ت‌انگاری مطرح کردن، در منظر 
من فراتر از دعوی س��ارتر اس��ت. مسلماً س��ارتر در دوزخ 
انگاش��تن دیگری، غایت نفسانی مدرنیته را در نظر داشته 
اس��ت. هرجا که مدرنیته به معنای تام و تمام کلمه تحقق 
پیدا کرده، هرجا که دوزخ، دیگری اس��ت. اما در جامعه‌ی 
ما مدرنیته هنوز ریشه ندوانده است و حتی شاعران لائیک 
برای برون شد از نیست‌انگاری راه‌حل ارائه می‌دهند. اینکه 
ما نیز محکوم به آنیم که در مدرنیته منحل شویم، سودایی 
است که برخی روشنفکران و مدعیان روشنفکری دینی در 
س��ر می‌پرورانند. اینکه تنها اف��ق امکان را در آینده همین 
افق کنونی- سیطره مدرنیته- تلقی کنیم، نشانه‌ی چیرگی 
نیس��ت انگاری اس��ت. هرچند مدرنیته فضایی است که ما 
برای جبران عقب‌ماندگ��ی اقتصادی و صنعتی خود به آن 
چن��گ می‌زنیم، تعلقی به آن نداریم. البته این بی‌تعلقی از 
بسیاری وجوه به زیان ماست. اما نشان‌دهنده‌ی تعلق ما به 
افق دیگری است، الیس‌الصبح بقریب. افقی که سخن گفتن 

از آن در چنین مجال و مقالی دریغ است.
از شعر "باغ آئینه" به بعد، شاملو "پرستش" خود را علنی 
می‌کند و گاه از یاد کردن "معشوق – مادر" به نام کوچک 

  در وضعیت 
کنونی که صد 
و ده سال از 
مرگ بزرگترین 
نیست‌انگار جهان 
–‌نیچه‌– می‌گذرد 
و اگر قول او را 
حجت تلقی کنیم، 
در نیمه‌ی دوم 
عمر نیست‌انگاری 
به سر می‌بریم، 
جز صورت‌بخشی 
و می‌توان گفت 
"حرمان سامان 
دادن" )و نه سامان 
دادن( چیزی برای 
نیست‌انگاران باقی 
نمانده است.

   شاعر نیست‌انگار در معشوق چنان می‌نگرد که کودکی ترسان از دیگران درمادر. 
شاملو از معشوق توقع حمایت دارد. خود نمی‌خواهد به دیگران بگوید "دیدارتان برایم 

یادآور دوزخ است"، به معشوق می‌گوید.
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ابایی ندارد: با اینکه تا قبل از "باغ آئینه" شعر خوب و قابل 
اعتنا در کارنامه‌ی وی فراوان اس��ت، اما با این شعر، فصل 

دیگری در زندگی و هنر وی آغاز می‌شود:
فریاد من همه گریز از درد بود

چرا که من
در وحشت‌انگیزترین شب‌ها
آفتاب را به دعایی نومید وار

طلب می‌کرده‌ام

تو از خورشیدها آمده‌ای
از سپیده‌دم‌ها آمده‌ای

تو از آئینه‌ها و ابریشم‌ها آمده‌ای
ش��املو موفق می‌شود در پرتو پرستش و ستایش "آیدا" 
نه تنها خود، بلکه بس��یاری از ش��اعران همدوره‌ی خود را 

پشت سر بگذارد.
در خلئی که نه خدا بود و نه آتش
نگاه و اعتماد ترا به دعایی نومیدوار

طلب کرده بودم.
جریانی جدی

در فاصله‌ی دومرگ
در تهی میان دو تنهایی

]نگاه واعتماد تو بدین‌گونه است[

شادی تو بی‌رحم است و بزرگوار
نفست در دست‌های خالی من

ترانه و سبزی ست
من برمی‌خیزم

چراغی در دست
چراغی در دلم

زنگار روحم را صیقل می‌زنم
آئینه‌ای برابر آئینه‌ات می‌گذارم

تا از تو
ابدیتی بسازم

ش��املو در پرتو حضور آیدا، بارها سعی می‌کند که آنچه 
را رف��ض کرده اس��ت، ب��ار دیگر بپذی��رد و بت‌هایی را که 
شکسته است، لحیم‌کاری کرده و باردیگر آن‌ها را در پایگاه 
پرس��تش قرار دهد، اما تا مدت‌های مدی��د از عهده‌ی این 

کار برنمی‌آید، البته شعر می‌گوید 
و ش��عار هم می دهد ولی اینگونه 
آثار وی چنگی ب��ه دل نمی‌زنند. 
ظاهراً در عالم نیست‌انگاری، عشق 
به ی��ک زن برای دعوی ش��اعری 
کافی نیست، برهمین اساس شاملو 
دوباره هرآنچه را دور ریخته است، 
فراهم می‌کند و حتی به یاد "پریا"، 
"قص��ه‌ی دخترانه نن��ه دریا" را به 
زبان محاوره می‌سراید. اما چاره‌ای 
نیس��ت و تک��رار گذش��ته صورت 
نمی‌بندد. لاجرم ب��ه هجو خود و 

همروزگاران خود می‌پردازد:
در چارراه‌ها خبری نیست

یک عده می‌روند
یک عده خسته باز می‌آیند
و انسان- که کهنه رند 

خدایی‌ست بی‌گمان- 
بی‌شوق و بی‌امید
برای دو قرص نان

کاپوت می‌فروشد
در معبر زمان

در کوچه   
پشت قوطی سیگار

شاعری
اسِتاد و بالبداهه نوشت این حماسه را:

"انسان خداست
حرف من این است

گر کفر یا حقیقت محض است این سخن
انسان خداست

آری، این است حرف من

از بوق یک دوچرخه سوار الاغ پست
شاعر زجای جست و 

مدادش نوکش شکست.)مجموعه آثار-ص427(  

   اینکه ما نیز محکوم به آنیم که در مدرنیته منحل شویم، سودایی است که برخی 
روشنفکران و مدعیان روشنفکری دینی در سر می‌پرورانند. اینکه تنها افق امکان را در آینده 
همین افق کنونی- سیطره مدرنیته- تلقی کنیم، نشانه‌ی چیرگی نیست انگاری است.

   شاملو در 
پرتو حضور آیدا، 

بارها سعی می‌کند 
که آنچه را رفض 

کرده است، بار 
دیگر بپذیرد و 
بت‌هایی را که 
شکسته است، 

لحیم‌کاری کرده 
و باردیگر آن‌ها را 
در پایگاه پرستش 

قرار دهد، اما تا 
مدت‌های مدید از 

عهده‌ی این کار 
برنمی‌آید، البته 
شعر می‌گوید و 

شعار هم می دهد 
ولی اینگونه آثار 
وی چنگی به دل 

نمی‌زنند.
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گون�ه ادبی�ات پ�س از انقالب و معضلی ب�ه نام 
"موضوع"

از آغ��از پی��روزی انق�الب‌، اس��تفاده از موضوعات]2[، 
مضامین]3[، پیامها]4[، منابع]5[ برای تقیید داس��تان به 
آرمانهای انقلاب‌، گونه‌بندی]6[ آن و دست‌یافتن به تعاریف 
جدید رواج پیدا کرد.]7[ در این فرآیند مفاهیم جدیدی به 
ادبیات پیوند خورد، اصطلاحاتی نو‌ظهور از ادبیات س��ر بر 
آورد و عناوینی نو تعریف‌، وارد گفتمان ادبی کشور شد. سه 
گرایش عمده را می‌توان در این گونه‌بندی‌ها مشاهده کرد‌:

ال��ف- گونه‌های��ی ک��ه در مصادی��ق جهان��ی خ��ود 
مش��ترک معنوی‌]8[اند: ادبیات مقاوم��ت. ادبیات جنگ. 

ادبیات‌پایداری.]9[
ب- گونه‌هایی که مش��ترک لفظی بین ادبیات جهان و 
ادبیات پس از انقلاب‌اند: ادبیات متعهد]10[،ادبیات تبلیغی، 

ادبیات ایدئولوژیک، ادبیات ضد‌جنگ. ادبیات انقلاب.
پ- گونه‌هایی که کاملًا ابداعی‌اند و سابقه‌ای در فرهنگ 
واژگان ادبی جهان نداشته‌اند: داستان واقع‌گرای آرمان‌طلب 
ش��یعی]11[،ادبیات دفاع مقدس]12[. ادبیات ش��هادت. 

ادبیات واقعگرای الهی.
در طول س��ه دهه اخی��ر، گونه‌های مبتن��ی بر تعاریف 
مش��هور جهانی ) أ( یا ب��ا ورود اصطلاحات جدید محجور 
مان��ده و یا با تقیید و مصادره لفظی آنها از س��وی ادبیات 
همس��وی با انقلاب‌، در زیر مجموعه گ��روه دوم )ب( قرار 
گرفته‌اند. و اندک اندک جای خود را به گونه‌هایی دیگر)پ( 
داده‌اند. و این روند بارها تکرار ش��ده است‌. به عنوان نمونه 
عنوان داستانهایی که با آغاز تجاوز عراق به ایران خلق شد 
و در ابتدا نامی جز" ادبیات داس��تانی جنگ" نداش��ت‌، به 
" ادبیات داس��تانی جنگ تحمیلی" تغیی��ر یافت و پس از 
آن‌، با اصطلاح "‌ادبیات دفاع مقدس‌" نامیده ش��د. و اکنون 
ب��ا عناوین متعددی خوانده می‌ش��ود.]13[ ‌ حتی در طول 
س��ه دهه ادبیات پس از انقلاب‌، عناوی��ن ابداعی )پ( نیز 
از تقیی��د و توصیف مکرر‌، بی به��ره نمانده‌اند.]14[ و عدم 
ایس��تایی گفتمان ادبی کشور بر یک اصطلاح، تردیدهایی 
را در ماهیت گونه‌های ادعایی بوجود آورده اس��ت. این امر 
پیش از آنکه موجب یاس ما در عدم دست‌یابی داستان‌های 
تولید شده به آرمانهای ادبی انقلاب باشد، نشان‌دهنده ابهام 

احمد شاکری 

]1[سایه »جنگ« ، بر سر »دفاع مقدس«
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در متعلق ادبیات‌، ماهیت آن و همچنین تصور غبار‌آلوده از 
مبانی فکری ادبیاتی اس��ت که با آغاز دوره جدید دربهمن 
57 زاده ش��د. این آینه‌های غبارزده که هر کدام تصویری 
نا‌متقارن از رخ ادبیات داستانی آرمانی را باز می‌تابانند، خود 
موجب کژتابی‌هایی در مس��یر کشف حقیقت ناب بوده‌اند . 
چه بس��ا برخی از این آینه‌های ناصاف و کژ و مژ به دس��ت 
کسانی نصب شده‌اند که اهلیتی برای تصدی آن نداشته‌اند 
. بنا‌بر‌این دور نیست که امر بر پژوهشگری که از منظر این 
آینه‌ه��ا به آن حقیقت می‌نگرد و به کنه آن حقیقت راهی 
ندارد مشتبه شود و از بیراهه عنوان به معنونی دیگر برسد 
و یا با کاستی عنوان، معنون را انکار نماید. بنابر‌این اگر چه 
ش��أن پژوهش ادبی، توقف در اصطلاحات و جدال بر س��ر 
عناوین نیست، اما پالایش راهها و بیراهه‌های طی شده جز 
با تحلیل گفتمان ادبی رایج و زمینه‌های ش��کل‌گیری آن 

ممکن نخواهد بود.

اختلاف‌ها و تخلّف‌ها
ط��ول دوران جنگ تحمیلی‌، تأثیر عمی��ق آن بر ارکان 

جامعه و فراوانی آثار منتش��ر ش��ده در این‌ب��اره، در کثرت 
واژه‌سازی برای این حوزه تأثیری غیر‌قابل‌انکار داشته است. 
بنا‌براین‌، پژوهش در ادبیات داستانی جنگ تحمیلی بیش 
از دیگ��ر گونه‌ها برای رس��یدن به زبانی مش��ترک نیازمند 
زدودن پیرایه‌ها است‌. چرا که هر یک از این اصطلاحات، از 
استقامت کافی در برابر اصطلاحات دیگر برخوردار نیستند 
و توسط اصطلاحات جانشین یا اصطلاحات معارض تهدید 
می‌شوند. طبیعی است چنین تزلزلی تکیه‌گاه محکمی برای 
پژوهش‌گر این حوزه نخواهد بود. جایگزینی اصطلاحات با 
یکدیگر )اختلاف( یا نفی اساس برخی از اصطلاحها) تخلّف( 
در این روند‌، گویای عدم اتقان اصطلاحها و تزلزل ساختار 

نظری در گونه‌های ادبیات بعد از انقلاب است‌. 
گروهی اصطلاح جنگ را به گونه‌ای تعریف کرده‌اند که 
از زم��ان تولد تا هنگام مرگ بر زندگی انس��ان قابل اطلاق 
اس��ت‌. و طول حوادث تاریخی را ش��امل می‌شود. هر گونه 
تضادی بین انسان با دیگری و حتی با خود نوعی جنگ به 

حساب می‌آید.]15[ 
ام��ا در حالی که عده‌ای بر عن��وان ادبیات دفاع مقدس 

  جریان ادبیات داستانی متعهد که بر آمده از ارزشهای انقلاب بود‌، بربستری از آرمانهای دینی‌، 
بحران‌های دوران تثبیت انقلاب و اداره جنگ و سکوت دگر‌اندیشان حوزه ادبیات داستانی پا 
گرفت. این جریان نو پا به دست کسانی پایه‌گذاری شد که بیشتر به داعی آرمانهای انقلابی به 
ادبیات داستانی پیوسته بودند.

  نسل پیشین 
ادبیات داستانی 

معاصر در سالهای 
آغازین پس از 
پیروزی انقلاب 

با سکوتی 
معنا‌دار به نظاره 
انقلاب نشسته، 
واقعیت‌های آن 
را مورد بایکوت 

قرار دارد‌. به نظر 
می‌رسید این نسل 

در بر‌آورده‌کردن 
خواسته‌های 

انقلاب در ادبیات 
ناتوان است." 

استادان این فن 
که در این کار 

سابقه‌دار هستند 
به حدی غرق در 

غربزدگی هستند 
و به اندازه‌ای دچار 

خود‌باختگی در 
مقابل مکتب‌های 

وارداتی‌اند که 
جرأت مقابله با 
میراثهای غربی 
و پیشنهاد فکر 
و شکل تازه‌ای 

از خود را ندارند‌. 
نسل پیشکسوت 
داستان‌نویس ما 

اغلب این‌گونه 
است."
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تأکی��د می‌ورزند، گروه��ی دیگر معتقدند یا اساس��اً هیچ 
جنگ��ی مقدس نیس��ت. یا اگر هم جنگ م��ا مقدس بوده 
است این تقدس نباید به ادبیات راه پیدا کند. به این معنی 
که ادبیات درباره جنگ، مق��دس نخواهد بود. زیرا ادبیات 
مق��دس را نمی‌توان نقد کرد.]16[ برخ��ی نیز که با اصل 
تقدس جنگ تحمیلی موافقند معتقدند این تقدس خاصه 
جنگ تحمیلی میان ایران و عراق نیست. بلکه هر جنگی از 
سوی دفاع‌کننده مقدس است‌. و هر تهاجمی نیز نا‌مقدس 

خواهد بود.]17[ 
در مقابل عده‌ای قرار دارند که معتقدند‌، تنها دفاع از حق 
مقدس است و تهاجم باطل نامقدس خواهد بود. بنابراین نه 
هر دفاعی مقدس اس��ت و نه هر تهاجمی نامقدس. این دو 

رابطه عموم و خصوص من‌وجه دارند‌.
عده‌ای دیگرمعتقدند اصطلاح دفاع مقدس تاریخ مصرف 
دارد و بهتر است با پایان یافتن کارکرد تبلیغاتی و تهییجی 

آن در زمان جنگ، این واژه نیز به جنگ تغییریابد.]18[
عده‌ای دیگر ترجیح داده‌اند با برجس��ته س��اختن جنبه 
پای��داری جنگ، به ج��ای به کار‌گیری عنوان��ی خاص، از 
عناوین مس��تعمل درباره بخشی از جنگهای تاریخ همانند 

ادبیات پایداری ]19[و مقاومت استفاده کنند.
در دوره‌ه��ای بعد‌، با تولید آثاری از اواخر دهه ش��صت 
و ادام��ه رون��د آن در دهه‌ه��ای هفت��اد و هش��تاد‌، که با 
نگاه��ی متف��اوت به روایت جن��گ می‌پرداختن��د و مانند 
گذشته‌، جنبه‌های حماس��ی را مورد توجه قرار نمی‌دادند‌، 
اصطلاح��ات نو‌پدید دیگری وارد گفتمان ادبی ش��د تا این 

جریان را تهدید کند‌.‌]20[
گروهی از نویسندگان نسبی‌گرا که هر تجربه‌ای از جنگ 
را لباس واقع می‌پوشانند، از به‌کار‌بردن اصطلاح دفاع مقدس 
ی��ا پایداری پرهیز کردند‌. به عقیده اینان، جنگ چهره‌های 
متفاوت��ی دارد، بلکه ب��ه تعداد آدمهای ش��رکت‌کننده در 
جنگ تجربه از جنگ وجود داش��ته به همان تعداد، روایت 
نیزمی‌تواند وجود داش��ته باشد‌. بنابر این همه روایت‌ها زیر 

مجموعه ادبیات جنگ قرار می‌گیرد.]21[
برخی دیگر با پذیرش تقدس دفاع ایران در برابر تهاجم 
ارتش بعثی‌، نام خود را نویس��ندگان ضد‌جنگ گذاش��تند. 
به عقیده اینان‌، ما در طول هش��ت سال درگیری نظامی با 
عراق‌، جنگ نکردیم، بلکه دف��اع کردیم. بنابراین در طول 

هشت‌ساله جنگمان ضد جنگ بوده‌ایم.]22[
دس��ته ‌دیگر، اس��اس وجود ادبیات ض��د جنگ –‌حتی 
در غ��رب‌– را ان��کار کرده‌ان��د و ای��ن اصط�الح را جعلی 

دانسته‌اند.‌]23[
ام��ا گروهی دیگ��ر‌، با اعتقاد ب��ه اینکه ای��ن اصطلاح) 
ضد‌جن��گ( از مواریث ادبیات داس��تانی جنگ جهانی دوم 
است‌، استفاده از آن را روا ندانستند و به کار برندگان آن را 

متهم به نا آشنایی با ادبیات جهانی کردند.]24[ 
گ��روه بعد معتقدند‌، آنچه در ادبیات ما رخ داده اس��ت، 
مخالفت با جنگ نیست‌. بلکه تأکید بر سیاهی‌ها و سختی‌ها 
در عی��ن پذیرش حقانیت ما در دفاع اس��ت. بنابراین بهتر 

است از اصطلاح ادبیات سیاه‌جنگ از آن یاد شود.
عده‌ای معتقدند، آنچه در برخی از داس��تانها مش��اهده 
می‌ش��ود‌، مخالفت با جنگ نیست‌. بلکه مخالفت با اندیشه 
مقدس دفاع است که می‌خواهد از دفاع تقدس‌زدایی کند‌. 
بنا‌براین اصطلاح داس��تان ضد‌دفاع‌مقدس توسط این گروه 

به کار برده شد.]25[
و بالاخ��ره‌، همچن��ان ع��ده‌ای معتقدن��د، مخالف��ت با 
تقدس، مخالفت با دفاع اس��ت پ��س ادبیات ضد جنگ در 

داستان‌نویسی ما قابل شناسایی است.
البته این بخش��ی از مشهورترین آراء و اصطلاحات پدید 
آمده از آن اس��ت. و با اس��تقراء تمامی نظ��رات در‌ این‌باره 
می‌توان بس��یاری از اصطلاحات و اس��تدلالات دیگر را نیز 

بر آن افزود.

زمینه‌های پیدایش ادبیات موضوعی انقلاب
" با شروع جنگ تحمیلی در پایان تابستان 1359 ادبیات 
جن��گ هم پدید آمد. دگرگون ش��دن زندگی بر اثر جنگ 
مسائل تازه‌ای را در دستور کار ادبیات قرار داد. داستان‌هایی 
از مجموعه‌های دو‌چش��م بی‌س��و از محس��ن مخملباف و 
ش��ش تابلو از عبدالحی‌شماسی و داس��تان بلند مرغ‌امین 
از س��یروس‌طاهباز در 1360 در این زمینه منتش��ر ش��د‌. 
در س��الهای بعد روند چاپ آث��ار متأثر از جنگ و تبلیغات 
آن شتاب گرفت و تا س��ال1370 نزدیک به 1600 عنوان 
داستان کوتاه در مجلات و مجموعه داستان‌ها و 46 رمان و 

داستان بلند انتشار یافت ." ]26[
نسل پیشین ادبیات داستانی معاصر در سالهای آغازین 

  غالب کتاب‌های نظری که به مقوله روایت و ماهیت داستان پرداخته‌اند را آثار ترجمه 
تشکیل می‌دهند. این آثار، روایت را برآمده از دیدگاه عصر مدرن و نتیجه خروج غرب از 
دوره وسطی و محصول رنسانس ادبی می‌دانند. و اومانیسم را به عنوان پایه‌ای‌ترین عنصر 

رمان قلمداد می‌کنند.

   مقوله‌ای به 
نام "فرم" وجود 
دارد که شالوده 
معنای داستان را 
پایه‌ریزی می‌کند 
و از آنجا که فرم 
واجد معنی نیز 
هست‌، تجربه 
داستان‌نویسان 
لیبرال و چپ حتی 
با حذف ظواهر و 
تغییر شخصیتهای 
آن نمی‌تواند " 
داستان" را به 
آرمان انقلاب 
متعهد سازد‌. 
بنابراین این ادبیات 
متعهد به آرمانهای 
انقلاب باید به 
معرفی گونه‌ای 
جدید می‌پرداخت 
که از نظر مضمون‌، 
ساختار و دیگر 
عناصر سازنده 
داستان با الگوهای 
بر خواسته از 
فرهنگ غرب 
و شرق تفاوتی 
ماهوی‌– و نه تنها 
صوری- داشته 
باشد. و بر 
آمده از تجربه 
زیبایی‌شناسانه 
دینی و انقلابی 
باشد. تجربه‌ای که 
با صورت مستقیم 
به با ورهای 
نویسنده پیوند 
می‌خورد.



187 فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90

پ��س از پی��روزی انقلاب 
ب��ا س��کوتی معن��ا‌دار به 
نظ��اره انق�الب نشس��ته، 
واقعیت‌ه��ای آن را م��ورد 
بایکوت ق��رار دارد‌. به نظر 

می‌رس��ید ای��ن نس��ل در 
بر‌آورده‌کردن خواسته‌های انقلاب در ادبیات ناتوان است." 
اس��تادان این فن که در این کار سابقه‌دار هستند به حدی 
غرق در غربزدگی هستند و به اندازه‌ای دچار خود‌باختگی 
در مقابل مکتب‌های وارداتی‌اند که جرأت مقابله با میراثهای 
غربی و پیشنهاد فکر و شکل تازه‌ای از خود را ندارند‌. نسل 

پیشکسوت داستان‌نویس ما اغلب این‌گونه است."]27[
این بایکوت‌، واکنشی تاریخی در به حاشیه رانده‌شدن تفکر 
شبه‌روشنفکری توسط اندیشه دین‌خواهانه بود که دین را 
در متن جامعه –‌بلکه در بالاترین سطوح اثر‌گذاری سیاسی 
آن‌– قرار می‌داد‌. از این‌رو‌، س��هم نس��ل قبلی نویسندگان 
در دوره جدید ادبیات نا‌چیز،]28[ بلکه مقابله‌جویانه ]29[ 
بوده است‌. در نتیجه، جنگ تحمیلی نیز به عنوان رخدادی 
که ادامه جریان انقلاب ارزیابی ش��ده و تلاش��ی در تثبیت 
ارزشهای آن تلقی می‌ش��د از سوی این گروه به سرنوشت 
مش��ابهی دچار ش��د‌. جریان ادبیات داستانی متعهد که بر 
آمده از ارزش��های انقلاب بود‌، بربستری از آرمانهای دینی‌، 
بحران‌ه��ای دوران تثبیت انقلاب و اداره جنگ و س��کوت 
دگر‌اندیش��ان حوزه ادبیات داس��تانی پا گرفت. این جریان 
نو پا به دس��ت کس��انی پایه‌گذاری شد که بیشتر به داعی 
آرمانهای انقلابی به ادبیات داستانی پیوسته بودند و آرمان 
آن��ان –‌که تا کن��ون عرصه‌ای برای تجل��ی و ظهور هنری 
نیافته بود‌– با میلی روز‌افزون به انواع هنری‌ای می‌اندیشید 
که آن را در ورای مرزهای ایران‌، جهانی کند‌. اما این جریان 
دریافته بود که در ورای تیپ س��ازی‌های معاندانه با دین و 
دور‌نمایه‌های یأس‌آلود و ساختار‌های سخت‌خوان وارداتی‌، 
مقوله‌ای به نام "فرم" وجود دارد که شالوده معنای داستان 
را پایه‌ریزی می‌کند و از آنجا که فرم واجد معنی نیز هست‌، 
تجربه داستان‌نویس��ان لیبرال و چپ حتی با حذف ظواهر 
و تغییر ش��خصیتهای آن نمی‌تواند " داستان" را به آرمان 
انقلاب متعهد سازد‌. بنابراین این ادبیات متعهد به آرمانهای 
انقلاب باید به معرفی گونه‌ای جدید می‌پرداخت که از نظر 

مضمون‌، ساختار و دیگر عناصر سازنده داستان با الگوهای 
بر خواس��ته از فرهنگ غرب و ش��رق تفاوتی ماهوی‌– و نه 
تنها صوری- داشته باشد. و بر آمده از تجربه زیبایی‌شناسانه 
دینی و انقلابی باش��د. تجربه‌ای که با صورت مستقیم به با 
ورهای نویسنده پیوند می‌خورد.]30[ ادبیات انقلاب پیش 
از هر چیز راه خ��ود را با انتخاب عنوان برای این‌گونه آغاز 
کرد. این امر د‌ر آغاز نه ماهیتی ادبی که جوهره‌ای سیاسی 
اجتماعی داشته و ایده کلی تحول‌خواهی در شئون مختلف 
زندگی را دنبال می‌ک��رد. و بیش از هر چیز‌، بیا‌نگر تفاوت 
ماه��وی اندیش��ه‌ای بود که دین داعی��ه‌دار آن بود و نمونه 
قابل تمس��کی در تجربه ادبی نوین پیش از خود نداش��ت. 
ادبیات داس��تانی در طول دوره‌ه��ای مختلف خود پس از 
انقلاب‌، جریان باز‌شناس��ی‌اش را از ادبیات داستانی جهان 
ب��ا طرح عناوی��ن متعددی که یا به عنوان زیر ش��اخه و یا 
به عنوان س��ر شاخه –‌به نسبت داعیه آنها در تعریف گونه 
ی��ا زیر‌گونه‌– مطرح می‌ش��دند ادام��ه داد .]31[ پژوهش 
مس��تقلی در سیر تطور این عناوین خود گویای دوره‌هایی 
است که ادبیات داستانی پشت سر گذارده است‌. دوره‌هایی 
که انفعال‌، س��کوت، حرکت و پویایی را تجربه کرده است. 
عنوان‌سازی –‌که نشان‌دهنده رغبت ادبیات داستانی برای 
باز‌شناسی خود و ترسیم نس��بت‌اش با تجربه‌های پیشین 
یا در حال انجام از خود اس��ت‌– تا‌کنون نیز برای گونه‌های 
حامل آرمانهای انقلاب ادامه داشته است. ظهور نمونه‌های 
متفاوتی از آثار ادبی که شاخص‌های گذشته را به خصوص 
در ن��گاه به انس��ان و جنگ دنب��ال نمی‌کردند و همچنین 
آثار جنگی دیگر کش��ورهای غرب��ی و حتی عربی، موجب 
ناکارآمدی عناوین گذش��ته و تردی��د در جنبه‌های دقیق 
علمی آن درتحدید جنگ هش��ت ساله و ادبیات مربوط به 
آن ب��ود. ویژگی غالب این عناوین که عموماً باعث تحولات 
و تصمیم‌گیری‌هایی در حوزه داستان شده‌اند فقر تئوریک 
اس��ت. به نحوی که کمتر می‌توان تجرب��ه ماندگاری را در 
عناوی��ن به کار رفته یافت که ب��ا ورود عناوین دیگر قدرت 
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مقاومت داشته‌اند.
گرچ��ه عناوی��ن به کار رفت��ه در ح��وزه ادبیات جنگ، 
مجموعه ارکان آن )نویس��نده، مدیریت فرهنگی، آثار، نقد 
ادبی، پژوهش( را تحت‌تأثیر قرار داد. اما عموم نویسندگان 
ادبیات داستانی، تجربه داستان‌نویسانه خود را که از باورها 
و دیدگاه آنان نس��بت به جامعه نشأت گرفته بود همچنان 
دنب��ال می‌کردن��د. و ف��ارغ از تعاریف نظ��ری و ملزومات 
پژوهش��ی ادبیات، آثاری را به چاپ می‌رساندند. اما دراین 
میان بودند نویسندگانی که در جهت توسعه مفهوم مرسوم 
عناوینی چون دفاع مقدس و یا حتی درجهت مقابله با آن 

دست به تولید آثاری درباره جنگ زدند. 
اما پی‌ریزی مکتبی که در قالب آن، ادبیات داستانی بعد 
از انقلاب قابلیت تئوری‌پردازی، تبیین و ماندگاری داش��ته 
باش��د و حداقل دستیابی به تقسیم‌بندی گونه‌ای برای این 
ادبیات، با تعاریف ابتدایی و تقسیم‌بندی‌های انتزاعی صرف 
ممکن نمی‌نمود. زیرا با ظهور آث��ار جدید درحوزه ادبیات 
و سیاس��ت‌های قبض و بس��طی در این حوزه، با هر اتفاق 
جدیدی، عنوان نیز دس��ت‌خوش تغییراتی می‌شد تا آنجا 
ک��ه خطر بی‌هویتی اصل آن را تهدی��د کرد. زیرا مصادیق 
متعارض و غیرهمخوان��ی برقرار گرفتن تحت‌عنوانی واحد 

اصرار می‌ورزیدند. 
برنامه‌ری��زی درباره ادبیات و تش��کیل نهادها و مراکزی 
که کارش��ان حمایت از داستان‌های همس��و با آرمان‌های 
انق�الب بود و ب��رای رصد علمی و هدایت دقیق داس��تان 

نیاز به معیارهای روشن منتقدانه داشتند، به کار پژوهشی 
عمیق‌تری نیاز داشت.

از دیگر س��و، منتقدان، که داستان را پنجره‌ای به سوی 
آرمان دینی به آئینه‌ای ب��رای بیان تحولات بعد از انقلاب 
می‌دانستند، از این‌ گونه‌بندی حمایت می‌کردند و درصدد 
تثبی��ت آن بودند. روند عنوان‌س��ازی با آغاز جنگ و توجه 
نویس��ندگان متعهد پیش از جنگ و عمده نویس��ندگانی 
که در طول جنگ اولین تجربه‌های نویس��ندگی خود را از 
سرگذراندند رشد زایدالوصفی گرفت. از این رهگذر عناوینی 
اس�المی"]32[، داستان‌اس�المی]33["،  "قص��ه‌ی  چون: 
"ادبیات انقلاب اس�المی]34["؛ "ادبی��ات جنگ"‌، "ادبیات 
مقاومت ]35["، "ادبیات پایداری"، "ادبیات دفاع مقدس"، 
"ادبیات جنگ ش��هری"، "ادبیات س��یاه جن��گ"، "ادبیات 
ضدجنگ"، "ادبیات ضد دفاع مقدس‌]36["، "واقعیتگرایی 
متعال��ی، واقعیتگرایی اس�المی، واقعیتگرایی الهی]37[ "، 
"رمان متعالیه]38["، "ادبیات متعهد به انقلاب اس�المی" 
و "ادبی��ات واقعگرای آرمان طلب ش��یعی مربوط به دوران 
گذار‌]39[" برای آثاری که به واقعه جنگ تحمیلی هش��ت 

ساله می‌پرداختند به کار‌ رفت.
برخ��ی از این عناوین در ادبیات داس��تانی جهان دارای 
پیشینه بوده و برخی دیگر ابتکاری تلقی می‌شد که درصدد 

معرفی ادبیات بومی و ایرانی-اسلامی بود.
ام��ا به کاربرندگان این عناوین، تعریف دقیق و روش��نی 
از آنچ��ه به واس��طه‌ی کثرت اس��تعمال، ان��دک اندک به 
اصطلاحی مش��هور تبدیل می‌شد نداش��تند. برخی از این 
عناوین به صورت مش��ترک‌لفظی به کار برده می‌ش��دند و 

ناظر به اختلاف ماهوی مصادیقشان بودند.
برخی دیگر شرح‌الاس��می برای عناوین دیگر بودند. اما 
آنچ��ه در این میان م��ورد توافق بود آن ب��ود که همه این 
عناوین برای آثاری وضع می‌شدند که درباره جنگ تحمیلی 

بودند.
در کنار این عناوین، تقسیم‌بندی‌های دیگری نیز-اغلب 
بر اساس تعاریف رایج ادبیات جهان- از سوی دگر‌اندیشان 
مطرح می‌ش��د. تعابیری چون "ادبیات ایدئولوژیک]40[" و 
"ادبیات شعاری]41[" و "ادبیات سفارشی]42[" و "ادبیات 
تبلیغی" و "ادبیات دولتی" کارکرد، ماهیت، روش و دیدگاه 
ادبی آثار پدید آمده توسط نویسندگان متعهد به انقلاب را 
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مخدوش می‌دانس��تند یا آنها را تحت گونه‌های رایج ادبی 
قرار داده، نو بودن این گونه را انکار می‌نمودند.

برخی از این تقسیم‌بندی‌ها زمینه تأسیس جشنواره‌های 
متع��ددی را فراه��م آوردن��د. و مرزهایی را ب��رای ادبیات 
داستانی جنگ تحمیلی رقم زدند که ابهام در حدود و ثغور 
این مرزها آثار منتشرشده در این زمینه را به جزایر کوچک 

و بزرگی تقسیم کرده بود.
اما کار به اینجا نیز ختم نش��د و نویسندگان آثار جنگ 
تحمیلی نیز به تبع آثارش��ان توس��ط ب��ه کار برندگان هر 
ی��ک از ای��ن عناوین از گون��ه‌ای رانده و ب��ه گونه‌ای دیگر 
افکنده ش��دند. تا جایی که می‌رفت اصل این واقعه در پس 
اصطلاحات ترجمه‌ای، ذوقی و مبهم دستخوش فراموشی، 
انکار یا تحریف و خدش��ه ش��ود. مس��ائلی که بحث بر سر 
آنه��ا باید در فضای درخور تئوری‌پ��ردازی و تحت تحقیق 
روشمند علمی صورت گیرد دستمایه اظهاراتی قرار گرفت 
که اغلب گویندگان آن، لوازم علمی و پیش��ینه‌ی تحقیقی 
ورود به آن را نداشتند. از این رو گونه‌بندی‌ای که به هدف 
شناسنامه‌دار کردن ادبیات صورت گرفته بود به عاملی برای 

تشتت این ادبیات نوپا تبدیل می‌شد. 
این عنوان‌بندی در برهه‌ای اهمیت خود را بیشتر نمایاند. 
انتش��ار آثاری که نسبت به جنگ نگاهی بدبینانه یا خنثی 
داشتند، عملًا پذیرش این آثار را به عنوان آثاری که درباره 
دفاع مقدس نگاش��ته شده باشند دش��وار ساخت. از‌این‌رو، 
اقبال به سوی تعاریف موسع برای ادبیات جنگ تحمیلی یا 
گونه‌بندی‌های دیگری به موازات "ادبیات دفاع مقدس" در 

دستور کار اهل ادبیات قرار گرفت.
انتخاب عنوانی برای این آثار، دریچه‌ای به سوی تعریف 
ای��ن گونه ادبی و در پی آن کش��ف عناصر و شناس��ه‌های 
خاص آن اس��ت. سئوالاتی که در این زمینه در برابر اهالی 
داس��تان قرار گرفته است به نحو آشکاری ابهام در تعاریف 
عناوین، دلالت‌های متعدد عناوین موجود و مرزهای تاریک 
میان آن را نشان داده است. این امر موجب شده بیشترین 
اظهار‌نظرهای اهالی ادبیات بر مبنای گزینش عنوانی خاص 
از میان این اصطلاحها صورت گیرد و موانع جدی علمی و 
مغالطات متعددی که به واسطه بکارگیری الفاظ در معانی 
متباین یا مشترک صورت پذیرفته است راه را بر بحث‌های 

عمیق‌تر درباره ادبیات داستانی و ویژگی‌های آن ببندد.

بلکه در طول این س��الیان به نظر می‌رسد عنوان گزینی 
بخ��ش مهمی از ان��رژی ادبیات را به خ��ود اختصاص داده 
است و می‌بایست حتی پیش از برشمردن نشانه‌های خاص 
گرایشهای مختلف در عرصه ادبیات دفاع مقدس، حدود و 

ثغور محکمی برای ادبیات ترسیم کرد.
ای��ن بحث با تس��ری مس��ائل ادبیات دف��اع مقدس به 
حوزه‌های فرهن��گ، مدیریت، سیاس��ت و اجتماعیات، به 
گفته‌های اف��رادی غیر از اهالی ادبیات دامن زده اس��ت و 
حاش��یه‌ای برای ورود به مباحث ادبی س��اخته اس��ت. به 
ش��کلی که بازس��ازی و بازتعریف برخی از این اصطلاحات 
عملًا محقق را رویاروی ش��هرت غیر علمی و استعمال‌های 
غی��ر ادبی قرار می‌ده��د. و افراد پیش از ورود به س��احت 
ادبیات باید تکلیف خود را با انتخاب عنوانی از میان ادبیات 
دفاع مقدس، ادبیات جنگ، ادبیات جنگ تحمیلی، ادبیات 
مقاومت و ادبیات پایداری مش��خص کنند. از س��وی دیگر 
به نظر می‌رس��د نتیجه‌گیری درب��اره عنوان ادبیات جنگ، 
نیازمند ش��ناخت ماهیت ادبیات جنگ اس��ت. و از سویی 
ورود به ماهیت جنگ نیازمند به دانستن موضوع آن است. 
و این بیانگر دوری منطقی اس��ت که هر تلاش تحقیقی را 

متشتت خواهد کرد.
از می��ان اصطلاح��ات رایج در این حوزه، داس��تان دفاع 
مقدس از ماندگاری بیش��تری برخوردار بوده است. ضمن 
آنکه این اصطلاح برای جنگ هشت ساله وضع شده است. 
اما داس��تان مقاومت، ترجمه اصطلاحی است که از ادبیات 
عرب وارد ادبیات داس��تانی ش��ده است. داستان جنگ نیز 
اصطلاح کاملًا شناخته‌ش��ده‌ای در ادبیات جهان است که 
بر اساس آن تقسیم‌بندی‌های جزیی‌تری نیز صورت گرفته 
اس��ت. چنانکه ادبیات ضد‌جنگ به عنوان زیر ش��اخه‌ای از 

ادبیات جنگ به حساب می‌آید. 
اما نام "داستان دفاع مقدس" گرچه وامدار به کارگیری 
عنوان دفاع مقدس در حوزه ادبیات سیاس��ی دوران جنگ 
است، اما ضمن حفظ خصوصیت معنوی جنگ هشت ساله 
ای��ران با عراق و اش��اره به واقعه‌ای خ��اص، از ماندگاری و 
مقبولیت بیش��تری نسبت به عناوین دیگر برخوردار است. 
به همین س��بب، این عنوان، فرص��ت مطالعاتی بهتری را 
برای بررسی گونه مرتبط با انقلاب در اختیار قرار می‌دهد. 
اما هم��واره انتخاب عنوان با دش��واری‌هایی هم��راه بوده 

  رمان چه بخواهیم یا نه محصول دوران پس از رنسانس است و با دن‌کیشوت آغاز می‌شود. 
و محصول پشت‌کردن ادبیات به سنت‌های رایج ادبی زمان خود است که در آن پس زمینه‌های 
ایمان جمعی جایش را به اومانیسم فردی می‌دهد و منطق روایی قرائتی مادی‌-حسی تجربی- 
پیدا می‌کند.
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اس��ت. تردیدی در این نیس��ت که عنوان ب��ه تنهایی قادر 
به برآورده‌س��ازی انتظارات ما از ی��ک تعریف جامع و مانع 
نخواهد ب��ود. بلکه چنین عنوانی حتی اگ��ر از دقیق‌ترین 
قیود و عوارض ترکیب‌بندی ش��ده باشد همچنان می‌تواند 
مبهم باشد. این ابهام نتیجه اجمال کلمات و ترکیب به کار 
رفته در هر عنوان اس��ت. اما باید توجه داش��ت این اجمال 
به واس��طه ویژگی لفظ است نه به واسطه اجمال در معنی. 
آنچه مجمل اس��ت لفظ است نه معنی. و اگر معنی بتواند 
خود را از کالبد لفظ بیرون آورد دیگر هیچ اجمالی در میان 
نخواهد بود.]43[ اش��تراکات لفظ��ی و ترادف و عمومات و 
اطلاقات دربکارگیری لفظ مفرد با ترکیبات موجب اجمال 

و ابهام در معنی می‌شوند.
آنچه ام��ر را برمحقق ایرانی س��خت‌تر می‌کند، ریش��ه 
ترجم��ه‌ای اغلب اصطلاحاتی اس��ت که در ح��وزه ادبیات 
داس��تانی ب��ه کار می‌روند. چنین اصطلاحات��ی –که بعضاً 
ترجمه‌های دقیقی از معادل‌های فرنگی خود نیز نیستند- 
کشف مراد واضعان آن و معنای حقیقی را بر محقق دشوار 
می‌س��ازند.]44[ از س��وی دیگر، اغلب تعاریف ارائه ش��ده 
ب��ر طبق ظرف فرهنگی‌–‌اجتماعی غ��رب به بیان مظروف 
داستان پرداخته‌اند. رمان]45[ چه بخواهیم یا نه محصول 
دوران پس از رنس��انس است و با دن‌کیشوت آغاز می‌شود. 
و محصول پشت‌کردن ادبیات به سنت‌های رایج ادبی زمان 
خود اس��ت که در آن پس زمینه‌های ایمان جمعی جایش 
را به اومانیسم فردی می‌دهد و منطق روایی قرائتی مادی‌-

حسی تجربی- پیدا می‌کند.
بنابراین بررس��ی دقیق عبارت "داس��تان دفاع مقدس" 
نیازمند تحقیق لغوی در تک تک واژگان )داس��تان، دفاع، 
تقدس(، بازتعریف آن‌ها به تناس��ب فرهن��گ ایرانی و باور 
دینی و سپس درک نسبت میان دو رکن اصلی این عبارت 
است. از‌این‌رو، انتخاب عنوان به مثابه تعریف دفاع مقدس، 
تعریف داستان و تعریف نسبت میان داستان و موضوعاتش 

است.
بخشی از پژوهش��گران، اساس��اً اقبال چندانی به سؤال 
ماهوی "داستان]46[ چیست؟ "نشان نداده‌اند. کتاب‌های 
آموزش داس��تان با نگاهی تکنیکی و نه هستی‌شناختی به 
این س��ؤال پاس��خ داده‌اند. این بخش از منابع پیش از ارائه 
مهارت‌هایی درباره "چگونه نوشتن"، تلاش کرده‌اند ذهنیت 

مخاطب خ��ود را از تصور رایج درباره اصطلاح داس��تان و 
به‌کار‌گیری آن در قالب‌های کهن بزدایند، این غرض با سه 

روش دنبال شده است.
روش نخست، به تعریف کمی و کیفی قالب‌های روایی 

)رمان، داستان بلند، داستان کوتاه و‌...( پرداخته‌اند.
روش دوم، ب��ا م��رور تاریخچه ادبیات داس��تانی غرب، 
به بی��ان دیدگاهی تاریخی نس��بت ب��ه زمینه‌های ظهور 
داستان‌نوین، سرآمدان آن، آثارشاخص و برخی ویژگی‌های 

این آثار اکتفا کرده‌اند.
روش س�وم، سؤال را متوجه یکی از ابعاد داستان )قصه 
داستان( کرده، تحلیلی ماهوی ازاین رکن به دست داده‌اند.

ام��ا غالب کتاب‌های نظری که به مقوله روایت و ماهیت 
داس��تان پرداخته‌اند را آثار ترجمه تش��کیل می‌دهند. این 
آث��ار، روایت را برآمده از دیدگاه عصر مدرن و نتیجه خروج 
غرب از دوره وس��طی و محصول رنس��انس ادبی می‌دانند. 
و اومانیس��م را به عنوان پایه‌ای‌ترین عنص��ر رمان قلمداد 

می‌کنند.
واژه دفاع مقدس نیز همانن��د دیگر واژه‌های هم‌عرض 
خود، اغلب به نحو مستقل و بلاشرط تعریف شده است. از 
این‌رو مجموعه‌ای از تعاریف غیرادبی )سیاسی، اجتماعی، 
نظامی، ش��رح الاس��می و...( درمیان اهل داس��تان رایج 
اس��ت. خصوصیت جمی��ع این تعاریف عدم لحاظ ش��أن 
داس��تانی آنهاس��ت. اغلب تعریف‌کنندگان این واژه را نه 
برای ترکیب داس��تانی آن که ب��رای واقعیت خارجی آن 
به کار برده‌اند. این در حالی اس��ت که داستان نیز همانند 
دیگر رویکردهای تعریفی، براس��اس قابلیت‌های بنیادین 
خود، متعلقش را به نحو خاص داس��تانی مورد توجه قرار 
می‌ده��د. بنابراین لزوماً جام��ع و مانع‌ترین تعریف درباره 
دف��اع مق��دس، بهترین آن‌ها در تحدی��د دفاع مقدس به 
عن��وان متعلق داس��تان نخواهند بود.]47[ البته بیش��تر 
اظهار‌نظرهایی که درباره دفاع مقدس صورت گرفته است 
ناظ��ر بر اثبات یا رد وجه تقدس برای این واقعه تاریخی و 
در نتیجه تأمین مضمون مقدس یا انکار آن، برای داستان 
بوده است. اثبات یا رد تقدس، تنها وجهی از داستان است 
که مضمون آن را می‌س��ازد. اما داس��تان در نسبتی که با 
تک‌تک عناصر واقعه‌ای چون جنگ برقرار می‌کند ش��کل 
می‌یابد. این نسبت سازواره خاصی است که داستان شیوه 
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خاصی ب��رای ارائ��ه آن دارد. 
شیوه‌ای که در قالب‌های دیگر 
روایی چون فیلم و نمایشنامه 
و حت��ی قالب‌ه��ای مکتوب��ی 
زندگینام��ه،  تاری��خ،  چ��ون 
خاطره و سفرنامه نمی‌توان آن 

را به تمامه مشاهده کرد. بنابراین تعریف دفاع مقدس باید 
واجد موضوعاتی باش��د که از سوی داستان مورد پرسش 

واقع شده است.
با وجود این نواقص، مش��هود اس��ت که ب��کار برندگان 
این اصط�الح دریک امر توافق دارند. و آن نس��بت میان 
داس��تان و دفاع مقدس اس��ت. چه آنان دف��اع مقدس را 
موضوع داستان دانسته‌اند. بنابراین در تعبیر داستان دفاع 
مقدس، داس��تان به عنوان قالب روایی به موضوع خاصی 
محدود ش��ده است. اهمیت این نسبت به این لحاظ است 
که محقق در تعریف متعلق داس��تان نیز نیازمند شناخت 
ابتدایی این نسبت است. اگر دفاع مقدس موضوع داستان 
باش��د، باید انتظارات داستان از موضوع- و نه ایده، طرح، 
قصه و...- را در تعری��ف دفاع مقدس یافت. بلکه میزان و 
نحوه تأثیر دفاع مقدس بر قالب خود )داس��تان( به اندازه 

امکانات و اختیارات موضوع است.
ن��گاه موضوعی به دفاع مقدس درتعبیر داس��تان دفاع 
مقدس س��ر سلسله رشته‌ای از مس��ائل جدید دراین‌باره 

می‌شود که کمتر درمورد آن تأمل شده است.
نخس�ت آنکه: انتخاب دفاع مقدس به عنوان موضوع، 
پیش��اپیش مبتنی ب��ر این فرض ق��رار دارد که مهم‌ترین 
رابط��ه‌ای که بی��ن ادبیات و دفاع مق��دس می‌توان یافت 
رابطه‌ای موضوعی اس��ت. این درحالی اس��ت که ادبیات 
کارکردهای متفاوتی را از متعلق خود می‌طلبد. که بخش 
عمده آن به مضمون و ساختار روایی ادبیات باز می‌گردد. 
موض��وع یکی از ارکان ش��کل‌دهنده داس��تان اس��ت که 
درمیان سلسله‌ای از مراحل شکل‌گیری داستان قرار دارد. 
مضم��ون، موضوع، ایده، قصه و طرح، مراحل چهارگانه‌ای 
هس��تند که هرکدام متعلق داس��تان فرض می‌ش��وند. به 
همی��ن ترتیب رابطه ادبیات با متعلق خود )دفاع مقدس( 

می‌تواند به هر یک از صورت‌های چهارگانه فرض شود.
دوم آنک�ه: فرض موضوع، بیش��تر در رشته‌های علمی 

کاربرد دارد. زیرا علوم برای تعریف و تحدید خود و تعیین 
حوزه مس��ائل جاری آن علم، نیازمند ف��رض موضوع‌اند. 
به‌کار‌گی��ری موضوع با ای��ن تلقی درهن��ر و به خصوص 
داستان، قیاسی مع‌الفارق است. این دیدگاه که ادبیات نیز 
همانن��د علوم طبیعی از موضوعی خاص پیروی می‌کند و 
با صطلاح "درب��اره چیزی"‌اند، ارتباط وثیق و چند بعدی 
ادبیات با این امور را تنها در یک بخش خلاصه می‌سازد.

س�وم آنکه: اصطلاح موض��وع]48[ تعریف واحدی در 
میان اهالی ادبیات نداش��ته و ندارد. به نظر می‌رس��د این 
اصطلاح دامنه وس��یع و کاربردهای گوناگونی یافته است. 
تا جایی‌که برخی درفهم و کشف موضوع یک اثر داستانی 
–‌به دلیل همین ابهام نظری‌– اختلاف کرده‌اند. مفاهیمی 
چون مضمون، قصه، داس��تان، موقعیت و ایده همواره به 
صورت مشترک به جای موضوع به کار رفته‌اند. در نتیجه 
تعریف ادبیات داس��تانی جنگ با موضع قرار دادن جنگ، 
عملًا به راه پرفراز و نش��یبی رفته است که رسیدن آن به 

سرمنزل فهم این اصطلاح را دشوار ساخته است.
چه�ارم آنک�ه: اگر به چنین رابط��ه‌ای میان ادبیات و 
موضوعات��ش اذعان کنیم، رابطه موضوع ب��ا قالب روایی، 
رابطه‌ای ظرف و مظروفی خواهد بود و در چنین رابطه‌ای 
هریک از ظرف و مظروف ماهیت مستقلی از یکدیگر دارند. 
در این صورت باید به جدایی مفهوم فرم با موضوع فرضی 
)دفاع مق��دس( حکم نمود. بلکه ظ��رف، مظروف خود را 
تحدید کرده شکل می‌بخشد. اما مظروف بر ظرف تأثیری 
ندارد. در نتیجه، در ترکیب داس��تان دف��اع مقدس، این 
دفاع مقدس )مظروف( اس��ت که باید خود را در محدوده 
و ضوابط داستان)ظرف( تقلیل دهد و قواعد آن را بپذیرد 
و بالعکس، داس��تان، جهان خود بس��نده‌ای اس��ت که در 
اعمال قواعدش بر دفاع مقدس، تابع شرایط و خصوصیات 
مظروف نیس��ت. چنین صورت‌بندی‌ای از نسبت داستان 
ب��ا موضوعاتش، در دیگر اصطلاحات نی��ز تأثیر‌گذار بوده 
اس��ت. به خصوص زمانی که لازمه موضوع- مانند"دین" 
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در "داس��تان دینی"‌– برخی قواعد داستانی را نقض کند. 
در ای��ن صورت برخی از اهالی ادبی��ات فرم را بر موضوع 
مقدم دانس��ته، با پیش کشیدن قواعد داستانی، از محدود 

ساختن این قواعد به لوازم موضوعی پرهیز می‌کنند.
پنجم آنکه: نگاه موضوعی به جنگ هش��ت ساله ایران 
و عراق، بر س��هم واقعیت به عنوان ماده خام داس��تان در 
ادبیات تأکید می‌ورزد. و با اثبات موضوع و ماهیت خارجی 
و بیرون��ی موضوع، واقعی��ت بیرونی را در قالب داس��تان 
تاریخی می‌ریزد. در نتیجه، مفهوم تاریخ با موضوع و دفاع 
مقدس پیوند می‌خورد و معادله‌ای س��ه وجهی را ش��کل 
می‌دهد. زیرا از یک‌س��و موض��وع بودن دفاع مقدس برای 
ادبیات محل اش��کال است و از سوی دیگر، فرض تاریخی 
بودن این موضوع خطوط ممیز داس��تان را با تاریخ باریک 
و دقیق می‌س��ازد. و سؤال تفاوت داستان با تاریخ چیست 

را پیش خواهد کشید.
رویکرد تاریخ‌گرایانه، موانع مهمی را بر سر تقسیم‌بندی 
ادبیات ایج��اد خواهد کرد. زیرا ض��رورت تحفّظ امر‌واقع 
برای داستان، آن را از دایره‌ی تولیدات خلاقه]49[ بیرون 
می‌ران��د. پذیرش واقعی��ت، لحاظ کلی��ت واقعیت جنگ 
)بالجمل��ه( یا اج��زاء آن )فی الجمله(، این تقس��یم‌بندی 

موضوعی را تحت‌تأثیر قرار خواهد داد.
ح��ال، آیا موض��وع واقعی موضوعی اس��ت که با کلیت 

واقعی��ت همخوان باش��د یا تنه��ا با واقعیت‌ه��ای جزیی 
تطبیق کند؟ آیا س��همی از عالم ماورا در تفس��یر واقعیت 
نیز لاجرم لحاظ می‌ش��ود یا تنها گزارشی بر پایه واقعیت 
عینی می‌توان��د موضوع جنگ را در ادبیات تأمین کند. و 
بالاخره اینکه اگر درموضوع��ات، روح کلی واقعیت لحاظ 
ش��ود، از آنجا که روح کلی جنگ یگانه بوده است، قَسیم 
ادبیات دفاع مقدس از ادبیات س��یاه جنگ باید موضوعی 
جداگانه داش��ته باش��د. و از حوزه ادبیات موضوعی جنگ 
خارج می‌ش��ود زیرا چنین موضوعی را با شرایط یاد شده 
دارا نیس��ت. درحالی که مشخص اس��ت این دو )ادبیات 
مدافع جنگ و ادبیات ضد جنگ( نه به واس��طه موضوع، 

که به واسطه دیدگاه از یکدیگر تفکیک می‌شوند.
ادامه دارد...

پی‌نوشت‌ها:
]1[ - مقال��ه حاض��ر بخش��ی از پژوهش��ی در ح��ال انج��ام با 
عنوان"جس��تاری در ادبیات س��یاه دفاع مقدس اس��ت" که توسط 

پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی منتشر خواهد شد. 
]subject( - ]2( معان��ی متعددی از این اصطلاح به کار رفته 
که خود‌، س��بب برخی کژ‌تابی‌ها شده است. در ادامه همین مطلب 
به تفصیل در باره ماهیت "‌موضوع" س��خن خواهد رفت. در این جا 
 )theme( از"‌موضوع" مفهوم مستقلی‌، غیر از درونمایه یا مضمون

و پیام ) messege( اراده شده است‌.
]theme( -]3( مضمون درونمایه‌، محتوا: فکر اصلی و مس��لط 
در هر اثر ادبی. برخی تلاش کرده‌اند مرز روشنی میان این اصطلاح 

و "‌پیام "ترسیم کنند‌.
]messege ( -]4( پی��ام مبتنی بر نتیجه‌گیری اخلاقی اس��ت 
که مبتدا و خبر دارد و در‌صدد اثبات یا نفی امری اخلاقی، رفتاری 
یا اعتقادی اس��ت‌. بنابراین تعریف‌، "حسد" پیام " اتللو " شکسپیر 

نیست بلکه درونمایه آن است.
]5[- نویسندگان مسلمان با طرح مباحث کلامی در‌باره قرآن و 
الهام از جنبه هنری آن‌، در صدد تبیین زیبایی‌شناسانه و ساختاری 
داستان بر آمدند. برخی چون مخملباف)در دوره‌ی قبل از استحاله 
فکری‌اش( قرآن را تنها منبع قصه‌های امروزی و برخی الهام‌بخش 
آن دانس��تند. نمونه آثار تحقیقی با موض��وع جنبه‌های دراماتیک 
و داس��تانی قصص قرانی تلاش��ی است برای دس��تیابی به ساختار 
اس�المی برای قصه و داس��تان. نمونه‌های��ی از این تحقیقات تحت 
پایان‌نامه‌های دانشگاهی و تحقیقات مستقل به چاپ رسیده است: 
سعید شاپوری، حسین سیدی ساروی و محمدرضا‌سرشار تألیفاتی 

در این زمینه داشته‌اند.
]genrs( -]6( اصط�الح گونه‌بندی، با مس��امحه در معنی بکار 
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 )type(رفته اس��ت. برخی از محققین تفاوت‌هایی بی��ن ژانر و نوع
قائل ش��ده‌اند. مراد از گونه‌بندی در این تعریف اعم از "انواع ادبی" 
اس��ت که اغلب بر اس��اس " قالب" صورت می‌گیرد‌. رک‌: واژه‌نامه 
هنر داستان‌نویس��ی؛ جمال‌میر‌صادقی؛ ص 35؛ چاپ اول:1377 ؛ 

کتاب مهناز.
]7[ - محمد‌رضا‌سرش��ار در "‌چشم انداز ادبیات داستانی پس از 
انقلاب" به تفصیل به تحلیل رویکرد‌های غالب ادبی پیش و پس از 

انقلاب پرداخته است. 
]8[ - اشتراک لفظی در نزد ادبا به این معنی است که یک لفظ 
بر چندین معنای مختلف وضع شده است و اشتراک معنوی عبارت 
اس��ت از اینکه یک لفظ بریک معنای کلی و جامع وضع بش��ود که 

دارای مصادیق متعدد است.
]9[ - سمیرا اصلان پور: "ادبیات دفاع مقدس ما بیشتر با ادبیات 
پایداری دیگر کش��ورها می‌تواند ش��باهت داش��ته باشد. همچون 
آثار داس��تانی پایداری فرانس��ه و ادبیات داس��تانی مقاومت مردم 
روسیه." کندوکاوی پیرامون ادبیات داستانی جنگ و دفاع مقدس 
"؛محمد‌حنیف؛ انتشارات صریر؛ ص 93. همچنین رضا‌امیرخانی در 
استدلال بی‌نتیجه بودن این تقسیم‌بندی می‌گوید: "ادبیات جنگ، 
ادبیات دفاع مقدس و پایداری و غیره همه اسامی گوناگونی هستند 
که روی یک موضوع واحد گذاش��ته می‌شود." کندوکاوی پیرامون 

ادبیات داستانی جنگ و دفاع مقدس؛ محمد‌حنیف؛ ص 105. 
]10[ -"در کش��ور ما ادبیات متعهد تعریف درستی ندارد. برای 
اینکه منظورش��ان را برس��انند و سرس�المت هم بدرببرند آمده‌اند 
نام اجاره کرده‌اند که منظورش��ان همان ادبیات وابس��ته بوده و یا 
ادبیات حکومتی بله ادبیات وابس��ته خلاق نیس��ت که اصلًا ادبیات 
نیس��ت."احمد‌دهقان؛"‌ادبیات وابسته خلاق نیست"؛ روزنامه شرق؛ 

28 و 29 خرداد 84.
]11[- این اصطلاح توس��ط شهریار‌زرشناس در "پیش درآمدی 
بررویکرده��او مکتب‌ه��ای ادبی"؛ پژوهش��گاه فرهنگ و اندیش��ه 

اسلامی؛ چاپ اول: 1389 به کار رفته و تعریف شده است.
]12[- محمد‌ایوب��ی در این‌ب��اره معتق��د اس��ت:" ادبیات دفاع 
مقدس در واقع اصطلاحی اس��ت که ما ساختیم. توی دنیا معمولا 
تًأکید نمی‌کنند که همه‌ی دفاع‌ها مقدس‌اند. به این دلیل که آنچه 
حقیقی اس��ت خود را نشان می‌دهد و اینکه ما اسم برآن بگذاریم 
نوعی تبلیغ اس��ت که در اغلب اوقات این کار تأثیر درستی ندارد. 
دف��اع برای وطن همیش��ه مقدس بوده اس��ت. "؛همان؛ ص 106. 
محمد‌حنیف نیز دراین‌باره معتقد است: "داستان دفاع مقدس نیز 
هنوز به صورت رس��می وارد فرهنگ‌ها و دایرة المعارف‌های ادبی 
فارس��ی نشده اس��ت. "کندوکاوی پیرامون ادبیات جنگ"؛ محمد 

حنیف؛ ص‌98.
]13[- ادبیات دفاع مقدس، ادبیات جنگ، ادبیات ایثار و شهادت، 
ادبیات مقاومت، ادبیات پایداری. ادبیات ضد جنگ، ادبیات ضددفاع 
مقدس، ادبیات س��یاه جنگ، ادبیات خنثی جنگ، ادبیات نامتعهد 

جنگ. ادبیات هواخواه جنگ. گفتنی اس��ت ادبیات در موضوعاتی 
غیراز جنگ نیز دس��ت به ابداعات مشابهی زده است. رضا‌امیرخانی 
به رغم اذعان به تغییر ترتیبی این اس��امی، سیاس��ت‌های فرهنگی 
گذرا را عامل اصلی این تغییر می‌داند: "از آنجا که در ایران معمولاً 
مس��ئولان فرهنگی ما نوبت‌های هشت ساله برای مدیریت دارند با 
تغییر آن‌ها و با آن تغییری که به نظر آن‌ها باید در محتوای ادبیات 
جنگ پدید می‌آمد آن اسم تغییر می‌کرد. اول اسم آن شد ادبیات 
دفاع مقدس در هشت ساله بعد شد ادبیات مقاومت بعد شد ادبیات 

پایداری."کندوکاو ....؛ ص 105.
]14[- نگاهی گذرا به این عناوین، گویای آن است که عمومات 
ب��ه کار رفته درای��ن عناوین تخصیص خورده اس��ت ی��ا فصول و 
ع��وارض خاصه‌ای به این عناوین راه یافته اس��ت: داس��تان دینی، 
قصه‌ی اسلامی، داستان واقعیت‌گرای متعالی، داستان واقعیت‌گرای 
اسلامی، داستان واقعیت‌گرای الهی، داستان متعهد، رمان متعالیه، 
داس��تان متعهد به انقلاب اسلامی و داستان واقع‌گرای آرمان طلب 

شیعی مربوط به دوران گذار. 
]15[-"عرصه‌ی زندگی انس��ان هیچ‌گاه از مبارزه و کشمکش و 
جنگ خالی نبوده است و هرگز نیز نخواهد بود. این مبارزه که در 
اصل برای ادامه و بقای حیات اس��ت در حقیقت با نخستین تقلا و 
گریه او از بدو تولد –‌در اثر گرسنگی درد یا رنج‌‌– آغاز می‌شود. و 
سپس در طول س��الیان بعد زندگی برای احقاق یا اثبات حقانیت 
خود در اشکال و صورت‌های مختلف ادامه می‌یابد. تا آنجا که حتی 
در راحت‌ترین و مناس��ب‌ترین دوران‌ه��ای زندگی‌– از نظر عوامل 
و اس��باب بیرونی‌– کش��مکش درونی و نفسانی اوست که رهایش 
نمی‌کند و آرزوی آس��ایش و آرامش مطل��ق را بردل او می‌گذارد. 
در عرصه‌ی ادبیات و محور اصلی قس��مت اعظم آثار ادبی به ویژه 
داس��تان شرح همین کشمکش‌های پایان‌ناپذیر و همیشگی انسان 
است به گونه‌ای که بدون این عنصر بخش بزرگی از آثار ادبی اصلًا 
پا نمی‌گرفت و آفریده نمی‌ش��د. "محمدرضا‌سرشار؛ رابطه ادبیات 
و جنگ در طول تاریخ؛ ماهنامه ادبیات داس��تانی؛ شماره 73؛ ص 

.20
]16[- "وقتی می‌نویس��یم ادبیات دفاع مق��دس معنی‌اش این 
اس��ت ک��ه آنچه ما می‌نویس��یم تقدس دارد. و ای��ن جهت خاصی 
ب��ه مخاط��ب می‌دهد که نقد آن را با مش��کل مواجه می‌س��ازد."؛ 

رضا‌رئیسی؛ کندوکاو...؛ ص 111.
]17[- "ادبی��ات دفاع مق��دس درواقع اصطلاحی اس��ت که ما 
س��اختیم. توی دنیا معم��ولاً تأکید نمی‌کنند که هم��ه‌ی دفاع‌ها 

مقدس‌اند."محمد‌ایوبی؛ کندوکاو...؛ ص 106.
]18[- "ب��ه نظ��ر می‌رس��د ک��ه ای��ن کار برای س��ال‌های اول 
جنگ درس��ت بود چون حالت تبلیغی داش��ت و ب��رای فضای آن 
زمان لازم بود. ولی اکنون ش��خصاً به عنوان کس��ی که آثار زیادی 
در ای��ن ب��اره نوش��ته‌ام ضرورتی ب��رای چنین تقس��یم بندی‌ای 

نمی‌بینم..."حسین‌فتاحی؛ کندوکاو...؛ ص 100. 
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]19[- محمد‌حنی��ف درباره نظر غالی‌ش��کری در ب��اره ادبیات 
مقاوم��ت می‌گوید: "از دی��دگاه غالی ش��کری ادب پایداری چهره 
انس��انی عام��ی دارد که این چه��ره وقتی در ش��کل‌های مختلف 
تضادهای زندگی انس��ان ترس��یم می‌ش��ود در هی��چ قالب ملی یا 
چهارچ��وب اجتماعی خاص نمی‌گنج��د و این را یکی از جنبه‌های 
ایجابی مهم ای��ن گونه آثار ادبی می‌پن��دارد. "کندوکاوی پیرامون 

ادبیات داستانی جنگ و دفاع مقدس؛ص39.
]20[- "در دهه هشتاد که از آن می‌توان به نام عصری یاد کرد 
که عصر‌عکس‌العمل به تابوهاس��ت. خط قرمزی تقریباً وجود ندارد. 
درستی و نادرستی در یکدیگر ادغام شده‌اند. رفتارها براساس عرف 
انج��ام می‌گیرد یا افرادی این رفتاره��ا را دیکته می‌کنند. هنرمند 
س��عی می‌کند خطوط قرمز را بش��کند و وارد جبهه‌هایی شود که 
می‌توان با تسامح از آن به عنوان ادبیات فرهنگ نام برد... بسیاری از 
آثار دفاع مقدس از خطوط قرمز گذر کرده‌اند و به نوعی تابوشکنی 
شده است و این داستان‌ها نیز به عنوان داستان‌های متعالی معرفی 
و دیده شده است. ما در دهه هشتاد شاهد این نوع نگرش هستیم. 

"منوچهر‌اکبرلو؛ سایت سازمان تبلیغات.
]21[- به تعداد آدمهایی که در تجربه‌ی جنگ حضور داشته‌اند 
و می‌توانند حضور داش��ته باش��ند تجربه‌ی روایت و درک از جنگ 
وجود دارد. این امر به مثابه‌ی پذیرش تکثر روایت‌های داس��تانی از 

جنگ است. "بلقیس‌سلیمانی؛ تفنگ و ترازو. ص11.
]22[- "من همیشه گفته‌ام که نگاهم به جنگ از سر ضدیت با 
آن است. یعنی من صددر‌صد نویسنده‌ای ضد جنگ هستم و اصلًا 
نویسنده‌ای را نمی‌شناسم که مدافع جنگ باشد. ..."مجید‌قیصری؛ 

"نویسنده‌ی ضد جنگ هستم"؛ تهران امروز؛1388/5/7.
]23[- "در دام تقس��یم‌بندی فرض��ی و جعلی و نادرس��ت و دو 
قطب��ی ادبیات جن��گ و ادبیات ضد جنگ نیفتی��م. برای اینکه به 
دشواری بتوان نویسندگان و آثار قابل اعتنایی را یافت که ستایشگر 
و مبلغ بی قید و شرط جنگ باشند. ... در دل بیشتر قریب به اتفاق 
آثار جنگ قرائت ضد جنگ نیز نهفته اس��ت. به عبارتی در بیش��تر 
موارد ادبیات ضد جنگ در دل همان ادبیاتی نهفته است که ما آن 

را ادبیات جنگ می‌نامیم."؛ رضا نجفی؛ کندوکاو...؛ص 117.
]24[- احمد دهقان؛

]25[- "در حال حاضرداس��تان‌هایی تولید می‌شود که من آنها 
را داس��تان ضد ارزش��های دفاع مقدس قلمداد می‌کن��م. ... یعنی 
نمی‌خواهد از این زاویه به جنگ ما نگاه کند نمی‌خواهد که بگوید 
این ارزش��ها وجود دارد یا اگر هم قبول دارد نمی‌خواهد در داستان 

آنها را مطرح کند. "کامران پارسی‌نژاد؛ کندوکاو...؛ ص109.
]26[- صد س��ال داستان‌نویسی ایران؛ حسن میرعابدینی؛ جلد 

سوم؛ ص 899.
]27[- محمدرضا‌سرش��ار؛ گفتگو با نس��ل باروت؛ به کوش��ش 

ابراهیم زاهدی مطلق؛ ص 221.
]28[- حمیدرضا‌شاه‌آبادی در این‌باره معتقد است: آثار ادبیات 

داستانی روش��ن‌فکران ایرانی پس از انقلاب شباهت بسیار زیادی 
ب��ه آث��ار ادبی به جامان��ده از این گ��روه در دوران پیش از انقلاب 
دارد. تف��اوت می��ان این آثار آنقدر کم اس��ت ک��ه نمی‌توان گفت 
ادبیات داستانی ایران وارد مرحله‌ی جدیدی شده است... بنابراین 
روش��نفکران ادبیات انقلاب را خلق نکردند. آثاری را که این گروه 
پ��س از انقلاب پدید آوردند فقط می‌توان ادبیات داس��تانی ما بعد 
نامید. ادبیاتی که از دوره‌ای خارج شده ولی به دوره جدیدی وارد 
نش��ده است و گونه‌ای تردید و سرخوردگی و سرگردانی که معلول 
حیرت روشنفکران در برابر وقایع انقلاب و پس از آن بود در آن‌ها 
دیده می‌ش��ود.‌"؛"‌تأملی بر عملکرد روشنفکران در ادبیات جنگ"؛ 

فصلنامه‌‌نامه پژوهش؛ شماره 9؛ ص 129.
]29[- "در ابتدای جنگ وقتی که بخشی از وطن ما ناغافل تحت 
تصرف دش��من قرار گرفت، کانون نویسندگان کذایی بیانیه‌ای داد 
که در آن اول رژیم جمهوری اس�المی را به خاطر محدودیت‌هایی 
که برای اهل قلم و روشنفکران به وجود آورده و خفقانی که حاکم 
کرده بود و ترّهاتی از این قبیل محکوم کرده و بعد هم نتیجه گرفته 
بود که اقتضای چنان رفتاری با مردم به طور طبیعی همین اس��ت 

که کشور دیگری به خودش اجازه دهد به کشور ما تجاوز کند!"
"اقدام دیگرش��ان هم وقتی بود که ناوگان‌های جنگی آمریکا به 
خلیج فارس آمد و بیخ گوش ما مس��تقر شد تا به ظاهر به بهانه‌ی 
مقاص��د دیگر، اما در ضمن به قصد زهرچش��م گرفتن از ما و آرام 
کردنمان، مدام قدرت ش��یطان بزرگ را به رخ ما بکشد. که درست 
در همی��ن ایام، صدوس��ی وچهار نف��ر از این‌ها، نام��ه کذایی »ما 
نویسنده‌ایم« را نوشتند و منتشر کردند و باز درآن به نظام حکومت 
جمهوری اس�المی ب��ه بهانه حاکمیت خفقان و س��لب آزادی قلم 
تاختند.‌"؛محمدرضاسرش��ار؛ ماهنامه ادبیات داستانی؛ شماره 51؛ 

ص 15.45
]30[- "برای هنرمند دینی باورهای مذهبی از حد یک موضوع 
ذهنی باید فراتر رفته و به یک اعتقاد قلبی تبدیل شده باشد. یعنی 
همان تفاوت‌هایی که بین اس�الم و ایمان در مکتب ما هس��ت. ... 
اگر ما پذیرفته باش��یم که هنر انتقال حس‌های تجربه ش��ده است 
چگونه ممکن اس��ت حس‌هایی در یک نوش��ته منتقل ش��وند که 
نویس��نده‌اش آنها را تجربه نکرده است! پس لازم است که نویسنده 
خ��ودش به مراحلی از آن کمالات معنوی رس��یده و آنها را حداقل 
در مراحلی محدود تجربه کرده باش��د تا بتواند منعکسش��ان کند. 
"محمدرضا‌سرش��ار؛ گفتگو با نس��ل باروت؛ انتش��ارات صریر؛ چاپ 

اول:1384 ؛ص 207.
]31[- دکتر مهدی زمانیان در گفتگویی با شاهرخ تندرو صالح 
می‌گوید:"ادبیات داستانی بعد از انقلاب و پس از جنگ ما هیچ‌گونه 
مش��ابهت و وجوه اش��تراکی با نهضت‌ها و مکتب‌ه��ای ادبی‌یی که 
در اروپا به دنبال انقلاب‌ها و جنگ‌ها ش��کل گرفت و برخی از آنها 
عمری دراز و بعضی عمری کوتاه داش��تند) و تا آنجا که وقت اجازه 
می‌داد بدانها پرداختیم( مش��اهده نمی‌ش��ود."؛ "گفتمان سکوت"؛ 
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انتش��ارات ش��فیعی؛ چاپ اول: 
1379؛ ص 186.

ب��ر هنر  "مقدم��ه‌ای   -]32[
اس�المی"؛ محس��ن مخملباف؛ 

چاپ اول: 1360.
محمدرضاسرش��ار؛   -]33[

"چشم‌انداز ادبیات داستانی پس از انقلاب"؛ ص28.
]34[- غلامعلی‌حداد‌عادل؛ "س��خنرانی پیرامون ماهیت ادبیات 
انقلاب اس�المی" مندرج در "مجموعه مقاله‌های س��مینار بررسی 
ادبیات انقلاب اسلامی" سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی 

دانشگاهها )سمت(؛ سال:1370.
]35[- ای��ن اصط�الح ب��ا چ��اپ کت��اب "ادبی��ات مقاومت در 
فلسطین اش��غالی" به ادبیات داس��تانی بعد از انقلاب معرفی شد. 
"غسان‌کفانی"؛ نویسنده کتاب جنگ 1948 و مهاجرت فلسطینیان 
را مبدا پیدایش ادبیات مقاومت فلسطین می‌داند. "ادبیات مقاومت 
در فلس��طین اش��غالی"؛ ترجمه موسی اس��وار؛ چاپ دوم:1362؛ 

انتشارات سروش.
]36[- کامران‌پارس��ی نژاد؛ کندوکاوی پیرامون ادبیات جنگ و 

دفاع مقدس؛ ص109.
]37[- محمدرضا سرشار؛همان؛ص32.

]38[- به نقل از "چش��م انداز ادبیات داستانی پس از انقلاب"؛ 
ص37؛ "دره جذامیان"؛ میثاق امیرفجر؛ ص 402.

]39[- شهریار‌زرش��ناس؛ "پپ��ش درآم��دی ب��ر رویکرده��ا و 
مکتب‌های ادبی"؛ دفتر دوم؛ انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه 

اسلامی؛ چاپ اول:1389؛ص29.
]40[- "من البت��ه خیلی به نقش ایدئولوژیک داس��تان اعتقاد 
ن��دارم و باور ندارم که ایدئولوژی افت داس��تان اس��ت. ایدئولوژی 
نمی‌گذارد داس��تان‌نویس درست حرکت کند و فرقی هم نمی‌کند 
ک��ه چه ایدئولوژی‌ای باش��د. حت��ی ایدئولوژی ف��ردی که طرفدار 
ایدئولوژی حاکم نیس��ت هم قابل قبول نیس��ت. شما باید جنگ را 

عامل ویرانی ببینی" اسدالله امرایی؛ کندوکاو...؛ص124.
]41[- "پذیرفتنی اس��ت که ای��ن متولیان تاب و تحمل ادبیات 
ضد جنگ و حتی انتقادی و دگر‌اندیش را در طول جنگ نداش��ته 
باش��ند اما آس��یب اصلی آنجاس��ت که این اولویت‌ها و دغدغه‌ها و 
حساسیت‌ها پس از پایان جنگ نیز گاه ادامه می‌یابد و ناخواسته بر 
شعاری بودن، کلیشه‌گرایی و تبلیغی بودن آثار جنگ دامن می‌زند 
و اث��ر متفاوت را تابو می‌انگارد."؛ رض��ا نجفی؛ کندوکاوی پیرامون 

ادبیات جنگ و دفاع مقدس؛ص72.
]42[- "سفارشی یعنی حرکت از درونمایه به طرف فرم." جواد 

جزینی؛ و هومن؛ 78/6/30.
]43[- ق��رآن کریم از روز قیامت به "یوم‌الدین" یاد می‌کند که 
تعبیر دقیقی است از آشکارشدن ماهیت حقیقی دین. این ماهیت 
از آنجا که قیامت "یوم‌لا‌ریب‌فیه" اس��ت- یعنی نه خود شایس��ته 

اس��ت متعلق ش��ک قرار گیرد و نه ظرف شک خواهد بود- در روز 
قیامت، غیر قابل تأویل و تفسیر است. از‌این‌رو است که درباره ظهور 
ق��رآن در قیامت می‌فرماید:"یوم یاتِ تأویله" یعنی روزی که تأویل 
راس��تین قرآن –حقیقت مطلقه آن- از خ�الل تأویل‌های مختلف 

آشکار می‌شود.
]44[- نمون��ه ای��ن اصطلاحات کلمه))plot اس��ت که ابتدا به 
"ط��رح" ترجمه ش��د. و در ترادف معنایی با "افس��انه مضمون" در 
بوطیقای ارس��طو قرار گرف��ت. بعدها آقای ش��فیعی کدکنی واژه 
"پیرنگ" را معادل این کلمه دانس��ت و طرح معادل)sketch( قرار 
داده ش��د. ضمن آنکه طرح را معادل )design( نیز آورده‌اند. این 
اختلاف واژگان در حالی بود که مراد دقیق از پیرنگ نیز در ارائه‌ی 
نظریه‌پ��ردازان غربی از تن��وع قابل توجهی برخوردار اس��ت. رک: 

عناصر داستان؛ جمال میرصادقی؛ص61.
novel( ( در بیش��تر زبان‌ه��ای اروپای��ی و )roman( -]45[

درانگلیسی.
]46[- داس��تان )story( دراینجا به معنای "ادبیات داس��تانی" 
اس��ت نه "قصه داس��تان". برخی از عبارت )fiction( نیز استفاده 

کرده‌اند.
]47[- تاکنون کتاب‌ه��ای زیادی پیامبر‌اکرم به نگارش درآمده 
اس��ت ک��ه از جوانب روحانی تا سیاس��ی و اجتماع��ی به تحلیل و 
معرفی ش��خصیت ایش��ان پرداخته‌اند. اما تعریف چنین شخصیتی 
برای داستانی چون "آنک آن یتیم نظر کرده" از عهده هیچ کدام از 
این تعاریف برنمی‌آید. زیرا این تعریف خاص، ناظر بردو حد اس��ت. 
نخست، آنچه می‌تواند از سوی این شخصیت به قالب داستان )قالب 
مخیل روایی جذاب( راه پیدا کند. دوم، آنچه داس��تان برای روایت 
این ش��خصیت به آن نیاز دارد. نه همه آنچه این ش��خصیت واجد 
آن اس��ت درداستان قابل ظهور است و نه همه آنچه داستان از این 

شخصیت می‌خواهد رخ داده است.
subject/theme/topic/motif/issue.  -]48[

]49[- بعضاً س��ه واژه "خیال"، "تخیل" و "خلاقه" مرادف فرض 
می‌ش��وند. هرسه واژه وصف داستان قرار می‌گیرند. واژه نخست که 
بحث دراز دامنی در حکمت اس�المی دارد، خیال را مبنای حکمت 
و هنر می‌داند. خیال دراین اصطلاح، ظرفی است که اثر درآن تولید 
می‌شود و فهمیده می‌شود. از‌این‌رو، اعم از تصور امر واقع و غیرواقع 
اس��ت. اما واژه "تخیل" درمقابل "عینیت" قرار دارد و برساخته‌های 
ذهنی را مورد اشاره قرار می‌دهد. اما "خلاقه" بودن داستان، حاکی 
از مب��دأ الهامی‌ای دارد که براس��اس آن، خی��ال رحمانی و خیال 

شیطانی، ظرف دو هنر متفاوت می‌شوند.  
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   ادبیات 
اگزیستانسیالیستی 
یکی از گرایش‌ها 
و شعب ادبیات 
بحرانِ انحطاطیِ 
غرب مدرن در قرن 
بیستم است.
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   اگزیستانسیالیسم سارتری 
اندیشه‌ای عمیقاً اومانیستی و به تبع 
آن نیست‌انگارانه است.

ادبیات اگزیستانسیالیس��تی یکی از گرایش‌ها و شعب 
ادبی��ات بح��رانِ انحطاطیِ غ��رب مدرن در قرن بیس��تم 
اس��ت. اگر چ��ه پیدایش اولی��ن مفاهی��م و رویکردهای 
اگزیستانسیالیستی به نیمه‌ی دوم قرن نوزدهم و به ویژه 
ظه��ور آراء و افکار" س��ورن‌کی‌یرکه‌گور" بر می‌گردد، اما 
ادبی��ات اگزیستانسیالیس��تی به طور مش��خص و متعین 
محص��ول س��الهای بین دو جنگ جهان��ی و نیز دهه‌های 

پنجاه و شصت قرن بیستم در غرب می‌باشد‌. 
در اینج��ا مقصود ا ‌زادبی��ات اگزیستانسیالیس��تی آن 
صورت از ادبیات داس��تانی است که کم و بیش تحت‌تأثیر 

آموزه‌های اگزیستانسیالیستی مطرح گردیده است.
در چارچوب ادبیات اگزیستانسیالیس��تی ش��اید بتوان 
" ژان‌‌پل‌س��ارتر" فرانس��وی را ب��ه عنوان برجس��ته‌ترین 
نماین��ده‌ی ای��ن رویک��رد مط��رح کرد. س��ارتر ب��ا خلق 
رمان��ی به نام "ته��وع" و همچنین نمایش��نامه‌هائی نظیر 
"دربسته" و "ش��یطان و خدا" رویکرد اگزیستانسیالیستی 
به زندگی و مس��ائل بش��ری را در قلمرو ادبیات داستانی 
مطرح س��اخت. البته در جهانِ ادبیات داس��تانی غرب در 
س��ال‌های جنگ جهانی و دو دهه پس از آن می‌توان از " 
آلبرکامو" نیز به عنوان نویس��نده‌ای که برخی پیوند‌ها را 
با اگزیستانسیالیسم دارد یاد کرد. اما بی‌تردید نماینده‌ی 
شاخص رمان و داستانِ اگزیستانسیالیستی در اواسط قرن 

بیستم همانا ژان‌پل‌سارتر است.
 

 اگزیستانسیالیسم چیست؟
اگزیستانسیالیس��م یک رویکرد فلسفی است است که 
نطفه‌ی آن در آراء کی‌یرکه‌گور )‌متوفی به س��ال‌‌1857م( 
در قرن نوزدهم بس��ته ش��ده اس��ت‌. آراء که‌گ��ور پس از 
مرگ او م��ورد بی‌توجهی قرار گرفت اما در قرن بیس��تم 
و در فاصل��ه‌ی ما بین دو جنگ جهان��ی برخی متفکران 
به باز‌خوان��ی آراء که‌گور پرداختن��د و هر یک به طریقی 
آن را بس��ط داده و یا تفس��یر کردند. مجموعه‌ی این آراء 
]ک��ه با یکدیگر نیز اختلاف اساس��ی داش��تند[ که به هر 
ح��ال به گون��ه‌ای از کی‌یرکه‌گور الهام گرفته بوده اس��ت 
"‌‌فلس��فه‌های اگزیستانس‌" نامیده ش��د. فیلسوفانی چون 
"‌کارل یاس��پرس‌"‌‌،"‌گابریل مارس��ل" ، "‌ژان‌پل‌س��ارتر" و 
حتی "‌‌مارتین‌هیدگر"‌ اگزیستانسیالیس��ت خوانده شدند 
ام��ا اکثراین فیلس��وفان از پذیرش این عن��وان خودداری 
کردن��د و فقط ژان‌پل‌س��ارتر ب��ود که با صراح��ت و توأم 
با خرس��ندی‌، اطلاق اگزیستانسیالیس��م ب��ر آراء خود را 
پذیرا گش��ت و تدریجاً وضع به گونه‌ای ش��د که اصطلاح 
فلس��فه‌ی اگزیستانسیالیسم معادل آراء سارتر قرار گرفت 
و ژان‌پل‌س��ارتر ب��ه عنوان تجس��م و س��خنگوی اصلی و 
نماینده‌ی اگزیستانسیالیسم و ادبیات اگزیستانسیالیستی 

   فیلسوفانی 
چون "‌کارل 
یاسپرس‌"‌‌، 

"‌گابریل مارسل" 
، "‌ژان‌پل‌سارتر" 

و حتی 
"‌‌مارتین‌هیدگر"‌ 

اگزیستانسیالیست 
خوانده شدند اما 

اکثراین فیلسوفان 
از پذیرش این 

عنوان خودداری 
کردند و فقط 

ژان‌پل‌سارتر بود که 
با صراحت و توأم با 

خرسندی‌، اطلاق 
اگزیستانسیالیسم 

بر آراء خود را 
پذیرا گشت و 

تدریجاً وضع به 
گونه‌ای شد که 

اصطلاح فلسفه‌ی 
اگزیستانسیالیسم 
معادل آراء سارتر 

قرار گرفت و 
ژان‌پل‌سارتر به 
عنوان تجسم و 

سخنگوی اصلی 
و نماینده‌ی 

اگزیستانسیالیسم 
و ادبیات 

اگزیستانسیالیستی 
مطرح گردید.

اشاراتی درباره‌ی

ژان پل سارتر و نیهیلیسم اگزیستا‌نسیالیستی
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مطرح گردید. 
اگزیستانسیالیس��م را در ی��ک عبارت کوتاه 
ب��ه اعتقاد داش��تن به اصالت و تق��دم "وجود" 
بر "ماهیت" در "انس��ان" تعریف کرده‌اند‌. باید 
توجه داش��ت که آنچه در قرن بیستم و به‌ویژه 
در آراء ژان‌پل‌س��ارتر به عن��وان تقدم وجود بر 
ماهیت مطرح می‌ش��ود، مبنائاً ب��ا آنچه که در 
فلسفه‌ی اسلامی و به‌ویژه فلسفه‌ی "ملاصدرای 
ش��یرازی" تحت‌عن��وان " اصالت‌وجود" عنوان 
می‌گردد متفاوت اس��ت‌. اساساً اصالت وجود یا 
"اگزیستانس‌"ی که ملاصدرا مطرح می‌کند در 
چارچوب فلسفه‌‌ی اولی و مباحث مابعدالطبیعی 
ق��رار دارد حال آن‌ک��ه آنچه س��ارتر می‌گوید 
معط��وف ب��ه وجود بش��ری ب��وده و مبتنی بر 
تفسیری اومانیستی از حیات بشری و زندگی او 
است. در اگزیستانسیالیسم سارتری که صورت 
اصلی و غالب فلس��فه‌ی اگزیستانسیالیستی در 
قرن بیس��تم تلق��ی می‌گردد، بش��ر، موجودی 
اس��ت که "وج��ود" او بر"ماهیتش" تقدم دارد. 
به تعبیرسارتر، انس��ان ابتدا "وجود" می‌یابد و 
بعد خود، "‌ماهیت‌" خود را پدید می‌آورد، حال 
آن که در دیگر اشیاء و موجودات ]‌نظیر سنگ 
و درخت��ان ومیزو صندل��ی...[ ماهیت آن‌ها بر 
وجودشان مقدم است و در واقع آن موجودات با 
ماهیت‌شان است که تحقق می‌یابند، حال آنکه 
انسان در هنگام تولد یک وجود )اگزیستانس( 
فاقد ماهیت اس��ت و خ��ود، ماهیت و محتوای 
خود را انتخاب می‌کن��د و پدید می‌آورد. آنچه 
ک��ه بش��ر را صاح��ب اگزیس��تانس و وجودی 
متفاوت از "‌‌هس��تی‌" دیگر موجودات می‌کند، 

متصف بودن او به "آزادی" است. سارتر معتقد 
اس��ت که "بش��ر، محکوم به آزادی است"]1[

در واق��ع مفهوم آزادی و نس��بت آن با تنهایی 
و دله��ره و اضط��راب از درون‌مایه‌ه��ای اصلی 
اگزیستانسیالیسم می‌باشد. به نظر می‌رسد که 
اصطلاح اگزیستانسیالیس��م وضع لفظ س��ارتر 
نب��وده و توس��ط مطبوعات وضع ش��ده بود اما 

سارتر هم آن را پذیرفته است.]2[ 
اساس��اً جری��ان فک��ری‌ای که در فلس��فه‌ی 
قرن بیس��تم تحت‌‌عن��وان اگزیستانسیالیس��م 
ش��هرت یافته و به‌ویژه در دهه‌‌های میانی این 
قرن نفوذ گس��ترده‌ای در فلس��فه‌ی غربی پیدا 
کرده بود‌، یک رویکرد اومانیس��تی است که به 
ج��ای توجه به مفاهیم و مباحث مابعدالطبیعی 
و متافیزیک��ی‌، توجه خ��ود را به مقولاتی چون 
"‌بی‌معنائ��ی زندگ��ی بش��ر‌ م��درن"‌، "‌بح��ران 
اخلاق نس��بی‌انگارانه"، "اضطراب بشر معاصر"‌، 
"احس��اس تنهائی و دلهره‌های آدمی در حالت 
و‌انهادگی" و امثال این‌ها معطوف ساخته است‌. 
اگزیستانسیالیسم‌، صورتی از تفکر اومانیستی 
مدرن اس��ت که آیین��ه‌‌وار به توصی��ف تنهائی 
و اضط��راب و فروپاش��ی "س��وژه"‌ی دکارتی و 
بحران ناش��ی از فراموش ش��دن ساحت قدسی 
در تفک��ر مدرن اومانیس��تی و نتایج و لوازم آن 
می‌‌پ��ردازد و به گمان خود می‌کوش��د تا برای 
معضلات جدّی بش��ر مدرن ]‌از هراس ناشی از 
بی معنائی زندگ��ی گرفته تا از خود بیگانگی و 
حس اضط��راب و دلهره‌ی وجودی و پوچ‌گرائی 
و یأس ویرانگر بش��ر مدرن[ راه‌حلی بیابد. البته 
اگزیستانسیالیسم به دلیل ماهیت اومانیستی‌ای 

   
اگزیستانسیالیسم‌، 
صورتی از تفکر 
اومانیستی مدرن 
است که آیینه‌‌وار 
به توصیف 
تنهائی و اضطراب 
و فروپاشی 
"سوژه"‌ی دکارتی 
و بحران ناشی از 
فراموش شدن 
ساحت قدسی 
در تفکر مدرن 
اومانیستی و 
نتایج و لوازم 
آن می‌‌پردازد 
و به گمان خود 
می‌کوشد تا برای 
معضلات جدّی 
بشر مدرن ]‌از 
هراس ناشی 
از بی معنائی 
زندگی گرفته تا 
از خود بیگانگی و 
حس اضطراب و 
دلهره‌ی وجودی 
و پوچ‌گرائی و 
یأس ویرانگر بشر 
مدرن[ راه‌حلی 
بیابد. البته 
اگزیستانسیالیسم 
به دلیل ماهیت 
اومانیستی‌ای 
که دارد قادر به 
پاسخ‌گوئی به 
معضلات بشر 
غربی نبوده و چه 
بسا آن را تشدید 
می‌نماید.

   ژان‌پل‌سارتر به لحاظ روانی و شخصیتی فردی نا‌سالم بود، 
اسیر کابوس‌ها و توهمات بسیار بود که او را تا مرز خود کشی 

سوق می‌دادند.

  
سارتر از دوران 

جوانی به صراحت 
مُلحد شده بود 
و آن را نیز بیان 

می‌کرد.
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که دارد قادر به پاسخ‌گوئی به معضلات بشر غربی نبوده و 
چه بسا آن را تشدید می‌نماید.

به لحاظ تاریخی در پی به تمامیت رس��یدن فلس��فه‌ی 
م��درن غرب��ی در آراء "‌ه��گل" و پیدایی ص��ور مختلف 
اندیش��ه ‌هایی که هر ی��ک به گون��ه‌ای نماینده‌ی بحران 
فلس��فه‌ی غربی در نیمه دوم قرن بیستم بودند]‌مثلًا آراء 
کی‌یرکه‌گ��ور، مارکس، ش��وپنهائر‌ و نیچه علیرغم همه‌ی 
تفاوت‌هائ��ی که با همدیگر دارند[‌، صورت اولیه‌ی مفاهیم 
‌اگزیستانسیالیستی در آراء کی‌یرکه‌گور و تلاش ناموفق او 

برای رهائی از بن‌بست مدرنیته جلوه‌گرمی‌شود.
البته آنچه که در قرن بیستم و به‌ویژه در اندیشه‌ی سارتر 
تحت عنوان اگزیستانسیالیسم مطرح می‌گردد، تفاوت‌های 
گاه حت��ی مبنائی‌ای با آراء کی‌یرکه‌گ��ور دارد و رویکردی 
اومانیس��تی اس��ت که عمق پوچ‌انگارانه و محتوای مبتذل 
و نیس��ت‌‌انگارانه‌ی فلس��فه‌‌‌ی اومانیس��تی در قرن بیستم 
را عی��ان می‌کند، ب��ی آن‌که بخواهد و یا قادر باش��د افقی 
ورای نیهیلیسم اومانیستی ترسیم نماید‌‌. اگزیستانسیالیسم 
س��ارتری اندیش��ه‌ای عمیق��اً اومانیس��تی و ب��ه تب��ع آن 
نیست‌انگارانه است. درون مایه‌های اصلی اگزیستانسیالیسم 

)سارتری( را می‌توان این‌گونه فهرست کرد:
1. اگزیستانسیالیس��م به عن��وان صورتی از صور تحقق 
فلسفه‌ی اومانیستی بر مبنای اصالت دادن به سوژه‌انگاری 

دکارتی قرار دارد.
2. اگزیستانسیالیس��م صبغه‌‌ای نیست‌انگارانه داشته و 
اساساً صورتی از نیست‌انگاری مدرن غربی است و در آراء 

سارتر با الحاد آشکار پیوند می‌خورد.
3. به لحاظ اخلاقی، اگزیستانسیالیسم به نسبی‌انگاری 
ارزشی معتقد است و هیچ مبنا و پایه‌ای برای تدوین یک 

نظام اخلاقی ارائه نمی‌دهد.
4. نوع رویکرد الحادی اگزیستانسیالیسم و تأکید آن بر 
پوچ‌انگاری و فرد‌گرایی آدمی را با نحوی دلهره و اضطراب 
و احس��اس هراس پیوند می‌زند و موجب س��یلان مداوم 

احساس ترس و دلهره می‌گردد.
5. بر حسب عقیده‌‌ی اگزیستانسیالیسم‌‌، "‌بشر محکوم 
به آزادی اس��ت‌" و این آزادی در جهانی کر و کور و فاقد 
شعور ]‌آن‌گونه که رویکرد ماتریالیستی اگزیستانسیالیسم 
تصویر می‌کند[ آدم��ی را در مقابل انبوهی از امکانها قرار 

   ژان‌پل‌سارتر در زندگی فردی و شخصی خود چندان رعایت ملاحظات اخلاقی را نمی‌کرد، او 
فردی خود‌پسند بود که در روز میزان زیادی مشروبات الکلی و مواد محرک و مخدر و داروهای 
ضد افسردگی استفاده می‌کرد‌.

]س��ارتر و دوبووار در کنار بنای یادبود بالزاک[ 
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داده و موجب ش��کل‌گیری حس مس��ئولیت توأم با ترس 
می‌گ��ردد. در جوه��ر اگزیستانسیالیس��م گون��ه‌ای حس 

تلخ‌‌اندیشی و ناخشنودی از زندگی وجود دارد.
6. اگزیستانسیالیس��م‌، جه��ان را فاق��د ه��دف و معنا 
می‌داند و معتقد اس��ت که بشر موجودی است که به طور 
کام�اًل تصادفی به جهان پرتاب ش��ده اس��ت و زندگی او 
فاقد هرگونه معنا یا غایت آرمان‌گرایانه اس��ت. بدین‌سان 
اگزیستانسیالیس��م در تبیی��ن موقعی��ت وج��ودی بش��ر 
گرفتارنحوی احساس پوچی و بی‌معنایی عمیق و بنیادین 
اس��ت. در جهانی که  اگزیستانسیالیس��م ترسیم می‌کند 

همه چیز پوچ و بی‌معنا و بیهوده است.
7. در چارچوب این اندیش��ه مرگ ب��ه عنوان یک امر 
هولناک مؤید دیگری بر بیهودگی و بی‌معنایی آن اس��ت.

]3[ بدین‌س��ان نظام عالم به گون��ه‌ای تعبیر می‌گردد که 
گویا از منظر هستی‌، بود و نبودِ انسان و زندگی و مرگ او 
کاملًا یکسان و در هر حال پوچ و بی‌‌معنا و بیهوده است.

8. اگزیستانسیالیس��م به عنوان یک رویکرد فلسفی با 
هر نوع سیستم‌س��ازی یا ایجاد دستگاه فکری منسجم و 
فراگیر مخالف اس��ت‌. در ذاتِ اگزیستانسیالیس��م نحوی 

میل مفرط به آنارشیسم در نظر و عمل وجود دارد.
9. از لوازم اندیشه‌ی اگزیستانسیالیستی‌؛ رواج بی‌قیدی 
و بی‌مسئولیتی، پوچ‌انگاری، بی‌تفاوتی نسبت به ارزش‌های 
اخلاقی، یأس و رنج ناش��ی از احس��اس مداومِ بیهودگی 
و بی‌معنایی اس��ت. همین سائق‌ها اس��ت که "روکانتن" 
قهرمانِ اصلی رمان سارتر به نام "تهوع" را به عثیان و دل 

زدگی از زندگی وا می‌دارد. 

و  داس�تان‌نویس  و  فیلس�وف  ژان‌پل‌س�ارتر؛ 
نمایشنامه‌پرداز

ژان‌پل سارتر روز21 ماه ژوئن 1905 در پاریس به دنیا 
آمد. هنوز کودک بود که پدرش ]‌که افسر نیروی دریایی 
بود[ در مأموریت هندوچین درگذشت. اندکی بعد ژان‌پل 
و مادرش نزد پدر‌بزرگ‌اش رفتند. آن‌گونه که خود سارتر 
بعد‌ه��ا در کتاب "‌کلمات" می‌نویس��د دوران کودکی وی 
به‌ویژه پس از ازدواج مجدّد مادرش بس��یار دش��وار بوده 

است.
ب��ا این‌که ژان‌پل به معنای واقعی کلمه پدر نداش��ته و 
معنای حضور پدر را درک نکرده اس��ت، نسبت به پدرش 
احساس خش��م و کینه‌ای داشته است. س��ارتر بعد‌ها در 

بزرگسالی نوشت:
" پدرخ��وب وجود ن��دارد، این قاعده اس��ت، از 
این بابت نباید مردان را س��رزنش کرد بلکه باید از 
رابطه‌ی پدری که فاسد است شاکی بود. هیچ‌چیز 
بهتر از بچه درست کردن نیست‌، اما بچه داشتن 
واقعاً ظلم است. اگر پدرم زنده مانده بود تمام 
قامت رویم خوابیده ب��ود و مرا له کرده بود. 

خوشبختانه در ایاّم جوانی مُرد."‌]4[ 
س��ارتر در ایام دبس��تان‌، دانش آموزی تنها بود 
و س��عی می‌کرد ب��ا دزدیدن پ��ول از کیف مادرش 
و هزینه‌کردن آن برای همش��اگردی‌ها‌، دوس��تانی 
پی��دا کند.]5[ س��ارتر در س��ال 1920 برای 
تحصیل به دبیرستان "‌هانری‌چهارم" رفت 
و به س��ال 1924 در مدرسه‌ی"‌نورمال 

   از لوازم 
اندیشه‌ی 
اگزیستانسیالیستی‌؛ 
رواج بی‌قیدی 
و بی‌مسئولیتی، 
پوچ‌انگاری، 
بی‌تفاوتی نسبت 
به ارزش‌های 
اخلاقی، یأس و رنج 
ناشی از احساس 
مداومِ بیهودگی و 
بی‌معنایی است. 
همین سائق‌ها 
است که "روکانتن" 
قهرمانِ اصلی رمان 
سارتر به نام "تهوع" 
را به عثیان و دل 
زدگی از زندگی وا 
می‌دارد.

  یکی از کوشش‌های ناموفق سارتر‌، تنظیم و تدوین یک نظام اخلاقی غیر‌دینی بر پایه‌‌ی مفروضات اومانیستی و 
اگزیستانسیالیستی بود. در چارچوب اگزیستانسیالیسم سارتری هیچ معیار و میزان و مبنای مشخص و ثابتی برای تعیین 

ارزشهای اخلاقی وجود ندارد. بدینسان در چارچوب این فلسفه، به لحاظ  اخلاقی بشر گرفتار سردرگمی و بی‌مبنایی و 
هرج و مرج است. این‌گونه است که از دل آراء سارتر گونه‌‌ای اسارت در ساحت آبسوردیته و پوچی ظهور می‌کند‌.
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مؤسس��ه  مش��هورترین  س��وپریور"]‌که 
آموزش��ی فرانس��ه در زمینه‌ی تحصیلات 
عالی��ه فلس��فه و ادبیات ب��ود[ به تحصیل 
پرداخ��ت و چه��ار س��ال بعد ب��ا موفقیت 
فارغ‌التحصیل ش��د. سارتر برای رسیدن به 
مرتبه‌‌ی تدریس فلس��فه در دبیرس��تان‌ها 
نیازمند قبولی در امتحان " آگرگاس��یون" 
بود. او س��ال 1928 در این امتحان شرکت 
کرد و قبول نشد و سال بعد دوباره در این 
امتحان ش��رکت کرد و نفر اول شد. در این 
امتحان‌، "سیمون‌دوبووار" دوم شد و پایه‌ی 
آشنائی و ارتباط مداوم سارتر و دوبووار در 

همین زمان ریخته شد.
س��یمون‌دو‌بووار ک��ه در اواس��ط ق��رن 
بیستم به عنوان یکی از چهره‌های معروف 
ش��هرت  اگزیستانسیالیس��تی  فمینیس��م 
یافت تا پایان عمر س��ارتر به عنوان دوست 
نزدیک و هم‌نش��ین او باقی ماند. س��ارتر و 
دوبووار تعمداً هرگز عقد قانونی و ش��رعی 
انجام ندادند، اما با یکدیگر روابط جنس��ی 
داش��تند. در عین حال هری��ک از این دو 
دارای ارتباط‌های آزاد با دیگران نیز بودند. 

آنان تعهد کرده بودند تا در عین همراهی با هم در قلمرو 
ارتباط های جنسی تجربه‌های گسترده و فراوان شخصی 
خود را نیز داشته باشند‌. در ارتباط ما‌بین دو‌بووار و سارتر 
به نظر می‌رس��د که اولیّ مورد سوء‌‌استفاده‌ی دوّمی قرار 

گرفته باشد.
از نکات��ی که در ارتباط ای��ن دو حکایت‌گر بی‌صداقتی 
و فرصت‌طلبی س��ارتر باش��د یکی این اس��ت که س��ارتر 
]‌علیرغم این‌که رس��ماً به دوبووار می‌گفت که با "ازدواج" 
مخالف اس��ت[ به چند تن از معش��وقه‌های جوانش که از 
جمله از شاگردان س��یمون‌دوبووار بودند پیشنهاد ازدواج 
داده بود و این امر موجب رنجش ش��دید دوبووار گردیده 

بود.]6[
س��ارتر از، دانش��جویان خ��ود و دوبووار و نی��ز از میان 
علاقمندان��ش حرمس��رایی ت��دارک دیده ب��ود و نصیب 
دوبووار در این میانه بیش��تر دروغ بود و ریا کاری.]7[ در 

واقع س��ارتر به گونه‌ای بی‌رحمانه با احساس��ات و علائق 
س��یمون بازی می‌کرد‌، در حالی‌ک��ه در میان انبوه زنان و 
دختران دور و بر س��ارتر‌، ظاهراً بیشتر سیمون بوده است 
که به حفظ س�المت و مال و جان س��ارتر می‌اندیش��یده 
اس��ت. البته نبای��د نادیده گرفت که مواردی بوده اس��ت 
که س��یمون نیز برای خود به عش��رت‌طلبی می‌پرداخت 
به عنوان مث��ال یکی از نمونه‌های روابطی از این دس��ت 
ماجرای پر سر‌و صدای رابطه‌ی س��یمون با "‌نلسون‌انگر" 

نویسنده‌ی آمریکایی بوده است.
ژان‌پل‌س��ارتر در زندگ��ی ف��ردی و ش��خصی خ��ود 
چندان رعای��ت ملاحظات اخلاق��ی را نمی‌کرد، او فردی 
خود‌پسند]8[ بود که در روز میزان زیادی مشروبات الکلی 
و مواد محرک و مخدر و داروهای ضد افس��ردگی استفاده 
می‌کرد‌. از عادات دوران جوانی او این بود که بسیار کم و 
دیر به حمام می‌رفت]9[ و خود را مجبور به نوشتن حجم 

بالائی مطلب در روز می‌کرد‌.

   به نظر می‌رسد سارتر اساساً گرایشی به سمت فرهنگ و اندیشه‌ی یهودی داشت. وی به سال 1965 دختری 
یهودی از شاگردانش به نام "آرلت‌ال‌کاییم" را به فرزند خواندگی پذیرفت‌. سارتر به گونه‌ای مداوم از تأ‌سیس کشور 
اسرا‌ئیل و تداوم حیات آن دفاع می‌کرد و با سکوت توأم با رضایت خاطر با سیا‌ست‌های توسعه‌طلبانه و تجاوز‌کارانه‌ی 
تأسیس "اسرائیل بزرگ" همراهی می‌کرد.

   سارتر هنگام 
جنگ شش 

روزه‌ی سال 1967  
و نیز جنگ اکتبر 

سال 1973 ما بین 
اسرائیل و اعراب‌، 
به گونه‌ای آشکار 

و فعال از رژیم 
متجاوز اسرائیل 

حمایت کرد.
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ژان‌پل‌س��ارتر به لحاظ روانی و شخصیتی فردی نا‌سالم 
بود، اس��یر کابوس‌ها و توهمات بس��یار بود که او را تا مرز 

خود کشی سوق می‌دادند.
"س��ارتر تص��ور می‌کرد که حش��رات زه��ر‌دار و 
خرچنگ‌ه��ا او را تعقیب می‌کنن��د... به توصیه‌ی 
یک پزش��ک به آرامبخش مسکالین روی آورد. بعد 
مص��رف این دارو‌، م��واد مخدر و ال��کل را افزایش 
داد‌. ی��ک بار مس��ت و خراب س��خن‌رانی کرد. به 
روس��پی‌خانه‌ها می‌رفت و در شهرس��تان کوچک 

لوآور بد‌‌نام بود."]10[
سارتر از دوران جوانی به صراحت مُلحد شده بود و آن 
را نیز بیان می‌کرد]11[ او در دوران بزرگس��الی در‌باره‌ی 

اگزیستانسیالیسم و قواعد اخلاقی گفته بود:
اگزیستانسیالیس��م چیزی نیست مگر تلاش برای اخذ 
نتایج��ی از موض��ع بی‌خدای��ی کامل... هی��چ "‌ده‌‌فرمان" 
خداس��اخته‌ای وجود ندارد و‌ انسان باید قواعدی اخلاقی‌، 

مستقل از اعتقادات مذهبی برای خود بسازد]12[" 
یکی از کوشش‌های ناموفق سارتر‌، تنظیم و تدوین یک 
نظام اخلاقی غیر‌دینی بر پایه‌‌ی مفروضات اومانیس��تی و 
اگزیستانسیالیس��تی بود. در چارچوب اگزیستانسیالیسم 
س��ارتری هیچ معیار و میزان و مبنای مش��خص و ثابتی 
برای تعیین ارزش��های اخلاق��ی وجود ندارد. بدینس��ان 
در چارچوب این فلس��فه، به لحاظ  اخلاقی بش��ر گرفتار 

س��ردرگمی و بی‌مبنای��ی و هرج و مرج اس��ت. این‌گونه 
اس��ت که از دل آراء س��ارتر گونه‌‌ای اس��ارت در ساحت 
آبس��وردیته و پوچی ظهور می‌کند‌. سارتر در جائی گفته 
است: "‌هرآنچه وجود دارد بی‌دلیل به دنیا آمده‌، با ضعف و 
ناتوانی به زندگی ادامه می‌دهد و به طور اتفاقی می‌میرد... 

انسان اشتیاقی بیهوده است"]13[
ژان پل سارتر در " یادداشت‌های جنگ " نوشته است: 
آسوده نیستم مگر در هیچی‌هیچِ محضم، مست 

غرور وشفاف"]14[
س��ارتر در تبیین رویکرد نیس��ت‌انگارانه‌ی خود چنین 

آورده است:
زندگ��ی بی‌معنا اس��ت‌، خدا مرده اس��ت، قانون 
اخلاقی وجود ندارد‌، انس��ان، ش��هوت عبثی است‌؛ 

دنیا چیزی لزج و کثیف و مهوّع است"]15[
س��ارتر در مقایس��ه با برخی دیگر نماین��دگان ادبیات 
نیست‌انگار آبس��ورد در غرب معاصر ]کسانی چون کافکا‌، 
کامو، سال بلو[ صبغه‌ی فلسفی بیشتر و قوی‌تری دارد. او 
داعیه‌دار آفرینش یک رویکرد فلسفی ]اگزیستانسیالیسم 
اومانیس��تی[ اس��ت و آثار ادبی او ] چه رمان‌های بلند و 
کوتاهی نظیر"تهوع" ، "‌کارازکار گذشت" یا داستانی چون 
"دیوار" و یا انبوهِ نمایش��نامه‌های او[ در واقع عرصه‌هایی 
برای بیان آراء فلس��فی او هستند‌، این امر به‌ویژه در رمان 
"تهوع" یا نمایش��نامه‌ی "شیطان و خدا" به صراحت دیده 

   سارتر در 
مقایسه با برخی 
دیگر نمایندگان 
ادبیات نیست‌انگار 
آبسورد در غرب 
معاصر ]کسانی 
چون کافکا‌، 
کامو، سال بلو[ 
صبغه‌ی فلسفی 
بیشتر و قوی‌تری 
دارد. او داعیه‌دار 
آفرینش یک 
رویکرد فلسفی 
]اگزیستانسیالیسم 
اومانیستی[ است 
و آثار ادبی او 
] چه رمان‌های 
بلند و کوتاهی 
نظیر"تهوع" ، 
"‌کارازکار گذشت" 
یا داستانی چون 
"دیوار" و یا انبوهِ 
نمایشنامه‌های 
او[ در واقع 
عرصه‌هایی برای 
بیان آراء فلسفی 
او هستند‌، این 
امر به‌ویژه در 
رمان "تهوع" 
یا نمایشنامه‌ی 
"شیطان و خدا" 
به صراحت دیده 
می‌شود‌.

   سارتر، مفهوم آزادی را در آزادی از تعلق دینی و قطع تعلق نسبت به حضرت حق تعریف 
می‌کند. دقیقاً به همین دلیل است که آزادی سارتری، سودایی محال و سرابی واهی است، 
زیرا حقیقت بشر در تعلق است و آدمی با انکار آن نیز امکان نفی واقعی این تعلق را ندارد.
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می‌ش��ود‌. از‌این‌رو در بررس��ی آراء سارتر نمی‌توان فقط از 
سارتر داستان نویس سخن گفت، زیرا ادبیات برای سارتر 

بیشتر در حکم ابزاری برای بیان آراء است.
س��ارتر گرایش فراوانی دارد که به عنوان یک روشنفکر 
به معنای قرن هجدهمی ای��ن اصطلاح]معنایی که مورد 
نظر امثال "ولنز" و "دی��درو" بود[ فعالیت نماید. از‌این‌رو 
در کنار نویسندگی جذب فعالیت‌های اجتماعی و سیاسی 
مختل��ف گردی��د. در کارنام��ه‌ی فعالیت‌های سیاس��ی‌-

اجتماعی او، هم جنبه‌های مثبتی چون حمایت از مبارزات 
ضد اس��تعماری مردم الجزایر و نیز افشاگری در خصوص 
برخی جنایات امپریالیست‌های لیبرال وجود دارد د و هم 
نقطه‌ی منفی بارزی چون حمایت از رژیم صهیونیس��تی 
و کلًا همس��وئی با تبلیغات فریبکارانه و مظلوم‌نمائی‌های 

باند‌های یهودی‌‌صهیونیست دیده می‌شود. 
س��ارتر هنگام جنگ شش روزه‌ی س��ال 1967  و نیز 
جنگ اکتبر س��ال 1973 م��ا بین اس��رائیل و اعراب‌، به 
گونه‌ای آش��کار و فعال از رژیم متجاوز اس��رائیل حمایت 

کرد.]16[
به نظر می‌رسد سارتر اساساً گرایشی به سمت فرهنگ 
و اندیش��ه‌ی یهودی داشت. وی به س��ال 1965 دختری 
یهودی از ش��اگردانش به ن��ام "آرلت‌ال‌کاییم" را به فرزند 
خواندگی پذیرفت‌.]17[ سارتر به گونه‌ای مداوم از تأ‌سیس 
کشور اسرا‌ئیل و تداوم حیات آن دفاع می‌کرد و با سکوت 

ت��وأم ب��ا رضایت خاطر با سیا‌س��ت‌های توس��عه‌طلبانه و 
تجاوز‌کارانه‌ی تأسیس "اسرائیل بزرگ" همراهی می‌کرد.

سارتر به گونه‌ای غیر‌واقع‌بینانه ماهیت نژاد‌پرست رژیم 
صهیو نیس��تی را نادیده می‌گرف��ت و در طرف مقا‌بل هر 
ن��وع مبارزه ب��ا فزونخواهی‌های یهودیت شووینیس��ت را 

تحت‌عنوان مخالفت با نژاد‌پرستی محکوم می کرد.
س��ارتر ب��ه س��ال 1946 کتابی ب��ه ن��ام "تأمل‌هایی 
درباره‌ی مس��ئله‌ی یهود" نگاش��ت و از چیزی که وی آن 
را "یهودی‌س��تیزی" می‌نامید انتقاد کرد. س��ارتر به سال 
1977 به اس��رائیل س��فر کرد]18[ و کوش��ید تا به نفع 
سیاست تسلیم‌طلبانه‌ی "انور سادات" ]رئیس‌جمهور وقت 

مصر[ تبلیغ نماید.
س��ارتر در ایام سالخوردگی منش��ی یهودی‌ای به نام " 
بنِی‌لوی" داش��ت که خود در واپس��ین سال‌های حیاتش 
گرایش ش��دیدی به "‌کابالا" و عرفان یهود پیدا کرده بود. 
بنی‌لوی در سال 2004 کتاب "‌یهودی‌بودن‌" را نگاشت و 

به تبلیغ آراء کابالیستی پرداخت.

مفاهیم اصلی در آراء سارتر   
ژان‌پل‌س��ارتر در س��ال ‌1943م کتاب حجیمی منتشر 
ک��رد و به‌نام "‌موجود‌و‌‌معدوم‌‌‌" آنچه س��ارتر در این کتاب 
می‌آورد، لب و اساس دیدگاه‌های او درباره‌ی آزادی‌، وجود 
و موقعیت انس��انی و مفاهیمی نظیر"‌هس��تی در خود" و 

   مفهوم آزادی مورد نظر سارتر به دلیل همین 
جوهر اومانیستی و غیر‌دینی است که به اضطراب 
و دلهره می‌انجامد.

   سارتر به 
سال 1977 به 
اسرائیل سفر 

کرد و کوشید تا 
به نفع سیاست 
تسلیم‌طلبانه‌ی 

"انور سادات" 
]رئیس‌جمهور 

وقت مصر[ تبلیغ 
نماید.
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"‌هس��تی برای خود‌" و "‌هس��تی برای دیگری‌" یا "‌موجود 
لنفس��ه" است که مفاهیم کلیدی جهان‌‌بینی او را تشکیل 

می‌دهند.
در بررسی آراء ژان‌پل‌سارتر می‌توان مفهوم "‌آزادی" را 
محور اصلی آراء او دانس��ت. در واقع تعریفی که سارتر از 
آزادی ارائه می‌دهد، رکن اصلی تعریف او از انسان‌، زندگی 
و ادبی��ات اس��ت‌. س��ارتر، آزادی را جوهر وجود انس��انی 
می‌دان��د و معتقد اس��ت که نحوه‌‌ی وجود بش��ر به دلیل 
برخورداری از آزادی از نحوه‌ی هستی اشیاء و پدیده‌های 
طبیعی و حیوانی متمایز می‌گردد. به عبارت دیگر‌، از نظر 
س��ارتر‌، آزادی تنها تعیّن وجود آدمی و ش��اخص زندگی 

انسانی است.
این آزادی‌ای که س��ارتر از آن سخن می‌گوید چیست؟ 
نس��بت آن با وضعیت تاریخی بش��ر جدید چگونه است؟ 
هیزل‌.‌ای.‌بارنز سارتر‌شناس نام‌آور در خصوص آزادی نزد 

سارتر می‌نویسد:
" آزادی س��ارتر از خداس��ت و نه رس��تگاری در 
وجودخدا. آزادی سارترآزادی ملحدانه است.]19["

س��ارتر، مفهوم آزادی را در آزادی از تعلق دینی و قطع 
تعلق نس��بت به حضرت ح��ق تعریف می‌کن��د. دقیقاً به 
همین دلیل اس��ت که آزادی س��ارتری، سودایی محال و 
س��رابی واهی اس��ت، زیرا حقیقت بش��ر در تعلق است و 

آدم��ی با انکار آن نیز امکان نفی واقعی این تعلق را ندارد. 
در واقع آدمی با انکار حقیقت وجودی خود که عین تعلق 
اس��ت‌، گرفتار از خود بیگانگی می‌گردد از‌همین‌رو اس��ت 
که آزادی س��ارتری‌، نتیجه‌ای جز تشدید سردرگمی و از 
خود بیگانگی بشر جدید ندارد و مفهوم انسان آزاد در آراء 
او در مقابل معنای انس��ان آزاد در اندیش��ه‌ی دینی قرار 
می‌گی��رد. مفهوم آزادی مورد نظر س��ارتر به دلیل همین 
جوهر اومانیستی و غیر‌دینی است که به اضطراب و دلهره 
می‌انجامد. ژان‌پل‌سارتر، خود به الحاد خویش اعتراف دارد 
و خود را یک��ی از نمایندگان اگزیستانسیالیس��م الحادی 
می‌نامد. سارتر می‌گوید:                                                                                                                                    
"اگزیستانسیالیس��م الح��ادی ک��ه م��ن یکی از 
نمایندگان آن هس��تم... اعلام می‌کند انسان هیچ 
چیز نخواه��د بود تا وقتی که بعداً چیزی ش��ود و 
آن وق��ت هم چیزی خواهد بود که خود از خویش 
می‌س��ازد‌. بدین نحو هیچ طبیعت‌ بش��ری موجود 
نیس��ت‌، زیرا‌ که  خدایی نیس��ت تا مفهومی ازآن 

طبیعت بشری داشته باشد"]20[
اساس��اً اگزیستانسیالیس��م سارتر، انس��ان را موجودی 
می‌دان��د که هیچ طبیعت و فطرت و جوهر ذاتی و ماهوی 
ن��دارد و خود در جریان زندگ��ی‌، ماهیت خویش را پدید 
م��ی آورد‌. به عبارت دیگر )‌چنان ک��ه در پیش نیز گفته 

   آنچه سارتر 
تحت عنوان 
شیئی‌شدن "من" 
در نگاه "دیگری" 
مطرح می‌کند‌، 
همانا اشاره دارد به 
نوع ارتباط ابزاری 
استثماری‌ای که 
ذیل اومانیسم 
سوبژکتیویستی 
جریان دارد و 
در چارچوب آن 
هر فرد در چشم 
دیگران‌، ابژه یا 
شیئی برای استیلا 
و تسلط دیگری 
]‌که در جایگاه 
سوژه قرار گرفته 
است‌[ می‌گردد، 
همان‌گونه که 
"‌من" نیز در مقام 
سوژه در نگاه به 
دیگری او را تا حد 
شیئی برای استیلا 
تقلیل می‌دهم.

   آنچه سارتر در پایان تاریخ غرب مدرن توصیف می‌کند‌، گزارش فروپاشی 
سوژه‌ی دکارتی است در دوران نیهیلیسم خود ویرانگر پسامدرن.
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ش��د‌( از نظر س��ارتر وجود آدمی بر ماهیّت او تقدم دارد‌، 
زی��را که آدمی ابتدائ��اً به وجود می‌آید و بع��د با انتخاب 
خود، ماهیت خویش را بر می‌گزیند‌.  اگزیستانسیالیس��م 
را برخ��ی مترجمین اصالت وجود ترجمه کرده‌اند  که اگر 
چه تا حدودی نزدیک به معنای اصلی اس��ت‌، اما به هیچ 
روی ترجمه دقیقی نیس��ت. اگزیستانسیالیس��م یا اصالت 
وجود سارتر بحثی در قلمرو انسان‌شناسی است و گونه‌ای 
ماه��وی و مبنایی با آنچه که در فلس��فه‌ی اس�المی و به 
وی��ژه حکمت صدرایی اصالت وجود نامیده می‌ش��ود و به 
قلمرو هستی‌شناس��ی و انتولوژی و فلس��فه‌ی اولی تعلق 

دارد متفاوت است و بین این دو مفهوم خلط نباید کرد.
در نظ��ر س��ارتر، واژه‌ی اگزیستانسیالیس��م به معنای 
اصال��ت‌دادن به تجربه‌ی مبتنی ب��ر اختیار و انتخاب آزاد 
] که س��ارتر از آن تح��ت عنوان تجربه اگزیس��تانس نام 

می‌برد[ است.
سارتر معتقد است که موجودات یا فاقد قدرت انتخاب 
و آگاه��ی هس��تند و بدین‌معنا از تجربه‌ی اگزیس��تانس 
بی‌به��ره بوده و "‌فقط هس��تند" که آن‌ه��ا را "‌موجود در 
خود" یا "‌موجود‌فی‌نفس��ه" می‌نامد و ی��ا دارای آزادی و 
ق��درت انتخاب بوده و از مرحله‌ی "‌موجود در خود" عبور 
کرده‌ان��د که آن‌ه��ا را " موجود برای خ��ود " یا " موجود 
لنفس��ه" ‌می‌نامد‌. پس ش��اخص تعیین‌کننده‌ی "‌موجود 

برای خود" انتخاب و آزادی است.
سارتر معتقد است که انسان موجودی است که با تکیه 
بر آزادی بی‌نهایت خود این امکان را یافته است که خود، 
هس��تی خویش را بسازد و از‌این‌رو از" موجود‌در‌خود " به 
"‌موج��ود برای خود" بَ��دَل گردیده اس��ت یعنی آزادی و 
آگاهی به این آزادی‌، موقعیت آدمی را نسبت به موجودات 

دیگر دگرگون کرده است.
 "‌‌]‌موجود[ فی‌نفسه همان است که هست‌. لزج‌، 

پرُ‌، نا‌‌مخلوق، گزاف و محال ، واقعه محض است...
انس��ان از آن جهت که می‌توان��د فرا‌تر از وجود 
فی‌نفس��ه برود‌، لنِفس��ه ]‌موجود برای خود[ است. 
انس��ان دارای آگاهی و شعور اس��ت‌... آنچه امکان 
ش��ناخت فرا‌روی انس��ان را فراهم می‌کند، عدمی 
اس��ت که درون او اس��ت. موجود برای خود دارای 
خلأ و میان تهی است، یعنی نیستی دارد که در پی 
هستی‌بخش��یدن به آن می‌کوش��د‌، یعنی به خاطر 
خلأ وجودی خود می‌خواهد بر عدمی که ریشه در 

جانش دارد غلبه کند"]21[          
تعریف سارتر از انسان ذیل سوبژکتیویسم دکارتی قرار 
دارد. سارتر‌، میل سوژه‌ی مدرن به استیلای تام و تمام بر 
عالمَ و آدم را با تعبیر "میل به خدا شدن" تفسیر می‌کند. 
در این بیان س��ارتر تلاش بشر مدرن به تمامیت رسیدن 

   روکانتن همان سارتر اگزیستانسیالیست است و تهوع یک رمان فلسفی است که آراء 
سارتر و درک او از عالم و آدم را به تصویر می‌کشد. درک) به گمان او( سیطره‌ی تصادف و 
بی‌معنایی بر هستی که برای روکانتن به معنای درک پوچی است.

   در واقع 
واقعیتِ بحرانی که 

با انکار حضور و 
هدایت قدسی و نفی 

ولایت الهی به ویژه 
دامانِ تمدن غرب 

مدرن را گرفته است 
در تهوع و نوع نظر 

و سلوک روکانتن 
تجسم می‌یابد. 

روکانتن‌، خودِ  سارتر 
اگزیستانسیالیست 
است که در ادبیات 

و هنر به  دنبال 
مسکّنی برای کم 

کردن درد بی‌معنایی 
جهان و معضل 

غفلت از حضرت حق 
]‌که مدرنیته بدان 

مبتلاست[ می‌گردد.
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در مقام س��وژه را مطرح می‌کن��د که البته امری وهمی و 
محال است .

مفه��وم "‌موجود برای دیگری" یا "وجود‌لغیره" تعبیری 
است که س��ارتر برای بیان حضور دیگران عنوان می‌کند. 
موجود لغیره همان دیگران‌اند و س��ارتر معتقد اس��ت که 
"‌جهن��م همان دیگران اس��ت‌"‌. س��ارتر با ای��ن تعریف از 
وجود لغیره و دیگ��ران در واقع به تزاحم نفوس بر پایه‌ی 
سوبژکتیویس��م مدرن اش��اره می‌کند ک��ه روایت دیگری 

ازعبارت "‌انسان گرگ انسان است‌" هابز می‌باشد.
س��ارتر در تبیین رابطه‌ی "من" و " دیگری" می‌گوید، 
" دیگری" وجود لغیره اس��ت. من موجودی لنِفسه یا برای 
خود هستم‌. دیگری با نگاه کردن به من‌، وجود مرا مفعول 
می‌گرداند‌. این است که نگاهِ دیگری موجب اسارت است 
و ازاین‌رو است که س��ارتر "‌دیگران" را "جهنم" می‌نامد. 
آنچه س��ارتر تح��ت عنوان شیئی‌ش��دن "م��ن" در نگاه 
"دیگری" مطرح می‌کند‌، همانا اش��اره دارد به نوع ارتباط 
ابزاری اس��تثماری‌ای که ذیل اومانیس��م سوبژکتیویستی 
جریان دارد و در چارچوب آن هر فرد در چش��م دیگران‌، 
ابژه یا شیئی برای استیلا و تسلط دیگری ]‌که در جایگاه 
سوژه قرار گرفته است‌[ می‌گردد، همان‌گونه که "‌من" نیز 
در مقام س��وژه در نگاه به دیگری او را تا حد شیئی برای 

استیلا تقلیل می‌دهم.
روح اگزیستانسیالیسم سارتری اومانیستی است و این 
درون‌مای��ه‌ی محوری به خوبی خود را در بحث س��ارتر از 

"‌موجود در خود‌" ، "‌‌موجود برای خود‌" 
و"‌موجود ب��رای دیگ��ری" ] که خود 
متأث��ر از کان��ت و هگل اس��ت[ عیان 

می‌کند.
در واقع به نظر می‌رس��د که سارتر 
در صدد است در جهان ماتریالیستی و 
بی‌خدائی که ترس��یم می‌کند آدمی را 

در مقام خداوند قرار دهد.
به عبارت دیگر س��ارتر با انکار وجود 
خداوند همه صفات خدایی را به انسان 
نسبت می‌دهد و کوشش انسان در طول 
تاریخ را تلاش در جهت خداوند‌ش��دن 

انسان تفسیر می‌کند.]22[

س��ارتر در کتاب "‌موج��ود و معدوم"‌اش که به س��ال 
1943 م منتش��ر گردیده اس��ت در بیان تفاوت انس��ان 
ب��ه عنوان موج��ودی که دارای اگزیس��تانس )‌ب��ه تعبیر 
سارتر"وجود"( اس��ت با دیگر موجودات؛ ظهور آگاهی در 
انس��ان را در مقابل هس��تی او به عنوان "نیستی" مطرح 
می‌کند. به عبارت دیگر در بیان س��ارتر، "انس��ان هستی 
ای اس��ت که با او "نیس��تی" به جهان می آید".]23[ در 
واقع در ترمینولوژی س��ارتر‌، نیس��تی به معنای "آگاهی" 
اس��ت همان آگاهی‌ای که در آمیخته ب��ا اختیار و آزادی 
انسانی است و وجه تمیز اصلی انسان از حیوان در نگاه او 
است. درباره‌ی ماهیت آزادی مورد نظر سارتر پیش از این 
اش��اره کرده بودیم. سارتر‌، انسان را کوششی بیهوده]24[ 
می‌داند و از‌این‌رو در تفس��یر او از موقعیت وجودی آدمی‌، 
حداقل آن‌گونه که ا‌ز مقدمات فلسفی نظریه‌اش بر می‌آید 
نح��وی یأس‌انگاری فلس��فی و پوچ‌گرائی و آبسوردیس��م 

حاکم است.

سارتر و تهوع 
س��ارتر به س��ال ‌1938م رمانی با درون‌مایه‌ی فلسفی 
منتش��ر کرد. او خود نام این رم��ان را "مالیخولیا" نامیده 
بود‌، اما ناش��ر کتاب ن��ام آن را به "تهوع" تغییر داد و این 
رمان ب��ا همین عنوان معروف گردید. س��ارتر روی رمان 

تهوع تقریباً یک دهه کار کرده بود.]25[ 
ته��وع را می‌ت��وان اصلی‌تری��ن کار داس��تانی س��ارتر 
ادبی��ات  مع��روف  آث��ار  از  یک��ی  و 
نیست‌انگارِ آبس��ورد]‌‌با درون‌مایه‌های 
موریس  دانست‌‌.  اگزیستانسیالیستی[ 
کرنستن در توصیف رمان تهوع چنین 

می‌نویسد:
" اولین داستان سارتر یعنی"‌غثیان" 
)تهوع( هنوز میان آثار او حائز مقامی 
اعل��ی اس��ت و در دوره‌ی آن‌ه��ا قرار 
دارد‌... داس��تان مزب��ور فلس��فی‌ترین 
قصه‌‌های او است و تمام مطالب آن یا 
راجع به نظریات فلسفی او می‌شود یا 
حاوی آن‌ها اس��ت و یا نظریات مزبور 
را در قالب واقعی مجس��م می‌سازد... 

   در عین 
حال یک تفاوت 
بزرگ ما بین 
رو‌کانتنِ سارتر با 
"مورسو"‌ی کامو و 
" ژوزف‌ک" کافکا 
وجود دارد و آن 
این است که در 
شخصیت روکانتن 
نوعی توجه به خود 
و درک پوچی و 
بحران و انحطاط 
وجود دارد که در 
مورسو و ژوزف‌.ک 
دیده نمی‌شود. 
آنتوان رو‌کانتن 
سارتر به گونه‌ای 
صبغه‌ی فلسفی 
دارد و سعی 
می‌کند تا با واکاوی 
خود‌، وضعیت خود 
را در محدوده‌ی 
ظرفیت‌‌اش درک 
نماید. تهوع 
اصلی‌ترین و 
موفق‌ترین اثرادبی 
سارتر ‌است‌.

    در واقع به نظر می‌رسد که سارتر در صدد است در جهان ماتریالیستی و بی‌خدائی که 
ترسیم می‌کند آدمی را در مقام خداوند قرار دهد.

به عبارت دیگر سارتر با انکار وجود خداوند همه صفات خدایی را به انسان نسبت می‌دهد و 
کوشش انسان در طول تاریخ را تلاش در جهت خداوند‌شدن انسان تفسیر می‌کند.
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داس��تان به ص��ورت خاطرات و 
یادداش��ت‌های روزانه‌ی شخصی 
ب��ه نام"آنتوان‌رو‌کانتن" در آمده 
ک��ه در بندر‌بوویل از ش��هر‌های 
نرمان��دی زندگی می‌کن��د و به 
تنقیح س��ر گذشت یکی از اعیان 
قرن هجدهم موس��وم به "‌مارکی 
درولبون‌" مشغول است‌. رو‌کانتن 
را ب��ه ظاهر می‌توان آدمی آزاد و 

بی‌قید دانست.
س��نش نزدیک به س��ی سال 
است در آمدی مختصر دارد و از 
خانواده و شغل و قید‌های زندگی 
بر‌خواننده‌ی  آنچه  اس��ت...  فارغ 
داستان واضح می‌گردد این است 
که روکانتن ‌کامروا و س��عادتمند 

نیس��ت‌. دوس��ت و رفیقی ندارد. کس��ی به او نامه 
نمی‌نویس��د صحبت او منحصر به آش��نایان اتفاقی 
است‌‌... مشکل روکانتن "تنهایی" نیست‌. او از خود 
"‌حقیق��ت" و "واقعیت" به دور مانده اس��ت. با این 
حال آگاه��ی او از عالم خارج بس��یار حاد و دقیق 
است و اثر آن را بر اعصاب خود احساس می‌کند و 
اغلب موجب دل آشوبی او می‌شود و حالت غثیان 
و تهوع در او تولید می‌نماید‌. س��بب دل‌آش��وبی او 

چیز‌های معینی نیس��ت و حتی 
اق��رار دارد که از لم��س کردن 
چیزهای��ی ک��ه موج��ب انزجار 

مردم است لذت می‌برد."]26[ 
رو کانتن گرفتار بح��ران بی‌معنایی 
اس��ت‌. او جه��ان و نظام عال��م را فاقد 
درک و ش��عور و غایت می‌داند و گمان 
می‌کند در این جهان هر چیزی امکان 
تحق��ق دارد و همین امر او را وحش��ت 
زده می‌س��ازد. در واقع تهوع آن حالت 
و احساس��ی اس��ت ک��ه از مواجه��ه با 
ای��ن "‌منجلاب کثیف لزج��ی که عالم 
محسوس پدیدار نام دارد به همه کس 

دست می‌دهد."]27[ 
 روکانت��ن نمون��ه‌ی ت��ام و تم��ام ی��ک نیس��ت‌انگار 
اگزیستانسیالیست آبسوردیس��ت است. او گرفتار ترس و 
تنهایی]28[، س��رگردانی]29[ و شکاکیت است]30[. او 
در مواجه��ه با عالمَ چ��ون آن را امری کر و کور و حاصل 
یک تصادف اتفاقی می‌بیند و فاقد هر نوع معنایی می‌داند 
گرفت��ار خلج��ان و اضطراب��ی می‌انجامد ک��ه در او تهوع 
بر می‌انگی��زد‌. در واقع روکانت��ن در مواجهه با همه چیز 
دچار ته��وع می‌گردد و این از موقعیت 
فرو پاش��یده و متزلزل و ش��خصیت در 

هم‌شکسته‌ی او بر می‌خیزد.
" پیرهن پنَبه‌ای  آبیش روی زمینه‌ی 
ش��کلاتی دی��وار ش��ادمانه برجس��ته 
می‌نماید‌. اما آن ه��م تهوع می‌آورد. یا 
بهتر بگویم خود تهوع است. تهوع درون 
من نیست‌: آن را آن‌جا روی دیوار‌، روی 
بند ش��لوار‌، در تمام دوروبرم احس��اس 
می‌کنم‌. با کافه یکی است، این منم که 

درونش هستم."]31[
روکانتن گرفتار یک اضطراب فکری 
اس��ت،]32[ اضطراب��ی ک��ه از نتای��ج 

   روکانتن نمونه‌ی تیپیک یک بشر نیست انگار آبسوردسیت و تهوع‌‌، نمونه‌ای از ادبیات 
نیست‌انگار آبسورد و منحط غرب مدرن در قرن بیستم می‌باشد. آنتوان روکانتن در کنار "‌ژوزف 
ک‌"، "ک" ، "‌مورسو" و راوی رمان "‌سقوط" آلبر‌کامو و ده‌ها کاراکتر ادبی دیگر قهرمانان ادبیات 
آبسورد نیمه‌ی اول قرن بیستم غرب را تشکیل می‌دهند.

   تعریف سارتر 
از انسان ذیل 

سوبژکتیویسم 
دکارتی قرار دارد.

]آلبرکام��و [ 
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نیست‌انگاری پس��امدرن آبسورد است. او موجودی از هم 
پاشیده و هراسان است خود می‌گوید: " آرام آرام به ته آب 
می‌س��رم به سوی ترس".]33[ آنچه سارتر در پایان تاریخ 
غرب مدرن توصیف می‌کند‌، گزارش فروپاش��ی س��وژه‌ی 
دکارتی اس��ت]34[ در دوران نیهیلیس��م خ��ود ویرانگر 

پسامدرن.
روکانتن همان س��ارتر اگزیستانسیالیست است و تهوع 
یک رمان فلس��فی است که آراء س��ارتر و درک او از عالم 
و آدم را به تصویر می‌کش��د. درک) به گمان او( سیطره‌ی 
تصادف و بی‌معنایی بر هستی که برای روکانتن به معنای 
درک پوچی اس��ت.]35[ س��ارتر در این سلطه‌ی ویرانگر 
پوچ‌انگاری و نیهیلیس��م برای ایج��اد انگیزه  در روکانتن 
برای ادام��ه‌ی زندگی و فراموش کردن "پوچی" آن راهی 
ج��ز این نمی‌بیند که روکانتن ه��دف زندگی خود را هنر 
و ادبیات قرار دهد تا به نوعی بی‌معنایی هس��تی را از یاد 
ببرد‌. هر چند که ادبیات به صورت بالاس��تقلال نمی‌تواند 
معنا و غایت و هدف محس��وب گردد بلکه خود وسیله‌ای 
اس��ت برای تحقق هدفی بزرگ‌تر. از نظر منتقدان‌، تهوع 
"‌نوحه‌س��رایی بر نعش خ��دای مرده ب��ود"]36[ در واقع 
واقعی��تِ بحران��ی که با ان��کار حضور و هدایت قدس��ی و 
نف��ی ولای��ت الهی به وی��ژه دامانِ تمدن غ��رب مدرن را 
گرفته اس��ت در تهوع و نوع نظر و سلوک روکانتن تجسم 
می‌یابد. روکانتن‌، خودِ  س��ارتر اگزیستانسیالیس��ت است 
ک��ه در ادبیات و هنر به  دنبال مس��کّنی برای کم کردن 
درد بی‌معنای��ی جهان و معضل غفلت از حضرت حق ]‌که 

مدرنیته بدان مبتلاست[ می‌گردد.
روکانت��ن نمون��ه‌ی تیپی��ک ی��ک بش��ر نیس��ت انگار 
آبسوردس��یت و ته��وع‌‌، نمون��ه‌ای از ادبیات نیس��ت‌انگار 
آبس��ورد و منحط غرب مدرن در قرن بیس��تم می‌باش��د. 
آنت��وان روکانتن در کنار "‌ژوزف ک‌"، "ک" ، "‌مورس��و" و 
راوی رمان "‌س��قوط" آلبر‌کامو و ده‌ها کاراکتر ادبی دیگر 
قهرمانان ادبیات آبس��ورد نیمه‌ی اول قرن بیستم غرب را 

تشکیل می‌دهند.
در عین حال یک تفاوت بزرگ ما بین رو‌کانتنِ س��ارتر 
با "مورس��و"‌ی کامو و " ژوزف‌ک" کافکا وجود دارد و آن 
این اس��ت که در شخصیت روکانتن نوعی توجه به خود و 
درک پوچی و بحران و انحطاط وجود دارد که در مورسو و 

ژوزف‌.ک دیده نمی‌شود. آنتوان رو‌کانتن سارتر به گونه‌ای 
صبغه‌ی فلس��فی دارد و س��عی می‌کند تا با واکاوی خود‌، 
وضعی��ت خود را در محدوده‌ی ظرفی��ت‌‌اش درک نماید. 
تهوع اصلی‌ترین و موفق‌ترین اثرادبی س��ارتر ‌است‌. سارتر 
پ��س از تهوع به نگارش چند داس��تان بلند و کوتاه و نیز 
چن��د نمایش��نامه پرداخت، ام��ا هرگز هیچ ی��ک از آنها 

موفقیت تهوع را تجدید نکردند.

رمان"راه‌های آزادی"
یکی دیگر از آثار داس��تانی ژان پل س��ارتر که حجیم و 
مطول هم هس��ت و با وجود این نا‌تمام مانده است، رمان 
"‌راه‌ه��ای آزادی‌" اس��ت‌. این رمان فاقد انس��جام و برخی 
نق��اط قوت دیگر "تهوع" می‌باش��د‌. در مقام یک اثر ادبی 
می‌توان آن را داس��تانی بیش از حد طولانی و ملال‌انگیز 

توصیف کرد.
درون‌مایه‌ی این اثر نیز فلس��فی اس��ت و حول مفهوم 
"‌آزادی" در اندیش��ه‌ی س��ارتر س��امان یافته است‌. بعد از 
"تهوع"‌، "‌راه‌های آزادی" را می‌توان دومین اثر داس��تانی 
جدّی س��ارتر دانست‌. البته س��ارتر آثار داستانی کوتاه‌تر 
و ک��م اهمیت‌تری نظیر"‌کار از کار گذش��ت"‌‌‌، "‌خانواده‌ی 
خوش��بخت‌" ، "‌کودکی یک رئیس" نی��ز دارد که در این 

مقال مجال بررسی آن‌ها وجود ندارد.
راه‌ه��ای آزادی یک رم��ان 3 جلدی اس��ت‌، جلد اول 
و دوم آن ب��ا نام‌های "س��ن‌عقل" و "‌تعلی��ق" )هر دو( در 
س��ال 1945 منتشر شدند و جلد سوم آن "‌رنج روح" که 
در فارس��ی به "‌دلمردگی" نیز نامیده شده است در سال 

1949 منتشر گردید.
جل��د اول راه‌ه��ای آزادی ک��ه "‌س��ن‌عقل" ن��ام دارد 
خود رمان مس��تقلی به حس��اب می‌آید‌. شخصیت اصلی 
ای��ن اثر"‌ماتی��و" ن��ام دارد. در "‌س��ن‌عقل" روال معمول 
داستان‌های رئالیس��تی در ادبیات اروپائی رعایت گردیده 
اس��ت‌، اما جلد دوّم یعنی"‌تعلیق" به لحاظ ادبی س��اختار 
متفاوتی داش��ته و به رم��ان آمریکایی دهه چهل میلادی 
و به ویژه آثار"‌جان‌دون‌پاس��وس" بس��یار نزدیک گردیده 
اس��ت. اما در جلد سوم یعنی"‌رنج‌روح" س��ارتر دوباره به 
سبک رئالیسم اروپائی برگشته است. داستان سن عقل از 
اینجا آغاز می‌ش��ود که "‌مارسل" معشوقه‌ی "‌ماتیو" به او 

   آنچه که 
ویژگی کلی هر 
سه شخصیت 
اصلی رمان راه‌های 
آزادی است، 
این است که هر 
یک به  طریق 
منحصر به فرد 
خود در جستجوی 
"رسیدن به 
آزادی" هستند 
و البته هر سه 
نفر در این طریق 
دچار شکست 
می‌‌شوند. هر سه 
شخصیت اصلی 
این اثر گرفتار 
بحران اخلاقی و 
ورشکستگی روانی 
هستند و هر یک 
به طریقی سر در 
گم و بحران‌زده و 
بی‌سامان هستند 
و این البته شاخص 
اصلی کاراکتر بشر 
مدرن غربی  است 
و سارتر، خود نیز 
در این ویژگی 
بشر مدرن غربی 
شریک و سهیم 
است.

   رمان راه‌های آزادی به لحاظ ساختاری گرفتار از هم 
پاشیدگی و آشفتگی است و به لحاظ محتوا می‌توان آن را 

نحوی رمان فلسفی دانست‌.
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اطلاع می‌دهد که آبس��تن گردیده است و 
ماتیو به تکاپو می‌افتد تا پولی برای سقط 

جنین فراهم نماید.
ماتیو مردی س��ی و چهار ساله است و 
"‌آزادی" اصلی‌ترین دلمشغولی ذهنی او را 
تشکیل می‌دهد‌. ماتیو پزشک مهاجری را 
می‌یابد که حاضراست عمل سقط جنین را 
انجام دهد دس��تمزد او برای این کار چهار 
هزار فرانک است. ماتیو به افراد مختلف رو 
می‌اندازد و از غریبه و آش��نا تقاضای پول 
می‌کند تا پول لازم  برای س��قط جنین را 

تهیه نماید.
در ای��ن بی��ن ماتیو ب��ا دخت��ر زیبای 
هجده‌ساله‌ای به نام "ایویچ" آشنا می‌گردد. 
ایویچ که اهل روس��یه‌ی س��فید است در 
ح��ال آماده ک��ردن خود ب��رای برگزاری 
امتحانات ورودی به دانش��گاه است. ایویچ 
خواهر"بوریس" است و بوریس از شاگردان 

و علاقمندانِ ماتیو است.
صبح یکی از روزها که ماتیو و ایویچ در 

کافه‌ای نشس��ته بودند‌، بوریس هراسان به سراغ آن‌ها می 
آید و اعلام می‌کند که "لولا" معشوقه‌‌اش در خواب مرده 
اس��ت و بوریس می‌خواهد نامه‌هائ��ی را که نزد او دارد به 
دست آورد‌. ماتیو قول می‌دهد که این کار را برای بوریس 
انجام دهد. ماتیو هنگام وارس��ی چمدان‌های لولا مقداری 
پول پیدا می‌‌کند‌، ابتدا دچار تردید می‌‌ش��ود اما سر‌انجام 
پول‌ها را می‌دزدد تا با آن عمل سقط جنین را انجام دهد. 
اندکی بعد مش��خص می‌ش��ود که لولا نم��رده بلکه بر اثر 

داروهای مخدر بیهوش گردیده است. 
در این بین یکی از دوس��تان ماتیو ب��ه نام "‌دانیل" که 
فردی ش��رور و همچنین همجنس‌باز است با مارسل آشنا 
می‌ش��ود و او را قانع می‌کند که فرزندش را س��قط نکند‌. 
ماتی��و پول‌های دزدی را برای س��قط جنین نزد مارس��ل 
می‌برد اما او نمی‌پذیرد‌. اندکی بعد مش��خص می‌شود که 
مارسل قصد دارد با دانیل ازدواج کند و فرزند خود را نیز 

نگهدارد.
در جل��د دوم رمان راه‌های آزادی که "تعلیق‌" نام دارد 

ش��اهد تذبذب و تزلزل‌های ماتیو هستیم. از طرف ارتش 
ماتیو برای خدمت نظام  احضار می‌شود‌، وقتی از روی پل 
"نف" می‌گ��ذرد به خیال خود‌کش��ی می‌افتد اما منصرف 
می‌شود‌. نهایتاً ماتیو به هنگ خود ملحق می‌شود‌. در جلد 
س��وم که "‌رنج‌روح" نام دارد شاهد توصیف وقایع ماه‌های 

مه و ژوئن1940 هستیم.
نهایت��اً در جلد س��وم داس��تان زندگی ماتیو ب��ه انتها 
می‌‌رسد و شاهد تصویر ماتیو هستیم که در بالایِ مناره‌ی 
یک کلیسا موضع گرفته و به روی آلمانی‌ها و نیز به روی 

همه کس و همه چیز ] به گمان خود[ شلیک می‌کند.
" ]ماتی��و[ تی��ر می‌انداخت و با ه��ر تیری یکی 
از احکام ش��ریعت را می‌شکس��ت و خُرد می‌کرد‌. 
"همس��ایه خ��ود را مانند خود دوس��ت بدار" دنگ 
بر روی صورت آن پدر س��وخته "قتل مکن" دنگ 
به آن مترس��ک روب��رو. او بر هم‌نوع��ان خویش و 
ب��ر جمیع فضائ��ل و کلیه‌ی اهل عال��م تیر‌اندازی 
می‌کرد‌. آزادی وحش��ت اس��ت‌. عمارت شهر‌داری 

   سارتر با خلق رمانی به نام "تهوع" و همچنین نمایشنامه‌هائی نظیر 
"دربسته" و "شیطان و خدا" رویکرد اگزیستانسیالیستی به زندگی و مسائل 
بشری را در قلمرو ادبیات داستانی مطرح ساخت.

 
اگزیستانسیالیسم 

به عنوان یک 
رویکرد فلسفی 

با هر نوع 
سیستم‌سازی یا 

ایجاد دستگاه 
فکری منسجم 

و فراگیر مخالف 
است‌. در ذاتِ 

اگزیستانسیالیسم 
نحوی میل مفرط 
به آنارشیسم در 

نظر و عمل وجود 
دارد.

]س��یمون دوبووار و آلبرکامو [ 
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شعله‌ور شده بود‌، سر او هم مثل آتش می‌سوخت‌... 
ماتیو به تیر‌اندازی ادامه می‌داد تطهیر ش��ده بود و 

احساس قدرت مطلقه می‌کرد او آزاد بود"]37[  
س��ارتر در ادامه‌ی رمان خود به توصیف وضعیت دانیل 
می‌پردازد‌. دانیل یک منحرف جنس��ی تمام عیار است با 
مارس��ل ازدواج می‌کند اما از جسم زنانه‌‌ی او اظهار نفرت 
می‌کند و در حالی که با مارس��ل به ماه عسل رفته است‌، 
جذب یک پس��ر بچه‌ی باغبان می‌گردد و می‌خواهد او را 
اغف��ال کند. دانی��ل به تمام معنا یک بیمار روانی اس��ت، 
هنگام سقوط پاریس توسط آلمان‌ها به آن‌جا می‌رود و از 

آوارگی و وحشت مردم احساس شادمانی می‌کند.
دانیل در کنار رودِ س��ن  با یک پسر جوان فرانسوی به 
نام " فیلیپ" آشنا می‌شود و در صدد فریفتن و اغفال او بر 
می‌آید. دانیل در گفتگو با فیلیپ ماهیت آبسورد‌یستی آراء 
خود را آش��کار می‌کند‌. او ب��ه فیلیپ می‌گوید :"باید تمام 
ارزش��های اخلاقی را یکباره طرد کرد." سپس او را دعوت 
به ش��کاکیت می‌کند و می‌گوی��د‌: "می‌خواهم بگویم باید 

شک منظم و باروش پیدا کرد‌. ملتفت می‌شوی؟"‌]38[
سومین شخصیت رمان راه‌های آزادی "برونه" نام دارد‌. 
او یک کمو نیست تابع حزب کمونیست است که مو به مو 
از دستورات حزب اطاعت می‌کند ‌. در اوائل داستان، برونه 
می‌کوشد تا ماتیو را نیز به حزب وارد نماید‌. هنگام جنگ 
برونه اسیر آلمانی‌ها می‌شود و در زمان اسارت به تبلیغات 
کمو‌نیستی در میان اسرا می‌پردازد‌. برونه در زمان اسارت 
با ش��خصی به نام "اشنایدر" آش��نا می‌شود‌. اشنایدر یک 
تئوریس��ین مارکسیست بوده که در پی سازش استالین و 
هیتلر در سال 1939 از حزب کمونیست سر خورده شده 
و به دش��من کمونیسم بدل گردیده است‌. اشنایدر روابط 

نزدیک دوستی با برونه پیدا می‌کند و با هم 
نقشه‌ی فرار از اسارت را طراحی می‌کنند‌، اشنایدرهنگام 
فرار تیر می‌خ��ورد و در آخرین لحظه‌ی حیات در آغوش 
برون��ه ب��ه او می‌گوید‌: "‌گ��ور پدر حزب، تو تنها دوس��ت 

منی‌"]39[
آنچ��ه که ویژگی کلی هر س��ه ش��خصیت اصلی رمان 
راه‌ه��ای آزادی اس��ت، این اس��ت که هر ی��ک به  طریق 
منحصر به فرد خود در جس��تجوی "رس��یدن به آزادی" 
هس��تند و البته هر س��ه نفر در این طریق دچار شکست 
می‌‌ش��وند. هر سه ش��خصیت اصلی این اثر گرفتار بحران 
اخلاقی و ورشکس��تگی روانی هستند و هر یک به طریقی 
س��ر در گم و بحران‌زده و بی‌سامان هس��تند و این البته 
ش��اخص اصلی کاراکتر بش��ر مدرن غربی  است و سارتر، 
خود نیز در این ویژگی بش��ر مدرن غربی شریک و سهیم 

است.
رم��ان راه‌های آزادی به لحاظ س��اختاری گرفتار از هم 
پاش��یدگی و آشفتگی است و به لحاظ محتوا می‌توان آن 
را نحوی رمان فلس��فی دانس��ت‌. این رمان یک اثر نا تمام 
است و جز"ماتیو" سرنوش��ت دو شخصیت اصلی دیگر نا 
مش��خص اس��ت. به لحاظ محتوائی س��ارتر بر پایه‌ی باور 
اگز‌یستا‌نسیالیس��تی‌– او‌ما‌نیس��تی را در رفت��ار آن‌ها به 
تصویر بکشد‌. شخصیت‌های رمان راه‌های آزادی در پیوند 

و ارتباط با همدیگر است که معنا و هویت می‌یابند. 
راه‌های آزادی به عنوان یک رمان اگزیستانسیالیس��تی 
با"تهوع" ب��ه عنوان یک رمان اگزیستانسیالیس��تی دیگر 
تفاوت‌هائی دارد. در تهوع تکیه‌ی سارتر بیشتر بر رابطه‌ی 

  سارتر‌، انسان 
را کوششی 
بیهوده می‌داند و 
از‌این‌رو در تفسیر 
او از موقعیت 
وجودی آدمی‌، 
حداقل آن‌گونه 
که ا‌ز مقدمات 
فلسفی نظریه‌اش 
بر می‌آید نحوی 
یأس‌انگاری 
فلسفی و 
پوچ‌گرائی و 
آبسوردیسم حاکم 
است.

   سارتر سخنگوی اگزیستانسیالیسم  نیست‌انگارِ فردگرا است.‌ او میراث‌دار سوبژکتیویسم 
مدرن است و در چارچوب این سوژه‌انگاری است که فکر می‌کند و می‌نویسد. شخصیت‌های 

آثار او نیز از لوازم و نتایج سوبژکتیویسم بر کنار نیستند‌.
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   در واقع سارتر با انکار هر اصل یا آرمان عام چونان مبنایی برای اخلاق اساساً اخلاق را نفی 
کرده است‌. می‌توان گفت بحران و بن‌بستِ اخلاق اومانیستی در اگزیستانسیالیسمِ نیست‌انگار و 
فرد‌گرای سارتری صراحت و وضوح و ظهور بیشتری یافته است.

   راه‌های آزادی 
به عنوان یک رمان 

اگزیستانسیالیستی 
با"تهوع" به 

عنوان یک رمان 
اگزیستانسیالیستی 

دیگر تفاوت‌هائی 
دارد. در تهوع 

تکیه‌ی سارتر بیشتر 
بر رابطه‌ی بشر و 

به ویژه قهرمان 
اثر )روکانتن( با 

چیزها قرار داشت و 
کمتر به ارتباط او با 
شخصیت‌های دیگر 

توجه می‌گردید. 
در واقع در تهوع 

بیشتر با کاوش  در 
ویژگی‌های فردی 
و ذهنی شخصیت 

اصلی اثر روبرو 
هستیم، حال آن‌که 

در راه‌های آزادی 
تأکید بیشتر بر 

کم وکیف رابطه‌ی 
شخصیت‌های 

داستانی با یکدیگر 
است‌.

بشر و به ویژه قهرمان اثر )روکانتن( با چیزها قرار داشت و 
کمتر به ارتباط او با شخصیت‌های دیگر توجه می‌گردید. 
در واقع در تهوع بیش��تر ب��ا کاوش  در ویژگی‌های فردی 
و ذهنی ش��خصیت اصلی اثر روبرو هس��تیم، حال آن‌که 
در راه‌ه��ای آزادی تأکید بیش��تر بر ک��م وکیف رابطه‌ی 

شخصیت‌های داستانی با یکدیگر است‌.
در تهوع و در چار‌چوب اندیش��ه و رفتار روکانتن با یک 
نوع طرح اگزیستانسیالیس��تی برای زندگی روبرو هستیم، 
ح��ال آن‌که در راه‌ه��ای آزادی با طرح‌ه��ا و رویکردهای 
مختل��ف و متفاوتی بر می‌خوریم که با یکدیگر تلاقی و یا 

اختلاف پیدا می‌کنند.
ش��خصیت ماتیو در راه‌ه��ای آزادی از جهاتی ش��بیه 
روکانتن در تهوع اس��ت. هر دو این‌ها افرادی تلخ‌اندیش و 
مأیوس هس��تند که در جدال با خویشتن به سر می‌برند. 
ماتیو روش��نفکری اس��ت که در اواخر داستان از"تعهد" و 
"هویت ایدئولوژیک" خود س��ر خورده می‌گردد، او مظهر 
یک ش��خصیت مأیوس سر‌خورده از آرمان‌گرائی است که 
در واقع یک��ی از گرایش‌های نیرومند درش��خصیت خود 

سارتر بوده است.
دانیل شخصیت پیچیده و پر‌تنش‌تر اما سطحی‌تری دارد‌، 
در‌گیری‌های متا فیزیکی رو‌کانتن با هس��تی برای دانیل 
بدل به کش��اکش با وسوسه‌های پایان‌ناپذیر و  آزار‌دهنده 
می‌گ��ردد‌. آن‌چه که تحت عنوان "‌کش��ف دنیای چیزها‌" 
برای رو‌کانتن راه‌گشا بود‌، موجب آزار روانی دانیل گردیده 
و بر سردرگمی او می‌افزاید. دانیل یک فاعل همجنس‌‌گرا 
اس��ت که از حس س��رخوردگی و انبوه متراکم عقده‌های 
روانی رنج می‌برد. تجربه‌های اگزیستانسیالیس��تی‌ای که 
روکانتن و یا ماتیو در کش��اکش‌‌های روزانه زندگی حس 

می‌کنند برای دانیل کمتر رخ می‌دهد.
ماتیو لبریز از انبوه پرس��ش‌های فلسفی است‌: "‌آیا حق 
دارم همه چیزم را تمام کنم؟ دوستان‌ام را از دست بدهم‌؟ 

بمیرم؟ آن هم برای چیزی که به آن اعتقادی ندارم؟" 
ماتیو در پایان رمان در وضعیت یک انس��ان سر‌در‌گم و 
بریده از آرمان به همه‌چیز و همه‌کس ش��لیک می‌کند و 
"‌تیر می‌اندازد به آدم به فضیلت‌، به دنیا، آزادی وحش��ت 

است." 
در جلد اول راه‌های آزادی یعنی در س��ن عقل گونه‌ای 

همراهی ش��خصیت‌های مختلف به چشم می‌خورد‌، حال 
آن‌که در جلد دوم یعنی "‌تعلیق" با ش��رح از هم‌پاشیدگی 
این همراهی‌ها روبرو می‌گردیم. در این جلد از رمان افراد 
داس��تان هر یک طریق ش��خصی خود را پی می‌گیرند و 
نکته این اس��ت که در پایان جلد س��وم این احس��اس به 
خواننده دس��ت می‌دهد که گویا همگی در انتخاب راهی 
درست برای تحقق آزادی خود شکست خورده‌اند که البته 
عل��ت اصلی این امر، وهمی بودن و محال بودن س��ودایِ 
آزادی‌ای اس��ت که س��ارتر در قالب رفتار شخصیت‌های 

داستانی‌اش دنبال می‌کند.
رمان راه‌های آزادی بیان بحران فلسفی و ارزشی غرب 
معاصر و کوشش��ی به منظور ترسیم نحوی آرمان‌گریزی 
است که البته اگر چه دقیقاً از متن مقدمات فلسفیِ خود 
سارتر به دست می‌آید اما خود او یا آن را درک نمی ‌کند 
و یا با تجاهل می‌کوش��د ت��ا آن را نادیده بگیرد‌. این یک 
حقیقت است که از دل زیر‌بنای ماتریالیستی و اومانیستی‌ 
اگزیستانسیالیس��م س��ارتری نمی‌توان ب��ه تعهد‌گرایی و 
آرمان‌خواهی حتی در ادبیات رس��ید، س��ارتر با این‌که به 
عنوان یک اومانیستِ ماتریالیست و اگزیستانسیالیست در 
رم��ان خود به این حقیقت اذعان می‌کند اما آن‌گاه که در 
لاک "روشن‌فکر مبارز سیاسی‌–‌اجتماعی‌‌" فرو می‌رود، آن 
را نادیده می‌گیرد و بدین‌س��ان در تناقض و ستیز با خود 

قرار می‌گیرد. 

درِ بسته؛ دوزخ همان دیگری است
ژان‌پل‌س��ارتر نمایش��نامه هم می‌نوشت و برخی از آثار 
نمایش��ی او نظیر "‌در بس��ته‌" و "ش��یطان و‌خ��دا" دارای 
درون‌مایه‌های فلسفی بوده و در اجرا تا حدودی پر‌بیننده 
نیز بوده‌اند. نمایشنامه‌های سارتر چه از نظر متن و چه از 
نظر اجرا، چیزی فراتر از تئاتر رایج  دوران او نبوده‌‌اند. در 
این نمایش‌ها قاعده‌های رایج نمایشی رعایت می‌شد و به 
لحاظ صحنه‌آرائی، نور‌پ��ردازی، لباس بازیگران و آرایش، 

رویکرد رئالیستی حاکم بود.
س��ارتر قصد نو‌آوری در هنر تئاتر را نداشت و هدف او 
از نگارش نمایش��نامه‌ها و اجرای آنه��ا" آموزش مخاطب 
ب��ود". در واقع س��ارتر می‌خواس��ت با اج��رای نمایش‌ها 
مخاطب او دگرگون ش��ود‌. نمایشنامه‌نویسی برای سارتر 
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   سارتر به 
عنوان یک 
نویسنده 
اگزیستانسیالیستِ 
فرد‌گرا دانسته یا 
نا دانسته محصور 
در اقتضائات 
و ظرفیت‌های 
محدود اومانیسم 
و ماتریالیسم بود‌. 
چه آن زمان که 
تهوع را می‌نوشت 
و چه زمانی که 
"‌ادبیات چیست؟" 
را می‌نگاشت به 
دلیل باورهای 
بنیادینش 
گرفتارنحوی 
نیست‌انگاری بود 
و افقی جز افق 
غرب و مدرنیته 
را نمی‌دید. درک 
او از آزادی 
روایتی فلسفی 
و مابعدالطبیعی 
از مفهوم لیبرالی 
آزادی است.

   از دلِ تصویر ماتریالیستی و پوچ‌انگارانه و یأس‌آلودی که سارتر از هستی ارائه می‌دهد 
نمی‌توان دعوی "‌ادبیات‌متعهد" را به دست آورد. اساساً طرح هر نوع بحث ارزشی و اخلاقی 

در ساحت ماتریالیسم و اومانیزم امری غیر ممکن است.

وسیله‌ای جهت مشخص‌کردن و عینیت بخشیدن به آراء 
فلسفی خود بود. ویل‌دورانت در توصیف نمایش"‌در بسته" 

می‌گوید‌:
" ]س��ارتر[ در هس��تی و نیس��تی از مردم چون 
دشمنان بالقوه‌ی آدمی‌، و از نگاه‌های آنان همچون 
ش��کنجه‌های زندگی س��خن گفته بود. اکنون آن 
اندیش��ه‌ها را در نمایش��نامه‌ی در‌بس��ته ک��ه ماه 
م��ه 1944 در پاری��س بر صحنه آم��د، به نمایش 

می‌گذاشت."]40[
در این نمایش��نامه، اتاق��ی با اثاثی��ه‌ی  مختصر دیده 
می‌ش��ود که به سبک امپراطوری دوم فرانسه تزئین شده 
اس��ت. در اتاق سه نیمکت هست که س��ه بازیگر نمایش 
) "گارس��ن"،"اینز" و "اس��تل"( روی آن می‌نشینند‌. این 
س��ه نفر مرده‌اند و اینک در این اتاق در‌بسته حیات پس 
از م��رگ را تجرب��ه می‌کنند. در واقع آن‌ه��ا در دوزخ به 
س��ر می‌برند ام��ا اثری از عذاب و ش��کنجه نمی‌بینند. در 
این نمایش، گارس��ن روزنامه‌نگار اس��ت‌، او در پی خیانت 
به حزب و دوس��تانش کشته ش��ده و به دوزخ آمده است. 
"‌اینس‌" زن جوان همجنس‌بازی اس��ت که زن شوهر‌دار را 
اغوا کرده و سپس او را به سختی شکنجه داده بود و نهایتاً 
با باز کردن ش��یرگاز، خود و او را کش��ته اس��ت. "استل" 
زنی پاریس��ی اس��ت که در پ��ی یک رابطه‌ی نا مش��روع 
صاحب فرزندی می‌گردد، اما نوزادش را در رودخانه‌‌ای در 
س��وئیس غرق می‌کند. پدر نوزاد در پی شنیدن این خبر 
خود‌کش��ی می‌کند. نهایتاً اس��تل خودش هم در پی یک 

بیماری شدید جان می‌سپرد و به آن اتاق می‌‌آید.
در این نمایش��نامه در روایت سارتر ناچاری این سه نفر 
در تحمل یکدیگر دوزخ دانسته می‌شود‌. این نکته را برای 
اولین بار گارسن می‌فهمد که می‌گوید: "‌دوزخ‌، مصاحبت 
دیگران است." سارتر در این نمایشنامه بخشی از آراء خود 
در کت��اب موجود و معدوم که درباره‌ی "‌نگاه دیگری" و " 

رنج‌نگاه‌دیگری" است را به تصویر می‌کشد.
در این رابطه‌ی س��ه نفره‌، گارسن جذب زیبایی زنانه‌ی 
اس��تل گردیده اس��ت، اما اینس همجنس‌باز مزاحم آنها 
اس��ت، زیرا نگاه خیره‌ی او مدام بر آنها س��ایه می‌افکند. 
این‌جا رنج ناش��ی از نگاه دیگ��ری‌، دو طرف یک رابطه را 
به ش��یئی بد تبدیل می‌کند و دوزخ را] که به نظر سارتر 

همان حضور دیگری است[ عینیت می‌بخشد.
این سه تن آنگاه که زنده بودند‌، به شیوه‌ای مدرن زندگی  
می‌کردند و لذت مداوم را جستجو می‌کردند که البته آن‌ها 
را نمی‌یافتند و سر‌خورده می‌شدند. در زندگی‌شان بر زمین، 
سر‌در‌گم و بی‌هدف و باری به هر جهت زیسته بودند و از پی 
انتخاب‌های خود بار آزاردهنده‌ی دلهره و درماندگی را حس 
می‌کرده بودند. آن‌‌ها در آغاز ورود به دوزخ گمان می‌کردند 
با آلات ش��کنجه و حیوانات موذی و درنده و شکنجه‌های 
جسمانی روبرو خواهند شد، اما عملًا چنین نشد و آن‌ها به 
تدری��ج در یافتند که دوزخ همان حضور دیگری و ضرورت 
تحمل نگاه دیگری و ش��یئی ش��دن در نگاه او اس��ت. این 
س��ه ‌نفر با حضورش��ان در کنار یکدیگر و رابطه‌ی خشن و 
اروتیکشان به ش��کنجه‌ی یکدیگر می‌پردازند. آن‌گونه که 

اینس می‌گوید:"‌ما جلاد همدیگریم" 
 س��ارتر س��خنگوی اگزیستانسیالیس��م  نیس��ت‌انگارِ 
فردگرا اس��ت.‌ او میراث‌دار سوبژکتیویس��م مدرن اس��ت 
و در چارچوب این س��وژه‌انگاری اس��ت ک��ه فکر می‌کند 
و می‌نویس��د. ش��خصیت‌های آثار او نیز از ل��وازم و نتایج 
سوبژکتیویسم بر کنار نیس��تند‌، لذا همان‌گونه که سارتر‌ 
سعی بر تصریح آن دارد‌، با سوژه‌انگاشتن خود‌، دیگری را 
به ش��یئی مفعول بد می‌سازند و در نظر سارتر این همان 

دوزخ است. سارتر یک‌بار گفته بود‌:
" جه��ان تاری��ک باق��ی می‌مان��د م��ا حیواناتی 

فاجعه‌زده هستیم"]41[
تناقضی که س��ارتر با آن روبرو اس��ت در این است که 
او تئوریسین اگزیستانسیالیس��م نیهیلیستِ فرد‌گرا است 
و از دلِ این رویکرد چیزی جز پوچ‌انگاری‌، تعهد‌س��تیزی، 
آرمان‌گری��زی و یأس‌ و بد‌بینی )آبس��وردیته( در نمی‌آید 
] هم��ه‌ی آن مضامینی ک��ه در تهوع و به نحوی "‌راه‌های 
آزادی" و " در‌بس��ته" و " ش��یطان و‌خدا" آمده است[ اما 
سارتر می‌خواهد از نتیجه‌ی ضروری و لازم آراء خود فرار 
نمای��د و مروّج  نوعی "‌ادبیات ملتزم" باش��د. بدین س��ان 
اس��ت که سارتر دچار تناقض می‌شود و در بیان آراء خود 

به ضد و نقیض‌گوئی مبتلا می‌شود‌.

سارتر و تزلزل در مبانی اخلاقی
س��ارتر س��خنگوی اصلی اگزیستانسیالیسم اومانیستیِ 
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   در حقیقت بنیان‌های ‌انتولوژیک و انسان‌شناسانه و اخلاقی سارتر لا‌جرم به پوچ‌انگاری و 
نحوی نیهیلیسم آبسورد و سر‌در‌گمی و ابهام می‌انجامد و به هیچ روی از آن مقدمات نمی‌توان 
تعهد و التزام ادبی و اخلاقی و ارزشی را نتیجه گرفت‌.

   مبارزه‌ی 
سیاسی‌–‌اجتماعی 

سارتر چون 
مبتنی بر مبادی و 

غایات و اصول و 
مبانی اومانیستی 

و مدرنیستی 
است‌، هرگز 

بنیان‌ها و ارکان 
غرب مدرن را 

هدف نگرفته و یا 
متزلزل نمی‌سازد.

الحادی است. اومانیزم و الحاد‌، سارتر را 
به این نتیجه می‌رس��اند که هیچ معیار 
و میزان‌ ثابت و مش��خصی برای اخلاق 
وجود ندارد و اخلاق امری نسبی است 
که توسط  بشر  وضع می‌گردد. به بیان 
دیگر هر انس��انی خود ب��ه وضع اصول‌ 
اخلاقی برای خود می‌پردازد و بدینسان 
اخلاق و ارزش‌ه��ای اخلاقی به اموری 
نس��بی‌، متغیر و گذرا و تغییر‌پذیر بدل 

می‌گردد.
"‌]‌س��ارتر[ هیچ اصولی، هیچ 
آرمانی‌، هیچ ضابطه، هیچ ارزش 
عام��ی جه��ت راهنمایی کنش 
م��ن ارائ��ه نمی‌دهد‌. پ��س باید 
گفت اخلاق اگزیستانسیالیستی 
تلاشی اس��ت که خود را چونان 
فلس��فه‌ای اخلاقی تأسیس کند 
ب��ی آن‌که اص��ول ی��ا آرمانی یا 
ارزشی برای راهنمائی گزینش‌ها 
پیش��نهاد  اخلاقی  یا کنش‌های 

نماید. اخلاق اگزیستانسیالیستی سارتر، بیهوده ما 
را از افتادن در ناراست بودن با خود نگران می‌سازد، 
به ما هش��دار می‌دهد ک��ه در انتخ��اب کردن، ما 
مس��ئول و آزاد هستیم‌، بی آن‌که بتواند به ما هیچ 
اصل اخلاقی ب��رای انتخاب ک��ردن معرفی کند‌... 
نتیجه‌ی مرگ خدا این اس��ت که دیگر هیچ منبع 
مطلق ارزش‌ها برای انسان وجود ندارد. به گفته‌ی 
س��ارتر"‌هیچ جا نوش��ته نش��ده که "خوبی" وجود 
دارد، که باید ش��ریف بود یا نباید دروغ گفت، زیرا 
ما اکنون در س��طحی قرار داریم که فقط انسان‌ها 
هستند"... بدین‌گونه اگزیستانسیالیسم هیچ بنیان 
ثابت نهایی برای ارزش‌های انس��انی –‌هیچ ارزش 
مطلق، هیچ اصلی از یک "‌اخلاق‌عام" و هیچ آرمان 
اخلاقی‌، خواه آرمان انسان‌مدارانه‌ی آزادی‌، آرمان 
مس��یحی انکار نفس یا آرمان مارکسیستیِ انقلاب 

پرولتری نمی‌تواند فراهم سازد.
... اگزیستانسیالیس��م به هر حال فاقد هر اصول 

ی��ا آرمانی اس��ت که بتواند نوع��ی زندگی یا نوعی 
تصمیم اخلاقی بر دیگری را توجیه  کند"]42[

در واقع سارتر با انکار هر اصل یا آرمان عام چونان مبنایی 
برای اخلاق اساساً اخلاق را نفی کرده است‌. می‌توان گفت 
بحران و بن‌بس��تِ اخلاق اومانیستی در اگزیستانسیالیسمِ 
نیس��ت‌انگار و فرد‌گرای سارتری صراحت و وضوح و ظهور 
بیشتری یافته است. در چارچوب اخلاقیات سارتری چون 
معیار ثابت و روش��نی ب��رای تمیز و انتخ��اب "خوب" از 
"ب��د" وجود ندارد ، ارزش همه‌ی اعمال س��لبی یا ایجابی 
] مثلًا خیانت کردن یا ش��جاعت ورزیدن، جانب عدالت و 
یا سرمایه‌داری را گرفتن و‌...[ علی‌السویه می‌گردد و هیچ 
ام��ری بر هیچ امر دیگری رجح��ان ندارد و همه‌ی دعوت 
سارتر به اگزیستانسیالیسم نیز بدل به امری بیهوده و پوچ 

می‌گردد که با ضد آن هیچ تفاوتی ندارد.
اما دیدگاه اخلاقی س��ارتر گرفتار ای��رادات دیگری نیز 
هس��ت‌. س��ارتر در کتاب موجود و مع��دوم باطن روابط 
انس��انی در غرب را ]‌که مبتنی بر تنازع و س��تیز نفوس با 
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یکدیگر و رویکرد شیئی و ابزاری به دیگری داشتن است[ 
به درس��تی ترس��یم و توصیف می‌نماید‌. م��ا حصل آنچه 
س��ارتر در کتاب "‌موجود و معدوم‌" در خصوص اخلاق و 
ماهیت روابط انسانی در تمدن مدرن بیان می‌کند‌، مبتنی 

بر قواعد ذیل است‌:
"‌الف( افراد انسانی در روابط خود با دیگران هرگز 
موفق به شناسایی متقابل آزادی یکدیگر نخواهند 
ش��د. ب( اصل اخلاقی مشهور کانت که دیگران را 
باید به عنوان غایت تلقی کرد قابل حصول نیست. 
ج( حقیق��ت روابط میان موجودات عاقله همبودی 
و اش��تراک مناف��ع و روابط متقابل نیس��ت‌، تنازع 

است"]43[
آنچه س��ارتر در خصوص باطن روابط بشری در تمدن 
غرب��ی مطرح می‌کن��د‌، منطبق با واق��ع و بیانی صادقانه 
از باط��ن و حقیق��ت زندگ��ی و روابط بش��ری در جوامع 
مدرن غربی و یا غرب زده اس��ت‌. س��ارتر در همان کتاب 
جوهر روابط انس��انی در تمدن غرب م��درن را مبتنی بر 
"سادیس��م و مازوخیس��م ذاتی متقاب��ل‌" می‌داند و اعلام 
می‌دارد که آزادی هر فرد انس��انی‌، مزاحمتی برای آزادی 
دیگران است. سارتر عمق بیمارمناسبات انسانی در غرب 
م��درن را به خوبی دریافته اس��ت‌. او اگر چه در مقام یک 
فیلسوف یا رمان‌نویس به توصیف درستی از آبسوردیته‌ی 

حاک��م بر مدل زندگی مدرن می‌پ��ردازد‌، اما در مقام یک 
روشنفکر‌سیاسی که داعیه‌ی " تعهد" و پای‌بندی به مبادی 
و مبان��ی مدرنیته را دارد، مجبور به نادیده گرفتن تمامی 
آن توصیف‌ها و نتیجه‌گیری‌ها است. ]‌البته سارتر در خود 
کتاب موجود و معدوم نیز گرفتار یک تناقض بزرگ است 
و آن این‌که بر پایه‌ی مقدمات ‌اگزیستانسیالیستی داعیه‌ی 
آزادی مطلق دارد‌، اما در‌می‌یابد که روابط بشری ذاتاً و به 
گونه‌ای غیر‌قابل‌انکار بر پایه‌ی سادیسم‌–‌مازوخیسم]44[ 
بن��ا گردی��ده اس��ت و آزادی مطلق مورد نظ��ر او لاجرم 

محدود و مقید می‌گردد.[ 
ب��ه طور خلاص��ه و در یک عب��ارت کوت��اه باید گفت 
ک��ه آنچه س��ارتر در کت��اب موجود و مع��دوم  و یا رمان 
ته��وع و راه‌های آزادی مطرح می‌کن��د در تضاد با دعوی 
خوشبینانه‌اش در رساله‌ی "‌اگزیستانسیالیسم اصالت بشر 
است" قرار می‌گیرد. در واقع سارتر فیلسوف و رمان‌نویس 
و نمایشنامه‌نگار‌، حقیقتی را در می‌یابد که چند سال بعد 
س��ارتر روش��نفکرِ سیاس��ی به دلیل تعهدش به مبادی و 
غایات مدرنیس��تی و نیز رسالتِ اجتماعی‌–‌سیاسی‌ای که 

برای خود قائل است، ناگزیر به انکار آن می‌گردد.
البته س��ارتر فیلسوف –‌داستان‌نویس آن‌گاه که موجود 
و معدوم یا تهوع را می‌نویس��د نی��ز متعهد به تفکر مدرن 
و لوازم آن اس��ت، اما چون در مقام ی��ک توصیف‌گر قرار 
داد، باطن نیهیلیستی اگزیستانسیالیسم اومانیستی‌اش را 
صری��ح و بی‌پ��رده بیان می‌کند، ام��ا آن‌گاه که از نیمه‌ی 
دوم دهه‌ی چهل قرن بیس��تم خود را در کس��وت مصلح 
اجتماعی و سیاس��ی قرار می‌دهد، نا گزیر از انکار همه‌ی 
حقایق پیش��ین می‌گردد. شاید همین امر موجب‌شده که 
رساله‌ی " اگزیستانسیالیس��م به مثابه اصالت بشر" او در 
مقایسه با داستان‌ها و یا کتاب موجود و معدوم وی بسیار 

سطحی و شعاری و بی‌مایه به نظر آید.
سارتر فیلسوف و رمان‌‌نویس‌، ادبیات را به عنوان مبنا و 
معنای زندگی خود و به عنوان جانشینی برای مذهب]45[ 
عن��وان می‌کند‌. این س��ارتر اعتقادی ب��ه "‌ادبیات‌متعهد" 
نیز ندارد و به گونه‌ای صریح و پوس��ت‌کنده نیس��ت‌انگار 
آبسوردیست و نسبی‌انگار و بحران‌زده و فلک‌زده است. او 
برای ادبیات‌، رسالت اجتماعی یا سیاسی قائل نیست بلکه 
فقط می‌خواهد ادبیات ‌ب��ه زندگی او رنگی از معنا بزند و 

   تناقضی که سارتر با آن روبرو است در این است که او تئوریسین اگزیستانسیالیسم نیهیلیستِ فرد‌گرا 
است و از دلِ این رویکرد چیزی جز پوچ‌انگاری‌، تعهد‌ستیزی، آرمان‌گریزی و یأس‌ و بد‌بینی )آبسوردیته( 

در نمی‌آید
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   آزادی‌ای که سارتر پیش از "ادبیات چیست؟" و یا پس از آ‌ن دنبال می‌کند، امری موهوم 
و سودایی محال است که در عمل‌، خود را در تعریف لیبرالیستی آزادی باز می‌یابد و از معنای 
حقیقی آزادی بسیار دور و بلکه با آن معارض است.

چونان مس��کّنی برای تنهای��ی و اضطراب و یأس‌انگاری و 
دلهره‌ی وج��ودی او به کار آید. این همان چیزی اس��ت 
ک��ه رو‌کانت��ن به دنبال آن اس��ت و در موج��ود و معدوم 
با بیانی فلس��فی مطرح می‌ش��ود و در "‌اتاق‌در‌بس��ته" به 
گون��ه‌ای دیگر بیان می‌گردد. س��ارترِ این دوره نویس��نده 
و داس��تان‌پردازو نمایشنامه‌نویس��ی است ]46[ ملحد که 
اندیش��ه‌ی اگزیستانسیالیسمِ نیس��ت‌انگار آبسوردیست را 
نمایندگ��ی می‌کند و علیرغم توصیف تلخی که از ماهیت 
زندگی فردی و روابط انس��انی بشر غربی ارائه می‌دهد به 
مبانی و مبادی وغایات مدرنیته متعهد و معتقد است‌. این 
سارتر حرفی از مسئولیت روشن‌فکرانه و رسالتِ سیاسی‌–

‌اجتماعی نمی‌زند و نظریه‌ی "‌ادبیات متعهد " را نیز هنوز 
مطرح نکرده است. سارترِ این دوره مأیوس‌، پوچ‌انگار ]در 
یک کلمه آبسوردیست[ و فرد‌گرا است و در ادبیات و هنر 
مف��ری ] نه چندان مطمئن یا لزوماً موفق‌[ برای رهائی از 

حس آزار‌دهنده‌ی بی‌معنایی و بی‌هدفی می‌جوید.

سارتر و شعار "ادبیات‌متعهد" 
س��ارتر س��ال1947 کتابی به نام "‌ادبیات چیس��ت؟" 
می‌نویس��د و نظری��ه‌ی "ادبیات متعه��د" را در آن مطرح 
اص��ولِ  و  مبان��ی  و  مفروض��ات  و  مقدم��ات  می‌کن��د‌. 
اعتق��ادی س��ارتر همچنان ماتریالیس��تی‌، اومانیس��تی و 

اگزیستانسیالیستی است‌.
ام��ا نتایج��ی که از ای��ن مقدمات فلس��فی می‌‌گیرد تا 
حدودی متفاوت از گذش��ته و مغایر با مبانی و مفروضات 

تئوریک مورد نظرش می‌باشد.
از دلِ تصویر ماتریالیس��تی و پوچ‌انگارانه و یأس‌آلودی 
ک��ه س��ارتر از هس��تی ارائه می‌ده��د نمی‌ت��وان دعوی 
"‌ادبیات‌متعهد" را به دس��ت آورد. اساس��اً ط��رح هر نوع 
بحث ارزشی و اخلاقی در س��احت ماتریالیسم و اومانیزم 
امری غیر ممکن اس��ت زیرا محدودیت‌ه��ای جهان‌بینی 
ماتریالیس��تی و اندیشه اومانیستی اساساً چنین امکانی را 

منتفی می‌سازد‌.
در واقع ژان‌پل‌سارتر با طرح "‌نظریه‌ی ادبیات‌‌متعهد" در 
حالی‌که همچنان معتقد به بنیان‌های نظری و مفروضات 
کتاب موجود و معدوم می‌باش��د، خود را بیش از گذشته 

در مخمصه‌ی تناقض قرار داده است.

س��ارتر در کتاب ادبیات چیس��ت؟ این سوال را مطرح 
می‌کند که "‌نوشتن برای چیست؟‌" و خود پاسخ می‌دهد: 
نویس��نده این هدف را بر‌گزیده اس��ت که از آزادی دیگر 
مردم��ان دعوت کند تا آنان با التزام��ات)دلالات( متقابل 
توقع��ات خ��ود، تمامیت هس��تی را به تمل��ک آدمی در 

می‌آورند و بشریت را بر جهان محیط کنند"]47[
س��ارتر به صراحت از "‌تعهد ادبیات نسبت به آزادی‌" و 
مبارزه س��خن می‌گوید و می‌نویسد: "‌می‌خواهیم در عصر 
خود پر ش��ور مب��ارزه نمائیم‌" ]48[و "‌گوس��تاو فلوبر" و 

]قبر س��ارتر و دوبووار [ 
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"‌گنکور" را به دلیل سکوتش��ان در مس��ائل سیاسی مورد 
نکوهش قرار می‌دهد.]49[

س��ارتر در جایی دیگر از "‌تعهد نویس��نده برای مبارزه 
در راه سوسیالیس��م‌"]50[ نام می‌برد اما نکته اینجاس��ت 
که با تکیه کردن به مبانی نظری اومانیس��تی و فلسفه‌ی 

ماتریالیستی نمی‌توان از "‌تعهد‌ و مبارزه"  سخن گفت.
اساس��اً از لوازم ‌اگزیستانسیالیس��مِ اومانیس��تی سارتر‌، 
پوچ‌ان��گاری و یأس و انفعال و نف��ی هر نوع تعهد و التزام 
می‌باشد، در حقیقت بنیان‌های ‌انتولوژیک و انسان‌شناسانه 
و اخلاقی س��ارتر لا‌جرم به پوچ‌انگاری و نحوی نیهیلیسم 
آبس��ورد و س��ر‌در‌گمی و ابهام می‌انجام��د و به هیچ روی 
از آن مقدم��ات نمی‌توان تعهد و الت��زام ادبی و اخلاقی و 

ارزشی را نتیجه گرفت‌.
سارتر پس از کتاب ادبیات چیست؟ دیگر به رمان‌نویسی 
نپرداخت و در قلمرو تئاتر نیز پس از " اتاق‌در‌بسته" عمدتاً 
به نگارش نمایشنامه‌های سیاسی پرداخت. خود او نیز به 
تش��کیل یک گروه سیاس��ی پرداخت و در مقطعی روابط 
نزدیکی با حزب کمونیس��ت فرانس��ه پیدا کرد و به طور 
جدّی اهداف سیاسی و اجتماعی‌ای را در چارچوب نوعی" 

سوسیال‌دموکراسی" تند و چپ‌گرا دنبال کرد.

عن��وان  ب��ه  س��ارتر 
نویس��نده  ی��ک 
لیس��تِ  نسیا یستا گز ا
فرد‌گ��را دانس��ته ی��ا ن��ا 
در  محص��ور  دانس��ته 
اقتضائ��ات و ظرفیت‌های 
و  اومانیس��م  مح��دود 

ماتریالیسم بود‌.
ک��ه  زم��ان  آن  چ��ه 
و  می‌نوش��ت  را  ته��وع 
چ��ه زمانی ک��ه "‌ادبیات 
چیس��ت؟" را می‌نگاشت 
باوره��ای  دلی��ل  ب��ه 
گرفتارنحوی  بنیادین��ش 
افقی  و  بود  نیست‌انگاری 
جز اف��ق غرب و مدرنیته 
از  او  درک  نمی‌دی��د.  را 
آزادی روایتی فلس��فی و مابعدالطبیعی از مفهوم لیبرالی 
آزادی اس��ت. او پس از جنگ جهانی دوم کمتر به فلسفه 
و یا رمان پرداخت‌، ش��اید خود می‌دانست که اگر بخواهد 
در مبانی و اصول و لوازم  اگزیستانسیالیس��م خود اندیشه 
نماید، گرفت��ار تناقض می‌گردد و دیگ��ر نمی‌تواند نقش 
ی��ک مبارز‌ سیاس��ی‌–‌اجتماعی را بر عهده گیرد‌. س��ارتر 
اگزیستانسیالیست فرزند تفکر مدرن و جوهر نیهیلیستی 
آن اس��ت‌، سارتر با نادیده‌گیری مقدمات نظری و فلسفی 
خود سعی در انکار تناقض خود دارد‌. به میزانی که سارتر 
بیش��تر و بیش��تر در قالب "‌روش��ن‌فکر مبارز مدرن" فرو 
می‌رود از عمق فلس��فی و ادبی خویش دور می‌گردد و در 

عرصه‌ی ژور نالیسم سیاسی مستغرق می‌شود.
 مبارزه‌ی سیاس��ی‌–‌اجتماعی س��ارتر چون مبتنی بر 
مبادی و غایات و اصول و مبانی اومانیس��تی و مدرنیستی 
اس��ت‌، هرگ��ز بنیان‌ه��ا و ارکان غ��رب م��درن را هدف 
نگرفت��ه و یا متزلزل نمی‌س��ازد. س��ارتر و کافکا دو تن از 
نویس��ندگان نیهیلیس��ت معاصر هس��تند‌، کافکا گرفتار 
نحوی نیس��ت‌انگاری آبسورد منفعل است و در باطن آثار 
خود به تأیید و تقویت مدرنیته می‌پردازد و س��ارتر متکی 
بر نحوی نیهیلیسم اگزیستانسیالیستی‌، اگر چه شعار‌های 

   شخصیت ماتیو در راه‌های آزادی از جهاتی شبیه روکانتن در تهوع است. هر دو این‌ها افرادی 
تلخ‌اندیش و مأیوس هستند که در جدال با خویشتن به سر می‌برند. ماتیو روشنفکری است که در اواخر 

داستان از"تعهد" و "هویت ایدئولوژیک" خود سر خورده می‌گردد، او مظهر یک شخصیت مأیوس سر‌خورده 
از آرمان‌گرائی است که در واقع یکی از گرایش‌های نیرومند درشخصیت خود سارتر بوده است.

    
اگزیستانسیالیسم‌، 
جهان را فاقد هدف 
و معنا می‌داند و 
معتقد است که بشر 
موجودی است که به 
طور کاملًا تصادفی 
به جهان پرتاب شده 
است و زندگی او 
فاقد هرگونه معنا یا 
غایت آرمان‌گرایانه 
است. بدین‌سان 
اگزیستانسیالیسم 
در تبیین موقعیت 
وجودی بشر 
گرفتارنحوی احساس 
پوچی و بی‌معنایی 
عمیق و بنیادین 
است. در جهانی که  
اگزیستانسیالیسم 
ترسیم می‌کند همه 
چیز پوچ و بی‌معنا و 
بیهوده است.
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تن��د و تیز می‌‌دهد و دعوی تعهد و مبارزه دارد، به تقویت 
گرایش مدرنیستی سوسیال دموکراسی چپ‌گرایِ اروپائی 
می‌پردازد و به همین دلیل اس��ت که از طرف رسانه‌های 
وابس��ته به نظام جهانی س��لطه مورد تأیید و حمایت قرار 
می‌گیرد‌. آزادی‌ای که سارتر پیش از "ادبیات چیست؟" و 
یا پس از آ‌ن دنبال می‌کند، امری موهوم و سودایی محال 
اس��ت که در عمل‌، خود را در تعریف لیبرالیس��تی آزادی 
باز می‌یابد و از معنای حقیقی آزادی بس��یار دور و بلکه با 

آن معارض است.

پی نوشتها:
 ]1[ - س��ارتر ، ژان پ��ل، اگزیستانسیالیس��م و اصالت بش��ر / 

مصطفی رحیمی/ مروارید/1354/ ص 36
 ]2[ - جانس��ن،پال/ روشنفکران /جمشید شیرازی/ فرزان روز/ 

1376/ص 437
]3[ - لاوی��ن،ت.ز/ از س��قراط تا س��ارتر / پروی��ز بابایی/ نگاه/ 

1384/  ص 421
]4[ - س��ارتر، ژان پل / کلمات/ ناهید فروغان/ ققنوس/ 1386/ 

ص 25
]5[ - ت��ودی، فیلی��پ و رید، هاوارد/ س��ارتر/ روزب��ه معادی/ 

شیرازه/ 1378/ ص 8
]6[ - جانسن ، پال / روشنفکران/ ص 449

]7[ - منبع پیشین/ ص 451
]8[ - منبع پیشین/ ص 426

]9[ - منبع پیشین/ صص 431 و 432
]10[ -احم��دی، بابک / س��ارتر که می نوش��ت / نش��ر مرکز/ 

1384/ ص 36
]11[- دوران��ت، ویل و آریل / تفس��یر های زندگ��ی / ابراهیم 

مشعری / نیلوفر/ 1385/ ص 252
]12[ - منبع پیشین / ص 263 

]13[ - تودی، فیلیپ و رید ، هاوارد/ سارتر / ص 3
]14[ - باتلر، جودیت / ژان پل س��ارتر / خشایار دیهیمی/ نسل 

قلم/135/ ص 7
]15[ - کرنس��تن ، موریس / ژان پل سارتر/ منوچهر بزرگمهر/ 

خوارزمی/ 1354/ ص 27
]16[ - احمدی ،بابک / سارتر که می نوشت / نشر مرکز1383/ 

ص 70
]17[ - منبع پیشین/ ص 68
]18[ - منبع پیشین/ ص 75

]19[ - بارنز،هیزل.ای/ کش��ف آزادی نزد س��ارتر/ جلال الدین 
اعلم/ الفبا/ جلد ششم/ ص 110

 
]20[ ـ وای��ت، مورتن/عصر تجزی��ه و تحلیل / پرویز داریوش / 

امیرکبیر/صص 129و130
]21[ - مصلح، علی اصغر/ تقریری از فلس��فه های اگزیستانس 
/ س��ازمان انتشارات پژوهش��گاه فرهنگ اس�المی/ 1384/ صص 

176و177
]22[ ـ منبع پیشین/ ص 182

]23[ - کاپلس��تون ، فردریک / تاریخ فلس��فه از من دوبیران تا 
س��ارتر/ عبدالحسین آذرنگ و س��ید محمود یوسف ثانی/ سروش 

علمی و فرهنگی/ 1384 / ص 419
]24[ - منبع پیشین / ص 427

]25[ - از سقراط تا سارتر/ ص 434
]26[ - کرنستن / ژان پل سارتر/ ص 29، 30،31

]27[ - منبع پیشین/ ص 86
 ]28[ - س��ارتر ، ژان پ��ل / ته��وع/ امی��ر جلال الدی��ن اعلم / 

نیلوفر/1381/صص 74 و 75
]29[ - منبع پیشین /ص 81

]30[ - منبع پیشین / ص 82
]31[ - منبع پیشین/ ص 90

]32[ - منبع پیشین / ص 73
]33[ - منبع پیشین/ ص 75

]34[ - لاوین/ فلسفه برای همه/ص 441
]35[ - منبع پیشین/ ص 241

]36[ - دورانت ، ویل/ تفسیر های زندگی/ ص 260
]37[ - کرنستن/ ژان پل سارتر / صص 123و124

]38[ - منبع پیشین / صص 128 و 129
]39[ - منبع پیشین / صص 131 و 132

]40[ - دورانت ، ویل/ تفسیر های زندگی/ ص 275
]41[ - تودی،فیلیپ/ سارتر/ ص 27

]42[ - لاوین / از سقراط تا سارتر / صص 470،471،475
]43[ - کرنستون / ژان پل سارتر / ص 135

]44[ - منبع پیشین / ص 140
]45[ - جانسن / ، روشن فکران ص 468

]46[ - س��ارتر ، ژان پل / ش��یطان و خدا / ابوالحس��ن نجفی/ 
کتاب زمان / 1340/ صص  275،276،277

]47[ - س��ارتر ، ژان پل / ادبیات چیس��ت؟/ ابوالحسن نجفی و 
مصطفی رحیمی/ 1350/صص 95 و 96

]48[ - سارتر ، ژان پل/ ادبیات و اندیشه / کتاب زمان / 1356/ 
ص 23

]49[ - منبع پیشین / ص 23
]50[ - تودی، فیلیپ / سارتر/ ص 78   

  آنچه سارتر در خصوص باطن روابط بشری در تمدن غربی مطرح می‌کند‌، منطبق با واقع و بیانی صادقانه از 
باطن و حقیقت زندگی و روابط بشری در جوامع مدرن غربی و یا غرب زده است‌. سارتر در همان کتاب جوهر 
روابط انسانی در تمدن غرب مدرن را مبتنی بر "سادیسم و مازوخیسم ذاتی متقابل‌" می‌داند و اعلام می‌دارد که 
آزادی هر فرد انسانی‌، مزاحمتی برای آزادی دیگران است.

   سارتر 
سخنگوی اصلی 

اگزیستانسیالیسم 
اومانیستیِ الحادی 

است. اومانیزم 
و الحاد‌، سارتر 

را به این نتیجه 
می‌رساند که هیچ 

معیار و میزان‌ ثابت 
و مشخصی برای 

اخلاق وجود ندارد 
و اخلاق امری 

نسبی است که 
توسط  بشر  وضع 
می‌گردد. به بیان 
دیگر هر انسانی 

خود به وضع 
اصول‌ اخلاقی برای 

خود می‌پردازد و 
بدینسان اخلاق و 
ارزش‌های اخلاقی 

به اموری نسبی‌، 
متغیر و گذرا و 
تغییر‌پذیر بدل 

می‌گردد.
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همزم��ان ب��ا برگ��زاری بیس��ت‌و‌چهارمین نمایش��گاه 
بین‌الملل��ی کت��اب، روابط عمومی پژوهش��گاه فرهنگ و 
اندیش��ه اس�المی با همکاری کانون‌اندیش��ه‌‌جوان، آیین 
رونمایی س��ه دفت��ر نخس��ت از مجموعه بیس��ت‌جلدی 
"درباره ادبیات داس��تانی" تألیف استاد‌رضارهگذر را 19 
اردیبهش��ت‌ماه در غرفه سرای اهل قلم واقع در شبستان 

مصلی امام‌خمینی)ره( برگزار 
کرد. 

ک��ه  مراس��م  ای��ن  در 
و  اث��ر  مؤل��ف  حض��ور  ب��ا 
آقای��ان  ارجمن��د  اس��اتید 
یر  مد [ ر ش��ا کتر‌محمد‌سر د
جوان[،  اندیشه  کانون  عامل 
دکت��ر پرویز]عض��و هیئ��ت 
علمی دانشگاه شهید بهشتی 
)ره( و منتق��د ادبی[ و دکتر 
و  زرش��ناس]محقق  شهریار 
ش��د،  برگزار  ادب��ی[  منتقد 
مدعوی��ن به بی��ان نظرات و 
آرای خوی��ش در خص��وص 
تألیف جدید اس�تاد‌رهگذر 

پرداختند.

اس�تاد‌رهگذر در س��ه دفتر نخس��ت ای��ن مجموعه 
بیست‌جلدی به ترتیب"پیش��ینه، نقش و اهمیت داستان 
در زندگی انسان"، "انواع نقد ادبی" و "نقد ادبی: کارکردها 
و آفات" را مورد بررس��ی قرار داده و کانون اندیشه جوان 

در قالبی شکیل این آثار را روانه بازار نشر کرده است.

داس�تانی  ادبیات  حوزه 
پرمخاطب‌تری�ن ح�وزه‌ی 
کان�ون  علاق�ه‌ی  م�ورد 

اندیشه جوان 
مراس��م  ابت��دای  در 
مدیر‌عامل  دکتر‌محمد‌سرشار 
کانون اندیش��ه جوان به بیان 
این  نظ��رات خویش درب��اره 
کانون پرداخت او در بخش��ی 

از سخنانش گفت:
بحِم��دالله کانون اندیش�ه 
جوان در دوازده سال گذشته 
یعنی از س��ال 1377 تا الآن 
پویش مس��تمری را پیگیری 
کرده که سال به سال و روز به 

 گزارشی از مراسم رونمایی از سه جلد نخست 

"مجموعه درباره ادبیات داستانی"

 تألیف استاد‌رضا‌رهگذر

  کانون اندیشه 
جوان در دوازده 
سال گذشته 
یعنی از سال 
1377 تا الآن 
پویش مستمری 
را پیگیری کرده 
که سال به سال و 
روز به روز غنی‌تر 
و پر‌رنگ‌تر و 
پردامنه‌تر شده 
است.



219 فرهنگ عمومی | شماره چهارم | خرداد و تیر 90

روز غنی‌تر و پر‌رنگ‌تر و پردامنه‌تر شده است. باید خداوند 
را ش��کر کرد که در این دوازده سال بر خلاف بسیاری از 
سازمان‌ها و مؤسس��ات فرهنگی هر کسی مسئولیت این 

کانون را برعهده گرفته است 
چند پله به جلو رفتن حرکت 
کانون کمک کرده اس��ت و 
جایگاه آن را اعتلا بخش��یده 
است. ما این افتخار را داریم 
که بر بلندایی ایستاده‌ایم که 
پیشینیان ما در این دوازده 
س��اخته‌اند.  را  آن  س��ال 
کانون اندیش�ه ج�وان به 
عنوان یک مؤسسه فرهنگی 
"پژوهش��گاه  ب��ه  وابس��ته 
اسلامی"  اندیشه  و  فرهنگ 
از ابتدای تأسیس مخاطبان 
خود را به عن��وان اعضاء و 
هم��کاران خ��ود در نظ��ر 
به همی��ن خاطر  گرف��ت. 

ش��ناخت ضروری مخاطب و ش��ناخت نیازهای او یکی از 
دغدغه‌ه��ای جدی کانون اندیش�ه جوان بوده اس��ت و 

کانون  از معدود س��ازمان‌های فرهنگی شاید  
کشورمان هس��ت که مدیریتی 
نام مدیریت مخاطب‌شناسی  به 
و ضرورت‌س��نجی دارد. کان��ون 
اندیش��ه جوان که به جوشیدن  
فضای اندیش��ه‌ای جوانان ما از 
س��ال 1377 کمک کرده است، 
اکنون به جریانی تبدیل ش��ده 
که به طی��ف مخاطبان و دامنه 
اس��ت.  اف��زوده  تعدادش��ان  و 
فعالیت‌های کانون اندیشه جوان 
فقط ب��ه نش��ر کت��اب محدود 
نیست، در بسیاری از حوزه‌های 
دیگر چون پایگاه‌های اینترنتی، 
نرم‌افزارها، کلاس‌ها، همایش‌ها، 
فعالی��ت  غی��ره  و  نشس��ت‌ها 
می‌کند. ولی ش��اید پرنمودترین 

  کانون اندیشه جوان به عنوان یک مؤسسه فرهنگی وابسته به "پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه 
اسلامی" از ابتدای تأسیس مخاطبان خود را به عنوان اعضاء و همکاران خود در نظر گرفت. به 
همین خاطر شناخت ضروری مخاطب و شناخت نیازهای او یکی از دغدغه‌های جدی کانون 
اندیشه جوان بوده است.

   پیماش‌ها 
و سنجش‌ها 

در میان جامعه 
مخاطبین نشان 

می‌‌دهد که حوزه 
ادبیات داستانی 
پرمخاطب‌ترین 

حوزه‌ی مورد 
علاقه‌ی کانون 
اندیشه جوان 
است و بیش 

از چهل درصد 
علاقه‌ی مخاطبین 

ما را حوزه‌ی 
ادبیات داستانی 

پر می‌کند.
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و پربازده‌ترین فعالیت آن در حوزه کتاب باشد. پیماش‌ها 
و س��نجش‌ها در می��ان جامعه مخاطبین نش��ان می‌‌دهد 
که حوزه ادبیات داس��تانی پرمخاطب‌ترین حوزه‌ی مورد 
علاقه‌ی کانون اندیش��ه جوان است و بیش از چهل درصد 
علاق��ه‌ی مخاطبی��ن ما را ح��وزه‌ی ادبیات داس��تانی پر 
می‌کند. متأس��فانه تولیدات ما در این زمینه انگشت‌شمار 
بوده اس��ت و بیش��ترین حضور کانون اندیش��ه جوان در 
حوزه ادبیات داس��تانی مس��تحضر به لطف س��ه بزرگوار 
است. جناب‌استاد‌رهگذر، جناب استاد‌زرشناس و جناب 
آقای پارس��ی‌نژاد. این سه بزرگوار بار اصلی فعالیت کانون 

اندیش��ه جوان را در ح��وزه‌ی ادبیات داس��تانی به دوش 
کش��یدند. الحمد‌الله ما امروز در مراسمی شرکت کرده‌ایم 
که به رونمایی از س��ه جلد نخست از یک مجموعه بیش 
از بیس��ت‌جلدی در حوزه ادبیات داستانی پرداخته است. 
مجموعه‌ای که به همت  س��ازمان انتش��ارات پژوهشگاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامی به زیور طبع آراسته شده است 
و قال��ب جدیدی را در ارائه تجربه می‌کند. ش��کل و قالب 
زیبایی دارد و این تدبیر باعث ش��ده است که آن محتوای 
مفید و مطلوب کتاب‌ها در قالب متناسب و فاخری عرضه 

شود. 
در ادامه مراس��م دکتر‌محس��ن‌پرویز عضو هیئت علمی 
دانشگاه شهید بهشتی درباره محتوای این سه دفتر نکاتی 

را متذکر شد. او در بخشی از سخنرانی‌اش گفت:

بن��ده علی‌رغ��م اینک��ه ت��ا کن��ون افتخار ش��اگردی 
استاد‌سرش�ار را نداشته‌ام اما به صورت غیابی و از طریق 
آثار ایش��ان نکات زیادی را ی��اد گرفته‌ام. این را به دور از 
ذره‌ای اغ��راق ع��رض می ‌کنم. آنچه ک��ه در حوزه نقد و 
در حاشیه‌ی داس��تان از ایشان منتشر ش��ده، همه برای 
بنده درس‌آموز بوده اس��ت. در رأس فهرس��ت اشخاصی 
که نوشته‌هایش��ان ب��رای بن��ده درس‌آموز ب��وده، آقای 
استاد‌رهگذر قرار می گیرد. شاخصه‌هایی که نوشته‌های 
آقای سرش�ار را ممتاز می‌کند در دو نکته نهفته اس��ت: 
یکی اینکه معمولاً این نوشته‌ها تکرار مطالبی که دیگران 

نوشته‌اند نیس��ت. برخلاف بعضی از نوشته‌هایی که نوعی 
رونویس��ی از آثار دیگران اس��ت این اتفاق در آثار ایشان 
نیفتاده و مورد اس��تثنایی هم یادم نمی‌آید. نکته دوم این 
است که در عموم این آثار شما نمی‌توانید بخشی را اضافه 
ی��ا کم کنید. یعنی جامع و مانع ب��ودن در این آثار دیده 
می‌شود. به جناب استادسرشار به خاطر انتشار این آثار 
تبریک می‌گویم و با توج��ه به کمبودی که در این حوزه 
وجود داش��ته، یک اثر خوب به جامعه‌ی ادبی تقدیم شده 

است.
س��خنران بعدی این مراس��م، دکتر شهریارزرش��ناس 
بود ک��ه در توضیحاتی مفصل جایگاه اس�تاد‌رهگذر در 
منظومه تفکر واقع‌گرای آرمان خواه ش��یعی را، بیان کرد. 
زرش��ناس، اس�تاد‌رضا‌رهگذر را برجس��ته‌ترین چهره‌ی 

   در حدود 150 
سال اخیر، ادبیاتی 
ظهور می‌کند که 
نماینده‌‌ی پدیده‌ی 
جدیدی است که 
بر ما حاکم شده و 
آن، همانا غربزدگی 
مدرن]غربزدگی 
سطحی[ است. این 
غربزدگی مدرن 
در یک انقطاع از 
میراث تاریخی، 
فرهنگی و ادبی ما 
قرار دارد. به این 
دلیل که نتیجه 
تطور طبیعی تاریخ 
ما نبوده و از بیرون 
آمده و القاء و 
حاکم شده است. 
بنابراین فاصله‌ای 
بین ما و هویت 
قومی و عین ثابت 
تاریخیمان که 
برخی وجوه آن 
در ادبیاتمان ظاهر 
شده بود، ایجاد 
می‌کند.

   با ظهور انقلاب اسلامی نحوی توجه به عهد دینی آغاز می‌شود زیرا انقلاب اسلامی در 
ذات خود متذکر به عهد امانت است و به تبع آن با خود، ادبیات نوینی را ایجاد می‌کند، 

همچنان که سخن نوینی را که سخن دینی است حاکم می‌سازد.
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ادبیات واقع‌گرای آرمان‌خواه شیعی دانست. وی در بخش 
دیگری از صحبتش گفت:

یک نگاه خیلی کوتاه به آن چیزی که ما میراث مکتوب 
ادبی در ملت‌های مختلف  می‌نامیم، نشان می‌دهد ادب]که 
امروزه موسوم به ادبیات است[ همیشه در نسبت با تاریخ 
و روح تاریخ��ی یک ق��وم یا ملت یا روح ی��ک دوره قرار 
داشته است. مقصودم از تاریخ، آن چیزی که تحت عنوان 
علم تاریخ ]که مجموعه‌ای از وقایع ثبت شده و گزارش‌ها 
اس��ت[ نیس��ت، مقصودم عالمی است که ظهور می‌کند و 
آن عالم با خود روح و ظهوری دارد و با خودش سخنی را 
حاکم می‌‌کند. امروزه از سخن تعبیر به گفتمان می‌کنند 
که بن��ده این تعبیر را مع��ادل discourse نمی‌دانم. به 
نظرم تعبیر س��خن دقیق‌تر اس��ت. در میراث ادبی ما هم 
تعبیر س��خن به کار رفته است ولی تعبیر گفتمان  به کار 
نرفته است. علی‌ای‌حال هر روح تاریخی که ظهور می‌کند 
با خودش س��خنی را می‌آورد و آن سخن در هیئت ادب، 
)ادبیات(‌، فلسفه، علم آن زمان، اجتماعیات و مجموعه آن 
چیزی که آداب و رسوم می‌نامیم، منتشر می‌شود. یکی از 
جلوه‌گاه‌‌های ظهور روح یا سخن یک دوره ادب یا ادبیات 
اس��ت. اتفاقاً یکی از جلوه‌های بسیار ماندگار، تأثیرگذار و 
دیرین هم هس��ت. یعنی اگر ما به تاریخ تمدن‌های بش��ر 
نگاه کنیم، می‌بینیم در دوره‌هایی فلسفه نبوده ولی ادبیات 
بوده اس��ت. ادب و ادبیات هر دوره از یک منظر تجلی‌گاه 
این روح تاریخی اس��ت و از منظ��ری دیگر تجلی‌گاه روح 
یک قوم اس��ت. چون یک قوم خودش یک حقیقت مثالی 
دارد ک��ه آن حقیقت مثالی در تاریخ ظاهر می‌ش��ود و در 
تطور تاریخی خودش را نش��ان می‌دهد. پس ادبیات یک 
پدیده‌ی چند‌لایه اس��ت. هم روح یک ق��وم را در حیات، 
کلیت و در صورت مثالی‌اش نش��ان م��ی دهد، یعنی آن 
چیزی که عین ثابت یک قوم اس��ت. و هم، تجلی‌گاه روح 
هر دوره اس��ت که این دو گاهی با هم مماس می‌ش��وند. 
یعن��ی روح ی��ک دوره و روح یک قوم ه��ر دو در یک اثر 
تجلی می‌کنند. در دوران معاصر هم بعد از آغاز غربزدگی 
مدرن در حدود 150 س��ال اخی��ر، ادبیاتی ظهور می‌کند 
که نماینده‌‌ی پدیده‌ی جدیدی است که بر ما حاکم شده 
و آن، همانا غربزدگی مدرن]غربزدگی س��طحی[ اس��ت. 
ای��ن غربزدگی م��درن در یک انقطاع از می��راث تاریخی، 

فرهنگ��ی و ادبی ما 
ق��رار دارد. ب��ه این 
دلی��ل ک��ه نتیج��ه 
تاریخ  طبیعی  تطور 
ما نب��وده و از بیرون 
آمده و القاء و حاکم 
بنابراین  است.  شده 
بین ما و  فاصل��ه‌ای 
عین  و  قومی  هویت 
که  تاریخیمان  ثابت 
برخی وج��وه آن در 
ادبیاتمان ظاهر شده 
بود، ایج��اد می‌کند. 
ب��ا ظه��ور انق�الب 
اسلامی نحوی توجه 
به عه��د دینی آغاز 
انقلاب  زیرا  می‌شود 
ذات  در  اس�المی 
عهد  به  متذکر  خود 
امانت است و به تبع 
آن با خ��ود، ادبیات 
ایج��اد  را  نوین��ی 
همچنان  می‌کن��د، 
که س��خن نوینی را 

که س��خن دینی است حاکم می‌س��ازد. با انقلاب اسلامی 
ادبیاتی ظهور می‌کند که بیانگر س��خن این دوره اس��ت. 
خاصیت این دوره این است که متذکر به عهد دینی است. 
در عی��ن حال که دقیقاً یک جامعه‌ی دینی را هنوز ایجاد 
نکرده اس��ت. چون ایجاد یک جامع��ه‌ی دینی در جهانی 
که تحت س��لطه‌ی سکولاریسم است بصورت جزیره‌وار و 
منقطع خیلی کار ساده‌ای نیست و بسیار دشوار است. در 
ایران در پی ظهور انقلاب اس�المی دوران گذاری پدیدار 
می‌ش��ود که ادبیاتی خاص این دوران دارد. این ادبیات را 
بن��ده "ادبیات واقع‌گرای آرمان‌خواه ش�یعی" در ایران 
نامیدم. یعنی ادبیاتی که هم عناصری از رئالیس��م در آن 
است. هم اینکه آن واقعگرایی را ماده‌ای برای صورت تفکر 
دینی می‌کند. به اعتقاد بنده، ویژگی اس�تاد‌رهگذر این 

   ویژگی استاد‌رهگذر این است که او برجسته‌ترین چهره‌ی این ادبیات 
واقع‌گرای آرمان‌خواه شیعی  و ادبیات دوران گذاری است که متذکر به عهد 
دینی و عهد قدسی است.
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است که او برجس��ته‌ترین چهره‌ی این ادبیات واقع‌گرای 
آرمان‌خ��واه ش��یعی  و ادبی��ات دوران گذاری اس��ت که 
متذکر به عهد دینی و عهد قدس��ی اس��ت. استاد‌رهگذر 
برجسته‌ترین چهره‌ی این ادبیات است و این برجستگی به 
جهات عدیده‌ای اس��ت. ما هیچ چهره‌ای را در این ادبیات 
دوران گذار نداریم که مثل ایش��ان هم توان نگارش ادبی 
و خلق آثار داس��تانی داشته باش��د و هم  توان نقد ادبی. 
یعنی هم بتواند با اس��تفاده از س��اختارها و قالب‌ها و آن 
چیزی که سیستم ادبیات مدرن است، داستان بنویسد و 
هم بتواند در آن مضامین معنوی را وارد کند. در حوزه ی 
نقد هم با همان ابزار و تکنیک به نوعی بتواند صورت تفکر 
معنوی را وارد حوزه‌ی نقد کند. بنده سراغ ندارم کسی را 
که این دو وجه را با هم داشته باشد. در عین حال که آثار 
نقادانه اس�تاد‌رهگذر دقیق‌ترین آثار منتقدانه‌ای هست 
که حداقل در این صدو‌پنجاه س��ال س��نت نقد ادبی‌مان 
داش��ته‌ایم. مثلًا ش��ما به طلا‌ومس براهن��ی که مجموعه 
نقدهایش در مورد ش��عر معاصر است یا به قصه‌نویسی او 
نگاه کنید و اینها را کنار حقیقت بوف‌کور اس�تاد‌رهگذر 

بگذاری��د. هم وجه فلس��فی، هم وجه ادب��ی، هم تأملات 
دینی و هم وجه اخلاقی در کار اس�تاد‌رهگذر مش��اهده 
می‌شود. دقیق‌ترین نقد، جامع‌ترین بررسی به همراه قوت 
اس��تدلال در آثار ایشان مشاهده می‌شود و آن چیزی که 
ش��خصیت ایش��ان را در این خصوص کم‌نظیر و چه بسا 
بی‌نظیر می‌کن��د، جمع بین امکان تولید داس��تان و نقد 

ادبی است. 

نگاه تنبیهی مجموعه "درباره ادبیات داستانی"
س��خنران پایان��ی این مراس��م، مؤل��ف این س��ه اثر، 
اس�تاد‌رضا‌رهگذر بود که در سخنانی کوتاه ضمن تشکر 
از اظهار لطف اس��اتید جلس��ه، نظرات خویش در رابطه با 

این مجموعه را به اختصار ارائه داد:
همانطور که گفته شد این سه کار بدنبال یک احساس 
کمبود و نیاز تهیه شد. البته همانطور که آقای دکتر‌پرویز 
گفتن��د باید این آثار مرتب و س��ال به س��ال اصلاح، نو و 
تکمیل شود. چون عرصه ادبیات، عرصه‌ای است که مدام 
در حال نو شدن است، بعضی حرف‌‌های نو کهنه می‌شود، 

   استاد‌رهگذر 
برجسته‌ترین 
چهره‌ی این 
ادبیات است و 
این برجستگی به 
جهات عدیده‌ای 
است. ما هیچ 
چهره‌ای را در این 
ادبیات دوران گذار 
نداریم که مثل 
ایشان هم توان 
نگارش ادبی و خلق 
آثار داستانی داشته 
باشد و هم  توان 
نقد ادبی. یعنی هم 
بتواند با استفاده 
از ساختارها و 
قالب‌ها و آن 
چیزی که سیستم 
ادبیات مدرن است، 
داستان بنویسد و 
هم بتواند در آن 
مضامین معنوی را 
وارد کند. در حوزه 
ی نقد هم با همان 
ابزار و تکنیک به 
نوعی بتواند صورت 
تفکر معنوی را 
وارد حوزه‌ی نقد 
کند. بنده سراغ 
ندارم کسی را که 
این دو وجه را با 
هم داشته باشد. در 
عین حال که آثار 
نقادانه استاد‌رهگذر 
دقیق‌ترین آثار 
منتقدانه‌ای هست 
که حداقل در این 
صدو‌پنجاه سال 
سنت نقد ادبی‌مان 
داشته‌ایم.

  هم وجه فلسفی، هم وجه ادبی، هم تأملات دینی و هم وجه اخلاقی در کار استاد‌رهگذر 
مشاهده می‌شود. دقیق‌ترین نقد، جامع‌ترین بررسی به همراه قوت استدلال در آثار ایشان 

مشاهده می‌شود و آن چیزی که شخصیت ایشان را در این خصوص کم‌نظیر و چه بسا بی‌نظیر 
می‌کند، جمع بین امکان تولید داستان و نقد ادبی است. 
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  کمبود ما در علوم انسانی این است که پژوهش‌های مستقل در خیلی رشته‌‌ها یا اصلًا نداریم 
یا خیلی کم داریم. بنابراین مجبوریم از ترجمه استفاده کنیم، منتها ترجمه صرف نتیجه‌اش همین 
می‌شود که از دانشکده‌های علوم انسانی، هنر و ادبیات ما بیرون می‌آید. یعنی باطن این آثار 
غربزدگی صرف است.

   شاید 
مهم‌ترین تفاوت 

این سه کتاب 
نسبت به آثار قبل 

و مشابه خودش 
همین است که 
نگاهش به این 

مکاتب بیان 
ترجمه‌ای صرف 
یا تکرار همانها 

نیست.

زوایای تازه‌‌ای از بعضی مکاتب و س��خنان روشن می‌شود، 
بنابراین این‌گونه آثار باید هر دو یا س��ه سال یکبار اصلاح 
و تکمیل شود. اگر خداوند ان‌شاءالله توفیقی دهد، عمری 
باشد و توانایی، در نظر دارم این کار را بکنم. خوشحالم که 
ای��ن کارهای ناچیز و کوچک مورد توجه بزرگوارانی چون 
جناب آقای‌زرش��ناس و جناب آقای‌پرویز که خودشان در 
نقد ادبی صاحب کار و تجربه هس��تند، قرار گرفته است. 
کس��ی چون آقای‌زرش��ناس در مباحث نظری ید‌طولایی 
دارند. اینکه این آثار مورد توجه این دوس��تان واقع شده، 
ی��ک اطمینان قلبی به بنده می‌دهد که خیلی پرت نرفته 
باشم. ان‌ش��اءالله س��عی می‌کنم ضعف‌ها و اشکالات این 
کتاب‌ه��ا را برطرف کنم  و اگ��ر خداوند توفیق دهد بقیه 
را هم بنویس��م تا ان‌ش��اءالله خلائی را به عنوان قدم اول 
پر کنیم و نس��ل‌های بعدی که نویسندگان و پژوهشگران 
خاص خودش��ان را می‌خواهند، این را به عنوان پله‌ی اول 
و س��کوی پرتاب بگیرند تا ان‌ش��اءالله پرش‌های بلندتری 
انج��ام دهند. فق��ط یک نکته را راجع ب��ه این آثار عرض 

کنم. کمبود ما در علوم انسانی این است که پژوهش‌های 
مس��تقل در خیلی رش��ته‌‌ها یا اصلًا نداری��م یا خیلی کم 
داریم. بنابراین مجبوریم از ترجمه اس��تفاده کنیم، منتها 
ترجمه صرف نتیجه‌اش همین می‌شود که از دانشکده‌های 
علوم انس��انی، هنر و ادبیات ما بیرون می‌آید. یعنی باطن 
این آثار غربزدگی صرف اس��ت. یعنی می‌گویند: بچه‌های 
متدین، متش��رع و با اعتقادات محکم در رشته‌های علوم 
انسانی وارد شوند و حداقل هرهری‌مذهب و سست اعتقاد 
بی��رون بیایند. ما فعلًا مجبوری��م تألیفاتی از همین نوعی 
که آقای‌زرش��ناس گفتن��د، تألیفات دوران گذار داش��ته 
باش��یم. حداقلش این اس��ت که اگر مکت��ب ادبی معرفی 
می‌کنی��م، نقدهای وارد بر آن را در کن��ارش بیان کنیم. 
شاید مهم‌ترین تفاوت این سه کتاب نسبت به آثار قبل و 
مشابه خودش همین است که نگاهش به این مکاتب بیان 
ترجمه‌ای صرف یا تکرار همانها نیست. نگاه، نگاه تنبیهی 
است. دش��واری کار هم اگر دش��واری‌ای داشته باشد در 

همین بخش است.   
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